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Forord

NIBR-rapport 2011:12 ”Regional innovasjon og neringsutvikling”
er basert pa et prosjekt finansiert av Kommunal og regional-
departementet og Innovasjon Norge. Rapporten bygger i betydelig
grad pa kvantitative data fra SSBs FoU- og innovasjons-
undersokelser.

I prosjektet er det ogsa utarbeidet mye grunnlagsstatistikk om
regional FoU og innovasjon. Dette ligger ute pa Norges
Forskningsrad hjemmesider under “Indikatorrapporten”. I NIBR-
notatet 2011-111 har vi forevrig beskrevet mye av denne
statistikkens begrensinger og muligheter i forhold til

dokumentasjon og analyse pa regionalt niva. Notatet kan lastes ned
fra NIBRs hjemmesider.

Arbeidet med denne rapporten er gjennomfort i felleskap av
Frants Gundersen og Knut Onsager. Forstnevnte har hatt ansvaret
for tilrettlegging av grunnlagsdata og enkelte analyser, mens
sistnevnte har hatt ansvaret for hoveddelen av analysene,
utskrivingen og prosjektledelsen.

Oslo, mai 2011

Olaf Foss
Forskningssjef
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Sammendrag

Frants Gundersen og Knut Onsager
Regional innovasjon og naringsutvikling.
NIBR-rapport 2011:12

Hensikten med rapporten har vert 4 beskrive egenskaper ved
regional FoU og innovasjon i Norge med basis i data fra SSBs
FoU- og innovasjonsundersokelser, foruten a belyse enkelte
muligheter og begrensinger i dette grunnlaget.

I rapporten beskrives forst teori og begreper om regional FoU og
innovasjon. Deretter utformes en analytisk ramme som legges til
grunn for a analysere regional FoU og innovasjon i Norge med
basis i SSBs FoU- og innovasjonsdata. Deretter beskrives empirisk
regionale variasjoner i FoU og innovasjonsmenstre i Norge, og
endelig droftes grunnlaget og forklaringsfaktorer til variasjonene.

De forste empiriske delene beskriver innovasjonsressurser og -
monstre 1 fem hovedgrupper av regiontyper etter sentralitet og
storrelsen pa det regionale miljoet (arbeidsplasser). Alle landets

bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA) er her fordelt pa disse fem
regiontypene. Det dokumenteres et systematisk differensierende
monster i ressursgrunnlaget, innovasjonsprosesser og resultater
etter disse regiontypenes sentralitet og storrelse. Dkende
sentralitet/storrelse sammenfaller med okende tilgang pa formelle
innovasjonsressurser (hoye FoU-investeringer, andel ansatte
hogskoleutdanning etc.), fallende barrierer mot innovasjon, ekende
internasjonalt innovasjonssamarbeid samt resultater i form av
hoyere innovasjons- og nyetableringsrater samt generelle vekstrater
1 privat sektor.

De andre empiriske delene analyserer og beskriver egenskaper ved
de mest innovative (BA-) regionene i landet. Dette er en gruppe
regioner som varierer mye i storrelse, sentralitet, beliggenhet,

NIBR-rapport 2011:12



ressursgrunnlag og naringsspesialisering. De har imidlertid noen
viktige fellestrekk, som en hey andel kunnskapsintensive naringer
(industti og tjenesteyting), FoU-intensive bedrifter og/eller
kunnskapsinstitusjoner, en hoy andel innovative bedrifter som
inngar i omfattende og varierte innovasjonssamarbeider bade
funksjonelt og geografisk.

De empiriske analysene viser ellers innovative bedrifter har klart
hoyere vekstrater i sysselsettingen, og hoyere vekstrater i
omsetningen per sysselsatt, enn de ikke-innovative bedriftene.
Dette gjelder for alle regiontyper uavhengig av sentralitet/storrelse.

Videre gir det fram at de viktigste faktorene som hemmer
innovasjon sxrlig er mangel pa informasjon og kompetanse (ift.
teknologisk, marked), deretter kommer tidligere innovasjoner og
mangel pa samarbeidspartnere. Dette monsteret gar i igjen 1 alle
regiontyper med unntak for smastedsregionene. I denne
regiontypen oppgis problemer med a holde pa og rekruttere
kvalifisert arbeidskraft, foruten tidligere innovasjoner, som de
klart viktigste hemmende faktorene mot gkt innovasjon. Ellers
oker det gjennomsnittelige barriereniviet generelt noe med
fallende sentralitet/storrelse pd regiontypen.

De betydelige regionale variasjonene i ressursgrunnlag,
innovasjonsmenstre og barrierer, understreker betydningen av at
man har en nasjonal, men regionalt differensiert,
innovasjonspolitikk som er tilpasset ulike regioners forutsetninger
og muligheter. Samtidig indikerer analysene at generelle
utviklingstiltak som vil kunne styrke samarbeidet om FoU og
innovasjon, okt informasjonsflyt og kompetanseheving, fortsatt vil
vare fornuftige tiltak om hensikten er 4 styrke innovasjons- og
utviklingsevnen i alle regiontyper.

I rapporten droftes til slutt en del styrker og svakheter ved data-
grunnlaget. Det vises til at det er et rimelig robust datagrunnlag for
dokumentasjon og analyse av FoU og innovasjon for sterre
regioner (cks. fondsregioner, fylker) og sterre aggregater av mindre
regionale enheter (okonomiske regioner, BA-regioner, kommuner).
Datagrunnlaget er mindre robust for dokumentasjon og analyse av
innovasjon 1 enkeltregioner pa lave geografiske nivaer i distriktene
spesielt.
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Summary

Frants Gundersen and Knut Onsager

Regional innovation and business development
— a study based on statistical data

NIBR Report 2011:12

The report sets out to describe features of regional R&D and
innovation in Norway on the basis of data derived from Statistics
Norway’s R&D and innovation survey , while illuminating certain
possibilities and constraints affecting the data.

The report first provides a description of the theories and
concepts of regional R&D and innovation. An analytical
framework is then set up to enable a description and analysis of
regional R&D and innovation in Norway on the basis of Statistics
Norway’s R&D and innovation data.

Regional innovation capacity and innovation patterns are affected
by both quantitative and qualitative features of the commercial and
social environment. The first empirical analyses in the report
describes innovation resources and patterns in five main types of
regions (by centrality / size). A systematic pattern of
differentiation is documented in relation to resource base,
innovation processes and results by centrality /size. Increasing
centrality /size coincides with easier access to formal innovation
resources, higher propensity of international innovation
partnerships, lowest barriers to innovation and high innovation
and business creation rates. Independent of centrality and size,
however, the group of innovating firms enjoys higher job growth
and higher growth rates in sales per employee than the non-
innovating firms.

The second part of the report describes features of the most
innovative regions in the country. They vary considerably in terms
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of size (larger cities /small towns), centrality and location,
education levels, business type /specialisation etc. What unites
them, however, is the high proportion of knowledgeintensive
industries, R&D intensive firms and/or knowledge institutions
(R&D, college/university) in the region, many innovative firms
involved in comprehensive and varied types of innovation
pattnerships in relation to partners (clients, R&D, college/
university, consultancies and subcontractors) located in different
areas (regional, national, international).

The analyses also indicated lack of information (related to
technology, market etc.) and problems in keeping/recruiting highly
skilled workers as the most important barriers to higher innovation
activity in different types of region.

The wide regional variations in resource base, R&D capacity and
innovation patterns highlight the importance of a national but
regionally differentiated innovation policy able to accommodate
the different regional capacities and opportunities. At the same
time, the analyses suggests as a sensible approach general
development measures which encourage closer cooperation on
R&D and innovation, faster information flows and skills
enhancement, if the aim is to promote innovation and
development capacity in all types of region.

In conclusion the report discusses some of the strengths and
weaknesses of the data. The data are reasonably robust for the
purposes of documentation and analyses of R&D and innovation
for larger regions (such as funding regions, counties) and larger
aggregates of smaller regional entities (economic regions, housing
and labour market regions, municipalities). The data are less robust
when it comes to documenting and analysing innovation in
individual regions at a lower territorial scale, particularly in rural
areas.

NIBR-rapport 2011:12



12

1 Introduksjon

1.1  Bakgrunn, formal og formidling

Rapporten er en del av prosjektet “Regional FoU og innovasjon”
som har blitt finansiert av Kommunal og regionaldepartementet og
Innovasjon Norge. Bakgrunnen har vart et generelt okende behov
for statistikk og bedre dokumentasjon om regional FoU og
innovasjon 1 Norge, samt behov for bedre kunnskap om noen av
de muligheter og begrensninger som ligger i Statistisk sentralbyras
(SSB) FoU- og innovasjonsdata.

Det generelle bakteppet for dette er naturlig nok sterre og mer
sammensatt. Innenfor mange av fagmiljoene hevdes det at den
okende globaliseringen og kunnskapsekonomiens utvikling gjor
kunnskap til en viktigere ressurs, og innovasjon til en stadig
viktigere prosess, for okonomisk verdiskaping og utvikling (Dicken
2007, Foray 2006, Lundvall og Johnson 1994). Forskning,
kompetanseutvikling og innovasjon regnes ikke bare som viktige
forutsetninger og prosesser for langsiktig okonomisk vekst og
utvikling', men ogsa i okende grad for 4 kunne lose storre
samfunnsmessige utfordringer knyttet til klima, miljo og sosial
utvikling.

Kunnskapsutvikling og innovasjon er i betydelig grad forankret til,
og drevet fram av aktorer og prosesser innenfor okonomiske,
sosiale og politiske systemer. Dette har ogsa medvirket til at et
okende fokus i innovasjonspolitikk og forskning har blitt rettet
dels mot nzringsklynger og innovasjonssystemer i sine ulike

! Internasjonale studier viser at bare en liten del av veksten i den ekonomiske
verdiskapingen i hoykostland kommer fra okt forbruk av innsatsfaktorer, mens
hoveddelen kommer ved at man bruker ressursene pa nye og smartere mater

(Rosenberg 2004).
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romlige konfigurasjoner, og dels mot byer og regioner som viktige
lzerings- og samhandlingsarenaer for kunnskapsutvikling og
innovasjon, foruten narings- og samfunnsutvikling i videre
forstand. Det hevdes at skal en nasjonal innovasjons- og
utviklingspolitikk vaere vellykket ma den i betydelig grad tilpasses
regionale narings- og samfunnsmiljeers sartrekk og fortrinn,
muligheter og utfordringer.

Parallelt med at nevnte perspektiver har fatt storre gjennomslag,
har ogsa kunnskaps-, innovasjons- og utviklingspolitikken i Norge,
som i mange andre land, over lengre tid vart preget av tendenser
til okt regionalisering og til dels desentralisering av ansvar fra det
nasjonale nivaet. Drivkreftene bak dette er mer sammensatte.
Endringer av nasjonal sektorpolitikk, tiltagende markedsstyring og
krav om okt handlingsrom i lokalsamfunn, kommuner og regioner,
har pa ulike mater medvirket. En av folgene av disse endringene er
at flere av de store nasjonale innovasjonsprogrammene har fatt et
mye sterkere regionalt fokus og ansvar (NCE, Arena, VRI).
Innenfor distrikts- og regional-politikken har man beskrevet en
overgang fra et fordelingsregime til et utviklingsregime (Amdam &
Bukve 2004). Ansvars- og forvaltingsreformene (2003, og 2010)
har ogsa gitt fylkes-kommunene, og til dels kommunene, et noe
storre ansvar enn for bade for kunnskaps-, innovasjons- og
utviklingspolitikken 1 sine ulike omrader.

Samtidig er det slik at den nasjonale skonomiske og sosiale
utvikling ikke bare er forankret til, men ogsa langt pa vei er et
resultat av mange ulike regioners utviklingskapasitet og -forlop. Et
land vil som regel besta av mange regioner med helt ulike
forutsetninger og egenskaper for innovasjon og utvikling. For a
forsta og forklare nasjonale innovasjons- og vekstmonstre kreves
det derfor kunnskap om regionale variasjoner i ressursgrunnlag,
drivkrefter og utviklingsmenstre i det samme landet.

Samlet har disse ulike utviklingstrekkene og forholdene bidratt til 4
skape et okende behov for statistikk og dokumentasjon av regional
FoU og innovasjon i Norge.

Formalet med prosjektet som helhet har vert tredelt. For det forste
a produsere grunnlagsstatistikk om regional FoU og innovasjon
med basis 1 SSBs 2008-undersokelse, og ved bruk av ulike
regionale inndelinger, som skonomiske regioner, fylker og
forskningsfond-regioner. For det andre 4 analysere monstre,
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sammenhenger og mulige forklaringer pa regionale variasjoner i
innovasjonsressurser, -kapasiteter og -resultater i Norge.
Kartleggingene og analysene fra denne delen er omtalt i rapporten
du na leser i. For det tredje har formalet veert 4 vurdere statistikk-
grunnlagets styrker og svakheter for bruk i regional dokumentasjon
og analyse.

Formidlingen fra prosjektet er ogsa tredelt. Fra prosjektets forste del
er all grunnlagsstatistikk pa regionalt niva lagt ut pa nettet og kan
lastes ned fra Norges forskningsrad sine hjemmesider under
“Indikatorrapporten”. Fra prosjektets andre del, som omfatter
analyser av regional variasjon, er arbeidet publisert i NIBR-rapport
2011:12 som du na leser i. Rapporten kan lastes ned fra NIBRs
hjemmesider. Nar det gjelder prosjektets tredje del, om statistikk-
grunnlagets muligheter og begrensninger samt forbedringsforslag,
er dette formulert i NIBR-notatet 2011:111 som ogsa er lagt ut pa
NIBRs hjemmesider. Utover dette omfatter formidlingen fra
prosjektet fordrag og artikler.

1.2 Problemstillinger

I denne rapporten har vi med utgangspunkt i generell litteratur og
statistikkgrunnlagets muligheter og begrensninger, rettet sokelyset
pa folgende tema og sporsmal:

1. Hva karakteriserer innovasjonsmenstre og resultater i ulike
regiontyper etter sentralitet/storrelse, og hva skyldes
variasjonene ? Hva fremmer og hemmer innovasjon i de 1
ulike regiontypene ?

2. Hva karakteriserer de mest innovative regionene ? Hvilket
ressursgrunnlaget bygger de pa og hvilket innovasjons-
monster har de? Hva gjor disse regionene mer innovative
enn andre regioner?

3. Hva kjennetegner innovative bedrifters samarbeidsmeonstere
- funksjonelt og geografisk » Hvilken betydning har
egenskaper ved lokaliseringsregionen for samarbeidsmonster
og barrierer?

4. Thvilken grad har innovative bedrifter en bedre utvikling i
sysselsetting og omsetning enn ikke-innovative bedrifter ?
Hyvilke regionale forskjeller ser vi her?

NIBR-rapport 2011:12



15

Disse sporsmailene belyses i denne rapporten med utgangspunkt i
litt litteratur, men forst og fremst med basis 1 SSBs FoU- og
innovasjonsundersokelse, samt bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF). Til slutt sammenfattes perspektiver og empiriske analyser,
samtidig som vi drofter enkelte begrensninger og svakheter ved
data-materialet.

1.3 Metode og datagrunnlag

Med utgangspunkt 1 litteratur droftes forst generelle begreper og
perspektiver. Dette leder til en analytisk ramme, som presiseres og
tilpasses muligheter i statistikkgrunnlaget. Hoveddelen av
rapporten er sa basert pa kvantitative data og analyser, samt
droftinger av de faktorer, monstre og sammenhenger som
avdekkes for ulike regiontyper.

Hovedgrunnlaget for rapporten er statistikk over naeringslivets
FoU- og innovasjonsvirksomhet fra Statistisk sentralbyra (SSB). Vi
har imidlertid ogsd brukt bedrifts- og foretaksregisteret (BoF/SSB)
i en del analyser, foruten regnskapsdata fra Bronneysundregisteret
1 en av analysene.

FoU- og innovasjonsstatistikken (SSB) baserer seg pa en
utvalgsundersokelse blant 6300 foretak (2008) i naringslivet. Dette
er foretak der FoU-virksomhet regnes som aktuelt. Utvalget
dekker store deler av industrien og forretningsmessig tjenesteyting,
foruten enkelte andre bransjer (bl.a. fiskeoppdrett, olje/gass/
/bergverk, bygg/anlegg). Undersokelsen og resultater er
utarbeidet etter retningslinjer trukket opp av OECD (2003, 2005).

FoU- og innovasjonsundersokelsen gjennomfores annet hvert ér,
men der det er gjort enkelte mindre omfattende undersokelser de
mellomliggende drene. Vanligvis omfatter undersokelsen alle
enheter i neringslivet med minst 50 sysselsatte. I tillegg er alle
enheter med 10-49 sysselsatte som rapporterte FoU-virksomhet 1
forrige undersokelse tatt med. Blant de ovrige enhetene med 10-49
sysselsatte er det trukket et tilfeldig utvalg, stratifisert etter 2-siffer
nering og storrelsesgruppe. Trekkprosenten er i hovedsak 35, men
i noen strata er 5 og 10 prosent brukt. Utvalget er vanligvis pa
cirka 5000 enheter.
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12002 ble det gjennomfert et prosjekt som regionaliserte
statistikken for ekonomiske regioner (Gundersen 2002, Gundersen
og Solheim 2002) og det ble for forste gang laget en oversikt over
regional FoU og innovasjonsvirksomhet for Norge. I ettertid har
KRD og NFR finansiert en utvidelse av grunnlaget for FoU-
statistikken som produseres av Statistisk sentralbyra. Utvidelsen
gjelder data for 2006 og na ogsa 2008.

Fokuset for dette prosjektet er blant annet 4 synliggjore den
utvidelsen av datagrunnlaget som ble gjort for 2006 og 2008. For
disse arene er utvalget endret slik at ogsa foretak med 5-9
sysselsatte er med 1 undersokelsen. Utvalget for disse to drene er
derfor storre enn tidligere, og utgjor ca 6800 enheter i 2006 og ca
6300 enheter 1 2008.

Enheten i undersokelsen er foretak, men med nedbryting av visse
hovedvariable pa bedrift. Et foretak kan besta av en eller flere
bedrifter. Et foretak med flere bedrifter kan tilhore ulike neringer
og vare lokalisert ulike steder.. Bedrift er en geografisk lokalisert
enhet med hovedaktivitet avgrenset til én naeringsgruppe, og er den
minste enheten SSB samler inn naringsstatistikk for. Bedrift gir
derfor den mest detaljerte fordeling av nyttiggjort FoU pa naring
eller region.

Kombinerer vi den utvidelsen av utvalget vi har for 2006 og 2008
med oppsplitting av enhetene i bedrifter, far vi et datamateriale pa
14 500 enheter for hvert av de to aktuelle arene. Dette materialet
er bedre egnet for regionale analyser da vi far muligheten til 4 ga
ned pa et ganske lavt geografisk niva uten at resultatene mister sin
robusthet. Generelt gi SSBs FoU- og innovasjonsdata dermed
gode muligheter for dokumentasjon og analyse av regional FoU pa
foretaks- og bedriftsniva ned pa ganske lave geografiske nivaer
(f.eks. okonomiske regioner, BA-regioner). Datagrunnlaget har
imidlertid langt storre begrensinger for dokumentasjon og analyse
av regional innovasjon generelt (bedriftsdata om innovasjon)og
seerlig pa lavt geografisk niva (f.eks. kommuner, BA-regioner). For
dokumentasjon og analyse av innovasjon pa enkeltregionniva
(eks.kommuner, BA-region) har mange slike enkeltregioner sarlig i
distriktene sd fa enheter med i utvalget at de er darlig egnet for
dokumentasjon og analyse. For storre enkeltregioner (f.eks.
fondsregioner, fylker, sentrale okonomiske regioner) eller storre
aggregater av BA-/okonomiske regioner etter regiontyper, et
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imidlertid datagrunnlaget rimelig godt egnet for dokumentasjon og
analyse av innovasjon. For nermere omtale av datagrunnlagets
egenskaper og egnethet for regional dokumentasjon og analyse se
NIBR-notat 2011:111%

1.4  Rapportens oppbygging og innhold

I rapportens kapittel 2 presenteres og droftes generelle teoretiske
perspektiver og begreper knyttet til FoU, innovasjon og regioner
som analyseenhet. Kapittelet ender opp med en analytisk ramme
med konkrete elementer som vi mener det er mulig 4 hente inn
data om fra SSBs statistikkgrunnlag. Videre i kapittel 3 rettes sa
sokelyset pa fem hovedkategorier av regiontyper etter deres
storrelse/sentralitet, og her belyses fellestrekk og ulikheter i deres
innovasjonsressurser, innovative kapasiteter, innovasjonsmenstre
og —barrierer samt innovasjonsresultater. I kapitte/ 4 rettes sa
oppmerksomheten mot et mindre utvalg av regioner, dvs. de
”mest innovative” regionene i landet valgt ut etter nermere
definerte kriterier. Her beskriver vi regionenes egenskaper mht.
innovasjonsressurset, innovasjonsmenstre og resultater, og de
sammenliknes bade enkeltvis og samlet som gruppe, og i forhold
til de “minst innovative” regionene og landet som helhet. I kapitze/
5 trekker vi traidene sammen og sammenfatter empiriske funn fra
tidligere kapitler. Dette settes inn i en helhet og noen konklusjoner
trekkes. Kapittelet avsluttes med en drofting av styrker,
begrensinger og svakheter bade ved statistikkgrunnlaget, og vare
analyser og konklusjoner.

2 Gundersen og Onsager : Statistikk-grunnlagets egenskaper, styrker og
svakheter for dokumentasjon og analyse av regional FoU og innovasjon. NIBR-
notat 2011:111.
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2 Generelle perspektiver og
begreper

2.1 Kunnskapsekonomiens utvikling

Globaliseringen, kunnskapsekonomiens og utdanningssamfunnets
framvekst har gjort kunnskap og innovasjon til stadig viktigere
ressurser og prosesser i den ekonomiske utviklingen (Lundvall og
Johnson 1994, Acs m.f1.2002, Rosenberg 2004). Store samfunns-
messige utfordringer knyttet til nedvendige omstillinger for en mer
barekraftig utvikling vil samtidig forsterke behovet for
kunnskapsutvikling og innovasjon i skonomi og samfunn.

Kunnskapsutvikling og innovasjon er knyttet til sosiale prosesser
innenfor skonomiske systemer og territorielle samfunn. Derfor har
mye oppmerksomhet i politikk og forskning de senere arene vert
rettet mot funksjonelle nxringsklynger og innovasjonssystemer pa
den ene siden, og pa byer, regioner og nasjoner som “arenaer’ for
lokalisert kunnskapsutvikling og innovasjon pa den annen side. I
det folgende omtales nermere enkelte av nokkelbegrepene, for vi
beskriver perspektiver pa regional innovasjon spesielt.

2.2 Kunnskapsutvikling, FoU og innovasjon

Kunnskapsutvikling, FoU og innovasjon er sentrale begreper som
det kan vaere behov for 4 beskrive litt naermere og sa presisere var
avgrensing i de empiriske analysene.

Kunnskapsbegrepet

Kunnskapsbegrepet er komplekst med elementer av informasjon,
erfaring, fortolkning, refleksjon, kontekst og bevisst forstaelse av
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noe, og med muligheter til 4 bruke dette for en bestemt hensikt.
Det skilles imidlertid ofte mellom noen hovedformer av kunnskap.
En type skille har blitt satt mellom informasjon og ”fakta” pa den
ene siden, og teoretiske og praktiske forstaelser av et felt som
personer tilegner seg gjennom utdanning eller erfaring, pa den
annen side. En annen type skille har blitt satt mellom formelle og
uformelle kunnskapsformer. Formelle kunnskapsformer bestar da av
vitenskaplig kunnskap som vanligvis skapes og videreutvikles
gjennom systematisk forskning og utvikling i FoU- og UoH-
institusjoner. Mye av dette er kodifiserbar kunnskap som kan
skrives ned og overfores mellom personer, organisasjoner og land.
For at man skal kunne utnytte denne kunnskapen vil det imidlertid
vare fordelaktig og/eller nodvendig med en viss utdanning,.
Utdanning vil ogsa som regel vare fordelaktig og/eller nodvendig
for 4 kunne delta i mange FoU-samarbeid. Formell kunnskap
tilflyter ellers bedrifter og institusjoner indirekte via rekruttering av
utdannet personale og innkjop av maskiner, programvare,
halvtabrikata og ravarer. Det er mye formell kunnskap som er
byed inn teknologi, innsatsvarer og tjenester som bedriftene kjoper
inn og bruker. De uformelle kunnskapsformene beskrives i storre grad
som “taus kunnskap” og erfaringsbasert kompetanse i form av
praktiske ferdigheter, samarbeidsevne og kjennskap til relevante
samarbeidspartnere. Kjennskap til relevante og gode
samarbeidspartnere og problemlosere er ogsa en viktig
kompetanse. Uformell kunnskap utvikles over tid gjennom
samarbeid bedriftsinternt og eksternt med brukere, kunder og
underleverandorer og forskningsmiljeer. Slik kunnskap er derfor
oftest ganske bedrifts- og bransjespesifikk, og er derfor ikke alltid
like anvendelig og overforbar fra en bedrift og bransje til en annen.
Gjennom uformelle kunnskapsflyt, arbeidskraftmobilitet og
utviklingssamarbeid vil imidlertid visse former for slik mer taus
kunnskap kunne overfores mellom bedrifter i et miljo.

Kunnskapsbegrepet bestar med andre ord av hele spekteret fra
formell utdanning og vitenskaplig kunnskap til erfaringsbaserte
kunnskaper og ferdigheter. Forstnevnte regnes som mer
kodifiserbare kunnskapsformer og mer mobile ressurser enn
sistnevnte, som er mer tause kunnskaper som er vanskelige 4
kodifisere. Disse regnes derfor ogsa a vare mer immobile ressurser
som henger fast til bestemte bedrifter, neringsmiljoer/nettverk og
regioner. Kunnskap omfatter med andre ord begge disse hoved-
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formene for kunnskap, som inngar 1 et utall av ulike varianter og
kombinasjoner av betydning for innovasjon, skonomisk og sosial
utvikling. I dag er stort sett alle neringer og sektorer mer eller
mindre avhengig av kunnskap og kompetanse for 4 kunne
opprettholde og videreutvikle konkurranseevne og verdiskapingen
eller gode forvaltnings- og veldferdstjenester. Dette gjor naturlig
nok kompetansefeltet til et svart komplekst saksfelt a
dokumentere og analysere.

I de empiriske analysene i denne rapporten har vi lagt vekt pa
kunnskap og kunnskapsutvikling knyttet til formell utdanning og
FoU-investeringer. Vi har imidlertid ogsa trukket inn narings- og
bransjespesifikke kompetansebaser, og hvor det er vanlig a skille
mellom vitenskapsbaserte kompetansebaser, erfaringsbaserte
kompetansebaser og symbolske kompetansebaser.

FoU-begrepet

Det er fastsatt internasjonale retningslinjer for definering og
kartlegging av forskning og utviklingsarbeid (FoU) (OECD 2002). Her
beskrives FoU som kreativ virksomhet som utfores systematisk for
a oppna okt kunnskap, herunder kunnskap om mennesket, kultur
og samfunn, og som ogsa omfatter bruken av kunnskapen til 4
finne nye anvendelser. Videre presiseres FoU-begrep til folgende
hovedelementer:

1. Grunnforskning : Ex eksprimentell eller teoretisk virksomhet
som primeart utferes for for a skaffe til veie ny kunnskap om
det underliggende grunnlaget for fenomener og observerbare
fakta, uten sikte pa spesiell anvendelse eller bruk.

2. Anvendt forskning : Ex virksomhet for 4 skaffe tilveie ny
kunnskap primert rettet mot bestemte praktiske mal og
anvendelser.

3. Utviklingsarbeid: Ex systematisk virksomhet som bruker
cksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring,
og som et rettet mot :

- 4 framstille nye eller vesentlig forbedrede materialer,
produkter eller innretninger, eller

- ainnfore nye eller vesentlige forbedrede prosesser,
systemer og tjenester.
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Et hovedkriterium for 4 skille FoU fra annen beslektet vitksomhet
er at FoU ma innholde et element av nyskaping og reduksjon av
vitenskapelig og/eller teknologisk usikkerhet.

Innovasjonsbegrepet

Nevnte definisjon av utviklingsarbeid har imidlertid en glidende
overgang til innovasjonsbegrepet, selv om sistnevnte er et bredere
begrep og har fokus pa bruken. FoU kan vare innsatsfaktorer og
sentrale elementer i en del innovasjonsprosesser. Innovasjon er
imidlertid langt mer variert og mangfoldig med hensyn til sitt
utspring, viktige innsatsfaktorer og prosesser, enn det som
forbindes med formell FoU.

Innovasjon kommer av det latinske ordet ”innovare” som betyr 4
fornye eller a lage noe nytt. En ny ide eller oppfinnelse (invensjon)
er imidlertid ingen innovasjon for den er kommet 1 praktisk
anvendelse. Andre enn ideskaperen star ofte for selve anvendelsen
og dermed innovasjonen, som ofte tas i bruk og videreutvikles
lenge etter at ideen er unnfanget, og i andre sektorer og omrader.
Underveis i spredningsprosessen gjennomgar innovasjoner ofte
betydelige endringer og nyutvikling. Fordi innovasjoner som regel
ma tilpasses lokale forhold for 4 kunne tas i bruk, vil det ofte vare
enn snev av oppfinnelse eller nyutvikling ved adopsjon av
innovasjoner. Dette gjor ogsa at det som for enkelte anses som en
innovasjon for andre vil bli sett pa som en imitasjon. Selve
spredningsprosessen er slik sett en sentral egenskap ved
innovasjoner.

Innovasjonsbegrepet omfatter videre mange ulike former eller mater a
innovere pa. En vanlig distinksjon som har vart brukt er mellom
’teknologiske innovasjoner”, og da gjerne knyttet til produkt- og
prosessinnovering, og “’ikke-teknologiske innovasjoner”, som pa
sin side gjerne har vart bruk om organisatorisk og institusjonelle
innovasjoner, strategi- og markedsforingsinnovasjoner m.m.
(Schumpeter 1934, Lundvall & Johanson 1994). Innovasjons-
begrepet brukes derfor i dag om ulike ting, som :

— Produktinnovasjon : Nye eller forbedrede produkter og
tjenester.

- Prosessinnovasjon: Nye eller forbedrede
produksjonsprosesser eller leveransemater.
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- Markedsinnovasjoner: Nye markeder, salgsmater m.m.

- Organisatoriske innovasjoner : Nye eller forbedrede mater 4
organisere og administrerer virksomheten pa.

—  Strategisk og konseptuell innovasjon : Nye eller forbedrede
mal for og begreper for virksomheten.

- Systemisk innovasjon : Utvikling av nye eller forbedrete
relasjoner og samhandlingsmoenstre mellom aktorer.

I rapporten bygger vi i forste rekke pa SSBs FoU og innovasjons-
undersokelser, som igjen bygger pa internasjonale kriterier og
avgrensinger (OECD 2002, 2005). OECD (2005) bruker begrepet
innovasjon som et samlebegrep for den nyskapingen som skjer i
foretakene. Innovasjon ansees her for 4 vare av avgjorende
betydning for at bedrifter skal kunne overleve i et
konkurranseutsatt marked. Innovasjon omtales her som et resultat
av enten ny teknologisk utvikling, nye kombinasjoner av
cksisterende teknologi, eller utnyttelse av annen kunnskap ervervet
av foretaket. I rapporten brukes begrepene innovasjon og
innovasjonsaktivitet serlig om introduksjon og bruk av vesentlig
forbedrete eller nye produkt- og/eller prosess-innovasjoner (PP-
innovasjon). I SSBs FoU- og innovasjons-undersokelse har man
ogsa kartlagt organisatorisk innovasjon og markedsmessige
innovasjoner. De ulike begrepene som er benyttet i disse
undersokelsen defineres slik (NFR-Indikatorrapporten 2009):

- Produktinnovasjon er en vare eller tjeneste som enten er ny eller
vesentlig forbedret med hensyn til egenskaper, tekniske
spesifikasjoner, innebygd software eller andre immaterielle
komponenter eller brukervennlighet. Innovasjonen skal vare ny
for foretaket, men ma ikke nodvendigvis vare ny for markedet.

- Prosessinnovasjon omfatter nye eller vesentlige forbedrede
produksjonstekologi og -metoder eller metoder for levering av
varer og tjenester. Foretaket ma ikke nodvendigvis vare den forste
til 4 introdusere denne prosessen.

- Organisatorisk innovasjon er gjennomforing av ny eller vesentlig
endret struktur i foretaket eller ledelsesmetoder for 4 oke
foretakets bruk av kunnskap, kvaliteten 1 varer og tjenester eller
effektiviteten i arbeidsprosessen.
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- Markedsmessige innovasjon er introduksjon av ny eller vesentlig
endret design, samt introduksjon av nye eller vesentlig endrede
salgsmetoder for a gjore foretakets produkter mer attraktive eller
for 4 dpne for nye markeder.

I rapportens empiriske analyser og beskrivelser er det denne
definisjonen av innovasjonsbegrepet som legges til grunn 1
omtalene, og hoveddelen av det empiriske materialet er knyttet til
produkt- og prosessinnovasjoner (PP-innovasjon) i nzringslivet.

Innovasjonsprosess og nettverk

Den tradisjonelle innovasjonsteorien beskrev innovasjonsprosessen
som en enkel linezxr enveisprosess fra oppfinner til forste-
gangsbruker og videre til et storre brukermarked. Mye oppmerk-
somhet var rettet mot teknologisk innovasjoner med utspring i
forskningsavdelinger og —institutter for de ble kommersialisert og
tatt i bruk i naeringsliv og samfunn.

Innenfor moderne innovasjonsteori beskrives innovasjon som en
mer kompleks prosess karakterisert av mange vekselvirkninger og
tilbakekoplinger underveis i utviklings- og spredningsprosessen
(Kline & Rosenberg 1986, Freemann 1988, Lundvall 1992). Her
fanger man opp betydningen av kumulativ kunnskapsoppbygging
og interaktive leeringsprosess mellom akterer og organisasjoner
som en viktig del av innovasjonsprosessen. Nyere forskning viser
ogsa at innovasjoner skapes i komplekse prosesser og distribuerte
kunnskapsnettverk (Von Hippel 1988, Lundvall og Johanson
1994). Det betyr at bedrifter lerer og innoverer i nettverk og
relasjoner til leveranderer, kunder, brukere og kunnskaps-
organisasjoner m.m.. Samtidig utvikler bedriftene i okende grad
sakalte ’apne innovasjon”-strategier (Chesborough 2003); dvs.
strategier for 4 utnytte forskning, teknologi og kompetanse fra
eksterne kilder utenfor egne vegger samtidig som de kommer-
sialiserer eksternt gjennom investeringer 1 lisenser, ”’spin-offs” og
nye bedrifter. Med andre ord, bedrifter skal ha blitt mer aktive i 4
hente inn kunnskap i eksterne nettverk og miljoer som omgir dem,
samtidig som de oftere kommersialiserer invensjoner utenfor egen
bedrift. Dette forer til at bedriftenes eksterne kunnskaps-relasjoner
og avhengigheter intensiveres. Nyere forskning viser at tette og
intensive samarbeid med innenlandske verdikjedeaktorer,
universiteter og forskningsmiljoer ofte ikke er tilstrekkelig for
foretak som opererer i konkurranseutsatte markeder (Herstad m.fl

NIBR-rapport 2011:12



24

2008). Internasjonale kunnskapsnettverk og innovasjons-samarbeid
er av okende viktighet for slike foretaks overlevelse og vekst.

Drivkrefter og effekter av innovasjon

Drivkrefter bak, og effekter av innovasjon er komplekse og
sammensatte temaer. Kunnskapen pa feltet er ganske fragmentert,
og pa en del omrader fortsatt mangelfull. Det ligger utenfor dette
prosjektet 4 gi noen kunnskapsstatus og belyse tematikken i sin
fulle bredde, men et par forhold skal omtales med en viss relevans
for vare analyser.

Innenfor ekonomisk vekstteori tillegges innovasjon en nekkelrolle
1 den langsiktige skonomiske veksten og utviklingen. Inter-
nasjonale studier viser at bare en liten del av veksten i den
okonomiske verdiskapingen i hoykostland kommer fra okt forbruk
av innsatsfaktorer, mens hoveddelen kommer ved at man bruker
ressursene pa nye og smartere mater, dvs. gjennom innovasjon
(Rosenberg 2004). Innovasjon er en sentral drivkraft bak den
langsiktige okonomiske veksten (Fagerberg et.al.eds. 2005: s.18).
Dette er knyttet til at konkurranse gjennom innovasjon er
hovedformen for konkurranse, og den sentrale drivkraften bak
okonomisk vekst i kapitalistiske okonomier (op.cit.). Bedrifter som
ikke moter denne konkurransen vil tape og pa sikt forsvinne.
Bedrifter som introduserer innovasjoner oppnar hoyere
lonnsomhet og/eller profitt, som gir signaler til andre bedrifter
(imitatorer) om at det er lurt 4 prove noe av det samme for 4 oke
lonnsomheten og/eller profitten, som pa sikt vil kunne undergrave
forspranget til den forste osv. Dette resulterer ogsa i perioder med
en sterk vekst av nye arbeidsplasser og bedrifter innenfor nye
teknologifelt og bransjer for perioder med en avtagende vekst og
stagnasjon. I denne utviklingen er ogsé diffusjonsprosessene
viktige: dvs. imitatorer har storre muligheter for a lykkes om de
selv endrer eller videreutvikler den opprinnelige innovasjonen litt.
Det gjor at en viktig innovasjon ofte utloser en serie innovasjoner
pa samme eller relaterte felt. Diffusjonen er derfor mer en kreativ
enn en passiv tilpasningsprosess. Avhengigheter og relasjoner
mellom de opprinnelige og videreutviklede innovasjonene gjor
imidlertid at veksteffektene ofte tenderer til 2 hope seg opp 1
bestemte bransjer og sektorer, steder og regioner samt tids-
perioder. Innovasjoner skaper slik sett kontinuerlig endringer,
apner nye muligheter for naringsutvikling og ekonomisk vekst,
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men vil samtidig kunne bidra til stagnasjon og krise andre steder
og 1 andre perioder. Eksempelvis bidro finansnzringens
omfattende innovasjoner innenfor investerings- og spareprodukter
til 4 forsterke den globale finanskrisa 1 2008-09.

De sentrale drivkreftene bak innovasjon 1 naringslivet knyttes
gjerne til konkurransepress og/eller profittmotiver. I vitkeligheten
vil drivkrefter og motiver ofte vare mer sammensatte enn som sa,
og andre forhold vil ogsa kunne spille inn som eksempelvis strenge
offentlige reguleringer (eks.miljokrav), standardiseringsregler, nye
forbrukerpreferanser, genuin nyskapingsinteresse m.m. Ellers er
innovasjon 1 offentlig sektor mindre fokusert i litteraturen. Der vil
man ofte ha mer sammensatte drivkrefter og motiver knyttet til
demokratiske og politiske mal og beslutninger, mal- og
resultatstyringsystemer, krav til okt kostnadseffektivitet, bedre
tjenestekvalitet m.m. (Roste & Godoe 2005).

Innovasjoners virkninger og effekter for skonomi og samfunn
berorer svaert komplekse sammenhenger og er vanskelig 4
dokumentere i sin fulle bredde. Innovasjon handler forst og fremst
om smastegsforbedringer av det eksisterende, og som i forste
rekke bidrar til mindre endringer av etablerte produkter, prosesser,
organisasjoner osv., og som kan gi ulike resultater og effekter for
konkurransevne, omsetning, produktivitet og sysselsetting pa
henholdsvis mikro og makroniva. Slike inkrementelle innovasjoner
kan imidlertid, som mer radikale innovasjoner, fore til store
strukturelle endringer ikke bare i verdikjeder men ogsa hele
okonomier og samfunn.

Faglitteratur med eksplisitt fokus pa sysselsettingseffekter av
innovasjon synes 4 vaere beskjeden, fragmentert og lite
systematisert. Enkelte har imidlertid med basis 1 en del tidligere
forskning trukket fram folgende hovedmomenter om forholdet
mellom innovasjon og sysselsetting (Mario Pianta 2005):

- Lange linjer : Jobber som forsvinner som folge av
teknologiske innovasjoner kompenseres ofte av nye jobber
andre steder 1 okonomien. Dette péavirkes naturlig nok av
farten pa jobber som forsvinner i etablerte deler av
okonomien kontra de som skapes i andre deler av
okonomien.
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- Teknologisk arbeidsledighet vil kunne oppsta. Det er ingen
automatikk i at ekonomien, politiske eller offentlige tiltak
kompenserer fullt ut jobb-tap ved innovasjon.

- Innovasjonstypen kan veare viktig. Produktinnovasjoner
synes oftere 4 bidra til vekst i sysselsettingen enn prosess-
innovasjoner. Dette pavirkes imidlertid ogsa av malenivaet;
mikro-meso-makro.

—  Teknologiske innovasjoner kan endre kompetansebehov og
rekrutteringskrav ; eksempelvis ved at ufaglerte jobber
forsvinner, og nye jobber krever faglerte eller personer med
lang utdanning.

- Lonnspolariseringen har vaert skende, men koplingen til ny
teknologi er ikke godt dokumentert empirisk.

- Det nasjonale innovasjonssystemet og —politikken er kritisk
viktig for de effektene teknologisk innovasjon og diffusjon
far pa sysselsettingen. Aktiv offentlig politikk kan begrense
negative omstillingseffekter.

- Sysselsettingseffektene av innovasjon pavirkes ogsa av
makrogkonomiske forhold og ettersporselforhold.

2.3 Territorielle innovasjonsmenstre og
regionale innovasjonsmiljoer

Kunnskapsutvikling og innovasjon er knyttet til sosiale prosesser
innenfor skonomiske systemer og territorielle samfunn. Derfor har
mye oppmerksomhet i politikk og forskning de senere arene vert
rettet mot funksjonelle neringsklynger og innovasjonssystemer pa
den ene siden, og pa byer, regioner og nasjoner som “arenaer’” for
lokalisert kunnskapsutvikling og innovasjon pa den annen side. I
det folgende skal vi se litt neermere pa enkelte generelle
perspektiver pa territorielle innovasjonsmenstre og regional
innovasjon.

Klassisk og nyere teorier om innovasjon og diffusjon i
rommet

Innenfor forskning og politikk ble det pa 1950-60-tallet utviklet
perspektiver som kombinerte en linezr innovasjonsteori med
sentralsteds- og vekstpolteorier. Dette la grunnlaget for en
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forstaelse av innovasjon som en “teknologi-skyv”’-prosess der
sokelyset var rettet mot nettopp teknologiske nyvinninger med
opphav 1 FoU-miljeer som ofte var lokalisert nettopp i storre byer.
Den teknologiske invensjonen ble sa spredt som en innovasjon
utover i markedet som ringer i vannet, forst til storbyen og
neromradet og sa videre utover til mindre byer og tettsteder 1
stadig mer perifere strok. Perspektivet ble utviklet i en tid hvor
nettopp FoU-baserte teknologisk invensjoner og innovasjoner
opptok mye av oppmerksomheten, og hvor mye fokus var rettet
deres opphav i FoU-institusjoner lokalisert i nasjonale sentra og
storbyer.

Med mer moderne innovasjonsteori har innovasjonsbegrepet ikke
bare blitt utvidet, men ogsa forstaelsen av innovasjons- og
spredningsprosessene blitt betydelig endret. I nyere innovasjons-
teori beskrives mer komplekse prosesser av interaktiv lering og
tilbakevirkninger som preger innovasjons- og diffusjonsprosesser,
og hvor det i liten grad er snakk om en linezxr enveisprosess med
mer rotete prosesser funksjonelt og romlig. Samtidig har ogsa
teknologiske innovasjoner blitt mer komplekse, samtidig som
innovative nzringsmiljoer og —klynger har vist seg a4 vokse fram pa
mange ulike lokaliteter, i store og sma byer, og urbane og rurale
strok. Gjennom de siste 30-40 arene har ellers skjedd betydelige
endringer i maten produksjonen og innovasjonsaktiviteter er
organisert pa (Todtling 1994). Dette har resultert i at et okende
antall akterer og organisasjoner er involvert ikke bare nasjonalt,
men ogsa pa lokalt, regionalt og overnasjonalt niva. Dette har gitt
langt mer varierte landskaper av innovasjonspoler enn tidligere,
foruten langt mer komplekse innovasjonsnettverk og sprednings-
monstre. Foruten at mange storre byregioner har utviklet seg som
FoU- og innovasjonssentra, har mange nye, sma og store,
innovasjonssentra og -poler kommet til i ulike omrader. Selv om
en del av disse ligger i nzerheten av storre byer er det utviklet
mange innovasjonspoler og —miljoer 1 mindre byer og rurale
regioner.

Regionale ressurser og kapasiteter for innovasjon

I deler av nyere regionallitteratur omtales forhold som pavirker
innovasjonskapasitet 1 regioner, og som bidrar til variasjoner i
regioners kapasitet og evne til nyskaping. Her inngir da gjerne en
eller flere av folgende elementer i perspektivene:
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— Ressursgrunnlaget

— Nzrings- og sektormiljoet

- Innovasjonssystemet og -miljoet
— Infrastrukturer

- Utviklingskapasitet og attraktivitet

I begrepet ressursgrunnlaget inngar det i utgangspunktet et bredt sett
av faktorer som vil kunne ha betydning for innovasjon. Dette vil
kunne innebefatte ulike ting som naturressurser og fysisk kapital,
human kapital (kunnskap, kompetanse etc.), sosial kapital (tillit,
tradisjoner for samarbeid etc.), kulturell kapital (fellesnormer,
verdier etc.) og finansiell kapital (pengemidler etc.). Sosial og
kulturell kapital kan vere svert viktige betingelser for innovasjon,
men er utfordrende 4 kartlegge og systematiske data mangler
generelt. Human kapitalens egenskaper regnes ogsa for 4 vare av
vesentlig betydning for innovasjon. Dette omfatter befolkningens
og de yrkesaktives kunnskap og kompetanse i et omrade. Formelle
kunnskaper kan beskrives med utdanningsnivier og fagfelt. Dette
er ogsa en indikator for regionale potensialer for vekst og utvikling
innenfor kunnskapsintensive naringer og tjenester. Dette vil ogsa
kunne vare en indikator for regional absorpsjonskapasitet nar det
gjelder potensial for 4 hente inn og ta i bruk vitenskaplig kunnskap
fra FoU-miljoer og -samarbeider nasjonalt og internasjonalt.
Regioner med en hoy andel personer med hegere utdanning vil ha
gode forutsetninger for 4 hente vitenskaplig kunnskap utenfra, og
for a4 konkurrere om FoU-midler i nasjonale og internasjonale
programmer. Regioner som derfor klarer a trekke til seg og
beholde en hoy andel personer med hegere utdanning vil ha
fortrinn nar det gjelder a utvikle kunnskapsintensive naringer.

I en mer kunnskapsbasert okonomi far kunnskap og kompetanse
okt betydning for innovasjon og vekst i de fleste neringer og
sektorer. Bedrifter og naringer varierer imidlertid mye med hensyn
til viktige kunnskapsformer og innovasjonsprosesser. I litteraturen
har enkelte forsekt 4 systematisere noe av dette mangfoldet i
begrepet kompetansebaser (IKB), og der man skiller mellom den
erfaringsbasert kompetansebasen (”syntetiske”), den vitenskaps-
baserte kompetansebasem (“analytiske”) og den semiotiske/
estetiske kompetansebasen (“symbolske”) (Asheim & Gertler 2005
2008). Dette er grove idealtyper som ikke opptrer i rendyrka
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former., men inndelingen er et forsok pa a illustrerer noen
hovedforskjeller mellom naringer nar det gjelder deres viktigste
kunnskapsformer og innovasjons-dynamikk. Dette er
kompetansebaser som 1 varierende grad er regionalt forankret,
samtidig som naringssammensetningen i en region gir uttrykk for
hva slags kompetansebaser naringslivet 1 omrader er sarlig
avhengige.

En annen viktig faktor er tilgang pa investeringsmidler til FoU og
innovasjon, noe som naturlig nok ogsa vil kunne ha vesentlig
betydning for regional innovasjonskapasitet. Tilgangen pa slike
midler pavirkes imidlertid av ulike egenskaper ved de regionale
miljoene, som eksempelvis innslaget av FoU-intensive bedrifter,
FoU- og UoH-institusjoner, innovative nzringer og entreprenorer
etc.

Den andre hovedkomponenten av betydning for regional
innovasjonskapasitet er egenskapene ved det narings- og sektorniljoet,
som har utviklet seg over lang tid i et omrade. Her rettes sokelyset
gjerne mot egenskaper ved miljoets storrelse, diversitet og
spesialisering, kunnskapsflyt, samhandling og konkurranse.
Regioner med stor diversitet og spesialisering innenfor kunnskaps-
intensive naringer, og som har omfattende og varierte kunnskaps-
nettverk (funksjonelt og geografisk), regnes ofte for a har de beste
betingelsene for innovasjon. Regionale neringsmiljoer som utvikler
bade lokale og globale kunnskapsnettverk (“glokale”) regnes for a
ha sarlig gode betingelser for tilpasning og nyskaping..

Begrepet regionale lynger har fatt mye oppmerksomhet de senere
arene. Det gikk en periode inflasjon i begrepet , som ble brukt om
mye ulikt. Enkelte har forsokt a presisere hvordan begrepet bor
forstas ut i fra teorisk og empirisk forskning. Det hevdes da at en
regional klynge forst og fremst omfatter de regionale nerings-
konsentrasjonene som bestar av mange bedrifter 1 samme eller
relaterte bransjer, og der det er interaksjon mellom dem gjennom
samarbeid eller konkurranse, og der det samtidig er utviklet en
form for felles identitet, bevissthet og tiltak blant ’klynge-
bedriftene” (Malmberg & Power 2008). Mange bransjekonsentra-
sjoner oppfyller ikke slike kriterier og bor derfor heller betegnes
som bransje- eller neringskonsentrasjoner eller samlokaliserte
bedrifter uten interaksjon. Enkeltbedrifter vil imidlertid,
uavhengige av dette, kunne innga i nasjonale og internasjonale klynger.
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Storre bedrifter vil vanligvis ha interaksjoner og koplinger til
leverandorer og/eller kunder eksternt, dvs. bide nasjonalt og
internasjonalt. Komplette funksjonelle nzringsklynger finner man
svart sjelden pa regionalt niva, dvs. innenfor en, eller noen fa
tilgrensende, bo-, arbeids- og serviceregioner (BA)’.

En tredje hovedkomponent, hvor nzrings- og sektormiljoet
riktignok inngar som et element, er knyttet til egenskaper ved
innovasfonssystemet som det regionale naeringsmiljoet inngar i eller er
forankret til. Her rettes gjerne sokelyset mot strukturer, aktorer og
prosesser knyttet til relasjonene mellom ulike typer av kunnskaps-
produsenter (eks. FoU, UoH, bedrifter) pa den ene siden og
kunnskapsbrukere (bedrifter, offentlig velferdsektor etc.) pa den
annen. Et samlet innovasjonssystem omfatter imidlertid 1 realiteten

Figur 2.1 Llustrasjon av elementer som ofte inngdr i begrepet regionale
innovasjonssystemer (delis etter Cooke et.al. 1998).
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3 I Norge er den maritime neringsklyngen i More regnet for 4 vare det beste
eksempelet pa en reell regional naringsklynge som er tilnaermet komplett
innenfor to-tre tilgrensende BA-regioner. Det er fi, om noen tilsvarende,
regionale klynger i Norge. Lokale og regionale ”mikroklynger” som ikke er
komplette innenfor BA-regionen finnes det imidlertid en god del av.
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ikke bare virkemiddelapparatet og finansieringssystemet, men ogsa
den immaterielle infrastrukturen knyttet til sosial og kulturell
kapital i et omrade. Som for nzringsklynger, vil innovasjons-
systemet sjelden vare komplett innenfor en BA-region. Viktige
deler av innovasjonssystemet, som sentrale deler av nerings-
miljoets kompetansebaser og kunnskapsinstitusjoner, vil imidlertid
ofte ha en betydelig regional og/eller nasjonal forankring.

En fjerde komponent som har betydning for regional innovasjons-
kapasitet er knyttet til #oderne infrastruktur. Foruten gode
kommunikasjonssystemer for person- og godstransport, er ogsa
moderne informasjons- og kommunikasjonssystemer helt
avgjorende for regioners innovasjonskapasitet i dag. Dette har ikke
bare betydning for evnen til regionintern og -ekstern kunnskapsflyt
og samhandling, men ogsa for regional tilgjenglighet og
attraktivitet.

Regional innovasjonskapasitet vil ellers kunne pavirkes av
omradets utviklingskapasitet og attraktivitet i videre forstand. Dette
berorer omradets institusjonelle kapasitet for absorpsjon og
utvikling, og gar blant annet pa evnen til a hente inn ny (relevant)
kompetanse utenfra og anvende dette i det lokale-regionale
utviklingsarbeidet. Dette er ogsa relatert til evnen til 4 ta vare pa og
videreutvikle regionens egne fortrinn og ressurser og samtidig ha
attraktivitet og tiltrekningskraft for kompetansepersonell og
kreative personer.

Sma og store byer : ulike fortrinn og egenskaper som
innovative miljoer

De fem omtalte hovedkomponentene vil variere mye fra en region
til en annen, ulike egenskaper og kombinasjoner av dem gir
opphav til et stort mangfold av ulike regioner nar det gjelder
innovasjonsforutsetninger, kapasitet og evne. Det antas imidlertid
at hovedelementenes egenskaper og sammensetning er systematisk
forskjellig i henholdsvis storbyer, mindre byer og smasteder.

Storbyenes fortrinn og innovasjonsevne knyttes i litteraturen sarlig
til storrelse, diversitet og attraktivitet. Det hevdes a danne grunnlag
for kumulative vekstprosesser og omfattede kunnskapsmessige
“spill-overs”, som gir hoye nyetablerings- og innovasjonsrater,
mange radikale innovasjoner og utvikling av nye naringer.
Ulemper og utfordringer knyttes til trengsels-, ko- og kostnads-
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ulemper, kompleksitet og fragmentering av miljoet, og ofte svake
relasjoner og koplinger mellom kunnskapsprodusenter og -
brukere.

Smidbyenes fortrinn knyttes 1 storre grad til spesialisering innenfor
én/fa bransjer eller verdikjeder hvor det er utviklet hoy
kompetanse og konkurranseevne over tid. Innovasjonsprosesser
handler oftere om mindre stegvise forbedringer i etablerte
bedrifter og produksjoner, som bidrar til okt effektivitet men ogsa
ofte redusert arbeidskraftbehov. Ulemper og utfordringer for
smabyene er i knyttet til sairbarheter ved for ensidig spesialisering,
fare for innlasinger i tidligere suksesser og nedgangsbransjer,
behovene for kunnskapskoplinger og -tilforsler utenfra, samt
storre jobbskaping og diversitet 1 naringsbasen.

Figur 2.2 Ouversikt over teoretiske perspektiver pa regional innovasjon og
utvikling.
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Smistedsregionenes fortrinn knyttes oftere til at de er basert pa
okonomisk utnyttelse og foredling av spredte naturressurser, og
har fordeler av stabil arbeidskraft og lave produksjonskostnader.
Innovasjonsnivaet beskrives oftere som beskjedent, dominert av
sma forbedringer i etablerte produksjoner via teknologikjop.
Ulemper knyttes til ensidighet, tynne naringsmiljoer og svak
attraktivitet, og spesielle utfordringer knyttet til tilgangen pa
arbeidskraft og kompetansetilgang, nyetableringer og jobbskaping.

I den internasjonale litteratur beskrives innovative regionale
miljoer av mange ulike typer som varierer mye med hensyn til
miljoets kvantitative storrelse og kvalitative egenskaper. Det er
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imidlertid en klar tendens til at de typeomradene som oftest er
omtalt som innovative regioner enten er typen storbyer allsidig
spesialisert innen kunnskapsintensive og kreative neringer eller
smabyregioner spesialisert innen hoyteknologiske eller kreative
nzringer (Todtling 2005). P4 den andre siden, typeomrader som
oftest beskrives som eksempler pa de minst innovative regionene,
er oftere smébyer fastlast til modne industribransjer i nedgang eller
rurale regioner ensidig spesialisert innen ressursbaserte naringer og
med stor offentlig sektoravhengighet.

Innovative regionale miljg og innovative regioner

Begrepet “innovative regioner” og “’innovative regionale miljo” er 1
liten grad entydig definert og sjelden presisert i litteratur og
politikk. Begrepene brukes om ulike typer av regionale narings-
eller samfunnsmiljoer som pa en eller annen mate utmerker seg
med hoy nyskapingsevne.

Gjennom standardiserte sporreskjemaundersokelser produseres
det oversikter over enkelte innovasjonsindikatorer for
administrative regioner (fylker, amt, Nuts1 osv.) i EU- og OECD-
landene. Disse oversiktene gir imidlertid et svart begrenset bilde av
innovasjonsressurser, kapasiteter og resultater pa regionalt niva. I
disse undersokelsene brukes ogsd administrative regioner
gjennomgaende som enhet, og ikke funksjonelle regioner.

I norsk og internasjonal forskningslitteratur finner man pa sin side
en del casestudier som belyser ulike varianter av ”innovative
miljoer” pa ulike typer lokale og regionale niva. Casene er da gjerne
valgt ut pa grunnlag av at de kan vaere gode eksempler pa et
innovativt og/eller vekstkraftige miljo, som vil kunne ha mer
generell teoretisk og/eller politisk interesse. Samtidig gir endel av
disse studiene utfordringer i forhold til sammenliknbarhet og
overforingsverdier fordi metoder og datagrunnlag varierer mye.
Man mangler oftest gode sammenliknbare data og analyser utover
caseregionen, og man ser sjelden at utvalgene vurderes i forhold til
kriterier om en viss statistisk representativitet i forhold til viktige
indikatorer.

Det er virt inntrykk at det finnes fa studier av ”innovative
regionale miljger” som har tatt utgangspunkt i empiriske analyser
av innovasjonsdata av funksjonelle regioner i enkelt land eller pa
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tvers av flere land. Mangelen pa gode innovasjonsdata pa
funksjonelt regionalt niva i de fleste land er nok arsaken til dette.

2.4 Analyseramme og avgrensinger

Analytisk ramme

I gjennomgangen foran har vi omtalt generell teori og begreper
som har relevans for dokumentasjon og analyse av regional
innovasjon. Med utgangspunkt i denne omtalen, og de muligheter
som ligger i det utvidede statistikkgrunnlaget m.m., kan vi sette
oppe en analytisk modell og ramme for den empiriske analysen
som vi vil presentere i de pafolgende kapitlene.

Figur 2.3 Llustrasjon av analytisk ramme.
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Det tilgjengelige datagrunnlaget gjor det mulig 4 belyse mye av
innholdet i disse tre boksene, og samvariasjoner mellom dem.
Unntak gjelder verdiskaping og lonnsomhet hvor vi ikke har hatt
et datamaterialet tilgjengelig i prosjektet for slik analyse. Derimot
har vi hatt tilgang pa data over driftsresultat og omsetning, og noe
av dette brukes i analysene.
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Regionbegrepet

I rapporten brukes funksjonelle bo- og arbeidsregioner (BA) som
minste geografiske enhet for analysene (Juvkam 2002). I kapittel 3
fordeles alle landets 162 BA-regioner pa fem regiontyper etter
storrelse og sentralitet, mens i kapittel 4 analyseres at utvalg pa fem
innovative regioner som er valgt ut blant landets 48 byregioner
(BA). Se narmere omtale under hvert av kapitlene.
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3 Innovasjon i fem hovedtyper
av regioner

I kapittelet rettes sokelyset mot egenskapene ved fem hoved-
kategorier av regiontyper basert pa fem aggregater av alle landets
BA-regioner etter sentralitet/stotrelse. Her belyses de fem
regiontypenes fellestrekk og ulikheter med hensyn til FoU- og
innovasjonsressurser, innovative kapasiteter og innovasjons-
monstre, barrierer mot innovasjon, innovasjonsresultater og
vekstrater i ulike deler av neringslivet.

3.1  Begreper, operasjonalisering og utvalg

I denne delen av analysen tar vi utgangspunkt i en inndeling av alle
landets 162 BA-regioner og fordeler dem pa fem hovedregiontyper
etter deres storrelse og sentralitet (se tabell 3.1). Disse er fordelt pa
folgende fem typer; metropolregion (hovedstad), storbyregioner,
mellomstorby regioner, smabyregioner og smastedsregioner (se
tabell under). Begrunnelsen er at det er behov for 4 avdekke
hvorvidt det i Norge er vesentlige forskjeller i innovasjons-
ressurser, monstre og resultater som varierer systematisk med ulike
regionstorrelser og relaterte aggregater. I deler av den inter-
nasjonale litteraturen omtales regional sterrelse (malt i folketall,
bedrifter, sysselsatte eller lignende)ofte som en viktig komponent,
sammen med spesifikke regionale kvaliteter (bedrifts- og bransje-
strukturer, spesialiseringer, samhandlingstradisjoner m.m.).
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Tabell 3.1  Landets 162 bo- og arbeidsregioner (Juvkam 2002) inndelt i 5
hovedregiontyper etter storrelsen pa det regionale nerings- og
sektormiljoet (antall arbeidsplasser).

Regiontype Antall Antall  Eksempler
arheidsplasser  regioner
2008
Metropolregioner >500000 1 odo
Storhyregioner 50.000-500.000 © 8 stavanger, Bergen, Trondheim, Drammen, Kristiansand, Grenland Nedre Glomma Tonsherg/Horten

Mellomstore byregioner: 25.000-50.000 9 Tromsa Moss Hamar, ik Sandefjord/Larvik Arendal Haugesund Mold, Alesund
Smabyregioner 5.000-25.000 47 Bodg KongsvingerLillehammer,Kongsherg Halden,Ulsteinik,Steinkjer Rana Harstad Stard mf,

Smastedsregioner <5.000 96 aros,Sjervay, Oppdal Stryn Lardal Trysi, Vagan Risar Vads Hayanger, Anday ml

3.2 Ressursgrunnlag

Menneskelige og finansielle ressurser representerer viktige
innsatsfaktorer og betingelser for innovasjon. Dette er komplekst
sammensatte ressurser med ulike kvantitative og kvalitative
egenskaper. Her skal vi avgrense omtalen til beskrivelser av noen
hovedkategorier av kunnskaper og kompetansebaser, foruten niva
og finansieringsprofil pa FoU-investeringene i hovedregionene.

Begrepet kompetanse omfatter i utgangspunktet hele spekteret fra
vitenskaplig kunnskap og formell utdanning til praksisbaserte
ferdigheter og fagopplering. Forstnevnte regnes som en mer
kodifiserbar og mobil ressurs enn sistnevnte, som regnes som mer
ukodifiserbare og immobile ressurser, dvs. mer “fastklistret” til
bestemte bedrifter, neringsmiljoer og regioner. Kompetanse
omfatter med andre ord begge disse hovedformene for kunnskap
som inngir i et utall kombinasjoner og former av betydning for
innovasjon og verdiskaping. Dette gjor kompetansefeltet til et
komplekst saksfelt 4 kartlegge og belyse, men som vi her avgrenser
til noen oversikter og beskrivelser basert pa regionale egenskaper
ved utdanningsniva, neringsspesialisering og relaterte
kompetansebaser.

Generelt oker andelen med hagere utdanning markant med storrelsen
pa det regionale nzringsmiljoet (se tabell 3.2). Hovedstaden og
storbyene har en klart hogere andel yrkesaktive med UoH-
utdanning enn andre regiontyper, og sxrlig smastedsregionene.

NIBR-rapport 2011:12



38

Hoy andel personer med hogere utdanning innebzrer generelt at
regionene vil ha gode forutsetninger for innovasjon og vekst
innenfor de mest kunnskapsintensive nzringene. Indirekte angir

indikatoren ogsa en type regional absorpsjonskapasitet i forhold til
a kunne hente inn, og ta 1 bruk vitenskaplig kunnskap fra eksterne

kilder nasjonalt og internasjonalt.

Tabell 3.2 _Andel yrkesaktive med UoH-utdanning i ulike neinger og

regiontyper 2008

landet  |HovedstadsiStorby-  Mellomst.- {Smaby-  Smasteds-

regionen  iregionene byregioneneiregionene regionene
TOTALT 33 41 33 30 27 24
PRIVAT DOMINERTE SEKTORER 24 34 23 18 15 13
1.Primarna2eringer 10 17 10 11 11 9
2.0lje/zass 51 70 55 37 13 10
3.Industri 21 36 20 20 15 12
FoU-svak indlustri: 17 32 15 1 11 11
Middels FoU-intensiv industri: 2 34 22 21 17 13
FoU-intensiv industri: 41 52 35 41 29 28
4 Privat dominert tjenesteyting 25 34 23 19 16 15
Kunnskapsintensive tjenesteyting 46 52 43 38 35 35
Annen privat tjenesteyting 14 20 13 12 11 10
OFFENTLIG DOMINERTE SEKTORER 51 56 52 49 47 42
Undervisning/utdanning 74 75 74 74 74 72
Helse/sosial 42 47 44 41 38 31
Offentlig administrasjon 50 61 47 47 41 39

(Datakilde:SSB)*

Andre egenskaper ved kunnskaps- og kompetansegrunnlaget i

regionene er knyttet til regionenes spesifikke nerings- og sektor-

spesialiseringer og deres tilhorende kompetansebaser.

Bedrifter og neringer varierer mye med hensyn til ulike kunnskaps-
former og innovasjonsprosesser. Som tidligere nevnt har enkelte

forsokt 4 systematisere dette mangfoldet 1 begrepet kompetansebaser,
og der man skiller mellom de tre idealtypene: erfaringsbasert

kompetansebase (“syntetiske”), vitenskapsbasert kompetanse-

basem (“analytiske”) og semiotiske/estetiske kompetansebasen
(’symbolske”) (Asheim & Gertler 2005, Moodysson 2008).

4 Se mer de

taljert tabell i vedlegg.
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I en kunnskapsbasert skonomi har kompetanse og innovasjon
betydning for vekst og utvikling i de fleste naxringer og sektorer.
Bedrifter og nzringer varierer imidlertid mye med hensyn til
viktige kunnskapsformer, leerings- og innovasjonsprosesser samt
resultater og utfall. I litteraturen har enkelte forsokt 4 systematisere
noe av dette mangfoldet i begrepet kompetansebaser (KB), og man
har skilt mellom den “erfaringsbaserte”, “vitenskaplig-analytiske”
og ”symbolske” kompetansebaser (Asheim & Gertler 2005,
Moodysson 2008). Dette ma oppfattes som grove idealtyper som
ikke opptrer i rendyrka former., men inndelingen illustrerer noen
hovedforskjeller mellom naringer nar det gjelder kunnskapsformer
og innovasjonslogikk, som igjen har ulike implikasjoner for
politikk.

Pa nasjonalt niva er storstedelen av naringslivet forankret til de
erfaringsbaserfe kompetansebasene (syntetisk). Dette gjelder bl.a.
ingeniordrevne industrier og betydelig deler av den produsentretta
tjenesteyting herunder konsulentbransjen. Her handler innovasjon
mye om interaktiv lering og smastegsforbedringer av eksisterende
arbeidsprosesser, produkter og tjenester samt leveransematet.
Dette er i stor grad knyttet til praktisk problemlesing og
tilpasninger i bedrifter og gjennom dialog med leveranderer og
kunder. Her er uformell kompetanse avgjorende, selv om ogsa
formell kunnskap, kodifisert informasjon og avansert teknologi
brukes i betydelig grad. Mye av denne syntetiske kompetansen er
bedrifts- og kontekstspesifikk, og ikke sa lett 4 overfore til andre
bedrifter og kontekster.

Det er en relativt liten andel av naringslivet nasjonalt som er
sterkest forankret til de vizenskaplige kompetansebasene (analytisk).
Det gjelder imidlertid de mest FoU-intensive bransjene (IK'T,
farmasoytisk, bioteknologi, fly etc.) og deler av FoU-bransjen 1 seg
selv. Her handler innovasjon mest om forskningsdrevet radikal
innovasjon med utspring i FoU-miljeer, bedriftenes FoU-
avdelinger og/eller gjennom samarbeid med krevende brukere,
kunder og FoU-miljeer nasjonalt og internasjonalt. Her krever
forsknings- og innovasjonsaktivitetene tilgang pa hogt utdannet
personale med evne til 4 hente inn og ta i bruk, eller utvikle ny
vitenskaplig kunnskap.

Det er en forholdsvis liten del av nzringslivet pa nasjonalt niva
som er sterkest forankret til de mer symbolske kompetansebasene
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(semiotisk og/eller estetiske). Deler av de mest utpregede kreative
nzringene knyttet til design, kultur og opplevelse, horer hjemme
her. Dette er naringer der innovasjon handler om a utvikle og ta i
bruk unike produkter eller tjenester gjennom interaktiv laering og
samarbeid 1 tidsavgrensa prosjekter. Her vil mange ulike typer av
aktorer kunne innga med bidrag 1 prosessene. Dette er altsa ikke
snakk om typiske verdikjede- eller FoU-samarbeider med betydelig
varighet her slik som karakteriserer innovasjon i andre typer
nzringer og kompetansebaser.

I virkelighetens verden vil imidlertid bedrifter, bransjer og
verdikjeder ofte vare avhengige av og til dels preget av input fra
flere av de nevnte kompetansebasene enten samtidig eller over tid.
Innenfor eksempelvis ulike bransjer som IKT-tjenester,
olje/gasstjenester, oppdrettsnetingen m.m. vil man finne at
innovasjonsprosesser influeres av bade erfaringsbaserte,
vitenskaplige og symbolske kompetansebaser.

Pa regionalt niva ser vi at de storre byene er allsidig spesialisert
innenfor kunnskapsintensive tjenester og FoU-intensiv industri
(tabell 3.3.), og hvor bade de analytiske, symbolske og syntetiske
kompetansebasene vanligvis er viktige. Smastedregionene er pa sin
side mer ensidig spesialisert innenfor primarnaringer og
foredlingsindustri der de syntetiske kompetansebasene er klart
viktigst. Mindre byregioner er ofte spesialisert innenfor ulike
industribransjer, som ofte er sterkt forankret til syntetiske
kompetansebaser men ogsa enkelte til mer vitenskaplige baser.

Foruten kompetanse vil tilgangen pa finansieringsmidler vare viktig
for FoU og innovasjon i nzringslivet og regionene. Naringslivets
FoU-investeringer totalt, og per sysselsatte, oker veldig markant
med okende sentralitet og sterrelse pa det regionale miljoet. Dette
gjenspeiler i forste rekke regionale variasjon i neringsstrukturer og
tilhorende regional arbeidsdeling. Hovedstaden og storbyene har
en overrepresentasjon av FoU-virksomhet, FoU-intensiv industri
og —tjenesteyting, mens det er underrepresentasjon av disse i andre
regiontyper med unntak for enkelte fa smabyregioner. Hoved-
staden og storbyene er ikke bare viktige lokaliseringssteder for
FoU-intensive naringer, men ogsa for FoU-enheter innenfor store
nazringer med lavere FoU-intensitet pa nasjonalt nivé (olje/gass,
treforedling, neringsmiddel, handel m.m.).
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Ser Vi pa finansieringskildene for egenutfort FoU ser vi at
egenfinansiering er klart viktigst i alle regiontyper (se figur 3.1). Nar
det gjelder profilen pa de eksterne finansieringskildene er det imidlertid

Figur 3.1 Finansiering av egenutfort FoU i naringslivet fordelt pa kilder i
5 regiontyper
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(Datakilde:SSBs FoU-undersokelse 2008)

klare regionale forskjeller. Andelen privat finansiering’ oker
markant med regionsterrelse og sentralitet, mens for andelen
offentlig ﬁnansiering6 er det omvendt ved at andelen oker markant
med fallende regionstorrelse og sentralitet. Denne regionalt
differensierte offentlig-private finansieringsprofilen for FoU er

SDws. fra andre enheter i eget konsern, andre foretak og venture kapital.
®Dvs. depattement/direktorater/ fylker/kommuner, tilskudd fra Innovasjon
Norge, Skatte-FUNN og NFR.
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delvis sammenfallende med det som er funnet i andre
utvalgsanalyser’ . Denne regionalt differensierte profilen nar det

"Onsager et.al. 2010 viser at den offentlige stottendelen til innovasjon innenfor
kunnskapsintensive bedrifter oker med fallende regionstorrelse og sentralitet.
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gjelder eksterne finansieringskilder av FoU og innovasjon
gjenspeiler i forste rekke at FoU og innovasjon 1 naringslivet har
en okende understottelse fra markedet med tiltagende
storrelse/sentralitet pa det regionale miljoet, mens det er omvendt
for offentlige stotteordninger med en relativt sett tiltagende
betydning med fallende storrelse/ sentralitet pa regionale miljoet.
En annen mate a si dette pa er at offentlig finansiering tiltar med
okende markedssvikt.

I det folgende kan egenskapene ved de ulike regiontypenes
ressursbaser sammenfattes helhetlig.

Hovedstadsregionen har et stort naringsmilje med 126 000 bedrifter
og 700 000 arbeidsplasser (2008), og andel FoU- og
kunnskapsintensive bedrifter og arbeidsplasser er betydelig hoyere
enn pa landsbasis. Regionen er allsidig spesialisert innenfor FoU-
intensiv industri, kunnskapsintensive tjenesteyting (IK'T,
konsulent, finans, FoU) foruten kultur og kreative tjenester.
Regionen har ogsi et betydelig antall FoU- og UoH-institusjoner.
Dette innebzrer ellers at regionens naringsliv er tilknyttet flere
hovedtyper av kompetansebaser, dvs. bade analytiske
(vitenskaplige), syntetiske (erfaringsbaserte) og symbolske
(estetiske/ semiotiske) kompetansebaser. Disse er basert pa ulike
kunnskapsformer og innovasjonsprosesser, inkludert ogsa FoU-
drevet radikal innovasjon.

Storbyregionene har gjennomsnittlig 17 000 bedrifter og 102 000
arbeidsplasser i hver region (totalt 137 000 bedrifter og 813 000
arbeidsplasser i 2008). Dette er med andre ord ganske store
neringsmiljoer, selv om de er betydelig mindre en hovedstadens.
Storbyene samlet er spesialisert innenfor olje/gass, FoU-orientert
industri og UoH-sektoren. Dette innebarer storbyregionenes
neringsliv sarlig er forankret til de analytiske (vitenskaplige) og
syntetiske (erfaringsbaserte) kompetansebasene, og som er
karakterisert av hhv. FoU-drevet innovasjon og interaktiv lering
og utvikling i verdikjedene mellom leveranderer, kunde og
produsent.

Mellomstore byregioner har gjennomsnittelig 7000 bedrifter og 37 000
arbeidsplasser (totalt 63 000 bedrifter og 332000 arbplasser i 2008).
Dette er ganske allsidige nzringsregioner, men er spesialisert
innenfor FoU-svak (naringsmiddel, treforedling etc.) og middels-
FoU-intensiv industrier (maskiner/utstyr, metallvarer, verft). Disse
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nzringene sysselsetter en relativt liten andel personer med hogere
utdanning, og industrien er serlig forankret til syntetiske
(erfaringsbaserte) kompetansebaser selv om ogsa analytiske
(vitenskaplige) kompetanse-har en viss betydning for innova-
sjonsaktiviteten. Hoveddelen av arbeidslivet i de mellomstore
byregionene bestar imidlertid av ordinzr privat tjenesteyting og
offentlig sektor.

Smidbyregionene har gjennomsnittelig 2300 bedrifter og 10 300
arbeids-plasser (totalt 107.602 og samlet 107 600 bedrifter i 2008).
Det er med andre ord betydelig mindre neringsmiljoer enn i de
ovrige byregionene. Disse er spesialisert innenfor FoU-svake
(nzringsmiddel, treforedling etc.) og middels-FoU-intensive
industrier (maskiner/utstyr, metallvarer, verft). Her finnes ogsd en
mindre gruppe av smébyer som er spesialisert innenfor FoU-
intensiv industri (eks.Kongsberg, Halden m.fl.). Disse nzringene
sysselsetter en relativt liten andel personer med hegere utdanning,
og industrien er sxrlig forankret til syntetiske (erfaringsbaserte)
kompetansebaser selv om ogsa analytiske (vitenskaplige)
kompetansehar en viss betydning for innovasjonsaktiviteten.
Hoveddelen av arbeidslivet 1 smabyregionene bestar imidlertid av
ordinar privat tjenesteyting og offentlig sektor.

Swmistedsregionene har gjennomsnittlig 510 bedrifter og 1700 arbeids-
plasser i hver region (totalt 48 800 bedrifter og 167 000
arbeidsplasser i 2008). Holder vi primarnaringer og offentlig
sektor utenfor er det gjennomsnittelig her 400 bedrifter og 900
arbeidsplasser. Dette er med andre svart sma nzringsmiljoer
sammenliknet med det ovrige regiontypene. Smastedsregionene er
spesialisert innenfor primar-neringer og FoU-svak industri
(nzeringsmiddel, trevare/foredling etc.) og klar overrepresentasjon
av offentlige tjenesteyting. I privat sektor er man altsd spesialisert i
ressursnaringer. Dette er naringer forankret bade til syntetiske
(erfaringsbaserte) og analytiske (vitenskaplige) kompetansebaser,
selv. om mye er inkrementell innovasjon knyttet til forstnevnte
base. Dette er naringer som sysselsetter fa personer med hogere
utdanning, mens det er uformell realkompetanse tilpasset
spesifikke lokale behov som har vart regnet som sarlig viktig for
innovasjons- og utviklingsevne. Okt konkurranse og
innovasjonspress har imidlertid ekt behovet for personer ogsa med
hogere utdanning i disse nzringene og regionene.
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Oppsummeringsvis har hovedstads- og storbyregionene stor ressurs-
overlegenheten i forhold til mindre by- og stedsregioner nar det
gjelder volum og variasjon i tilgangen pa finansieringsmidler til
FoU og innovasjon, hegere utdannede personer samt
kunnskapsintensive bedrifter og bransjer samt
kunnskapsinstitusjoner. Det er en regional arbeidsdeling og
spesialisering i Norge mellom hovedstadens kunnskapsintensive
tjenester, storbyenes petro- og FoU-intensive industtier og
kunnskapstjenester, smabyenes ulike industribransjer samt
smastedsomradenes mer natur-ressursbaserte naeringsliv. Disse
store og systematiske variasjonene, bade kvantitativt og kvalitativt,
1 regiontypenes ressurs- og naringsgrunnlag er viktig 4 ha med seg
nar man skal forsta de regionale innovasjons- og vekstmenstrene 1
Norge.

3.3 Innovasjonsmenstre og -samarbeid

I det folgende omtales innovasjonsrater, - monstre og —
samarbeid med basis i bedriftsdata fra SSBs FoU- og
innovasjonsundersokelse (2008). I SSB-undersokelsen
kartlegges ulike typer av innovasjon pa foretaksniva’, men bare
produkt- og/eller prosessinnovasjoner (PP-innovasjon) pa
bedriftsnivaet. Som tidligere omtalt er vi i regionale analyser
avhengige av 4 ha data pa bedriftsnivaet, og derfor vil vi i det
folgende primaert matte basere oss pa data om PP-innovative
bedrifter, dvs. bedrifter som har hatt produkt- og/eller
prosessinnovasjoner 1 perioden 2006-08.

Innovasjonsniva i neringer og sektorer

Generelt varierer FoU-intensitet og innovasjonsrater mye mellom
neringer, som igjen pavirker regionale innovasjonsrater gjennom

9SSB FoU/innovasjonsundersokelse 2008 har man kattlagt om forefak i petioden
2006-2008 har introdusert eller tatt i bruk (1) nye eller vesentlige forbedrede
produkter (vater/tjenester), (2) nye eller vesentlige forbedrede produksjons- eller
distribusjonsprosesser, (3) patenter (radikale innovasjoner), (4) markeds-
innovasjoner (dvs. ny/vesentlige forbedret design, innpakning, promotering,
markedsforing), samt (5) organisatorisk innovasjon (nye ledelsessystemer,
arbeidsorganiseringer, forretningspraksiser). Nar det gjelder bedriffer har man i
samme undersokelse bare kartlagt bedrifter med produkt- og/eller
prosessinnovasjoner 2006-08.
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bransjenes ulike lokaliseringsmenstre og regioners ulike
neringsstrukturer.

Det er FoU-intensiv industri og kunnskapsintensiv tjenesteyting
som har de hoyeste innovasjonsratene, mens privat tjenesteyting
for ovrig har lavest rater (se tabell 3.4). Er sa noe sammenfall
mellom FoU-investeringer og innovasjonsrater 1 ulike neringer ?
Da gar det tydelig fram at bransjene med de hoyeste FoU-
investeringene per sysselsatt ogsa har de hoyeste
innovasjonsratene; dette gjelder for deler av industrien (IK'T,
farmasoytisk, fly etc.) og tjenesteytingen (konsulent, IKT).
Derimot om vi ser pa bransjer med lavere FoU-investeringer per
sysselsatt er det ikke noe systematisk sammenfall med
innovasjonsratene; bransjer med lav og middels FoU-intensitet har
store variasjoner 1 innovasjonsratene. Enkelte ravarebaserte
neringer har middels hoye FoU-investeringer per sysselsatt med
samtidig lave innovasjonsrater (eks. olje/gass, akvakultur). Disse
“nye” typene av ravarenaringer driver altsi mye FoU, som ikke gir
seg utslag i sarlig hoye innovasjonsrater slik det males her. Andre
langt mer FoU-svake industri-
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Tabell 3.4 FoU-intensitet og innovasjonsrater’ for bedrifter i ulike naringer

0g sektorer hele landet
Andel  |Egenutfart ilnnkjept  iTotale Fol- |Samlet Andel Andel Uwvalgeti 3585
med UoH- [FoUi 1000 {FoUil000 linvesti  |innovasjons-ihedrifter |sysselsattei Falfinnav.undersgise
utdanning | kr per kr per 1000 krper |niva* med innovative
008*  |sysselsatt isysselsatt isysselsatt Innovasjon ibedrifter Ama!l Ama!l )
bedrifter med:bedrifteri
innovasjon  i55B-utvalget
Totalt privat sektor 4 7 7 34 25 19 31 5103 26477
1.Primarnzzringer 10 45 5 4 21 16 26 7 183
2.0lje/gass 51 30 40 69 n 1 3 50 m
3.Industri 2 33 7 40 32 % 40 1792 7380
Foll-svak industri: 17 10 2 12 kil 23 39 31 354
Nezringsmid, trefored, 12 10 2 12 3 25 4 507 204
Grafisk/forlag 35 10 2 12 7 22 31 324 1499
Middels Fol-intensiv industri: il 37 8 4 31 24 38 2% 3500
Verftsindustri 2 12 2 14 28 25 31 16 1)
Metall-, mineral- plastvarer etc. 25 14 3 17 25 18 32 32 1798
Maskiner, utstyr, kjemisk etc. 16 79 16 96 40 30 50 37 1280
FoU-intensiv industri: i1 135 31 167 50 40 61 13 33
Formaseytisk, fly etc 42 108 49 157 38 23 53 38 166
IKT-industri 4 153 10 173 b1 56 66 97 i
4 Privat dominert tjenesteyting 25 33 7 40 22 18 26 3186 18144
Kunnskapsintensiv tjenesteyting 46 78 15 93 32 27 37 1640 6189
IKT-konsulent og -fjenester 60 10 H 118 45 45 46 791 1777
Konsulent/ricgiving for prig 41 106 bl 130 34 29 38 545 2201
Finans 42 23 13 36 16 6 27 i3 2201
Fol 7 156 3 179 15 20 11 z i
Kreative tjenesteyting (arkitekt desion, reklame| 43 b 0 b 13 13 13 77 576
Annen privat tjenesteyting 14 5 2 1 17 13 2 1545 1935
Handel 15 1 4 15 0 18 23 101 6207
Energl, bygg/anlzgg 1 3 2 5 14 7 2 25 308
(vrige privat tjenesteyting 14 1 1 1 15 § 2 29 2730

*Datakilden her er §3Bs registerdata over yrkesaktive etter naring og utdanning

**Tallet angir giennomesnitlig prosent av andel bedrifter med innovasjon og andel sysselsatte { bedritfter med innovasjon

(Datakilder::SSBs sysselsettingsregister, FoU- og innovasjonsundersokelsen

2008)

bransjer som regnes 4 tilhore tradisjonell, moden industri har langt

hoyere innovasjonsrater (eks. nzringsmiddel, treforedling).

Dette illustrerer at i en del bransjer er det sammenfall mellom hoye
FoU-investeringer og innovasjon, mens andre FoU-intensive

bransjer ikke er like innovative, mens enkelte FoU-svake bransjer

19Dyvs. andel bedrifter med produkt og/eller prosessinnovasjon 2006-08.
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er hoyst innovative og FoU-investeringer ma bety mindre for
innovasjonsintensiteten.

Innovasjonsniva og —former i regiontypene

Generelt oker innovasjonsratene for hovedgrupper av regiontyper
ganske systematisk med storrelsen pa det regionale miljoet (se
tabell 3.5). Det er imidlertid forst og fremst en stor forskjell 1
rateniviaene mellom hovedstaden og smastedsregionene. De ovrige
regiongruppene som omfatter byomrader av ulike storrelse ligger
gjennomgaende omtrent pa det samme mellom-nivaet. Videre ser
vi at det er forst og fremst for produktinnovasjoner og radikale
innovasjoner (patenter) at man har en slikt regional differensiering
etter nevnte monster.

Tabell 3.5  Innovasjonstyper og —grader for ulike regiontyper’’

INNOWASIONSTYPER OG -INTENSITET:
Innovasjonstyper og -kombinasjoner
Samlet Andel Andel bedrifter (35) med:
innovasjons- |sysselsatte i | Produlkt- Produlkt- Prosess - Patenter
niva® bedriftar med |og/eller innovasjon iinnovasjon
produlkt prosess-
og/eller innovasjon
Hovedstads-regionen 33 38 28 21 16 5
Storby-regionene 25 31 19 14 12 4
Mellomst.by-regionen 22 27 17 13 11 3
Smaby-regionene 22 28 15 11 10 2
Smasteds-regionene | 18 | 21 | __ w0 gl
Landet 25 31 19 14 12 3

*Tallet angir giennomsnittet for prosent bedrifter og prosent sysselsatte i badr med prodult/prosess-innovasjon

(Datakilde:SSB-Fol-undersokelsen 2008).

Bakgrunnen for de regionalt differensierte innovasjonsratene er
sammen-satt. Ett forhold er at de mest innovative naeringene
(KIFT, FoU-intensiv industri) oker sine andeler av privat sektor
med regiontypenes okende sentralitet/storrelse. Ser vi pa de
regionale innovasjonsratene for de enkelte neringsgruppene (se
tabell 3.0) ser vi imidlertid et ganske variert regionalt menster. 1

11SSBs FoU-og innovasjonsundersokelse (2008) registreres produkt og/eller
prossesinnovasjoner (PP) pa bedriftsniva, men ogsd andre innovasjonsformer pa
Jforetaksniva. Ettersom vi méd bruke bedriftsnivdet i lokale/regionale analyser mé
vi avgrense oss til PP-innovasjoner som et eneste innoavsjonsform — bade som
et hovedkriterium for utvalg og grunnlag for analyser av innovasjonsintensitet
og -rater.
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industrien er innovasjonsratene ganske jevne mellom ulike
sentralitetsregioner, mens det i privat tjenesteyting er mer ujevne
rater etter sentralitet. I privat tjenesteyting er det imidlertid bare
innenfor konsulent, finans og ordinar service (kategorien ’privat
sektor for gvrig” i tabell 3.6) at vi ser store ulikheter i
innovasjonsrater betinget av regional sentralitet /storrelse. Dette er
tjenesteyting med en betydelig standardisering av tjenestene som
kan lokaliseres i ulike deler av landet, mens mye av FoU- og
innovasjonsaktivitetene antakelig er mer konsentrert til
hovedkontorer og utviklingsenheter i storre kundemiljoer i sentrale
strok.

Bakgrunnen for de differensierte innovasjonsratene etter
regiontypenes storrelse/sentralitet ma detfor primaert sokes i ulike
bedrifts-, foretaks- og neringsstrukturer (kfr. kap.3.2). Dette kan
beskrives narmere med utgangspunkt i de to regionale
ytterpunktene, hovedstads- og smasteds-regionene, som
eksempler.

Hovedstadsregionens hoyere innovasjonsrater pavirkes av flere
forhold. For det forste har regionen en gunstig neringsstruktur, dvs.
overrepresentasjon og spesialisering innenfor KIFT, og til dels
FoU-intensiv industri, som rangerer som de mest innovative
nzringene pa landsbasis. Samtidig har regionen de hoyeste
innovasjonsratene av regiontypene innenfor store deler av KIFT
(seerlig i konsulent og finans) og ordinar privat tjenesteyting
(handel, bygg/ anlegg etc.)(se tabell 3.6). Bakgrunnen for dette
siste er sammensatt, men ett forhold som medvirker er en gunstig
bedrifts- og foretaksstruktur. Hovedstaden er nasjonalt senter for
privat tjenesteyting og har mange av hovedkontorene og
sentralenhetene med FoU- og innovasjonsaktivitet lokalisert her.
Den mer standardiserte delen av privat tjenesteyting er jevnere
regionalt fordelt utover i landet, og har generelt lavere andel
bedrifter med innovasjon (slik det males her). Dette bidrar til a
trekke opp andelen bedrifter med innovasjon i hovedstaden
sammenliknet med mindre sentrale regiontyper.

Et par andre faktorer skal ogsa trekkes fram, og som kan ha
betydning for hovedstadens hoyere innovasjonsrater. En
hovedfaktor er her region-miljoets storrelse og variasgjon. 1 folge
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sentrale deler av regionalitteraturen'” bidrar variasjon i nzringer og
kompetansebaser til 4 oke kunnskapsdeling og
innovasjonsprosesser pa tvers av mange bedrifter, bransjer og
kompetanse-felt, som igjen dpner for mer radikal innovasjon og
framvekst av nye naringer. Det er szrlig i regioner med mye
relatert variasjon, dvs. som har mange bedrifter og bransjer med
mye komplementar kompetanse, som har spesielle fortrinn og
potensialer for omfattende kunnskapsspredning og “nye
kombinasjoner”. Dette regnes for 4 vare en type regional struktur
som stimulerer til en spontan og kontinuerlig nyskaping av
produkter og tjenester, bedrifter og bransjer. Hovedstadsregionen
er karakterisert ved en omfattende relatert variasjon bade innenfor
kunnskapsintensiv tjenesteyting og mer ordinzr tjenesteyting, dvs.
regionen er allsidig spesialisert innenfor begge disse
hovedsektorene. Det er grunn til 4 tro at det er en betydelig
konkurranse og samarbeid, og samtidig observasjon og
kunnskapsflyt mellom mange bedrifter i ulike bransjer innenfor
tjenesteytende sektorer 1 regionen. Dette kan stimulere til
regionens noe hoyere innovasjonsaktivitet og nyetableringsrater
sammenliknet med det man finner i mindre sentrale regiontyper i
landet. Betydningen av denne “storrelse- og variasjons”-
komponenten er imidlertid vanskelig 4 ansla og isolere i forhold til
de to tidligere omtalte faktorene.

Et siste moment som ogsa bor nevnes her er hovedstadsregionens
sterkere internasjonale orientering 1 betydningen hoyere andel
innovasjonssamarbeid internasjonalt enn andre regiontyper (se
figur 3.3 og 3.4). Dette kan vare en tilleggsfaktor som i noen grad
bidrar til 4 styrke innovasjonsevnen i hoved-staden. Men om hoy
andel internasjonalt innovasjonssamarbeid medvirker til en hoy
andel innovative bedrifter 1 regionen eller omvendt har vi ikke noe
empirisk dokumentasjon for a kunne si noe helt sikkert om. Vi kan
bare konstatere en samvariasjon, men ikke fastsla noen kausalitet.
Man kan imidlertid anta at regioner der mange bedrifter eller en
hoy andel av dem har internasjonale innovasjonssamarbeid,
sannsynligvis vil ha en bedre og mer variert tilgang pa
komplementazr spisskompetanse med relevans for
innovasjonsevnen i regionen, enn det som vil vere tilfelle i
regioner med fa bedrifter med internasjonalt

12Eks. Jacobs 1964/84, Cooke & Simmie (2005), Florida (2005), Frenken m.fl.
(2007).
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innovasjonssamarbeid. I regioner der mange bedrifter har
internasjonale koplinger vil kunnskap kunne lekke ut, og via via
positive ”spillover”-effekter ha betydning for andre og flere
bedrifter i det regionale miljoet. I sd fall vil mange internasjonale
innovasjons-samarbeid kunne forsterke innovasjons- og
vekstevnen i regioner med slike koplinger sammenliknet med
regioner med fa slike relasjoner

Ser vi pa smudstedsregionene som gruppe har de betydelig lavere
innovasjons-rate enn hovedstadsregionen. Na er det store interne
variasjoner i smasteds-gruppen, selv om bade gruppen som
aggregat og flertallet av regionene har betydelig lavere
innovasjonsrater enn hovedstadregionen. Forklaringen til dette
ligger i noen av de samme faktorene som ble omtalt under hoved-
stadsregionen. Forst og fremst har sméstedsregionene mer #gunstige
neringsstruturer, dvs. en klar overrepresentasjon av primarnaringer
og FoU-svak industri som representerer noen av de mest
innovasjonsvake nzringene. Privat tjenesteyting i disse regionene
domineres i storre grad av mer standardiserte tjenester (butikk,
bank, transport etc) med lav innovasjonsgrad. Dette leder over til
det andre momentet, som handler om en ugunstige bedrifts- og
Jforetakstruktur. Det er mange smabedrifter med standardisert
produksjon og tjenester og tilsvarende fi sentralenheter
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og hovedkontorer med FoU- og innovasjonsaktiviteter, lokalisert i
disse regionene. Og endelig er det her snakk om sz og ensidige
neringsmiljoer og arbeidsmarkeder. Kunnskapsoverforinger,
innovasjonspress og ~’nye kombinasjoner” vil ofte ha et mer
beskjedent samlet omfang blant bedrifter og bransjer i regionen,
selv om de vil ha slike koplinger i verdikjeden bade lokalt og
overlokalt. Det vil ofte vare fa koplinger til kunnskapsmiljoer og
begrenset med innovasjonspartnere lokalt. Bedriftene vil ofte
mangle tilgang til komplementazr spisskompetanse hos kunder og
kunnskapsmiljeer internasjonalt. Dette hovedbildet har imidlertid
mange nyanser og unntak nar man gar ned enkeltregionniva blant
det 97 smastedsregionene vi har 1 Norge.

Innovasjonssamarbeid

Innovasjonsforskningen viser at innovasjoner skapes i komplekse
prosesser og distribuerte kunnskapsnettverk (Von Hippel 1988,
Lundvall og Johanson 1994, Chesborough 2003. Det betyr at
bedrifter lerer og innoverer i nettverk og relasjoner til mange
andre aktorer , som leveranderer, kunder, brukere og
kunnskapsorganisasjoner. Samtidig utvikler bedriftene i okende
grad sdkalte “apne innovasjon”-strategier (Chesborough 2003);
dvs. strategier for 4 utnytte forskning, teknologi og kompetanse fra
cksterne kilder utenfor egne vegger samtidig som de
kommersialiserer eksternt gjennom investeringer lisenser, ”’spin-
offs” og nye bedrifter. Med andre ord, bedrifter er blitt mer aktive
14 hente inn kunnskap i eksterne nettverk og miljoer som omgir
dem, samtidig som de oftere kommersialiserer invensjoner utenfor
egen bedrift. Dette forer til at bedriftenes eksterne kunnskaps-
relasjoner og avhengigheter intensiveres.

Utviklingen 1 retningen av mer ’apne innovasjons”-prosesser
hevdes 4 gi spesielle fortrinn for sterre byregioner (Cooke m.fl.
2005). Der er tilgangen til variert informasjon og kunnskap
potensielt stor, samtidig som det er et storre innslag av ulike typer
“inkubatoret” (dvs. storbedrifter, FoU/UoH-institusjonert,
forskningsparker, innovasjonsselskaper etc.) som ofte vil stimulere
radikal innovasjon og innovative nyetableringer. Dette betyr
imidlertid ikke at “apen innovasjon” som strategi forutsetter
geografisk nerhet. Mer komplekse produkter og tjenester krever at
bedrifter i okende grad ma fa tilgang til miljeer og relasjoner som
gir variert informasjon og kunnskap, og som ofte forutsetter
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internasjonale nettverk og samarbeid. Nyere forskning viser at tette
og intensive samarbeid med innenlandske verdikjedeaktorer,
universiteter og forskningsmiljoer ikke er tilstrekkelig for de fleste
foretakene som opererer i konkurranseutsatte markeder (Herstad
m.fl 2008). Internasjonale kunnskapsnettverk og
innovasjonssamarbeid er av okende viktighet for slike foretaks
ovetlevelse og vekst.

Hvordan ser sa samarbeidsmonstrene ut for innovative bedrifter 1
de ulike regiontypene i Norge ?

Pa landsbasis oppgir halvparten av bedriftene (50%) med produkt-
og /eller prosessinnovasjon at de har hatt innovasjonssamarbeid
2006-2008" (se tabell 3.5). Dette utgjor imidlertid bare en liten del
av alle bedriftene (dvs. 9 prosent). Videre ser vi at de regiontypene
som har de hoyeste innovasjonsratene samtidig har lavest andel
samarbeid om innovasjon blant bedriftene med produkt- og /eller
prosess-innovasjon. Blant bedrifter med slik innovasjon eker
andelen med innovasjonssamarbeid med fallende storrelse og
sentralitet pa det regionale miljoet. Dette viser at en mindre andel
innovative bedrifter i storre regionale miljoer oppgir 4 delta aktivt i
samarbeid ("med samarbeid menes her aktiv deltaking i felles FoU
eller andre innovasjonsaktiviteter med andre organisasjoner”’) med
andre foretak eller institusjoner, enn innovative bedrifter i sma
regionale miljoer.

14] SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse (2008) sporres det om ”’Samarbeid
om innovasjon og FoU i 2006-08”, og det presiseres at "Med samarbeid menes
aktiv deltagelse i felles FoU og andre innovasjonsaktiviteter med andre
organisasjoner (andre foretak eller ikke-kommersielle institusjoner). Dette
trenger ikke medfore at begge parter oppnar ekonomisk gevinst med en gang av
samarbeidet. Innkjop av FoU-tjenester og reint kontraktsarbeid uten aktivt
samarbeid fra begge parter omfattes ikke”.
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Tabell 3.7 Innovasjons- og samarbeidsrater for bedrifter lokalisert i ulike

regiontyper
INNOVASION INNOVASIONS-SANARBEID
Samlat Andel Andel Andel bedrifter {26) med i-samarbeid
innovasjons-sysselsatte [bedrifter (36) |av bedrifter med av alle badrifter
niva® %) i med PP- PP-innovasjon
badrifter innovasjon
med PP-
innovasjon
Hovedstads-regionen 33 38 28 44 12
Storby-regionene 25 31 19 51 9
Mellomst.by-regionene 22 27 17 50 8
Smaby-regionene 22 28 15 53 8
Smasteds-regionene 18 21 14 69 10
Landet 25 31 19 50 9

Teiler P Po— FrI—— N
Tallet angir gisnnomsnitest for prosent bedrifter og prosent sysse

ose

(Datakilde:SSB-FoU-og innovasjonsundersokelse 2008).

{satte | bedr med produkty prosess-innovasion

Bakgrunnen til dette er nok sammensatt, men et par forhold kan
trekkes fram som en mulig hypotese. For det forste oker andelen
store bedrifter noe med skende sentralitet. Store bedrifter har
storre interne ressurser og egen kapasitet for innovasjon enn sma
bedrifter som ofte vil vaere mer avhengige av tilgang pa eksterne
ressurser til innovasjon blant gjennom samarbeid med andre
bedrifter og institusjoner. For det andre er det grunn til regne med
at bedrifter som lokalisert i storre regionale miljoer potensielt har
bedre tilgang pa informasjon og kunnskap fra de nzre
omgivelsene gjennom uformelle kanaler, mobilitet av arbeidskraft,
observasjon og konkurranse.

Ser vi sd pa hva slags typer av samarbeidspartnere som brukes ved
innovasjon (se figur 3.2) ser vi at verdikjedeaktorene (leveranderer,
kunder) generelt er viktigst for enheter i eget foretak. Deretter
kommer FoU-institusjoner, konsulenter og UoH-institusjoner som
er omtrent like viktige. Dette monsteret gjelder stort sett uavhengig
av hvilken regiontype bedriftene er lokalisert i, men med noen
nyanser. Ser vi pa samarbeidsprofilene for hver regiontype gar det
fram at leveranderene relativt sett har en langt viktigere rolle enn
andre innovasjonspartnere for bedrifter 1 de aller minst sentrale
regiontypene, mens kunder og tildels UoH-institusjoner er relativt
sett viktigere innovasjonspartnere for bedriftene i de storre byene.
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Nerhet til et storre marked, flere typer kunder samt
kunnskapsinstitusjoner i byene bidrar nok til dette.

Figur 3.2 _Andel av innovative bedrifter med ulike typer av
samarbeidspartnere ved innovasjon

7% @ Leveranderer m Kunder 0O Enheter i eget konsem @ FoU-institutter 0 Konsulenter 0 UoH m Laboratorier 0 Konkurrenter—

=
=}

o
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jonsamarbeid)
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L

Bedriftenes innovasjonssamarbeid fordelt pa
samarbeidpartnere (i % av bedrifter med
innov

Landet Howedstadsreg Storbyreg Mellomst.byreg Smabyreg Smastedsreg

Innovative bedrifters lokalisering

(Datakilde: SSB 2008)

Nir det gjelder FoU- og innovasjonssamarbeidenes geografi sex vi forst pa
monsteret for alle innovative bedrifter i landet at disse
samarbeidene fordeler seg ganske jevnt pa de tre geografiske
nivdene; lokalt/regionalt (45%), landet forovrig (37,5%) og
internasjonalt (35%) (se figur 3.3 og 3.4). Samarbeid med partnere i
det regionale og nasjonale neromradene er
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Figur 3.3 Bedriftenes innovasjonssamarbeider totalt fordelt geografisk
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Figur 3.4 _Andel bedrifter med innovasjonssamarbeider i nlike geografiske
omrader av alle bedriftene med innovasjonssamarbeid .
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generelt klart viktigere for flest innovative bedrifter enn samarbeid
med partnere i utlandet er. Dette hovedmensteret har imidlertid
viktige variasjoner etter regiontypen som de innovative bedriftene
er lokalisert i. Mens det lokale/regionale omradet er omtrent like
viktig for innovative bedrifter i alle regiontypene, er betydningen
av ”landet for ovrig” kontra “utlandet” varierende. Her oker
andelen med internasjonalt samarbeid systematisk med
regiontypenes okende sentralitet/storrelse. Det betyr at det et
bedrifter i hovedstadsregionen som har den klart hoyeste andelen
av internasjonalt samarbeid, mens bedriftene i smastedsregionene
har den minste andelen. Til gjengjeld har smastedsregionen en klart
hoyere andel samarbeid til ”landet for ovrig” enn
hovedstadsregionen.

Dette viser at det regionale naromradet, men ogsa det nasjonal
omradet, er de klart viktigste geografiske nivaene for FoU- og
innovasjonssamarbeid blant innovative bedrifter. Unntaket er
hovedstadsbedriftene som er mer internasjonalt orientert enn mot
partnere i landet utenom eget regionalt neeromrade. Bakgrunnen
for dette hovedmensteret er blant annet knyttet til regiontypenes
ulike foretaks- og bransjestrukturer, inkludert ulike innslag av
hovedkontorer, storbedrifter og FoU-intensive virksomheter og
bransjer.

3.4 Hemmede faktorer mot innovasjon

Ulike forhold vil kunne hemme innovasjonsevne og/eller —vilje i
etablerte bedrifter. Vi sa tidligere at mellom 19-48 %' av alle
bedriftene med innovasjon i landet oppga 4 ha ulike typer av
hemmende faktorer mot innovasjon. Gjennomsnittlig hadde 36 %
av bedriftene med innovasjon en eller flere hemmende faktorer (se
figur 3.5). De viktigste hemmende faktorene er mangel pa
informasjon (“teknologisk informasjon”, “markedsinformasjon”),
mens okonomiske faktorer knyttet til finansiering og kostnader er

minst viktig.

15 Spennvidden i prosenttallene er knyttet til ulike typer faktorer som oppgis
som hemmende. Vi opererer med ett prosenttall for hver hemmende faktor, og
tallet angir andelen av bedriftene som oppgir den aktuelle hemmende faktoren
som enten “svaert viktig” eller ”noksa viktig” (restkategoriene er “’Lite viktig” og
“Tkke relevant”).
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Figur 3.5 Hemmede faktorer mot innovasjon blant bedrifter med
innovasjon (N=5103) i ulike regiontyper
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Figur 3.6 Hemmede faktorer mot innovasjon blant bedrifter nten
innovasjon (N=21161) i ulike regiontyper .
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Det gjennomsnittelige barriereniviet blant bedrifter 7zed innovasjon
oker noe fra hovedstadsregionen til smastedsregionene (se figur
3.5), selv om det ikke er noen veldig radikale nivaforskjeller. For
enkeltfaktorer er det imidlertid her mer markante forskjeller. Vi ser
at i smastedsregionene er det tidligere innovasjoner”, “mangelen
pé samarbeidspartnere” og ’problemer med 4 holde pa/rekruttere
kvalifisert personell” markant hoyere enn i byregionene og sarlig

hovedstadsregionen.

Det gjennomsnittelige barrierenivaet blant bedrifter uzen
innovasjon varierer en del pd tvers av regiontypens storrelse og
sentralitet. Det er her en storst andel bedrifter i de mellomstore
byene, som oppgir 4 ha hemmende faktorer mot innovasjon. Sxrlig
informasjonsproblemer og problemer med 4 rekruttere/holde pa
kvalifisert arbeidskraft oppgis 4 vare til dels viktigere faktorer som
hindrer bedrifter fra 4 innovere i de store og mellomstore byene
enn i smastedsregionene.

3.5 Nyetableringer og dynamikk

Andelen nyetableringer i bedriftspopulasjonene gir et bilde av
vekstevnen i bedrifts-miljoet. Generelt vil hoy andel nyetableringer
forekomme i nye vekstnzringer, men nyetableringer er sa mangt i
forhold til innovasjonsgrad. Mange nyetableringer er rene
imitasjonsbedrifter som bare kopierer andres produkter, tjenester
og strategier. Dette skaper forst og fremst okt
konkurranseintensitet og turbulens 1 bedrifts- miljoet. Andre
nyetableringer er mer nyskapende ved at de introduserer nye eller
vesentlige forbedrede varer/tjenester, arbeidsprosesser eller
markedsorienteringer. Dette er nyetableringer som i storre grad
bidrar til 4 styrke regionale miljoers diversitet, innovasjons- og
utviklingsevne. Det finnes lite dokumentasjon om forholdstallet
mellom disse to hovedtypene av nyetableringer i en region.

Netto-tilvekesten av bedrifter viser om nyetableringsratene overgar
nedleggingsratene eller omvendt. I nye vekstnaringer overgar ofte
nyetableringene antallet nedlegginger og gir flere bedrifter (positiv
tilvekst), mens i stagnasjons- og nedgangsnaringer er forholdet
ofte omvendt. Man har ogsa periodiske endringer innenfor den
enkelte nzring som pavirkes av konjunkturer, teknologi og
institusjonelle forhold.
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Bruttodynamikk (nedleggingsrate pluss nyetableringsrate) er en grov
indikator for fornyelsesevne og turbulens i et bedriftsmiljo.
Dynamiske bedriftspopulasjoner er ofte karakterisert av en
betydelig utskifting av bedrifter. Flere nyetableringer enn
nedlegginger gir naturlig nok nettotilvekst av bedrifter slik man
ofte har i nye vekstnaringer. I mer statiske populasjoner er det
mindre utskiftinger, og ofte (netto-) reduksjon 1 antall bedrifter.
Dette er egenskaper man ofte ser i mer modne bransjer.
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Tabell 3.8 Nyetableringer, nedlegginger og dynamikk per dr i ulike

neringer og sektorer i landet (perioden 2003-2008).

(Datakilde: SSB-BoF)
Antall bedrifter Rater (%-andel av populasjon/ar)
Gjennoms ;Metto-  |Etab- Mad- Metto- Brutto-
nittlig tilvekst |lerings- ileggings- itilvekst-  idynamikk
antall per iper ar  |rate rater rate {ned|.rate
Ar (2003 +etabl. rate)
08}
TOTALT 466 438 277 11,7 11,7 0,1 23,4
01 Primaer 823471 3077 3,1 6,9 -3,7 10,0
Landbruk 74338; -2497 2.9 6,3 -3.4 9,2
Fiske/fangst/oppdrett 3010 -580 5.0 12,2 -7,2 17,2
02 Olje/gass 1286 7 11,3 10,7 0,6 22,1
03 Industri 24475 -909 8,0 11,7 -3,7 19,7
3.1 Foll-svak 13399 -654 8,0 12,9 -4,9 20,9
Mzerings, treforadl 5617 -187 6,4 9,7 -3,3 16,1
Forlag/erafisk/teko atc. 7782 -467 9,2 15,2 -6,0 24,3
3.2 Middels FoU 10029 -231 8,1 10,4 -2,3 18,4
werft 1285 =12 9,7 10,6 -0,9 20,3
Metall-, mineral-, plastvarer 4647 -112 8,1 10,6 -2,4 18,7
IMaskiner, utstyr 4097 -107 7.5 10,1 -2,6 17.5
3.3 Foll-intensiv 1047 =23 7.7 9,9 -2,2 17,7
Farmasaytisk.fly/bil etc. 601 -13 6.8 8.9 -2,2 15,7
1KT-ind 446 -10 9,0 11,3 -2,3 20,4
4. Privat dominert tjenesteyting 303400; 2726 14,3 13,4 0,9 27,7
4.1 Kunnskapsintensiv tjenesteyting 62 201 447 15,1 17,3 0,7 35,4
IKT-service 13 363 -79 21,6 22,2 -0,6 43,8
Annen konsulent 43 696 523 17,2 16,0 1,2 33,2
Finans 4569 -18 16,4 16,8 -0,4 33,3
Fol 573 22 15,5 11,7 3.8 27,2
4.2 Kultur og kreative nasringer 21137 184 228 21,9 0.9 44,7
Design, arkitekt, reklame, med 7652 244 20,9 17,7 3,2 38,5
Kultur, kunst 13 434 -62 23,9 24,3 0.5 43,2
4.3 Annen privat service 220 063 2095 12,4 11,5 1.0 23,9
Eiendomsmegling/drift 39909 2203 17,8 12,3 55 30,0
Handel 71299 -7438 10,2 11,2 -1,0 21,4
Energi, bygg/anlegg 44 326 1032 13,3 11,0 2.3 24,3
Transport, lager, post 26 381 -244 10,4 11.3 -0,9 21,7
Hotell /restaurant 11659 -13 11,1 11,2 -0,1 22,3
@vrige privat service 26 489 -135 11,7 12,2 -0,5 24,0
5.0ff.dominert tjenesteyting 5449300 1530 11,9 9,2 2,8 21,1
Helse/sasial 33225: 1441 12,8 9,0 3.8 21,8
Undervisning 10722 35 12,7 12,3 0,3 25,0
Off.adm., forsvar 5983 55 5,2 4,3 0,9 9.5
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Dette betyr imidlertid ikke at sistnevnte miljoer nodvendigvis er
mindre innovative eller andelsmessig har ferre innovative enheter
enn i de dynamiske populasjonene. Nar nzringer og klynger
modnes vil de ofte preges av perioder med okt stabilitet og storre
enheter i populasjonen. Andelen innovative og/eller FoU-intensive
enheter kan imidlertid fortsette 4 oke selv om netto-tilveksten er
negativ og brutto-dynamikken liten eller avtagende.

Om vi tar utgangspunkt i data fra bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF-SSB) ser vi av tabell 3.8 at nyetableringsratene pa landsbasis er
klart storst innenfor kunnskapsintensiv tjenesteyting (seetlig IK'T
og annen konsulent) samt kultur/kreative tjenestyting. Dette er
ogsa nzringer med hoye nedleggingsrater, slik at nettotilvekstrater
har vert beskjeden mellom 2003-08. Dette er med andre ord ogsa
neringer med hoy bruttodynamikk, dvs. stor turbulens og
utskifting 1 bedriftspopulasjonene. Av dette kan man si at
bedriftsmiljoene i disse naringene har en betydelig fornyelses- eller
utskiftningsevne , men hva dette egentlig innebarer i forhold til
innovasjon er mer usikkert. Hoye nyetablerings- og
nedleggingsrater i IKT-tjenester og andre konsulent-tjenester
sammenfaller imidlertid med at dette ogsa er de bransjene som har
de hoyeste innovasjonsratene blant etablerte bedrifter (se tabell
3.2). Men selv om ogsa kultur og kreative tjenester ogsa har hoye
nyetablerings- og nedleggingsrater sa har de til dels veldig lave
innovasjonsrater blant etablerte bedrifter (se tabell 3.2). Dette
illustrerer at det vil vere bransje-spesifikke forskjeller 1 hvorvidt
man har hoye nyetablerings- og/eller innovasjonsratet.

For ovrig er det verdt 4 merke seg det er innenfor offentlig
dominerte tjenesteomrader (helse/sosial, undervisning,
administrasjon) at man har hatt den storste nettotilveksten av nye
bedrifter de senere arene. Dette er knyttet til reororganiseringer,
konkurranseutsetting og privatisering, samt ny naringsvekst,
innenfor tjenesteomrader som inntil for fa ar siden var helt
dominert av offentlig virksomhet.

Pa regiontypeniva oker bade nyetablerings- og nedleggingsratene,
og dermed turbulensen 1 bedriftsmiljoene, helt systematisk med
okende storrelse /sentralitet til miljoet (se tabell 3.9). Dette gjelder
nesten helt gjennomgaende uavhengig av bransjer, og bade
innenfor private og offentlig dominerte sektorer. Derimot er
nettotilveksten av nye bedrifter ikke helt systematisk etter dette
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monsteret, ettersom tilveksten er klart storst i storbyene (+1,4%
per ar), svak i hovedstaden (+0,5%) og mellomstore byer (0,1%),
og negativ i smabyer (-0,7%) og smastedsregioner (-,6%).

Dette regionale tilvekstmonsteret av nye bedrifter sammenfaller
med (netto-) tilvekstrater for sysselsettingen 1 de samme
regiontypene (dvs. storbyene pa topp, deretter hovedstaden for
mindre byer og smasteder). De regionalt differensierte
nyetableringsratene sammentfaller derimot helst systematisk med de
regionalt differensierte innovasjonsratene (blant etablerte bedrifter)
der ratenivaene oker systematisk med regiontypens
storrelse/sentralitet.

NIBR-rapport 2011:12



66

Tabell 3.9 Nyetableringer, nedlegginger og dynamikk per dr i hovedsektorer
og regiontyper (perioden 2003-2008).

Antall bedrifter

Rater (%-andel av populasjon/ar)

Gjennoms :Metto- Etab- Med- Metto- Brutto-
nittlig tilvekst |lerings- ileggings- itilvekst idynamikk
antall per iper ar rate rater rate inedl.rate
ar (2003- +etabl.
o) rate)
Landet 466 438 277 11,7 11,7 0,1 23,4
1.Primaernaeringer 22 347 -3 077 %1 (=] -3,7 10,0
2.0lje/gass 1286 7 11,3 10,7 0,6 221
3.ndustri 24 475 -909 2.0 11,7 -3.7 19,7
4 Kunnskapsintintensiv tjenesteyting 62 201 447 131 17.3 0.7 35,4
S.Eulturfkreative tjenesteyting 21 137 124 222 21,9 0,9 44,7
G Annen privat tjenesteyting 220 063 2095 124 11,5 1.0 239
7. Offentlig dominert tjenesteyting 54 930 1530 11,2 9.2 2.2 21,1
Hovedstadsregionen 116 367 382 15,2 14,9 0.3 30,1
1.Primzernzeringear 5782 -223 3.5 7.4 -39 10,9
2.0lje/gass 180 5 154 12,9 2,5 28,4
3. Industri S1la -256 9.3 14,3 -5.0 235
4 Kunnskapsintintensiv tjenesteyting 24 926 26 128 18,7 0,1 37.5
S Kulturfkreative tjenesteyting 10 104 17 224 22,2 0,2 44 5
G Annen privat tjenesteyting 56 730 503 14 3 134 0.9 277
7. Offentlig dominert tjenesteyting 13521 311 144 12,1 2.3 26,5
Storbyregionene 130 929 1189 13,0 12,1 0.9 25,1
1. Primaernaeringer 16 225 -586 3.2 [ -3.6 10,0
2.0lje/gass 459 q 128 11,9 0,9 24 7
3. Industri 7 555 -247 8,2 11,5 -3.3 19,7
4 Eunnskapsintintensiv tjenasteyting 12 706 285 129 17.4 1.5 36,2
S.KEultur/kreative tjenesteyting 5 056 115 23 8 22,0 1.9 46,0
gAnnen privat tjenesteayting B 210 1133 133 11,6 1.7 24.9
7. Offentlig dominert tjenesteyting 15 718 485 13,0 9.9 3,1 23,0
Mellomst_byregionene 61 930 -26 10,8 10,8 0,0 21,6
1.FPrimaernaeringer 11401 -430 3.2 7.0 -3,8 10,2
2.0lje/gass 138 1 10,0 9.7 0.4 19,7
3. Industri 3 T7E3 -132 7.4 10,9 -3.5 15,2
4 Kunnskapsintintensiv tjenesteyting 5973 43 16,9 16,3 0.G 33,2
S.Kulturfkreative tjenasteyting 1990 34 224 20,7 1.7 43,0
G ANnen privat tjenesteyting 30 453 239 11,7 10,9 0.3 22,6
7. Offentlig dominert tjenesteyting 7 1lEE 220 11,6 .5 3.1 20,1
Smabyregionene 107 471 -589 8,9 9,5 -0,5 18,4
1.Primaernaeringer 30 754 -1 088 0 6.5 -3.5 9.5
2.0lje/gass 340 -1 8,7 9.0 -0,2 17.7
3.ndustri 5 326 -172 7.6 10,8 -3,2 13,4
4 Kunnskapsintintensiv tjenesteyting 3827 73 15,2 154 0,38 31.6
S.Eulturfkreative tjenesteyting 2276 23 226 21,5 1,0 44,1
G.Annen privat tjenesteyting 47 474 219 10,6 10,2 0.5 20,8
7. Offentlig dominert tjenesteyting 12 414 356 10,0 7.2 17.2
Smastedsregionene 49 741 -679 7.3 8.6 15,9
1 Primaernaeringer 15173 -750 3.1 7.2 10,2
2.0lje/gass 170 -1 a1 9.7 18,9
3. Industri 2633 -102 5,8 10,6 17.4
4 Kunnskapsintintensiv tjenasteyting 2 7ed 20 14 8 14,1 29,0
S Kulturfkreative tjenesteyting 711 -5 20,6 21.3 41,9
g.Annen privat tjenesteyting 19 19& 1 Q.5 2.5 12,0
7. Offentlig dominert tjenesteyting G090 159 .0 5.4 13.5

(Datakilde: SSB-BoF)
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3.6  Egenskaper ved driftresultat og omsetning

Ved a kople data fra SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse med
enkelte indikatorer fra regnskapsregisteret“’ og BoF, kan vi se
nermere pa enkelte okonomiske egenskaper ved innovative
bedrifter kontra ikke-innovative bedrifter i ulike nzringer og
regioner. Som tidligere omtalt har vi her bare hatt tilgang til
regnskapsdata knyttet til driftsresultater og omsetning, men ikke
verdiskaping.

Ser vi forst pa andelen bedrifter med positivt driftsresultat for tre ar (2002,
2005, 2008) finner vi at andelen gjennomgaende er litt lavere blant
de innovative bedriftene (dvs. med PP-innovasjon 2004-2006) enn
blant de ikke-innovative bedrifter (se tabell 3.10). Bakgrunnen for
dette monsteret har vi

Tabell 3.10 Andel av innovative og ikke-innovative bedrifter’” med positivt
driftsresultat 2002, 2005 og 2008 .

2002 2005 20038

Inmowvative bedrifter

Totalt 74,9 82,9 78,8
Industri 79,6 84,4 79,4
KIFT 6l,.1 79,4 7a.0
Annentjenesteyting, handel og Bogh 86,7 89,5 79,4
Andre enheter 55,3 79.8 74.5
Ikke-innowvative bedrifter

Totalt 7a,2 86,6 81,6
Industri 80,2 54,5 82,7
KIFT F1.= 85,9 Fa,1
Annentjenesteyting, handel og Boga 80,2 87.4 81,6
Andre enheter 75.6 88.2 51.3

(Datakilder: SSB FoU-og innovasjonsundersekelse, SSB BoF,
Regnskapsstatistikk- Bronneysund)

ikke kunnet analysere i detalj her. Vi kan imidlertid anta at det
blant bedrifter med positive driftsresultater tendensielt vil vare
relativt sett noe ferre bedrifter, enn blant bedrifter med svakere
driftsresultat, som vil vaere presset til, se behovet for og/eller

1NIBR folgende variable fra regnskapsstatistikken i Bronneysund-registrene:
driftsinntekter, driftsresultater, gjeld og egenkapital for alle selskaper som har
levert regnskap for arene 2002, 2005 og 2008. Dataene er videre koblet pa vir
BoF-versjon.

1"Her er SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse (2006) brukt for 4 skille ut
”innovative bedrifter” og ”ikke-innovative bedrifter”, og med produkt- og/ellet
prosessinnovasjon 2004-06 som er kriterium.
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iverksette FoU- eller innovasjons-arbeider. Det er en kjent sak at
saerlig blant mange sma- og mellomstore bedrifter vil det vare slik
at nar det gar godt vil man ofte ha et mindre fokus pa betydningen
av langsiktig FoU- og innovasjonsarbeid enn nar
konkurransesituasjonen skjerpes og/eller bedriftenes
driftsresultater blir svakere. Vi vet for ovrig fra tidligere omtale av
bedriftsdynamikk at det er storre gjennomtrekk i
bedriftspopulasjoner i de mest innovative bransjene og regionene
kontra mindre innovative bransjer og regioner. Da er det heller
ikke overraskende at man finner noe flere bedrifter med negativt
driftsresultat blant innovative kontra ikke-innovative bedrifter.

Nir det gjelder driftsinntekter per sysselsatt pa landsbasis viser tallene
at gruppen av ikke-innovative bedrifter samlet har hoyere inntekter

per

Tabell 3.11 Driftsinntekter per sysselsatt — absolutte tall og relative

endringer 2003-2008 .

Driftsinntekteri Rel. Rel. Rel. Antall
per sysselsatt apdring  endring lendring pedrifter i
(2000 ked/3r * 5002 05 2005 08 1200308 [T T
Totalt 5 263 38,5 82,6 12,3 8576
Totalt Med innovasjon 2914 35,9 24,7 18,8 1 855
Uten innowvasjon 6585 40,1 98,9 8.9 5721
Totalt 30721 71,6 153,8 14,9 219
aljefzass red innowvasjon 7 898 69,7 -3,6 42.4 3z
Uten innowvasjon 34 463 72.8 206,38 11,2 187
Totalt 2906 31,3 39,7 2.9 3041
Industri Med innowvasjon 2 305 32,0 23,8 1.5 925
Uten innowvasjon 2451 30,3 46,7 4,2 2115
Totalt 3219 28,0 20,9 29,8 1 280
KIFT Med innowvasjon 3557 37.6 91,9 58,7 472
Uten innovasjon 2 368 24,4 -19.4 10,8 208
Totalt 1 862 25,4 20,1 26,9 234
Bygg oz anlegg Med innowvasjon 1 8399 88,2 15,7 32.49 &0
Uten innowvasjon 1 852 13,8 21,2 25.5 T
Totalt 3 851 26,8 4,7 19.8 2 661
Annen privtjenesteyting Med innovasjon 3571 10,5 14,5 54,2 314
Uten innowvasjon 3930 31,1 2.9 11,7 2347
Totalt 5 877 -22,0 23,4 -10.5 441
Annet med innowvasjon 7 0&a7 18,8 12,2 29,1 52
Uten innowvasjon 5520 -32.5 29.3 -17,6 389

*Gjennomsnittet for &rene 2002, 2005 og 2008

“*“Dwvs.antall bedrifter i SSBs FoU- og innovasjonsundersgkelse i 2006 som ogsa giennomfinnes i BoF og

Regnskapsregistrens for frene 2002, 2005 og 2008

(Datakilde: SSB FoU-og innovasjonsundersokelse, BoF og Regnskapsstatistikk
fra Bronnoeysund)

sysselsatt enn gruppen av innovative bedrifter (tabell 3.11). Disse
tallene pavirkes imidlertid sterkt av olje/gass-sektoren som har
satlig store forskjeller i driftsinntekter etter nevnte monster. 1
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andre nzringssektorer er forskjellene mindre, og innenfor KIFT og
byge/anlegg er har de innovative bedriftene samlet hoyere
inntekter per sysselsatte enn blant de ikke-innovative. Nar det
gjelder den relative utviklingen i driftsinntekter per sysselsatt viser
imidlertid tallene at gruppen av innovative bedrifter totalt og for de
fleste hoved-naringene har en klart sterkere relativ vekst enn i

gruppen av ikke-innovative bedrifter (se tabell 3.11).

Nir det gjelder den relative utviklingen 1 driftsinntektene per

sysselsatt (ekskl.olje/gass'®) har gruppen av innovative bedrifter en
klart sterkere vekst enn ikke-innovative bedrifter i fire av de fem
regiontypene (se tabell 3.12).

Tabell 3.12 Driftsinntekter per sysselsatt — absolutte tall og relative

endringer 2003-2008 .
Driftsinntekter Rel. Rel. Rel. Antall
per sysselsatt andring endring iendring bednfter
(1000 kr)/3r ** 5002 05 12005-08 200308 | E
Totalt 3188 25,3 24,2 12,4 8344
Landet®** Med innovasjon 2773 32,9 35,3 18,2 1523
Uten innovasjon 3435 22,0 17,8 9,1 5521
Totalt 3 449 41,1 8,2 16,2 1677
Howedstadsregionen IMed innovasjon 3072 32,5 12,7 39,2 498
Uten innovasjon 3758 49,1 a,0 1.2 1179
Totalt 2981 34,8 15,7 11,6 2854
Storbyregioner Med innovasjon 23214 40,5 27,1 4,3 559
Uten innovasjon 3314 31,4 12,0 15,6 2285
Totalt 3 189 12,6 62,2 10,4 1252
Mellomstore byregioner Med innovasjon 3735 29,1 177.9 14,3 272
Uten innowvasjon 2 880 6,5 8.1 8.3 980
Totalt 3078 -2,7 51,9 10,3 1813
smabyregioner Med innovasjon 2458 17,9 24,7 12,0 339
Uten innovasjon 3482 -11.,5 a7s,9 9,2 1474
Totalt 34l 18,2 15,5 10,0 742
smastedsregioner Med innovasjon 2151 27.3 30,2 12,5 145
Uten innovasjon 3903 16,9 12,6 9,1 Bo3

*alle tall her eksklusive olje/gass

**5Gjennomsnittet for drene 2002, 2005 og 2008

##*Elckl.sokkelen og Svalbard

(Datakilde: SSB FoU-og innovasjons-undersokelse, BoF og Regnskapsstatistikk)

Oppsummeringsvis er andelen bedrifter med negativt driftsresultat
noe hoyere blant innovative bedrifter kontra ikke-innovative

18Vi har her utelatt olje/gassektoren ettersom driftinntektene der svinger mye
etter oljeprisen, og om vi hadde tatt sektoren med ville man tilslore
utviklingstrekk i driftsinntektene per sysselsatte i det ovrige neringslivet sarlig 1
enkelte regiontyper med mye olje/gassvirksomhet.
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bedrifter. Dette kan skyldes at blant bedrifter med positivt
driftsresultat vil andelen bedrifter som ser et behov for 4 iverksatte
FoU eller innovasjonsarbeid tendensielt vere litt lavere enn blant
bedrifter som er mer presset og har et darligere driftsresultat. Vi sa
videre at ikke-innovative bedrifter som gruppe generelt hadde
hoyere omsetning per sysselsatt enn innovative bedrifter, men
dette gjaldt ikke kunnskapsintensiv tjenesteyting og bygg/anlegg
hvor det var motsatt sammenheng. Endelig hadde gruppen av
innovative bedrifter tilnaermet gjennomgaende sterkere relativt
vekst 1 driftsresultatet per sysselsatt i perioden 2002-09, enn ikke-
innovative bedrifter.

3.7 Sysselsettingsutviklingen

I det folgende delkapittel skal vi forst se pa utviklingen i
sysselsettingen blant bedrifter med innovasjon og bedrifter uten
innovasjon innenfor hovedgrupper av nzringssektorer og regioner.
Deretter ser vi pa den samlede utvikling innenfor de ulike
neringssektorene og regiontypene.

Sysselsettingsutviklingen i bedrifter med og uten innovasjon

Innenfor den innovasjons- og skonomifaglige litteraturen hevdes
det at innovative bedrifter vil vaere mer konkurransedyktige og
dermed over tid ha storre vekstkraft enn lite innovative bedrifter.
Konkurranseevne og vekstkraft kan naturlig nok males pa ulike
miter, samtidig som metoder og data ofte setter begrensninger til
hva man far analysert.

I henhold til teorien er det grunn til 4 anta at innovative bedrifter
har en bedre utvikling i konkurranseevnen, og dermed ogsa bedre
utvikling i sysselsettingen over lengre tid, enn bedrifter uten
innovasjon. En indikator for innovative bedrifters konkurranse- og
vekstkraft vil derfor kunne vare deres sysselsettingsutvikling
sammenliknet med ikke-innovative bedrifter innenfor de samme
bransjer eller sektorer.

Nir man kopler data om bedrifter med og uten innovasjon (SSBs
innovasjonsundersokelsen 2006') med data om sysselsetting i de
samme bedriftene over tid (SSB-BoF-register 2003, 2006,2009),

19 Utgangspunktet er altsd bedrifter med eller uten innovasjon i arene 2004-06.
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kan man se om innovative bedrifter i ulike sektorer har hatt
sterkere vekstrate i sysselsettingen enn bedrifter uten innovasjon i
de samme sektorene.

Hovedbildet er at bedrifter med innovasjon over tid (2003-09) har
hatt en hoyere vekstrate i sysselsettingen enn bedrifter uten
innovasjon 1 alle naeringssektorer og regiontyper (se tabell 3.13). Vi
har med andre ord en positiv vekstdifferanse til fordel for
innovative bedrifter (vekstrate 1 innovative bedrifter minus
vekstrate 1 ikke-innovative bedrifter). Det samme gjelder totalt, og
for industri og kunnskapsintensive tjenester nar vi splitter opp pa
kortere tidsperioder (2003-2006 og 2006-2009), men bildet er ikke
like entydig for restgruppen “andre neringer”(bygg/anlegg, handel
etc). Her ser vi at det har vert en svakere relativ utvikling blant
bedriftene med innovasjon enn bedrifter uten innovasjon i siste
delperiode (2006-09).

Bakgrunnen for at denne “restnarings”-gruppen bryter litt med
hovedbildet i siste delperiode er ikke bragt pa den rene. Her kan
imidlertid bade tekniske registreringsmessige endringerzo, spesifikke
konjunkturelle forhold eller en annen innovasjonsdynamikk™ enn i
andre nzringer, vere forhold som kan ha pavirket maleresultatet
mellom 2006-09.

20 Ds. store bedrifter som endrer naringsklasse som folge av omorganiseringer
eller lignende vil kunne pévirke ettersom SSB-utvalget ikke et sa stort i denne
gruppen.

21Eks. problem- eller nedgangsbedrifter iverksetter i storre grad
innovasjonsaktiviteter enn konkurransedyktige vekstbedrifter.
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Tabell 3.13 Utviklingen i sysselsettingen blant bedrifter med innovasjon og
bedrifter uten innovasjon (2004-2006)’i hovedneringer og

regiontyper.

Sysselsatte 2009
(S5B-utvalzet)*

Syss.endring (%) 2003-06

Syss.endring (%) 2006-09

Syss.endring (%) 2003-09

Endring av

sysselsettings-

Bedrifter iBedrifter |Bedrifter Bedrifter {Vekst  |Bedrifter Bedrifter Vekst- Bedrifter iBedrifter {Vekst  |Bedrifter iBedrifter

uten med uten med differanse |uten med differanse {uten mad differanse |utzn med

innevasjon iinnovasjoninnovasjo innovasje innovasjo innovasje innovasjon sinnavasjon innovasjon iinnovasjon
Neeringsektorer:
Alle naeringer 304974; 161775 -136 . 273 409 70 78 0,8 56 10,7 52 84 51
Industri 96304 88624 513 ¢ 48 | 037 58 72 L4 0,2 20 17 11,0 121
Kunnskapsintensivtjenesteyting 525491 353741 34 ¢ 1106 | 1446 3,6 149 113 0,1 2,6 25 70 39
Privat tjenesteyting forgvrig** 78611 22614) 499 3,2 1,79 41 11,3 7,2 92 149 56 09 81
Andre naringer*** 77509 15163) -L0 382 393 145 71 1,7 133 %84 151 15,6 A54
Regiontyper:
Hovedstadsregionen 73417 54759 75 ¢ 7,82 8,57 25 40 L4 1,8 12,1 103 33 -39
Storbyregionene 110570 49375 0,84 0,89 173 104 ¢ 103 01 95 11,3 18 11,3 9,5
Mellomstore byregionene 38492 18766) 302 ¢ 548 ¢ 246 78 12,3 45 45 6,1 16 10,8 17,7
Smabyregionene 519381 30953 332 1,2 452 81 39 0,8 45 10,2 57 114 7,7
Smastedsragionene 17485 6588) 0,55 0,48 0,07 -19 53 72 -14 58 12 24 49
Svalbard, sokkelen 1301 1334) 108§ 4L14 1 4006 | 121 40 41 133 16,8 35 11,0 -37,2

*Dvs.sysselsatte [ 5585 bedriftsutvalg som inngdr i FoU- og innovasjonsundersakelsen 2006
*inkl, handel, eiendomsbransjen, reiseli, transport, renhold samt utleievirksomhet
.

¥ hovedsak bygg/anlegy.

(Datakilder: SSBs FoU-Innovasjonsundersokelse 2006 og BoF-data).

Videre ser vi at storrelsen pa den positive vekstdifferensen til
fordel for innovative bedrifter varierer noe mellom regiontypene,
men pa en usystematisk mate i forhold til regiontypenes
storrelse/sentralitet. Storby- og mellomstorbyregionene har
sammenliknet med de ovrige regiontypene klart svakere positive
vekstdifferanser til fordel for innovative bedrifter kontra ikke-
innovative bedrifter. Bakgrunnen for dette har vi ikke hatt
mulighet til 4 analysere naermere, men mulige faktorer bak kan
blant annet vare regionale variasjoner i neringsstrukturer og
konjunkturelle utslag.

Storbyregionene har hatt en sarlig sterk “hoykonjunktur” med den
klart sterkeste relative veksten 1 sysselsettingen totalt, og innenfor

de fleste bransjer og sektorer (se tabell 3.13). Veksten har ikke bare
vert hoy blant innovative bedrifter, men ogsa blant ikke-innovative
bedrifter (se tabell 3.9). Denne brede veksten 1 storbyregionene

22Dvs. bedrifter med produkt- og prosessinnovasjon i perioden 2004-2006 (SSBs
FoU- og innovasjonsundersokelse 2000).
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kan derfor ikke bare forklares med hoy vekstkraft i innovative
bedrifter men ogsa i ikke-innovative bedrifter, og dermed snarere
med en generelt hoy (netto-) vekstkraft i alle typer bedrifter og
neringer i disse regionene. Bade internasjonal og nasjonal hoy-
konjunktur i denne maleperioden ser ut til 4 ha slatt serlig
fordelaktig ut for disse storbyene, og gitt et generelt oppsving og
sterk vekst over et bredt spekter av bedrifter, bransjer og sektorer
her.

Sysselsettingsutviklingen samlet i ulike neringer og sektorer

I det folgende beskrives den samlede regionale nzrings- og sektor-
utviklingen i Norge i perioden 2003-09 med basis 1 bedrifts- og
foretaksregisteret (se tabell 3.15). Utviklingsmensteret i ulike
nringer og regioner kan i neste omgang sammenholdes med
vekstmeonsteret vi foran beskrev som gjeldende for bedrifter med
og uten innovasjon med basis i SSBs FoU- og
innovasjonsundersokelse (se forrige delkapittel).

Samlet pa landbasis har det vart det vaert en betydelig
sysselsettingsvekst 11 perioden (+12%, 2003-009). Den sterkeste
absolutte veksten har det vart innenfor ordinar privat
tjenesteyting (102.000 sysselsatte), offentligc dominerte tjenester
(94.000) og kunnskapsintensive tjenester (62.000), men ogsa en
betydelig vekst innenfor middels FoU-intensiv industri (+12.000)
og olje/gass (8.000). Den relative veksten hat vart storst innenfor
olje/gass (+39%), kunnskapsintensive tjenester (+25%) og
kultur/kreative tjenester (+20%). Alt i alt barer denne
vekstprofilen preg av en betydelig konsum-stimulert vekst i privat
tjenesteyting, investeringsstimulert vekst i deler av naeringslivet
(olje/ gass, maritim industti etc.) samt relativ ekspansiv vekst i deler
av offentlig sektor.

For ovrig ser vi at vekstratene for industri og kunnskapsintensiv
tjeneste-yting ligger mellom de vekstratene vi fant for disse
sektorene for henholds-vis bedrifter med innovasjon og bedrifter
uten innovasjon i samme periode (se tabell 3.13 foran).

I et regionalt utviklingsperspektiv har veksten vert ujevnt fordelt (se
tabell 3.14 og 3.15), men folger et monster vi har sett over de siste
10-15 arene (Onsager et.al.2010). De storste byene
(hovedstaden+storbyene) har stitt for hele 67 % av den nasjonale
tilveksten av arbeidsplasser til tross for at de ”bare” har 60 prosent
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av landets arbeidsplasser. Hoveddelen av denne tilveksten har
kommet i private sektor. Det er imidlertid sztlig storbyene utenom
hovedstaden som har vart ’vinnerregionene” med en andel av
landets tilvekst (43%) som ligger klart hoyere enn det deres andel
av landets arbeidsplasser skulle tilsi (32%). Storst absolutt og
relativ vekst har altsa kommet 1 gruppen av storby-regioner
utenom hovedstaden (se tabell 3.10).

Tabell 3.14 Regional og neringsmessig fordeling av landets arbeidsplasser
(2009) og tilvekesten av arbeidsplasser (2003-2009).

Andel (%) av nasjonal tilvekst 2003-09 Fordelingen (%) av arbeidsplasser2009
Privat sektor | Offentlig Totalt Privat sektor|Offentlig Totalt
dominerte dominerte
tjenester tjenester
Hovedstadsregionen 18 5 24 20 8 28
Storbyregionene 29 14 43 22 11 32
Mellomst.by-regionene 7 7 14 9 5 13
Smaby-regionene 9 7 16 12 7 19
Smasteds-regionene 0 2 3 4 3 7
Svalbard, sokkelen 1 0 1 0 0 0
Landet 64 36 100 67 33 100

(Datakilde:SSB-BoF)

Den sterke veksten innenfor storbyregionene har kommet over et
bredt spekter, men szrlig innenfor ordinzr privat tjenesteyting,
kunnskapsintensiv tjenesteyting, offentlig dominerte tjenester (se
tabell 3.10). Disse regionene har samtidig hatt en markant vekst i
arbeidsplasser innenfor olje/gass og industti hvorav satlig innen
middels FoU-intensiv industri (matitim, maskiner/utstyr etc.).

Hovedstaden og gruppen sma- og mellomstore byregioner har hatt
en relativ vekst pd niva med gjennomsnittet for landet, mens
smasteds-regionene har hatt en klart svakere vekst. Det er serlig
smastedsregionene som taper andeler av landets arbeidsplasser i
forhold til storbyregionene.
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Sammenfattende analyse og konklusjoner

I kapittel 3 har vi sa langt belyst viktige egenskaper ved
ressursbaser, innovasjonsmenstre og sysselsettingsutvikling i
hovedtyper av nzringssektorer og regiontyper. Her skal vi

sammenfatte hovedelementene.

Tabell 3.16 Sammenfatning av hovedindikatorer for ressursbaser, FoU- og
innovasjonsintensitet samt sysselsettingsutvikling i

hovednearingene.

Hogere FoU-intensitet Innovasjonsintensitet Sysselsettingsutvikling | innovative bedrifter vs. | Nyetableringer o tilvekst [Totsysselsett

utdanning ikke-innovative bedrifter avbedrifter ings-endring

Prosent yrkesaktive |Totalz FoU- Andel Andel G snittav Syss.endring %) 2008-09 Syss.endring ) 2003-09 | Nyetablerings- iNetto-tilvekst- 2003'0”%]

med UoH-utdanning |invest 1000 kr - [bedrifter medisysselsattei iandelene rater'perar  irate® per dr

2008 per sysselsatt  |innovasjen iinnovative  ibedrifter og 2003-08 12003-03)

(2008) (2008) bedifter [satts
(2008) med Wed Uten Vekst iMed Uten Vekst-
i j j Jiffer joni jon idifferanse

Privat sektor i alt U 4 19 B | 25 8 1 1 b 5 1 0 1
Primarnéeringer 10 Y] 16 26 il 3 4 4
Olje/gass 4 69 1 3 0 . . . 1 1 19
Industri 0 L1l U 40 3] 7 1 1 0 1 8 4 1
Kunnskapsintensiv tienesteytingl 61 03 1 37 3 15 1mn 28 0 18 0 1 15
Annen privat tjenesteyting | 1 7 13 2 17 11 7 15 9 ] 13 1 12

*Prosent av gjennomsnittlig bedriftspopulasjon per dr (2003-08)

Pa neringsniva sa vi at bruken av formell kunnskap og FoU som
faktorinnsats varierer betydelig, og sammenfaller ikke entydig med
neringers innovasjonsnivaer. Det er et klart sammenfall mellom
hoy UoH-andel, hoy FoU-intensitet, hoy innovasjonsintensitet,
hoy nyetableringsrate og sterk sysselsettingsvekst blant innovative
bedrifter innenfor kunnskapsintensiv tjenesteyting. I alle de ovrige
neringssektorene (primaer, industri, olje/gass, ordinar privat
tjenesteyting) ser vi at bruken av de formelle innsatsfaktorene
(UoH, FoU) varierer betydelig. Disse sektorene har ogsa betydelig
variasjoner i innovasjons- og nyetableringsrater samt vekstrater i
total sysselsetting, som ikke folger noe systematisk monster.
Sysselsettingsutviklingen i en del nzringer pavirkes nok sterkere av
ettersporselsforhold og konjunkturer enn innovasjonsrater blant
etablerte bedrifter. Derimot finner vi folgende: bedrifter med
innovasjon har en bedre sysselsettingsutvikling enn bedrifter uten
innovasjon over tid 1 alle naringssektorer.

Det er med andre ord szrlig innenfor kunnskapsintensiv
tjenesteyting at vi ser et klart sammenfall mellom hoy anvendelse
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av formelle innsatsressurser (FoU-investeringer per sysselsatt,
personer med hegere utdanning) og resultatindikatorer som hoye
innovasjons- og nyetableringsrater, samt setlig
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hoye vekstrater 1 sysselsettingen i innovative bedrifter. Pa den
annen side, i andre nzringssektorer er det imidlertid ikke noe slikt
klart sammenfall mellom bruken av formelle ressurser og
resultatindikatorer i form av heye innovasjons- og
nyetableringsrater og/eller vekstrater i sysselsettingen. Generelt
fant vi imidlertid at gruppen av innovative bedrifter, stort sett
gjennomgaende i alle neringssektorer, har en sterkere vekstrate i
sysselsettingen enn gruppen av ikke-innovative bedriftene.

Pa regiontypeniva ser vi at bruken av formelle ressurser (dvs. hog
andel hogskoleutdannede, store FoU-investeringer per sysselsatt)
oker markant og systematisk med regiontypens
sentralitet/storrelse. For resultat-indikatorer ser vi at nyetablerings-
og til dels innovasjonsratene folger det samme regionale monsteret
om enn med noe mindre differensiering. I alle regiontypene har
innovative bedrifter en gunstigere sysselsettingsutvikling enn de
ikke-innovative bedriftene. Den positive vekstdifferansen er
imidlertid sterkest i ytterpunkt pa sentralitetsskalaen, dvs. 1
hovedstads-regionen og gruppen av smastedsregioner. Nar det
gjelder sysselsettingsveksten 1 privat sektor totalt er denne ogsa i
hovedsak differensiert etter sentralitet med unntak for
hovedstadsregionen som har en svakere tilvekstrate enn
sentraliteten/storrelsen skulle “tilsi”?.

Med andre ord har vi sett at bruken av formelle innsatsressurser
oker markant og systematisk med regiontypenes
sentralitet/storrelse, samtidig som resultatindikatorer som
nyetablerings- og innovasjonsrater og til dels vekstrater i
sysselsettingen folger det samme regionale monstre dog med en
svakere differensiering pa “resultatsiden” enn “innsatssiden”.
Ellers sa vi at i alle regiontypene har gruppen av innovative
bedrifter over tid enn langt gunstigere sysselsettingsutvikling enn
gruppen av ikke-innovative bedrifter. De mest positive
vekstdifferansene 1 sysselsettingen til fordel for innovative
bedrifter fant vi var i bade hovedstadsregionen og gruppen av
smasteds-regioner.

23Pga. svakere relativ utvikling enn landet bade innen offentlig sektor, industri,
KIFT og kultur/kreative neringer.
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4 Innovative regioner

I kapittelet rettes sokelyset mot egenskapene ved de seks “mest
innovative” regionene i landet valgt ut etter neermere definerte
statistiske kriterier. Her beskrives de innovative regionenes
egenskaper mht. innovasjonsressurser, - monstre og resultater, og
de sammenliknes bade enkeltvis og samlet som gruppe, og i
forhold til de "minst innovative” regionene som en gruppe foruten
til landet som representerer aggregatet av BA-regionene.

4.1 Begrep, operasjonalisering og utvalg

Som omtalt i kapittel 2 har begrepet “innovative regioner” og
“innovative regionale miljo” i liten grad vart entydig definert og
sjelden presisert 1 forskningslitteratur og politikk. Begrepet har
gjerne vart brukt om regionale narings- og samfunnsmiljeer som
pa en eller annen mate har utmerket seg med en stor
nyskapingsevne i forhold til et aller annet sammenlikningsgrunnlag
(se nzermere omtale 1 kap.2)

Vi har valgt a operasjonalisere begrepet innovative regioner som
grunnlag for vart utvalg, til 4 gjelde de funksjonelle regionene (BA)
som har vesentlig hoyere innovasjonsrate blant etablerte bedrifter
enn landsgjennomsnittet. Begrepet vesentlig hoyere” har vi satt til
de regionene som har en innovasjonsrate pa over 20 % hoyere enn
landsgjennomsnittet. Innovasjonsindikatoren bygger her pa
bedrifter med produkt- og/eller prosessinnovasjon i 2008, og hvor
den regionale innovasjonsraten bestir av gjennomsnittet for
summen av (i) prosentandelen bedrifter med produkt- og/eller
prosessinnovasjon i regionen, og (ii) prosentandelen sysselsatte i
bedrifter med produkt- og/eller prosess—innovasjon24i regionen.

24Grunnlaget er altsa data pa bedriftsnivd — for nermere omtale se kap.2.
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Grunnen til at vi bruker gjennomsnittsraten for bade bedrifter og
sysselsatte er for a sikre at de innovative regionene vil matte ha en
hoy andel sysselsatte i innovative bedrifter samtidig som de
innovative bedriftene vil matte utgjore en forholdsvis hoy andel av
bedriftspopulasjonen i regionen, eller omvendt. Dette innebarer at
regioner som bare skarer hoyt pa en av indikatorene ikke vil
komme med blant vart utvalg av de mest innovative regionene.
For a redusere utvalgsskjevheter og folsomhet for fa enheter i SSB
sitt utvalg har vi valgt 4 trekke vart regionutvalg med basis i de 48
BA-regionene (av landets 162 BA-regioner) som har over 100
bedrifter med i SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse (2008).
Dette gir oss et mer robust utvalgs- og analysegrunnlag. Kravet
innebzrer at alle 18 landets storby- og mellomstorby regioner
kommer med pluss 30 av i alt 47 smabyregioner. Alle landets 96
smastedsregioner blir dermed ikke med 1 utvalget vart her fordi
hver av dem har ferre enn 100 enheter i SSB FoU- og
innovasjons-
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Figur 4.1 48 BA-regioner med over 100 enheter i S5Bs FoU- og
innovasjonsdatabase (2008) rangert etter innovasjonsrater.
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database. Nar vi sa tar de 48 BA-regionene som har et robust
datagrunnlag, og rangerer disse etter innovasjonsratene, far vi et
bilde som er gjengitt i figuren over (figur 4.1).

Av figuren ser vi at det er en betydelig spredning i de regionale
innovasjons-ratene, sxrlig blant sma- og mellomstore byregioner.
De seks mest innovative BA-regionene er som folger:

1. Osloregionen

2. Haldenregionen

3. Ulsteinvikregionen
4. Kongsbergregionen
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5. Orsta/Voldaregionen
6.  Altaregionen

Dette er foruten hovedstadsregionen ogsa fem smébyregioner. De
mest innovative regionene er ellers fordelt i ulike deler av landet,
selv om flertallet ligger pa Ostlandet og Sunnmere. Vi ser ogsa at
gruppen av de fem minst innovative regionene ogsa utgjores av
smabyregioner, og disse er her Hammerfest, Forde, Fagernes,
Flora og Harstad.

4.2 Egenskaper ved de mest innovative
regionene

I det folgende skal vi se nermere pa de mest innovative regionene
og belyse sentrale egenskaper ved disse. Vi vil her legge vekt pa
hovedtrekkene ved deres kompetansebaser, naerings- og
sektorstrukturer samt egenskaper ved deres innovasjons- og
vekstmonstre. Her er fellestrekk og variasjoner i slike egenskaper
innenfor gruppen av de mest innovative regionene av betydning a
fa fram, samt hvordan disse fellestrekkene og variasjonene er i
forhold til gruppen av de minst innovative regionene og landet
som helhet (alle BA-regionene). Annen relevant forskning om de
innovative regionene vil ogsa i noen grad bli nevnt, selv om vi her
ikke innenfor prosjektets rammer ikke har kunnet legge stor vekt
pa denne delen. Til slutt samles tradene og vi trekker fram noen
delforklaringer til at de nevnte regionene ligger pa topp som de
mest innovative i Norge iht. vir operasjonalisering.

Ressursbaser og neringsspesialiseringer

De seks mest innovative regionene har sveart ulike storrelser malt i
folketall og arbeidsplasser. Foruten landets klart storste byregion
representert ved hovedstaden (700 000 arbeidsplasser) bestar de
mest innovative regionene av fem smabyregioner (mellom 8 000-
17 000 arbeidsplasser).

Nir vi ser pa ressursbaser og neringsspesialisering ma vi se pa
egenskaper bade for gruppen som aggregat og interne variasjoner
mellom regionene i1 gruppen (se tab.4.2). De mest innovative
regionene har samlet klart storre formelle innovasjonsressurser i
form av andel personer med hogere utdanning og FoU-
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investeringer per ansatt i naeringslivet sammenliknet med nivaene
pa landsbasis og de minst innovative regionene samlet.

Slike aggregater vil imidlertid ofte tildekke betydelig interne
variasjoner. Bade utdanningsnivaet og FoU-intensiteten varierer
betydelig blant de innovative regionene, og det er ikke noe entydig
sammenfall mellom utdanningsnivd og FoU-intensiteten.
Sammenliknet med andre er den tydeligste forskjellen mellom
hver av de mest innovative regionene og hver av de minst
innovative regionene at et klart flertall av de forstenevnte (fem av
seks) har markant hoyere FoU-intensitet 1 naringslivet enn alle de
minst innovative regionene. Dette indikerer at hoy FoU-intensitet
er en viktigere betingelse for hoy innovasjonsratene i neringslivet i
et omrade enn at regionen har en hoy andel personer med hogere
utdanning.

Ser vi pa finansieringskildene for naeringslivets FoU i de innovative
regionene samlet synes det a vaere en hoy egenfinansiering i
bedriftene (se figur 5.2), og betydelig hoyere enn bedriftene samlet
har i de minst innovative regionene. Profilen til de eksterne
finansieringskilder varierer ogsa her. Bedriftene i de innovative
regionene har samlet en betydelig storre andel offentlig
finansiering (sarlig fra kategorien “departement, direktorater,fylker
og kommuner” ) enn bedriftene i de minst innovative regionene
har, som pa sin side er mer avhengige av privat finansiering
utenfor egen bedrift ("andre enheter i1 eget foretak”, ’venture
kapital”, ”andre foretak”).

Dette bildet blir imidlertid langt mye mer nyansert nar vi ser pa
finansieringskildene for hver av regionene. Her ser vi at blant
annet Skatte-FUNN og tilskudd fra Innovasjon Norge er viktig i
noen av de minst innovative regionene, selv om det her ma vare
snakk om sma belop.
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Figur 4.2 Finansieringskildene for egenutfort FoU i neeringsiivet samlet for
de mest innovative regionene og for de minst innovative regionene.
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Figur 4.3

regionene og de minst innovative regionene.
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Ser vi sa naermere pa neringssammensetningen har de mest innovative
regionene som gruppe et klart storre innslag av
industriarbeidsplasser enn de minst innovative regionene. Det er
imidlertid viktige interne variasjoner blant regionene, som viser at
dette monsteret ikke er gjennomgiende.

Figur 4.4 Arbeidsplassene fordelt pa hovedneringer og -sektorer i de mest
innovative regionene og de minst innovative regionene.
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Nerings- og sektorspesialiseringene 1 en region sier noe om hvilke
bransje- og kompetansefelt regionen har hatt vekst- og
utviklingsevne innenfor. Her er de innovative regionene ulike, og
et hovedskille gar mellom hovedstaden og smabyene (se figur 4.5).
Hovedstaden er spesialisert innenfor kunnskaps-intensiv
tjenesteyting, kreativ tjenesteyting og til dels FoU-intensiv industri.
Smabyregionene er derimot spesialisert innenfor ulike industrier
med varierende FoU-intensitet. Ett unntaket er Alta-regionen, som
er spesialisert i ulike bransjer som primarneeringer, olje/gass,
FoU/hegskole samt enkelte typet privat tjenesteyting.
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De seks innovative regionenes kjennetegnes av folgende #/ike typer
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(her IK'T, farmasi), FoU-svak industri (her treforedling) og

UoH-virksombhet.

i

Flara

Ferde

- Kongsbergregionen: spesialisert innenfor FoU-intensiv

industrier (her fly/bildeler, IKT) og middels FoU-intensive
industrier (her motorer, maskiner/utstyr,

undervannsteknologi etc.)

— Ulsteinvikregionen: spesialisert innenfor primarnaering

(oppdrett, fiske), middels FoU-intensiv industri (her
maritim) og FoU-svake industrier (her neringsmiddel etc.)

- Orsta/Volda-regionen : spesialisert innenfor primear (setlig
innen oppdrett og landbruk), middels FoU-intensiv og FoU-
svakere industrier (her maskiner/utstyr, mobel,
nzringsmiddel etc.) og UoH-virksomhet.
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—  Altaregionen: primear (oppdrett, fiske), olje/gass,
UoH/FoU-virksomhet samt annen privat tjenesteyting®”.

2Handel, transp, bygg/anlegg, hotell/restaurant.
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Vi kan med andre ord betegne de innovative regionene til a besta
av tre ulike typer etter storrelse og naringsspesialiseringer;

(i) kunnskapstjeneste-spesialisert storby (Oslo),
(i) industrispesialiserte smabyer (Halden, Kongsberg, Ulsteinvik),

(iii) blandingsspesialiserte (primer, industri, tjenesteyting) smabyer

(Orsta/Volda, Alta).

Smibyregioner med hoye FoU-investeringer,
industrispesialiseringer og stor UoH/FoU--virksomhet er
imidlertid klart overrepresentert blant de innovative
smabyregionene, og samtidig klart underrepresentert blant de
minst innovative smabyregionene. Utover dette er imidlertid de
innovative regionene karakterisert av 4 vere ganske allsidig
spesialiserte innenfor ulike bransjer og sektorer. Smabyregionene
innenfor flere bransjer som oppdrett, maritime industrier,
mobelindustri, hoyteknologisk industti (flydel/bildel/ IKT), privat
tjenesteyting samt UoH-/FoU-virksomhet. Hovedstaden er pd sin
side allsidig spesialisert innenfor kunnskapsintensiv tjenesteyting,
kultur og kreative naringer.

4.3 Innovasjonsmenstre og —samarbeid

Her skal vi se nermere pa de innovative bedrifters
samarbeidsmonstre, og inndelt etter hvorvidt bedriftene er
lokalisert i de mest innovative eller minst innovative
regiongruppene.

I gruppen av de mest innovative regionene har samlet om lag
halvparten av bedriftene med innovasjon (46% se tabell 4.2) ogsa
samarbeid om innovasjon med andre bedrifter eller institusjoner.
Disse kan imidlertid ligge i ulike regioner og land. Dette utgjor
samtidig bare 11 prosent av alle bedriftene i utvalget i de
innovative regionene. Sammenlikner vi med de minst innovative
regionene har dreye %4 av bedriftene med innovasjon (76% se
tabell 4.2) der ogsa samarbeid om innovasjon med andre bedrifter
og institusjoner som kan vzare lokalisert i ulike regioner og land.
Dette utgjor imidlertid bare 5 prosent av alle bedriftene i utvalget i
de minst innovative regionene.
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Dette tyder pa at innovative bedrifter som er lokalisert i de mest
innovative regionale miljoene er mindre avhengig av aktivt
samarbeid om innovasjon enn bedrifter som er lokalisert i de minst
innovative regionale miljoene. En mulig hypotese er at innslaget
av store bedrifter er storre i de mest innovative regionene enn i de
minst innovative regionene, og storre bedrifter er generelt mer
selvgaende i forhold til kontinuerlig innovasjon enn smabedrifter.
En annen hypotese er at i regioner med en hoy andel innovative
bedrifter vil det vaere storre innovasjonskonkurranse og mere
uformelle kunnskapsmessige “spillovers” mellom bedriftene enn i
regioner med en lav andel innovative bedrifter. I forstnevnte
oppnir mange av bedriftene oppgraderings- og innovasjonsevne
uten 4 matte innga i like mange forpliktende samarbeid (“aktivt
samarbeid om FoU og innovasjon”*’) som bedrifter i sistenevnte
gruppe er mer avhengige av. I miljoer med fa innovative bedrifter
er det grunn til 4 tro at bedriftene i storre grad ma seoke mer
forpliktende innovasjons-samarbeid — bade til ulike partnere og
geografiske omrader — for 4 sikre oppgraderings- og
innovasjonsevne.

Tabell 4.2 Samarbeidsrater (Yo-andel bedrifter) i ulike regiongrupper .

Avalle iAv Utvalg
bedrifteribedrifter {(M)*
med
innovasjo
n (FP)
Landet 9 50 2547
Hovedstadsregionen 12 44 755
De 5 mest innovative regionene 11 4a 72
De 5 minst innovative regionene 5 76 29

*antall bedrifter med innovasjonsarbeid i utval get

(Datakilde:SSB: FoU- og innovasjonsundersokelsen 2008)

Ser vi videre pa samarbeidspartnere som brukes ved innovasjon (se
figur 4.6) for bedrifter i de innovative smabyregionene samlet, er
det kunder, konsulenter, UoH- og FoU-institusjoner som er klart
viktigst. Disse samarbeidspartnerne er relativt sett klart viktigere
for innovative bedrifter i denne regiontypen enn for innovative

26 Se note 13 om hvordan spersmalet om samarbeid er formulert i
sporreskjemaet til SSB-2008.
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bedrifter i1 de lite innovative regionene og ogsa for innovative
bedrifter samlet pa landsbasis. I de sistenevnte referansetilfellene er
det feerre viktige samarbeidspartnere og viktigst er leveranderene.
De innovative regionene som aggregert regiontype skiller seg altsa
fra de minst innovative regionene ved betydelig hoyere
samarbeidsrater, flere typer av samarbeidspartnere og noe annen
vektlegging av viktige samarbeidspartnere. Kunder, konsulenter og
kunnskaps-institusjoner (UoH, FoU) er viktigere enn leverandorer
for bedrifter i den innovative regiontyper mens det er omvendt for
bedriftene i den innovasjonssvake regiontypen. Disse ulikheten
speiler tydelige forskjeller mellom disse to regionkategoriene.

Figur 4.6 Typer av samarbeidspartnere ved innovasjon for bedrifter
lokalisert de mest og minst innovative regiongruppene.

70 @ Leveranderer m Kunder O Enheter i eget konsern @ FoU-institutter 0 Konsulenter o UoH m Laboratorier o Konkurrente

60

Bedriftenes innovasjonssamarbeid fordelt pa
innovasjonspartnere (i % av bedrifter med
innovasjonsamarbeid)

Landet Hovedstadsregionen De 5 mest innovative De 5 minst innovative
regionene regionene
Innovative bedrifters lokalisering

(Datakilde:SSB-FoU- og innovasjonsunders.2008)
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Figur 4.7 Typer av samarbeidspartnere ved innovasjon for bedriftene
lokalisert i hver enkelt av de fem mest innovative regionene

(N=71).
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(Datakilde:SSB-FoU- og innovasjonsunders.2008)

Pa enkeltregion-niva (se figur 4.7) er bildet av viktige
samarbeidspartnere noe mer variert blant de mest innovative
regionene. Mens bedriftene 1 Ulsteinvik og Kongsberg legger storst
vekt pa kundesamarbeid ved innovasjon, ser vi at bedriftene i
Halden, Orsta/Volda og Alta legger storre vekt pa konsulenter,
FoU- og UoH-institusjoner. Slike variasjoner i samarbeids-
monstrene er ikke overraskende, ettersom dette vil vare pavirket
av regionspesifikke egenskaper og tradisjoner i det etablerte
nerings- og kompetansemiljoet, og som pa ulike moter kan
understotte produkt- og prosessinnovasjon blant bedriftene.

Ser vi sa pa FoU- og innovasjonssamarbeidenes geografi for innovative
bedrifter som er lokalisert i henholdsvis de mest og minst
innovative regionene er profilene ganske like. For begge grupper
at det regionale og nasjonale naromradet klart viktigere for flest
bedrifter sammenliknet med inter-nasjonalt samarbeid om FoU og
innovasjon (se figur 4.8). Dette geografiske samarbeidsmensteret
kan vare en indikasjon pa en smabyegenskap som er viktigere enn
om andelen innovative bedrifter er stor eller liten i smabyene.

NIBR-rapport 2011:12



94

Figur 4.8 _Andel bedrifter med FoU- og innovasjonssamarbeid til partnere
7 ulike geografiske omrader i prosent av alle bedrifter med
innovasjonsamarbeid
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0%

(Datakilde:SSB FoU-og innovasjonsundersokelse 2008)

Hovedstaden skiller seg ut med en hoyere andel internasjonalt
samarbeid. Det er imidlertid det regionale omradet som generelt er
viktigst for flest bedriftene 1 begge regiontyper, for landet for ovrig
og internasjonalt. Forholdstallet mellom de ulike
samarbeidsomradene er imidlertid ganske likt bade for de mest
innovative og minst innovative regiontypene. Ser vi derimot pa
hovedstadsregionen er andelen internasjonale samarbeid relativt
sett klart viktigere enn for bedrifter i smabyregionene uavhengig av
om disse ligger i innovative eller lite innovative miljoer.

Vi kan ogsa sammenlikne egenskaper ved
innovasjonssamarbeidene for bedrifter lokalisert i henholdsvis de
mest innovative, og de minst innovative, regionene (se figur 4.9).
For det forste ser vi at antall innovasjonssamarbeid er flest i de
mest innovative regionene. Dette er naturlig ettersom det er en
hoyere andel innovative bedrifter i disse regionene enn i andre
regioner, og til tross for at andel med innovasjonssamarbeid blant
innovative bedrifter er noe hoyere de minst innovative regionene.
For det andre kan vi legge merke til at for bedrifter i de mest
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innovative regionene er antallet samarbeid med viktige partnere
(kunder, FoU, konsulenter, UoH, leveranderer) i ner-omradet
(lokalt/regionalt og nasjonalt forevrig) langt viktigere enn til
partnere lokalisert i utlandet. Monsteret gjenspeiles i noen grad 1 de
minst innovative regionene, men pa et mye lavere samlet niva.

Pa enfkeltregionnivi skal man vere mer forsiktig med a presse
empirien og fortolkningene pa grunn av fa enheter med
innovasjonssamarbeid i1 hver region. Vi tar imidlertid med noen
enkle illustrasjoner av hva dataene derfra viser om geografiske
samarbeidsmeonstre (se figur 4.10) er imidlertid bildet av viktige
samarbeidsomrader mer variert. Selv om naromradet stort sett er
viktigst 1 for bedrifter lokalisert i alle regionene, viser figuren at
mange av bedriftene i alle regionene har samarbeid med
innovasjonspartnere over ulike geografisk rekkevidder. Her skal vi
imidlertid veere oppmerksom pa at datagrunnlag for enkelte av
region blir noe tynt slik at man vanskelig kan sammenlikne
ordentlig og si noe sikkert”.

Samlet er samarbeidsniva og -menstre ved innovasjon noe som
utvikles over lang tid. De pavirkes blant annet av egenskaper ved
regionenes nrings- og kompetansemiljoer, innovative
otienteringer og tradisjoner for samarbeid regionalt og
overregionalt.

?’Fordi det i utvalget bare inngiar mellom 10-30 bedrifter som har
innovasjonssamarbeid i hver av disse regionene.
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Figur 4.9  _Antallet FoU- og innovasjonssamarbeid som innovative
bedrifter bar med viktige grupper av partnere og geografiske
omrader (absolutte tall)
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35

m Landet for avrig
0O Utlandet
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Innovative bedrifters lokalisering

(Datakilde:SSB FoU- og innovasjonsundersokelse 2008) 28.

Figur 4.10  Geagrafiske omrader for innovasjonssamarbeid til bedrifter
lokalisert i hver av de fem mest innovative smabyregionene

IN=71)

100

@ Lokalt/regionalt m Landet for eswig 0O Internasjonalt

20

Halden Ullsteinvik Kongsberg Drsta/Volda Alta

(Datakilde:SSB FoU- og innovasjonsundersokelse 2008).

28] de mest innovative regionene inngar 649 bedrifter, og i de minst innovative
regionene inngar 619 bedrifter, i SSBs utvalg (2008) av FoU- og
innovasjonsenheter.
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4.4 Hemmende faktorer mot innovasjon

Foran sa vi at gjennomsnittlig 36 % av bedriftene med innovasjon
oppga 4 ha en eller flere faktorer som hemmet
innovasjonsaktiviteten, mens 9 % av de ikke-innoverende
bedriftene oppga slike hemmende faktorer (se figur 3.5 og 3.6). De
viktigste hemmende faktorene var innovative bedrifter pa
landsbasis var mangel pa informasjon (”teknologisk informasjon”,
”markedsinformasjon”) mens skonomiske faktorer var mindre
viktig.

Ser vi her pa de fem mest innovative regionene har de samlet
omlag det samme gjennomsnittlige barrierenivéet (dvs. her hhv.
39% og 9%), mens hovedstadsregionen har noe lavere (hhv.34%
og 8%). De fem mest innovative regionene har samlet hemmende
faktorer sarlig knyttet til mangelfull pa informasjon (om ”marked”
og "teknologi”).

Sammenlikner vi de mest og minst innovative regionene for
innovative bedrifter er de hemmende faktorene generelt hoyest i
de minst innovative regionene, men ikke radikalt mye hoyere (se
fig 4.11). For enkeltfaktorer er
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90,0

80,0

70,0

60,0

Figur 4.11  Hemmede faktorer blant bedrifter med innovasjon innenfor de
mest og minst innovative regiongruppene og landet.
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Landet Hovedstadsregionen De 5 mest innovative De 5 minst innovative
regionene regionene

(Datakilde:SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse 2008).

forskjellene storre; dvs. “mangel pa informasjon”, “dominerende
markedsaktorer” og “mangel pa markedsettersporsel” er klart
viktigere hemmende faktorer for bedriftene i de minst innovative
regionene enn i de mest innovative regionene.

Om vi sa gar ned pa enkeltregioner”™ ser vi videre at det
gjennomsnittelige barrierenivaet ikke bare varierer mellom
regionene, men det er synes a vaere betydelige forskjeller i hvilke
faktorer som er viktigst (se fig.4.12) Vi ser at

2Disse oversiktene skal man vare forsiktig med 4 overfortolke ettersom
datagrunnlaget for enkeltregionene blir noe tynt, dvs. i utvalget er antallet
bedrifter med innovasjon mellom 25-40 bedrifter per region, mens antall
bedrifter uten innovasjon ligger mellom 90-120 per.region. .
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Figur 412 Hemmede faktorer blant bedrifter uten innovasjon innenfor de

mest og minst innovative regiongruppene og landet.

16,0

14,0

Landet Hovedstadsregionen De 5 mest innovative De 5 minst innovative
regionene regionene

(Datakilde:SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse 2008).

serlig mange innovative bedrifter i Kongsberg- og Orsta/Volda-

@ For hoye kostnader

B Ekstem finansiering

0 Intem finansiering

0 Ettersparsels-usikkerhet
 Holde pa/rekr.kval.pers.

@ Dom.markedsakter

B lkke ettersporsel i markedet
0 Mangel sam-partner

B Tidligere innovasjoner

@ Mangel markedsinfo

0 Manglende teknisk informasjon|

1 Gj.sn.barriereniva i alt

regionen har spesielle utfordringer knyttet til a rekruttere og holde pa

kvalifisert personell. De innovative bedriftene i Ulsteinvikregionen

oppgir i storre grad hemmende faktorer som tidligere innovasjonet” og

”sviktende ettersporsel i markedet”. Sistnevnte kan knyttes til

finanskrisas midlertidig sterke innvirkning pa konjunkturene for maritim
industri. Disse regionale variasjonene i vektleggingen av ulike hemmende
faktorer skyldes nok primart regionenes ulike bransjesammensetninger,
selv. om ogsa regionenes beliggenhet og attraktivitet vil kunne pavirke
enkeltfaktorers betydning, og da sarlig mulighetene for 4 holde pa og

rekruttere kvalifisert personale.
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Figur 4.13  Barvierer mot innovasjon blant bedrifter med innovasjon i hvert
av de mest innovative regionene
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(Datakilde:SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse 2008).

4.5  Nyetableringer og dynamikk

Nyetableringer og nedlegginger 1 regionene sier noe om de
dynamiske endrings- og til dels fornyelsesprosesser som gir for seg
1 regionale bedrifts-populasjoner (se nermere omtale i kap. 3.5).
Ser vi pa de mest innovative smabyregionene har de samlet, og til
dels gjennomgaende enkeltvis, hoyere nyetablerings- og
tilvekstrater av bedrifter sammenliknet med de minst innovative
regionene (se tabell 4.3). Det er imidlertid visse nyanser i dette
bildet pa enkeltregionniva.
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Tabell 4.3 Nyetableringer, nedlegginger og dynamikk per ar (esklusive
primar-naringer)’ i de med innovative og minst innovative
regionene (perioden 2003-2008). )

Antall bedrifter Rater (%-andel av populasjon/ar)
Gjennom- Netto- Etablerings- iNedleggings- iMNetto-tilvekst- iBrutto-
snittlig per aritilvekst per |rate rater rate dynamikk
ar {nedl.rate
+etabl.rater)
Landet 405 650 3723 14 13 0,9 28
Hovedstadsregionen 120 240 840 17 16 1 33
De 5 mest innovative regionene 9210 62 12 11 1 23
01591 Halden 2116 5 13 12 0 25
0692 Kongsherg 1910 25 13 12 1 25
1594 Ulsteinvik 2024 17 12 11 1 22
1585 @rsta/volda 1322 -1 10 10 0 20
2093 Alta 1837 15 12 11 1 23
De 5 minst innovative regionene 10010 9 10 10 0 21
0596 Valdres 2110 -4 9 9 0 19
1491 Florg 1112 1 10 10 0 21
1494 Fgrde 2319 25 11 9 1 20
1991 Harstad 2354 -15 11 12 -1 23
2092 Hammerfest 2115 2 10 10 0 21

(Datakilde: SSB-BoF

4.6 Sysselsettingsutviklingen

Her skal vi se neermere pa utviklingen 1 sysselsettingen 1 bedrifter
med og uten innovasjon i de mest innovative regionene. Deretter
ser vi nermere pa samlet sysselsettingsutviklingen samlet og i ulike
nzring og sektorer i de samme regionene.

Sysselsettingsutviklingen i bedrifter med og uten innovasjon

Som omitalt i kapittel 3.6 hevdes det innenfor den innovasjons- og
okonomifaglig litteraturen at innovative bedrifter vil vare mer
konkurransedyktige og dermed over tid ha storre vekstkraft enn
lite innovative bedrifter. Konkurranseevne og vekstkraft kan
naturlig nok males pa ulike mater, samtidig som metoder og data
ofte setter begrensninger til hva man far analysert.

30 Her har vi trukket ut primarneringene. Bakgrunnen er at antallet nedlegginger
og storrelse pa den negative tilveksten av bedrifter i primarnzringene er sipass
stor i de fleste smibyregionene at bedriftsdynamikken i det ovrige neringslivet
blir tilslort nar vi viser sumtall for hver region.

NIBR-rapport 2011:12



102

I henhold til teorien er det grunn til 4 anta at innovative bedrifter
har en bedre utvikling i konkurranseevnen, og dermed ogsa bedre
utvikling i sysselsettingen over lengre tid, enn bedrifter uten
innovasjon. En indikator for innovative bedrifters konkurranse- og
vekstkraft vil derfor vere 4 sammenlikne deres
sysselsettingsutvikling med den samme utviklingen i ikke-
innovative bedrifter innenfor de hovednaringene. Her vil vi ogsa
kunne sjekke ut om bedrifter med innovasjon samlet har mer
vekstkraft om de er lokalisert i de mest innovative smabymiljoene
kontra de minst innovative sméabyregionene. En hypotese som
folger av teorilitteraturen er jo nettopp at bedrifter i innovative
miljoer drar fordeler av eksterne kunnskaps- og
innovasjonseffekter, som bidrar til a forsterke bedriftenes
konkurranse- og vekstevne sammenliknet med om de var lokalisert
i lite innovative miljoer. A sa fall kan man forvente at de
innovative bedrifter i de mest innovative regionene har hoyere
vekstrater 1 sysselsetting enn slike bedrifter i de minst innovative
regionene.

Ser vi pa empirien’’ er det generelle bildet at bedrifter med innovasjon
totalt sett har hoyere vekstrate i sysselsettingen enn bedrifter uten innovasjon
totalt, og navhengig av om bedriftene er lokalisert i de mest innovative eller de
minst innovative smdabyregionene (se tabell 4.4).

Videre ser vi at innovative bedrifter lokalisert i de mest innovative
smabyregionene samlet har betydelig hoyere samlet vekstrate enn
det innovative bedrifter lokalisert i de minst innovative
smabyregionene samlet har. Vekstdifferansen til fordel for
innovative bedrifter folger det samme monsteret mellom disse to
regiongruppene. Ser vi imidlertid pa enkelt-regioner blir bildet
imidlertid noe mer nyansert, selv om det er en viss
overrepresentasjon av enkeltregioner etter angitte monstre for

gruppene.

En nezrliggende hypotese til dette bildet er at innovative bedrifter
som er lokalisert i innovative smabymiljoer far ekstra vekstkraft
som folge av miljoets innovative styrke. Hypotesen kan
underbygges med at i sma tette innovative miljoer vil bedrifter
raskt kunne lere av hverandre og gjore hverandre sterkere.
Gjennom fysisk og sosial nzrhet vil informasjon, kunnskap og

3Dette har vi gjort ved 4 kople data fra SSBs innovasjonsundersokelse med
bedrifts- og foretaksregisteret (se nermere omtale av datagrunnlagt i kap 3.6).
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innovasjon lettere og raskere kunne bli kjent og spredd (bade
intendert og uintendert) blant etablerte bedrifter. Det vil 1 s fall
kunne bidra til en kontinuerlig kunnskapsutvikling og -
oppgradering samt vare en spore til innovasjonsaktivitet blant
bedriftene i miljoet. Tidligere dokumenterte vi for ovrig at
innovative bedrifter i de mest innovative regionene ogsa hadde
mer omfattende kunnskaps- og innovasjonsnettverk a bygge pa,
ikke bare regionalt, mens ogsa nasjonalt og internasjonalt. Dette
trekker i samme retning.

Om vi sammenlikner med hovedstaden, som jo har en forholdsvis
hoy andel innovative bedrifter, men samtidig bare middels (netto-)
vekstrate i

Tabell 4.4 Utviklingen i sysselsettingen blant bedrifter med innovasjon og
bedrifter uten innovasjon (2004-2006)’ hovednaringer og

regiontyper.
Sysselsatte 2009 Syss.endring (%) 2003-06 Syss.endring (%) 2006-09 Syss.endring (%) 2003-09
(§5B-utvalget 2006)*
Bedrifter uten iBedrifter  |Bedvifter  iBedrifter ivekst-  |Bedrifter iBedrifter (Vekst  |Bedrifter iBedrifter |Vekst
innovasjon | med uten med differanse |uten med diffaranse |uten med differanse
innovasjon  |innovasjon iinnavasjan innovasjon iinnovasjon innovasjon :innavasjon
Landet 304974 161773| -136 INE 4,09 70 78 08 56 10,7 52
Hovedstadsregionen 73417 54759 -0,8 78 86 15 40 14 171 1210 103
De fam mest innovative regionene | 5919 9260 -7,8 51 128 69 320 ¢+ 51 | -145 | 3367 @ 401
Halden 790 1930 299 39 338 84 9.9 15 2404 0 1417 ¢ 382
Kongsberg 1084 4984 13 6.9 56 4.8 476 524 359 | 5777 ¢ 6lA
Ulsteimvik 2369 1693 5,6 40,2 55 137 36 179 132 3135 ¢ 240
{rsta/Volda 674 497 5,0 6,6 16 8.6 44 130 | 1322 ) 1127+ W5
Alta 1002 156 -1,0 316 326 180 279 9.8 1683 | 6828 « 514
De fem minst innovative regionene | 5021 1611 -8,3 -8,6 0,3 25 284 08 | -606 | 1277 @ 188

*Dys.sysselsatte i $5Bs bedriftsutvalg som inngdr i FaU- og innovasjonsundersgkelsen 2006

(Datakilder: SSBs FoU-Innovasjonsundersokelse 2006 og BoF-data).

sysselsettingen 1 innovative bedrifter, er dette en klart svakere
utvikling (malt i tilvekstrater) enn det som kjennetegner innovative
bedrifter i de mest innovative smabyregionene.

32Dvs. bedrifter med produkt- og prosessinnovasjon i perioden 2004-2006 (SSBs
FoU- og innovasjonsundersokelse 2000).
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Sysselsettingsutviklingen samlet i ulike neringer og sektorer

I det folgende beskrives den samlede naerings- og sektorutviklingen
1 de mest innovative regionene med basis i bedrifts- og
foretaksregisteret (SSB-BoF). Vekstrater kan 1 neste omgang
sammenholdes med vekstmonsteret vi foran beskrev for
henholdsvis bedrifter med og uten innovasjon (se forrige
delkapittel).

De mest innovative regionene har samlet hatt en sterk vekst 1
sysselsettingen de senere arene (+16%, 2003-2009), og pa et niva
betydelig over landet totalt (+12%) og de minst innovative
regionene (+4%). De innovative regionene har hatt en klart
sterkere vekst 1 privat sektor (+18%) sammenliknet med landet
(+11%) og de minst innovative regionene (9%). De mest
innovative regionene har hatt klart hoyere vekstrater enn pa
landsbasis innenfor industri (hhv. +14% vs.-1%),
kunnskapsintensiv tjenesteyting (hhv.42%

vs.25%), kultur og kreative tjenester (hhv.48% vs. 20%), og privat
tjenesteyting for ovrig (hhv.19% vs.12%). Innenfor industri er det
seerlig middels-FoU-intensiv og FoU-intensiv industri som har
gjort det sxrlig sterkt, og innenfor kunnskapsintensiv tjenesteyting
er det setlig konsulent/ radgiving og IKT-service som har hatt
sterk vekst i de innovative regionene som gruppe.

Ser vi pa enkeltregioner innenfor gruppen av innovative regioner
blir imidlertid bildet noe mer nyansert nar det gjelder samlet
vekstrate og bransjer som utmerker seg. Kongsberg, Ulsteinvik og
Alta er 1 en egen klasse for seg nar det gjelder hoy samlet vekst i
private sektor (hhv.26%, 26%, 24%), og som alle utmerker seg
med hoye vekstrater innen bade olje/gass, FoU-orientert
industrier, konsulent- og IKT-tjenester, kultur og kreative tjenester
samt annen privat tjenesteyting. Dette er med andre ord
smabyregioner med en betydelig overgjennomsnittelig vekst ikke
bate innen olje/gass, FoU-otientert industri og KIFT, men ogsa til
dels annen type tjenesteyting. De innovative regionene er slik sett
karakterisert av en ganske bred og allsidig neringsvekst, selv om de
har litt ulike drivende basisnaringer og spesialiseringer. De har
imidlertid til felles en betydelig forankring til, og vekststimulanser
fra, virksomheter innenfor ulike typer FoU-orientert industri
(maritim, maskiner/motordeler, IKT m.m) hoyteknologisk
bransjer) samt KIFT.
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Halden- og Orsta/Voldaregionene har hatt en mye svakere samlet
vekst i privat sektor enn de ovrige innovative regionene. Dette
understreker igjen at regioner med hoyere innovasjonsrater enn
landsgjennomsnittet ikke pd noen mate trenger 4 ha hoyere
vekstrater 1 privat sektor enn landsgjennomsnittet.
Sysselsettingsutviklingen i en stor del av privat sektor vil vare
pavirket av andre ting enn innovasjon og relaterte
sysselsettingseffekter.
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Sammenfattende analyse og konklusjoner

I kapittel 4 har vi beskrevet egenskaper ved de fem mest
“innovative regionene” (Halden, Kongsberg, Ulsteinvik,
Orsta/Volda, Alta) med utgangspunkt i statistiske data knyttet til
ressursbaser, innovasjonsmenstre, nyetableringsrater samt
sysselsettingsutvikling 1 bedrifter og bransjer med og uten
innovasjon. Utvalget er basert pa en rangering av BA-regionene
etter gjennomsnittelig andel bedrifter og andel sysselsatte med
produkt- og/eller prosessinnovasjon. Foruten disse fem
smabyregionene pa topp, har vi ogsa tatt med Oslo-regionen som
en referanseregion, bade fordi den rangerer som nummer seks av
BA-regionene og fordi dette er den mest ”innovative”
storbyregion som representerer en helt annen regiontype enn
smabyregionene. Vi har ellers brukt landet og gruppen av de fem
minst innovative regionene som sammenlikningsgrunnlag. Her skal
vi sammenfatte noen av hoved-elementene fra denne

giennomgangen.

De fem mest innovative smabyregionene skiller seg som aggregert gruppe
klart fra de minst innovative smébyregionene som aggregert
gruppe, pa folgende omrader:

- storre FoU-ressurser og et mer FoU-intensivt naeringsliv
(storre FoU-investeringer per sysselsatt)

- en sterkere industrispesialisering og gjennomsnittelig noe
storre bedrifter

- storre andel innovasjonssamarbeid generelt, og sxrlig hoyere
andel samarbeid med kunder, konsulenter og
kunnskapsinstitusjoner spesielt,

— storre andel innovasjonssamarbeid pa alle geografiske
nivd/rekkevidder (bide regionalt, nasjonalt, internasjonalt)

- hoyere innovasjons- og nyetableringsrater

- klart storre sysselsettingsvekst 1 innovative bedrifter kontra
ikke-innovative bedrifter

- klart storre samlet sysselsettingsvekst i privat sektor (bade 1
industri, KIFT, privat tjenesteyting for ovrig).

Disse egenskapene ved de innovative regionene som aggregat
tildekker imidlertid i noen grad en betydelig intern variasjon blant
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de fem innovative regionene sarlig nar det gjelder : FoU-
investeringer, neringsspesialisering (sarlig grad/type
industrispesialiseringer), internasjonalt samarbeid,
nyetableringsrater, og vekstrater i privat sektor. Dette illustrerer at
regioner vil kunne vare innovative pa ulikt ressursgrunnlag, typer
av naringsspesialisering samt innslag av internasjonalt samarbeid.
Innovative bedrifter i alle disse regionen har langt bedre
sysselsettingsutvikling enn bedrifter uten innovasjon, men
utviklingen i privat sektorsysselsetting som helhet er pavirket flere

forhold enn innovasjonsintensitet og innslaget av innovative
bedrifter”.

33 Utvikling i privat sektor i to av de mest innovative regionene illusterer dette;
Halden og Qrsta/Volda-regionene har hatt en betydelig svakere
sysselsettingsutvikling bade i industrien (pga. store industri-omstillinger) og
ordinzr tjenesteyting (bl.a. handel) enn de ovrige regionene. Dette skyldes
spesielle lokale/regionale forhold knyttet til neringsstruktur og beliggenhet.
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I tillegg til disse smabyregionene er ogsa Osloregionen en
“innovativ” region i henhold til kriteriene som vi la til grunn for
utvalget her. Dette er en region som ogsa skiller seg fra de
innovative smabyregionene sxrlig med hensyn til human kapitalens
klart hoyere utdanningsniva, regionens sterke spesialisering
innenfor kunnskapsintensiv tjenesteyting, hoye andel
internasjonale innovasjonsamarbeid samt generelt hoye
nyetableringsrater.

Virt utvalg av innovative regioner basert pa SSB FoU- og
innovasjonsdata (2008) sammenfaller ganske godt med tidligere
utvalg (med basis i SSBs re FoU- og innovasjonsundersokelser
2004 og 2006)og andre studier av innovative naringsmiljoer 1
smabyregioner i Norge (Onsager et.al. 2005, Onsager et.al. 2010).
Tre av de fem innovative regionene som i denne rapporten er
plukket ut etter hoye innovasjonsrater (Kongsberg, Ulsteinvik og
Halden) har saledes tidligere blitt inngdende analysert som
innovative neringsmiljoer og med basis i flere ulike informasjons-
og datakilder (op.cit.). Nevnte studier gir innsikt i noe av
grunnlaget for innovasjonskraften som finnes i disse
teknologispesialiserte smabyene i Norge. Det finnes mindre
systematisk dokumentasjon av grunnlaget for innovasjonskraft i
neringslivet blant enkelte servicespesialiserte smabyer, og som er
trukket fram i denne rapporten. Hovedstadsregionen rangerer som
den sjette mest innovative regionene i landet. Regionen har ogsa
vert gjenstand for mer inngaende narings- og innovasjonsanalyser
de senere ar (bl.a. Onsager 2010), og som omtaler mer inngdende
noe av grunnlaget for innovasjonskraften som ogsa delvis er
beskrevet i denne rapporten.

Nir dette er sagt skal som tidligere omtalt vaere bevisst pa de
begrensingene som ligger i datagrunnlaget og de utvalgskriteriene
vi har lagt til grunn. Dette droftes 1 sluttkapittelet (se kap.5.2).
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5 Sammentfattende
konklusjoner og droftinger

I kapittelet trekker vi sammen tradene fra tidligere deler og
sammenfatter i en helhetlig analyse med hovedkonklusjoner. Til
slutt drofter vi enkelte begrensninger og implikasjoner av
datagrunnlaget og funnene.

5.1 Perspektiv, datagrunnlag og empiriske funn

Hensikten med rapporten har vert 4 belyse enkelte egenskaper ved
regional FoU og innovasjon i Norge med basis i SSBs FoU- og
innovasjons-undersokelse (2006/2008), samt 4 belyse noen
muligheter og begrensinger som ligger i dette materialet for
regional dokumentasjon og analyse. I vart arbeidet har vi ogsa
brukt det heldekkende bedrifts- og foretaksregisteret (SSB-BoF)
samt regnskapsdata i enkelte av analysene.

SSB-dataene bestir av et begrenset utvalg enheter (6300 foretak og
14 500 bedrifter i 2008). Nar man sammenholder tall for FoU-
investeringer 1 FoU- og innovasjonsundersekelsen med Skatte-
FUNN-data tyder det pd at SSBs FoU- og
innovasjonsundersokelse har med en svart hoy andel av FoU-
investeringene i Norge og en hoy andel av foretakene med FoU-
investeringer. Data fra FoU- og innovasjonsundersokelsen gir gode
muligheter for dokumentasjon og analyse av regional FoU pa
foretaks- og bedriftsniva ogsa pa lave geografiske nivder (eks.
kommune, BA-regioner). Data-grunnlaget har imidlertid storre
begrensinger for dokumentasjon og analyse av regional zznovasjon
generelt (bedriftsdata om innovasjon)og setlig pa lavt geografisk
niva (eks. kommuner, BA-regioner). For dokumentasjon og
analyse av innovasjon pa enkeltregionnivaet (eks.kommune, BA-
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region) har mange slike regioner i distriktene sa fa enheter med i
utvalget at de er darlig egnet. Derimot for storre enkeltregioner

(eks. fondsregioner, fylker og tildels okonomiske regioner) eller

storre aggregater etter regiontyper, er imidlertid data-grunnlaget
bedre egnet for dokumentasjon og analyse av innovasjon.

I rapporten tok vi utgangspunkt i generelle teorier og begreper om
regional FoU og innovasjon, og som sammen med kjennskapen til
datagrunnlagets muligheter og begrensinger, dannet grunnlaget for
en analytisk ramme for de empiriske analysene. Denne rammen ble
sa brukt til 4 analysere FoU og innovasjon 1 henholdsvis fem
hovedkategotier av regiontyper etter storrelse/sentralitet (alle 162
BA-regioner), og de fem mest innovative regionene rangert etter
andel bedrifter med produkt- og/eller prosess-innovasjoner (av 48
BA-regioner med robuste innovasjonsdata). Alle analysene 1
rapporten er altsd basert pa data knyttet til den funksjonelle BA-
regionen som minste geografiske enheten, og sokelyset rettes
primzart mot innovasjon mer enn bare FoU. I det folgende
presenteres hovedfunnene fra analysene.

I kapittel 3 ble innovasjonsressurser, -monstre og —barrierer samt
enkelte resultater belyst for few hovedtyper av regioner inndelt etter
deres sentralitet og storrelse (hovedstads-, storby-, mellomstorby-,
smaby- og smastedsregionene). Vi fant at innslaget av formell
kunnskap og FoU 1 naringslivet oker svart markant og systematisk
med regiontypenes storrelse/sentralitet. Det kom ogsi fram at
privat finansiert FoU i naringslivet oker markant med
regionstorrelse/sentralitet, mens den offentlige finansierings-
andelen oker markant med fallende regionstorrelse/ sentralitet.
Med andre ord, den offentlig finansieringsandelen tiltar med
okende “markedssvikt” for kapital til FoU som i noen grad folger
sentraliteten.

Samarbeidsmensteret ved innovasjon er mangfoldig bade i
funksjonell og geografisk forstand. Generelt for de innovative
bedriftene er det at szrlig verdikjedeaktorene
(leverandoerer/kunder) og enheter i eget konsern er de klart
viktigste samarbeidspartnerne ved innovasjon. Av noe mindre
betydning er kunnskapsinstitusjoner (FoU, UoH) og konsulenter
som ligger omtrent pa det samme nivaet. I et geografisk perspektiv
har en stor gruppe av de innovative bedriftene sine
innovasjonssamarbeid innenfor egen region (45% av bedriftene
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med innovasjonsamarbeid), men ogsa en betydelig andel av
bedriftene med innovasjonssamarbeid har dette til partnere i landet
forovrig (38%) og/eller internasjonalt (35%). De fleste bedriftene
med innovasjonssamarbeid har for evrig dette til partnere i mer
enn en av disse tre geografiske hovedomradene. Det er imidlertid
verdt 4 merke seg at neromradet (szrlig lokalt/regionalt men ogsa
landet for ovrig) er relativt sett viktigere enn internasjonalt
samatbeid nar det gjelder produkt- og/eller prosessinnovasjoner
som kategori her. Om man hadde hatt bedre data pa geografiske
samarbeidsomrader for ulike innovasjonstyper og —nivaer ville man
antakelig fatt en mer variert og nyansert bilde av dette monsteret.

Dette generelle samarbeidsmonsteret ved innovasjon varierer
imidlertid noe med sentraliteten/storrelsen pa den regionen der
den innovative bedriften er lokalisert. Ett hovedtrekk her er at med
okende storrelse/sentralitet pd lokaliseringsregionen oker ogsa
betydningen av kunder og kunnskaps-institusjoner som
innovasjonspartnere samtidig som andelen bedrifter med
internasjonale innovasjonssamarbeid ogsa eker. Dette skyldes 1
betydelig grad regiontypenes vatiasjoner i nerings- og
foretaksstrukturer, markeds-torrelse og kundenarhet samt tilgang
pa kunnskapsinstitusjoner a “spille pa”.

Hemmende faktorer mot innovasjon viste en svakt gkende
tendens med fallende sentralitet/storrelse, selv om tendensen ikke
var veldig sterk. For innovative bedrifter i de minst sentrale
regiontypene var “tidligere innovasjoner”, ”mangelen pa
samarbeidspartnere” og “’rekruttering/holde pa kvalifisert
personell” angitt som viktigere hemmende faktorer enn det
innovative bedrifter i de sentrale regiontypene oppgav. Det var
imidlertid mindre sammenheng mellom barriereniviet og
sentralitet blant bedrifter uten innovasjon. Her kom de
mellomstore byene darligst ut med hoyest andel bedrifter som
oppgav 4 ha hemmende faktorer.

Nir det gjaldt resultater pa regionalt niva (og dermed ogsa
kapasitet for videre innovasjon) ble det vist at bade innovasjons-
og nyetableringsratene generelt okte markant med regiontypenes
okende sentralitet/storrelse. Videre fant vi ved 4 kople data fra
innovasjons- og BoF-registeret at de innovative bedriftene 1 de
mest sentrale byregiontypene hadde noe hoyere vekst i
sysselsettingen samlet enn tilsvarende bedrifter 1 de minst sentrale
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byregiontypene (dog med smabyregionene som et lite unntak
(blant disse finner vi ogsa de mest innovative regionen i landet).
Men et vel sa interessant funn var det at de innovative bedriftene i
alle regiontypene hadde en klart bedre sysselsettingsvekstrate over
tid enn bedrifter uten innovasjon. Sxtlig stor positiv
vekstdifferansen til fordel for innovative bedrifter fant vi i
henholdsvis hovedstadsregionen og smastedsregionene.

Konklusjonen pa kapittel 3 er at det er dokumentert et ganske
systematisk menster i innovasjonsressurser og resultater etter
regiontypenes sentralitet/ storrelse, dog med enkelte mindre
nyanser. Okt sentralitet/storrelse sammenfaller med okende bruk
og tilgang pa formelle innovasjonsressurser (andel hogt utdannet
arbeidskraft, heye FoU-investeringer per sysselsatt), internasjonalt
innovasjonssamarbeid, lavest innovasjonsbarrierer samt resultater i
form av hoyere innovasjons- og nyetableringsrater (inkludert
radikale innovasjoner). Uavhengig av regiontypenes
sentralitet/storrelse var imidlertid det faktum at innovative
bedrifter har hoyere vekstrater 1 sysselsettingen sammenliknet med
ikke-innovative bedrifter. Med andre ord, regiontypenes
storrelse/sentralitet samvarierer med tilgangen pa formelle
innovasjonsressurser og resultater i form av andel bedrifter med
innovasjon og nyetableringsrater, men for vekstrater i
sysselsettingen 1 innovative bedrifter var det ikke en slik
samvariasjon.

I kapitell 4 ble innovasjonsressurser, -monstre og —barrierer samt
enkelte resultater belyst for et mindre utvalg av regioner, og hvor
sokelyset ble rettet mot de fewz mest innovative BA-regionene etter
nermere angitte utvalgskriterier og de begrensede muligheter for
dette i datagrunnlaget til SSB. De innovative regionenes
egenskaper og utvikling ble sa sammenliknet seg i mellom og som
aggregat, bade med de minst innovative BA-regionene og landet
som helhet. De mest innovative regionene i landet etter angitte
utvalgskriterier’ var smabyregionene Halden, Kongsberg,

3 Av de 48 BA.-regionene med over 100 enheter i SSBs statistikkgrunnlag
(FoU/innovasjon) hadde disse de klart hoyeste innovasjonsratene (malt i
gjennomsnittet av andelen innovative bedrifter og andelen sysselsatte i
innovative bedrifter, og der innovative bedrifter er de enhetene som hadde
produkt- og/eller prosessinnovasjoner i 2006-2008). Utvalget av innovative
regioner pa dette grunnlaget samsvarer rimelig godt med utvalg basert pa 2006-
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Ulsteinvik, Orsta-Volda og Alta, for Osloregionen pa sjetteplass.
De innovative smabyregionene som gruppe skiller seg fra de minst
innovative smabyregionene og landet som helhet ved folgende
egenskaper; et mer FoU-intensivt neringsliv, sterkere
industrispesialisering, mer innovasjonssamarbeid (sarlig med
kunder, konsulenter, kunnskapsinstitusjoner, og pa flere
geografiske nivder), hoyere innovasjons- og nyetableringsrater samt
klart hoyere vekstrater i innovative bedrifter kontra ikke-innovative
bedrifter.

Innenfor gruppen av innovative regioner er det imidlertid betydelig
variasjon m.h.t. innslag av FoU-intensivt naringsliv, type industri-
og naringsspesialiseringer, betydning av internasjonalt samarbeid
foruten nyetableringsrater eller generelle vekstrater i
sysselsettingen 1 privat sektor.

I tillegg til disse fem innovative smabyregionene belyste vi ogsa
regionen som var rangert som nummer seks, som var
Osloregionen. Dette representerer en helt annen type innovativ
region. Det gjelder ikke bare regionens storrelse og sentralitet men
ogsa neringsspesialiseringen (KIFT), bruken og tilgangen pa
formelle innovasjonsressurser (andel med hoy utdanning, variasjon
1 utdannet personell, FoU-investeringer) og bruken av
internasjonalt innovasjonssamarbeid. Regionen har ogsa betydelig
hoyere nyetableringsrater enn smabyregionene.

En av konklusjonen pa kapittel 4 er at innovative regioner varierer
mye med hensyn til storrelse/sentralitet, beliggenhet,
neringsspesialisering og tilgangen pa formelle
innovasjonsressurser. De varierer ogsa mye nar det gjelder
nyetableringsrater og vekstkraft i sysselsettingen i privat sektor
som helhet. De har imidlertid flere viktige fellestrekk, som gar
utover at de alle har hoye innovasjonsrater blant etablerte bedrifter.
De har en hoy andel kunnskapsintensive naringer (FoU-orientert
industri, KIFT), tilstedevarelse av enkelte FoU-intensive bedrifter
og/eller kunnskapsinstitusjoner (FoU, UoH). De mest innovative
regionene har en overrepresentasjon av regioner med bade hoye
FoU-investeringer 1 naringslivet og samtidig hoy offentlig FoU-

undersokelsen, og ellers dokumenteres egenskaper ved flere av disse i tidligere
studier (bl.a. Onsager et.al. 2005, Onsager et.al. 2010).

NIBR-rapport 2011:12



116

stotteandel™ til nzeringslivet. Nzeringslivet i disse regionene ser man
andre ord ut til 4 dra fordeler av betydelig bade private FoU-
investeringer og offentlige FoU-stotte til neringsrettet FoU og
innovasjon.

Videre har bedriftene i de mest innovative regionene klart hoyere
samarbeidsrater ved innovasjon til ulike partnere (serlig til kunder
og kunnskapsinstitusjoner) og geografiske nivaer (regionalt,
nasjonalt, internasjonalt) enn det bedrifter i de minst innovative
regionene har. Bedrifter i innovative regioner inngar med andre
ord i mer omfattende innovasjonsnettverk, bade funksjonelt og
geografisk, enn det bedrifter i de minst innovative regionene
inngar i og har a spille pa.

Og endelig har bade innovative bedrifter og naringsmiljoet samlet
klart storre vekstkraft (malt 1 vekstrater 1 sysselsettingen) 1 de mest
innovative regionene sammenliknet med innovative bedrifter og
neringsmiljoet samlet i de minst innovative regionene og ogsa
landet som helhet. Dette gir sterke indikasjoner pd at det er en
intern sammenheng pa regionalt niva mellom en hoy andel
innovative bedrifter, hoy vekstkraft i sysselsettingen (vekstrate)
blant innovative bedrifter og en gunstig utvikling i sysselsetting i
neringsmiljoet som helhet.

Alt i alt kan vi pa dette grunnlaget trekke ut folgende generelle
konklusjoner:

- innovative bedrifter har samlet hoyere vekstrate i
sysselsettingen og omsetningen per sysselsatt enn ikke-
innovative bedrifter (2002-2008), selv om de har noe lavere

omsetning per sysselsatt, og en noe lavere andel bedrifter
med positivt driftsresultat (2003-2008).

- gruppen av innovative bedrifter gker sin sysselsettingsandel 1
forhold til ikke-innovative bedrifter (2002-08) i alle
hovednazringer og regiontyper.

- regioners innovasjonsmenstre og kapasitet pavirkes bade av
kvantitative egenskaper (storrelse, formell ressurstilgang) og
kvalitative egenskaper ved det regionale miljoet (type
ressurset, utdanning/kompetanse, narings-spesialisering,

35 Dvs. fra departement/direktoratet/fylker, IN, SkatteFunn, NFR se figurene
4.2 og 4.3.

NIBR-rapport 2011:12



117

samhandling/ samarbeid, batrierer etc). For de fem
regiontypene (aggregater av alle landets BA-regioner) gir
dette seg utslag i samvariasjon mellom okende
sentralitet/storrelse og okende tilgang pa
innovasjonsressurser og resultater i form av hoye
innovasjonsrater. Disse aggregatene tilslorer imidlertid at det
er store variasjoner 1 innovasjonsrater og —menstre szrlig
blant smaby- og smastedsregionene.

- landets mest innovative regioner varierer mye i egenskaper.
Dette gjelder blant annet storrelse (storby/sméby), sentralitet
og beliggenhet (i ulike landsdeler), utdanningsnivaet,
neringsspesialiseringen osv. De har imidlertid viktige
fellestrekk som en hoy andel kunnskapsintensive naringer
(industri og tjenesteyting), FoU-intensive bedrifter og/eller
kunnskapsinstitusjoner (FoU, UoH) i regionen samt mange
innovative bedrifter med omfattende og varierte typer av
innovasjonssamarbeid béade i forhold til partnere (kunder,
FoU, UoH, konsulenter og leveranderer) lokalisert i ulike
omrader (regionalt, nasjonalt, internasjonalt).

- De viktigste faktorene som hemmer innovasjon er mangel
pé informasjon og kompetanse (ift. teknologisk, marked),
deretter kommer tidligere innovasjoner og mangel pa
samarbeidspartnere. Dette monsteret gar i igjen i alle
regiontyper med unntak for smastedsregionene. I denne
regiontypen oppgis problemer med a holde pa og rekruttere
kvalifisert arbeidskraft, foruten tidligere innovasjoner, som
de klart viktigste hemmende faktorene mot okt innovasjon.
Ellers oker det gjennomsnittelige barrierenivdet generelt noe
med fallende sentralitet/storrelse pd regiontypen.

Pa den ene siden viser disse store regionale variasjonene i FoU- og
innovasjons-ressurser, kapasitet og monstre at det er behov for en
nasjonal innovasjons-politikk som i betydelig grad er regionalt
differensiert og tilpasset ulike regioners ressurser, fortrinn,
muligheter og utfordringer. Samtidig indikerer analysene at
generelle utviklingstiltak som kan bidra til 4 styrke samarbeidet om
FoU og innovasjon, informasjonsflyt og kompetanseheving,
fortsatt vil vaere fornuftig tiltak om hensikten er a styrke
innovasjons- og utviklingsevnen i alle regiontyper.
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5.2 Avsluttende droefting av begrensinger i
materiale og analyser

SSBs FoU- og innovasjonsdata gir gode muligheter for a
dokumentere og analysere viktige egenskaper ved regional FoU og
innovasjon 1 Norge. I vare analyse her i vi ogsa basert oss pa disse
dataene, og delvis koplet og sammenholdt dette med andre
registerdata. Datagrunnlag og metodene vi har brukt har imidlertid
visse begrensninger.

Hovedindikatoren vi har bruk for innovasjon (produkt og/eller
prosess) kan 1 noen grad diskuteres nar det er brukt ved valg av de
mest innovative regionene. Det kan innvendes at dette blir et for
smalt kriterium, og at man ideelt sett burde hatt en indikatorer
som ogsa tok med organisatorisk innovasjon, markedsinnovasjon
og patenter. I SSBs undersokelser finnes imidlertid bare data om
disse innovasjonsformene pa foretaksniva, og ikke bedriftsniva.
Ettersom vi i vare regionale analyser er avhengige av bedriftsdata
har vi derfor vaert nedt til 4 avgrense kriteriet til bare produkt-
og/eller prosessinnovasjoner. Med et bedre datagrunnlag pa
bedriftsniva ville gjort mulighet for 4 plukke ut innovative regioner
mer robust.

Ellers er det en svakhet at ikke flere enn 48 av landets 162 BA-
regioner har over 100 enheter i SSBs FoU- og
innovasjonsundersokelse. For 4 unnga skjevheter og folsomhet 1
utvalget av regioner som vi skulle rangere etter
innovasjonsratenivaene valgte vi 4 sette en nedre grense ved 100
enheter. Alle de store og mellomstore byregionene kommer da
med pluss om lag halvparten av smabyregionene, men ingen av
smastedsregionene har over 100 enheter.

For ovrig er det pa den rene at det aktuelle datagrunnlaget og vare
analyser ellers har visse begrensinger i forhold til 4 forklare
regionale variasjoner i innovasjonsrater og —monstre fullt ut.
Enkelte faktorer er vanskelig a male, og vil kreve litt andre
tilnerminger enn de vi har brukt her. Eksempelvis blir
regionspesifikke sosio-kulturelle egenskaper tillagt betydelig vekt 1
litteraturen, men er vanskelig male systematisk. Dette blir gjerne en
uforklart restfaktor i analyser basert pa rene statistiske data.
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Vedlegeg 1

Tabell

Tabell v.1  _Andel yrkesaktive (%) med UoH-utdanning i nlike
naringer/ sektorer og regiontyper 1.1. 2008.(Datakilde:SSB)

Landet Hovedstads-iStorby- Mellomst.-  Smaby- Smasteds-

regionen regionene ibyregionene iregionene iregionene
TOTALT 33 41 33 30 27 24
PRIVAT DOMINERTE SEKTORER 24 34 23 19 15 13
1.Prim=arn=ringer 10 17 10 11 11 9
2.0lje/gass 51 70 55 37 13 10
3.Industri 21 36 20 20 15 12
FoU-svak industri: 17 32 15 14 11 11
Nazringsmid, trefored!. 12 21 12 11 8 9
Grafisk/forlag 35 43 30 27 24 30
Middels FoU-intensiv industri: 21 34 22 21 17 13
Verftsindustri 27 60 30 25 19 13
Metall-, mineral-, plastvarer etc] 16 28 15 15 14 13
Maskiner, utstyr, kjemisk etc. 25 30 25 27 21 14
Fol-intensiv industri: 41 52 35 41 29 28
Farmasgytisk, fly etc 42 51 34 43 32 28
IKT-industri 40 54 37 28 18 0
4 Privat dominert tjenesteyting 25 34 23 19 16 15
Kunnskapsintensive tjenesteyting 46 52 43 38 35 35
IKT-konsulent 60 63 58 54 47 43
Annen konsulent og ridgiving 41 47 39 36 35 38
Finans, farsikring, efendom 42 50 a0 34 29 27
Fol 73 75 72 64 69 51
Kultur og kreative tjenestyting 43 50 42 35 33 30
Annen privat tjenesteyting 14 20 13 12 11 1Q
Handel 15 23 13 11 10 8
Energi/bygg/anleqg 14 18 13 13 13 13
{Pvrige privat tjenesteyting 14 18 13 13 10 10
OFFENTLIG DOMINERTE SEKTORER 51 56 52 49 47 42
Undervisning/utdanning 74 75 74 74 74 72
Helse/sosial 42 a7 44 41 38 31
Offentlig administrasjon 50 61 47 a7 a1 39
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