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Forord

Denne rapporten oppsummerer evalueringen av skjergards-
tjenesten, finansiert av Direktoratet for naturforvaltning
(DN)/Statens naturoppsyn (SNO). Prosjektet ble gjennomfort i
perioden fra oktober 2012 til og med februar 2013.

Evalueringen er gjennomfert som et samarbeid mellom
Ostlandsforskning og NIBR. Fra Ostlandsforskning har Terje
Skjeggedal deltatt. Fra NIBR har Ragnhild Skogheim, Martin
Lund-Iversen og Kjell Harvold inngatt i prosjektteamet, med
sistnevnte som prosjektleder.

Prosjektet har veart relativt avgrenset i tid, men det er likevel
gjennomfort to sporreskjemaundersokelser, samt personlige
intervjuer med ca. 25 personer involvert i1 skjergardstjenesten pa
ulike mater. Vi vil takke alle som har besvart sporreundersokelsene
— og ikke minst alle vi har vart i kontakt med i forbindelse med de
personlige intervjuene — for velvillig hjelp under arbeidet.

Underveis i arbeidet har vi hatt flere moter med ansvarlig for
prosjektet pa vegne av oppdragsgiver Otto Okstad (DN/SNO) og
en ressursgruppe bestdende av Randi Boe (DN/SNO), Tom
Serum (Oslofjordens Friluftsrad) og Erlend Smedshaug
(Miljoverndepartementet). Gruppen har gitt svert nyttig veiledning
for prosjektarbeidet.

Til sist vil vi ogsa takke flere ansatte i Skjaergardstjenesten, SNO og
andre involverte, som har stilt bilder fra det daglige arbeidet 1
tjenesten til disposisjon. Flere av disse bildene er benyttet som
illustrasjoner i denne rapporten.

Oslo, mars 2013

Knut Onsager
Forskningssjef
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Sammendrag

Kjell Harvold, Terje S kjeggedal, Martin Lund-Iversen og Ragnhild S kogheim
Evaluering av Skjergardstjenesten
Samarbeidsrapport NIBR /O stlandsforskning 2013

Prosjektet «Evaluering av Skjergardstjenesten» er finansiert av
Direktoratet for naturforvaltning ved Statens naturoppsyn og er
gjennomfort 1 perioden oktober 2012 til februar 2013.

Gjennom prosjektet er det gjennomfort to landsomfattende e-
postbaserte undersokelser rettet mot ansatte 1 driftsenhetene 1
Skjergardstjenesten og personer tilknyttet Skjaergardstjenestens
driftsomradestyrer. I tillegg ble det gjennomfort personlige
intervjuer med et betydelig antall personer involvert 1 tjenesten.

Skjergardstjenesten anno 2013 har utviklet seg trinnvis over flere
tiar. Tjenesten dekker i dag kyststrekningen fra grensen mellom
Sverige og Dstfold til og med Hordaland. Etableringen av
tjenesten 1 Oslofjordomradet kom forst, og her har man en annen
organisering enn den man finner pa Serlandet. Pa Vestlandet
(Rogaland og Hordaland) fins en tredje organisasjonsmodell.

De interne sporreskjemaundersokelsene viser at arbeidsmiljoet i
Skjergardstjenesten gjennomgaende er godt uavhengig av
organisasjonsmodell.

I rapporten siste kapittel foreslas det en del endringer i rutinene
innen tjenesten, nar det gjelder rapportering, informasjon og
drift/vedlikehold av HMS-utstyr. Det argumenteres ogsa for at det
kan vare fordeler ved storre organisatoriske enheter, sarlig pa
Sorlandet.
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Summary

Kjell Harvold, Terje S kjeggedal, Martin Lund-Iversen and Ragnhild
Skagheim

Evaluation of the Norwegian Archipelago Service
(Skjergardstjenesten)

Joint Report NIBR/Eastern Norway Research Institute
(Ostlandsforskning) 2013

This Report sums up the evaluation of the Norwegian Archipelago
Service (NAS) (Skjergardstjenesten). The evaluation was financed
by the Norwegian Nature Inspectorate which is part of the
Norwegian Directorate for Nature Management. The evaluation
project was completed in the period October 2012—February 2013.

The project included two e-mail based surveys to officers
employed in the Archipelago Service and representatives on
boards leading different parts of the Service. In addition, several
interviews with different people involved with the Archipelago
Service, were carried out. The Norwegian Archipelago Service, as
we see it today, has developed through several stages. In 2013 the
Service covers the shoreline from the border of Sweden (in the
south east) all the way up to the county of Sogn og Fjordane on
the west coast. NAS started up with an organized service around
the Oslo Fjord. Then the southern part (Serlandet) and the
western part (Vestkystparken) were included in NAS.

In the three geographical different parts, we also find different
organizational models. However, the e-mail based surveys indicate
that the work environment is quite good in all three areas
regardless different organizational models. In the Reports last
chapter we suggest some changes in the NAS. These changes are
both linked to work routine, routines for reporting and budget and
to organizational change.
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Del I: Skjergardstjenesten —
utgangspunkt og metoder for
evalueringen
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1 Skjaergardstjenesten:
Introduksjon og
problemstillinger

1.1 Hva er Skjergardstjenesten?

Statens naturoppsyn (SNO) har nasjonalt overordnet ansvar for
Skjeergardstjenesten (jf. http://www.skjaergardstjenesten). Sentrale
statlige aktorer ellers er Miljoverndepartementet og Fylkesmannens
miljovernavdeling. Skjergardstjenesten 1 dag kan sies 4 vare delt 1
tre omrader; Oslofjorden, Serlandet og Vestkystparken.
Skjergirdstjenesten i Oslofjorden er et samarbeid som inkluderer
bade kommuner, fylkeskommuner og fylkesmannsembeter, samt
Oslofjorden Friluftsrad. Gjennom forpliktende avtaler er de ulike
partene organisert i fire geografiske driftsomrader, som er
lokalpolitisk styrt. Oslofjordens Friluftsrad har en
sekretariatsfunksjon innenfor Skjargardstjenesten.

Samarbeidsrapport NIBR/@stlandsforskning 2013
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Figur 1.1 Skjergardstienesten i Oslofjorden er organisert 12 drifisenbeter:
rod prikk pa kartet.
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Kilde: Oslofjorden Friluftsrad

Skjergardstjenesten i skjergardsparkene pa Serlandet er som
hovedregel organisert gjennom driftsenheter 1 hver enkelt
kommune, under samordning av fylkesmennene i Aust-Agder og
Vest-Agder.

I Vestkystparken (Rogaland og Hordaland) utgjor
interkommunale friluftsrad de fire driftsenhetene, under
samordning av styret for Vestkystparken med sekretariat i en av de
to fylkeskommunene (vekselvis to og to ar for hver
fylkeskommune).

Skjergardstjenesten for Oslofjorden ble etablert i 1992. I de to

andre omradene litt senere: Serlandet 1 1996 og Vestkystparken 1
1997.

Skjergardstjenestens primaeroppgaver er a:

Drive renovasjon, vedlikehold og skjotsel av offentlig eide
friluftsomrader langs kysten

Samarbeidsrapport NIBR/@stlandsforskning 2013
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Drive informasjons- og holdningsskapende arbeid rettet mot
brukere av skjergirden

Drive naturoppsyn integrert i tjenesten, etter retningslinjer fra
Statens naturoppsyn

I noen grad 4 arbeide med tilretteleggingstiltak i friluftsomrader
(if. http://www.skjaergardstjenesten).

Det finnes ingen samlet oversikt over antall og storrelse pa
omrader som inngar i Skjergardstjenesten. Oversikten over antall
sikra friluftsomrader og skjergardsparker (tabellen nedenfor) gir
likevel en viss oversikt over fordelingen pr. fylke fordi de aller
fleste sikra friluftsomradene og skjergardsparkene ligger ved
kysten. Vi ser at Agderfylkene har de fleste omradene.

Statens naturoppsyn har som nevnt et nasjonalt overordnet ansvar
for Skjergardstjenesten. Dette medforer tildeling av statlige
budsjettmidler, faglige prioriteringer, bidra med diverse
kompetanse og informasjonstiltak, samt tildeling av midler og
bistand til innkjep av nye arbeidsbater. Styringssignaler blir knyttet
til budsjettildelingene, men Direktoratet for naturforvaltning
(DN)/SNO har ikke direkte styringsrett over Skjaergirdstjenesten.
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Tabell 1.1 _Antall sikrede frilufisomrader og skjergirdsparker pr fylke,

2011
Fylke Antall
Aust-Agder 300
Vest-Agder 294
Hordaland 243
Rogaland 221
ODstfold 182
Telemark 178
Vestfold 161
More og Romsdal 122
Akershus 109
Sor-Trondelag 90
Nordland 68
Buskerud 67
Oslo 43
Nord-Trondelag 41
Oppland 40
Hedmark 37
Sogn og Fjordane 36
Troms 23
Finnmark 11
Sum 2266

Kilde: Miljostatus, http://www.miljostatus.no/miljomal/Mal-og-
nokkeltall/Friluftsliv/gronne-lunger/naerturterreng/ friluftsomt-
fylke/

1.2 Evaluering av Skjaergardstjenesten

Det er altsd na mer enn 20 ar siden Skjaergardstjenesten ble etablert
(i 1992). Tjenesten har etter etableringen bare blitt evaluert én
gang, 1 1995, av Agenda. Viktige ting har skjedd etter det: tjenesten
har blitt utvidet til 4 omfatte Sorlandet og Vestkystparken, det har
ogsa skjedd en betydelig budsjettmessig vekst 1
Skjergardstjenesten.

Pa bakgrunn av dette har Miljoverndepartementet bedt DN ved
Statens naturoppsyn bedt om en ny evaluering av
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Skjeergardstjenesten. SNO har i sin bestilling bedt om at folgende
punkter skal belyses i evalueringen. Evalueringen skal beskrive:

intensjonene med Skjargirdstjenesten og utviklingen etter
oppstarten

organisering/geografiske avgrensninger/driftsmodeller

og vurdere oppgaveinnhold og resultater for Skjargardstjenesten
okonomi/finansiering

bater og batmateriell — erfaringer

opplaringstiltak og kompetansebehov

informasjonstiltak

Pa bakgrunn av disse punktene skal evalueringen foreta en
vurdering av miloppnéelse/resultater og gi anbefalinger og foresld
endringer og forbedringstiltak innenfor dagens ekonomiske
rammer.

I konkurransegrunnlaget slds det ogsa fast at evalueringen fkke
skal belyse problemstillinger knyttet til landbasert drift av andre
friluftsomrader. Den skal heller ikke belyse behovet for utvidelse
av Skjaergirdstjenesten til nye omrader.

1.3 Gangen 1 rapporten

I vir evaluering har det vert naturlig a kartlegge
skjeergardstjenesten med litt ulike innfallsvinkler. Rapporten er delt
1 fire hoveddeler. I del 1 presenterer vi utgangspunktet for
evalueringen og valg av metodiske tilnerminger (kapittel 1 og 2).

I del 2 (kapittel 3 og 4) presenterer vi historikken for
skjeergardstjenesten og dens utvikling fram til i dag. Det forste
kulepunktet i evalueringsoppdraget (om intensjoner og utvikling
etter oppstart) blir i stor grad forsekt dekket i denne delen av
rapporten. I del 2 berorer vi ogsa noen andre punkter, bl.a.
okonomi/finansiering og erfaringer med bater. I tillegg
kommenterer vi evalueringen av tjenesten, som ble gjennomfort i
1995. Vi drefter kort budsjettutviklingen for tjenesten og gar
gjennom skjergardstjenesten, slik den er organisert i dag.

Et sentralt grep i1 evalueringen har vart 4 be om synspunkter fra de
involverte 1 skjergardstjenesten. Problemstillingene reist 1
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evalueringsoppdraget er i stor grad sokt belyst gjennom
sporreskjemaundersokelser. Det har vart gjennomfort to slike
undersokelser: En til de ansatte og en til representanter i
omradestyrer. I rapportens del 3 presenterer vi data fra disse

sporreskjemaundersokelsene (gjennomfert i 2012-13).

Figur 1.2 Skjergdrdstienesten: tema som belyses i denne rapporten
DEL 1: DEL 2: DEL 3: DEL 4:
Utgangspunk | | Historikk Resultat fra Oppsummering
t for Budsijett sporreskjema- | | og tilradning
evalueringen. | | Dagens undersokelser
organisering
Valg av Resultat fra
metodisk intervjuer
tilnaerming.
(kapittel 1-2) | | (kapittel 3— (kapittel 5-10) | | (kapittel 11-12)
4

Avslutningsvis i del 4 forsoker vi 4 samle tradene, og drofte
hvordan arbeidet som er beskrevet i rapporten eventuelt kan folges

opp videre i Skjergardstjenesten.

1.3.1  Evalueringsmodell

Ett av utgangspunktene for var evaluering av skjergirdstjenesten
er en modell hvor vi ser pa forholdet mellom mal, innsats,
aktiviteter og resultater, jamfor ogsa figuren nedenfor. Disse fire
elementene og sammenhengen mellom dem vurderes i lys av
konteksten, hvor prosjektet foregar (se ogsa Vislie 1987).
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Figur 1.3 Skjargardstienesten: tema som belyses i denne rapporten

Kontekst

“—b Innsats  Loammd Aktiviteter L2d Resultater

Evalueringsmodell (etter Vislie 1987)

Modellen er ingen ren arsak — virkning modell. Formaélet med
modellen er 4 fa et analytisk rammeverktoy for a stille viktige og
interessante sporsmal, bide om de enkelte elementene som skal
evalueres og sammenhengen mellom dem.

Konteksten er et viktig element i modellen fordi forstielsen av
konteksten gir grunnleggende perspektiver for beskrivelsene og
vurderingene av de andre elementene. I evalueringen av
Skjergardstjenesten er det sxrlig to sider ved konteksten som det
er viktig 4 vaere oppmerksom pa. Det dreier seg dels om
triluftslivspolitikken og friluftslivsforvaltningen generelt, jf. St.
meld. nr 39 (2000-2001) Friluftsliv. En veg ti/ hogare livskvalitet, og
dels om naturvernpolitikk og naturforvaltning.

Innen naturforvaltning har det skjedd vesentlige endringer de siste
arene Omfanget av vernede omrader har okt betydelig og i storre
grad enn tidligere ogsa i kystomrader, som for eksempel Ytre
Hvaler nasjonalpark i 2009. Det er na storre oppmerksomhet om
kombinasjoner av bruk og vern og skjotsel av verneomrader.
Skjergardstjenesten befinner seg i skjeringspunktet mellom disse
to politikk- og forvaltningsomridene og det ma reflekteres i
evalueringen. Dette er ikke tema som skal belyses spesifikt, men
som ma trekkes inn bade i beskrivelse, analyse og konklusjoner.

Mal: Hvilke mél er formulert for Skjergardstjenesten? Er det
sammenfall eller sprik/konflikter mellom malene til de ulike
aktorene og ikke minst nivaene 1 Skjergardstjenesten?
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Innsats: Innsatsen er i denne sammenheng de ressursene som er
satt inn 1 Skjergardstjenesten og vi mener det kan vare
hensiktsmessig a dele innsatsen i flere hoveddeler som finansiering,
materiell, bemanning og kompetanse.

Aktiviteter og resultater: Dette omfatter hvilke typer oppgaver som
blir utfort. Resultater er a beskrive og vurdere utforte oppgaver.
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2 Metode

2.1 Innsamlingsmetoder

Datainnsamlingen i dette prosjektet har i hovedsak vart basert pa
tre ulike tilnzerminger. Det har vart gjennomfort to
sporreskjemaundersokelser; én til de ansatte 1 driftsenhetene i
skjeergardstjenesten og én til medlemmene av omradestyrene.
Opplegget for sporreskjemaundersokelsene er nermere omtalt 1
avsnittet nedenfor.

Det har ogsa vert gjennomfert intervjuer med personer involvert i
skjeergardstjenesten, jf. nermere omtale i avsnitt 2.3. Det har
dessuten blitt innhentet informasjon om tjenestens utvikling
gjennom dokumentstudier. Dette er ogsa kort omtalt 1 avsnitt 2.3.

2.2 Sperreskjemaundersokelser

Datainnsamlingen ble gjennomfort elektronisk med programmet
Beetrieve (Beetrieve Enterprise 3.0 by Sonora I'T AS). E-
postadresser til de ansatte 1 skjergardstjenesten og medlemmene i
omradestyrene, ble innhentet i samarbeid med DN/SNO og
Oslofjorden Friluftsrad.

Sperreskjemaet til ansatte i driftsenheten

I alt ble sporsmalene til ansatte 1 driftsenhetene sendt til 90 e-
postadresser (Sporreskjema 1). Vi fikk beskjed om at en av disse
ikke kom gjennom til mottakeren. Tre ovrige mottakere mente —
av ulike grunner — at de ikke var relevante respondenter av denne
undersokelsen. Blant de resterende 806, var det 73 personer (84,9
prosent) som dpnet sporreskjemaet. To av disse besvarte imidlertid
ingen sporsmal. Pa de forste sporsmalene er svarprosenten 82,6.
Alle sporsmalene ble besvart av 66 personer, dvs. en svarprosent
pa 76,7. Dette er hoyt. Svarene er ogsa relativt jevnt fordelt
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mellom ansatte i ulike enheter. Undersokelsen ma derfor sies 4
vare representativ for de ansatte i skjergardstjenesten.

Sporsmalene ble sendt ut forste gang 30/11-12 (etter at skjemaet
tidligere 1 november forst hadde vart provd ut pa tre utvalgte
personer, som ga tilbakemelding og synspunkter pa spersmilene).
Det ble deretter sendt purring til dem som ikke hadde besvart
skjemaet 6/12-12 og 12/12-12. Etter den siste purringen kom det
inn bare 12 nye svar. Det er derfor grunn til 4 tro at ytterlige
purringer bare ville gitt mindre effekt pa svarprosenten.

I denne typen sporreskjema ma det alltid foretas en avveining
mellom to hensyn: pa den ene siden ensker en a kartlegge mest
mulig, noe som taler for mange sporsmal. P4 den andre siden viser
erfaringer at svarprosenten kan bli lav hvis skjemaene er for
omfattende. Sporreskjemaet til de ansatte i enheten har en viss
lengde: I alt er det 24 hovedspoersmal, der noen har undersporsmal
og der noen sporsmal bestar av batterier med flere svaralternativer.
Den hoye svarprosenten tyder pa at respondentene har klart a
forholde seg til sporsmalene. En del har ogsa kommet med
utdypende kommentarer, der det har vart apnet for dette. Dette
tyder pa at dette er et tema en har vart opptatt av a gi synspunkter
pa i skjaergardstjenestens driftenheter.

Spoerreskjemaet til representantene i driftsomradestyrene

I alt ble sporsmalene til representantene 1 driftsomradestyrene
sendt til 83 e-postadresser (Sporreskjema 2). Vi fikk beskjed om at
én av disse ikke kom gjennom til mottakeren («feilsendt»). Sju
ovrige mottakere mente — av ulike grunner — at de ikke var
relevante respondenter av denne undersokelsen. Blant de
resterende 75, var det 63 personer som apnet sporreskjemaet. En
betydelig del av disse besvarte imidlertid ingen sporsmal.

Pa de forste sporsmalene er svarprosenten 72,0. Alle sporsmalene
ble besvart av 44 personer, dvs. en svarprosent pa 58,7. Dette er
altsa vesentlig lavere enn i undersokelsen rettet mot ansatte i
driftsenhetene. Likevel har altsa nermere seks av 10 besvart hele
sporreskjemaet og svarprosenten i de ulike driftsomradene er ogsa
relativt jevn. Undersokelsen ma derfor sies a vare representativ for
driftsomradestyrene i skjergardstjenesten.

Sporsmalene ble sendt ut forste gang 7/1-13 (etter at skjemact
tidligere 1 november forst hadde veart utprovd pa to utvalgte
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personer, som ga tilbakemelding og synspunkter pa spersmilene).
Det ble deretter sendt purring til dem som ikke hadde besvart
skjemaet 14/1-13 og 23/2-13. Sporreskjemaet til
driftsomradestyrene var kortere enn skjemaet til de ansatte i
driftsomradene. I alt er det her 20 hovedsporsmal, og langt farre
sporsmal med batterier av svaralternativer, sammenliknet med
skjemaet til driftsenhetene.

Nir svarprosenten for driftsomradestyrene likevel er lavere, kan
det komme av at problemstillingene oppleves fjernere for disse
respondentene enn for de ansatte i driftsenhetene.

2.3 Personlige intervjuer og dokumentstudier

Tidlig 1 prosjektperioden hadde vi noen samtaler med personer i
driftsenheter i ulike deler av landet. I tillegg dreftet vi selvsagt
skjaergirdstjenesten med oppdragsgiver (DN/SNO) og med
representanter for Oslofjordens Friluftsrad. Disse samtalene ga
nyttig grunnleggende kunnskap om tjenesten. I denne forste fasen
av prosjektet gikk vi ogsa gjennom sentrale dokumenter for
Skjergardstjenesten, ikke minst knyttet til etableringen av
tjenesten. Evalueringen av tjenesten, som ble gjennomfort av
Agenda 11995, dannet ogsa et nyttig inntak til var evaluering.

Hovedvekten av personlige intervjuer av involverte i tjenesten ble
gjennomfort i etterkant av sporreskjemaundersokelsene. De fleste
av disse intervjuene ble gjennomfort som telefonintervju. Et viktig
element 1 disse intervjuene, var a folge opp — og utdype — forhold
som hadde blitt tatt opp 1 sporreskjemaundersokelsene. I tillegg var
det selvsagt mulig 4 komme inn pa andre tema som
intervjupersonen var opptatt av.

Gjennom hele prosjektet har vi dessuten vart i naer dialog med
oppdragsgiver, bade gjennom referansegruppemoter og ved direkte
kontakt.

Bade sporreskjemaundersokelsene og de personlige intervjuene vi
har hatt, har primeart vart rettet mot ansatte i Skjergirdstjenesten
eller personer som pa annen mate er involvert i tjenesten (ved at
de sitter i omradestyrer eller funksjoner som er knyttet til
Skjergirdstjenesten).
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Sann sett kan undersokelsen sies a vare en «intern» undersokelse.
Vi har for eksempel ikke spurt publikum som benytter skjergirden
om hvordan de oppfatter tjenesten. En slik mer bred, apen ekstern
rettet evaluering ville krevd en helt annen budsjettramme enn det
dette prosjektet har operert under.
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Del II: Rammer for
Skjzergardstjenesten

-
nSTENSTEN

N —

«Heiav; Ny bat Hvaler. Foto: Haakon Haaverstad, SNO Hyaler
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3 Utvikling av
Skjergardstjenesten 1 tre
omrader

3.1  Tre ulike kystomrader

Skjergirdstjenesten slik vi kjenner den i dag, har sin bakgrunn 1
Oslofjorden og Skjergardstjenesten 1 Oslofjorden. Denne ble
etablert i 1992 pa strekningen fra grensen mot Sverige 1 Ostfold til
grensen mot Aust-Agder, 1 Telemark. Skjergardstjenesten har
imidlertid en forhistorie som gar lenger tilbake enn til 1992.
Allerede i 1977 ble det etablert et pilotprosjekt med
skjergardstilsyn pa Hvaler. I vedlegg 1 er det utarbeidet en
stikkordsmessig oversikt over utviklingstrekk i perioden 1977 til
2002'. 1 var framstilling i dette kapitlet, retter vi forst og fremst
sokelyset mot utviklingen fra 1992, men har enkelte blikk tilbake til
begivenheter for etableringen i 1992.

11996 ble Skjaergardstjenesten utvidet til ogsa 2 omfatte
kystomradene i de to Agderfylkene med utgangspunkt 1
friluftsomradene 1 Skjergardsparken, og vi fikk Skjergirdstjenesten
Serlandet. I 1997 ble Skjargardstjenesten utvidet ytterligere ved at
Vestkystparken i Rogaland og Hordaland ble inkludert gjennom
Skjergardstjenesten i Vestkystparken (driften av
Skjergardstjenesten 1 Vestkystparken kom imidlertid ikke i gang
for fullti 1997).

1 : . P, . -
Vedlegg 1 er utarbeidet av navarende og tidligere involverte personer i

Skjergirdstjenesten: Spesiell takk til Levor Traaen (tidligere ansatt i
Oslofjordens Friluftsrad), Otto Okstad (DN/SNO) og Tom Setum,
Oslofjordens Friluftsrad).
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Det betyr at Skjergardstjenesten er delt i tre omrader som er sveart
forskjellige bade i naturgitte forhold, befolkningstetthet,
bruksmenster og forvaltningstradisjon. Disse forskjellene og en
skrittvis utvikling av oppgaver og aktivitet i et mer eller mindre
formalisert samarbeid mellom mange parter, har fort fram til den
Skjeergardstjenesten vi har 1 dag. Fra 1994 har Direktoratet for
naturforvaltning (DN) hatt den overordnede statlige oppfolgingen
av Skjaergirdstjenesten. Som en folge av oppretting av Statens
naturoppsyn (SNO) som en ny avdeling av DN 1 1996, ble det
overordnede ansvaret for Skjergardstjenesten fra 1997 lagt til
SNO.

3.2 Skjergardstjenesten 1 Oslofjorden

11981 la en prosjektgruppe ledet av Fylkesmannen i Oslo og
Akershus fram rapporten «Miljoutredning for Oslofjorden» som
var et sammenfattende arbeid om natur-, kulturminne- og
friluftsverdier 1 Oslofjordomridet. Miljoverndepartementet tok i
1982 initiativ til 4 opprette et eget utvalg, «Ytre Oslofjord-utvalget»
for a klarlegge nasjonale mal, hensyn og retningslinjer for
samordnet bruk av kystsonen i Ytre Oslofjord. Utvalgets
dreftinger og anbefalinger ble lagt fram i NOU 1986: 21 Y7zre
Oslofjord. Utvalget anbefalte videre utvikling av Ytre Oslofjord som
sentralt rekreasjonsomrade med vekt pa allmennhetens bruk.
Arbeidet ble fulgt opp av Miljoverndepartementet gjennom
«Oslofjordprosjektet» som ble satt 1 gang i 1991
(Miljoverndepartementet 1993).

Prosjektet skulle utvikle Rikspolitiske retningslinjer for
Oslofjorden. I tillegg skulle prosjektet omfatte tiltak for styrket
drift og skjotsel av friluftsomrader og tiltak mot forsepling av
vannflaten.

Tiltak for styrket drift og skjotsel ble 1 praksis knyttet opp mot
utvikling av en felles ordning pa dette feltet for friluftsomrader i
Oslofjorden. Tiltakene skulle bidra til en samordning av driften og
heving av skjotselsstandarden mot et felles niva, og tiltakene skulle
vare praktisk orientert og basert pa samarbeid mellom alle
offentlige forvaltningsnivaer og primart med lokalpolitisk basert
styring. Hensikten var forst og fremst a styrke den sjobaserte
driften, men pa sikt var malet at statlige midler til drift og skjotsel
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skulle kanaliseres gjennom et system som omfatter bade land- og
sjobasert drift (ibid.: 15).

Skjergirdstjenesten i Oslofjorden ble etablert ved brev fra
Miljoverndepartementet av 14. februar 1992, med sommeren 1992
som forste driftssesong. Innsetting av nye béter og ovrig utstyr
startet 1 1992 og var gjennomfort i august 1993, hovedsakelig med
statlig finansiering (ibid.)

Skjergardstjenesten i Oslofjorden ble organisert i fem
driftsomrader og 12 driftsenheter. Det ble inngatt avtaler om
driften mellom staten ved de respektive fylkesmennenes
miljovernavdelinger, kommuner og fylkeskommuner og
Oslofjorden Friluftsrad. Styrene 1 de enkelte driftsomradene ble
samordningsleddet 1 omradet. Sekretariatet for driftsomradestyrene
ble lagt til fylkesmennenes miljovernavdelinger, bortsett fra i Indre
Oslofjord der sekretariatet ble lagt til Oslofjordens Friluftsrad
(OF). Hovedmensteret for finansiering av driftsutgiftene var at
staten skulle bidra med 50 prosent og den andre halvdelen av
kostnadene skulle fordeles pa fylkeskommunene kommunene og

OF (ibid.).

I sluttrapporten fra Oslofjordprosjektet blir det anbefalt opprettet
et koordineringsutvalg for fjorden som helhet med to
representanter fra hvert driftsomrade og to medlemmer fra staten
direkte. Oslofjordens Friluftsrad ble anbefalt som sekretariat for
koordineringsutvalget og for driftsomradene, men primert ikke
som medlem av driftsomradenes styrer «for a kunne rendyrke
rollen pa den praktiske siden av systemet» (ibid.: 17). OFs initiativ
for 4 styrke sin rolle i Oslofjorden blir papekt og sett i
sammenheng med utvikling av Skjergardstjenesten.

Agendas evaluering

Skjergirdstjenesten ble evaluert av Agenda Utredning & Utvikling
11995: «Skjergardstjenesten i Oslofjorden. Evalueringy. Formalet
var 4 vurdere organisering og drift som grunnlag for valg/strategi
for videreforing.

Evalueringen konkluderte med at det var stor tilfredshet med
effektene av Skjaergardstjenesten, men at det likevel var gode
holdepunkter for a gjennomfere ulike tiltak som kunne forbedre
tjenesten. Den daglige driften sa ut til a fungere tilfredsstillende,
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men den organisatoriske overbygningen burde — ifolge
evalueringen — gjennomggs.

Nir det gjaldt organisatoriske endringer foreslo Agenda bl.a. a
legge ned koordineringsutvalget og utrede nermere hvordan
samordningsansvaret kan innpasses i fylkesmennenes
miljovernavdelinger. Det ble samtidig understreket at en burde
unnga at Skjergardstjenesten ble «usynliggjorts gjennom «full»
integrasjon 1 ordinare forvaltningsorganer, men likevel med
ansvaret lagt til et organ med formell myndighet.

Agenda foreslo videre at Oslofjordens Friluftsrads rolle i
Skjergardstjenesten burde tones ned og knyttes til konkrete
prosjekter og felles profilering gjennom informasjon og
kompetanseoppbygging.

Det ble ogsa pekt pa muligheten av 4 sla sammen arbeidsutvalg og
driftsomradestyrer, slik at det ble ett overordnet organ i
driftsomradene.

Direktoratet for naturforvaltning fulgte opp anbefalingen fra
Agendas evaluering ved 4 legge ned koordineringsutvalget.
Direktoratet gikk samtidig inn for at Oslofjordens Friluftsrad
fortsatt skulle vare sekretaer for Skjaergardstjenesten (brev fra DN
datert 22. februar 1996).

Skjergirdstjenesten i Oslofjorden er i dag delt 1 fire driftsomrader:

Ytre Oslofjord OUst, med tre driftsenheter
Indre Oslofjord, med tre driftsenheter
Ytre Oslofjord Vest, med tre driftsenheter

Telemark, med tre driftsenheter

Det er inngatt firearige avtaler mellom de ulike partene som
samarbeider i Skjergardstjenesten: kommunene,
tylkeskommunene, fylkesmennene og Oslofjordens Friluftsrad
(OF). Det er som nevnt forutsatt at staten dekker 50 prosent av
driftsutgiftene. Den lokale/regionale andelen fordeles pa
tylkeskommunene, kommunene og OF etter en fordelingsnokkel
som er avtalt for hvert enkelt driftsomrade. Virksomheten i hvert
driftsomrade ledes av et styre med representanter oppnevnt fra
hver av partene i samarbeidet.
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De ansatte i Skjergardstjenesten 1 Oslofjordomradet er som
hovedregel ansatt 1 kommunene.

Oslofjordens Friluftsrad

OF er sekretariat for tre av driftsomradene i Oslofjorden (mens
Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) er sekretariat for
driftsomrade Telemark). OF far dekket 600 timer i aret for
arbeidet 1 sekretariatet, altsa langt under en full stilling.
Sekretariatsfunksjonen er knyttet til én person i OF.

OF har for ovrig mye kontakt med Skjergardstjenesten ut over
sekretariatsfunksjonen, men da knyttet til konkrete drifts- og
forvaltningsoppgaver i de enkelte friluftsomradene.

Helt siden oppstarten 1 1992 har OF deltatt 1 finansieringen av
Skjergirdstjenesten (jf. OFs Arsberetning for 2011). OF bidrar
selv med et tilskudd som utgjer 10 prosent av den sum staten gir.
Resten finansieres av kommunene og fylkeskommunene. Som
sekretariat har OF ansvar for a samle inn tilskuddene fra
avtalepartene. Midlene fordeles til kommuner med driftsansvar.
Sekretariatsfunksjonen er bindeleddet mellom SNO og de enkelte
driftsomradene. OFs sekretaer har en utfordrende dobbeltrolle: pa
den ene siden utferer han oppdrag for SNO og er i en viss
forstand statens representant. Pa den andre siden er han sekreter
for driftsomradestyrene i Oslofjorden, som i prinsippet er en
funksjon helt adskilt fra statlige oppgaver.

OF bidrar med utarbeidelse av driftsplaner, budsjett og regnskap,
samt som koordinator ved moter og kursing. Det er opprettet et
eget drshjul for arbeidsrutiner for Skjergirdstjenesten —
driftsomridets styre/enhetene.

OF lager ogsa korte arsmeldinger for driftsomradene, basert pa
rapporter fra enhetene. OF har dessuten laget en Opplaringsplan
for Skjaergirdstjenesten pa oppdrag fra Direktoratet for
naturforvaltning. Opplaringsplanen er fra september 1998.

Det framgar av OFs drsberetning for 2011 (side 20) at
organisasjonen lenge har arbeidet for en gjennomgang av
Skjergardstjenesten. OF har ogsa gjort vedtak om at evalueringen
skal koordineres med prosjektet om opprettelse av et
interkommunalt driftsselskap for Skjaergardstjenesten i
Oslofjorden. Sporsmalet om et slikt interkommunalt driftsselskap

Samarbeidsrapport NIBR/@stlandsforskning 2013



29

ble sendt pa hering i 2012. I konklusjonen pa denne horingen (pa
side 11) heter det at det:

ma ses pa flere organisasjonsmodeller med mulighet
for lokale tilpasninger framfor kun ett felles
driftsselskap. (...) OFs styre onsker 4 bruke perioden
mellom arsmotet 1 2012 og arsmotet 1 2013 til 4 ha en
dialog om framtiden til organisasjonen.

3.3 Skjergardstjenesten Serlandet

11972 startet Miljoverndepartementet arbeidet med 4 sikre
omrader for allmennhetens friluftsliv i kystkommunene 1 Aust-
Agder. Gjennom frivillige servituttavtaler mellom departementet
og grunneierne gis staten mot et vederlag tillatelse til 4 tilrettelegge
omradene for friluftsliv. Grunneierne beholder eiendomsretten og
kan fortsatt bruke omradene pa tradisjonelt vis, men med visse
begrensninger. Det lages ogsa en avtale mellom staten og den
aktuelle kommune om gjennomfering av forvaltningsoppgaver.
Staten dekker 100 prosent av disse kostnadene.

Etter hvert er Skjergardsparken utvidet bade nordover til Kragero
og Bamble i Telemark og serover til Vest-Agder.

Servituttavtalene for friluftsomradene i Skjergirdsparken
forutsetter at staten ved avtaler med kommunene tilrettelegger
omradene for friluftsliv og etablerer tilsyn. Direktoratet for
naturforvaltning og fylkesmennene i Agder diskuterte etter hvert
om bater og personell i tilsynet for Skjergardsparken kunne
uniformeres pa samme mate som Skjergardstjenesten og innga i
denne tjenesten. Dette ble iverksatt fra 1996 (brev fra DN datert
10. mai 1996). Statlige driftsmidler til Skjaergardstjenesten
Sorlandet ble utbetalt forste gang 1 1997. Midlene gikk til hver av
kystkommunene i Aust-Agder, som egne driftsenheter (Risor,
Tvedestrand, Arendal, Grimstad og Lillesand) og Kristiansand
kommune 1 Vest-Agder. Etter hver har ogsa Segne kommune og
Mandal kommune, i samarbeid med Lindesnes, kommet til. Siste
tilvekst er de fire Listerkommunene (Lyngdal, Farsund, Kvinesdal
og Flekkefjord).

Med bakgrunn 1 avtalene og erfaringene fra Skjaergardsparken, er
Skjeergardstjenesten i de to Agderfylkene organisert med
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utgangspunkt i kommunene. Kommunene er arbeidsgivere for de
ansatte 1 Skjeergardstjenesten. Hvert fylke er et eget driftsomrade,
koordinert av fylkesmennene. Driftsomradene samarbeider ogsa
nert med Statens naturoppsyn 1 Agder.

Den nyetablerte Skjargardstjenesten Lister er organisert som er et
interkommunalt samarbeid mellom kommunene Lyngdal, Farsund,
Kvinesdal og Flekkefjord. De to som arbeider i
Skjergardstjenesten er ansatt 1 Farsund kommune, men arbeider
for alle fire kommunene. Skjaergardstjenesten Lister har et
driftsstyre bestaende av tekniske sjefer i de fire kommunene, men
arbeidet har hittil 1 praksis blitt fulgt opp av en prosjektleder for
Skjeergardsparken Lister. Denne stillingen oppherer sommeren
2013, og det blir na diskutert hvordan tjenesten skal organiseres.

Driftsenhetene leverer hvert ar en rapport og regnskap over utfort
arbeid og budsjettforslag for neste ar til fylkesmannen, som
fordeler midlene over statsbudsjettet til Skjergardstjenesten pa de
ulike driftsenhetene. Fordelingen skjer etter en gammel
fordelingsnokkel basert pa tidsbruk til arbeid, inkludert transport,
som er moden for revisjon. Det er utarbeidet forvaltningsplaner
for omradene Skjergardstjenesten betjener. De fleste av disse er na
under revisjon. Fylkeskommunene har ansvaret for a utarbeide
disse forvaltningsplanene, som skal godkjennes av fylkesmannen.

Skjergirdstjenesten Serlandet har ingen egne styringsorganer.
Tjenesten blir koordinert av de to fylkesmennene og inngar som
en del av kommunens virksomhet. Unntaket er det
interkommunale samarbeidet i Lister som na diskuterer hvordan
samarbeidet skal organiseres.

3.4  Skjergardstjenesten 1 Vestkystparken

Pa Vestlandet er det lang tradisjon for at interkommunale
friluftsrad tar seg av a sikre, tilrettelegge, informere om, og sta for
daglig drift av bade- og friluftsomrader, som for eksempel Bergen
og Omland Friluftsrad (BOF) som ble etablert i 1937. 11997 ble
det tatt et regionalt initiativ fra fylkeskommunene og friluftsradene
for a inkludere ogsa Rogaland og Hordaland i Skjergardstjenesten.
Initiativet ble positivt mottatt i Direktoratet for naturforvaltning.
Det ble utbetalt et oppstartstilskudd 1 1997 og 1998, og fra 1999 er
det utbetalt statlige driftsmidler til Vestkystparken. Vestkystparken
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er organisert som et regionalt partnerskap for praktisk og
okonomisk samarbeid om viktige friluftsomrader langs kysten 1
Rogaland og Hordaland. Partene er friluftsradene Dalane, Jaren,
Ryfylke, Friluftsradet Vest (tidligere Nord-Rogaland og
Sunnhordaland Friluftsrad) og Bergen og omland, de to
fylkesmennene og de to fylkeskommunene. Sekretariatsfunksjonen
er lagt til fylkeskommunene, vekselvis for to ar. Friluftsradene er
driftsoperatorer, med unntak av Jaren (som ikke har batbaserte
omrader) og Dalane. I Dalane er driftsansvaret lagt til Eigersund
kommune. Det gir til sammen fire driftsenheter. Virksomheten i
Vestkystparken har et koordineringsutvalg med en representant
oppnevnt fra hver av partene i samarbeidet.

I Vestkystparkene foregar land- og sjebasert virksomhet under ett
og det er vanskelig 4 skille ut det batbaserte. Derfor opereres det
heller ikke med noe klar 50/50 fordeling mellom statlige midler og
regionale midler, som 1 Oslofjorden.
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4 Utvikling av
Skjergardsparken:

koordinerende funksjoner

4.1  Statens naturoppsyn

Statens naturoppsyn (SNO) har som nevnt ansvaret for den
nasjonale oppfolgingen av Skjergardstjenesten. Det har en praktisk
personalmessig begrunnelse og kan ogsa begrunnes ut fra typen
feltmessig oppgave, fordi SNO utforer operative tjenester og har et
eget driftsapparat. SNO har ogsa regionale kontorer som
samarbeider med Skjargardstjenesten. Fra 2000 ble noen oppgaver
innenfor temaet naturoppsyn integrert i Skjergardstjenesten. I den
forbindelse ble driftspersonalet kurset og tildelt oppsynsbevis.

Oppgaver knyttet til naturoppsyn og skjotsel kan ogsa bli en
viktigere del av arbeidsoppgavene til Skjaergardstjenesten etter
hvert som flere nasjonalparker sannsynligvis vil ble etablert 1
kystomradene i arene framover. Pd den andre siden er det jo
friluftslivet og tilrettelegging og skjotsel av batbaserte
friluftsomrader som er utgangspunktet for Skjergardstjenesten.
Derfor er det apenbart ogsa viktig 4 se Skjargardstjenesten i
sammenheng med innsatsen 1 annet friluftsliv. Disse
friluftslivstiltakene er for eksempel knyttet til de statlige
tilskuddene til tiltak for friluftslivet som fylkeskommunene
fordeler. Dette ansvaret ble i forbindelse med
forvaltningsreformen overfort fra fylkesmennene til
fylkeskommunene fra 1. januar 2010.
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4.2 Budsijett for Skjaergardstjenesten

Statsbudsjettet

I statsbudsjettet har bevilgningene til skjergardstjenesten pa 2000-
tallet, fram til og med 2012 blitt knyttet til en post 32 pa SNOs
kapittel 1426. Posten har hatt tittelen «Skjeergardsparker o.a.»
Posten har dekket utgifter til den praktiske forvaltningen av
skjergardsparker og friluftsomrader langs kysten, knyttet til drift av
skjeergardstjenesten. Posten har dessuten dekket statlige
naturoppsynsoppgaver som har vert integrert i skjaergardstjenesten
og oppsynsbater til SNO (jf. Prop. 1 S (2011-2012)).

I ar 2000 var budsjettforslaget pa 9 835 000 kroner (saldert
budsjett for 1999 pa 10 613 000 kroner). I 2012 var
budsjettforslaget pa denne posten pa 23 695 000 kroner (det
samme som saldert budsjett for aret for). Posten har altsa hatt en
sterk vekst pa disse arene; ca. 240 prosent, nar en sammenlikner
budsjettforslaget 2000 med budsjettforslaget 2012 (inkludert
budsjettokninger som folge av utvidelse til nye omrader).

I forslaget til statsbudsjett for 2013 er det gjort viktige endringer
mht. budsjett for Skjaergardstjenesten. Post 32 pa kapittel 1426 er
nd lagt ned. Av postens tidligere midler er 1 million kroner vurdert
a vaere driftsutgifter i forbindelse med SNOs utgifter til
sekretariatsfunksjon, teknisk bistand ved batinvesteringer,
informasjons- og oppleringstiltak og evalueringer knyttet til
skjergardsparkene og skjergardstjenesten. Disse midlene er flyttet
til SNOs post for driftsutgifter (post 01). 4 millioner kroner er
flyttet SNOs 30-post («Tiltak i nasjonalparker og
landskapsverneomrader») og skal benyttes til innkjop av bater for
Statens naturoppsyn.

De gjenstiende midlene, 18,7 millioner kroner, er tilskudd og er
flyttet til en tilskuddspost pa Direktoratet for naturforvaltnings
budsjett (post 78 under kap. 1427). Tittelen til posten er
«Friluftsomrade, interkommunale friluftsrid og landsomfattande
samarbeidsorgan for friluftslivs. Tilskuddposten dekker ogsa andre
utgifter innen satsingsomradet friluftsliv. Totalt er budsjettforslaget
for 2013 pa denne posten pa 66 595 000 kroner. I tildelingsbrevet
tra Miljoverndepartementet til DN er det for ovrig omdisponert 1
million kroner ekstra til Skjeergardstjenesten. Dermed er
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budsjettrammen for 2013 19,7 millioner kroner (og ikke 18,7
millioner kroner).

Arlige statlige driftsmidler til Skjergardstjenesten

Tabellen nedenfor gir en oversikt over de arlige statlige
driftsmidlene som har gatt til Skjergardstjenesten. Tabellen viser at
det har veart en sterk vekst 1 overforingene til driftsomradene i
perioden 1994 til 2012, her summert for Oslofjorden, Serlandet og
Vestkystparken. I 1994 var som tidligere nevnt ikke Serlandet og
Vestkystparken inkludert 1 Skjergardstjenesten. I tillegg til 1994
viser tabellen utviklingen 1 perioden 2002 via 2007 til 2012.

Tabell 4.1 _Arlige statlige driftsmidler til Skjargirdstienesten (tall i 1000
&)

1994 2002 2007 2012 Endring | % end
2002—12 | 02—12

Oslofjorden | 4.110 | 5.650 6.555 | 8.470 +2.820 | +49.9

Sorlandet - 2970 | 3.435 | 4770 | +1.800 | +60,6
Vestkyst- - 1.380 | 2.010 |2.650 | +1.270 | +92,0
parken

Totalt 4.110 | 10.000 | 12.000 | 15.890 | +5890 | +58,9

Tabellen viser at de arlige statlige driftsmidlene til
Skjergardstjenesten okte med nermere 60 prosent i perioden
2002-12 (58,9 prosent). I absolutte tall okte stotten fra 10
millioner kroner 1 2002 til 15 890 000 kroner i 2012. Storst var den
relative veksten 1 Vestkystparken, hvor den statlige stotten okte
med 92 prosent fra 2002 til 2012. Ogsa Oslofjorden og Serlandet
hadde en sterk vekst i perioden; 49,9 prosent for Oslofjorden og
60,6 prosent for Serlandet.

Partenes driftsutgifter og batfond i Oslofjorden

I Skjaergardstjenesten i Oslofjorden har det vaert en eksplisitt
forutsetning at de andre partene i samarbeidet skal bidra med en
like stor andel av driftsutgiftene som staten. Tabellen nedenfor
viser den faktiske utviklingen fordelt pa driftsomrade I-111, fordelt
pa stat og ovrige partnere (kommuner, fylkeskommuner og
Oslofjorden Friluftsrad).
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Tabellen viser at statlige andelen ligger naer 50 prosent i alle
omrader. Ingen driftsomrader har imidlertid en eksakt 50-50
fordeling. I to av driftsomradene har den statlige andelen av
driftsutgiftene okt fra under 50 prosent til over 50 prosent i lopet
av tiarsperioden 2002 til 2012. I Ytre Oslofjord est ma den statlige
andelen sies a ligge vesentlig over den forutsatte halvparten i
2012: 52,1 prosent. I Ytre Oslofjord vest har den statlige andelen
av driftsutgiftene blitt redusert 1 tidrsperioden. I 2012 ligger den
statlige andelen pa 47,0 prosent.

I sum for de tre driftsomradene har den statlige ligget relativt
stabilt pa knapt 50 prosent 1 tidrsperioden: 1 2002 utgjorde den
statlige andelen 49,1 prosent mens den i 2012 utgjorde 49,7
prosent.

Tabell 4.2 Totale driftsutgifter, Driftsomride I-111 i Oslofjorden 2002—
2012 (tall 7 tusen). Statlig andel i parentes

2002 2012 % statlig andel
2002—-12
Ytre Oslofjord | 2 468,7 3682,8 47.6-52.1
ost (1 175,0) (1 920,0)
Indre 3156,6 43234 49.7-50.4
Oslofjord (1 570,0) (2 180,0)
Ytre Oslofjord | 2 781,0 4661,7 49,6470
vest (1 380,0) (2 190,0)
Totalt 8 406,3 12 667,9 49,1-49,7
(4 125,0) (6 290,0)

I Vestkystparken har det vert vanskelig a fa skilt ut objektive
budsijettall isolert for Skjergardstjenesten og den statlige stotten
blir tildelt pa et erfaringsmessig grunnlag ut fra reelle kostnadstall
for aktiviteten i1 Skjaergardstjenesten. I regnskapene inngar den
statlige stotten som del av de interkommunale friluftsradenes totale
regnskapstall. Tallene kan derfor ikke her settes opp pa samme
mate som for de tre driftsomradene pa Ostlandet, gjengitt 1
tabellen over.

Tallene fra Telemark og Serlandet er ikke uten videre
sammenliknbare med tallene fra Driftsomrade I til III. Vi har
derfor ikke inkludert disse i oversikten. Serlig nar det gjelder
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Serlandet har det vist seg vanskelig 4 innhente relevante tall for
driftsutgifter.

4.3 Bater og «batutvalgy

Skjergirdstjenesten er opprettet forst og fremst for a betjene
batbaserte offentlige friluftsomrader. Dermed er selvfolgelig
batene et helt avgjorende element 1 virksomheten til
Skjergardstjenesten.

I Oslofjorden inkludert Telemark er det etablert egne batfond hvor
hver av partene i samarbeidet forplikter seg til 4 betale inn et arlig
belop i tillegg til den ordinzre driftsinnbetalingen. Bidraget til
bandfondet er satt til 10 prosent av ordinar driftsinnbetaling.
Batfondet brukes til storre reparasjoner og til kjop av nye bater.
Fondsmidler fra driftsomradene inngar i samfinansiering med
statlige midler, normalt med 50 prosent pa hver.

11997 ble det opprettet et «batutvalg» pa fem personer, som etter
hvert ble redusert til tre personer: Otto Okstad, SNO, Johan Kare
Gjoelme, Ryfylke friluftsrad og OQystein Hovde, Ferder driftsenhet 1
Ytre Oslofjord Vest for 4 bistdi kommuner/ friluftsrid med
innkjop av bater, teknisk radgivning og kompetansetiltak mv.
Utvalget gjennomforer en inspeksjonsrunde av batene i hele
Skjergirdstjenesten med jevne mellomrom. Den hittil siste av disse
rundene ble gjennomfert hesten 2012. En kort rapport fra
batutvalget fra denne runden, er satt inn i egen ramme, bakerst i
dette avsnittet.

Pa grunnlag av inspeksjonen lager batutvalget utkast til
prioriteringsliste for nye bétkjop, som sendes ut til diskusjon til alle
driftsomradene i Skjergardstjenesten. Den siste investeringsplanen
for batkjop ble diskutert og vedtatt pa et mote med representanter
for alle driftsomradene i februar 2012.

Denne investeringsplanen ligger da til grunn for de videre
avklaringene om hvert enkelt batkjop. Batutvalget har utarbeidet
skriftlige retningslinjer for bestilling og innkjop av biter, sist
revidert 1 februar 2011. Innkjop av bit gjores av den aktuelle
kommune eller friluftsrad (Vestkysten) gjennom en anbudsrunde
og prosessrutiner definert av SNO for 4 sikre nodvendig avklaring
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og kvalitetssikring av prosessen. Batutvalget gir teknisk bistand
gjennom hele innkjopsprosessen.

Storrelse og utstyrsniva pa bétene er et diskusjonstema. 1
prinsippet dekker staten 50 prosent av kostnadene til nye bater,
men SNO setter 1 praksis en ovre grense for statens bidrag som na
er 1,7 — 1,9 millioner kroner. Dersom kommunene/ friluftsridene
vil ha storre bater og ga hoyere i pris, ma de dekke
tilleggskostnadene av egne midler eller andre lokale/regionale
modeller. Storre og hurtigere bater gir ogsa grunnlag for
diskusjoner om samarbeid og/eller sammensliing av driftsenheter
for 4 utnytte kapasiteten og sikre nodvendig kompetansen til a fore
batene.
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Ramme: Oppsummering av batutvalgets befaring i 2012

Bitbefaring utfort av «Bdtutvalget i oktober 2012:
Batbhefaring ble giennomfort i 23 av 24 driftsenbeter (Rommuner eller friluftsrad) for

evaluering av skjergdrdstienestens batmateriell, og 31 av totalt 33 bater ble
gennomgart. For befaringen hadde driftsenbetene fitt tilsendt registreringsskjema og
evalueringsskjema for registrering og evaluering av status og egnethet pa egne biter.
De fleste hadde forut for befaringen returnert disse til batutvalget. Dette bidro til en
enklere og bedre giennomgang.

Mailsettingen med befaringen er giennomgang av batmateriellets status, drifis- og
vedlikeholdsrutiner med fokus pa sikker jobbanalyse og HNS. Som en naturlig
konsekvens av dette vurderes ogsa batmateriellets egnethet, alder og levetid i forbold
til driftsenbetens drifisoppgaver, og sett opp mot kommende investeringsbebov og
-prioriteringer.

Batutvalget er ikfke kjent med at det har vart storre skader eller nbell knyttet til
drift av skjergardstjenesten siden forrige giennomgang i 2009, med ett unntak siste
ar. Det er likevel grunn til a understreke betydningen av klare ansvarsforbold og
Jokus pa kompetanse, drifts- og sikkerbetsrutiner, lopende godt vedlikehold og
HMS.

Sely om mange av enbetene bar riktig fokus pa disse forhold er det fortsatt registrert
en del mangler som gir rom for forbedring. Sammenlignet med tilsvarende baitbefaring
72005 0g 2009 var det i 2012 en klar tendens til at flere enbeter ikke hadde gode
nok rutiner pa drift, vedlikehold og FIMS [ sikkerbetsrutiner nmv. Av 23 enbeter
vurderes det slik at 11 enbeter ikke badde god nok status pa bat(er) eller gode nok
rutiner pd dette omradet.

Stden skjargardstienesten ble etablert i 1992 har det skjedd til dels store endringer i
oppgaver og omfang. Dette har fort til bebov for nytt tilpasset batmateriell. Disse
Jforbold samt bitmateriellets alder og slitasje gjor det nodvendig d holde kontinnerlig
Jokus pa utskifting/ fornyelse av batparken. Batutvalget kan der det er onskelig
bidra med kunnskaps og erfaringsutveksling.
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Del III: Resultat fra
sporreskjemaundersokelser

«S kjergardstienesten 1»; Ny bit Farder. Foto: Hannu Tiainen, Mobimar OY
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5  Organisering

5.1 Innledning

I dette kapitlet ser vi kort vi pa fem forhold knyttet til organisering
av skjergardstjenesten, basert pa svarene i
sporreskjemaundersokelsen:

Organiseringen av driftsenhetene.

Organiseringen av driftsomradene.

Vurdering av batutvalget.

Vurderingen av den sentrale sekretariatsfunksjon i Oslofjorden.
Vurderingen av den overordnede styringsstrukturen.

I slutten av kapitlet kommer vi med noen avsluttende refleksjoner
der vi ogsa trekker veksler pa de personlige intervjuer vi har
gjennomfort.

5.2 Organisering av driftsenheter

Ett av sporsmilene 1 undersokelsen (sporsmal 5b) for de ansatte 1
driftsenhetene, rettet seg mot hvordan en vurderte den interne
organiseringen.

Svarene gir grunnlag for 4 tro at de fleste er godt forneyd. Ca. 72
prosent mener organiseringen er god. Droyt 23 prosent mener den
er middels, bare knapt tre prosent (to personer) opplever
organiseringen som darlig og én person vet ikke hvordan
organiseringen bor vurderes, jf. tabellen nedenfor.
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Tabell 5.1  Driftsenbeter: 1 urdering av intern organisering

Antall %
God 49 72,1
Middels 16 235
Dirlig 2 2,9
Vet ikke 1 1,5
Sum svar 68 100,0

Kilde: Sporsmal 5b i sporreskjema 1

Et klart flertall sier seg altsd godt forneyd med den interne
organiseringen av driftsenhetene. Vi finner ikke noe klart monster
blant de relativt fa som her oppgir middels eller darlig: De to som
oppgir at organiseringen er darlig tilhorer for eksempel ikke bare
forskjellige enheter, men ogsa ulike driftsomrader.

5.3 Organisering av driftsomrader

Et tilsvarende sporsmal om organisering ble rettet mot
representantene i omradestyrene. P4 samme mate som blant de
ansatte i enhetene, gir et flertall av omradestyrerepresentantene
uttrykk for at organiseringen av omradet er god. Imidlertid mener
ca. en tredel av disse representantene at organiseringen bare
fortjener en middels karakter, og nesten ti prosent vet ikke
hvordan organiseringen skal karakteriseres.

Som det gar fram av tabellen nedenfor er det bare én person
mener at organiseringen av driftsomradene fortjener
karakteristikken darlig. P4 samme maten som blant de ansatte,
finner vi heller ikke noen klare tendenser til ulikhet mellom
respondentene fra ulike omradestyrer.

Tabell 5.2 Driftsomrader: 1 urdering av intern organisering

Antall %
God 28 57,1
Middels 16 32,7
Darlig 1 2,0
Vet ikke 4 8,2
Sum svar 49 100,0

Kilde: Sporsmal 6 1 sporreskjema 11
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Bade nar det gjelder omradene — og ikke minst enhetene — gir altsa
et klart flertall av respondentene uttrykk for at en er godt forneyd
med den interne organiseringen.

Driftsomradestyrene

I de fleste driftsomradene er det omradestyrer. I sporreskjemaet
rettet mot representantene i omradestyrene, spurte vi om dette var
et hensiktsmessig styringsniva. 70 prosent av respondentene, svarte
ja pa dette. 12 prosent svarte nei. De ovrige 16 prosent krysset av
for vet ikke.

Det er en viss forskjell mellom omridene pa dette sporsmalet: 68
prosent av respondentene 1 driftsomrade I-III (pa Ostlandet)
mener omradestyrene er «hensiktsmessige», mens 88 prosent av
representantene i Telemark (driftsomrade IV) og 80 prosent av
representantene pa Vestlandet, mener det samme. Det ma
understrekes at prosenttallene er basert pa lave absolutte tall, men
det kan altsé se ut til at omradestyrene pa