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Forord

Dette notatet er laget pa oppdrag av Forbrukerradet, som ogsa har deltatt aktivt i problem-
formuleringsfasen og utvelging av hvilke sparsmal som er tatt med i sparreskjemaet. Temaet
for utredningen er hvordan e. coli-saken eventuelt har pavirket forbrukernes tillit til mat og
akterer i matsystemet. Forbrukerradets rolle er a ivareta forbrukernes interesser. Mens e.
coli-saken pagikk var Forbrukerradet spesielt opptatt av at de involverte aktarene ga klar og
tydelig informasjon til forbrukerne,

Datamaterialet er samlet inn ultimo april, etter at 18 personer var meldt smittet av e. coli-
bakterien, hvorav én dgde av komplikasjoner under behandlingen. Det var nettopp avdekket
at Sognemorr fra Gilde/Terrina var smittekilden og ikke Gildes kjattdeig som fgrst antatt.
Ikke lenge etter at dataene ble samlet inn, ble det imidlertid avslart at Gilde i ettertid — ved en
glipp — hadde sendt varer, som skulle veert trukket tilbake, ut pad markedet. Dette betyr at til-
litsnivaet kan ha blitt pavirket etter at dataene denne rapporten bygger pa ble samlet inn.

| notatet presenteres resultatene suksessivt, med en samlet vurdering til slutt, der resultatene
drgftes og sees i sammenheng. Hovedfunnene refereres i sammendraget.
SIFO-forsker Lisbet Berg har veert prosjektleder.

Juni 2006
STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING



Trassig tillit?



Innhold

0] (0] (o 1SRRI 5
LT 0] 5T ] o PSSR 7
SEE V4] =T 1o =T OSSR 9
1 Innledning med problemstilliNGer. ... 11
1.1 ProbIemStHIINGEN......cco it s 11
1.2 Tidspunktet for datainnSamIiNgen.........c.cocviiiiiii i 12
1.3 Salgstall fra PEIrIOGEN ......ocvveiiiececc e 13
1.4 Meningsmalinger fra e. COlI-SAKEN: ..........cccccuevereveriiceeceeee e 13
2 MEBLOTE ... bbbttt e b b nreene s 15
2.1 Operasjonalisering av tillit...........ccooeii i 16
2.2 Maling av preferanser for vegetarmat, gkologisk mat og norskprodusert mat. ......... 17
2.3 Sammenligning over tid 1999, 2001, 2004 0g 2006 ..........ccccveerrereeeneeeene e 18
3 Resultater: Tillit til mat far og etter e. coli-utbruddet.............ccooeriiniieiiniiee e, 21
3.1 Har e. coli-skandalen gatt ut over tilliten til kjott generelt, og til kjsttdeig og
SPEKEPBISE SPESIEIT? ...t 22
3.2 Hvem er skeptiske og hvem har tillit til maten?...........ccccceviveviivii i, 24
3.3 Har vi blitt mer skeptiske til *det norske’ etter e. coli-skandalen?............c.c.ccccvene.e. 26
3.4 Har e. coli-skandalen bidratt til at forbrukerne endret praksis i forhold til hygiene? 28
3.5 Hvem tror du vil fortelle sannheten? Og hvem fortalte sannheten?..............c...c.c...... 34
3.6 Hvordan vurderes ulike aktgrers informasjon til forbrukerne under krisen?............. 37
3.7 Hvordan vurderer forbrukerne ulike aktgrers handtering av krisen? .................cc...... 38
3.8 Huvor plasserer forbrukerne ansvaret for e. coli-skandalen?.............ccccooovvviieivnnnne. 39
3.9 Har e. coli-skandalen fart til at forbrukerne gnsker strengere matkontroll? .............. 40
3.10  Hvor mener forbrukerne at hovedansvaret for matsikkerhet skal ligge, far og etter
€. CONI-SKANAIENT ...ttt sttt eseeeeeenen 41
4 Samlet vurdering: Trassig tillit?2........c.coov i 43

VedlegQ: SPAITESKIEMA,, ....ceereiiiiie ettt sttt re et s be e be e e seesreanes 45



Trassig tillit?



Sammendrag

I denne utredningen har vi reist og belyst falgende spgrsmal:

Har tilliten til mat blitt redusert som fglge av e. coli-utbruddet? Nei. Bade denne og andre
studier tyder pa at norske forbrukeres direkte tillit til mat ikke har endret seg som falge av e.
coli-utbruddet. Heller ikke forbrukernes hovedorienteringer rettet mot matsikkerhet har end-
ret seg siden 2004.

Har vi blitt mer skeptiske til det norske’ etter e. coli-skandalen? Nei. Ikke i falge denne ma-
lingen.

Har e. coli-skandalen gatt ut over tilliten til kjatt generelt, og til kjettdeig og spekepglse spe-
sielt? Ikke nar vi sper! Basert pa malinger fra far og etter e. coli-skandalen av forbrukernes
respons pa hvorvidt de mener ferskt kjgtt og kjettdeig er stort sett trygt a spise, finner vi ing-
en stgtte for redusert tillit. Imidlertid er det likevel tyve prosent som sier de har redusert sitt
inntak av Kjgttdeig, og nesten like mange, 18 prosent sier de spiser mindre spekepglse. Ogsa
omsetningstall fra AC Nilsen viser redusert konsum av slike varer.

Har e. coli-skandalen bidratt til endrede matvaner? Ja. Nesten hver tredje forbruker sier de
endret praksis under e. coli-utbruddet. Av disse har de fleste allerede gatt tilbake til gamle
vaner, eller tror de snart vil gjgre det. Men elleve prosent sier at e. coli-saken har bidratt til at
de har endret sine matvaner permanent.

Har e. coli-skandalen bidratt til at forbrukerne endret praksis i forhold til mathygiene? Ja.
Oppsiktsvekkende mange, hele 60 prosent av alle kvinner og nesten annenhver mann sier de
enten har begynt a steke kjottet bedre og/eller har begynt a bruke forskjellige kniver og fjeler
til ulike ravarer. Mye tyder pa at e. coli-saken har bidratt til en dramatisk bedret kjgkken hy-
giene. Disse resultatene tyder nok ogsa pa at mathygienen i svaert mange norske hjem far
skandalen kanskje var litt laber.

Hvem tror du vil fortelle sannheten? Og hvem fortalte sannheten?

Mens Mattilsynet hadde sveert hgy troverdighet — les tillit — fgr skandalen, og matindustrien
hadde sveert lav troverdighet, var respondentenes vurdering av instansenes vilje til a fortelle
hele sannheten om e. coli-skandalen langt jevnere. Dette kan bety at serlig Mattilsynet har
tapt tillit som falge av skandalen. Gilde, del av matindustrien som under ti prosent pa forhand
trodde ville fortelle sannheten dersom det skulle oppsta en skandale, kan se ut til & ha vunnet
troverdighet; 47 prosent mener Gilde fortalte hele sannheten under e. coli-saken.

Hvordan vurderes ulike aktgrers informasjon til forbrukerne under krisen?
Gilde skarer hgyest pa hvem som har gitt klar og tydelig informasjon under krisen. Starst
misngye er rettet mot Mattilsynet.
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Hvordan vurderer forbrukerne ulike akterers handtering av krisen?

Igjen er forbrukerne mest forngyde med Gilde. Deretter folger Dagligvarekjedene, Mattilsy-
net, media, bendene og til slutt politikerne. Bare en av ti er forngyde med politikernes handte-
ring av krisen, mens to av tre er forngyde med Gildes handtering av krisen. Under halvparten
er forngyde med Mattilsynet.

Hvor plasserer forbrukerne ansvaret for e. coli-skandalen?
De fleste plasserer ansvaret pa Gilde og Mattilsynet. Bare 8 prosent unnlater a plassere ansva-
ret pa en eller begge disse aktarene. Hele 68 prosent plasserer ansvar pa begge aktgrene.

Har e. coli-skandalen fart til at forbrukerne gnsker strengere matkontroll? Ja. Etter e. coli-
saken er det flere enn i 2004 som mener matkontrollen er for svak. En av tre mener matin-
dustriens matkontroll er for svak, men enda flere - 40 prosent - gnsker strengere kontroll i
butikkene. Hver fjerde forbruker gnsker strengere offentlig matkontroll. Nesten ingen mener
matkontrollen er for streng.

Hvor mener forbrukerne at hovedansvaret for matsikkerhet bar ligge?

Nar forbrukerne ma velge, plasserer 57 prosent hovedansvaret hos det offentlige (Mattilsy-
net), mens 36 prosent plasserer hovedansvaret hos markedsaktarene (butikker og produsen-
ter). Bare 4 prosent mener at forbrukerne selv har hovedansvaret for matsikkerheten. | 2006
var det dobbelt s& mange som i 2004, som mente hovedansvaret for matsikkerheten bgr ligge
hos markedsaktarene. Hvorvidt dette er en avspeiling av faktiske forhold, der opprettelsen av
Mattilsynet i 2004 innebar en overfgring av ansvar fra det offentlige til matindustrien, eller
om dette skyldes skuffede forbrukere etter e. coli-saken, vet vi ikke.



1 Innledning med problemstillinger

Mens siste tiar har vart preget av en viss bekymring for matsikkerheten i de fleste andre land
i Europa, har den store majoriteten av norske forbrukere holdt fast ved sin sterke tillit til at
maten i Norge trygt kan spises. Denne sterke norske tilliten kan kanskje forklares med at
norske forbrukere fram til e. coli-skandalen, har veert forskanet fra de store matskandalene
som har herjet de fleste landene i Europa (kugalskap, dioksiner, etc). Gjentatte studier har vist
at norske forbrukere har hatt svaert hgy tillit til matsikkerheten sett i forhold til forbrukere i
andre land* 2.

| lgpet av januar/februar 2006 ble imidlertid de seks farste tilfellene av alvorlig nyresvikt
(HUS) pa grunn av e. coli-bakterien meldt til Folkehelseinsituttet. Etter intervjuer med de
smittede familiene ble Mattilsynet 24. februar informert av Folkehelseinstituttet om at kjgatt-
deig fra Gilde var den mest sannsynlige smittekilden. Gilde trakk med en gang tilbake alle
kjattdeigprodukter som kunne utgjgre noen risiko, til sammen 78 tonn. Fredag 10. mars dgde
en fire ar gammel gutt av nyresykdommen. Nye intervjuer med e. coli-ofrenes familier helgen
18-19. mars utpekte morrpgles fra Terina Sogndal som ny mulig smittekilde. Noen dager
senere bekreftes at Gilde Sognemorr fra Terina er smittekilden, og 100 tonn spekemat trekkes
tilbake. Veterinar-instituttet konkluderte 5. april med at kjgttdeigen fra Gildes anlegg pa
Rudshggda likevel ikke hadde noe med e. coli-utbruddet & gjere. Pr. 29. april rapporterer Af-
tenposten om at det totalt ble registrert 18 e. coli-smittede personer, hvorav en dgde av komp-
likasjoner under behandlingen®.

Dette var bakgrunnen for at Sifo, pa oppdrag fra Forbrukerradet, fikk gjennomfart en egen
telefonstudie (Norstat Norge As) blant 1000 norske forbrukere over 15 ar i perioden 19. — 27.
april. Dette er altsa etter at Kjattdeig ble renvasket for mistanke (5 april), og at spekepglse
eller Sognemorr fra Terina ble utpekt som smittekilden som tok livet av den fire ar gamle
gutten og ga flere barn nyresvikt. Men dataene ble samlet inn for det ble kjent at tre av Gildes
anlegg hadde sendt ut til butikkene 1,4 tonn spekeprodukter som skulle veert destruert.

1.1  Problemstillinger

| samarbeide med Forbrukerradet har vi blitt enige om a belyse falgende forhold:

o  Tillit til mat far og etter e. coli-utbruddet

e Har e. coli-skandalen gatt ut over tilliten til kjgtt generelt, og til kjettdeig og speke-
polse spesielt?

o Har vi blitt mer skeptiske til *det norske’ etter e. coli-skandalen?

! Berg, L (2000) Tillit til mat i kugalskapens tid. Sifo-rapport 5-2000. Sifo, Oslo.

2 poppe, C & U. Kjarnes (2003): Trust in Food in Europe. A Comparative Analysis. Professional Report No. 5 —
2003, Sifo, Oslo.

% www.mattilsynet.no, www.gilde.no, www.aftenposten.no
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http://www.gilde.no/
http://www.aftenposten.no/
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e Har e. coli-skandalen bidratt til at forbrukerne endret praksis i forhold til mathygie-
ne?

Har e. coli-skandalen bidratt til endrede matvaner?

Hvem spiser mindre kjgttdeig, spekepglse og hamburgere?

Hvem tror du vil fortelle sannheten? Og hvem fortalte sannheten?

Hvordan vurderes ulike aktgrers informasjon til forbrukerne under krisen?
Hvordan vurderer forbrukerne ulike aktgrers handtering av krisen?

Hvor plasserer forbrukerne ansvaret for e. coli-skandalen?

Har e. coli-skandalen fart til at forbrukerne gnsker strengere matkontroll?

Hvor mener forbrukerne at hovedansvaret for matsikkerhet bgr ligge?

1.2  Tidspunktet for datainnsamlingen

Hensikten med studien var & undersgke hvordan norske forbrukere reagerte pa e. coli-
skandalen, og hvordan de vurderte ulike aktgrers handtering av skandalen. For tolkningen av
materialet er det uheldig at datainnsamlingen skjedde for Gilde gjorde sin siste glipp, sende ut
pa markedet produkter som ikke skulle vaert sendt ut. Vi vet ikke hvorvidt og eventuelt hvor-
dan ’bindestreksglippen’* kan ha pévirket forbrukernes vurderinger. Aftenposten (29. april
2006) drafter saken i et stort oppslag rett etter at fadesen er oppdaget. Mens Forbrukerradets
direkter mener dette enten er “arhundrets uflaks’ eller skyldes en stor systemfeil, gar Frem-
skrittspartiets nearingspolitiske talsmann bombastisk ut og mener i falge A-posten at ledelsen
i Gilde ma ga, mens leder i Stortingets helsekomité (ogsa Frp) siteres pa at *Gilde har stelt i
stand sa mye rot at folkehelsa er i fare’. Gilde legger seg nok en gang flat og beklager det
som aldri skulle ha skjedd, og Gildes konsernsjef ber Veritas granske selskapets kvalitetsruti-
ner.

Vi er naturligvis her mest opptatt av hvordan vanlige forbrukere reagerte. | nevnte oppslag
ble ogsa vanlige forbrukere sitert pa sitt svar til spgrsmalet: Unngar du Gilde-produkter? Slik
svarer de:

-Nei, det er sa teit! Hele denne saken er sa utrolig overdrevet, jeg synes det bare er tull. Det
var jo bare snakk om en produksjon. Kanskje jeg unngar det litt hvis jeg akkurat har sett et
innslag pa nyhetene..... (Kvinnelig forbruker 25 ar fra Kristiansand, sitert i Aftenposten 29.
april 2006).

- Ja litt. Hvis det ikke er noe annet alternativ, kjgper jeg fortsatt Gilde, men man ser jo be-
visst etter andre merker. Jeg synes litt synd pa dem n4, det er kanskije litt ufortjent noe av det-
te braket. Selv om de har dummet seg ut ganske mye i det siste. Men om en maned er nok det-
te glemt igjen, akkurat som med SAS. (Mannlig forbruker 68 ar fra Bergen, sitert i Aftenpos-
ten 29. april 2006).

Dersom disse forbrukerne er representative, vil en eventuell mistillit og boikott rettet mot
Gildes produkter antageligvis snart veere avsluttet og glemt.

* | stedet for & nevne seerskilt alle produktnumrene adskilt med komma, ble det brukt bindestrek mellom farste og
siste produktnummer som i falge fare-var-prinsippet ikke skulle ut til butikkene. Noen anlegg misforsto dette til at
det bare var farste og siste produktgruppe som skulle holdes tilbake. Dermed gikk over ett tonn kjgttvarer ut til
butikkene selv om de var produsert pa samme anlegg som Sognemorr-pglsa, som prgver viste hadde inneholdt e.
coli-bakterien.
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1.3  Salgstall fra perioden

Det er rimelig at slike hendelser pavirker kjattsalget. AC Nilsen meldte 8. april om endrede
matvaner under e. coli-skandalens forlgp: | mars gikk salg av kjottdeig — ikke uventet — ned
med 26 prosent sammenlignet med en gjennomsnittlig salgsmaned. Ferdigprodukter som
hamburgere og karbonader viste tilsvarende nedgang, mens blandingsprodukter i form av
palse gkte i omsetning. Det ble serlig spist mer av dypfryste fiskeprodukter (29 %) og fersk
fijeerkre (serlig kylling) (32 %)°. Samlet kan dette tyde p& at vi i vart materiale vil finne en
nedgang i tillit til spesielle kjgttprodukter, og at andelen som har endret spisevaner er betyde-

lig.

1.4  Meningsmalinger fra e. coli-saken:

Norges bondelag gjennomfarte en telefonsurvey i februar/mars, der omtrent halvparten av
respondentene ble oppringt far, mens resten ble oppringt etter at e. coli-skandalen var et fak-
tum. | fglge Nasjonen viste resultatene at tilliten til norsk mat kun sankt med 4 prosentpoeng
i perioden, fra 83 til 79 prosent®. Det refereres ogsd at norske forbrukeres tillit til maten i Eu-
ropa og til mat i land enda lenger unna, er langt lavere. Dette sparsmalsdesignet er tidligere
stilt for Sifo i 1999 (Norsk Gallup As i Norge, England og Belgia) og i 2001(Opinion As. i
Norge, Comcon-SPb i St.Petersburg og Gallup-Kgbenhavn i Danmark) Den opprinnelige
hensikten med spgrsmalsbhatteriet var a undersgke betydningen av narhet for forbrukenes til-
lit. Det viste seg at ikke bare norske forbrukere, men selv forbrukere i Belgia under dioksin-
krisen 1999, forbrukere i England under kugalskap-skandalen og i Russland med et stort
"fake-food’ problem oftere hadde tillit til maten i hjemlandet enn til maten i andre europeiske
land. Vi fant med andre ord statte for at 'norsk’ selger best i Norge, ’russisk’ selger best i
Russland, og *dansk’ selger best i Danmark, etc., uansett situasjonen pd matmarkedet’.

Pa oppdrag fra Aftenposten har Norsk Respons stilt sparsmal til et representativt utvalg av
forbrukere om norsk kijgtt er trygt a spise. De konkluderer i sin overskrift med at ’E. coli ga
ikke avsmak’ og viser til at 77 prosent hadde *sveert stor’ eller ’stor’ tiltro til at norsk kjgtt er
trygt & spise®. Lignende sparsmél er tidligere stilt i flere Sifo-studier: Bade i 1999 og i 2001,
den gang norske forbrukere var tilskuere til matskandaler i andre land, men hadde stor tiltro
til matsikkerheten i Norge, fant vi at 83/84 prosent mente kjgtt var ’stort sett trygt & spise’®,
0g i 2004 svarte 73 prosent at kjgttdeig var ’stort sett trygt’’. Norsk Respons har imidlertid
brukt en femtrinns skala, mens Sifo-resultatene er basert pa en enklere tre-trinns skala. | stu-
dien som presenteres i denne rapporten, har vi imidlertid stilt spgrsmalet om tillit til mat pa
samme maten som Sifo har gjort tidligere. Vi ma likevel fortsatt ta hensyn til at svarprosen-
ter pavirkes av sparsmalsrekkefglge og i hvilken sammenheng spgrsmalene inngar i. Sam-
menligninger av slike resultater ma derfor uansett tolkes med forsiktighet og serlig
"fingerspitzgefihl’.

Mens den refererte nedgangen i salgstall kan tyde pa en redusert tillit til mat i Norge, er de
gjengitte meningsmalingene mer usikre. | det fglgende skal vi sammenligne resultater fra e.
coli-perioden med tilsvarende og mest mulig sammenlignbare data fra tidligere Sifo-
studier™" % Vi kan dermed undersgke om forbrukernes tillit til mat - og til institusjonene

5 ACNilsen, Scan Track, Dagligvare, 4, pr. 2 april

® www.nasjonen.no, publisert 19 april 2006

" Berg, L. (2005): Tillitens triangler. Om forbrukertillit og matsikkerhet. Fagrapport Nr. 1 — 2005, Sifo, Oslo.

& www.aftenposten.no/helse/article1275243

® Berg, L (2001): Norske forbrukeres forhold til matsikkerhet i 1999 og 2001. Oppdragsrapport nr. 20-2001, Sifo,
Oslo.

10| avik, R. & I. Kjgrstad (2005): Kjgtt, holdninger og endring 1997 til 2004. Oppdragsrapport nr. 5 — 2005, Sifo,
Oslo.
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rundt - har blitt redusert i perioden, eller om tilliten til mat og *det norske’ fortsatt er bunnso-
lid.



2  Metode

Sperreskjemaet som er benyttet i "e. coli 2006’ studien er i noen grad satt sammen av spars-
mal som er stilt i tidligere studier, mens andre spgrsmal er spesielt knyttet til e. coli skanda-
len. | dette notatet sammenlignes situasjonen under e. coli skandalen szrlig med Sifo-studier
foretatt i 1999, 2001 og 2004>"%°. Men ogsa resultater fra rapporten Kjgtt, holdninger og end-
ring 1997 til 2004 vil bli benyttet. Datamaterialene, representative utvalg av norske forbru-
kere 15 ar og eldre, er innsamlet gjennom telefonintervjuer (CATI), basert pa tilfeldig valgte
numre og ’last birthday’-prinsippet (konsekvent den som sist/fgrst hadde bursdag i husstan-
den skal besvare spagrsmalene). 1999-materialet er innsamlet av Gallup, 2001 og 2004 materi-
alet er innsamlet av Opinion, mens 2006 materialet er innsamlet av Norstat. Skjemaene fra de
fire arene har inneholdt noen like og noen forskjellige sparsmal. De tre farste skjemaene var
pa omtrent 15 minutters intervjutid, mens arets skjema var ca. ti minutter langt. Det ble etter-
strebet at innsamlings metode og teknikk var mest mulig lik.

Likevel er det alltid litt problematisk & sammenligne resultater fra ulike undersgkelser. F.eks.
har det vert vist at spagrsmalets plassering i spgrreskjemaet kan pavirke svarmgnsteret. Jeg
tror imidlertid at slike feilkilder blir mindre jo enklere, mer konkrete og utvetydige spgrsma-
lene er. Problemet med kompliserte sparsmal er at mange respondenter vil svare selv om de
ikke vet, ikke forstar, ikke har tenkt over, eller er usikre pa hva de mener.

Maten spgrsmalene er utformet kan naturligvis pavirke svarmgnstrene. Det er derfor svert
viktig & utarbeide ngytrale spgrsmal og sparsmalsbatterier. I en sak som e. coli-skandalen, der
standpunkt og meninger kan pavirkes av bade fornuft og falelser, er det sveert viktig & prave a
holde en mest mulig ngytral profil. | sparreskjemaet bruker vi for eksempel gjennomgaende
e. coli- saken eller e. coli-utbruddet, og ikke e. coli-skandalen eller e. coli-krisen. I rapporten,
derimot, benyttes alle benevnelsene i teksten.

Det er alltid en fare for at materialene er skjevfordelt, fordi enkelte grupper i befolkningen i
mindre grad enn andre vil delta i slike spgrreskjemaundersgkelser. Kvinner er for eksempel
som regel mer villige enn menn til & stille opp i sparreskjemaundersgkelser. | analysene som
felger er materialene vektet/stratifisert slik at kjgnnsfordeling, aldersfordeling og geografisk
bakgrunn gir et landsrepresentativt bilde. Fordi stadig flere i dag har mobiltelefon, er 70 pro-
sent av respondentene i 2006 materialet kontaktet pa sin fast-telefon, mens 30 prosent er kon-
taktet pa sin mobiltelefon. Tabell 1 viser hvordan de responderende vektede utvalgene forde-
ler seg pa ulike kategorier.



16 Trassig tillit?

Tabell 1: Fordeling pa ulike kategorier i de vektede utvalgene:

1999 2001 2004 2006
Antall respondenter 18-80 ar 1001 1001 1000 917
Antall respondenter 14-89 ar 1001 1001 1000 1000
Innsamlingsbyra Norsk gallup | Opinion as Opinion as Norstat Norge as
Dato for innsamling Hgst 17.-23. april | 1.-10. juni 19.-27. april
Netto-netto svarprosent 43 56 42 24
Kvinner(ikke-vekt i parentes) 51 (58) 51 (59) 51 (61) 51 (50)
Menn (ikke-vekt i parentes) 49 (42) 49 (41) 49 (39) 49 (50)
Under 30 ar 23 23 20 18
30-44ar 29 29 29 31
45 - 59 ar 23 23 26 29
60 — 80 ar 26 26 25 23
Har barn under 18 ar 36 38 38 42
Har barn under 12 ar 33
Hgyere utdanning 37 44 42 45
Oslo 13
Storby (over 50.000) 20
Smaby (5.000 — 50.000) 22
Tettsted 22
Landsbygd 24

2.1 Operasjonalisering av tillit

Direkte tillit til mat

| sparreskjemaet ble respondentene spurt om hvorvidt de mener fjorten spesifiserte matvarer
er helt trygt - eller ikke helt trygt - & spise. Gjennom & summere matvarene respondentene
mener de trygt kan spise og matvarene de mener er utrygge, far vi et mal eller en indeks som
avspeiler deres direkte tillit/mistillit til mat.

Tillit til akterer pa matomradet

Vi har ogsa stilt spgrsmal som indirekte sier noe om forbrukernes tillit til de mest sentrale
aktgrene pa matomradet, gjennom a vurdere sannhetsgehalten i informasjonen de har formid-
let.

Maling av tillit basert pa vurdering av en hypotetisk matskandale

| 1999 ba vi respondentene ta stilling til en hypotetisk matskandale for & male forbrukernes
tillit til ulike aktgrer. Spegrsmalet ble stilt pa fglgende mate: Tenk deg at det oppstar en
matskandale knyttet til kylling produksjon i Norge. | hvilken grad tror du fglgende personer
eller organisasjoner vil fortelle deg hele sannheten, bare deler av sannheten eller helst vil
holde informasjon tilbake? Respondentene vurderte forventet sannhetsgehalt fra bgndene,
matindustrien, offentlige myndigheter generelt, neringsmiddelkontrollen, dagligvarekjedene,
politikerne, media og forbrukerradet.

Maling av tillit basert pa vurdering av en konkret matskandale

| arets skjema har vi bedt respondentene ta stilling til en konkret matskandale: I forhold til e.
coli-saken: Mener du falgende organisasjoner eller instanser har fortalt hele sannheten, bare
deler av sannheten eller farst og fremst holdt informasjon tilbake?

Mens vi i 1999 spgr etter respondentenes vurdering av Matindustrien, spgr vi i 2006 etter res-
pondentenes vurdering av Gilde. Det er godt tenkelig at resultatet for 1999 ville gitt hayere
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tillit dersom vi ba om vurdering av Gilde og ikke matindustrien. | perioden har ogsa Mattil-
synet skiftet navn fra Neeringsmiddeltilsynet til Mattilsynet, og fusjonert med blant annet tid-
ligere Dyrehelsetilsynet. Mens det hypotetiske sparsmalet i 1999 mener & male tillit til ulike
instanser ut fra hvorvidt man mener disse ville fortelle hele sannheten eller ikke, er det faktis-
ke spgrsmalet i 2006 ment & veere en vurdering av de samme instansers troverdighet basert pa
vurdering av en faktisk hendelse.

Troverdighets-spgrsmalet fra den aktuelle e. coli-saken pavirkes naturligvis av hvor sentrale
de ulike akterene sto i krisen, og hvorvidt de eide informasjonen eller ikke. Mens Gilde og
Mattilsynet satt inne med farstehandinformasjon, vurderes media, Forbrukerradet og politi-
kerne som formidlere av informasjon. Instansenes forhold til informasjonen vil naturligvis
pavirke respondentenes vurderinger.

Tillitstypologi

Hvorvidt det er trygt & spise maten har ogsd sammenheng med hvor bevisst forbrukeren selv
er i forhold til matsikkerhet. Det kan derfor vere vanskelig a skille klart mellom fglelsen av
tillit pa den ene siden og praksis pa den andre. Praksis kan vere tillitskapende, eller den kan
veere preget av tillit, dvs. tillitsfull. Men praksis kan ogsa vere preget av mistillit og fremstar
som engstelig eller skeptisk, eller den kan vare irrasjonelt dumdristig eller patvunget og der-
med preget av makteslgshet. Samlet sett kan praksis pavirke tillitsnivaet, samtidig som tillits-
nivaet kan pavirke praksis. For den enkelte forbruker er praksis knyttet til mat, og fglelse av
tillit til mat, gjerne to sider av samme sak.

Ved Sifo har vi tidligere utviklet en tillitstypologi** bygget p& bé&de praksis og felelsen av —
eller mangelen pa - tillit og trygghet. Refleksiviteten, eller hvorvidt forbrukeren er bevisst og
reflektert i sitt forhold til mat eller ikke, maler vi gjennom 4 stille spgrsmal ved i hvilken grad
forbrukeren velger det han eller hun mener er sunt i sitt daglige kosthold. Med andre ord om
praksis preges av refleksjon. Dimensjonen tillit — mistillit maler vi gjennom & stille spgrsmal
ved om den enkelte fgler seg trygg pa at den maten de kjgper ikke er skadelig for seg eller sin
families helse™.

Kryssing av de to variablene gir fire tillitstyper: Ikke reflektert tillit (kalt de naive): Ikke opp-
tatt av & velge sunt i sitt daglige kosthold, men faler seg likevel trygg pa at maten ikke er ska-
delig. Reflektert tillit (kalt de fornuftige): Velger sunt i sitt daglige kosthold og faler seg trygg
pa at maten ikke er skadelig. Reflektert mistillit (kalt de skeptiske): Velger sunt i sitt daglige
kosthold, men faler seg likevel ikke trygg pa at maten de far i seg ikke er skadelig. Ikke-
reflektert — eller fortrengt - mistillit: Pa direkte spgrsmal engster de seg for at maten kan veere
helseskadelig, men de handler ikke sunt i det daglig kosthold.

2.2 Maling av preferanser for vegetarmat, gkologisk mat og
norskprodusert mat.

Maling av andel vegetarianere er basert pa spersmalet; Er du helt eller delvis vegetarianer?
Sparsmalet er stilt identisk i 1999, 2001, 2004 og i ar. | presentasjonen har vi slatt sammen de
som har svart positivt at de enten er "helt” eller "delvis’ vegetarianere. | arets studie er spars-
malet stilt ganske tidlig i skjemaet, for at ikke andre spgrsmal skal fa pavirke andel vegetaria-

1. Berg (2000): Tillit til mat i kugalskapens tid. Sifo-rapport nr. 5-2000,Sifo, Oslo./L. Berg (2004): Trust in
Food in the Age of Mad Cow Disease. Appetite. Volume 42, February 2004.

12 Disse sparsméalene er hentet fra M. Wandel (1997): Mat og helse. Forbrukeroppfatninger og strategier. Sifo-
rapport nr. 5-1997, Sifo, Oslo.
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nere (slik det gjorde i en studie om dyrevelferd, der svarmgnsteret tydet pa at en del ble vege-
tarianere i lgpet av intervjuet!).

Andel som foretrekker norskprodusert mat og andel som foretrekker gkologisk mat er i arets
studie basert pa hvor enig eller uenig — pa en femtrinns skala - respondentene sa seg i falgen-
de utsagn: Jeg spiser helst mat som er gkologisk dyrket. Og: Jeg foretrekker mat som jeg vet
er produsert i Norge. | tidligere studier er respondentene kun spurt om de er "helt enig’, ’del-
vis enig’ eller uenig’ i de samme utsagnene. | dette notatet sammenlignes de som har svart 4
eller 5 pa femtrinnsskalaen med de som de foregdende arene svarte at de var enige i utsagne-
ne.

2.3 Sammenligning over tid 1999, 2001, 2004 og 2006

Grunnen til at vi gnsker a sammenligne resultatene samlet inn under e. coli-skandalen 2006
med resultater fra tidligere studier, er antagelsen om at hendelser pa matomradet pavirker
forbrukernes forhold til matsikkerhet. Fer vi skal se pa endringstendenser i materialet skal vi
derfor kort repetere hva som preget matfeltet i mediebildet rundt de tre datainnsamlingsperio-
dene:

1999

Da 1999 materialet ble samlet inn, var Europa preget av store matskandaler: Kugalskap
(BSE) skandalen herjet fremdeles i England og dioksinskandalen pagikk i Belgia. Dioksin-
skandalen skyldtes at profittsgkende aktarer hadde brukt spill-olje til & drgye dyrefor. Dioksi-
ner i mat kan selv i sma mengder vaere skadelige og gi skader pa nervesystemet, gi nedsatt
immunforsvar og gkt risiko for kreft. | likhet med BSE infisert kjgtt kan dioksiner i mat ver-
ken sees, luktes eller smakes, og gir heller ingen umiddelbare reaksjoner. | Belgia farte diok-
sinskandalen til at alt fjeerkre og alle matvarer som inneholdt mer enn 2 prosent egg ble fjer-
net fra butikkhyllene. De belgiske forbrukernes mistillit rammet bade mat og myndigheter
etter at myndighetene ble beskyldt for a ha holdt tett om skandalen, som skal ha blitt oppda-
get allerede i januar, mens EU ikke ble informert far mot slutten av mai. Skandalen resulterte
i omfattende nasjonale handelshoikotter og bade den belgiske handelsministeren og helsemi-
nisteren matte ga av.

2001

Mens strenge tiltak bidro til at spredning av dioksininfisert mat i Belgia ble stoppet, spredde
kugalskap seg etter hvert til de fleste landene i Europa. Den som leter finner, sa den franske
landbruksministeren . Da 2001 materialet ble samlet inn var det registrert kugalskap i Irland
(579), Portugal (491), Sveits (366), Frankrike (251), Tyskland (24), Belgia (22), Nederland
(9), Spania (8), Italia (2), Danmark (2) og Luxembourg (1), foruten England (179.338) (EU-
kommisjonen 2001). Samtidig med datainnsamlingen i 2001, var media preget av enda en
dyrehelseskandale med utspring i England: Munn og klovsyken. Ogsa den resultat av konta-
minert for*®. Strenge tiltak for & hindre/begrense spredning nasjonalt og internasjonalt ble
igangsatt, med massedestruksjon av dyr og strenge smittehygieniske tiltak. Norge var tidlig
ute med 4 stenge grensene for import av kjett og melkeprodukter, ogsa fra land der det ikke
var oppdaget munn og klovsyke. Etter rad fra dyrehelsetilsynet iverksatte den norske land-
bruksministeren strengere smittevern tiltak enn EU ellers.

2004
| 2004 var ikke matomradet preget av europeiske matskandaler tilsvarende situasjonen i 1999
og 2001. Viktig av aret var at Statens nazringsmiddeltilsyn, sammen med Dyrehelsetilsynet,

13 Det var foring med matavfall med opprinnelse fra Asia som startet munn- og klovsyke epidemien i Nord-gst
England (Liven 2001: Hva vi lzerte av munn og klovsyken. A-kronikk 16.07.01).
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Landbrukstilsynet, De kommunale nzringsmiddeltilsynene og Fiskeridirektoratets kontroll-
verk, ble samlet i én institusjon: Mattilsynet. Egne informasjonskampanjer kan ha bidratt til
at norske forbrukere fikk gkt bevissthet og kanskje styrket tillit til offentlig matkontroll.

Siden datainnsamlingen i 2001 var det i november 2002 oppdaget at Meny butikker ulovlig
lagret kjgtt som var gatt ut pa dato, og at varer utgatt pa dato ble brukt i ferdigretter som ble
solgt i butikkene'. Mange kunder folte seg lurt, men forst og fremst var dette et pris-
kvalitetsproblem. Vi tror ikke dette har pavirket 2004 materialet. Av stgrre betydning for
rammebetingelsene i 2004 var den fem uker lange transportarbeiderstreiken. Da dataene ble
samlet inn var streiken over, men det var fortsatt mangel pa en del varer i butikkene. Streiken
rokket imidlertid neppe ved forbrukernes tillit til at maten de fikk kjgpt var trygg a spise.

Tiden fgr 2004-materialet ble samlet inn var ogsd preget av Potet-debatten mellom er-
neeringsekspertene Fedon Lindberg og Kaare R. Norum som er uenige om hvor mange pote-
ter vi bar spise, men enige om at vi bar spise mer fisk, frukt og grent, mindre sukker og fett.
Dataene ble samlet inn for de 147 WTO landene klarte & bli enige om & fjerne eksport subsi-
dier pa landbruksvarer, blant annet for at u-landsprodukter skal fa bedre tilgang til markedene
i de rike landene. Bgndene frykter at dette kan gi dyptgripende landbruksreformer.

2006

I tillegg til den alvorlige e. coli-skandalen, der hovedpunktene er gjengitt i innledningen, har
matfeltet i 2006 veert noe preget av russiske anklager om dioksiner og tungmetaller i norsk
oppdrettsfisk.

Perioden far e. coli-skandalen har ogsa vert preget av risiko-scenarioer knyttet til forventet
pandemisk fugleinfluensa. Det rapporteres om smittede fugler i stadig flere land, ogsa i Sve-
rige, men pr. mai 2006 fortsatt ikke i Norge.

Datainnsamlingen foregikk far det store salmonella utbruddet med 35 smittede personer (pr.
primo juni 2006). Salmonella bakterien ble pavist i salami pglse produsert ved Grilstad Fab-
rikker i Trondheim

4 Dagsavisen 2004 : Kun én Meny-butikk ble i falge Dagsavisen ekskludert fra kjeden, og det rapporteres om én
matforgiftet kunde.






3 Resultater: Tillit til mat far og etter e. coli-utbruddet

I 1999 ble forbrukertillit til mat i Norge sammenlignet med forbrukertillit til mat i Belgia (di-
oksinskandalen) og England (BSE-skandalen), to land som var valgt ut pga sine store
matskandaler. Det viste seg ganske riktig at forbrukere i Norge utmerket seg med langt hgye-
re tillit til mat enn forbrukerne i England, og serlig enn forbrukerne i Belgia, som nettopp
hadde gjennomlevd dioksinskandalen, mens kugalskapen hadde veert kjent i England i flere
ar. Resultatene tydet ogsa pa at tilliten til mat blant norske forbrukere litt oftere enn i de
andre landene kunne beskrives som ikke-reflektert, med andre ord flere forbrukere med et litt
lykkelig, naivt eller godtroende syn pa matsikkerhet. I alle landene var det — kanskje ikke helt
uventet - signifikant flere ikke-reflekterte menn enn kvinner. Det ble utviklet en tillitstypologi
basert pa kombinasjon av en tillit - mistillit dimensjon og en reflektert — ikke-reflektert di-
mensjon knyttet opp mot praksis. Ved a krysse de to dimensjonene far vi fire mulige kombi-
nasjoner; ikke-reflektert tillit (kalt naive), reflektert tillit (kalt fornuftige), reflektert mistillit
(kalt skeptiske) og ikke-reflektert mistillit (kalt fornektende). Typologien viser til fire ulike
hovedorienteringer forbrukere kan ha i forhold matsikkerhet.

Det er rimelig & tenke seg at e. coli-skandalen har bidratt til flere skeptiske forbrukere, mer
likt mansteret vi fant i Belgia og England i 1999. | farste figur skiller vi pa kjenn og viser
andeler "naive’, "fornuftige’, *skeptiske’ og "fornektende’ kvinnelige og mannlige forbrukere
i 1999, 2001, 2004, 2006 (se metodekapittelet for beskrivelse av matomradet de fire arene).

I figur 1 illustrerer grant tillit, mens rosa illustrerer mistillit. De skraverte feltene illustrerer
henholdsvis refleksiv tillit (fornuftig) og mistillit (skeptisk) og de ikke skraverte feltene illust-
rerer henholdsvis ikke-refleksiv tillit (naiv) og mistillit (fortrengt/fornektet mistillit).
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Figur 1: Fire ulike hovedorienteringer knyttet opp mot matsikkerhet blant kvinner og menn i 1999, 2001,
2004 og 2006: Ikke-reflektert tillit (naiv), reflektert tillit (fornuftbasert), reflektert mistillit (skeptisk), ikke-
reflektert mistillit (fornektende eller fortrengt mistillit). Resultatene er vektet etter alder, kjgnn og bosted.
Kjgnnsforskjellene sig. .01-niva alle arene. Prosent. (N=1001, 1001, 1000, 917).

Hovedinntrykket fra figur 1 tyder ikke pa at e. coli-skandalen har betydd szrlig mye for for-
brukernes tillitsrelasjoner til mat. Imidlertid kan det se ut som om det skjedde noe mellom
2001 og 2004. Dersom resultatene er reliable, kan det se ut som om refleksiviteten har gkt
mellom 2001 og 2004 (de skraverte feltene) og at gkt bevissthet rundt det & velge mat som er
sunn har bidratt til en generell gkt tillit til mat. Alle arene viser de samme klare kjgnnsfor-
skjellene som vi fant i den komparative studien i 1999.

Fordelingene etter tillitstype i 2004 og 2006 er uventet like, tilneermet identiske, noe som ty-
der pa at e. coli-skandalen i liten grad har rokket ved forbrukernes hovedorientering i forhold
til matsikkerhet. | neste figur skal vi imidlertid undersgke om utviklingen disse arene gir
samme inntrykk nar vi skiller pa ulike matsorter, og sper direkte om respondenten mener det
er stort sett trygt, eller ikke helt trygt & spise fersk fisk, kjgtt, ost, osv.

3.1 Hare. coli-skandalen gatt ut over tilliten til kjgtt generelt, og til
kjottdeig og spekepalse spesielt?

En kanskje mer ngyaktig beskrivelse av forbrukernes tillit til mat kan ogsa beregnes gjennom
a knytte tillit til spesifikke matvarer. SIFO har siden 1999 samlet opplysninger om dette, rik-
tignok med litt ulike matsorter, men tendenser og trender kan likevel lett la seg spore:
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Figur 2: Andeler 18 — 80 ar og bosatt i Norge som mener det er trygt & spise ulike matvarer i 1999, 2001,
2004,2006 Resultatene er vektet etter alder, kjgnn og bosted. Prosent. (N= 1001, 1001, 1000, 917).

Hovedinntrykket fra figur 2 tyder heller ikke pa at forbrukerne lot seg skremme til starre
skepsis mot matsikkerhet etter e. coli-skandalen. Resultatene kan nesten tvert i mot tyde pa en
noe oppsiktsvekkende trassig tillit pa tross av det som skjedde: Selv om det skal mye til & gke
prosentandeler som ligger opp mot 90 prosent, ser vi at andelen som har tillit til de fleste mat-
sortene i hvert fall ikke har blitt mindre, men kanskje til og med gkte i perioden:

Stadig flere, snart alle, mener det er stort sett trygt & spise frukt og grent. Og andelen som
mener det stort sett er trygt & spise egg — i det bortimot salmonella-frie Norge — har gkt bety-
delig siden 1999. Lammekijgatt, fersk fisk og svinekjatt oppfattes i alle arene vi har sett pa som
stort sett trygt & spise av de aller fleste (selv om e. coli-bakterien er sporet tilbake til farekjatt
i spekepglse fra Terinas anlegg (Gildes datterselskap) pa Tynset. | 1999 var det relativt sett
ganske mange som var skeptiske til kylling, men denne skepsisen har fortatt seg, muligens
som fglge av at kugalskap og munn og klovsyke implisitt fremmet salg av fjeerkre produkter.
Vi spurte ikke etter tillit til storfekjatt i 1999, men ser at andelen 14 lavere i 2001 enn den gjer
na. Verken tilliten til fersk kjatt, gkologisk Kjett eller kjgttdeig ser ut til & ha blitt pavirket av
e. coli-skandalen. At ikke en gang kjattdeig — selv om den ble frikjent som smittekilde — etter
all omtale overhodet ikke har slatt ut i lavere tillitsniva (nedgangen fra 73-70 prosent er ikke
signifikant) er kort og godt rart. Andelen som sier de har tillit til oppdrettsfisk — etter at media
har opplyst oss om at russiske myndigheter ikke vil by russiske forbrukere norsk oppdretts-
fisk — ser ogsa ut til & ha gkt. Igjen kan det se ut som om norske forbrukere besitter en type
trassig tillit, som snarere vokser enn reduseres nar den blir pirket borti.

Tillit til mat det tradisjonelt har knyttet seg stor skepsis til — gatekjgkkenmat — ser faktisk
ogsa ut til & ha gkt, og den prosentvise gkningen er klart statistisk signifikant. Vi har tidligere
ikke spurt om tillit til spekepglse. Dersom tillit til spekepglse har ligget pad samme niva som i
hvert fall kjottdeig, som vi vel i hvert fall kan anta, er det noe starre skepsis til spekepglse i
dag enn fagr Sognemorr ble utpekt som smittekilde i e. coli-skandalen. Men det er fortsatt sa
mange som 64 prosent som mener det er stort sett trygt a spise spekepglse.
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3.2 Hvem er skeptiske og hvem har tillit til maten?

Far vi gar videre vil vi undersgke om det er spesielle grupper som utpeker seg som tillitsfulle
eller skeptiske til matsikkerheten i 2006. Vi ser naturligvis ogsa spesielt pa tillit til spekepal-
se. | figur 3 har vi laget to indekser, basert pa addering av antall matsorter den enkelte for-
bruker sier de mener er henholdsvis stort sett trygt (tillit) eller ikke helt trygt (mistillit) a spi-
se. Fordi e. coli-bakterien farst og fremst rammet sma barn, vil vi undersgke om tillitsnivaet
pavirkes av om respondenten har barn i familien eller ikke. Vi vil ogsa ta med bakgrunnsvari-
able som i tidlige studier ser ut til & ha betydning for forbrukernes oppfatninger om matsik-
kerhet.

Tillit og mistillit til mat i ulike grupper
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Figur 3: Gjennomsnittlig tillit/mistillit til mat (Indekser 0-14), samt tillit til spekepglse (0-1) blant ulike
grupper av forbrukere i Norge 2006. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. Sig.forskijeller se fotnote’®. Gjen-
nomsnitt. (N=917)

Bade tillits og mistillitsindeksen gar fra O til14, der 10,8 i gjennomsnittlig skar pa tillitsindek-
sen betyr at forbrukerne i gjennomsnitt sier de har tillit til nesten elleve av de fjorten matsor-
tene de ble bedt om a vurdere. Videre ser vi at av fjorten matsorter uttrykte forbrukerne i
gjennomsnitt bare mistillit til to. Gjennomsnittmalet for spekepglse er basert pa en 0-1 skala,
og viser dermed andeler av forbrukerne som har tillit til spekepglse, som for alle ligger pa 64
prosent (som det ogsa framgikk av figur 2).

I likhet med veldig mange tidligere studier viser resultatene at kvinner oftere enn menn er
skeptiske til matsikkerheten. Mens kvinner i gjennomsnitt er skeptiske til 2,2 av de 14 matva-
rene, er menn bare skeptiske til 1,6. Vi ser ogsa at mens 71 prosent av mennene fortsatt me-
ner det er helt trygt & spise spekepglse, er det langt faerre, bare 56 prosent, av kvinnene som
mener dette. Resultatene tyder ogsa pa at eldre forbrukere er mer skeptiske enn yngre forbru-

35 Tillit-index sig. forrskjeller pa .01.niva for: kjenn, alder, ha barn/ikke barn, geografi.
Mistillit-index sig. forrskjeller pa .01.niva for: Kjenn & geografi.
Tillit spekepalse sig. forrskjeller pd .01.niva for: Kjgnn & geografi.
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kere, og at forbrukere i Oslo har lavere tillit til mat generelt og spekepglse spesielt enn szrlig
folk pa landshygda.

Fordi det farst og fremst var barn som ble alvorlig rammet av e. coli-bakterien, hadde vi for-
ventet at barnefamiliene i sterre grad enn andre hadde fatt redusert sin tillit til mat generelt og
til spekepolse spesielt. Merkelig nok finner vi ikke stgtte for dette i materialet. Barnefamilie-
ne viste faktisk signifikant noe hayere tillitsniva generelt enn de uten barn. Ser vi pa mistillit
eller tillit til spekepglse, finner vi ingen signifikante forskjeller etter om respondentene har
barn eller ikke.

Vi har ogsa undersgkt tillitsnivaet etter ulike holdninger og preferanser. Man kan for eksem-
pel tenke seg at de mest skeptiske enten allerede var, eller kanskje som fglge e. coli-
skandalen kanskje har blitt vegetarianere eller tilhengere av gkologisk mat. Utmerker de som
er helt eller delvis vegetarianere og de som er tilhengere av gkologisk mat seg med et lavere
tillitsniva til mat enn andre? Hvor store forskijeller er det i tillitsnivaet til de med en *skeptisk’
versus ’naiv’ hovedorienterting til matsikkerheten?

Tillit og mistillit til mat etter praksis og holdninger
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Figur 4: Gjennomsnittlig tillit/mistillit til mat (Indekser 0-14), samt tillit til spekepglse (0-1) etter ulik prak-
sis og hovedorientering i forhold til matsikkerhet. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. Alle resultater er
signifikante pd minst .01-niva. (N=917)

Hvis vi sammenligner resultatene i figur 3 og figur 4, ser vi at det er langt starre forskjeller i
tillit til mat nar vi skiller pa ulike holdninger og preferanser, slik det gjeres i figur 4, enn nar
vi skilte etter de vanlige bakgrunnsvariablene.

Det er sarlig store forskijeller etter i tillitsnivaet etter om forbrukerne sier de foretrekker vege-
tarmat og de andre. De som sier de er helt eller delvis vegetarianere (7%) mener i gjennom-
snitt bare at det er stort sett trygt a spise ni (8,9) av de fjorten matsortene, mens resten mener
det er stort sett trygt a spise elleve (10,9) av de fjorten matsortene. Vi ser ogsa at de som fo-
retrekker gkologisk mat er mer skeptiske enn andre, og det er ogsa de som foretrekker at ma-
ten skal vaere produsert i Norge. Resultatene tyder altsa — rimelig nok — pa at de som har tatt
stilling, uansett om det viser seg gjennom preferanser for gkologisk, vegetar eller norskpro-
dusert mat, i gjennomsnitt er noe mer skeptiske enn de andre. Vi har ogsa sett pa tillitsnivaet
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etter tillitstypologien som ble presentert i figur 1, og vi ser ikke uventet at de vi har kaldt de
skeptiske (reflektert mistillit) oftere enn andre gir uttrykk for at ulike matsorter ikke er helt
trygt a spise, mens serlig de naive (ikke-reflektert tillit) i liten grad er skeptiske til matsik-
kerheten, ogsa nar den males gjennom tillit til spesifikke matvarer.

3.3 Har vi blitt mer skeptiske til *det norske’ etter e. coli-skandalen?

Mye tyder pa at matskandalene i Europa har vert mgtt med sterre interesse for bade gkolo-
gisk mat og vegetarmat i de landene som har veert sterkest bergrt. | den foran nevnte studien
fra 1999 der forbrukere i Norge ble sammenlignet med forbrukere i land som hadde veert
rammet av matskandaler, fant vi at norske forbrukere langt sjeldnere enn engelske og belgis-
ke forbrukere beskrev seg selv som vegetarianere eller at de foretrakk gkologisk mat. Mot 2,5
prosent i Norge, var det i England og Belgia ca 10 prosent som den gang beskrev seg som
(helt eller delvis) vegetarianere. Og mens det blant norske forbrukere den gang var 13 prosent
som foretrakk gkologisk, var tilsvarende tall for England og Belgia 30 og 28 prosent. Tidli-
gere studier kan tyde pa at forbrukere i Norge har hatt et inntrykk av at norsk mat er mer ’na-
turlig og nesten-gkologisk’, sammenlignet med mat fra andre europeiske land. Matskandale-
ne i Europa har kanskje ogsa bidratt til sveert hay tillit til norskprodusert mat.

Men har e. coli-skandalen bidratt til at disse trekkene har endret seg? Har vi fatt flere vegeta-
rianere og sterre interesse for gkologisk mat? Selv om forbrukere i de landene vi har sett pa
i tidligere studier oftere har tillit til maten i hjemlandet enn i utlandet, uansett situasjonen for
matsikkerheten, har norske forbrukeres tillit til norsk mat veert spesielt hgy. Er det slik at
denne tilliten til "det norske’ nd er rammet av e. coli-skandalen? Har e. coli-skandalen med
andre ord bidratt til at norske forbrukere ser at heller ikke norskprodusert mat er risikofri?

Hva slags mat foretrekkes?
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Figur 5: Andeler helt eller delvis vegetarianere, andeler som foretrekker gkologisk mat, og andeler som
foretrekker mat som de vet er produsert i Norge i 1999, 2001, 2004, 2006. Prosent. (N= 1001, 1000, 1000,
917)
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Vi finner ikke stette i materialet for at interessen for gkologisk mat har gkt som falge av e.
coli-skandalen. Interessen har gkt signifikant siden 1999, men i fglge vare data finner vi ing-
en signifikant gkning (eller endring) siste aret. Heller ikke ser vi tegn til at e. coli-skandalen
har bidratt til redusert tillit til *det norske’. Tilliten til *det norske’ ser tvert imot ut til & veere i
fortsatt medvind®®. Vi kan dermed forkaste begge antagelsene over.

Andelene som ser pa seg selv som helt eller delvis vegetarianere ser imidlertid ut til & gke. Vi
vet ikke om dette skyldes en pagaende trend uavhengig av e. coli-skandalen, eller om e. coli-
skandalen har bidratt til starre skepsis rettet mot kjgtt og kjgttprodukter generelt. Vi kommer
tilbake til endrede matvaner senere i notatet.

| denne rapporten ser vi kun pa forbrukere i aldersgruppen 18-80 ar, men for 2006 har vi ogsa
data for aldersgruppen ned til de som fyller 15 ar i 2006 (69 respondenter). Det viser seg da at
andelen blant de aller yngste er sveert hgy: hele 11 prosent i denne gruppen sier de er — ikke
helt, men delvis, vegetarianere.

Hvem er vegetarianer, hvem spiser gkologisk og hvem spiser helst
norskprodusert mat?
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Figur 6: Forbrukere i Norge som sier de er helt eller delvis vegetarianere, at de helst spiser mat som er gko-
logisk dyrket, og som foretrekker mat som de vet er produsert i Norge. Sig. forskjeller se fotnote’. Vektet
etter alder, kjgnn og bosted. Prosent. (N=917, 986 inkl. 14-17 ar).

Pa tross av en sterk gkning i malt andel som sier de er helt eller delvis vegetarianere, er fort-
satt andelen lav, og det skal derfor mye til at vi finner signifikante resultater. Basert pa tidli-
gere studier er det likevel uventet at vi ikke finner kjgnnsforskjeller. Det er som forventet at
vi finner signifikante aldersforskjeller og at det er blant de yngste vi finner de fleste vegetari-
anerne. Som vist i figur 6 er det seerlig i aldersgruppen 14-17 ar vi finner mange som sier de
er helt eller delvis vegetarianere. Vi ser ogsa at andelen vegetarianere er spesielt hgy i Oslo,

18 verdiskalaen er imidlertid endret p& begge disse variablene i 2006: Fra at respondene sa seg ’helt enig, delvis
enig, eller helt uenig’ i pastandene; ble respondentene bedt om & angi pa en fem-trinns skala hvor enige eller ueni-
ge de var i utsagnene. | figuren vises andel *helt enig’ fra 1999, 2001 og 2004, og andeler som har angitt 4&5 pé
nevnte skala i 2006. Grunnen til dette skiftet i spgrsmélsdesign, var hensyn til de andre spgrsmélene i skjemaet.

17 signifikante forskjeller p& minst 5%-niva for om man er vegetarianer eller ikke: Kun alder.

Signifikante forskjeller i andeler som foretrekker gkologisk mat: Kjgnn og alder.

Signifikante forskjeller i andeler som foretrekker norskprodusert mat: Kjenn, utdanningsniva, har/har ikke barn,
geografi.
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sammenlignet med resten av landet. Kanskje skyldes dette at det & vaere vegetarianer er et
urbant fenomen, noe som dermed ogsa forklarer at vi har lavere andel vegetarianere i Norge
enn i land som England og Belgia.

Det er flest signifikante forskjeller nar vi ser pa den store gruppen som foretrekker norskpro-
dusert mat. Det er bemerkelsesverdig sterke og store forskjeller etter bosted. Vi ser at jo mer
urbant, jo mindre opptatt er man av at maten helst bgr vaere norsk. Mens en av to bosatt i
Oslo sier de fortrekker norskprodusert mat, er det hele tre av fire av de som er bosatt pa
landsbygda som mener dette. | en tidligere studie fant vi at de som var spesielt opptatt av
norskprodusert mat ofte begrunnet preferansen med at de stettet norske bgnder, at de fore-
trekke7r kortfraktet mat, og at de regnet norsk mat som renere og mer naturlig en mat fra ut-
landet’.

Som forventet viser figur 6 ogsa at kvinner oftere enn menn bade er opptatt av at maten er
norskprodusert og at de foretrekker gkologisk mat. Det er uventet at vi ikke ogsa finner flere
kvinner enn menn blant de som sier de er vegetarianere.

3.4 Har e. coli-skandalen bidratt til at forbrukerne endret praksis i
forhold til hygiene?

Dataene vi har presentert i det foregdende tyder pa at forbrukerne har holdt fast ved sin haye
tillit til mat, uten a la seg pavirke av e. coli-skandalen. Vi ser en liten tendens til at andelen
som foretrekker vegetarkost kan ha gkt, men vi vet ikke om dette er en trend uavhengig av e.
coli-skandalen eller ikke.

Under e. coli-skandalen ble ogsa forbrukernes eget ansvar i forhold til matsikkerhet trukket
fram. Det ble for eksempel hevdet at mathygienen var blitt darligere enn fgr, og at mange
forbrukere ikke var klar over at man ma vaske kniver og fjgler mellom bruk til ulike matpro-
dukter for ikke & overfare farlige bakterier. Det er godt mulig at den hgye tilliten til mat som
vi finner i Norge har veert fulgt av et litt slgvt forhold til mathygiene. Mens salmonella faren i
Danmark utlgste kampanjer som bidro til & leere danske forbrukere en sikrere mathygiene
med en sterk nedgang i salmonellasmittede som resultat, har kanskje e. coli-skandalen bidratt
til at flere forbrukere i Norge gjennomsteker kjgttdeigen og ikke bruker samme, uvaskede
kniv pa kjett og salat? Respondentene ble bedt om & ta stilling til falgende utsagn:

e Som falge av e. coli-skandalen steker jeg na kjgttvarene bedre enn far
e Som falge av e. coli-skandalen er jeg nd mer bevisst pa a bruke forskjellige fjeler og
kniver til ulike ravarer.
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Bedre mathygiene som faglge av e.coli-skandalen
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Figur 7: Andeler som steker kjgttvarer bedre enn far som falge av e. coli-skandalen, og andeler som er blitt
mer bevisste p& & bruke forskjellige fijeler og kniver til ulike ravarer. Signifikante forskjeller se fotnote™®.
Prosent. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. (N=1000)

Figur 7 sier ingenting om hvor mange som vasker fjeler og kniver under matlaging i Norge.
Bare hvor mange som rapporterer om bedre mathygieniske rutiner som fglge a e. coli-
skandalen. Hvis resultatene er valide og varer over tid, har e. coli-saken hatt meget stor effekt
pa mathygienen i Norge. Hele 40 prosent har svart positivt (krysset av pa 4 eller 5 pa en fem-
trinns skala) pa de to utsagnene. Det er riktignok alltid en fare for sakalt *yes-saying, nar sva-
ret avspeiler moralske starrelser, som for eksempel her renslighet. Imidlertid er sparsmalet
stilt pa en mest mulig ngytral mate: De som svarer bekreftende, sier samtidig at de tidligere
hadde en kjgkkenhygiene som ikke var helt bra. Mens de som svarer benektende kan — men
behgver ikke — allerede ha hatt en god kjgkkenhygiene far e. coli-utbruddet. Totalt sett reg-
ner vi derfor resultatene som rimelig valide.

Fordi vi ma regne med at ikke alle var mathygienisk slomsete far skandalen, er dette svart
hgye andeler. Selv om vi ma anta at kvinner var mer opptatt av mathygiene enn menn for e.
coli-skandalen, er det likevel flere kvinner enn menn som sier de steker kjgttvarer bedre enn
far og er mer bevisst pa a bruke egne fjeler til ulike ravarer. Egne beregninger der vi ser sva-
rene pa de to utsagnene i sammenheng, forsterker dette bildet:

Tabell 2: Andel kvinner og menn som sier at de ikke endret hygieniske rutiner som fglge av e. coli-saken,
andeler som endret pa ett av de to nevnte rutinene, og andeler som endret begge.

Vektet etter alder, kjgnn og geografi. Kjgnnsforskjellene er signifikante pa .01-niva. Prosent. (N=916)
Kvinner | Menn Totalt

Hygienen som far 40 52 46

Steker bedre 14 15 14

Egne fjeler 15 13 14

Steker bedre og egne fjeler 31 20 26
100 100 100

18 Signifikante forskjeller i stekevaner: Kjgnn & alder.
Signifikante forskjeller pa .01-niva for bruk av kniver og fjeler: kjgnn, alder, barn og utdanningsniva.
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Det er sjelden vi kan vise til sa sterke endringstendenser i samfunnsvitenskapene. Dersom
disse resultatene er varige over tid, har e. coli-saken i sveert stor grad bidratt til & bedre kjgk-
kenhygienen i de tusen hjem. Mer enn annenhver kvinne — 60 prosent - sier seg enige i at de
som fglge av e. coli-saken enten na steker kjgttvarene bedre enn fgr og/eller er mer bevisste
pa & bruke forskijellige fjeler og kniver til ulike ravarer. Ogsa mennene har ifglge dem selv
blitt mer oppmerksom pa kjgkkenhygienen, nesten halvparten sier e. coli-saken har bidratt til
endrede kjgkkenrutiner.

Tilbake til figur 7 ser vi videre at eldre forbrukere oftere enn yngre har latt seg pavirke til
bedre kjgkkenrutiner av e. coli-saken. De som har barn, eller sma barn har ikke endret sine
rutiner mer enn andre, tvert i mot rapporterer barnefamiliene sjeldnere enn andre at de som
folge av e. coli-saken har endret sine rutiner for bruk av fjeler og kniver i matlaging. Imidler-
tid, som nevnt, dette kan skyldes at smabarnfamiliene allerede var mer hygienisk bevisst enn
andre far e. coli-skandalen. Siste signifikante forskjell i endringsmgnsteret gar pa utdanning:
De med lavere utdanning rapporterer oftere enn de med hgyere utdanning at e. coli-saken har
fatt dem til a skille kniver og fjeler etter ravarer.

Vi har ogsa spurt respondentene om de har endret sine matvaner — eller matkonsum - som
folge av e. coli-skandalen, og eventuelt om de spiser mer eller mindre av et sett av oppgitte
matvarer. De som oppga at de hadde endret sine matvaner ble i tillegg spurt om de allerede
hadde vendt tilbake til matvanene fra far e. coli-saken, eller om de trodde de snart ville vende
tilbake. | den farste figuren viser vi andeler som sier at de endret sine matvaner i lgpet av e.
coli-saken, og hvor permanent endringen i falge dem selv ser ut til & veere. Vi ser ogsa pa
hvilke grupper som i sterst grad ble trigget til a endre sine matvaner.

Hvem endret matvaner som fglge av e.coli-skandalen?

‘ W Ikke endret matvaner O Allerede tilbake til normalen O Snart tilbake til normalen @ Endret matvaner ‘

Figur 8: Andeler i ulike grupper som endret/endret ikke sine matvaner i lgpet av e. coli-skandalen (Endret
ikke, endret men har allerede vendt tilbake til gamle matvaner, endret men tror snart de vender tilbake til
gamle matvaner, og permanent endrede matvaner. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. ** = sig. .01-niv3, *
= sig. .05-niva. (N=917)

Figur 8 viser at 70 prosent holdt fast ved sine matvaner gjennom e. coli-skandalen, mens tretti
prosent rapporterer om endrede matvaner. Tolv prosent av disse er allerede tilbake til gamle
matvaner, og i tillegg tror 7 prosent at de snart kommer til & vende tilbake til gamle vaner.
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Dette inneberer at omtrent en av ti forbrukere — ifalge dem selv — har fatt endrede matvaner
som fglge av e. coli-skandalen. Det er serlig kvinner, forbrukere med hgyere utdanning og
barnefamilier som har endret pa hva de spiser, som fglge av e. coli-skandalen.

| og med at det var sma barn som szrlig ble rammet av e. coli-bakterien, har vi veert spesielt
opptatt av hvordan barnefamiliene har reagert pa skandalen. Det var uventet at barnefamiliene
— slik det har framgatt av det foregaende — ikke rapporterte om redusert tillit til mat, ikke rea-
gerte med starre tilbgyelighet til gkologisk mat eller vegetarmat, og heller ikke var blitt mer
opptatt av mathygienen enn andre. Her ser vi imidlertid at barnefamiliene utmerker seg med
at 40 prosent, i motsetning til 26 prosent av de som lever i hushold uten barn, rapporterer om
endrede matvaner.

Vi har sett at selv om tilliten til mat, malt gjennom respondentenes vurderinger av om det er
stort sett trygt eller ikke a spise ulike matsorter, ikke har endret seg etter e. coli-saken, sa fin-
ner vi store endringer i forbrukernes praksis: Mange er mer opptatt av mathygiene og relativt
mange har endret sine matvaner. A endre sine matvaner er en type indirekte kritikk av mat-
sikkerheten, der skepsisen til matsikkerhet lgses gjennom endring av egen praksis. Andre ma-
ter & lgse en skepsis rettet mot matsikkerheten er a bli vegetarianer, spise gkologisk eller spise
norskprodusert mat (sistnevnte er imidlertid en paradoksal lgsning i forhold til e. coli-saken).
I neste figur har vi derfor sett pa endringstendenser etter ulike praksiser, og ogsa etter forbru-
kernes grunnholdning i forhold til matsikkerhet:

forts.:Hvem endret matvaner som fglge av e.coli-skandalen?

‘l Ikke endret matvaner @ Allerede tilbake O Snart tilbake B Endret matvaner‘

Figur 9: Andeler med ulike matpreferanser og holdninger til matsikkerhet som endret/ikke endret sine
matvaner i lgpet av e. coli-skandalen (Endret ikke, endret men har allerede vendt tilbake til gamle matva-
ner, endret men tror snart de vender tilbake til gamle matvaner, og permanent endrede matvaner). Vektet
etter alder, kjgnn og bosted. **=sig. .01-niva. (N=917)

Figur 9 tyder pa en klar sammenheng mellom hovedorientering i forhold til matsikkerhet og
hvorvidt man har endret sine matvaner eller ikke. Blant de mest tillitsfulle eller naive, de med
en generell ikke-reflektert tillit til matsikkerhet, er det feerrest og nesten ingen, bare tre pro-
sent, sier de har endret pa sine matvaner permanent som fglge av e. coli-saken. Starst effekt
hadde e. coli-saken pa de skeptiske, der en av fem rapporterer om permanent endrede matva-
ner. Vi finner ogsa at de som foretrekker gkologisk mat er signifikant mer tilbgyelig til & ha
endret sine matvaner. Det er ogsa, hvis vi kun ser pa de som har endret sine matvaner perma-
nent, signifikante forskjeller mellom de som er helt/delvis vegetarianer og de andre. Vi kan
imidlertid ikke si hva som kom farst i tid pa disse variablene; bidro for eksempel e. coli-
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skandalen til at flere endret sine matvaner og ble vegetarianere, eller er det flere vegetarianer
som endret sine matvaner permanent?

I neste figur skal vi se hva de som har endret sine matvaner spiser mer av, og hva de spiser
mindre av. Nar vi kun ser pa de som har endret sine matvaner, kan man fa inntrykk av at end-
ringen i konsum er stgrre enn den virkelig var. Vi vil derfor ogsa vise hvor store andeler —
beregnet ut fra hele utvalget - som endret inntak av disse matvarene som fglge av e. coli-
saken:

Spiser mer eller mindre av fglgende matvarer pga e.coli-skandalen:
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Figur 10a: Andeler blant de som har endret matvaner pga. e. coli-skandalen som spiser mer, mindre eller
som fgr av ulike matvarer. Basert pa det vektede materialet. Prosent. (N=275)

I figur 10a ser vi kun pa de 275 respondentene som sa at de hadde endret sine matvaner i lg-
pet av e. coli-saken. Mens figur 10b viser andelene beregnet ut fra hele utvalget. Ikke uventet,
og i trad med AC Nilsens salgstall fra perioden som refereres innledningsvis, finner vi at de
som reduserte sitt konsum seerlig reduserte inntak av kjettdeig, spekepglse og hamburgere.
Motsatt sier respondentene at de gkte inntaket av fisk og grgnnsaker. Rent kjgtt og kylling
star i en mellomposisjon, dette er matvarer der noen spiser/spiste mer, mens andre sier de spi-
ser/spiste mindre av pga. e. coli-saken.

Figur 10a viser at to av tre av de som endret sine matvaner sier de spiser/spiste mindre kjatt-
deig. Faktisk er dette litt flere enn de som sier at de spiste mindre spekepglse, som til slutt ble
utpekt som arsak til e. coli-utrbuddet. Relativt mange i denne gruppen ser ut til & ha erstattet
kjettdeig med fisk, pa tross av den pagaende diskusjonen om hvorvidt norsk oppdrettfisk in-
neholder dioksiner (slik russiske myndigheter hevdet som bakgrunn for a stanse import av
norsk laks) eller ikke.
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Spiser mer eller mindre av folgende matvarer pga e.coli-skandalen:
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Figur 10b: Andeler av alle som spiser mer eller mindre av ulike matvarer pga. e. coli-saken. Vektet etter
kjgnn, alder og bosted. Prosent. (N=917)

Nar vi tar utgangspunkt i hele utvalget (figur 10b), finner vi at 20 prosent av forbrukerne re-
duserte sitt inntak av kjgttdeig under e. coli-saken, nesten like mange, 18 prosent sluttet a
spise, eller spiste mindre spekepglse, og 15 prosent spiste mindre hamburgere. Sett fra mar-
keds

aktarene som selger Kjattdeig, farepelse og hamburgere, er dette relativt store endringer, men
likevel er dette sma endringer i forhold til hva som rapporteres fra andre lands skandaler.

Vi har undersgkt hvorvidt det er spesielle grupper — basert pa hele utvalget — som i falge vare
data i serlig grad har redusert inntaket av henholdsvis kjgttdeig, spekepglse og hamburgere:

Hvem spiser mindre kjgttdeig, spekepglse og hamburgere?

100

90

80

70

60

50 4

40

30

q 3 N 5 ;
] ‘%g &ﬁ 16 360 17 i Y 18 16 $

10 “id

& & & SR S S ® & & P S L S
« & & e & AN ® & ¥ &
¥ o & ¥ NGRS & ¥ ¢
SN NS S
IV F N
\—‘-Kjﬂttdeig === Spekepglse Hamburger\

Figur 11: Andel i ulike grupperinger som rapporterer om at de har redusert sitt inntak av kjattdeig, speke-
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polse og hamburgere som falge av e. coli-saken. Vektet etter kjgnn, alder og geografi. Signifikante forskjel-
ler se fotnote®.Prosent. (N=917)

Figur 11 viser at kvinner, barnefamilier, de med hgyere utdanning og de som bor pa lands-
bygda har oftere enn andre redusert sitt inntak av kjattdeig, spekepglse og hamburgere som
falge av e. coli-saken. Alder gir kun signifikante utslag for redusert inntak av spekepglse.

3.5 Hvem tror du vil fortelle sannheten? Og hvem fortalte sannheten?

I 1999 hadde vi et sparsmalsbatteri der vi gnsket & male tillit til ulike akterer pa matomradet
gjennom a sparre hvem forbrukerne trodde ville fortelle hele sannheten, bare deler av sannhe-
ten eller helst ville holde ting tilbake dersom det oppsto en matskandale (se metodekapittelet).

Na som vi har hatt en alvorlig matskandale, har vi stilt det samme sparsmalet, men i stedet
for & vise til en hypotetisk hendelse, ba vi na respondentene vurdere hvilke aktgrer de mener
fortalte hele sannheten, bare deler av sannheten eller helst fgrst og fremst holdt informasjon
tilbake under den helt reelle e. coli-skandalen.

Det vi kan fa et bilde av er forbrukernes tillit til ulike akterer ut i fra deres antatte troverdig-
het i forbindelse med en tenkt matskandale, sammenlignet med hvordan de vurderer de sam-
me aktgrenes faktiske informasjon under den konkrete e. coli-skandalen. Hvem vant tillit, og
hvem tapte tillit?

Hvem forteller hele sannheten?
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Figur 12a: Hypotetisk troverdighet i 1999 (se metode kapittelet): Hvem tror du ville fortelle hele sannheten
under en tenkt matkatastrofe. Og vurdering av hvem som fortalte hele sannheten om e. coli saken. Forbru-
kere i Norge 18-80 ar gamle i 1999 og 2006. Vektet etter kjgnn, alder og bosted. Prosent. (N=1001, 917)

Figur 12a viser tydelig hvor sarbar og skjer tillit er. De lilla sgylene viser hvor troverdige for-
brukerne mente ulike akterer ville vaere dersom det rent hypotetisk skulle oppsta en matkrise i
1999. De bla sgylene viser hvor store andeler som mente aktgrene fortalte den hele og fulle
sannheten under den helt konkrete e. coli-saken. Nar vi sammenligner de to hovedaktgrene i

19 spekepalse sig. 01. niva for kjgnn og alder, utdanningsniva, barn, og .05-niva for bosted.
Kjettdeig sig. 01. kjgnn og utdanningsniva, barn, bosted,
Hamburger sig. 01 niva for kjenn, bosted , og .05 niva for utdanningsniva og barn
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e. coli-saken, ser vi at tilliten til at Mattilsynet (den gang SNT - Statens naringsmiddeltilsyn)
ville fortelle den hele og fulle sannhet i utgangspunktet var sveert hgy, mens matindustriens
antatte troverdighet ved en matkatastrofe var svert lav. Forbrukernes vurdering av informa-
sjonen under den faktiske e. coli-hendelsen, tyder pa en mer jevn oppfatning av hvem som
fortalte hele sannheten i forbindelse med e. coli saken. Men - oppsiktsvekkende nok — er det
faktisk Gilde, sentral aktgr i matindustrien som folk pa forhand hadde lavest tiltro til, som i
ettertid flest mener har statt fram og vert troverdig informasjonsmeddeler. Nesten hver an-
nen forbruker (47%) mente Gilde hadde fortalt den hele og fulle sannheten om e. coli-saken,
mens noe ferre, fire av ti, mente Mattilsynet fortalte sannheten. | fglge figur 12a er ogsa me-
dias troverdighet under e. coli-saken lavere enn forventet ut fra svarene i 1999, mens bgnde-
ne, dagligvarekjedene og politikerne faktisk har fatt gkt tillit. De som hadde lavest antatt tro-
verdighet pa forhand har i fglge disse resultatene fatt gkt tillit, mens de som hadde hgyest
troverdighet pa forhand har tapt tillit. Det mest pafallende med resultatene i figur 12a er at e.
coli saken kan se ut til & ha bidratt til gkt tillit til matindustrien — eller i hvert fall til Gilde,
mens Mattilsynet ser ut til & ha tapt tillit.

Det er noen forhold som kan pavirke validiteten til disse resultatene. For det farste er spars-
malsformuleringene litt forskjellige de to arene. Mens det i 1999 ble spurt om forventet sann-
hetsgehalt i informasjon fra matindustrien, som jo omfatter langt flere aktarer enn Gilde (selv
om Gilde star for rundt halvparten av kjgttomsetningen), spurte vi av naturlige arsaker om
Gildes handtering i 2006. Det er derfor mulig og sannsynlig at den lave tilliten til matin-
dustrien ikke er helt representativ for den davarende tilliten til Gilde. Men det er likevel ri-
melig & anta at Gilde som markedsakter gjennom e. coli-saken ga et bedre inntrykk enn det
forbrukerne ville anta far skandalen var et faktum.

I figur 12a har vi bare med de akterene som sto mest sentralt i nyhetshildet under e. coli-
saken. Selv om det kanskje ikke er like relevant ba vi ogsa informantene vurdere informasjo-
nen gitt av Forbrukerradet og bgndene. Forbrukerradet var ikke direkte part i saken slik som
Gilde og Mattilsynet. Deres rolle generelt er & ivareta forbrukernes interesser. Mens e. coli-
saken pagikk var Forbrukerradet spesielt opptatt av at det ble gitt klar og tydelig informasjon
til forbrukerne, men de hadde ikke selv farstehands tilgang pa informasjon de kunne holde
tilbake. | ettertid ser vi derfor at respondentenes svar pa sannhetsgehalten i Forbrukerradets
informasjon ikke er sammenlignbar med evalueringen av de andre akterene. Bgndene var
heller ikke direkte part i saken (utover at Gilde eies av bondesamvirket). Svert mange — om-
trent hver femte respondent — hadde heller ikke noen formening om disse aktgrenes informa-
sjon under e. coli-saken. | tabell 3 viser vi uansett alle resultatene, fordelt etter om forbruker-
ne hadde positiv, negativ eller ingen oppfatning om de ulike aktgrenes informasjon under e.
coli-saken:

Tabell 3: 1 forhold til e. coli-saken: Mener du falgende organisasjoner eller instanser har fortalt hele sann-
heten, bare deler av sannheten eller fgrst og fremst holdt informasjon tilbake? Rangert etter andeler som
antas & ha holdt informasjon tilbake eller bare fortalt deler av sannheten.. Vektet etter alder, kjgnn og bo-
sted. Prosent. (N=1000)

Holdt info. tilbake/fortalt | Ingen Hele Sum

deler av sannheten Mening | sannheten
Forbrukerradet 42 (9+33) 22 36 100
Media 49 (7+41) 6 45 100
Bgndene 50 (12+38) 19 31 100
Gilde 50 (14+36) 4 47 101
Dagligvarekjedene | 51 (12+39) 10 39 100
Mattilsynet 54 (15+39) 6 40 100
Politikerne 63 (14+49) 12 25 100

| tabell tre er de ulike instansene rangert etter andelene som antas & ha holdt informasjon til-
bake eller bare fortalt deler av sannheten. Jo lenger ned pa listen, jo lavere tiltro til sannhets-
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gehalten i instansens oppfangede informasjon. Sterst mistro rettes mot politikerne, mens det
er faerrest som gir uttrykk for mistro til Forbrukerradets informasjon, men dette skyldes i stor
grad at det er mange som ikke har noen formening om Forbrukerradets informasjon (22 %).
Dette gjelder som nevnt ogsa for bgndene (19 %). Logisk nok viser resultatene at ved siden
av media selv, er det informasjon gitt av Gilde og Mattilsynet de fleste har formeninger om.

Medias rolle er ogsa forskjellig fra de andre aktgrene presentert i figur 12a. De skal formidle
informasjon gitt av andre. Tiltro til media avhenger imidlertid ikke bare av hvorvidt de lar
veere a skjule ting. 1 1999 fant vi at selv om det var svaert fa som antok at mediene ville holde
informasjon tilbake hvis det skulle oppsta en matskandale, var tiltroen til media preget av at
sveert mange mente mediene tvert i mot ville overdrive en slik fare.

I arets undersgkelse spurte vi derfor informantene om de mente at ulike aktgrer hadde over-
drevet eller bagatellisert e. coli-saken?

Hvem bagatelliserte/overdrev farene ved e.coli-utbruddet?
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Figur 12b: Andeler som mener ulike instanser har henholdsvis overdrevet eller bagatellisert farene ved e.
coli utbruddet. Rangert etter andeler som verken mener instansen har bagatellisert eller overdrevet faren.
Vektet etter alder, kjgnn og bosted. Prosent. (N=1000)

I figur 12b har vi ordnet instansene etter hvor mange som var skeptiske til informasjonen de-
res under e. coli saken, enten fordi faren ble bagatellisert, eller fordi faren ble overdrevet. |
likhet med forventningene basert pa en hypotetisk matskandale i 1999, ser vi her at mediene
mister sin fordelaktige posisjon slik den framsto i figur 12a, fordi de antas & ha overdrevet
faren ved e. coli utbruddet. Hele 59 prosent mener mediene overdrev faren nar de rapporterte
og kommenterte fra e. coli-saken.

Vurderingen av de enkelte instanser ser i noen grad ut til & veere preget av de ulike instanse-
nes antatte interesser, ved at Gilde, bendene og dagligvarekjedene oftere blir beskyldt for a
bagatellisere enn a ha overdrevet faren, mens media, Mattilsynet, politikere og Forbrukerra-
det oftere blir beskyldt for & ha overdrevet enn bagatellisert faren. Bortsett fra for media, er
imidlertid forskjellene ikke veldig store.
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3.6 Hvordan vurderes ulike aktgrers informasjon til forbrukerne under
krisen?

Nar krisen farst er ute, er informasjon til forbrukerne sveert viktig. I sperreskjemaet ble derfor
respondentene bedt om 4 ta stilling til flere utsagn som omhandlet hvor gode de ulike aktgre-
ne hadde vart i & gi informasjon under e. coli-saken:

o Gilde har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne under e. coli-sakens forlgp

e TV, radio, og aviser har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne under e. coli-
sakens forlgp

e Mattilsynet har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne under e. coli-sakens
forlap.

o Dagligvarebutikkene har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne under e. coli-
sakens forlgp.

e Forbrukerradet har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne under e. coli-
sakens forlagp.
Jeg har diskutert matsikkerhet med venner og familie under e. coli-sakens forlgp

e Jeg/min familie har fatt den informasjonen vi trenger for a skaffe trygg mat (i figur
under "Totalt”)

Respondentene kunne krysse av pa en fem trinns skala, og i figuren under viser grgnn farge at
man er forngyd med informasjonen, og oransje farge at man er misforngyd. Andelene over
sgylene har ikke tatt stilling til utsagnene:

Hvem ga klar og tydelig forbrukerinformasjon under e.coli-skandalen?
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Figur 13: Andeler som mener de flikk klar og tydelig informasjon eller darlig informasjon av ulike aktgrer
under e. coli-skandalen. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. Totalt*= Jeg/min familie har fatt den informa-
sjonen vi trenger for & skaffe trygg mat. Prosent (N=917)

Figur 13 viser at e. coli-saken ma ha opptatt og engasjert sveert mange, i og med at nesten
seksti prosent sier seg enig i at de diskuterte matsikkerhet med venner og bekjente under
matskandalen®. Dette underbygger resultatene i tabell 2 som tydet pd at e. coli-skandalen har
bidratt til en betydelig heving av mathygienen i dette landet.

2 Har krysset av for 4 eller 5 pa femtrinns-skalaen.
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Flest er forngyde med Gildes informasjon, deretter falger media, Mattilsynet, dagligvarebu-
tikkene og til slutt Forbrukerradet. Som nevnt foran var ikke Forbrukerradet direkte part i
saken og hadde ingen direkte informasjon til forbrukerne pa samme mate som de andre akte-
rene vi har opplysninger om. Mange tar derfor ikke stilling til Forbrukerradets informasjon.
De rgde feltene viser at det er flest som er misforngyde med Mattilsynets informasjon, og
feerrest som er misforngyde med Gildes.

Basert pa intervjuer med ofrenes familier ble Gildes kjgttdeig produsert pa Rudshggda tidlig
pekt ut som den mest sannsynlige syndebukk. Dette ble senere avkreftet, men det var likevel
til slutt et Gilde-produkt som viste seg & vare arsaken til matskandalen. Gilde har derfor hatt
en sveert sentral rolle gjennom hele saken. | fglge respondentene i denne studien (figur
12&13) ser det likevel ut som om de faktisk har vunnet tillit pa krisen gjennom en profesjo-
nell handtering av informasjonen, der prinsipiell rettskaffenhet og empati med de rammede
familiene ser ut til & ha styrt informasjonsflyten. Gildes folk var flinke til & legge seg flate og
beklage nar krisen var et faktum, og dette har de sannsynligvis vunnet pa.

Siste sgyle i figur 13 viser at svaert fA mener de overhodet ikke har fatt den informasjonen de
trengte for & skaffe trygg mat. | falge resultatene var 66 prosent godt forngyd med informa-
sjonen generelt (Totalt), mens bare tolv prosent var misforngyde med informasjonen.

3.7 Hvordan vurderer forbrukerne ulike aktgrers handtering av krisen?

I det fglgende skal vi se hvordan forbrukerne vurderer ulike aktarers generelle handtering av
krisen. Respondentene kunne krysse av pa en fem trinns skala, og i figuren under viser grenn
farge at man er forngyd med institusjonens handtering av krisen, og oransje farge at man er
misforngyd. Det var mange aktarer pa banen nar e. coli-skandalen farst var et faktum. Noen
aktgrer sto mer sentralt i saken og var dermed mer synlige enn andre, og svarene pavirkes
ogsa av aktgrenes ulike roller. Andelene over sgylene har ikke tatt stilling til utsagnene:

Krisehandtering under e.coli-skandalen
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Figur 14: Hvordan ulike aktgrer handterte den aktuelle krisen nar den farst var et faktum. Vektet etter
alder, kjgnn og bosted. Prosent. (N=917)
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Igjen er det Gilde som vinner. To av tre respondenter gir uttrykk for at Gildes handtering av
e. coli-skandalen var svert god eller god, mens bare 15 prosent mente handteringen var sveert
darlig eller darlig. Dagligvarekjedene kommer ogsa relativt sett godt ut, med nesten 60 pro-
sent positive svar, og bare 13 prosent negative. Nesten halvparten — 46 prosent - er forngyd
med Mattilsynet, og omtrent en tredjedel er forngyde med medias handtering av skandalen.

Som nevnt vil svarene ogsa reflektere hvor sentralt de ulike aktarene sto i krisen. Mange har
ikke tatt stilling til hvordan bgndene, Forbrukerradet og politikerne handterte krisen. Av de
som tok stilling var flere forngyde enn misforngyde med bade bgndenes og Forbrukerradets
handtering av krisen. Mens det er en stor overvekt av misforngyde blant de som tok stilling til
politikernes handtering av krisen. Starst uttrykt misngye rettes mot politikerne, media og
Mattilsynet.

3.8  Huvor plasserer forbrukerne ansvaret for e. coli-skandalen?

Tidligere studier har tydet pa at forbrukerne i Norge mente maten var trygg farst og fremst pa
grunn av Mattilsynet, og pa tross av markedsaktarene, som forventes a sette profitt framfor
matsikkerhet®'. Arets matskandale kan se ut til & ha endret pa disse antagelsene. | det foreg-
ende har vi sett at Gildes informasjonsprofil og handtering av e. coli-skandalen vurderes posi-
tivt av forbrukerne, mens Mattilsynet kommer darligere ut.

Uansett, det kan vel ikke vere slik at forbrukerne gir Mattilsynet skylden for e. coli-
skandalen, mens Gilde slippes fri? Vi har stilt direkte sparsmal om hvor stort ansvar ulike
aktgrer hadde for at folk ble syke av e. coli-bakterien. Respondentene kunne krysse av pa en
fem trinns skala. Jo rgdere farge, jo starre ansvar mener respondenten institusjonen hadde, jo
grennere farge jo mindre ansvar. Andelene over sgylene har ikke tatt stilling til utsagnene:

Hvor stort ansvar for at folk ble syke av e.coli bakterien hadde:
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Figur 15: Ansvarsplassering pa ulike aktgrer. Andeler som mener aktgrene hadde fra ’stort ansvar’ til
’ikke ansvar’ for at folk ble syke av e. coli-bakterien. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. Prosent. (N=917).

2 Berg, L. (2005) Side 94 i Tillitens triangler.
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Selv om relativt sett uventet mange forbrukere, faktisk flest, mente at Gilde fortalte hele
sannheten under e. coli-skandalen, er det samtidig — som logisk forventet - flest som plasserer
ansvaret for at folk ble syke pa Gilde. Men vi ser ogsa at Mattilsynet star i skjebnefellesskap
med Gilde. Det er faktisk omtrent like mange som plasserer ansvaret pa Mattilsynet som pa
Gilde. Dette er i overensstemmelse med tidligere funn, som har tydet pa at folk flest har gitt
aren for den hgye matsikkerheten i Norge til Mattilsynet. Pa bakgrunn av denne studien kan
det veere grunn til a stille spgrsmal ved om dette er i ferd med & endre seg.

Av de seks instansene vi har bedt respondentene ta stilling til, er det forbrukerne selv som gis
minst ansvar for at folk ble syke. Dette er ogsa som forventet. | arets e. coli-skandale fikk vi
demonstrert at det kan vaere umulig for forbrukerne a beskytte seg mot infisert, helseskadelig
mat. Uansett mathygiene ville bakteriene rammet de som spiste og ble syke av Sognemorr
polsa.

3.9 Hare. coli-skandalen fart til at forbrukerne gnsker strengere
matkontroll?

En naturlig falge av en matskandale er gnsket om bedre kontroll. @nsker forbrukerne strenge-
re matkontroll? | 2004 ble forbrukerne bedt om a vurdere bade den offentlige matkontrollen
ved Mattilsynet og butikk-kjedenes matkontroll, og om de mente denne kontrollen var for
streng, passe streng eller for svak. Grunnen til at vi stilte dette spgrsmalet i 2004 var omorga-
niseringen fra Statens naringsmiddeltilsyn til Mattilsynet®?, der samtidig en del av den direk-
te matkontrollen ble overfert fra det offentlige til det private. I ar har vi ogsa inkludert et
spgrsmal om nivaet pa matindustriens egen matkontroll:

Er matkontrollen for streng eller for svak?
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Figur 16: Andeler som synes den offentlige matkontrollen, butikkenes egne kontrollrutiner og matin-
dustriens egne kontrollrutiner er for strenge, passe strenge eller for svake. Vektet etter kjgnn, alder og bo-
sted. Prosent. (N=917)

*2Statens naringsmiddeltilsyn, sammen med Dyrehelsetilsynet, Landbrukstilsynet, De kommunale naringsmiddel-
tilsynene og Fiskeridirektoratets kontrollverk ble slatt sammen til Mattilsynet.
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Det er nzermest ingen som mener at matkontrollen er for streng. Dette gjelder bade i 2004 og
2006. Vi ser ogsa at andelen som mener matkontrollen er for svak, bade den offentlige og
butikkenes egne kontrollrutiner ikke uventet har gkt. Andelen som har en mening om mat-
kontrollen har logisk nok gkt (andelene over sgylene er mindre). Etter e. coli-skandalen me-
ner en av tre forbrukere at matindustriens egne kontrollrutiner er for svake. Det er rimelig a
anta at denne andelen ville gkt dersom vi hadde stilt det samme sparsmalet etter at Gildes
"bindestreksglipp’, der tre anlegg feilaktig sendte ut produkter pd markedet som de hadde fatt
beskjed om skulle destrueres etter *fgre var prinsippet’.

3.10 Hvor mener forbrukerne at hovedansvaret for matsikkerhet skal
ligge, for og etter e. coli-skandalen?

Figur 15 viste at forbrukerne plasserte omtrent like stort ansvar pa Gilde og Mattilsynet for at
folk ble syke av e. coli-bakterien. Mens rundt 80 prosent plasserte ansvar pa Gilde og Mattil-
synet, var det bare 19 prosent som mente forbrukerne selv ogsa hadde et ansvar for dette. |
spgrsmalsbatteriet presentert i figur 15 blir ikke den enkelte respondent bedt om a vurdere de
ulike aktgrene opp mot hverandre. Dette gjar vi i neste figur, der vi spegr forbrukerne hvem de
mener bgr ha hovedansvaret for matsikkerheten i Norge: Mattilsynet, butikker og produsenter
eller forbrukerne selv? Tilsvarende spgrsmal ble stilt i 2004, og vi kan dermed se om det har
skjedd noen endring i forbrukernes vurderinger av hvem som er best skikket til & ivareta mat-
sikkerheten her i landet:

Hvem bgr ha hovedansvaret for matsikkerheten?
100
%1
80
70
OForbrukerne
60 selv
50 1 W Butikker &
produsenter
40
68 O Mattilsynet
30 57
20
10 1
0 T
2004 2006

Figur 17: Andeler som mener henholdsvis Mattilsynet, butikker og produsenter eller forbrukerne selv bgr
ha hovedansvar for matsikkerheten. Vektet etter alder, kjgnn og bosted. Prosent. (N=917).

Fortsatt er det slik at de fleste mener — og antagelig ogsa tror - at Mattilsynet bgr ha hovedan-
svaret for matsikkerheten. Men det er ganske mange flere i 2006 enn i 2004 som mener at
markedsaktarene — eller butikker og produsenter — bar ha hovedansvaret for matsikkerheten. |
2004 var det 68 prosent som plasserte hovedansvaret pa Mattilsynet, i 2006 var denne ande-
len redusert til 57 prosent. Sveert fa, bare fire prosent mente forbrukerne burde ta hovedansvar
for matsikkerheten selv. Dobbelt s3 mange 36 mot 18 prosent mener at butikker og produsen-
ter bar ha hovedansvar for matsikkerheten. Det er mulig dette skyldes e. coli-saken.
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Det er ogsa mulig at dette skyldes at flere er blitt klar over at mye av ansvaret for matsikker-
heten allerede er overfart til butikker og produsenter. Med opprettelsen av mattilsynet i 2004
ble hovedansvaret for den direkte kvalitetssikringskontrollen overfart til markedsaktgrene
selv, mens Mattilsynet har ansvar for at kvalitetssikringsrutiner foreligger. Hvorvidt det er
den reelle endrede ansvarsfordelingen, eller en gkt mistillit til Mattilsynet som gir seg utslag i
at det na er flere som mener hovedansvaret bar ligge hos butikker og produsenter er usikkert.
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Tillit er en diffus starrelse som er vanskelig a operasjonalisere og estimere. Nar vi spar res-
pondentene om de har tillit til konkrete matvarer som for eksempel kjgttdeig, sper vi indirek-
te etter deres tillit til alle akterer som er involvert fra ’jord til bord’. Det er derfor oppsikts-
vekkende at forbrukerne i Norge, som vist i denne studien, gir uttrykk for samme tillit til mat
som far e. coli-skandalen, samtidig som de gir uttrykk for skuffelse over institusjoner pa ma-
tomradet.

Tidligere studier har tydet pa at de fleste forbrukerne har hatt en oppfatning om at maten har
veert trygg a spise pa grunn av Mattilsynet, men pa tross av matindustrien, som av mange ble
antatt & prioritere profitt framfor mattrygghet. Hay — for ikke a si overdreven - tillit fglges av
faren for tillitstap. Og som resultatene i denne rapporten viser, innebar forbrukernes tidligere
haye tillit til Mattilsynet at Mattilsynet ogsa ble tillagt ansvar nar e. coli-skandalen oppsto.
Selv om e. coli-bakteriene kom fra Gildes Terrina anlegg, plasserer forbrukerne ansvaret for
skandalen ganske likt mellom Gilde og Mattilsynet.

Den store majoriteten, hele 68 prosent plasserer ansvaret for e. coli- saken pa bade Gilde og
Mattilsynet, i tillegg plasserer tretten prosent ansvaret bare pa Gilde og ti prosent bare pa
Mattilsynet. Men forbrukerne var langt oftere forngyde med bade Gildes informasjon til for-
brukerne og deres handtering av krisen, enn de var med Mattilsynet. Mye tyder pa at Gildes
handtering av krisen, i hvert fall i tidlige faser, er et skoleeksempel pa hvordan en slik skan-
dale skal mgtes.

Sammenlignet med tidligere resultater knyttet til vurdering av matindustrien generelt (figur
12) kan resultatene samlet sett tyde pa at Gilde faktisk har vunnet tillit gjennom troverdig
informasjon i e. coli-skandalen, mens Mattilsynet ser ut til a ha tapt deler av sitt tidligere topp
tillitsniva. Dataene er imidlertid samlet inn for Gildes siste glipp med utsendelse av produkter
som skulle veert trukket tilbake, og vi kan ikke si sikkert hvordan dette ville ha pavirket resul-
tatene.

Tillit til mat henger ogsa sammen med forbrukernes egen praksis. Mistillit farer gjerne til at
man tar forhandsregler som bidrar til minsket risiko, eksempelvis for & bli syk av den maten
man spiser. Det er derfor rimelig & forvente at man finner en viss sammenheng mellom for-
brukernes uttrykte tillit til mat og endringer i praksis i forhold til matsikkerhet. I denne studi-
en rapporterer sveert mange forbrukere om praksisendringer i forhold til mat: Mange spiser
mindre av - eller har sluttet helt & spise - spesifikke matsorter, og 60 prosent av kvinnene og
nesten halvparten av mennene rapporterer om bedret og gkt bevissthet rundt kjgkkenhygie-
nen. Likevel, tillitsnivaet til mat malt gjennom respondentenes tillit til en rekke forskjellige
matvarer ligger fortsatt stabilt pa et sveert hgyt niva sammenlignet med andre land i Europa.

Pa den ene siden finner vi altsa klare endringer i forbrukernes praksis og vurderinger av aktg-
rene pa matomradet, pa den andre siden ser tilliten til mat i Norge forunderlig nok ikke ut til &
veere serlig affisert. Endringer i praksis er ogsa en slags kritikk, men den gar altsa ikke ut
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over forbrukernes uttrykte tillit til mat nar de sparres direkte om hvorvidt de mener spesifikke
matvarer er trygt a spise eller ikke. Hva kan denne ’trassige tilliten’ skyldes?

Kan dette skyldes at forbrukernes tidligere haye tillit til at Mattilsynet sgrger for at maten i
Norge trygt kan spises — er erstattet og oppveid av en mer reflektert forbrukerpraksis, der for-
brukerne gjennom serlig sikrere kjgkkenhygiene, og i noen grad endrede konsumvaner, fort-
satt fgler at maten er trygg a spise?

Ogleller kan dette skyldes at forbrukerne tenker at e. coli-skandalen var et engangsfenomen,
og at maten i prinsippet dermed er like sikker som far? Vi ser ogsa at minst like mange som
far e. coli-saken foretrekker norskprodusert mat. Har e. coli-saken bidratt til at vi er blitt mer
bevisst pa at matskandaler kan oppsta, men serlig i utlandet? Til slutt er det naturligvis ube-
hagelig a ikke ha full tillit til matsikkerheten. Det skal tydeligvis mer enn én stor matskandale
til for a velte tilliten til mat i Norge. Men som denne rapporten tydelig viser: Hay tillit fglges
av faren for tillitstap. Men det er vanskelig & si hva som skal til for at tilliten brister.
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Forbrukertillit og forbrukerprakis i e. coli saken
Ultimo april 2006

Sparsmal 1: Hvor ofte er det du som handler matvarer til ditt hushold
(les opp, ETT SVAR MULIG)

Er det:

RPwNRO

Sjelden eller aldri
Av og til

Ofte

Alltid

IKKE LES Vet ikke

Vege: Er du helt eller delvis vegetarianer?
O=nei, 1= delvis 2=ja.

SELEKSJON: HVIS SP2=0, ENDRE TEKST | SP3a: SKIFT UT 'DU KJZPER’ MED
'SOM KJGPES INN TIL DITT HUSHOLD’

Sp3a | hvilken grad kjenner du deg trygg pa at matvarene du kjgper ikke
er skadelige for din eller din families helse? | stor grad eller liten

grad?

ETT SVAR MULIG

1.

2:
3:
9:

| stor grad

| noen grad/delvis/av og til. IKKE LES OPP
| liten grad

Vet ikke IKKE LES OPP

Sp3b I hvilken grad velger du det du mener er sunt i ditt daglige kost-
hold? | stor grad eller liten grad?
ETT SVAR MULIG

1-

2.
3:
9:

| stor grad

| noen grad/delvis/av og til. IKKE LES OPP
| liten grad

Vet ikke IKKE LES OPP

Sp4 Tror du det er stort sett trygt eller ikke helt trygt & spise de matvarene
jeg na skal lese opp? (HVIS DE SP@R: | Norge)
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IKKE LES SVARALTERNATIV HVIS DE IKKE NGLER. HVIS DE NJLER, SPZR
FORST 'STORT SETT TRYGT ELLER IKKE HELT TRYGT?, HVIS FORSATT
NGLING, SPZR DA OM DU SKAL KRYSSE FOR 'usikker'.

ETT SVAR MULIG

a) Frisk frukt og grgnnsaker, tror det er stort sett trygt, eller ikke helt
trygt?

1 Ikke helt trygt
2: Usikker / vet ikke IKKE LES
3: Stort sett trygt

Fersk fisk (villfisk)
Ferskt kjatt
Fersk kylling

Egg

Storfekjatt
Svinekjatt
Kjottdeig
Lammekjgtt
Oppdrettsfisk
Spekepglse
Gatekjgkkenmat
Frosne hamburgere
@kologisk kjatt

sg—xh'—'jo—hm o 0T
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5a
Synes du den offentlige matkontrollen i dag er for streng, passe streng, eller
for svak?

0: For svak

1: Passe streng
2:For streng

9; Vet ikke

5b

Synes du de store butikk-kjedenes egne kontrollrutiner er for strenge, passe
strenge eller for svake?

0: For svak

1. Passe streng

2:For streng

9:; Vet ikke

5c

Synes du matindustriens egne kontrollrutiner er for strenge, passe strenge el-
ler for svake?

0: For svak

1: Passe streng

2:For streng

9: Vet ikke

Sp6 Hvem av fglgende mener du bgr ha hovedansvaret for at maten vi
spiser skal veere trygg og ufarlig 8 spise:
ETT SVAR
LES ALTERNATIV 1,2,3, om ngdvendig les 4:
1 Offentlige myndigheter ved Mattilsynet
2 Butikker og matprodusenter
3 Forbrukeren selv
4 eller har du ingen oppfatning om dette?
9 Vet ikke/Usikker
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INTRO SP 7: JEG SKAL NA LESE OPP NOEN PASTANDER SOM VI VIL
VITE HVOR ENIG ELLER UENIG DU ER I. ANGI PA EN SKALA FRA 1-5,
DER 1 ER HELT UENIG OG 5 BETYR HELT ENIG (NB: HVIS
RESPONDENTEN SP@R, MA SKALAEN LESES OPP PA NYTT).

Sp7

a

Kjatt er uunnveerlig i et riktig kosthold

DERSOM RESPONDENTENE SVARER 'STEMMER’ TILSVARER DETTE
NATURLIGVIS 'HELT ENIG’, OSV.

CUAWNR

(on

Helt uenig

i—lelt enig
Vet ikke, har ikke gjort meg opp nhoen mening, usikker

Jeg spiser helst mat som er gkologisk dyrket
Jeg foretrekker mat som jeg vet er produsert i Norge
Jeg kan godt forsta at folk velger & bli vegetarianere

Jeg har full tillit til at norsk kjgttindustri leverer kjgtt av god hygi-
enisk standard

Jeg stiller meg skeptisk til en del av det ekspertene sier
Forbrukerne ma selv ta ansvar for at maten er trygg a spise

Jeg ser ngye etter hvem som er produsenten nar jeg kjgper
kjottvarer

Kjsttindustrien er flinke til & fange opp signaler fra forbrukerne
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Sparsmal 8a til f skal roteres

INTRO SP@RSMAL 8: SOM DU SIKKERT HAR FATT MED DEG, HAR DET DEN
SISTE TIDEN VART MYE OPPMERKSOMHET | MEDIA OMKRING
MATSIKKERHET | FORBINDELSE MED DEN SAKALTE E. COLI SAKEN. (NB:
HVIS RESPONDENTEN SP@R, MA SKALAEN LESES OPP PA NYTT).

Sp8

Jeg vil nd lese opp noen organisasjoner og instanser. Hvor stort ansvar
mener du fglgende instanser har for at folk ble syke av e. coli bakterien.
Angi pa en skalafra1til 5der 1 er ikke ansvar og 5 er stort ansvar:

a)Bgndene

1 Ikke ansvar

2

3

4 .

5 Stort ansvar

9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

b)Gilde
c)Dagligvarekjedene
d)Forbrukerne selv
e)Mattilsynet
f)Politikerne

Sp9 ROTERES

Sp9

Hvordan synes du de samme aktgrene handterte den aktuelle krisen nar
den farst var et faktum? Angi pa en skala fra 1 til 5 der 1 er sveert darlig
handtert og 5 er sveert godt;

a)Bgndene

1 Sveert darlig

2 :

3

4 :

5 Sveert godt

9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker IKKE LES?

b)Gilde
c)Dagligvarekjedene
d)Mattilsynet

e)Politikerne

f)Media, TV, radio og aviser
g)Forbrukerradet
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INTRO SP 11: JEG SKAL NA LESE OPP NOEN PASTANDER SOM VI VIL VITE
HVOR ENIG ELLER UENIG DU ER I. ANGI PA EN SKALA FRA 1-5, DER 1 ER
HELT UENIG OG 5 ER HELT ENIG (NB: HVIS RESPONDENTEN SP@R, MA
SKALAEN LESES OPP PA NYTT)..

Sp 1lla Jeg/min familie har fatt den informasjonen vi trenger for a skaffe
trygg mat
1 Helt uenig
2
3
4 .
5 Helt enig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp 11b Mattilsynet har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne un-
der e. coli-sakens forlgp

Sp 11d Gilde har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne under e.
coli-sakens forlgp

Sp 1lle Forbrukerradet har gitt klar og tydelig informasjon til forbrukerne
under e. coli-sakens forlgp

Sp 11f TV, radio og aviser har gitt klar og tydelig informasjon til forbru-
kerne under e. coli-sakens forlgp

Sp 11g Dagligvarebutikkene har gitt klar og tydelig informasjon til sine
kunder under e. coli-sakens forlgp

Sp 11h Jeg har diskutert matsikkerhet med venner og familie under e.
coli-sakens forlgp

Sp 11i Som fglge av e. coli saken steker jeg na kjgttvarer bedre enn far

Sp 11j Som falge av e. coli saken er jeg na mer bevisst pa a bruke for-
skjellige fjeler og kniver til ulike ravarer.
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Spl2atil g skal roteres

Sp 12 | forhold til e. coli saken: Mener du fglgende organisasjoner eller in-
stanser har fortalt hele sannheten, bare deler av sannheten eller fgrst og
fremst holdt informasjon tilbake?
a) Farst bondene, har de fortalt (les opp, fyll ut ett svar)

1 Hele sannheten

2 Bare deler av sannheten

3 Holdt informasjon tilbake

4 Ingen mening IKKE LES OPP
b) Gilde

1 Hele sannheten

2 Bare deler av sannheten

3 Holdt informasjon tilbake

4 Ingen mening IKKE LES OPP
c)Dagligvarekjedene

1 Hele sannheten

2 Bare deler av sannheten

3 Holdt informasjon tilbake

4 Ingen mening IKKE LES OPP

d)Mattilsynet

Hele sannheten

Bare deler av sannheten
Holdt informasjon tilbake
Ingen mening IKKE LES OPP

A OWN P

e)Politikerne

1 Hele sannheten

2 Bare deler av sannheten

3 Holdt informasjon tilbake

4 Ingen mening IKKE LES OPP

f)Media, TV, radio og aviser

1 Hele sannheten

2 Bare deler av sannheten

3 Holdt informasjon tilbake

4 Ingen mening IKKE LES OPP

g)Forbrukerradet

1 Hele sannheten

2 Bare deler av sannheten

3 Holdt informasjon tilbake

4 Ingen mening IKKE LES OPP
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spl3atil g skal roteres
Sp 13 Mener du noen av de fglgende har overdrevet eller bagatellisert farene
ved e. coli utbruddet?

a)Bgndenes organisasjoner (Bondelaget, smabrukerlaget etc. )

0:NEI (MENER IKKE)

1: OVERDREVET

2: BAGATELLISERT

9: VET IKKE/INGEN MENING

b)Gilde
c)Dagligvarekjedene
d)Mattilsynet

e)Politikerne

f)Media, TV, radio og aviser
g)Forbrukerradet

Sp 14-sel Endret du i Igpet av e. coli saken dine matvaner?
1Ja
ONei
9Vet ikke

Hvis ja eller vet ikke i spm 14-sel:
Sp 14 Spiser du mindre, som fgr eller mer av......

a)Grgnnsaker (les opp):

1 Mindre
2 Som far
3 Mer

9 Vet ikke (ikke les opp)
b)Kylling/fjarfe

(les opp):
4 Mindre
5 Som far
6 Mer

9 Vet ikke (ikke les opp)
c)Rent kjatt (ikke oppblandet)
d)Kjgttdeig
e)Ferdigstekte hamburgere, karbonader og lignende
f)Fisk
g)Spekepglse

Hvis ja eller vet ikke i spm 14-sel:
Sp 15 Har du allerede vendt tilbake til matvanene fra far e. coli saken?

1=ja
O=nei

9= Vet ikke

Hvis nei eller vet ikke spm 15:
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Spm 15b
TROR du at du snart kommer til & vende tilbake til matvanene fra far e. coli
saken?
1=ja
O=nei

9= Vet ikke
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ALLE:
BAKGRUNNSINFORMASJON:

Fodt Til slutt har jeg noen bakgrunnsspgrsmal. Hvilket ar er du fadt?
NOTER ARSTALL

Utd Hva er din hgyeste fullfarte utdanning?
LES OPP OM N@DVENDIG ETT SVAR MULIG

0: Folkeskole, Grunnskole, Fagutdanning, yrkesutdanning pa viderega-
ende niva (fagbrev), Gymnas, Allmennfaglig videregadende

1 Minst ett ar fra universitet eller hagskole

2: Hgagskole, universitet lavere grad, Bachlor/cand.mag

3: Avsluttet hgyere grad fra hggskole, universitet, fra Mastergrad til
dr.grad

9: Annet

Hus Hvor mange voksne personer er det i husholdet? fyll ut..........
Barn Hvor mange barn, 18 ar eller yngre, er det i husholdet? fyll ut..........

Select if: minst ett barn:

Barn2

Er barnet/a i fglgende aldersgrupper?

(3 variable) Kryss av hvis barn i aldersgruppen
0-5ar 1=Ja

6-12ar 1=Ja

13-18ar 1=Ja

Alle:

Okon

Omtrent hvor hgy er husholdets samlede bruttoinntekt?
1 = Under 300.000

2= 300-449.000

3= 450-599.000

4= 600-799.000

5= Over 800.000.

9= Vet ikke/ubesvart

0: Mann
1: Kvinne

Geografiske variable: Fylke, Landsdel, Storby/by/tettbygd/spredtbygd
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