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Sammendrag

Salg av usikret kreditt til husholdene er en bransje i sterk vekst. | de seneste arene har nye,
spesialiserte forbruksbanker sett dagens lys. Pa den ene siden leverer bransjen produkter og
tjenester som mange har bruk for og skjatter vel. Pa den annen side etterlater den seg ogsa
problemer i form av problematiske gjeldsportefaljer og diskutabel markedsfaring. Storsamfun-
net har derfor en sterk interesse av a regulere bransjen og om ngdvendig justere rammene slik
at husholdenes gjeldsbelastning holdes innenfor fornuftige rammer.

Problemstillingen for den foreliggende studien er todelt:

Hvilken praksis knytter seq til salg av usikrede Ianeprodukter?
Hvordan vil spesielt gjeldsregisteret, men ogsd andre reguleringer, endre
eksisterende praksis?

Rapporten tar for seg tre typer av usikrede laneprodukter: kredittkort, forbrukslan og smalan.
De viktigste forskjellene mellom de tre produkttypene og betydningen de har i markedet skis-
seres 0g knyttes til ulike rutiner for kredittscoring og kredittvurdering. Bransjen mener at sys-
temene deres er profesjonelle og gode, og viser til at de har sma tap. En viktig mekanisme bak
veksten i bransjen er det vi kan kalle foredlingskjeden for lanefinansiert forbruk. Et typisk
menster er at folk trekker opp kreditt pa kredittkortene, og sa refinansierer denne gjelden som
forbrukslan til en billigere rente. Senere flyttes disse lanene inn i boligen gjennom opptak av
rammelan eller refinansiering av boliglanene.

Nar vi kobler bransjens fortellinger og vurderinger opp mot SIFO-surveyen, finner vi at

e Andelen personer med kredittkortgjeld gkte fra 14% til 19% mellom 2015 og 2016.

e Andelen personer med forbrukslan doblet seg fra 8% til 16% mellom 2016 og 2017, noe som
er en indikasjon pa den nevnte foredlingskjeden for lanefinansiert forbruk.

e 93% av boligeiere med beldnte boliger tok opp boliglan eller rammelan i siste 5-arsperiode.
Nesten halvparten av de som tok opp boligldn, og ca. % av de som tok opp rammelan, brukte
disse lanene utelukkende til forbruksformal.

e  Nar vi ser pa bruksomradene til de ulike lantypene, er det szerlig forbrukslan og boliglan som
brukes til nedbetaling av annen gjeld, altsa refinansiering.

e Selvom tapenei bransjen er sma, er andelen personer med tilbakevendende betalingsproble-
mer hgyere blant de som har usikrede lan: kredittkortgjeld 9%, forbrukslan 11% og de som
bade har kredittkortgjeld og forbrukslan 27%.

Nar det gjelder reguleringer, er samtlige informanter sterkt for opprettelsen av et gjeldsregister.
Fire forutsetninger nevnes for at det skal kunne fungere optimalt: For det forste: det ma veere
lgpende opp-datert og mest mulig fullstendig. For det andre: alle ma fa tilgang. For det tredje:
alle ber bli palagt & bruke det. I sa fall ma myndighetene inn med klare kjereregler. Bransjen
forventer at tilgangen pa opplysninger om lansgkernes gjeldssituasjon vil gke presisjonen i
kredittscoringen. Sammen med de gvrige bebudede reguleringene forventer bransjen at prisene
pa usikrede l1an vil falle. Hvis prisene kommer under 10% vil slike produkter i gkende grad
ogsa kunne konkurrere med sikrede lan. | sa fall kan en forventet effekt av reguleringene bli en
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fortsatt vekst i utlan av forbrukslan, noe som vil vaere motsatt av hensikten slik den er uttrykt
fra myndighetenes side. Fremtidige malinger vil vise hvilken vei dette faktisk gar.

Bransjen signaliserer stort sett at den kan leve godt med de foreslatte reguleringene. Det er
imidlertid ett tiltak som vekker motstand, og det er regelen om at forbrukslanene normalt skal
nedbetales over fem ar, og at fullt opptrukkede kredittkortrammer skal konverteres til slike
nedbetalingslan. Dette vil utvilsomt legge begrensninger pa deler av bransjens virksomhet. Fra
et forbrukersynspunkt er det seerlig grunn til & merke seg bransjens advarsel om at mange som
i disse dager refinansierer dyr gjeld ikke har gkonomi til & nedbetale selv et billigere forbruks-
Ian pa fem ar. Denne regelen kan m.a.o. hindre personer i en presset gkonomisk situasjon i a
finne markedslgsninger. Na har riktignok Finanstilsynet apnet for at bestemmelsen kan unngas
under visse forhold. Det er imidlertid uklart hvordan dette vil bli praktisert.



Summary

The provision of unsecured credit to households is an industry in strong growth. In recent years,
new, specialized consumer banks have emerged. On the one hand, the industry offers products
and services that many people need and get well. On the other hand, it also creates problems in
the form of problematic debt portfolios and debatable marketing strategies. Society therefore
has a strong interest in regulating the industry and, if necessary, adjusting the frameworks to
keep the households’ debt burdens reasonable limits.

The research questions of the present study are:

What are the practices related to the sale of unsecured credit products? In what
ways, if any, is the upcoming debt register, but also other regulations, going to
change existing practices?

The report addresses three types of unsecured loan products: credit cards, consumer loans and
micro loans. The main differences between the three product types and their importance are
outlined and linked to different credit scoring and credit assessment procedures. The industry
believes that their systems are professional and well-functioning, and claim that the losses are
small.

An important mechanism behind the growth of the industry is what we can call the chain of
refinement for loan-financed consumption. A typical pattern is that people withdraw credit on
their credit cards, and then refinance this debt as consumer loans at a cheaper rate. Later, these
loans are again refinanced, this time around as mortgages. These behaviours are largely con-
firmed by available quantitative data.

Regarding regulations, all informants are strongly in favour of the creation of a debt register.
Together with the other announced regulations, the industry expects the prices of unsecured
loans to fall. If prices fall below 10%, such products will increasingly compete with secured
loans. In that case, an expected effect of the regulations may be a continued growth in consumer
loans, which would be contrary to the purpose as expressed by the authorities. Future measure-
ments will show which way this actually goes.
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1  Innledning

Salg av usikret kreditt til husholdene er en bransje i sterk vekst. | de seneste arene har nye,
spesialiserte forbruksbanker sett dagens lys. En SIFO-rapport anslar at det i april 2015 fantes
194 reelle tilbydere i dette markedet — dog med et betydelig mindre antall banker bak (Tange-
land 2015). Pa den ene siden leverer bransjen produkter og tjenester som mange har bruk for
og skjatter vel. Pa den annen side etterlater den seg ogsa problemer i form av problematiske
gjeldsportefaljer og diskutabel markedsfaring. Storsamfunnet har derfor en sterk interesse av
a regulere bransjen og om ngdvendig justere rammene slik at husholdenes gjeldsbelastning
holdes innenfor fornuftige rammer. Opprettelsen av et gjeldsregister og en rekke andre fore-
slatte tiltak som omtales i denne rapporten har nettopp som mal & endre dagens praksis for salg
av usikret kreditt.

Implementering av nye reguleringer kan studeres som et naturlig eksperiment. En gitt praksis
kartlegges da farst pa et tidspunkt T for tiltakene innfares, og sa pa nytt pa T, etter at de nye
reguleringene har fatt virke en stund for & se om de har hatt gnsket effekt. Den foreliggende
studien er basert pa data fra T1. Hensikten er a kartlegge hvordan bransjen fungerer under da-
gens rammebetingelser og innhente synspunkter pa foreliggende reguleringsforslag. Dette skal
i sin tur berede grunnen for en fremtidig undersgkelse av virkningene av de tiltak som faktisk
blir innfert. Studien har et spesielt fokus pa gjeldsregisteret.

Analysen ser salg av usikret kreditt fra et forbrukersynspunkt. Oppdraget utfgres pa vegne av
Barne- og likestillingsdepartementet (BLD).

1.1. Ti ankepunkter mot bransjen

I offentlige dokumenter er begrepet ‘forbruksidn’ ofte brukt som en sekkebetegnelse for en
rekke produkter som «... omfatter bdde kortbaserte lan og andre forbrukslan uten sikkerhety
(Finanstilsynets arsmelding 2016:25). | den senere tid har det fra mange hold kommet en rekke
kritiske synspunkter pa utviklingen innen salg av denne typen kreditt. | tilknytning til arsmel-
dingen for 2015 skriver f.eks. Finanstilsynet at

Husholdningenes gjeld domineres av Idn med pant i bolig. Selv om forbruksldn
utgjar en liten del av husholdningenes samlede gjeld, vokser denne gjelden
sterkt, og markedet er preget av meget aktiv markedsfgring. Forbrukslan har
hgy rente, og manglende betjeningsevne kan pdfgre mange enkeltpersoner bety-
delige belastninger. Tapene pd slike utldn kan gke betydelig i en nedgangskon-
junktur. Kredittinstitusjonenes omdgmme kan ogsa bli svekket. Institusjonene
bgr derfor kjenne et saerlig ansvar for @ ivareta kundenes langsiktige interesser
ndr de tilbyr slike Idn (Finanstilsynets pressemelding 16.03.2016)

Det aret uttrykker altsd Finanstilsynet bekymring for seks forhold:

1. VEKSTEN | VOLUMET
2. DEN AKTIVE MARKEDSF@RINGEN
3. DEH@YE RENTENE
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4. MANGLENDE BETJENINGSEVNE OG PERSONLIGE BELASTNINGER BLANT LANTAKERNE
5. TAPSPOTENSIALE FOR BANKENE
6. KREDITTINSTITUSJONENES OMD@MME

Situasjonen bedret seg ikke fra 2015 til 2016. Da bemerker Finanstilsynet at

God Ignnsomhet over lengre tid har gjort forbruksldn til et satsingsomréde for
flere etablerte selskaper og er i tillegg et attraktivt segment for nye tilbydere.
(Finanstilsynets Grsmelding 2016:25)

Her tilfayes altsa nok et punkt pa listen over bekymringer:
7. FORBRUKSLAN SOM FORRETNINGSMESSIG SATSINGSOMRADE

I tillegg registreres en gkning i bokfarte tap innen forbruksfinansiering i perioden 1-3 kvartal
2016 (Finansielt Utsyn 2016 side 20-22).

Ogsa Norges Bank er urolig over utviklingen. | Aktuell Kommentar (1/2017) pekes det bl.a. pa
at «.. gkt satsing fra forbrukslanbanker er trolig en viktig arsak bak den sterke veksten i for-
brukslan siden utgangen av 2014.» Andre faktorer som nevnes er firedoblingen i bruken av
kredittkort siden 2005, og innfgringen av nye krav til utlan med pant i bolig som kan ha gjort
det vanskeligere for enkelte a finansiere forbruk med sikrede lan. I kommentaren pekes det
dessuten pa at

Sterk vekst i forbruksldn og hgyere misligholdsrate tyder pa at risikoutsatt gjeld
har gkt siden 2014. | hgringssvar til gjeldsregisterloven i desember 2016 peker
Namsfogden i Oslo pd at stadig flere far problemer med & betjene forbruksla-

nene, og at det gis Idn selv ved foruroligende lav kredittscore (Norges Bank, Ak-

tuell Kommentar 1/2017, side 11)

Dermed skal nok et punkt fayes til listen:
8. H@Y, KALKULERT RISIKOVILLIGHET BASERT PA KREDITTSCORE

| den grad misligholdet gker fordi kredittscore-modellene tildeler 1an med hgye renter til folk
som ikke burde ha dem, er resultatet til syvende og sist at bransjen etterlater seg problemer som
det offentlige ma plukke opp. I sitatet ovenfor peker da ogsa namsmannen i Oslo pa at dette er
tilfelle, noe som understgttes av en analyse av gjeldsordninger i Oslo hvor det fremgar at usikret
gjeld inngar i 91% av ordningene som inngas (SIFO oppdragsrapport nr. 3-2013). NAV regi-
strerer den samme tendensen; blant de over 30.000 brukerne som hvert ar oppsgker gkonomisk
radgivning er usikret kreditt et gjennomgangstema. Det samme gjelder de 7.820 telefonhen-
vendelsene og 10.843 chattene til radgivningstelefonen 800GJELD i 2016. Punkt nr. 9 pa listen
blir derfor:

9. BELASTNING PA DET OFFENTLIGE ST@TTEAPPARATET

Omfanget av usikret kreditt er relativt beskjedent og summerer seg til rundt 3% av husholdenes
samlede gjeld, eller totalt ca. 90 milliarder kroner. Renteutgiftene pa denne typen lan utgjer
imidlertid 12% av husholdenes samlede renteutgifter (Norges Bank, Aktuell Kommentar
1/2017, side 2). | kommentaren fra Norges bank slas det fast at

De hgye rentene kan gjgre forbruksldn vanskelige é baere for husholdninger, saer-
lig ved bortfall av inntekt. Husholdninger som misligholder sitt forbrukslan kan
bli ngdt til G selge sine formuesobjekter for G betale tilbake IGnet, i ytterste kon-
sekvens boligen for dem som eier det. Det kan bidra til G forsterke et tilbakeslag i
gkonomien (Norges Bank, Aktuell Kommentar 1/2017, side 2).
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Det siste ankepunktet mot bransjen er derfor at den

10. KAN BIDRA TIL A FORSTERKE FREMTIDIGE TILBAKESLAG | NORSK #KONOMI

1.2. Foreslatte tiltak
Med sapass mange ankepunkter mot bransjen er en innstramming av forretningsvirksomhetens
rammebetingelser neermest uunngaelig. Etterhvert er det da ogsa kommet en rekke forslag om
bade myke og harde reguleringstiltak pa bordet, hvorav noen allerede er innfart mens andre er
lagt ut pa hgring for implementering i naer framtid. Et interessant trekk er at det ikke bare dreier
seg om mange forslag, men ogsa at det er mange institusjoner som star bak forslagene.

Finans Norge og Finansieringsselskapenes forening (Finfo)

Allerede i juni 2015 vedtok Finans Norge en etikkplakat som organisasjonens medlemmer er
forpliktet til & falge. Hensikten er

.. i regi av fellesskapet .. G ke bevisstheten, bidra til selvregulering og gjare de-
taljert myndighetsregulering overflgdig der det er naturlig at naeringen selv set-
ter standarder.

Plakaten forplikter generelt organisasjonens medlemmer til & etterleve bransjestandarder for
god radgivningsskikk og kompetansestandarder for radgivning og salg av finansielle produkter.
Uheldige rutiner og incentivsystemer skal ogsa unngas, og hensynet til apenhet og ansvarlighet
i egen forretningsdrift skal ivaretas.

Ogsa Finansieringsselskapenes forening (Finfo), som organiserer rundt 40 selskaper innenfor
omradene leasing, factoring, 1an mot salgspant, kredittkort, betalingskort, faktureringskort og
annen forbrukerfinansiering, har utarbeidet et sett av forpliktende etiske regler. I likhet med
Finans Norges er den relativt generell med honngrord om at man skal opptre ansvarsfullt og
utgve god forretningsskikk overfor sine kunder. Finfo som organisasjon forpliktes imidlertid
ogsa til a utarbeide en arlig rapport om medlemsselskapenes opptreden i forhold til de etiske
reglene. Dessuten er det sarlig to punkter som mer direkte angar utlansvirksomheten:

Finansieringsselskapene skal giennomfgre en serigs kredittvurdering av en Idne-
sgker, for — sd langt som det er praktisk mulig — G forvisse seg om at vedkom-
mende sgker har sGvel god evne som vilje til G innfri sine IGneforpliktelser. Sel-

skapene skal utvise seerlig aktsomhet i forbindelse med markedsfaring rettet mot
ungdom og innvilgning av Idn og kreditter til ungdom.

Dersom en forbrukerkunde fdr betalingsproblemer i forhold til avtalt nedbeta-
lingsplan, og dette skyldes ekstraordinaere forhold (uforutsett arbeidslgshet,
langvarig sykdom m.v.) b@r selskapet bestrebe seg pad @ tilby en endret nedbeta-
lingsplan tilpasset de individuelle forhold. Selskapet md likevel kunne ivareta de
ngdvendige hensyn ved eventuell fare for forringet sikkerhet e.l.

| lgpet av 2016 har Finans Norge og Finfo samarbeidet om & lage en bransjenorm for markeds-
faring av kredittkort og forbrukslan. Normen, som etter en omfattende prosess blant medlem-
mene i begge organisasjoner, ble vedtatt i februar 2017. Den har som mal a sikre at forbrukeren
skal veere godt kjent med vilkarene og forpliktelsene knyttet til produktene, at ingen anbefales
a innga avtaler som ikke passer den enkeltes gkonomiske situasjon, og at markedsferingen av
produktene ikke er aggressiv eller patrengende.

Utarbeidelsen av denne bransjenormen inngar i en offentlig debatt om markedsfaring av usikret
gjeld. I samme periode har Forbrukerombudet i samarbeid med Justisdepartementet og Barne-
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og likestillingsdepartementet arbeidet med en forskrift om dette. Noen punkter i bransjenormen
er derfor vel verd & merke seg, herunder at

o .. forbrukeren ikke skal matte ta raske kjgpsbeslutninger for & oppna en fordel

o .. telefonsalg og adressert reklame ikke skal rettes mot forbrukere som har reservert seg mot
dette

o ... forbrukslan og kredittkort skal ikke markedsfgres ved bruk av elektroniske kommunikasjons-

metoder som f.eks. sms uten samtykke

o ... forbrukslan ikke skal markedsfgres pa stand. Dette gjelder ikke kredittkort forutsatt at det
gar minst fem dager fgr forbrukeren mottar kortet

o .. markedsfgringen ikke skal fokusere pa hvor hurtig og lett tilgjengelig kreditten er, eller fram-
heve hvor enkel sgkeprosessen er, eller at terskelen for a fa kreditt er lav
... vervekampanjer og konkurranser ikke kan benyttes i markedsfgringen
... det kan ikke settes som vilkar for a fa andre varer eller fordeler at forbrukeren inngér avtale

om kreditt
o .. markedsfgring av forbrukslan ikke skal rettes mot personer under 25 ar
o .. finansforetaket har ansvar for egen bruk av agenter og sakalte «affiliates»

Slik myndighetene vurderer utviklingen i markedet de seneste arene, har imidlertid ikke bran-
sjens selvpalagte disiplin hatt tilstrekkelig effekt. Selv om bransjenormen som Finans Norge
og Finfo na har utarbeidet gar lengre enn eksisterende lovgivning pa noen punkter, er problemet
med slike normer at de ikke kan sanksjoneres av myndighetene og at de kun gjelder for orga-
nisasjonenes medlemmer. Dette er en del av bakgrunnen for at det nd kommer forslag om mer
formelle tiltak.

Justisdepartementet og Forbrukerombudet

| den grad markedsfering virker og gir vekst i en bransje, vil en strammere regulering pa om-
rade ha en dempende effekt. Allerede i 2013 utarbeidet Forbrukerombudet et ‘forslag til for-
skrift om god kredittmarkedsforing’. Basert pa dette forslaget, og pa oppdrag fra Barne- og
likestillingsdepartementet, leverte den danske juristen Tanja Jergensen i 2016 en utreding om
«Regler om kreditmarkedsfaring». Her ble det foreslatt en rekke mulige innskjerpinger av ma-
ten usikrede kredittprodukter markedsfares pa. Dette resulterte i et hgringsnotat som Justisde-
partementet sendte ut pa haring i mars 2017. Hvis forskriften blir implementert vil det innfares
et
o ... forbud mot markedsfgring av visse tilleggsfordeler som gaver, fordeler i kundelojalitetspro-
gram, spill eller premiering for 3 skaffe finansieringsselskapet flere kunder eller gkt utlansvo-
lum
o ..forbud mot a oppfordre til uansvarlig laneopptak ved a framheve hvor hurtig og lett tilgjeng-
elig kreditten er, hvor enkel sgkeprosessen er, hvor raskt man kan fa svar pa en kredittsgknad,
eller ved a vise til at terskelen for a fa kreditt er seerlig lav
o ... forbud mot telefonsalg og direkte markedsfgring av kreditt med adressert reklame uten
mottagerens samtykke. Kredittavtaler skal heller ikke markedsfgres direkte ved hjelp av dgr-
salg eller standssalg.

Flere av punktene er sammenfallende med bransjenormen til Finans Norge og Finfo. Men for-
slaget til forskrift skiller seg ogsa ut pa noen punkter, f.eks. ved at heller ikke kredittkort skal
kunne markedsfares pa stand. Den viktigste forskjellen mellom en bransjenorm og en forskrift
er likevel at sistnevnte kan sanksjoneres av myndighetene og gjelder for alle aktgrer i markedet,
enten de er medlemmer av bransjeorganisasjonene eller ikke.
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Finanstilsynet

| mars 2017 publiserte Finanstilsynet «Utkast til retningslinjer for finansforetaks behandling
av forbrukslan — konsultasjon». Retningslinjene omfatter bade lan og kredittkort med ramme-
kreditt. Notatet ble sendt ut pa haring til finansforetakenes foreninger og forbrukermyndighet-
ene med frist til & komme med en uttalelse 19. april. Formalet med retningslinjene er a «..
forankre krav til grundig preving av lantakerens gjeldsbetjeningsevne og sarbarhet». Ret-
ningslinjene ble implementert 7. juni 2017.

De nye forslag til retningslinjer inneholder bl.a. skjerpede krav til forsvarlig kredittvurdering i
forbindelse med innvilgelse av Ian eller utvidelse av kredittrammen. Siden tilsyn i bankene har
vist at flere mangler gode rutiner for a sjekke kundenes betjeningsevne, kreves det na eksplisitt
at utlaner skal innhente utfyllende informasjon om kundens inntekter, utgifter, gjelds- og for-
muesforhold samt betalingsanmerkninger. Opplysningene skal sjekkes opp mot ligningsdata
og relevante registre.

Videre skal finansforetakene beregne kundens betjeningsevne. Som for boliglan skal det legges
inn en rentegkning pa minst fem prosentpoeng. For rammekreditter skal full utnyttelse av ram-
men legges til grunn. Dersom kunden ikke har tilstrekkelig til livsopphold etter en slik rente-
gkning, skal det gis avslag. Kravene til kredittvurdering gjelder ogsa for kredittkort dersom
rammen overstiger 25.000,- eller hvis kunden har kredittkort fra far.

I trad med reglene for boliglan, skal finansforetakene ikke kunne innvilge lan som bringer kun-
dens samlede gjeld over fem ganger brutto arsinntekt.

Det er imidlertid ett av Finanstilsynets forslag som framstar som sarlig inngripende i finans-
foretakenes handlingsrom, nemlig at alle forbrukslan skal inneholde krav om nedbetaling, og
at det «... normalt ikke [skal] innvilges 1an med lgpetid over fem ar». Dessuten skal «... ram-
mekreditt som over tid er fullt opptrukket ... konverteres til nedbetalingslan».

Dersom de foreslatte retningslinjene blir implementert, vil de gjares til gjenstand for tilsyn.
Huvis det over tid skulle vise seg at finansforetakene ikke falger dem opp i praksis, er det mulig
at de pa et tidspunkt forankres i en forskrift.

Finansdepartementet

| 2013 lanserte Finanstilsynet nye retningslinjer for fakturering av kredittkortgjeld. Hoved-
punktene omfattet bl.a. fglgende:
Foretaket bgr alltid avsla en sgknad om kredittkort ved negativ kredittvurdering

Opplysningene i kontoutskriften skal gis manedlig sammen med fakturaen

o

Fakturaens belgpsfelt skal enten vaere blankt eller angi kundens totale skyldige belgp

(@]

Fakturaen skal eksplisitt gi informasjon om at kunden kan velge et annet belgp enn minimums-
belgpet
o Alle fakturaer hvor kunden har utestdaende kreditt bgr inneholde en tabell som viser kostna-

@)

dene ved ulike betalingslgsninger.

Bade i 2014 og 2015 avdekket undersgkelser at finansforetakenes oppfelging av retningslinjene
var mangelfull. Dette gjaldt serlig kravet om at betalingsfeltet pa fakturaene enten skulle veere
uutfylt eller vise totalt utestaende kredittbelgp. Dette kan ha fart til at mange kunder har ned-
betalt kreditten senere enn de ellers ville ha gjort.

Pa denne bakgrunn ba Finansdepartementet om at Finanstilsynet utarbeidet et forslag til for-
skrift om fakturering av kredittkortgjeld. | november 2016 sendte departementet dette ut pa
haring med hgringsfrist 10. januar 2017. Retningslinjene fra 2013 ble stort sett tatt inn i for-
skriften. Et viktig unntak var imidlertid punktet om hvilket belgp som skal std pa fakturaen.
Forskriften slar fast at belgpsfeltet skal vise samlet utestaende kreditt, og altsa ikke lenger
kunne veere blankt. Forslaget til forskrift er na til behandling i Finansdepartementet.
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Barne- og likestillingsdepartementet

| 2017 har Barne- og likestillingsdepartementet hatt pa hering et utkast til lov om registrering
av enkeltpersoners gjeld — den sakalte gjeldsinformasjonsloven. Et gjeldsregister skal gi over-
sikt over all usikret gjeld som er opptatt i finansforetak, herunder ubenyttet kredittramme. Lo-
ven apner for at private aktarer kan fa konsesjon til & etablere gjeldsinformasjonsforetak. | en
artikkel pa departementets hjemmeside fra 04.04.2017 star det at finansforetakene dermed

... far mulighet til G sjekke hvor mye kreditt og forbruksgjeld en ny lagnesgker alle-
rede har. Da kan de gjagre en bedre kredittvurdering av kunden. Ordningen er be-
grenset til usikret forbrukskreditt. Grunnen til denne begrensningen er at for-
bruksgjeld ikke finnes i noe annet register, og det er denne typen gjeld som fgrst
og fremst skaper problemer.

Gjeldsinformasjonsloven ble enstemmig vedtatt 7. juni og skal etter planen tre i kraft 1. no-
vember 2017. Deretter vil en privat sgker fa konsesjon til & opprette et gjeldsregister. Det kan
imidlertid ogsa tenkes andre lgsninger som kan gi finansforetakene tilgang pa samme informa-
sjon. Det er m.a.o. enna ikke avklart hvem som skal sgrge for at denne typen opplysninger blir
tilgjengelig, og hvilke plikter som eventuelt knyttes til bruk av informasjonskilden.

1.3. Problemstillinger

Bade ankepunktene og de nye reguleringsinitiativene overfor bransjen er massiv. Det er snakk
om en hel pakke av tiltak som til sasmmen skal dempe utlansveksten og skjerme utsatte grupper
fra & fa 1an de ikke kan betjene ved & endre maten som usikrede kredittprodukter selges pa.
Malet er a sikre at kun de som kan handtere forpliktelsene knyttet til denne typen kreditt far
tilgang til forbrukslan og kredittkort.

Problemstillingen for den foreliggende studien er todelt:

Hvilken praksis knytter seg til salg av usikrede IGneprodukter?
Hvordan vil spesielt gjeldsregisteret, men ogsa andre reguleringer, endre
eksisterende praksis?

Som sagt innledningsvis, inngar denne rapporten i et langsiktig prosjekt hvor endringer i fi-
nansforetakenes utlanspraksis skal falges over tid. Sparsmalet om hvordan en gitt regulering
vil pavirke maten bransjen opererer pa vil pa naveerende tidspunkt bare kunne besvares tenta-
tivt, altsa ved at finansforetakene resonnerer rundt mulige fremtidige virkninger for dem. Nar
det gjelder sparsmalet om utlanspraksis er fokus i denne rapporten vel sd mye lagt pa hvordan
bransjen selv ser pa egen virksomhet, som pa konkrete rutiner.

Et del-formal ved denne rapporten er a legge til rette for en framtidig studie av utlanspraksis
etter at gjeldsregisteret og eventuelle andre tiltak har fatt virke en stund.

1.4. Metode

Analysene i denne rapporten bygger pa to datakilder. Den ene er kvalitative intervjuer med
forbrukslansbanker. Det ble i alt gjennomfart 16 slike intervjuer i 13 banker og agenter. Sen-
hastes 2015 ble det foretatt to separate intervjuer i tre foretak — ett med en saksbehandler og
ett med en overordnet med ansvar for salg av usikrede laneprodukter. I mars og april 2017 det
gjennomfart ett intervju i hver av de ti resterende ti foretakene. Her stilte man imidlertid som
regel med bade to og tre informanter for & dekke bade saksbehandlerfeltet og de mer overord-
nede policy-temaene. Med unntak av saksbehandlerne i 2015 er vare informanter ansatt i sent-
rale posisjoner i sine organisasjoner.

Finansforetakene ble valgt ut etter fem kriterier. For det farste stgrrelse: bade sma og store
aktagrer i markedet skulle vare representert i utvalget. Dernest fartstid: gitt den seneste utvik-
lingen i markedet var det viktig at bade nykommerne og de mer etablerte forbrukslansbankene
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fikk komme til orde i intervjurundene. For det tredje: bade kredittkortselskap og foretak som
spesialiserer seg pa forbrukslan skulle med. Et fjerde og siste kriterium var at ogsa noen av
agentene i markedet skulle intervjues for & sikre bade bredde, et utenfra-blikk pa tilbyderne og
innsikt i agentvirksomheten. Et femte og siste kriterium var geografi: ikke alle informantene
skulle ha hovedkontor i Oslo.

Like viktig som & redegjare for utvalget, er det & si noe om hvem som falt utenfor. En dpenbar
mangel er representanter for sékalte ‘affiliates’: digitale nettverk som tjener penger pa a mar-
kedsfare usikrede laneprodukter pa vegne av bankene. Dette er beklagelig siden mye av det
som har vaert omtalt som aggressive markedsfaring apenbart skjer gjennom denne salgskana-
len. En annen mekanisme er selv-eksklusjon; en del finansforetak har innfart naermest vanntette
skott mellom seg og storsamfunnet rundt. Dette er firmaer som kun har en kundetelefon og
ikke et tilgjengelig sentralbord, og hvor de som betjener telefonen kun har et salgsoppdrag,
eventuelt & koble kunder med vanskelige problemstillinger eller gkonomiske utfordringer
«bakover» til spesialiserte konsulenter. En foresparsel om & gjgre et intervju blir da mottatt
med et lgfte om at henvendelsen skal bli formidlet til «rette vedkommende» — uten at det
kommer svar tilbake, selv etter mange purringer. Dette gjelder bade starre aktarer og mindre
foretak i interessante nisjer som objekt-finansiering. Slike kontaktbarrierer er sveert beklagelige
av minst to grunner; apenbart uheldig for en bransje som sliter med et omdgmmeproblem, og
like dpenbart beklagelig sett fra storsamfunnets side som har krav pa apenhet rundt en ngkkel-
tjeneste i norsk gkonomi og befolkningens gkonomiske liv.

Nar det er sagt, er det all grunn til & understreke at de finansieringsforetak og agenter som har
stilt opp til intervju har veert sveert apenhjertige og delt mye informasjon og mange synspunkter
rundt bransjens utfordringer. SIFO gnsker derfor a rette en stor takk til informantene i dette
prosjektet.

Designet i denne studien har imidlertid ogsa noen apenbare svakheter. Det er enhver informants
rett & fremstille seg selv og sin egen virksomhet i mest mulig positivt lys. Flere av dem var
ogsa relativt apne om at de sa pa intervjuene som en kanal og en sjanse til & fa fram sine syns-
punkter i debatten og prosessene rundt innfgringen av nye reguleringer. Og selv om informan-
tene var apne og meddelsomme om en rekke temaer, er det selvsagt innenfor visse grenser.
F.eks. ville ingen dele forretningshemmeligheter knyttet til eget kredittscore-system og risiko-
policy i markedet — selve kjernen i utlansvirksomheten. En mulig kompensasjon for dette ville
ha veert en systematisk analyse basert pa «mystery shopping» pa nett for a teste hvordan algo-
ritmene i kredittscore-systemene skaper variasjoner mellom tilbyderne i markedet. Av ressurs-
messige arsaker er dette ikke gjort i tilknytning til denne rapporten.

Isteden knyttes dataene fra den kvalitative analysen til kvantitative data. Hvert ar gjennomfarer
SIFO den sakalte SIFO-surveyen hvor en rekke forhold rundt husholdenes gkonomi kartlegges.
Dette inkluderer publikums bruk av usikrede laneprodukter. De kvalitative intervjuene gir
grunnlag for a fortolke resultatene fra de statistiske analysene, samtidig som statistikkmateria-
let ogsa gjer det mulig a teste bransjens vurderinger av fordelingsmessige konsekvenser av
publikums opptak av usikret kreditt. Dette dreier seg bade om mekanismer bak veksten i mar-
kedet og i hvilken grad denne veksten farer til betalingsproblemer slik bade finansmyndighet-
ene og flere departementer hevder. Til disse formalene anvendes survey-data fra 2014, 2015
0g 2016, samt to undersgkelser fra mars 2017.

1.5. Gangen i rapporten

Rapporten er bygget opp som falger. | kapittel 2 ser vi pa eksisterende utlanspraksis og for-
midler bransjens synspunkter pa den offentlige debatten om maten bransjen opererer pa. | ka-
pittel 3 tar vi for oss det statistiske materialet og ser pa utviklingen i markedet, hvem som tar
opp usikret kreditt, hva disse lanene brukes til og hvorvidt publikums laneopptak farer til be-
talingsproblemer. Kapittel 4 omhandler konkrete reguleringsforslag og bransjens synspunkter
pa hvordan de vil endre utlanspraksisen dersom de blir innfart. Her vies gjeldsregisteret serlig
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oppmerksomhet. Det femte og siste kapittelet er et sammendrag av de viktigste funnene i ka-
pittel 2-4.



2  Bransjens modus operandi

Markedet for usikret kreditt er i sterk utvikling. Mens veksten i husholdenes samlede gjeld var
6.5% i 2016, 1 den pa 15,3% for usikret kreditt.! Tre banker — Bank Norwegian, Komplett
Bank og yA Bank — har statt for over /3 av veksten siden 2014.2 | tillegg til gkt satsing fra
flere veletablerte aktgrer som Bank Norwegian og Ya-bank, har det kommet til flere nykom-
mere fra 2014 og utover, deriblant Komplett Bank, Monobank, Instabank og Easybank. Vare
informanter forklarer denne tilveksten med fire forhold. For det farste: «bjelleku-effekten».
Lennsomheten i serlig Bank Norwegian har ikke gatt upaaktet hen. For det andre: «honning-
krukke-effekten». Mange investorer og smasparere har ledig kapital som de gnsker a plassere i
lennsomme prosjekter. Bransjen for usikret kreditt framstar som sveert attraktiv. Flere av for-
brukslanbankene har hatt over 25 prosent egenkapitalavkastning.® En av vare informanter kalte
da ogsa forretningsomradet «... en honningkrukke» (14). For det tredje: «eksponeringseffek-
ten». Serlig pa forbrukslansiden har veksten kommet i kategorien store lan. Det betyr at dri-
verne bak veksten er finansforetak som er villige til & lane ut starre summer til publikum. Noen
av vare informanter peker dessuten pa utenlandske eieres mal om lgnnsomhet som en vekst-
fremmende mekanisme. For det fjerde: «attraksjonseffekten». Noen kan ha som mal a ha stor
vekst for sa a bli kjept opp pa et senere tidspunkt.

| dette kapitlet skal forbrukslanbankene og agentene selv komme til orde og beskrive egen
virksomhet. De skal ogsa gi sine synspunkter pa den offentlige debatten rundt neeringen. Inn-
ledningsvis skal det derfor ikke legges skjul pa at de snakker ut fra en egeninteresse. Som en
av dem uttrykte det: «Vi liker & tjene penger, og da innvilger vi mange kunder» (3). La det ogsa
vaere sagt at det er lovlig & tjene penger og utnytte eksisterende lover og regelverk i den hensikt.
Slik sett er bransjens ‘modus operandi’ aktgrenes praktiske fortolkning av rammer som det i
utgangspunktet eksisterer bred politisk enighet om.

2.1 Markedet for usikret kreditt

I kategorien ‘usikret kreditt’ fins en rekke produkter som alle er tilpasset spesifikke kundegrup-
per og markedssegmenter. Det vil fare for langt & ga i detaljer pa dette. For enkelhets skyld
skal vi konsentrere oss om tre hovedtyper av produkter: kredittkort, forbrukslan og smalan.
Disse produktene selges gjennom en rekke kanaler. Igjen skal vi for enkelhets skyld ngye oss
med & omtale fire: alminnelige banktjenester, objekt-finansiering, direktekanaler og agenter.
Kredittkort formidles typisk gjennom den farstnevnte kanalen, mens forbrukslan gjerne selges
gjennom objekt-finansiering i butikk, langivernes direktekanaler pa web og agentportaler. Det
betyr ikke at de store bankene ikke tilbyr forbrukslan; de bare flagger ikke produktet. Og det

! Finanstilsynet 28.03.2017: Utkast til retningslinjer for finansforetaks behandling av forbruksl&n — kon-
sultasjon. Finanstilsynets arsmelding 2016:25.

2 Norges Bank: Aktuell kommentar 1/2017:1

3 Norges Bank: Aktuell kommentar 1/2017:5
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betyr heller ikke at forbrukslansbankene kun selger forbrukslan; en del av dem er ogsa store pa
kredittkort. Smalan selges stort sett gjennom utlanernes direktekanaler og agentportalene.

| internasjonal sammenheng er det norske markedet spesielt. Ved siden av den hgye lgnnsom-
heten gjer stabiliteten i norsk skonomi bransjen sveert attraktiv som investeringsobjekt bade
blant norske og utenlandske investorer. Selv ved markante inntektsbortfall som faglge av f.eks.
sykdom og arbeidslgshet — kanskje hovedkilden til tap blant utlanere av usikret kreditt —
begrenses nedgangen i betalingsevnen av gode velferdsordninger. Tapene er falgelig sma;
ifelge samtlige informanter rundt 2% eller lavere. Visse opplysninger er riktignok vanskeligere
a fa i Norge sammenlignet med mange andre land— serlig opplysninger om lantakernes gjeld.
Dette kompenseres imidlertid ved en s&rlig hgy betalingsmoral og betalingsvilje i Norge. Dess-
uten er det vanskeligere for norske skyldnere & fa slettet sine gjeldsforpliktelser, bortsett fra i
forbindelse med en gjeldsordning.

Videre er det viktig & peke pa at Norge er et «kredittkort-land». Det er over seks millioner kort
i omlgp her til lands, noe som betyr at «alle» har minst ett kort. Dette star i kontrast til Sverige,
som er et «forbrukslan-land». Noe av forklaringen er trolig at i privatmarkedet er den norske
banknzringen bygget opp rundt en andel pa over 80% selveiere, noe som er sveert hgyt sam-
menlignet med de fleste andre land, Sverige inkludert. Selveiere er generelt ansett som disipli-
nerte og ansvarlige lanekunder. Dette har flere viktige implikasjoner. En av dem er at boligkre-
ditt har veert — og er — en direkte konkurrent til usikret kreditt. En av vare informanter anslo
volumet pa forbruk finansiert med boliglan til & ligge rundt 500 milliarder — altsd mer enn fem
ganger volumet pa usikret kreditt. Samtidig har norske banker utviklet en helkundefilosofi hvor
man tilbyr en pakke av finansielle produkter som setter bankkundene i stand til & utnytte mu-
lighetene i markedet:

«Vivil jo gjerne ha kunder som har et helhetlig forhold hos oss, som @nsker d
bruke oss, ha boligldn her, ha kredittkort, forsikringer, ja ha hele kundeforholdet
her da». (2)

Mens boligkreditten har fylt mye av rollen som forbrukslanene ellers ville ha hatt, har kreditt-
kortene fatt en sentral posisjon i husholdenes gkonomiske hverdag som et allround betalings-
middel og en kilde til handtering av inntektsbunner og utgiftstopper. Nar imidlertid usikret
kreditt nd oppviser en sterkere vekst enn gjeldsutviklingen generelt, er det et tegn pa at vel-
etablerte mgnstre er under endring. Da blir det viktig & se pa egendynamikken til de ulike pro-
duktene, og hvordan de inngar i en helhetlig ramme for lanefinansiering av forbruk.

Kredittkort

Ifalge Finansieringsselskapenes Forening var det 6.452.000 kredittkort i omlgp i det norske
markedet i 2016 — opp fra 5.770.000 kort i 2014.* Det er relativt enkelt a fa kort, ogsa for unge
som er 18 ar og eldre. De fleste tradisjonelle banker tilbyr kredittkort som en del av en standard
kundepakke. Mange av disse kortene har gjerne et sett av fordeler knyttet til seg, slik som
reiseforsikring og rabattordninger ved varekjgp. Man kan ogsa sgke om kort i forbrukslanban-
kene. Dette er typisk spesialiserte fordelskort der brukeren kan oppna alt fra lavere rente og
rabatter pa varekjep som f.eks. billig bensin og prisfordeler i utvalgte butikker, til bonusord-
ninger knyttet til bruksvolum eller bestilling av eksempelvis flyreiser. En tredje kanal hvor
mange far kort er i butikk der kunden tilbys en kredittramme i forbindelse med et kjgp, even-
tuelt i kombinasjon med en prisrabatt pa varen(e). Felles for alle kredittkort er at de gir ekstra
forbrukerbeskyttelse ved at bankene er palagt et utstrakt ansvar ved svindel, tyveri, manglende
varelevering og produktfeil. Dessuten er noen varer og tjenester nermest utilgjengelige uten
bruk av kredittkort. Et eksempel pa dette er billeie.

Kjerneegenskapen ved kredittkortene er at kreditten er revolverende. Det betyr at man kan lane
seg opp med kortet som man selv gnsker innenfor en gitt ramme, og at man selv bestemmer

4 https://www.finfo.no/statistikk/
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hva man vil betale inn hver maned utover minstebelgpet. Sa lenge man betaler alt ved forfall
hver maned er kreditten rentefri. Men idet man velger & kun betale inn en delsum, padrar man
seg en gjeld som fort kan gke over tid, og rentene begynner a lgpe. De varierer riktignok noe
fra kundegruppe til kundegruppe, og med kredittrammens starrelse. Men med unntak av en-
kelte nisjeprodukter som f.eks. smalan, er kredittkort typisk den dyreste form for usikret kreditt.
Som en informant forklarer det,

«Hvis [vi som utstedere] skal klare G ha en god kredittkortgkonomi ma renten
ligge et sted mellom 16 og noen-og-tjue prosent for at det skal bli verdt é ta den
risikoen du tar. For en ting er kredittrisikoen ut mot sluttkunden, men i kraft av
de rettighetene som finansavtaleloven gir kundene, sG har vi ogsa en ganske stor
risiko med tanke pa forpliktelser ved svindel osv.». (3)

En annen begrunnelse for de hgye rentene er kostnadene forbundet med etableringen av kre-
dittrammene; selv om kunden ikke laner seg helt opp ma bankene avsette egenkapital til &
dekke hele rammen. En informant ser imidlertid ganske pragmatisk pa prisfastsettelsen:

«Det forklarer noe av det ... men det er ikke derfor. | det store og hele tar jo ban-
kene alltid sG hgy rente de kan ... uten G miste kunder til andre banker». (8)

En annen viktig dynamisk egenskap ved kredittkortene er inntjeningsstrukturen. Finansforeta-
kene tjener penger pa i hovedsak to mater. Den ene er pa selve bruken av kortene. Her har
bankene sittet igjen med i overkant av 1% av all omsetning i sékalt ‘interchange’, dvs. den
provisjonen som brukerstedene ma betale for & kunne akseptere kredittkort. | tillegg kommer
valutapaslaget pa tradisjonelt 1.75% nar kortene brukes i utlandet. Gjennom nye reguleringer
gjeldende i Norge fra og med hgsten 2016, har imidlertid EU sagt at interchange 'n til bankene
ikke skal vaere hgyere enn 0,3 %. | dagens renteregime dekker dette etter sigende fortsatt kost-
nadene knyttet til betalingsformidling og funding av kredittrammene ut til kortkundene, men
ikke s& mye mer. Som en av vare informanter sier: «... de kundene som alltid betaler hele
regningen sin, de har na blitt et nullsumspill» (3). Men pa plussiden i regnskapet har bankene
fortsatt valutapaslaget og eventuelle gebyrer intakt.

Den andre inntektskilden bankene har i forhold til kredittkortene, er selvsagt rentene fra de som
ikke betaler alt de skylder ved manedlig forfall. Ifalge flere av vare informanter kan det dreie
seg om opptil 40% av kundene. De hgye rentene skal dekke bankenes risiko for tap i denne
kundegruppen. De dekker ogsa det som ma betales til vareleverandgrene som inngar i kortsel-
skapenes fordelsprogrammer. Det er riktignok ikke ngdvendigvis slik at alle rabatter alltid fi-
nansieres i sin helhet av bankene. Det skal ogsa sies at mange som kjgper varer pa tilbud og
nedbetaler kjgpet over noen maneder kan komme ut i pluss. Men hovedbildet er likevel at
denne kundegruppen betaler for de fordeler som hentes ut av andre kortkunder med bedre rad.

Det brede bruksfeltet og de mange brukerstedene — kanskje sarlig i Norge — gjer at kreditt-
kortene er sveert utbredt. Nar vi spar hvem som er de typiske kundene er svaret «alle». De fleste
bankene opererer med et sett av veldefinerte kundesegmenter med varierende risikoprofiler og
tilhgrende rentesatser. Den gode kunde er likevel i 40-arene, gift, tjener over snittet og har god
betjeningsevne, men ogsa varierende likviditet og periodevis behov for kreditt. En av bankene
beskriver idealgruppen slik:

«De bruker kredittkortet til alt og sG betaler de ned en god del mer enn mini-
mumsbelgpet, men ikke hele utestdende. Det er en veldig god gruppe for de har
god kredittkvalitet. De har et forholdsvis hgyt forbruk, de har et varierende kre-

dittbehov, men de har veldig lav risiko». (3)
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Andre banker har en mer restriktiv policy hvor de f.eks. bare gir kredittkort til boliglankunder,
eller sikter seg inn i veldefinerte lavrisikogrupper med middels- eller hgy inntekt og god utdan-
ning. I det dynamiske markedet vi etter hvert har fatt, hvor «alle» har kort og det er vanskelig
a selge inn ett kort til, er imidlertid sakalt «branding» i vid forstand blitt viktig. Noen finans-
foretak leverer «powered by» lgsninger til organisasjoner som f.eks. fagforeninger, forretning-
skjeder, supporterklubber og andre medlemsorganisasjoner. Da setter ikke banken sin egen
logo pa kortene. Andre spesialiserer seg pa dynamiske kundeprogrammer hvor man blir opp-
gradert fra «vanlig» kunde til bronse-, sglv eller gullkunde. Andre igjen knytter ulik funksjo-
nalitet til ulike kort, hvor eksempelvis noen er gunstige mht. visse fordelsprogrammer eller
forbruksmeanstre, mens andre har en prisstruktur som er fordelaktig for de som vil ha kreditt i
en mellomlang periode. Det ligger ogsa en forfengelighetsfaktor i profileringen av enkelte kort:

«For veldig mange mennesker ... betyr ofte fargen pa kortet mye. Mange flere
enn dere tror er opptatt av for eksempel at det er gull pG kortet. Mange er opp-
tatt av design pad kortet ... Det kan finnes kort med lukt, det har ikke vi. Det fin-
nes kort med lys, det har heller ikke vi. Det er utrolig mye rart som finnes innen-
for denne industrien fordi at kunder er, er opptatt av hvordan det ser ut. Og sa
du har en haug med type lifestyle kort som kunder gnsker G bli assosiert med».

(2)

Et viktig aspekt ved slik ‘branding’ er lojalitetsbygging. Et hovedmal er & oppna sterre kunde-
lojalitet enten direkte til eget merkevare-kort eller indirekte gjennom a fa adgang til andre fir-
maers kundegrupper eller organisasjoners medlemslister. Et annet, og vel sa viktig, aspekt ved
dette er risikominimering. Mange av vare informanter peker pa at kortkunder som er rekruttert
gjennom firmaer eller medlemslister kjennetegnes av lav risiko.

Kompleksiteten i kortmarkedet har fart til fa nyetableringer i dette markedet de siste par arene.
Nykommere ma gjerne ha en partner — en forretningskjede, et flyselskap eller annet som det
kan bygges fordelsprogrammer rundt. Dette er dyrt for en nyetablert bank. Dessuten er som
allerede nevnt lgnnsomheten ved transaksjonene gatt noe ned. Fra et kundesynspunkt er gren-
senytten ved a anskaffe ett kort til, generelt lav. Signalet fra bransjen er da ogsa at en viss andel
av de som jakter ett kort til ansees a tilhgre en mindre attraktiv restkategori. En av vare infor-
manter sier rett ut at dette «... er et altfor risikabelt marked. Da er det mange som kommer
ruslende inn og som ikke du vil ha [som kunde]» (8).

Forbrukslan

Om markedet for kredittkort er komplekst, er forbrukslansmarkedet tilsvarende enkelt. Selve
produktet er relativt ukomplisert bade for selger og kjgper. Det klassiske forbrukslanet er et
blancolan — altsa et vanlig nedbetalingslan. Selv om de pa papiret gis til flytende rente, og at
Iangiver har juridisk rett til & justere renten i trad med endrede markedsforhold, fungerer de i
praksis som fastrentelan. Det betyr at bade langiver og lantaker kan forholde seg til en nedbe-
talingsplan for hele lanets lgpetid hvor alle kostnader er lagt inn og hvor ingenting forventes a
endres sa lenge kundeforholdet varer. Dette gker begge parters oversikt og kontroll med gjelds-
forpliktelsene. Lantakeren kan ogsa fritt velge a innfri hele lanet pa et tidligere tidspunkt; selv
om mange tegner et forbrukslan med 10 ars lgpetid, blir de ofte innfridd etter bare 3-4 ar.

Siden produktet i seg selv er enkelt, er det ogsa enkle konkurranseparametere. Den viktigste er
utvilsomt pris. | motsetning til kredittkortene, som er forankret i komplekse inntjeningsstruk-
turer, kundeforhold og varierende fordelsprogrammer, er det forholdsvis enkelt for kunden &
sammenligne tilgjengelige forbrukslansprodukter i markedet. Prisene ligger til dels betydelig
under kredittkortrentene. Selv om renten pa de dyreste lanene til de mest risikable kundegrup-
pene kan vaere over 20%, oppgir de fleste av vare informanter at deres gjennomsnittsrente lig-
ger i omradet 13-15%. De mest attraktive kundene kan fa forbrukslan til godt under 10%.
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Som hyllevare betraktet selger forbrukslanbankene kun ett produkt. Like fullt konkurrerer de
om kundene ved a tilrettelegge produktet for ulike kundegruppers forbruksbehov. Veksten i
bade nyetableringer og utlansvolum har den siste tiden serlig vert knyttet til et utbredt behov
for refinansiering av dyr gjeld eller & samle flere Ian til ett starre, men billigere, engasjement.
Dermed far kunden ogsa mer kontroll over gjelden siden det heretter kun blir én langiver a
forholde seg til. Vare informanter hevder dette kan utgjere 40-70% av lanesgknadene. Og som
en av dem sier: «[Disse kundene] er ofte mer lonnsomme ... det er storre lanebelop pd hver
sgknad det er snakk om» (3). Igjen ser vi spor av at veksten i markedet sarlig drives av en
hayere eksponering ut mot kundene.

Utover refinansiering er det en rekke andre, mer tradisjonelle forbruksformal som lanefinan-
sieres. Kapitalvarer som bil, MC og Caravan er vanlige hos noen utlanere, mens oppussing av
bad, kjgkken og forbruksvarer som mgbler, hvitevarer og brunevarer dominerer hos andre.
Byggekonto er nok et produkt det satses pa. Dessuten brukes forbrukslan noen ganger til in-
vestering i eget firma eller forretningstransaksjoner, f.eks. i forbindelse med import av varer.

Et lite stuerent laneformal er egenandel til boligkjgp. Noen av foretakene skriver eksplisitt pa
sine hjemmesider at man ikke kan fa lan til dette. Samtidig innremmer de at de ikke kan kont-
rollere hva lantakerne faktisk bruker pengene til. Et annet formal, som riktignok er legitimt
men som i noen grad blir underkommunisert og trolig gjemt bak andre laneformal, er ferie. En
av informantene bemerket tort at «... det md finnes mange flotte kjokken rundt forbi». (2)

| lgpet av de seneste arene har forbrukslan blitt mer og mer vanlig i mange lag av befolkningen.
Kundens gjennomsnittsalder oppgis gjerne a veere midt i 40-arene. Fglgende beskrivelse av
kundeportefaljen er typisk:

«Vare kunder er veldig mye Hvermannsen. Vi legger merke til at snittlgnnen til
vdre kunder er ngyaktig lik snittlgnnen i Norge. Sa vi snakker om Hvermannsen.
Vi [stiller ogsa krav til at] du md veaere over en viss alder. Vi retter oss blant annet
ikke til 18 til 23 ... Og fast inntekt. Du kan veere trygdet, men du mad ha en fast
inntekt. Ndr det gjelder typer kunder ellers sa ser vi at det er veldig mange som
eier egen bolig». (5)

| takt med oppsvinget i forbrukslansmarkedet har noen aktgrer ogsa kommet pa banen med et
«cross-over-produkt», nemlig forbrukslan som rammelan. Dette fungerer som boligkreditt —
altsa et rammelan med pant i bolig — bortsett fra at det er usikret. Kunden kan altsa lane seg
opp og ned innenfor rammen etter behov, og velge sin egen nedbetalingsplan utover minstebe-
lgpet. En informant beskriver dette produktet som en variant av det tradisjonelle forbrukslanet:

«Vi har fleksibel nedbetaling eller fast nedbetaling. SG du kan velge om du vil ha
det som en ramme hvor du da kan betale ned mye i begynnelsen, og da vil du i
sd fall opparbeide deg en ramme som du senere kan trekke pa. ... Fleksildnet har
en lavere maksbegrensing. Du kan ha opptil 300.000 i et fleksibelt Ign og opptil
500.000 i et [ordinzert] nedbetalingsldn» (8)

| realiteten har denne typen lan mye til felles med kompleksiteten i kredittkortproduktene. Det
er riktignok ingen fordelsprogrammer knyttet til slike 1an, bruken er ikke kortbasert, og rentene
er lavere. Men fleksibel nedbetaling gjer likevel forbrukslanet til en type revolverende kreditt
hvor det ikke lenger er en fast nedbetalingsplan eller forhandsdefinert sluttpunkt for lanefor-
holdet.

Smalan

Smalan er, som navnet tilsier, et mindre forbrukslan, typisk fra noen fa tusenlapper opp til 10-
15.000 kroner. Gjennomsnittslanet er ligger pa rundt 5-6000. Videre er dette et produkt som er
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tilpasset en bestemt nisje i markedet. Utgangspunktet er at verken de tradisjonelle bankene eller
forbrukslanbankene er interessert i hele befolkningen, kun de med en betjeningsevne over et
visst minimum. Mellom denne nedre grensen og den delen av populasjonen som er «... evige
skyldnere» (12) som en informant uttrykte det, fins en kundegruppe som tross alt kan handtere
sma lan. Ute i Europa gér denne gruppen ofte under betegnelsen «the under-banked». | Norge
er nisjen relativt liten, og den vokser heller ikke noe sarlig. Det dreier seg like fullt om en
gruppe hushold som langt pa vei er finansielt ekskludert:

«Dette segment fins fordi de kommersielle bankene ikke har vist sa veldig stor
interesse hvis du ikke har boligldn og andre engasjementer. Da er det ikke helt
billig @ komme til banken d si at jeg vil Iane 5.000 kroner. Bare etableringsavgif-
ten vil vaere 750-800 kroner». (12)

Bankene som har spesialisert seg pa nisjen beskriver kundegruppen som bestaende av personer
med stalkontroll pa pengestrammene inn og ut av husholdet. Inntekten ligger typisk pa 250-
300.000. De har imidlertid ingen buffer. Sa nar bilen gar i stykker, kjgleskapet ryker, barna
trenger et eller annet eller man ma ga til tannlegen sa star de der uten andre muligheter enn &
vente til neste lgnning eller a ta opp et smalan. Dette er m.a.o. folk som bruker forbrukslan til
livsngdvendigheter.

Risikoen er hgy i dette segmentet, og den effektive renten reflekterer bl.a. dette. Prisen har ogsa
sammenheng med kostnadene ved & etablere et 1an, og at den blir relativt stor i forhold til de
sma lanebelgpene det her er snakk om. Den effektive renten kan komme opp mange hundre
prosent avhengig av lanets starrelse og nedbetalingstid. Slike 1an skal imidlertid ikke ha lang
lgpetid, kun noen fa maneder. For kunden er det derfor mer et sparsmal om en konkret sum
penger som man ma betale for & ane et gitt belgp, enn hundrevis av prosenter. Nar det er sagt,
er det selvsagt ikke til 2 komme utenom at dette dreier seg om dyre lan til en gruppe mennesker
som er lite bemidlet og som pa grunn av dette ikke far kreditt andre steder.

Utbredelsen av smalan er betydelig mindre i Norge enn i Sverige. Nordmenn flest har tilgang
til kredittkort og finner det lettere a dekke mindre, uforutsette utgifter pa den maten. Likevel
skal vi ikke overse at nisjen fins og at den i prinsippet kan vokse seg starre under visse forhold.
Ett scenario er selvfglgelig skonomisk krise, utbredt arbeidslashet og skonomisk knapphet i
deler av befolkningen. Et annet er innstramminger i velferdsstatens ytelser. Det fins imidlertid
ogsa et tredje scenario: en lite gjennomtenkt omregulering av gjeldende regime for usikret kre-
ditt. Dersom flere blir systematisk blir avskaret fra tilgang pa forbrukslan og kredittkort, kan
det godt tenkes at markedet for smalan blir starre. Alternativet er at det vokser fram et svart
lanemarked.

Sa hvem trenger 250.000 kroner i usikret kreditt til 15% rente?

Bransjen har naturligvis mange svar pa dette sparsmalet. Noen peker pa konkrete brukergrup-
per som f.eks. selvstendig neringsdrivende med behov for kortsiktig finansiering. Det kan vaere
nyutdannede leger eller fysioterapeuter som skal investere i egen klinikk, eller firmaer som
gnsker en snarvei for finansiering av import uten a matte ga veien om tradisjonelle lgsninger
med Ian i bank og pant i produksjonsmidler. Det kan ogsa vare den jevne nordmann med behov
for kortsiktig kreditt til oppussing av bolig eller andre formal, og som ikke gnsker & ta det inn
i boliglanet. Eller folk med mange smalan som de ser kan refinansieres til en billigere rente.
Ifalge bransjen er det kort sagt «alle»:

«Det kan veaere en advokat som tjener millioner. Det kan vaere en statsrdd. Det
kan veere en som sitter pa Stortinget som har behov for kortsiktig finansiering.
Det kan vaere en som har blitt arbeidsledig en periode. Det kan vaere en som har
skilt seg og som har behov for litt ekstra penger i en kortsiktig periode. Sa det er
ikke mulig G svare pd sdnn konkret, fordi det kan vaere hele samfunnslaget». (10)
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Det mest interessante ved disse svarene er imidlertid at de viser til to viktige mekanismer. Den
ene er gkonomisk rasjonalitet. Det kan veere fornuftig a skille forbruk fra investering, og betale
ned de ekstra pengene man trenger til forbruk sa raskt som mulig gjennom et eget lan:

«Man gnsker ikke & bake det inn i boligldnet og nedbetale det over 30 dr ... og sd
har man en plan for raskere nedbetaling. Og det vil jo i veldig mange tilfeller
veere fornuftig. Det @ dytte forbruksfinansiering inn i et boligldn som skal betales
ned over 30 dr, det er nok ikke G anbefale. Selv om rentene er lavere sa kan to-
talkostnaden bli hgyere». (8)

Den andre mekanismen heter bekvemmelighet. Som en av informantene uttrykker det, «Det
forbruksldansbankene selger er jo ‘convenience’ pd godt norsky» (10). Her konkurrerer forbruks-
lanbankene med boliglanshankene som bade kan tilby refinansiering av sikrede 1an og ramme-
Ian — sakalt boligkreditt:

«Hvis du har boligkreditt, da er det jo bare & dra pa boligkreditten. Men hvis du
har et annuitetslan pd boligen din og ma enten tinglyse nytt pant eller gjgre flere
grep mot banken din, og du uansett ikke har en lang horisont pG nér [og] hvor
lenge du trenger de pengene, sd er det enklere G komme til ... sGnne aktgrer som
oss. Og da har ikke renten sG mye @ si. Hvis du bare skal Idne disse pengene i hal-
vannet dr eller to dr, sa er, kan enkelheten veie mye mere enn prisen» (3).

2.2 Kredittscore og kredittvurdering

Ikke alle som sgker om forbrukslan og kredittrammer over en viss stgrrelse pa kredittkort far
innvilget sgknaden. Avslagsprosenten ligger typisk pa mellom 70% og 90%, og varierer med
salgskanal. En informant sier at i forhold til enkelte agenter kan tilslaget vaere sa lavt som 5%.
Agentene pa sin side foretar en siling av kundene fer de sender sgknadene over til bankene. |
denne prosessen sjekker de at opplysningene i lanesgknaden er korrekte, og at kunden ikke er
registrert med betalingsanmerkninger. Som en av dem forklarer,

«Over halvparten blir avsldtt. Kundene blir jo sjokkerte av det, for de tror jo at
det bare er d sende inn en sgknad og sd far de penger. Men dette er jo Idn uten
sikkerhet. Et par hundre tusen kroner er stort. Og det er klart det at bankene gir

jo ikke det ut til hvem som helst». (14)

Uavhengig av kanal skisserer alle bankene vi har snakket med en totrinns-prosess fram mot
innvilgelse eller avslag, der det skilles mellom ‘kredittscore’ pa den ene siden og ‘kredittvur-
dering’ pa den annen. Dette tilsvarer et skille mellom henholdsvis betalingsvilje og betalings-
evne, og risikoberegning og likviditetsberegning. Begge deler er selvsagt viktige a klargjare
for et 1an eventuelt utbetales, sarlig nar det dreier seg om store belgp. Prosessen gjennomfares
ved at det farst beregnes en kreditscore og deretter gjennomfares en kredittvurdering etter be-
hov.

Kredittscore

Huvis vi begynner med kredittscoren er dette en helautomatisk statistisk beregning av sannsyn-
ligheten for at en kunde med gitte kjennetegn vil komme til & tilbakebetale lanet. Beregningen
er dels basert pa opplysningene i seknadsskjemaet, dels pa opplysninger fra ulike registre, og
dels pa predikative statistiske modeller bygget rundt kunnskaper om ulike kundegruppers gko-
nomiske disposisjoner. De fleste forbrukslanbankene kjgper mange av disse beregningene fra
et eksternt analysebyra som f.eks. Experian eller Bisnode. Resultatene kobles sa opp mot et
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internt scorekort som klassifiserer kundene i ulike risikogrupper etter finansforetakets mar-
kedsstrategiske policy. Ut av sammenkoblingen av en mengde opplysninger i et omfattende
modellverk far kundene et positivt eller negativt svar i lgpet av sekunder eller fa minutter:

«Altsa en preliminaer aksept. Da kan vi si til deg, ja vi sender deg et tilbud, og sa
kan du i ro og mak se pa det tilbudet, og sa kan du gi oss en tilbakemelding pd
om du gnsker det eller ikke. Og det vil jo si at da ma du sende inn kontrakten,
eller sé ma man jo inn med bank-id og den biten. Og hvis du da gnsker ldnet, s
md du sende inn all dokumentasjonen vi gnsker sammen med kontrakten». (7)

Ngyaktig hvordan kredittscoringen virker i de enkelte finansforetakene er en forretningshem-
melighet. Informantene har derfor begrenset seg til a gi eksempler pa noen av variablene som
inngar i deres scoring-modell. Her er en liste basert pa alle 15 intervjuene:

o Historikk — kundeforhold, kredittatferd, betalingsanmerkninger

Gjeld — boliggjeld, studiegjeld, usikret gjeld, antall kreditorer
Inntekt — inntektsstabilitet, ekstrainntekter
Ansettelsesforhold — stabilitet

Alder

Utdanning

Forsgrgeransvar

Bolig — eie/leie, salgspant

Adressestabilitet — antall flyttinger

O 0O 0O 0O 0O 0o 0O O o

Geografi

Noen av punktene fortjener a utdypes. Alle informantene er enige om at ung alder teller nega-
tivt. For 1an ser grensen ut til & ga ved 23 eller 25 ar, for kredittkort 18 eller 20 ar. Hagyere
utdanning slar imidlertid ut pa plussiden, og i kombinasjon med ung alder kan dette i mange
tilfeller veere et attraktivt segment for finansforetakene. Videre er adressestabilitet positivt,
mens geografi kan sla ut begge veier; @stfold og Finnmark er eksempler pa steder med mye
betalingsanmerkninger, noe som trekker scoren ned, mens f.eks. Akershus er et mer gunstig
sted & bo slik sett. Videre er forsgrgeransvar gjennomgaende vurdert som et pluss; dette er
stabile og ansvarlige hushold. Det samme gjelder selveiere, og sgkere med et stabilt inntekts-
niva; varierende inntekter gjennom aret og fra ar til annet teller negativt. Bankhistorikk er ogsa
viktig; hvis banken kjenner sgkeren gjennom et langvarig kundeforhold er det lettere a fa til-
sagn om lan. I noen av de veletablerte bankene er det gjerne slik at de har forhandsberegnet det
de tror at deres kunder kan tale av kreditt, og sammenligner innkomne lanesgknader med denne
beregningen. Hvis belgpet det sgkes om er lavere, vil kunden kunne fa utbetalt lanet raskere og
ofte uten videre saksbehandling.

I scoring-modellene veier selvsagt eksisterende gjeldsforpliktelser ogsa tungt. Innenfor visse
grenser trekker gjeld scoren opp, ikke ned. Forbrukslansbankene gnsker kunder med gjeld fra
for — seerlig i form av boliglan fordi dette er lantakere som tenderer i retning av a vare bade
strukturerte og ansvarlige. | den grad de gnsker kunder med hgy utdanning gnsker de ogsa
kunder med studiegjeld. | et refinansieringsperspektiv teller dessuten antall kreditorer positivt.
Nar vi konfronterer informantene med at en erfaringsmessig treffsikker indikator pa betalings-
problemer er nettopp antall gjeldsposter, er det typiske svaret at «... faktisk sa har vi malt det
motsatte». (9)

Nar alt kommer til alt er det kombinasjonen av opplysningene som er viktige. Siden output fra
scoring-modellene er avhengig av hva de fores med og algoritmene som behandler denne in-
formasjonen, er det dessverre ikke mulig ut fra foreliggende data & besvare spgrsmal som hvor
treffsikker teknologien er nar det gjelder a fordele sgkerne til ulike risikogrupper, og hvor risi-
kovillig de enkelte finansforetakene er. Vi kan imidlertid peke pa noen kritiske punkter «fra
utsiden». Ett av dem er at det ngdvendigvis ma ligge inne noen kuttpunkter et sted som utlgser
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beslutninger. | intervjuene gar det fram at en slik «kuttpunktvariabel» er lanebelgp. Det knytter
seg ulike rutiner til sma og store sakalte ‘/imits’. Som en av informantene forklarer,

«... det er to sider her, det er bade [kunder] som ikke har lyst til G betale tilbake,
og sd er det de som ikke har evne a betale tilbake. Og det er litt utfordringen min
a prave G luke ut begge da. S, pad en limit pG 10.000 kroner er det som oftest
ikke evnen men viljen det star pa». (11)

Pa dette grunnlaget handterer finansforetakene sgknader om lave belgp annerledes enn om det
dreier seg om hgye belgp. Man tar ganske enkelt lettere pa smabelgpene, vekter variablene i
kredittscore-modellene annerledes og lar flere slippe igjennom nalgyet uten ngdvendigvis a
vurdere evnen sa ngye — dvs. foreta en kredittvurdering. Det har selvsagt sammenheng med
at tapsrisikoen er hgyere pa store belgp. Ikke alle informanter gnsker a tallfeste brekkpunktet.
Noen bygger isteden opp resonnementene som i sitatet ovenfor, hvor de nevner enten ekstremt
lave eller ekstremt hgye belgp som eksempler. Andre er mer villige til & oppgi belgpsgrenser.
En informant forteller f.eks. at deres scoring-modell henter inn flere opplysninger fra sgkere
som ber om mer enn 80.000, mens en annen sier at innslagspunktet pa noen produkter gar ved
60.000 men at de vurderer & gke dette til 100.000. En tredje variant er a signalisere risikovil-
lighet ved a angi maksbelgp man er villige til & Iane ut. Noen setter grensen ved 300-350.000,
andre ved 500.000. Vi blir ogsa fortalt at enkelte konkurrenter har hgynet maksgrensen til 600-
700.000.

En viktig implikasjon av denne typen tankegang rundt risiko er at score-kortene vekter innsats-
variablene ulikt for forbrukslan og kredittkort. Algoritmene for de to produktene er rett og slett
ulike fordi det ene er et nedbetalingsprodukt mens det andre er revolverende. Pa den ene siden
er det vanskeligere & fa en hgy kredittramme pa kredittkort — f.eks. 60.000 — enn det er & fa
et forbrukslan av samme stgrrelse. Da skal man ha veert kredittkortkunde en stund og demon-
strert at man handterer produktet bra. P& den annen side er det lett a fa et kort eller to med lav
limit — naermest en formalitet. P4 basis av bl.a. bruksmansteret kan kunden etter hvert sgke
om en hgyere kredittgrensen. Noen av foretakene fremmer imidlertid slike tilbud rutinemessig
uten at kunden trenger a ettersparre det selv. Logikken bak er at de som henvender seg til
banken med forespgrsel om hgyere limit ofte tilhgrer en gruppe med hgyere risiko. Fglgelig
mener man at det er bedre om foretaket selv finner de man mener kan handtere en hgyere
ramme basert pa faktisk korthistorikk.

Et annet poeng som ma nevnes er at finansforetakenes kundedatabase varierer i starrelse, og
dermed varierer ogsa kvaliteten pa kredittscoringen. Dette gir de store og veletablerte aktgrene
et konkurransefortrinn, bl.a. fordi de kan kompensere for usikkerhet rundt kundens gjeldssitua-
sjon med kundehistorikk pa bred basis. Her trekkes ofte DnB fram som et eksempel siden denne
banken har «... halve Norges befolkning i kundebasen» (10). Som allerede nevnt er noen av
nykommerne sa nye at de ikke har rukket a utvikle et eget score-kort. Dermed ma de i enda
starre grad basere seg pa beregninger fra eksterne leverandgrer. Selv om enkelte innrgmmer at
de kan vaere noe mer risikoutsatte enn de store, er det ingen som anser dette som noe stort
problem; kredittscoremodellene er mer enn gode nok. En starre akter er likevel mer kritisk til
nykommernes praksis:

«Noen ganger ansetter de noen fra vdr stab. Og ndr vi senere snakker med tidli-
gere kolleger, og de forteller hvordan ting hdndteres pa deres nye arbeidsplass,
sd skjgnner vi at pengene ofte sitter ganske Igst». (4)

Kredittvurdering

Kredittscoren deler gjerne sgkerne inn i tre grupper: de som blir automatisk godkjent og som
bare kan legge inn kontonummeret for utbetaling, de som ma gjennom en manuell behandling
og de som far avslag. «Grgnne kunder» slipper m.a.o. kredittvurdering, mens resten av de som
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far en preliminzr aksept pa lanesgknaden ma igjennom en mer eller mindre manuell prosess
hvor sgkerens betalingsevne klargjeres. Starrelsen pa denne gruppen varierer fra kredittforetak
til kredittforetak og med type produkt, og defineres pa flere mater. Ett kriterium er, som be-
skrevet ovenfor, lanestarrelser — og serlig hvis belgpet det sekes om er vesentlig:

«Men alt over 200.000 ma jo regnes som ganske tunge Ian, hvor du mad vurdere
strengere. Men det gdr pd disse tingene som jeg nevnte for deg. Altsa historikk,
soliditet, stabilitet, likviditet». (6)

En annen utlgsende faktor er at kunden er klassifisert som tilhgrende en gruppe med hgy risiko.
Da kreves en ekstra sjekk far lanet eventuelt utbetales. En tredje grunn er uoverensstemmelse
mellom det som kunden oppgir i sgknadsskjemaet og data som innhentes gjennom eksterne
kilder. Dette kan selvsagt veere et bevisst forsgk pa a forlede banken, men som oftest har det
andre forklaringer. Sgkeren kan f.eks. ha byttet jobb, blitt syk eller rett og slett glemt en gjelds-
post.

Uansett arsaken til at det skal foretas en kredittvurdering blir kunden na bedt om & sende inn
eller laste opp ytterligere dokumentasjon. Dette dreier seg typisk om selvangivelsen og de siste
lgnnslippene. Det kan ogsa vere at kunden ma dokumentere ekstra inntektskilder som leieinn-
tekter, eller svingninger i inntekten fordi man f.eks. er selvstendig naringsdrivende.

Selv om mye av sjekkingen opp mot eksterne registre er automatisert, beskriver informantene
kredittvurdering som i hovedsak en manuell prosess:

«Vi gdr inn og ser pd eiendomsregisteret. Sa ser viom det stemmer at [noen]
faktisk har pant som er oppgitt eller ikke oppgitt, i forhold til Ian. Og tilsvarende
for salgspant. Sa vi, vi gjgr en full dokumentkontroll og sjekker at gjeldsbyrden
som [er oppgitt] er riktig. Tilsvarende ser vi pa selvangivelsen i forhold til usik-
rede Idngivere som du ikke finner pa eiendomsregisteret eller salgspant, og ser
om det harmonerer med det kunden har oppgitt». (9)

Flere av informantene trekker dessuten frem SIFOs referansebudsjett som et viktig redskap i
kredittvurderingen. Noen er ogsa i muntlig kontakt med kunden i lgpet av prosessen.

Slike likviditetsberegninger er stort sett uaktuelle i forbindelse med sgknader om kredittkort.
For dette produktet gjelder andre rutiner og ikke minst andre algoritmer i scoring-modellene.
En informant forklarer det slik:

«Det maskinelle er strengere pa kredittkort enn pd forbruksldn. Sa det er en, hva
skal jeg si, det er et strengere innslagspunkt da. Altsd, du ma ha hgyere inntekt,
mer stabil inntekt, for G fa et kredittkort. Det er blant annet fordi at ... det er
mere scorebasert da. Det er ikke sG mye manuell vurdering ». (6)

2.3 Bransjens synspunkter pa debatten om usikret kreditt

Som redegjort for i kapittel 1 er forbrukslanbankene under massiv kritikk og gjenstand for
reguleringsframstgt fra flere hold. Vare informanter har mange synspunkter pa den pagaende
debatten rundt deres virksomhet. De gnsker riktignok mange tiltak velkommen (jf. kapittel 4),
og ser fordeler med at det na skal foretas «en opprydding». Men de mener ogsa at naringen
blir misforstatt pa viktige punkter, og at det kan veere uheldig for bade norsk gkonomi og ikke
minst for bransjen selv og dens muligheter for & oppfylle sitt samfunnsoppdrag: a tilby usikret
kreditt — et behov som tross alt fins i alle samfunn.

Folgende to utsagn beskriver informantenes viktigste reaksjoner pa den pagaende offentlige
debatten om usikret kreditt:
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«Man fdr jo et inntrykk i media av at det er bare G sgke om forbruksldn sa far du
det dagen etterpd. Men det er jo en bransjestandard at 80 til 85 % av alle spkna-
der blir avslatt. Det er 15 til 20 % som far innvilget Idn. 80 til 85 % far aldri noe
forbrukslan. Men bildet i media er jo helt motsatt». (10)

«Det hersker enormt med misforstdelser der ute. Og lite kunnskap og kompe-
tanse om hvordan bransjen faktisk fungerer. Blant annet dette skillet mellom de
ulike produktene». (14)

Mens det farste utsagnet handler om maten finansforetakene kredittscorer og kredittvurderer
sine kunder pa, dreier det siste seg om at offentligheten mangler en forstaelse av at forbrukslan
og kredittkort er to forskjellige produkter med forskjellig dynamikk. Begge deler har konse-
kvenser for bransjens omdgmme og myndighetenes reguleringsframstat. Vi skal se pa dette
etter tur.

Kredittscore vs. kredittvurdering

Et viktig ankepunkt mot bransjen har veert at den ikke gjar reelle kredittvurderinger, og isteden
kun baserer kredittbeslutningene pa statistiske beregninger. Dermed gker sjansen for at finans-
foretakene gir kreditt til personer som ikke burde hatt det. Dette er serlig alvorlig i tilfeller
hvor sgkeren allerede befinner seg i en vanskelig gkonomisk situasjon. Mer generelt vil en
mangelfull vurdering av sgkernes gkonomi fremme vekst i utlanene samtidig som gkonomiske
og sosiale problemer i gkende grad dumpes i det offentlige hjelpeapparatet.

Til det svarer vare informanter at de jobber i en bransje som har tatt i bruk en moderne og
treffsikker teknologi. Den er ogsa svart hurtig, og gir kundene nettopp de raske tilbakemel-
dingene som de forventer i et hgyteknologisk samfunn. De mener at det er en myte at manuell
kredittvurdering er overlegen automatisert scoring. Tvert imot:

«Du kan bare tenke deg alle de komplekse tingene du skal tenke pa da, ndr du
skal gjgre en vurdering. Du har jo inntektsintervaller, formue-intervaller, alders-
intervaller, det kan veere ulike skatteklasser, du kan eie bolig, du kan ha leieinn-
tekter i tillegg til G eie bolig. Og du ser at det er ekstremt mange kombinasjoner.

Mennesket er ikke i stand til G fatte det». (10)

Videre argumenteres det med at det & snakke med kunden ikke er en kvalifikasjon i seg selv.
Det er ikke lenger noe poeng a treffe lanesgkere ansikt til ansikt eller ta en telefon for a finne
ut om de er skikkelige folk. Det er mye bedre & bruke «... objektive fakta» (5) som en av infor-
mantene uttrykte det. Dette avhenger riktignok av hva systemene mates med. Men score-tek-
nologien er generelt langt mer palitelige enn manuelle systemer og saledes «... et stort historisk
framskritt» (11). Automatikken sikrer ogsa at behandlingen av lanesgknadene blir rettferdig.
Saksbehandlere som jobber manuelt kan ha en darlig dag og gjere helt ulike vurderinger pa to
forskjellige tidspunkt.

Det er heller ikke slik at forbrukslanbankene arbeider annerledes enn boliglanbankene. Ogsa
de har tatt i bruk scoring-teknologien og baserer seg langt pa vei pa den:

«Det som det ogsa sies en del om i media, er at det er mye lettere @ fa et for-
brukslan enn a@ fa et sikret Idn. Og det er det ikke. For den kredittmodellen som vi
bruker her, det er ngyaktig den samme som brukes pd boligldn i banken der jeg
jobbet fgr». (9)
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Informantene unnlater heller ikke & nevne at der hvor de automatiserte prosedyrene ikke kom-
mer helt i mal, gar man inn med manuell kredittvurdering for a fylle hullene.

Det ultimate beviset pa om systemet fungerer som det skal er mengden mislighold og tap. Som
i all utldnsvirksomhet — enten det dreier seg om sikrede eller usikrede produkter — kan dette
ikke helt unngas. Ingen vil imidlertid oppgi statistikk for eget firma. Alle velger isteden & ut-
trykke seg i generelle vendinger, viser til Finanstilsynet og si at de ikke ligger over, men heller
pa eller under bransjegjennomsnittet for tap pa rundt 2%.

Flere av informantene peker pa at mislighold og tap like gjerne kan skyldes kundene som at
deres systemer svikter. Noen rammes av livsbegivenheter som arbeidslgshet og sykdom, kan-
skje lenge etter at de har tatt ut kreditt. Ikke alle har «... utviklet tilstrekkelig modenhet til a
planlegge og se framovers» (4) som en av informantene uttrykte det, og peker pa de unge. Selv
om mange lukes ut i lgpet av sakeprosessen, er det umulig & oppdage alle. Mange mener dess-
uten at de blir utsatt for svindel, og at verken automatiserte eller manuelle prosesser kan be-
skytte hundre prosent mot dette. Flere trakk fram et oppslag i media like far intervjurunden om
en spilleavhengig som hadde fatt 2.7 millioner i forbrukslan.® Slike tilfeller har stor gjennom-
slagskraft i offentlig debatt, men

«Bankene er jo ikke dumme i hodet. Han har svindlet bankene, han. Han burde jo
heller veert politianmeldt ... Han har misledet bankene i sgknadsprosessen. Han
har ikke svart pd hvor mye gjeld han har. Da hadde han jo ikke fatt noe ldn ...
Den forstaelsen mangler jo totalt hos myndighetene». (10)

Et annet eksempel som nevnes er journalister som med ujevne mellomrom gar inn pa finansie-
ringsselskapenes websider og ser hvor mye lan de kan skaffe seg:

«... de fikk to millioner pd to timer. Men [Idnene] er jo ikke utbetalt, og ... kunden
ma jo dokumentere det han har lagt inn [i sgknaden]. Og det vil jo veere direkte
svindel [G ta ut de to millionene], og det er jeg og litt arg pd at ikke kommer
frem». (11)

Bransjen mener kort og godt at de gjar en god og profesjonell jobb. Konsekvensen av a ikke
bli trodd er at myndighetene i beste fall blir opptatt av sveert marginale grupper, og i verste fall
overdriver tiltak rettet mot naeringen. Man burde isteden ta utgangspunkt i den enkeltes ansvar
for & overholde laneforpliktelser og holde gjelden innenfor rimelige grenser. Selv tar bransjen
ansvar ved a felge Finfo’s prinsipper for handtering av mislighold (jf. kapittel 1). Hvis kunden
tar et tidlig initiativ sier flere at vil de kunne tilby markedslgsninger pa oppstatte problemer,
herunder avdragsfrie perioder og refinansiering.

Det informantene ikke snakker om er forretningshemmeligheten: policyen som ligger til grunn
for algoritmene i scoringsprogrammene og som definerer hvor risikovillige de egentlig er i
markedet. Finansforetakene vi har snakket med har apenbart ulike risikoprofiler. Men ngyaktig
hva som skiller dem, hvilke konsekvenser det har og hvor uakseptable disse konsekvensene
eventuelt er fra et samfunnsmessig synspunkt, er vanskelig a si ut fra intervjuene. Vi kommer
derfor tilbake til dette nar vi trekker inn andre datakilder i kapittel 3.

Kredittkort vs. forbrukslan

Som allerede demonstrert i kapittel 1 er begrepet ‘forbruksian’ ofte brukt i offentlige doku-
menter som en sekkebetegnelse for usikret kreditt. Media snakker ogsa ofte om forbrukslan i
den betydning «... og sd tar de med inn kredittkort» (11). Konsekvensen er mangel pa presi-
sjon; som vi har sett er det stor forskjell pa lan og kort bade nar det gjelder bruksomrade og
dynamikk. Dessuten innfgres en moralistisk komponent i diskusjonen, med historiske rotter i
forestillingen om at det er langt mer verdig a lane til investering enn til forbruk. Som en av

5> http://e24.no/privat/forbrukslaan/tom-58-fikk-2-7-millioner-i-forbrukslaan-naa-er-pengene-spilt-

bort/23918076
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informantene sa: «Det er ingen som aktivt gar og skryter av det i selskapslivet ... det er et litt
negativt stigma knyttet til det» (10). Tilsvarende for naringen: i et moralistisk perspektiv er det
a tilby forbrukslan det samme som 4 tilrettelegge for at folk kan forbruke penger de egentlig
ikke har — og det til en hgy pris. Den lave valgren som disse produktene har gjenspeiles ogsa i
de mer tradisjonelle bankenes omdgmme-vurderinger. Verken DnB, Danske Bank eller Gjen-
sidige bank vil f.eks. assosieres direkte med neringen, og selger isteden usikret kreditt aktivt
under andre merkevarer —henholdsvis Cresco, 365 og Opp Finans.

Bransjen undrer seg noe bade over retorikken og mangelen pa presisjon i debatten om usikret
kreditt. Pa den ene siden mener de at forbrukslan som blancolan — altsa alminnelige nedbeta-
lingslan — er et redelig produkt som sikrer kunden en fast nedbetalingsplan og god oversikt
over det som til enhver tid er restgjelden. Kredittkort, derimot — og for sa vidt ogsa forbrukslan
som rammelan — er et revolverende kredittprodukt, og mye vanskeligere for kunden a hand-
tere:

«Kredittkort er jo et helt annet spill. Og et mye mer spekulativt produkt. Der til-
bys du gratis kreditt i 45 dager. Bankene gjgr ikke det for G veaere snille. De gjgr
det for G lokke deg inn til G trekke pd kreditten. Og hvis du er en kiempeflink
kunde og alltid betaler til forfall sG er du en kostnad for banken. Men i det gye-
blikket du ikke betaler til forfall og rentene begynner d Igpe sd er du en veldig
Ignnsom kunde». (8)

I den offentlige debatten om ‘forbruksldn’ gar kredittkortene stort sett under radaren, kanskije
farst og fremst fordi kortene brukes av «alle». Noen peker ogsa pa den innebygde symbiosen
mellom handelsnzaringen og finansbransjen, hvor farstnevntes salg baseres pa at sistnevnte
sgrger for at kjgper har bade egne penger og kreditt umiddelbart tilgjengelig i kjepseyeblikket.
Dessuten frikjennes kredittkortene fordi en stor andel av kundene betaler alt ved forfall. Og det
star jo for en stor del av utestaende balanse hver maned.

Likevel er det nettopp her at mange av informantene mener at problemene med usikret kreditt
oppstar. Som en av dem sier «... over-belaning skjer ofte farst pa kredittkortet» (4). Dermed
mister kunden lett oversikten og kanskje ogsa kontrollen:

«Min personlige vurdering av hva som er katalysator til gjeldsproblemer, er at
det ikke er forbruksldn, [for det har] kunden et mye mer bevisst forhold til. Det er
et bevisst valg @ ta opp et forbruksldn. Nei, det er kredittkort, det er der du tref-
fer de kundene som ikke har god nok gkonomisk selvdisiplin, det er der du kan
legge kimen til gjeldsproblemer, det er der en del av gjeldsproblemene kan opp-
sta». (3)

En av informantene sier da ogsa rett ut at «... derte er grunnen til at vi ikke har beveget oss inn
i dette single kredittkortmarkedet» (5). Kredittkort som mekanisme apner imidlertid for en in-
teressant dynamikk — naermest en neeringskjede — hvor det oppstar et «etter-marked» for re-
finansiering:

«Vi opplever at kredittkort er mye av driveren for forbruksgjeld. At en starter
med kredittkort, og sG kommer en tilbake og sd refinansierer en. Og det har det
jo veert ekstremt lite fokus pd». (13)

Dette etter-markedet er for tiden sveert synlig i markedsfaringen av usikret kreditt. Og som vi
allerede har sett oppgis refinansiering som laneformal i opptil 70% av sgknadene om forbruks-
Ian. Veien fram til refinansiering er likevel kompleks:

«Enkelte klarer ikke G ha et kredittkort og kjgrer skonomien sin i grgfta. Andre
igjen lever greit med kredittkort og flytter det over pad et forbrukslan. Mens en



34 Usikret kreditt — et samfunnsproblem?

tredje gruppe bare fortsetter det hgye forbruket med & bare flytte seg fra kre-
dittkort til forbrukslan fordi du far s mye hgyere Idnebelgp pa forbruksldn».
(12)

Akkurat som at veien fram til refinansiering er kompleks, er ogsa neringskjeden preget av
kryssende motiver og interesser. Finansforetak som utelukkende satser pa forbrukslan er selv-
sagt interessert i & overta kunder som har trukket opp for mye kredittkortgjeld, kanskje pa flere
kort samtidig. Banker som tilbyr bade kredittkort og lan har derimot hele naringskjeden in-
nomhus, og Vil sdledes ogsa ha en interesse i & finansiere «runde nr. to». En av informantene
mer enn insinuerer at slike aktgrer spekulerer nettopp i det, og «... sd konverteres kredittkortene
etter hvert over i en slags nedbetalingsstruktur, da» (5). En bank som faller i denne kategorien
erkjenner at de legger problemmekanismen rett i hendene pa kundene nar de oppgraderer kre-
dittkortrammen automatisk, men forsvarer seg med at «... for flertallet sd er jo ikke dette et
problem. For flertallet av kundene er dette et gode». (3).

Neringskjeden stopper imidlertid ikke opp ved forbrukslanene. Selv om det typisk er lang ned-
betalingstid pa forbrukslan av en viss starrelse, blir lanene ofte innfridd mye tidligere. En in-
formant forklarer:

«Sa Ianer man 200.000 til G pusse opp badet, og ett dr eller to dr senere s har
huset steget sdpass mye i verdi at man kan innfri forbruksldnet ved G gke bolig-
Ignet med 200.000. Det ser vi mye av, ja». (8)

Forutsetningen for at naringskjeden kan forlenges inn i boligmarkedet er at boligene stiger i
verdi. Det har de stort sett gjort i mange ti-ar, seerlig i de store byene og omkringliggende
tettsteder. Dermed har boliglanbankene til nd hatt en viss interesse i a refinansiere forbruksgjeld
inn i sikrede laneprodukter — vel og merke sa lenge det skjer innenfor pantets verdi. Selv om
forbrukslanbankene konkurrerer med boligkredittproduktene, vil ogsa de ha interesse av en slik
transport der hvor lanet er stort og risikoen for mislighold er over en viss grense.

| forhold til en slik neringskjede er bransjens melding til myndighetene forst og fremst at det
dreier seg om mer — og kanskije farst og fremst noe annet — enn bare forbrukslan. Tvert om,
det handler om et sammenvevd system av svart forskjellige laneprodukter med ulike egenska-
per, funksjoner og dynamikk. Nar systemet skal omreguleres er det viktig & vaere presis og rette
hvert tiltak spesifikt inn mot det problemet man gnsker a korrigere. Da holder det ikke a snakke
om ‘forbruksldn’ som sekkebetegnelse. Retorikken, sarlig i media, er ogsa ugrei. | et moderne
samfunn ma offentlig debatt baseres pa at usikret kreditt har en viktig funksjon for bade hushold
0g gkonomien som helhet.

2.4  Oppsummering

Markedet for usikret kreditt i Norge er i sterk vekst, og ansett som en «honningkrukke» blant
investorer og aktarer pa tilbudssiden i markedet. | de seneste arene er veksten seerlig kommet i
segmentet for hgye lanebelgp. Markedet er komplekst og bestar av en rekke ulike produkter
med forskjellige egenskaper, formal, funksjoner og dynamikk. De to hovedtypene er likevel
forbrukslan, som typisk er nedbetalingslan, og kredittkort som er revolverende og gir kundene
muligheter til & lane seg opp og ned etter eget gnske innenfor en gitt ramme. Sistnevnte produkt
gir brukerne inntil 45 dagers rentefrinet, men har samtidig de hgyeste rentene for kunder som
ikke betaler inn hele det skyldige belgpet ved forfall. | motsetning til Sverige, som er et «for-
brukslanland» er Norge er et «kredittkortland». En del av forklaringen er den hgye selveieran-
delen i Norge, og at det har veert mulig for boligeiere & finansiere forbruk gjennom ordinzre
boliglan eller rammelan — sakalt boligkreditt.



Bransjens modus operandi 35

| egenskap av a vare et revolverende kredittprodukt, er kredittkort kanskje det mest problema-
tiske av alle produkter som tilbys til forbrukerne. Det ligger i produktets natur at det lanner seg
for finansforetakene at kundene trekker opp kreditten og begynner a betale renter. Det at kun-
den til enhver tid har tilgang pa bade egne penger og kreditt, kan gjgre det vanskelig for noen
a holde oversikt, og da kan man lett miste kontrollen. Bransjen fremhever kortene som en ka-
talysator for gjeldsproblemer. Likevel er det lite fokus pa dette produktet i offentlig debatt. Det
har antakelig sammenheng med at «alle» bruker kredittkort og at de fleste betaler inn alt ved
forfall.

Bade myndighetene og media bruker ofte begrepet ‘forbruksidn’ som samlebetegnelse for usik-
rede laneprodukter. Dette bidrar til & sette fokuset pa nettopp forbrukslanene, samtidig som det
introduserer en moralistisk komponent i den offentlige debatten. Dette kompliserer dialogen
med bransjen. Det er likevel i tilknytning til forbrukslanene at man for tiden ser en betydelig
vekst. En helt sentral mekanisme er ‘convenience’ — bekvemmelighet. | mange tilfeller er det
enklere — mer bekvemmelig — & ta et forbrukslan fremfor a refinansiere boliglanet. Det kan
dessuten veere gkonomisk fornuftig.

Myndighetene er bekymret for denne bekvemmeligheten. Det hevdes at det er for lett & fa for-
brukslan, og at naringen tar for lett pa kredittvurderingen. Bransjens svar er at de har tatt i bruk
moderne teknologi for kredittscoring som bade er rask og treffsikker. Og der hvor teknologien
ikke strekker til foretas det en manuell kredittvurdering i tillegg. Ingen av informantene vil
imidlertid fortelle om algoritmene som definerer scorekortene og redegjare for risikovillighe-
ten som ligger bak. Finansforetakene har apenbart ulike risikoprofiler. Men ngyaktig hva som
skiller dem, hvilke konsekvenser det har og hvor uakseptable disse konsekvensene eventuelt er
fra et samfunnsmessig synspunkt, er det vanskelig a si noe om ut fra intervjuene.

En viktig mekanisme bak veksten i bransjen er det vi kan kalle refinansierings-naringskjeden.
Et typisk manster er at folk trekker opp kreditt pa kredittkortene, og sa refinansierer denne
gjelden som forbrukslan til en billigere rente. Senere flyttes disse lanene inn i boligen gjennom
opptak av rammelan eller refinansiering av boliglanene.
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3 Er usikret kreditt et samfunnsproblem?

Husholdenes bruttogjeld utgjorde 3.110 milliarder kroner ved utgangen av mars 2017.° De store
pengene lanes naturligvis i forbindelse med boligkjep. Men som vi sa i kapittel 2, er veksten
for usikret kreditt starre enn for sikrede lan. Det ligger mange innganger og prosesser bak en
slik utvikling. | de kvalitative intervjuene pekte imidlertid informantene pa en naringskjede
for refinansiering som et sentralt mgnster. Den typiske «lgypa» starter med at man laner seg
opp pa kredittkort for senere a refinansiere gjelden til en billigere rente som forbrukslan. Til-
slutt tas forbruksgjelden inn i boligen ved at man refinansierer boliglanet eller bruker et ram-
melan. | dette kapitlet leter vi etter empirisk evidens: kan denne naringskjeden spores empirisk
ogsa ved hjelp av andre datakilder enn bransje-intervjuene?

| kapittel 2 sa vi dessuten at bransjen parerer anklagene om utilstrekkelige kredittvurderinger
med at de har tatt i bruk en moderne og treffsikker scoring-teknologi, og at den suppleres med
manuell kredittvurdering der teknologien gir et utilstrekkelig bilde av kundens gkonomiske
situasjon. Samtlige informanter mente at betalingsproblemer er et helt marginalt problem ved
deres virksomhet. Likevel kunne ingen av dem oppgi misligholdstatistikk eller tapstall fra egen
virksomhet. De valgte isteden a uttale seg i generelle vendinger, og sa at de hadde tap som la
pa eller under bransjegjennomsnittet pa 2%. Vi ma derfor ga veien om andre datakilder for a
undersgke sammenhengen mellom usikret kreditt og gkonomiske utfordringer. Som en ultimat
test pa om bransjen har rett nar de hevder at betalingsproblemer er et marginalt aspekt ved
naringen, ser vi i dette kapitlet naermere pa sammenhengen mellom ulike lantyper og beta-
lingsproblemer.

Analysene som falger er basert pa SIFO-surveyen. Dette er en arlig spgrreundersgkelse som
dekker mange sider ved husholdenes og enkeltpersoners gkonomiske situasjon, herunder
gjeldstyper og betalingsproblemer. Vi bruker tall fra arene 2014 til 2017 — ett utvalg for hvert
ar unntatt 2017 da vi gjennomfarte to undersgkelser (Gallup og Norstat). Begge datasett an-
vendes vekselsvis fordi variabeltilfanget er noe forskjellig i de to. Alle utvalgene er basert pa
web-paneler og er representative for den voksne befolkningen 18-80 ar.

Siden dette ikke er tidsserier, men tverrsnittsundersgkelser, kan eventuelle spor etter narings-
kjeden kun observeres pa aggregert niva.

3.1 Hvor utbredt er forbrukslan og kredittkortgjeld?

Markedet for usikret kreditt er i vekst. Utover Finanstilsynets anslag over vekstrater og totalt
utestaende usikret lanevolum, er finansinstitusjonene selv er lite villig til & tallfeste utviklingen
for egen virksomhet — f.eks. i termer av antall kunder, lan, kort og andelen kortholdere som
bare betaler en andel av skyldig belgp ved forfall. Veksten burde imidlertid vaere mulig & spore
i sparreundersgkelser som er rettet til befolkningen som helhet.

5 https://www.ssb.no/bank-og-finansmarked/artikler-og-publikasjoner/sterkere-innenlandsk-gjelds-
vekst
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Som det rgde feltet i figur 3-1 illustrerer, er kredittkort sveert utbredt i Norge. Gjennom hele
perioden 2014-2017 har andelen personer med minst ett kort ligget rundt 80%. Dette statter
inntrykket fra de kvalitative inter- ] ) _ ) .

vjuene om at markedet er relativt g(l)glir2?)117 I1<red|ttk0rt, kredittkortgjeld og forbrukslan. Prosent.
mettet, at det er vanskelig & etab- 25 100

lere seg med nye kredittkortpro-
dukter, og at grensenytten av 4 til-

egne seg ett kort til antakelig er lav 15 ﬂ
80

20

for de fleste, sett fra forbrukernes o
side. Nyetableringene i bransjen
har da heller ikke veert rettet mot 5
kortsegmentet, men mot markedet 0 .
for forbrukslan. 2014 2015 2016 2017

Har kredittkort == Har kredittkortgjeld === Har forbrukslan
Hvis Voi Ser pé fndEIen personer * Forbrukslan: N = 1962 (2014), 2180 (2015), 2039 (2016), 1001 (2017)
som pa hvert malepunkt har kre- Kredittkortgjeld: N = 1617 (2014), 1669 (2015), 1657 (2015, 1001 (2017)
dittkortgjeld — altsd kun betalte en @07 Nerst20)
del av skyldig belgp ved siste for-
fall — viser figur 3-1 at den la pa i
underkant av 15% bade i 2014 og 2015, hvoretter andelen begynner & stige. | 2016 var det
kommet opp i 19%, og har ligget der siden.

Andelen personer med forbrukslan har ogsa ligget relativt konstant gjennom store deler av
maleperioden: rundt 8% bade i 2014, 2015 og 2016. Fra 2016 til 2017 maler vi imidlertid en
dobling av andelen, fra 8% til 16%. Vi finner den samme tendensen i to uavhengige spgrre-
undersgkelser, begge gjort i mars 2017. Det er dessuten et sekvensielt element i dette: farst
gker andelen med kredittkortgjeld, deretter andelen med forbrukslan. Ingen av informantene i
bransjen vi luftet dette med var overrasket. En av dem hadde allerede ut fra tall i eget firma
tenkt seg at «... en gkning i andelen i populasjonen ...» matte veere konsekvensen (4). En annen
trakk fram nyetableringene som arsak: «[Nar det blir] flere spillere du far i et marked vil man
normalt fa effekt» (5). En tredje informant peker pa at

«... mye er nok de som hadde kredittkortgjeld og som nd refinansierer det i et
forbruksldn. For det er ikke bare vi som kjgrer pa det budskapet. Det gjar jo vel-
dig mange aktgrer. Som sagt er refinansiering det formdlet som oppgis oftest
ndr man tar opp et forbruksldn». (9)

Siden vi ikke har tidsserier, er det umulig a falge enkeltlan fra kredittkortbruk til kredittkort-
gjeld og eventuelt videre over til forbrukslan. Det er heller ikke slik at refinansiering er den
eneste mekanismen bak veksten. Men informantene fra bransjen sitter «tett pa» prosessene.
Bade utsagnene og entydigheten i deres fortolkninger sannsynliggjer at refinansiering er en
viktig ngkkel til & forsta utviklingen i markedet for usikret kreditt.

Man kunne tenke seg at grunnlaget for denne prosessen — kredittkortgjelden — ville reduseres
noe som fglge av at av andelen med forbruksgjeld er doblet. Figur 3-1 gir imidlertid lite grunn-
lag for & hevde noe slikt. Tvert imot, andelen med kredittkortgjeld ser ut til & ha stabilisert seg
pa et hgyt niva. | den grad gkningen pa forbrukslansiden skyldes refinansiering av kredittkort-
gjeld, synes fortsatt vekst & vere sikret ogsa i framtiden.

Surveymaterialet fra 2017 (Norstat) indikerer dessuten at gjennomsnittsgjelden ligger rundt
50.000,- for kredittkort og 113.000,- for forbrukslan. Dette er helt i overensstemmelse med hva
som framkommer i bransjeintervjuene. Til slutt kan vi merke oss at andelen som har en eller
annen form for usikret kreditt er 25% i 2017. Dette er opp fra 18% i 2015.
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3.2  Hvem tar opp usikret kreditt?

Som vi sa i forrige kapittel har bransjen selv vanskelig for & gi en presis beskrivelse av kunde-
massen utover at «alle» tar opp usikret gjeld. Riktignok antydes at kredittkortkundene jevnt
over har noe hgyere inntekter enn forbrukslanskundene, men nar lanene blir av en viss starrelse
ma jo betjeningsevnen — og ogsa inntektene — veere der. Bransjen forteller ogsa at forbrukslan
ikke selges til de helt unge — som for noen betyr under 23 &r og under 25 ar for andre. Kre-
dittkort, derimot, gis til personer helt ned i 18-20-arsalderen. Ifalge vare informanter er den
typiske kunden med hgyere kredittkortrammer og/eller forbrukslan i 40-arene.

Vare kvantitative data gir en mulighet

.o A Tabell 3.1 Kredittkortgjeld og forbrukslan. Logistisk regresjon. 2017 *
til & undersgke hvorvidt informante- gecod g gresl

nes beskrivelser kan gjenfinnes i et Kredittkortgjeld (Ja=1) | Forbrukslan (Ja=1)
landsrepresentativt materiale. | tabell Koeff. Sign.  Koeff.  Sign.
3.1 izar Vi rapportert en enkel modell Alder 0282 NS 1015 .
for @ sammenligne sentrale kjenne- Alder kv -.0002 NS -.0009 ok
tegn ved personer som har henholgs— Kionn (=mann) 102 NS a1 .
vis kredittkortgjeld og forbrukslan. Univ.utd (Ja=1) -.155 NS -.638 ok
En mer detaljert rapportering fins i _

dleqq 1 Pers. inntekt 123 il .041 NS
vediegg L. Buffer 479 Y R
Hvis vi begynner med kredittkortgjel- Konst -1.422 - -3457
den, er verken alder, kjgnn eller ut- N 1053 1958
danning statistisk signifikante. Ifalge Wald chi? (6) 119.4 xxx 126.1 ***

Pseudo R? .07 12

modellen er det farst og fremst gko-
nomiske forhold som avgjer om man  1gygfer: 0 = én mnd-inntekt eller mindre, 4 = tolv mnd-inntekter eller
har slik gjeld eller ikke. Sannsynlig- mer. Personlig inntekt: kroner, for skatt. Alder: ar. NS=ikke sign for
heten gker med inntekten, og er nega- ~ P<0% (2017 Gallup)

tivt relatert til buffer: jo lavere buffer

man har, desto stgrre er sjansen for at

man har utestaende kreditt pa kortet.

Buffer er her definert som penger i bakhand malt i antall manedsinntekter; fra under én til tolv
eller mer. Resultatene statter langt pa vei det som framgar i intervjuene med bransjen. Siden
«alle» har kort — de fleste med god betjeningsevne og mange med varierende likviditet — blir
det vanskelig & finne de avgjgrende forskjellene mellom de som er pa plussiden og de som er
pa minussiden. Dette gjenspeiles ogsa i modellens relativt moderate forklaringskraft. Nar inn-
tekt slar ut som den gjar, har det trolig sammenheng med at cashflow’en blir sterre nar inntek-
tene gker. Det er likevel all grunn til 3 merke seg at lav eller ingen buffer er et viktig kjennetegn
pa de som har kredittkortgjeld. Dette er da ogsa den viktigste forklaringsvariabelen i modellen.

Sammenlignet med dette framstar de med forbrukslan som en noe annen gruppe. Her er bade
alder, kjgnn og utdanning statistisk signifikant. Sannsynligheten for a ha forbrukslan gker med
alder til rundt 45 ar, for deretter a avta (jf. vedlegg 1). Igjen star dette seg godt i forhold til de
kvalitative intervjuene, hvor det framgar at den typiske kunden er i 40-arene. Videre er det mer
sannsynlig for menn enn kvinner a ha forbrukslan. Sammenhengen er imidlertid svak. Hgyere
utdanning virker motsatt: blant universitetsutdannede er sannsynligheten for & ha forbrukslan
lavere enn i andre utdanningsgrupper. Ogsa nar vi ser pa de gkonomiske variablene far vi et
annet mgnster enn vi fikk for kredittkortgjeld. Na er ikke inntekt statistisk signifikant, noe som
stettes av bransjeintervjuene i den forstand at ogsa folk med lavere inntekter og trygd far for-
brukslan. Men i likhet med de som har kredittkortgjeld, er ogsa de som har tatt opp forbruks-
gjeld kjennetegnet av at de har lav eller ingen gkonomisk buffer. Igjen er dette den viktigste
forklaringsvariabelen i modellen.
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3.3 Boligkreditt

Hovedtyngden av det lanefinansierte
forbruket skjer imidlertid ikke ved
hjelp av usikrede laneprodukter, men
gjennom boliglan og rammeladn — i
bransjen omtalt som boligkreditt. In-
formantene anser dette som en hoved-
konkurrent til egne forbrukslanpro-
dukter av en viss starrelse. En av dem
anslo da ogsa volumet av boligkreditt
til & veere mer enn fem ganger hayere
enn det samlede utlanet av usikret kre-

Usikret kreditt — et samfunnsproblem?

Figur 3-2 Leietakere, selveiere og bruk av sikrede lan. Prosent. 2016
1

M Leietakere M Selveiere u/sikrede lan ¥ Selveiere m/sikrede lan
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ditt. SIFO-surveyen 2016 gir 0ss mu-

lighet til & undersgke hvorvidt dette o o |n =
kan gjenfinnes i et landsrepresentativt —
statistisk materiale.

Bare investering M Investering & forbruk  Bare forbruk

Hovedmagnsteret er illustrert i figur 3-
2. Nar vi inkluderer studenter i analy-
sene, men holder utfor de som bor i
foreldrenes hjem, er andelen leieta-
kere anslagsvis 19%. Resten er selveiere som enten er gjeldfrie (19%) eller bor i belante boliger
(62%). Nesten samtlige respondenter i sistnevnte kategori — 93% — oppgir at deres hushold
har tatt ut enten boliglan eller rammelan de siste fem arene. Disse lanene kan i prinsippet brukes
pa tre mater: enten kun til det de er tiltenkt brukt til, nemlig investering i bolig, hytte eller annen
eiendom; eller til bade investering og boligformal, noe som trolig er sarlig aktuelt blant fars-
tegangskjgpere som «mangler alt», men som ogsa kan vare vanlig blant boligkjgpere generelt
som benytter anledningen til & finansiere andre formal i tillegg siden man likevel skal lane
penger; eller kun til forbruksformal, noe som betyr at man «spiser» av egenkapitalen pa boli-
gen. Rammelan er et produkt som er skreddersydd til nettopp det formalet.

! Bolig-eie/leie: N = 1957. Selveiere med rammel&n: N = 301. Selvei-
ere med boliglan: N = 949

Som vi ser i figur 3-2 er fordelingen pa de tre bruksmatene ulik for de to lantypene. Hvis vi ser
pa det tradisjonelle boliglanet farst, har 41% av de som har tatt ut et slikt 1an de siste 5 arene
brukt pengene utelukkende til investering i bolig eller hytte. Videre har 12% brukt lanet til bade
investering og forbruk. Da star vi tilbake med 47% — nesten halvparten — som kun har brukt
boliglanet til forbruksformal. Nar det gjelder de som har tatt ut rammelan de siste fem arene er
andelene som har brukt pengene til investering eller en kombinasjon av investering og forbruk
relativt sma: henholdsvis 15% og 9%. Det er m.a.o. hele 76% av dem som utelukkende har
finansiert forbruksformal pa denne maten.

Det er viktig & understreke at figur 3-2 rapporterer andeler som har tatt ut 1an og brukt dem pa
bestemte mater. Dette sier ingenting om kronebelgpene som allokeres til de ulike formalene.
Det er f.eks. all grunn til & tro at stgrrelsen pa lanene som tas ut er hgyere blant de som faktisk
investerer i eiendom, enn blant de som kun har brukt et sikret lan til forbruksformal. Likevel
er mengden penger som inngar de prosessene som ligger til grunn for fordelingene i figuren,
formidable. Basert pa data fra 2012 har en norsk studie anslatt at ca. 35% av utlansvolumet pa
sikrede lan utelukkende gar til forbruk.” Forutsatt at den samme prosentsatsen gjelder i 2016
snakker vi om rundt 1000 milliarder kroner. En av vare informanter antydet som sagt et halv-
parten sa stort tall. Uansett hva man lander pa pumpes store summer inn i norsk gkonomi gjen-
nom lanefinansiert forbruk.

7 Almaas, Synne, Line Bystrgm, Fredrik Carlsen, and Xunhua Su. 2015. “Home Equity-Based Refinancing
and Household Financial Difficulties: The Case of Norway.” Bergen: Department of Finance, Norwegian
School of Economics.
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3.4 Lanefinansiert velferd: hva brukes lan og kreditt til?

| jakten pa neeringskjeden for refinansiering kan vi na ta ett skritt videre, og sammenligne hva
de ulike laneproduktene brukes til. Vi benytter oss nd av en mer detaljert liste over laneformal
som ikke bare skiller mellom investering og forbruk, men ogsa mellom ulike forbruksomrader.
Mens datasettet fra 2017 inneholder opplysninger om bruken av usikret kreditt, har vi tilsva-
rende data om bruksomradene for sikrede laneprodukter i 2016-materialet. Dermed kan vi
danne oss et bilde av hvordan nordmenn lanefinansierer — man ma kunne si: vesentlige —
deler av velferden ved & anvende fire ulike finansielle produkter: kredittkort, forbrukslan, bo-
liglan og rammelan.

Resultatene er gjengitt i figur 3-3. De to prikkete linjene er sikrede lan, grent for boliglan og
gult for rammelan, mens de heltrukne linjene er usikrede laneprodukter: radt for kredittkort og
blatt for forbrukslan. Kur-

vene viser prosentandeler  Figur 3-3 Laneformal for sikrede lan (2016) og usikrede lan. Prosent. (2017)!
som har brukt de respektive ~ ©
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nen) gjeld. L N: kredittkort 193, forbrukslan 158, boliglan 909, rammelan 294,
(2017: Norstat)

Som det tydelig gar fram av

figuren har sikrede og usik-

rede laneprodukter temmelig forskjellige bruksmgnstre. Hvis vi begynner med boliglan og
rammelan, er dette produkter som sarlig brukes til investering og kapitalintensive formal. Som
vi ogsa sa tidligere i figur 3-2, har 54% av de som har tatt ut boliglan brukt dette til & investere
i bolig eller hytte. Videre har 26% brukt slike penger til oppussing, og 17% har finansiert bil-
kjgpet pa denne maten. Rammelanet oppviser noe av det samme mgnsteret, men kurvens topp-
punkter drar seg mer inn mot midten av diagrammet — noe som betyr at dette er et produkt
som sarlig anvendes til oppussing (40%) og bilkjep (33%). Sammenlignet med boliglan er
andelen som bruker rammelan til investering klart mindre: 24%. Til gjengjeld er denne typen
produkt noe mer brukt til typiske forbruksformal som reiser, varekjgp og uforutsette utgifter
— henholdsvis 8%, 7% og 15%.

Bruksmgnstret for usikrede 1an er motsatt: her topper kurvene seg ut mot hgyre i diagrammet,
noe som betyr at de farst og fremst anvendes til forbruksformal. La oss likevel begynne med a
peke pa at investering i bolig og hytte ogsa er et bruksomrade for disse produktene. Det er
riktignok sveert fa som bruker kredittkort til dette — kun 2%. Likevel kunne en gjennomgang
gjeldsordningssgknader i Oslo dokumentere ett tilfelle av investering ved hjelp av kort — rik-
tignok i egen naring og ikke bolig — allerede i 2011.2 Andelen som har brukt forbrukslan til
boligfinansiering er noe hgyere: 6%. Det dreier seg mest sannsynlig om & dekke kravet til
egenandel ved boligkjep. Selv om flere forbrukslanbanker eksplisitt sier at deres produkt ikke
kan brukes til dette formalet, kan bransje-informantene ikke utelukke at det skjer:

8 poppe, C. and R. Lavik (2013): Hvorfor gker Antall gjeldsordningssaker | Oslo? Apnede Saker 1999 -
2011, Oslo: Statens institutt for forbruksforskning (SIFO).
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«Hvis det stdar egenkapital til bolig [som IGneformdl], sG gir vi avslag automatisk.

Obligatorisk. De kan oppgi at det er kjgkkenet isteden. Men vi er veldig tydelige,

og reglementet vdr internt er helt tydelig, vi gnsker @ vaere tro mot boligforskrif-
ten». (5)

Figur 3-3 viser da ogsa med all tydelighet at bade kredittkort og forbrukslan hovedsakelig bru-
kes til forbruksformal. Forbrukslan ligger hayere pa kjgp av bil (12% mot 3%), mens andelene
som har finansiert reiser, forbruksvarer og uforutsette utgifter med usikrede lan er hgye for
begge produkter — og gjennomgaende hgyest for kredittkort. Eksempelvis er andelen som
oppgir varekjgp 51% for kort og 41% for forbrukslan. Vi ser det samme mansteret for reiser
(36% mot 17%) og uforutsette utgifter (36% mot 29%).

Lengst til hgyre i diagrammet ligger nedbetaling av gjeld. Vi ser at kredittkort sjelden brukes
til det; kun 3% av de som har kredittkortgjeld oppgir dette som bruksomrade. Det har selvsagt
sammenheng med at det er fa andre laneprodukter som er dyrere enn kredittkortene. Likevel
kan det tenkes at smalan og privat gjeld noen gnager gjer dette formalet aktuelt ogsa for kort-
brukere. Figur 3-3 viser at det produktet som har sterst andel nedbetaling av annen gjeld er
forbrukslanet med 19%. Vi ser ogsa at boliglan er det nest mest brukte produktet til dette for-
malet: 14% oppgir de har brukt boliglanet til dette. 8% av de som har tatt ut rammelan sier det
samme. Disse resultatene er helt i overensstemmelse med signalene fra de kvalitative intervju-
ene med bransjen. Selv om vi altsa ikke kan falge enkelt-1an fra kredittkort til forbrukslan og
videre over boliglan og rammelan, er det likevel rimelig & tolke dette som aggregerte spor etter
refinansieringsmekanismen: dyr usikret gjeld har en tendens til & migrere «oppover» i narings-
kjeden til stadig billigere lantyper. Som en av informantene uttrykte det,

«Det er jo i sd fall en positiv trend at veksten [i forbruksldn] kommer fra dyrere

gjeld enn at den er ny gjeld. S jeg tror det er viktig G ha de to tankene i hodet

samtidig. At man har en netto gjeldsvekst, men ogsa en forflytning av gjeld fra
kredittkort til forbruksldn». (8)

3.5 Betalingsproblemer

Til slutt i dette kapitlet skal vi se pA sammenhengen mellom de ulike lantypene og betalings-
problemer. Som nevnt innledningsvis var ingen av informantene fra bransjen rede til a oppgi
taps- og misligholdstall fra egen virksomhet. Isteden ga de uttrykk for at betalingsproblemer er
et marginalt aspekt ved naringen. Den ene av de to SIFO-surveyene fra 2017 gir oss mulighet
til & teste holdbarheten i denne pastanden ved hjelp av et landsrepresentativt utvalg. Vi anlegger
et bredt perspektiv og trekker ogsa inn boligkreditten i denne analysen, samtidig som vi kon-
trollerer for sentrale sosiogkonomiske forhold.

| surveyen har vi malt betalingsproblemer ved hjelp av dette spgrsmalet:

«l Igpet av de siste 12 mdnedene, hvor ofte har det hendt at husholdet/du selv

ikke har hatt penger til G betale regninger eller Ign ved siste forfall?» Svaralter-

nativer: Svaert ofte/ ganske ofte/ av og til/ ganske sjelden/ svaert sjelden, aldri/
vet ikke

Det vi kaller ‘tilbakevendende betalingsproblemer’ er definert som at man «av og til», «ganske
ofte» eller «svart ofte» ikke har kunnet betale regninger eller renter og avdrag pa lan ved siste
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forfall. Surveyen skiller i utgangspunktet mellom respondenter som er involvert i husholdets
gkonomiske beslutninger og de som av en eller annen grunn ikke er det og som kun har ansvar
for egne penger. De som tilhgrer den farste kategorien — 96% av de spurte — fikk spgrsmal
om husholdet ikke har kunnet betale for seg, mens resten ble spurt om de selv har hatt slike
problemer. Siden nesten alle har

svart pé vegne av husholdet, er Ma-  Tabell 3-2 Betalingsproblemer. Logistisk regresjon. 2017.1

let pa betalingsproblemer & regne

som et mal pa husholdsniva. Gene- Betalingsproblemer (Ja=1)

relt faller 6.5% av de spurte i pro- Modell 1 Modell 2 Modell 3
blemkategorien. 1 2016 la et tilsva- Koeff. Koeff
o 0, 9
rende tall pa rundt 7%. Konst 31+ 2 967+ 2. 8g+e*
Tabell 3.2 viser resultatene fra to re- Alder 137> 131> 132>
gresjonsanalyser med ‘tilbakeven- | Alderkv R BN R
dende betalingsproblemer’ som av- Inntekt 06*** 06x* [y
hengig variabel. En mer detaljert Buffer -1.016%** -1.001* -1.005***
rapportering fins i vedlegg 1. Tabel- Usikret gjeld 675% _ _
lens marke felter markerer modelle-
nes ulike spesifiseringer av sam- kortgjeld - 613+ -
menhengen mellom betalingspro- | Forbrukstin - g -
blemer og gjeld. Kun kortgjeld — 416"
Kun forbrukslan — .243Ns
De sosiogkonomiske faktorene slar Kortgj. & forbr.lan - Lz
ut liktialle tre modell_ene. Sannsyn- Boligkreditt 3130 934Ns 304N
ligheten for betalingsproblemer
gker med alderen opp til ca. 40 &r, N 1.903 1848 1.903
fOI‘ deretter é avta (Jf graf | VEd|egg Wald chi? 127.50*** (6) 128.57*** (7) 133.79*** (8)
' Pseudo R? 26 27 27

1). Videre ser vi at betalingsproble- * Betorab o alle nvariab dummies (1ja). Infekt: husholdet

o eL.proo og alle lan-variablene er aummies (1=ja). Inntekt: nusholaets
mer farst 0g fremst er_ et spﬂrsmal &rsinntekt i kroner. Buffer: 0 = én mnd-inntekt eller mindre, 4 = tolv mnd-
om ressurser: sannsynligheten redu-  inntekter eller mer. NS=ikke sign. for p<.05. (2017 Gallup)

seres med inntektens og bufferens
starrelse. | alle analysene veier
disse variablene tungt.

Sammenhengen mellom betalingsproblemer og gjeld er modellert ulikt i de to modellene. Mo-
dell 1 behandler kredittkortgjeld og forbrukslan under ett som ‘usikret gjeld’. Som vi ser er
effekten statistisk signifikant: sannsynligheten for betalingsproblemer er hgyere blant de som
har slike 1an enn blant de som ikke har, uavhengig av alder og sterrelsen pa husholdets inntekt
og gkonomiske buffer. | det statistiske materialet fra 2014 kan vi ikke finne en slik sammen-
heng. Modell 1 kontrollerer ogsa for boligkreditt. Effekten er tendensielt positiv, men ikke
signifikant. De som har tatt ut boligkreditt skiller seg m.a.o. ikke ut fra resten av befolkningen
nar det gjelder andelen med betalingsproblemer, alt annet likt.

I modell 2 er ‘usikret gjeld’ erstattet med et eksplisitt skille mellom kredittkortgjeld og for-
brukslan. Mens boligkreditt fortsatt ikke er statistisk signifikant, er begge variablene for usikret
kreditt signifikante; sannsynligheten for betalingsproblemer er m.a.o. hgyere blant de som har
slik gjeld. Men siden de som har kortgjeld ogsa kan ha forbrukslan og vise-versa, kan sammen-
hengen spesifiseres enda mer presist ved a skille ut de som har begge typer gjeld.

9 Maleinstrumentet er riktignok ikke helt identisk i de to spgrreunderspkelsene. | 2016 var utgangs-
punktet for a skille mellom «husholdet» og «du selv» i spgrsmalsstillingen hvorvidt IP bodde i et fler-
person-hushold eller alene.
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Det er nettopp det modell 3 gjar. Her skilles det mellom de som kun har kredittkortgjeld, de
som kun har forbrukslan og de som har begge deler. Som vi ser er sannsynligheten for beta-
lingsproblemer i gruppene som enten bare har kredittkortgjeld eller bare forbrukslan ikke sig-
nifikant forskjellig fra befolkningen for gvrig, alt annet likt. Derimot gker sjansen for beta-
lingsproblemer kraftig hvis man har begge typer av gjeld. Dette er riktignok ikke en stor gruppe
— rundt 6% av husholdene i Norge. Men den skiller seg tydelig ut, og er utslagsgivende for de
observerte sammenhengene mellom usikret gjeld og betalingsproblemer i modell 1 og 2. Det
er farst og fremst denne gruppen som gjgr gjeldsvariablene signifikante i disse analysene. Der-
med har vi identifisert en kraftig mekanisme bak betalingsproblemene. Denne «doble» — eller
brede — bruk av usikrede kredittprodukter kan fort bli en gkonomisk felle.

For ordens skyld: ogsa i modell 3 ser det

a ha boligkreditt fortsatt ikke ut til A ke Figur 3-4: Betalingsproblemer etter type gjeld. Prosent 2017.1
sannsynligheten for betalingsproble- = 7

mer. Dette stemmer godt over ens med 2

at bankene nesten ikke har mislighold 0

av boliglan og rammelan.

11

Tendensene fra de tre modellene kan 7
oppsummeres gjennom en enkel graf. °

Figur 3-4 viser andelene med betalings- 0

problemer i hver av gruppene med de og forbrulelin

ulike Iénpr.ene' Det rde feltet_mellom 1 N: Kun kortgjeld 327, kun forbrukslan 133, bade kortgjeld og for-
stolpene indikerer andelen betalingspro- - jiqian 123, boligkreditt 1276. (2017 Gallup).

blemer pa 6.5% i befolkningen generelt.

Kun kortgjeld Kun forbrukslan Bade kortgjeld  Boligkreditt

Vi ser at det er henholdsvis 9% og 11%

som har betalingsvansker blant de som har bare kortgjeld eller bare forbrukslan. Forskjellen
mellom de to gruppene er ikke statistisk signifikant. Som modell 3 indikerer, er det heller ikke
noe som tyder pa at disse gruppene skiller seg signifikant ut fra befolkningen for gvrig. Derimot
er problemandelen blant de som bade har kredittkortgjeld og forbrukslan meget stor: hele 27%.
Til slutt ser vi at gruppen med boligkreditt ligger sa godt som pa gjennomsnittet for befolk-
ningen generelt.

Sa har bransjen sin ord i behold? Enten man velger a se pa usikret gjeld under ett, pa typer av
produkter eller den kombinerte bruken av dem, hersker det liten tvil om at usikret gjeld gker
sjansen for betalingsproblemer — serlig nar man trekker opp gjeld pa bade kredittkort og for-
brukslan. Hvis vi legger til grunn tallene som er presentert her, har ca. 145.000 hushold tilba-
kevendende betalingsproblemer, og av disse er rundt regnet 36.000 — altsa */s — kjenne-tegnet
av a ha bade kredittkortgjeld og forbrukslan.X I tillegg kommer problemhushold med bare én
av gjeldstypene. Selv om omfanget av tilbakevendende betalingsproblemer fortsatt er relativt
beskjedent i Norge, ma bred bruk av usikrede laneprodukter kunne sies a vare en betydelig
risikofaktor og problemskapende mekanisme.

Fra et forretningsmessig synspunkt ser dette apenbart annerledes ut. Informantintervjuene tyder
ikke pa at bransjen uroer seg verken over tapene eller omfanget av mislighold:

«Vi snakker sann 1% eller 2 % [tap] eller mindre enn det kanskje ... det er helt
klart at det er en del purringer og sdnne ting, men ogsa [det er] veldig lavt i for-
hold til stgrrelsen var». (6)

10 Forutsetninger for regnestykket: 2.200.000 hushold, rundt 6.5% betalingsproblemer, ca. 145.000
hushold i problemgruppen. Videre: 6% hushold med bade kredittkortgjeld og forbrukslan, 27% med
tilbakevendende betalingsproblemer, ca. 36.000 hushold i problemgruppen.
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Selv om ingen gnsker & tape penger — informantene understreker akkurat det poenget meget
sterkt — ma likevel enhver veldrevet forretningsvirksomhet regne med noe tap. Og bransjen
taler det. Som en av informantene formulerer det,

«Du kan ha et normalisert tap som kanskje er hgyere i prosent enn det du vil se
pd en boligldnsportefalje, men det er jo en grunn til at prisen er noe hgyere pd
en usikret kreditt, ikke sant?». (2)

Slik sett kan det som for regulerende myndigheter og saksbehandlende institusjoner framstar
som et samfunnsproblem, fortone seg som vellykket forretningsdrift pa bedriftsniva.

3.6 Oppsummering

Dette kapitlet har knyttet kvantitative data til det som har framkommet i informantintervjuene
med bransjen. Vi har veert spesielt opptatt av to pastander: at det lanefinansierte forbruket blir
videreforedlet i en naringskjede fra kredittlan via forbrukslan til boligkreditt, og at eventuelle
problemer som oppstar i kjglvannet av en slik prosess er helt marginale. Analysene har vek-
selsvis veert basert pa SIFO-survey data fra 2014, 2015, 2016 og 2017. Vi har langt pa vei
funnet statte for det som har framkommet i informantintervjuene. Samtidig har de landsrepre-
sentative utvalgene plassert bransjens virksomhet og dens konsekvenser i en stgrre samfunns-
messig kontekst. Det gjelder bade lanefinansiert velferd som fenomen og den risikoen som
felger med for husholdene.

Med utgangspunkt i at andelen personer med kredittkort har ligget rundt 80% gjennom hele
perioden 2014-2017, har vi registrert en gkning i andelen med kredittkortgjeld fra rundt 14%
til 19% fra 2015 til 2016. Et tilsvarende hopp for forbrukslan kan noteres noe senere; fra 2016
til 2017 dobles andelen med slik gjeld fra 8% til 16%. Bransjeinformantenes hovedforklaring
er at dette skyldes at mange har trukket opp dyr gjeld pa kredittkortene, og at dette na konver-
teres til billigere nedbetalingslan. Selv om dette neppe er den eneste arsaken til veksten i mar-
kedet for usikret kreditt, stemmer resultatet ogsa godt overens med trykket pa refinansiering i
markedsfgringen av forbrukslan. Samtidig viser vare tall at andelen med kredittkortgjeld har
stabilisert seg pa et hgyt niva. Det betyr at forholdene ligger godt til rette for fortsatt vekst i
salget av forbrukslan.

Nar vi ser pa hvem som tar opp de to typene av usikret kreditt, er det hovedsakelig gkonomiske
faktor som er utslagsgivende for opptak av kortgjeld; sannsynligheten gker med hgyere inntekt
og lavere gkonomisk buffer. Opptak av forbrukslan fglger et mer sammensatt mgnster. Lav
buffer er apenbart den viktigste faktoren, men inntekt ser ikke ut til & veere av betydning. Der-
imot gker sannsynligheten etter alder fram til rundt 45 ar, menn er mer tilbgyelige til & ta opp
slike 1an enn kvinner, mens hgy utdanning reduserer sannsynligheten for a ha forbrukslan.
Boligkreditt — dvs. forbruk finansiert gjennom lan med sikkerhet i bolig — er det vi kan kalle
toppen av nzringskjeden. Rundt 62% av husholdene har enten boliglan eller rammelan. Av
disse har 92% tatt opp sikrede lan i lgpet av de siste fem arene. Av dem som benyttet seg av
tradisjonelle boliglan oppgir 47% at de kun brukte pengene til forbruksformal. Den tilsvarende
andelen blant de som trakk penger pa rammelanet er 76%. Selv om vare tall bare sier noe om
andeler og ikke kronebelgap, er det hevet over enhver tvil at de store pengene ligger her. Dette
er hovedkilden til lanefinansiert forbruk.

Hvis vi ser pa hvilke formal de ulike typene av lan brukes til, er boliglanene og rammelanene
hovedsakelig brukt til investering i bolig/hytte og kapitalintensive formal som oppussing og
bilkjep. Selv om forbrukslan ogsa brukes til kjgp av bil, er kredittkortgjeld og forbrukslan der-
imot farst og fremst knyttet til «lettere» forbruksformal som reise, varekjgp og dekking av
uforutsette utgifter. Likevel er det 6% som har brukt forbrukslan til investering i bolig/hytte,
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noe som antakeligvis dreier seg om inndekking av egenkapitalkravet. Nar det gjelder refinan-
siering som mekanisme bak laneopptakene, er det nesten ingen som benytter kredittkort til
dette. Dette formalet er forst og fremst knyttet til forbrukslan (19%) og boliglan (14%), og i
noen grad ogsa til rammeléan (8%). Disse bruksmanstrene bekreftes langt pa vei i intervjuene
med bransjen.

Til slutt i kapitlet har vi sett neermere pa bransjens signaler om at tap og mislighold er et mar-
ginalt problem ved utlansvirksomheten. Analysene viser at selv om omfanget av tilbakeven-
dende betalingsproblemer fortsatt er relativt beskjedent i Norge, er bred bruk av usikrede lane-
produkter en betydelig risikofaktor og problemskapende mekanisme. En sarlig utsatt gruppe
er de som bade har kredittkortgjeld og forbrukslan. Blant disse er andelen med betalingspro-
blemer 27%. Fra bransjens stasted ser omfanget av bade tap og mislighold relativt beskjedent
ut sammenlignet med utlansvolumet. De mener ogsa at enhver forretningsvirksomhet ngdven-
digvis vil ha noe tap, at de driver innenfor forsvarlige rammer og priser produktene for  kunne
tale tap i fremtiden. Slik sett kan det som for regulerende myndigheter og saksbehandlende
institusjoner framstar som et samfunnsproblem, fortone seg som vellykket forretningsdrift pa
bedriftsniva.



4 @Gjeldsregister og andre reguleringstiltak

Det er liten tvil om at bransjen for usikret kreditt er viktig for norsk gkonomi; 90 milliarder
skaper arbeidsplasser og bidrar til vekst. Disse milliardene bidrar ogsa til velferd pa husholds-
niva. Som falge av en villet politikk er kredittkort og forbrukslan i lgpet av relativt kort tid blitt
en integrert del av den norske lanekulturen. Dette stiller regulerende myndigheter overfor ut-
fordringen med a balansere hensynet til et mest mulig fritt marked for etterspurte finansielle
produkter opp mot behovet for & beskytte et mindretall mot gjelds- og betalingsproblemer.

Anfgrt av tre departementer samt Finanstilsynet og Forbrukerombudet lanseres det na et bredt
sett av reguleringstiltak (jf. kapittel 1). Noen er allerede gjennomfgrt, mens andre er pa trappene
eller varslet som mulige tiltak i fremtidige forskrifter. Ogsa bransjen selv ser behovet for regu-
leringer pa visse omrader. Finans Norge skriver f.eks. at

«... folgende tiltak vil veere de viktigste for G unngd at enkeltpersoner padrar seg
uhdndterlig stor usikret kreditt: Gjeldsregister, strengere regler for markedsfs-
ring av kreditt, strengere krav til kredittvurdering og systematisk undervisning av
personlig gkonomi i skolen». 1

Ogsa vare informanter er positive til at det na skjer en viss opprydding:

«Vi prgver jo @ tilpasse oss krav fra Forbrukerombudet og andre. Og sa ser vi at
det er mange smad aktgrer som slipper unna. Sa for oss sd er det bare fint med en
liten opprydding og far samme krav stilt til alle, og at, ikke minst at det blir fulgt

opp». (14)

Dette kapitlet tar for seg bransjens holdninger til mange av de aktuelle nyreguleringene slik de
kommer til uttrykk i informantintervjuene. Hovedvekten legges pa gjeldsregisteret. Det er li-
kevel et poeng & anlegge et bredere perspektiv, ikke minst fordi tiltakene, hvis de innfares,
sammen vil endre bransjens praksis pa flere omrader. Det er imidlertid ikke alltid like apenbart
hvilken retning endringene faktisk vil ta. Som nevnt i kapittel 1 er det meningen a samle inn
nye data i fremtiden for & se hvilken virkning dagens reguleringsinitiativer vil ha. Dette kapitlet
kan leses som en forberedelse til en slik oppfalging.

4.1 Gjeldsregister — Gjeldsinformasjonsloven

Som nevnt i kapittel 1.2 skal Gjeldsinformasjonsloven etter planen tre i kraft 1. november 2017.
Den vil apne for at private aktgrer kan fa konsesjon til 4 etablere gjeldsinformasjonsforetak —
altsa det som ofte omtales som et gjeldsregister. Ordningen er begrenset til usikret forbruks-

11 Finans Norge: Om & lukke gjeldsfeller. Notat 07.02.2017
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kreditt. Forhistorien bak tiltaket gar tilbake til 2008 da den farste utredningen om et slikt regis-
ter ble overlevert BLD.* De delte meningene fra den gang har na blitt til en unison enighet om
at dette er noe som bade er gnskelig og ngdvendig. Skal vi tro vare egne bransjeintervjuer, er
saken na overmoden: alle er for et gjeldsregister, og de fleste undrer seg over at det ikke allerede
er opprettet.

Nar det er sagt, er det likevel all grunn til & peke pa at standpunkter av denne typen gjares pa
bakgrunn av interessevurderinger, altsa i hvilken grad man selv ser seg tjent med et gjeldsre-
gister. | flere av intervjuene med de nyetablerte og mindre forbrukslansbankene anklages f.eks.
de store bankene for uoffisielt & ha lobbet mot registeret fordi deres stgrre kundedatabaser gir
dem et konkurransefortrinn i markedet; jo starre database, desto mer treffsikre risikovurde-
ringer — og desto mindre nytteverdi vil et gjeldsregister ha for dem. Informantene fra de sterre
bankene har imidlertid ingen motforestillinger mot a fa tilgang til en ekstra informasjonskilde.
Tvert om, som en av dem sa: «... vi har jo mennesker som sgker om kreditt hos 0ss og som vi
ikke har noen kundeerfaring pa» (2).

For de fleste informantene er det optimale register en informasjonsbank som inneholder «alt;
ikke bare forbrukskreditt, men ogsa opplysninger om objekt-finansierte lan som billan og bat-
Ian, samt boliglan og andre lan. Begrunnelsen er at opplysningene om privatpersoners gjeld fra
andre kilder kan veere dels ufullstendige og dels utdaterte:

«Den ukjente faktoren er kundens Idneportefalje. Du finner ikke boligldn i dag.
Du far ikke verifisert det noe bedre enn pa en selvangivelse som ogsa er utdatert.
Det samme gjelder studieldn, billan, all annen type lan. Sa jeg tenker at [skal re-
gisteret fa] en fornuftig funksjon sG ma all type gjeld inn dit. All gjeld represente-
rer en viss form for risiko». (14)

Likevel er det ikke alle som deler dette synet. Noen peker pa at teknologien na er inne i en
rivende utviklingsfase, og at et register i seg selv ikke ngdvendigvis er beste lgsning. Isteden
dreier det seg om muligheter for & koble sammen flere informasjonskilder:

«Det er selvfglgelig en fordel med en full oversikt. Men jeg vet ikke om det er
ngdvendig fordi etter hvert ... vil jo vi banker, gitt at kunden gir fullmakt, gi oss
full tilgang til Altinn ... Og nd er vi i ferd med @ innfgre elektronisk tinglysning

0gsd. Sd jeg tror disse systemene ... pd en mdte vil gjgre at vi har ganske god

kontroll, altsa». (5)

Informantintervjuene identifiserer imidlertid fire forutsetninger som ber veere tilstede for at
registeret skal kunne fungere pa en optimal mate. For det farste: det ma veere lgpende oppdatert
og mest mulig fullstendig. Et mangelfullt register vil naturligvis ikke tilfere risikovurderingene
noen reell verdi. For det andre: alle ma fa tilgang. Slik har det ikke veert i f.eks. Sverige. Selv
om det for sa vidt er rimelig at kun de som bidrar med opplysninger inn i registeret skal kunne
benytte seg av databanken, ma alle aktgrer pa tilbydersiden i markedet gis en reell adgang til &
delta. For det tredje: alle bar bli palagt & bruke det. I s& fall ma myndighetene inn med klare
Kjgreregler. En av informantene sier det slik:

«Du skal bade ha levert data til dette gjeldsregisteret og du skal ha hentet data
ut av dette gjeldsregisteret for hver eneste kunde du tar inn. For ethvert usikret
produkt du har. Jeg synes det er helt dpenbart at det er sinn man ma Igse det
pa». (3)

12 Brathen, T., 0. Skalpe, and M. Viken. 2008. Utredning Om Gjeldsregister | Norge. Oslo: Barne- og Likestillingsde-
partementet.
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For det fjerde: det ma skilles klart mellom leverandgr og bestiller, altsd den som produserer
lgsningen og den part som stiller krav til registerets funksjoner:

«Dette er alltid et viktig skille. Leverandgren kan jo veere et kredittbyrd, de vet jo
alt om a lage s@nne registre. Det kunne veert en leverandgr. Kravstillerne, der
burde jo myndighetene inn syns jeg. Ikke bankene. Bankene er med [som] pre-

missleverandgrer». (14)

Fordeler

Mens tilgangen pa inntektsdata er god i Norge, er opplysninger om gjeldsforhold vanskelig
tilgjengelig sammenlignet med mange andre land. Det gjelder ikke minst forbrukskreditt, hvor
kredittforetakene langt pa vei er avhengig av den informasjonen som lansgkerne selv oppgir.
Den store fordelen med et gjeldsregister er man far tilgang pa objektive fakta:

«Vi far objektiv informasjon. Riktige fakta er noe vi trenger hele tiden. Jo rikti-
gere fakta jo bedre er det ... Det er ikke i noens interesse at det er feil informa-
sjon. For oss @ innvilge en kreditt som er basert pa feil informasjon er ikke gnske-

lig». (5)

Faktaopplysninger vil forbedre input i bankenes scoring-modeller. Det vil langt pa vei lgse
dagens problemer med & identifisere det lille mindretallet som holder tilbake informasjon om
sine gjeldsforpliktelser, da kanskje saerlig om lan de nylig har tatt opp. Informanten fortsetter:

«Gjeldsregisteret vil jo kunne fange ndtid. Og det er viktig. Da vil en viss prosent-
andel bli avdekket, antar jeg, som vi ville gitt Idn i dag, muligens. Fordi ikke de
har gitt riktig informasjon». (5)

Som vi sa i kapittel 2 anser mange at en viktig arsak til bransjens omdgmmeproblem er lagn
og svindel pa kundesiden. Gjeldsregisteret blir en slags lagnavleder:

«Ser jo veldig frem til a fa et gjeldsregister sann at vi kan i hvert fall ta de som
per i dag lyver pa gjelda si. Vi slipper é be kunden [om gjelden de har]. 95 % er
nok arlige, men sd er det 5 % som gdelegger det.». (11)

Flere trekker dessuten fram at det a avslgre lagn ogsa er en fordel for kunden. En av informan-
tene snakker om a bli i stand til & «... hjelpe de som lurer seg selv» (11). Gjeldsregisteret vil
ngdvendigvis ha en slik preventiv funksjon:

«Vi ser jo egentlig ikke kundens gjeld. Han kan jo lyve ikke sant. Og det er jo litt
risikabelt. Ikke minst for deg som kunde. Hvis du er allerede ute og sykler». (7)

| et forebyggende perspektiv vil et gjeldsregister altsa kunne bidra til & hindre at noen padrar
seg for mye gjeld, ganske enkelt fordi «... ldngiverne vil bli i stand til d fatte bedre lanebeslut-
ninger» (4), og samtidig

«... forhdpentligvis hjelpe den som bygger opp en stor gjeldssituasjon. At det blir
bremset opp langt, langt, langt tidligere» (12).

Et oppdatert register vil tilfare bankene det de mangler, nemlig fakta-informasjon om kundenes
gjeldsforpliktelser. Slik sett vil gjeldsregisteret fylle et viktig hull i grunnlaget for a kreditt-
score lanekundene. Man vil komme bort fra dagens situasjon hvor kredittforetakene «... ofte
sitter og vurderer sannsynlighet, ikke sant, i forhold til ting og tang» (6). Isteden vil man med
hgy grad av presisjon bli i stand til luke ut versting-kundene basert pa fakta:
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«Jeg tror at man vil kunne luke ut en del av de tilfellene fordi da vil bankene fa
tilgang til hele kreditteksponeringen til kunden i stgrre grad. Innenfor usikret
gjeld. Og da vil bankene disiplinere seq mye mer» (10)

Dette vil i sa fall innebere at tilfellene av over-beldning vil bli kraftig redusert eller forsvinne
helt i fremtiden som falge av innfaringen av et gjeldsregister. Alle aktgrene vil fa tilgang til,
og forhapentligvis ogsa bruke, samme fakta-informasjon og justere risikovilligheten deretter.
Men som en av vare informanter papeker, dersom dette ikke slar inn og det er behov for ytter-
ligere kjareregler, vil eksistensen av et gjeldsregister ogsa

«... hjelpe regjeringen og reguleringsmyndighetene med G innfgre nye lover og
regler hvis det trengs» (4)

Noen uavklarte spgrsmal

Nar informantene snakker om minusfaktorer ved gjeldsregisteret, dreier det seg ikke om mot-
stand mot tiltaket som sadan, men om usikkerhet rundt hvordan registeret blir seende ut og
hvordan det skal anvendes. Siden det pa intervjutidspunktet kun fins et utkast til lov om gjelds-
informasjon og ingen enna er gitt konsesjon til & sette tiltaket ut i praksis, er det selvsagt mange
sparsmal som forelgpig er uavklarte. Ett av dem er hvor oppdatert registeret blir i natid; om det
vil fungere som finansportalen hvor alle bankenes lanerenter oppdateres daglig, eller om inn-
rapporteringen til registeret vil skje pa ukes- eller manedsbasis — eller timesbasis for den sa-
kens skyld. Pa dette punktet er meldingen klar: jo hyppigere oppdatert, desto bedre. Et annet
sparsmal — som riktignok er delvis avklart — er hva som skal inkluderes i registeret. Igjen er
meldingen fra bransjeintervjuene klar: jo flere opplysninger som registreres, desto bedre.

En ting er mer data, en helt annen ting er hvordan man skal forholde seg til disse opplysningene.
Et eksempel er innvilgede, men uutnyttede kredittrammer:

«Da fdr vi inn et nytt informasjonselement som vi ikke sp@r om og ikke bruker i
dag. Men som kanskje kan brukes til noe. A si at her er en som riktignok bare har
150.000 i gjeld, men han har en innvilget kredittramme pd 1 million kroner. Her
er et potensial for G dra opp 850 til. Hvordan skal vi vurdere det og vektlegge det
i scoren?» (3)

En annen opplysning som mange av informantene var opptatt av, er hvorvidt bare innvilgede
Ian skal registreres, eller om det ogsa skal legges inn antall lanesgknader som kundene matte
ha pa ethvert tidspunkt. Det at en kunde har mange sgknader om lan ute samtidig kan enten
bety at vedkommende er rasjonell og gnsker a sondere markedet bredt, eller at han har mye Ian
fra for og seker flere steder fordi han regner med a bli avvist av mange banker:

«Slik det fungerer i Sverige sa gdr det litt utover kunden pa den maten at hvis
man sgker IGn mange ganger, s far man en ddrligere score. Og det er jo feil.
Skal du ikke fd lov @ sgke flere banker for G fa bedre betingelser?». (6)

Sagt pa en annen mate: «... et gjeldsregister [ma ikke] gdelegge for den prisbevisste kunden»
(14). Det er likevel ikke apenbart hvordan bankene velger a tolke antall lanesgknader inn i
scoring-modellene. De kan selvsagt velge & se bort fra opplysningen, men det er lite trolig. Ikke
bare fordi ethvert tilgjengelig faktum har en potensiell nytteverdi, men ogsa fordi et gjeldsre-
gister ngdvendigvis vil komme til & inneholde kundehistorikk om gjeldsportefgljer — herunder
data om lanestarrelser, antall Ian, tidligere og navaerende kreditorer og altsa kanskje ogsa antall
sgknader om usikret kreditt. Bankene vil over tid gjgre seg erfaringer med slike data og hgyst
sannsynlig finne mater & anvende og vekte dem pa innenfor sine risikoprofiler.
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Videre kan registrering av antall lanesgknader gke agentenes betydning i markedet. Hvis det
f.eks. blir slik at et hayere antall ssknader medfgrer lavere kredittscore, vil det veere rasjonelt
for kundene & ga gjennom en agent siden man da bare blir registrert med ett sgk samtidig som
sgknaden gar ut til alle aktuelle kredittinstitusjoner som agentene har avtale med. Det kan veere
delte meninger om en slik utvikling blant tiloyderne; de jo ma betale provisjon av de lanene
som innvilges gjennom slike salgskanaler. Likevel har vi allerede notert at kunder som formid-
les den veien oftere er sikre kunder enn de som kommer via bankenes egne direktekanaler. En
av informantene peker dessuten pa at fra et forbrukersynspunkt «... trenger ikke [bruk av agen-
ter] & veere dumt, for man setter jo langiverne opp mot hverandre» (5).

Nok en type usikkerhet som signaliseres i informantintervjuene er knyttet til kostnadene ved a
opprette og bruke registeret. Siden det i utgangspunktet foreslas at gjeldsregisteret skal veere
privat og ikke offentlig, vil det ngdvendigvis palegpe kostnader for bankene i en eller annen
form — bade ndr det gjelder opprettelsen av registeret, implementering av rutiner for opplas-
ting av informasjon til databasen, og uthenting av opplysninger i forbindelse med behandlingen
av lanesgknadene. Pa intervjutidspunktet er dette helt uavklarte spgrsmal. Vi kan likevel notere
to prinsippstandpunkter. P& den ene siden star de mer veletablerte kredittinstitusjonene som
mener at alle bar ha plikt til & delta uansett kostnadsniva:

«Om det er en for stor kostnad for bankene G hente informasjon eller gi informa-
sjon inn, ja, da fdr de ikke Idne kundene penger, eller sGé md de ta den risikoen at
de ikke far innfordret kravet sitt. Sa jeg mener at her ma man lage helt dpenbare
mekanismer som gjgr at alle som gnsker @ drive i denne businessen, bade md
levere og hente data for hver eneste kunde her. Og sd kostnaden, den ma pdfo-
res bankene». (3)

Gitt at de antatte fordelene ved et gjeldsregister er reelle og hindrer tilflyt av tapskunder, er det
grunn til & tro at bankene vil tjene pa tiltaket og etter hvert ga i pluss. Men som strategisk
posisjon kan vinningsaspektet veere underordnet gnsket om a fa tilgang pa mer informasjon:

«Vi har jo veert og lobbet for G fa et gjeldsregister, selv om vi kommer til G tape
penger pd det». (11)

Mindre, nyetablerte banker inntar imidlertid et mer behersket og avventende standpunkt:

«Det er litt avhengig av hvilke variabler vi fdr lov til G bruke og hva slags pris de
nye aktgrene vil charge for det da. Det vil veere en kost/nytte der. Det er jo dette
paradokset med det at om du har gjeld fra for, sa er jo det en indikator pd at en
annen bank har funnet deg kredittverdig. Og det ... teller positivt, ikke sant. SG
det er ikke gitt at det at kunden har mye gjeld vil ha sG mye @ si». (10)

Forventede konsekvenser

Pa saksbehandlingssiden forventer de fleste informantene at innfgringen av et gjeldsregister vil
forenkle prosedyrene. Kreditt-scoringen vil bli ytterligere automatisert ved at det gjares et
«ping til registeret for a innhente data om sgkerens gjeldsportefglje og eventuelt sjekke dette
opp mot kundens egne opplysninger. Som allerede antydet ovenfor, kan den siste slgyfen i
praksis vise seg a veere overfladig— selv om eventuelle gap mellom disse to datakildene vil
kunne si noe om kundens etterrettelighet. Uansett vil registerdataene eliminere en svakhet i
dagens prosedyrer og forenkle den pafalgende kredittvurderingen.

Det mest sannsynlige er at gjeldsregisteret vil implementeres som en automatisk rutine i kre-
dittscoring-programmet som henter data fra registeret og legger dem inn i saken. De fleste sier
de vil ngye seg med a sjekke gjeldsregisteret én gang — enten pa sgknadstidspunktet eller rett
far utbetaling av lanet eller utsendelse av kredittkortet. Tidspunktet avhenger av
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«... hvor «live» oppdateringen er, og hvordan det eventuelt er mulig @ lure regis-

teret ... At en person fdr to tilsagn fra to forskjellige banker og signerer og far de

utbetalt ngyaktig samtidig. Vi kan ikke gardere oss 100 % mot at kunden benyt-

ter seg av det beste og ogsd det nest beste tilbudet, men jeg tror at det i praksis
vil veere nesten umulig». (8)

En informant peker i midlertid pa at det hele avhenger av hvor lang tid det gar fra seknaden
mottas til den er ferdigbehandlet i systemet:

«Huvis det tar litt tid sa for all del, da sjekker vi gjerne registeret to ganger». (12)

Noen ser dessuten for seg at et gjeldsregister ikke bare leverer gjeldsopplysninger, men ogsa
informasjon pa flere nivaer. Dette kan nyansere spgrringen opp mot registeret, og forenkle vi-
dere sakshehandling ved at output i praksis er en forhandsdefinert klassifisering av kunden. En
av informantene viser til Sverige hvor de har

«... tre nivder. Niva 1 er bare om det er anmerkning eller ikke, og sa far man litt

info om sgker. Nivd 2 er en risikovurdering i betydningen sannsynlighet for beta-

lingsproblemer innen 12 mdneder er det vel. Og sd er det enda et nivd hvor man

far se full gjeldseksponering og alt mulig. | Sverige krever ofte bankene at resul-
tatet ma veere over et visst nivd pad trinn 2 [for G fa Ian]». (14)

Nar det gjelder registerets markedseffekt forventer samtlige informanter at prisene pa usikret
kreditt vil ga ned som falge av at gkt presisjon i lanebeslutningene:

«Det kan godt tenkes at vi kommer til G avsld flere kunder. Men det er jo kunder
som i utgangspunktet ikke skulle veert igiennom vdrt system likevel. NGr man far
opplysninger fra et gjeldsregister, sG kan det jo tenkes at renten kommer litt ned,
da. For da slipper man @ ta sa hgy pris fordi at man har mindre usikkerhet». (9)

Et gjeldsregister som inneholder fakta om kundenes gjeldsforpliktelser er forventet a fare til
skarpere konkurranseforhold i markedet. Registeret vil ogsa gjare det lettere for nykommere a
konkurrere:

«Mere informasjon og mer likeverdig informasjon vil gke konkurransen. Og spe-
sielt vil da de nye aktgrene som kommer, ha bedre forutsetninger for G plassere
seg riktig i pris». (3)

En annen informant peker pa at potensialet for lavere renter trolig er stort:

«Alt som gker presisjonsnivdet pd kredittvurderingene har et potensial for d re-
dusere prisen pd Idn i markedet. | Norge er tilgangen pd informasjon om gjeld
sveert darlig sammenlignet med andre land, faktisk ddrligst av alle markeder jeg
har arbeidet i». (4)

Hvis disse informantene far rett, vil utbredelsen av usikret kreditt antakeligvis gke som falge
av at gjeldsregisteret innfares. Lavere renter betyr ogsa at forbrukslanene kan konkurrere med
andre typer av lan. Et eksempel er billan i de tilfellene hvor bilen ikke skal kaskoforsikres. Et
annet eksempel er knyttet til selve kjernemekanismen i salg av usikrede laneprodukter, nemlig
‘convenience’. Hvis forskjellen mellom boliglansrenter og forbrukslan bare blir pa noen fa pro-
sentpoeng, Vil det bli enda lettere for flere a velge sistnevnte. En starre utbredelse av forbruks-
Ian kan dessuten bli en falge av at agentenes rolle i markedet blir starre:

«Kundene velger normalt de billigste tilbudene. SG hvis agentenes rolle blir ster-
kere sd skal du ikke se bort fra at du far et prispress ... Og hvis prisen skulle bli
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redusert med, la oss si 5 prosentpoeng da, sd tror jeg nok at etterspgrselen [et-
ter usikret kreditt] vil eksplodere» (5)

Dersom forventningene til renten blir til virkelighet, reises flere viktige sparsmal. Ett av dem
er om mer velferd vil bli lanefinansiert ved hjelp av usikrede laneprodukter. En av informantene
ser fremtiden slik:

«[Bankenes] marginer blir de samme, for [selv om rentene gar ned] far du en la-
vere tapsprosent, ikke sant, fordi kredittinformasjonen er bedre ... Jeg tror ikke
det totale gjeldsnivdet vil synke, men risikoen, den totale gjeldseksponeringen
synker. Flere lavrisikokunder vil finne det attraktivt G sgke, mens hayrisiko-kun-

der da ikke far lagn». (14)

Et annet sparsmal er om lavere renter som falge av et gjeldsregister gagner samfunnet:

«Hvorvidt lavere pris pd forbruksldn er en fordel eller ulempe for den finansielle
risikoen og utfordringen med gjeldsoppbygging, det har ikke jeg noe fasitsvar
pd. Det vil jeg ikke svare et entydig ja eller nei pd, at det er positivt at renten pd
penger gdr ytterligere ned. Hvis bekymringen er gjeldsoppbygning». (3)

Ingen av informantene tar spa noe konkret om hvor langt ned rentene vil kunne komme til &
falle. Selv om et gjeldsregister neppe vil vaere den eneste arsaksfaktoren, er det tydelig i mange
av intervjuene at bransjen pa sikt ser for seg at det norske markedet nermer seg det svenske. |
sa fall snakker vi om renter ned mot 6-8% for brede kundegrupper.

En mulig utilsiktet virkning av at gjeldsregisteret tilrettelegger for & avvise (flere) risikokunder
er at det oppstar et marked pa siden av det ordineaere markedet, hvor de som ikke far innvilget
lanesgknaden likevel far lan andre steder — og da til en vesentlig hgyere pris og darligere
betingelser enn hva tilfellet er i dag. Dette vil i sa fall vare en lite gnskelig utvikling.

4.2  Andre reguleringstiltak

| dette avsnittet skal vi kort se pa bransjens holdninger til enkelte av de andre reguleringstilta-
kene som er foreslatt. | den grad disse de blir gjennomfart, vil de virke sammen med et even-
tuelt gjeldsregister og bidra til & endre markedet for usikret kreditt. | en fremtidig vurdering av
gjeldsregisterets effekt kan den bredere konteksten veere viktig a ta med i betraktningen.

Generelt er det slik at informantene er for reguleringer som de selv ser seg tjent med pa vegne
av det kredittforetaket de representerer, og mot tiltak som vil begrense det kommersielle hand-
lingsrommet de har i dag. Samtidig bekjenner mange av dem seg til liberalismen, og uttrykker
seg prinsipielt som motstandere av reguleringer — seerlig forbudslinjen i reguleringspolitikken.

En informant mener det er «... en litt sann overvdkingsfaktor» (6) rundt reguleringsframstatene,
0g en annen sier at han «... ikke er tilhenger av overformynderi» og at «... voksne, ansvarlige
mennesker ma kunne ta sine egne valg» (8). En tredje gir alle en rett til &

«... si at produktene som tilbys er dyre, ungdvendige eller G mene hva de vil om
dem. Men G ga derfra til G forby [noe] blir et mer ideologisk spgrsmal hvor jeg
som liberalist mener det er feil vei G gd». (9)

Forbud mot @ markedsfgre tilleggsfordeler

Ett av tiltakene som er foreslatt pA markedsferingssiden er a forby kobling mellom kredittpro-
dukter og tilleggsfordeler som gaver, fordeler i kundelojalitetsprogrammer eller premiering for
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a skaffe kredittforetaket flere kunder. Slike fordeler er serlig aktuelle i forbindelse med kre-
dittkort. Tilbyderne av slike produkter peker pa et slikt forbud kan veere direkte «... adeleg-
gende for hvordan vart kredittkort er bygget opp» (3), som en av informantene uttrykte det. Na
skilles det riktignok mellom fordeler knyttet til selve kredittavtalen, f.eks. en forsikring, og
fordeler som er uavhengig av avtalen men som forutsetter at kunden faktisk benytter seg av
kredittproduktet. I den grad f.eks. rabattordninger pa varekjgp som bensin og flyreiser rammes
av den foreslatte forskriften om god kredittmarkedsfaring, er ogséa informanter som selv ikke
tilbyr kredittkort prinsipielle motstandere av forslaget. Som en av dem sier,

«Jeg syns det er for inngripende. Man burde i sa fall vaere mdlrettet pa hvilke ra-
batter og fordeler man gnsker vekk. Jeg syns ikke at man skal komme med regu-
leringer som gjg@r at det er forbudt 6 tilby reiseforsikring. Eller drivstoffrabatt.
Eller reguleringer som gj@r det forbudt G gi bonuspoeng pa flyreiser. Og skal man
trekke det enda lenger sG kan man jo si at det burde vaere forbudt d tilby kreditt-
kort med gratis lan». (8)

Mens noen argumenterer pa liberalistisk grunnlag og hevder at markedet vil bli «kjedeligere»,
peker andre pa at tiltaket er lite malrettet. Det er f.eks.

«... ikke gjort noe omfattende studie [av sammenhengen] mellom bonusord-
ninger, bruk av bonuser og rabatter, og at det gar galt for noen [gkonomisk].»
(11)

Tvert imot er det de beste kundene som benytter seg av bonusordningene, og de betaler ned sin
kredittkortgjeld uten problemer. | den grad det er noen som lokkes ut i et gkonomisk ufgre av
utsiktene til rabatter pa varer og tjenester vil dette i stor grad «... bli lost av gjeldsregisteret»
(10). Reguleringsfremstatet er m.a.o. overfladig.

Men helt frikjent er fordelsprogrammene likevel ikke. De gar til syvende og sist utover de
svakere kundene. Som en av informantene sier,

«Man ma ikke vaere helt naiv heller og tro at banken er snill som gir meg disse
fordelene. Rent prinsipielt sd er det jo de revolverende kundene som betaler for
alle de fordelene som de ikke-revolverende kundene far. Jeg har ikke regnet pa
det, men personlig benytter jeg meg av slike fordeler og er en ganske stor kost-

nad for kredittkortselskapene. Og den kostnaden md jo noen dekke inn». (8)

Forbud mot oppfordring til uansvarlig laneopptak

I den foreslatte forskriften om god kredittmarkedsfaring dreier dette seg om at det ikke lenger
skal veere lov & reklamere med at kreditten er lett tilgjengelig og rask a fa, eller at terskelen for
a fa kreditt er lav og sgkeprosessen enkel. Vare informanter uttrykker generell sympati med
hovedmalet for disse tiltakene, nemlig & ramme den userigse delen av bransjen. Gjennom-
gangstonen er at «... det er noen som har valgt den uetiske linja og som odelegger for hele
bransjen» (11). Dessuten

«... er det nok aktgrer som oppfordrer til forbruk. Det trenger faktisk ikke vi G
veere med pd. Var markedsfaringsstrategi er at ndr kunden har identifisert et
kredittbehov, og sgker etter kreditt pd internett, sd skal vi komme frem som en
tilbyder. At bankene ikke skal veere med & oppfordre til, til merforbruk og handle
pa krita, det syns jeg er helt fair». (3)

Pa et mer konkret niva er oppslutningen om enkeltforbudene mer begrenset. Flere undrer seg
f.eks. over forbudet mot a fortelle kunden at sgkeprosessen er enkel. De hevder at det viktigste
for kunden er nettopp en semlgs prosess, og ser ikke noe galt i & fremheve dette forutsatt at det
ikke gar pa bekostning av serigsitet. De peker ogsa pa at nar man farst har bestemt seg for & ta
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opp et 1an «... s& tar man det lanet enten man ma fylle ut et langt sgknadsskjema eller et kort»
(8).

Flere av informantene stiller seg ogsa undrende til at man ikke kan kommunisere at prosessen
er rask. | disse tider forventer alle som sgker digitalt & fa et raskt svar uansett. Et lgfte om raskt
svar er heller ikke ensbetydende med at lanet innvilges og utbetales straks. Det er snarere et
signal om responstid for & sette i gang en prosess:

«Ndr vi skriver svar innen to timer, eller er det fire, jeg husker ikke, sG betyr jo
det at du hgrer fra oss innen to timer». (14)

Flere informanter understreker at raskhet farst og fremst er en konkurranseparameter mellom
bankene som har betydning for hvilken leverandgr kunden velger. Som sadan er responstid
viktig for konkurransen forbruksbankene imellom og deres konkurransedyktighet vis-a-vis bo-
liglanbankene, som mange oppfatter som selve hovedkonkurrenten i lanefinansieringen av for-
bruk. Det reises imidlertid tvil om det raskhet har betydning for selve beslutningen om & ta opp
et lan:

«Hvis man har en hypotese om at folk tar forbrukslan ad hoc, sd er jeg helt enig.
Men jeg er veldig usikker pG om det er en stor andel som tar det ad hoc. Med
den vurderingen som selskapene skal ha, sé md man faktisk ga giennom en
ganske omfattende prosess». (5)

Det dominerende standpunktet som kommuniseres i bransjeintervjuene er at forbudet mot a
reklamere med raskhet er et lite malrettet tiltak. Siden det ansees a ha liten betydning for kun-
dens lanebeslutning, blir grunnholdningen at

«De ma gjerne komme med det forbudet. Sd lenge det er like regler for alle sG er
det fair nok fra vart stasted. NG tror jeg at kundene forventer d fa det ganske
raskt uansett. Det er hvert fall ikke noe vi frykter for var forretningsmodell da ».

(3)
Forbud mot direkte markedsf@ring

I den foreslatte forskriften om god kredittmarkedsfering er det slatt fast at dette forbudet hand-
ler om at kredittavtaler ikke kan selges direkte til forbrukerne gjennom adressert post og tele-
fonsalg uten mottakerens samtykke. Kredittprodukter skal heller ikke selges pa stand eller gjen-
nom dgrsalg. Sistnevnte salgsmetode er det ingen som driver med i Norge i dag, sa dette er et
uttrykk for a veere fare-var.

Flere av kredittforetakene vi har snakket med sier de driver med adressert reklame overfor
eksisterende kunder i henhold til samtykke. Dette omfatter ogsa tiloud om oppgradering av
rammen pa eksisterende kreditt til kunder som «... har oppfert seg bra» (7). Informantene har
imidlertid delte meninger bade om direkte markedsfaring som salgskanal og om forbudets ef-
fekt og malrettethet.

| utgangspunktet er det vanskelig a tenke seg at folk tar opp forbrukslan fordi en bank tilfeldig-
vis har en kampanje pa lanetiloud. Man kan kanskje selge sko pa den maten, men neppe lan.
Produktene falger ulike logikker. En informant sier da ogsa at

«Ja, adressert reklame har vi testet litt pd forbruksldn. Det er en veldig liten
salgskanal. Det har, det har ingen pdvirkning for oss om det blir forbudt». (2)

Noen gnsker naturligvis likevel & kunne bruke direkte markedsfaring, og peker pa at dette er
en form for tilbud hvor kunden tross alt far tid til & tenke seg om. Andre har imidlertid
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«... lite sans for den mdten G markedsfgre pd. Det er en skjgnnsvurdering, men

jeg syns at det er for inngripende. Jeg liker ikke d fa disse brevene i posten ... Vi

driver heller ikke med direkte henvendelser over telefon. Jeg vil ogsd syns at det

er veldig inngripende hvis noen ringer meg bare sdnn helt ut av det bla og spgr
om jeg vil ha et forbrukslan. Jeg har ingen sans for det». (8)

En av informantene reiser pa sin side tvil om selve premisset bak en slik holdning, og spar
retorisk om noen

«... faktisk har mdlt hvor patrengende det oppleves, eller er det bare en sdnn an-
tagelse om at hvis du far noe i postkassa sd er det veldig patrengende ?» (5)

Motivet bak en regulering pa omradet er & beskytte folk generelt, og de som ikke bgr ha (mer)
kreditt spesielt, mot aggressiv markedsfgring. Pa dette punktet reises det imidlertid tvil om
effekten av et forbud:

«Jeg er enig i at [direkte markedsf@ring] kan oppfattes som aggressivt, og at det
i seg selv er et argument for d fjerne det. Det er helt fair. Og jeg synes det er
myndighetenes privilegium G faktisk definere det. Men igjen, du far lgst aggres-
siv reklame, men det er ikke der du vinner slaget om gjeldsproblemer, altsa». (2)

Tilsvarende synspunkter kan ogsa spores nar det blir snakk om konkrete markedsferingsstrate-
gier som a selge kredittkort pa stand:

«lkke noe problem for oss d kutte ut stand-salg pd dagen, for de kundene der de
har veldig begrenset lgnnsomhet. Det er kunder som ikke har et kredittbehov ndr
de oppsakes, sa de vil ha et fordelskort. SG [dette er ikke et tiltak] som kommer
til G treffe». (3)

La oss likevel ikke glemme at bankene neppe driver med reklame hvis det ikke er lgnnsomt.
En analyse av omfanget og effekten av direkte markedsfering av kredittprodukter basert pa
SIFO-surveyen fins i Tangeland (2017). Der fremgar det bl.a. at 61% av de spurte har mottatt
tilbud om kredittkort og/eller forbrukslan uten selv & ha spurt om det de siste 12 manedene. Et
stort flertall mottok tilbudene i posten eller pa mail. Andelen som takket ja er imidlertid be-
skjeden.

Gjeldsbelastning og maksimal nedbetalingstid

Finanstilsynets «Utkast til retningslinjer for finansforetaks behandling av forbrukslan — kon-
sultasjon» er i prinsippet en harmonisering av reglene for salg forbrukskreditt med gjeldende
regler for sikrede lan. Forslaget inneholder bl.a. skjerpede krav til kredittvurdering, og en regel
om at kunden skal kunne tale en renteoppgang pa 5%. Videre angis nye retningslinjer som skal
begrense publikums opptak av usikret kreditt. Et slikt lan skal f.eks. ikke kunne bringe den
samlede gjeldsbyrde over fem ganger sgkers brutto arsinntekt. Videre skal rammekreditt som
over tid er fullt opptrukket konverteres til nedbetalingslan. Dessuten skal usikrede lan normalt
ikke kunne innvilges med lgpetid over fem ar.

Her registrerer vi farst og fremst en sterk motstand mot de retningslinjene som tar sikte pa a
begrense opptak av usikret kreditt. Informantene er ikke sa bekymret over den gvre grensen pa
fem ganger brutto arsinntekt. Men bade konverteringsregelen, og kanskije sarlig begrensningen
pa fem ars nedbetaling, vil utvilsom ramme bransjen. De fleste sier riktignok at mens gjennom-
snittlig avtalt nedbetalingstid pa kreditten er hayere enn fem ar, er den faktiske lgpetiden pa

13 Tangeland (2017): «Pushing» av usikrede Ian — hvor og til hvem. I: Lavik, R. & Elling Borgeraas: Forbrukstrender
2017. SIFO prosjektnotat. Oslo: Forbruksforskningsinstituttet SIFO.



Gjeldsregister og andre reguleringstiltak 57

lanene mellom tre og seks ar. Gjennomgangstonen er at man «gar klar» og at det ikke «... vil
gdelegge s& mye for oss» (5). Likevel er dette snakk om gjennomsnittsstarrelser, og det er all
grunn til & tro at variasjonen rundt gjennomsnittene er betydelig. Vi tolker intervjuene dithen
at informantene underkommuniserer en sterk motstand mot disse retningslinjene. Dette kom-
mer serlig til uttrykk gjennom sterke advarsler om utilsiktede og uheldige virkninger for bade
samfunnet og lantakere. En mulig konsekvens er at en starre del av det lanefinansierte forbruket
vil skje ved hjelp av sikrede lan:

Okay, man bekymrer seg for veksten i boliglan i markedet. Skal du da skyve hele
gjeldsoppbygningen inn i boligldnsoppbygning? ... Og sd har du prismekanismen
da. Hvis du da styrer all etterspgrsel til lavrenteldn, mad du jo spgrre deg hva la-
vere pris har @ si for etterspgrselen. Man risikerer G lage en regulering som vil
oke etterspgrselen etter noe du gnsker & fa kontroll pd». (3)

Andre argumenterer med at sarlig femars-regelen vil bryte naringskjeden og kvele forbruke-
rens sjanse til selv a finne lgsninger pa en vanskelig gjeldssituasjon:

«For refinansiering er det veldig negativt. For de som har veldig mye kredittkort-
gjeld og som bare klarer G betale minstebelgpet, sd er jo veien ut av dette ufgret
d samle alle kredittkortene og smaldnene i ett forbrukslan hvis man ikke kan
bake det inn i boligldnet. Og nedbetale det over tid. Og for mange sa vil fem dr
da veere for kort. Det vil kunne fgre til at vi gir et avslag isteden, og vedkom-
mende blir Idst inne i sin dyre kredittkorttilvaerelse. SG det er veldig negativt. Det
er ikke i kundens interesse og det vil ikke redusere eller styrke den finansielle sta-
biliteten». (8)

Her har vi & gjere med aktgrer som har kommersielle interesser knyttet til & unnga begrensinger
pa laneproduktenes lgpetid. Men dette er et poeng det er verdt & merke seg ogsa fra et forbru-
kersynspunkt. Betalingsproblemer og gjeldsproblemer er pr. definisjon et markedsanliggende
som forutsettes lgst av de involverte partene selv. Da ma det finnes egnede midler tilgjengelige.
Refinansiering er et slikt verktgy. Alternativet pa sikt er en gjeldsordning. Dette er imidlertid
en exit-lgsning som kun skal brukes unntaksvis der ingen andre utveier fins. Derfor er det er et
tankekors at et tiltak som skal forebygge haye gjeldsportefaljer kan komme i veien for at de
som allerede befinner seg i en vanskelig situasjon skal kunne finne markedslgsninger pa et
gryende gjeldsproblem.

| forbindelse med innfgringen av de nye retningslinjene heter det da ogsa i Finanstilsynets
pressemelding at det under visse vilkar kan «... gjores unntak fra kravene til betjeningsevne og
til gjeldsgrad ved refinansiering til bedre vilkar».** Det gjenstar imidlertid & se hvordan dette
vil bli praktisert, og hvor mange avvik fra hovedbestemmelsen om fem ars nedbetalingstid som
tilsynet vil akseptere.

Rentetak

Et rentetak pa Ian er et tema som stadig dukker opp i debatten om usikret kreditt. Det foreligger
forelgpig ikke noe konkret forslag om a innfare et slikt tiltak, ei heller konkrete innspill pa hvor
hayt eller lavt et slikt tak bar ligge. Men det vises ofte til Finland, hvor rentetaket ligger rundt
51%, og til Frankrike som har et tak pa rundt 13% for smalan.® Elisabeth Realfsen i Finans-
portalen mener at alt over en effektiv rente pa 25% er for hgyt i forhold til den reelle risikoen i
markedet, og antyder at det norske rentetaket i hvert fall ikke trenger a veere hgyere.'® Professor

14 https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/pressemeldinger/2017/retningslinjer-for-forbrukslan/
15 http://e24.no/boers-og-finans/forbrukslaan/oensker-rentetak-paa-forbrukslaan/23958119
16 http://www.dagsavisen.no/innenriks/renter-uten-grenser-1.925300
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Steinar Holden har antydet at det bar ligge mellom 10 og 15%, men at dette bar utredes neer-
mere.'” Et forslag om utredning ble nedstemt i Stortinget i april 2017, men slo retrett og vedtok
8. juni at sparsmalet likevel skal utredes. Det er ventet at arbeidet vil bli igangsatt i lgpet av
hgsten 2017.18

Hovedargumentet for & innfare et rentetak er at eksisterende renter er ungdig hgye og at dette
kan skape gkonomiske problemer for lantakerne. Man mener ogsa at dersom taket settes lavt
nok vil ogsa de mest risikovillige aktarene pa tilbudssiden forsvinne. Bransjen selv er som
ventet noe lunken til et slikt tiltak. Det liberalistiske motargumentet er at markedet bgr veere
mest mulig fritt og at «... dette markedet regulerer seg selvy (9). Gjennomgangstonen er likevel
at hvis et rentetak innfares man vil forholde seg til det pa forretningsmessig grunnlag. Som en
av informantene sier,

«Vi har jo to ting a spille pa: pris og risiko. SG hvis det taket gjgr at ikke vi kan ta
sa mye risiko som vi gjgr, s mdtte vi jo tatt den ned da». (2)

Tiltaket vil m.a.o. vaere malrettet i den forstand at flere lanesgknader vil bli avslatt. Dermed vil
de mest risikoutsatte kundene ikke fa (mer) lan. Flere av informantene peker imidlertid pa at
det er naivt & tro at lanebehovet vil forsvinne. Et rentetak vil derfor kunne ha en utilsiktet,
negativ virkning:

«Det store spgrsmdlet er hva de som blir avvist gjgr med det. Vil de la vaere d
Idne, eller vil de ldne i et gratt/sort marked som potensielt kan ha forbindelser til
organisert kriminalitet?» (4)

@kningen i avviste sgknader — og dermed bade starrelsen og grad av betalingsevne til gruppen
som ekskluderes fra tilgangen til usikret kreditt — avhenger av hvor lavt rentetaket settes. Det
reises 0gsa spegrsmal om avvisningsandelen overhode vil pavirkes i serlig grad. Resonnementet
er at hvis det innfares

«.. et rentetak pa for eksempel 40 %, sa ville det hatt en marginal innvirkning pG
bransjen i Norge. Hadde man satt rentetaket pd 30 % sa hadde man rammet
noen fa kredittkort og noen fa objekt-finansieringsprodukter. Og setter man det
noe serlig lavere sd er det kredittkortene farst og fremst som blir rammet ...
Men i og med at Ignnsomheten i kredittkortene er sGpass stor sd tror jeg at man
farst og fremst ville sett det i en reduksjon i kredittkortrenten». (8)

En annen informant falger opp med & si at

«Man kan drive forbruksldnsbank og tjene godt med penger ogsd med 10 %
rente ... Vi kan tdle en god del tap pd 10 %. Og vi har ikke sG hgye tap, sG vi skulle
nok klart G gjgre en god business». (3)

Samtidig er det apenbart at jo lavere marginer bankene kan ta, jo strengere ma de veere i be-
handlingen av lanesgknadene. De ma antakeligvis ogsa redusere eksponeringen overfor enkelte
kundegrupper. Men Ignnsomhetsresonnementet ovenfor bygger pa en forventning om at kun-
depagangen vil gke som falge av at rentene settes ned. Informanten fortsetter:

«Fordelen med [et rentetak] er jo at mange som ikke har vurdert forbrukslan tid-
ligere, vil vurdere forbrukslan istedenfor andre typer gjeld. SGnn at mye av kan
oppveies ved at vi fdr en etterspgrsel blant enda mer kredittverdige kunder som
gir mindre tap». (3)

17 http://www.sv.uio.no/esop/forskning/aktuelt/i-media/2016/artikler/160804holden.pdf
18 http://e24.no/privat/stortinget-vil-utrede-rentetak-paa-forbrukslaan/24024221
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Dette er den samme forventningen som mange av informantene ogsa har til gjeldsregisteret.
Der var poenget at bedre informasjon vil skjerpe konkurransen, redusere tapene og altsa presse
prisen pa usikret kreditt nedover. Vi kan merke oss at bransjen i begge tilfeller ser for seg et
renteniva som ligner det svenske markedet, og at utviklingen av et gratt eller sort kredittmarked
trekkes fram som en mulig utilsiktet virkning av disse tiltakene.

4.3  Affiliates

Utover finansforetakene selv er det ogsa andre typer av aktgrer som markedsfarer forbrukskre-
ditt. | kapittel 2 omtalte vi agentene. Dette er nettbaserte markedsplasser for sammenligning av
lanetilbud og renter, hvor agenten henter inn data om kunden gjennom en lanesgknad og kva-
litetssikrer og videreformidler disse til et starre antall aktuelle banker mot provisjon. | tillegg
fins en type markedsfaring der bankene belgnner nettverk av samarbeidspartnere — sékalte
‘affiliates’ — for kundene de skaffer. En ‘affiliate’ har gjerne flere ‘publishers’ under seg.
Dette er ikke markedsplasser, men mer som reklamekanaler a regne, der kundene lenkes direkte
til enkelttilbydere av kredittprodukter mot provisjon uten noen form for innhenting og bearbei-
ding av data. Slike nettverk kan besta av alt fra enkeltpersoners nettsider og blogger til mindre
selskaper som sender ut mailer med tilbud om Ian fra en database med mailadresser. Det kan
ogsa veere nettaviser hvor ulike lanebudskap formidles, gjerne med tilhgrende lenker.

Mange av bankene — og 0gsa agentene — benytter seg av ‘affiliates’ som del av sin markeds-
fgring. Som en informant fra en av bankene uttrykte det, «... vi ser at enkelte ‘affiliates’ kan
tilfare liksom positiv verdi» (11). En annen sier at de alltid er beredt til & «... gjore samarbeids-
avtaler med de som driver en serigs forretning» (12). Det er naturligvis ikke bare banken som
tjener penger pa dette:

«Det som ‘affiliates’ kan hente i provisjoner er forholdsvis hgyt innenfor dette
markedet. For dette er veldig konkurranseutsatt marked. Det gj@r nok at det har
veert enkelte tilfeller der noen har dratt dette litt for langt». (10)

Malgruppen omfatter ikke bare forbrukere, men ogsa selvstendig naeringsdrivende. Et en-
mannsfirma vi samarbeidet med mottok uoppfordret pa mail og sms gjennomsnittlig ett lanet-
ilbud annenhver dag over en periode pa en drgy maned. Her er noen eksempler:

Hei NN. Fd et Ian pd 2 minutter! Vi godkjenner nesten alle Ianesgknader.

Hei NN. Alt du trenger G gjgre er G fylle ut ssknaden og trykke send. Sgknaden
er ikke bindende! Du har muligheten til G Iane opp til 500.000kr!

Emne: FG penger direkte inn pd din konto. Du kan IGne fra 10.000 — 100.000 kr.
Du bestemmer helt selv hva pengene skal brukes til. Det kan vaere du gnsker @
dra av sted pd dreammereisen, bytte ut bilen eller noe helt annet.

Lan penger til drammene dine. Vi gnsker deg en flott dag!

Eierldn: Lanet gis usikret til selskapets eiere, uten pant i privat eiendom og med
5 drs avdragsfrihet. Noe som faktisk gj@r at du som eier kan investere i og finan-
siere din virksomhet uten & blande inn familien og din private eiendom.
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Kassekreditt uten sikkerhet: Rammekreditten kan enten legges pd toppen av en
allerede inngdtt kassekreditt med annen bank, partner, eller etableres som helt
ny kreditt. Sgknadsprosessen er rask og tar inntil tre dager med pdfglgende ut-
betaling av kreditten innen fem arbeidsdager. Kreditten kan gis pa inntil kr.
500.000. Vi antar at dette er noe som vil kunne innvilges pa deres firma, i tillegg
til eventuelle gvrige tilbudte finansieringsl@sninger.

Emne: Ikke betal for mye — refinansier i dag. Samle dyre smdldn og gammel kre-
dittkortgjeld. Ved a refinansiere dine dyre smdldn og kredittkort kan du spare
opptil flere tusen kroner i mdneden.

Emne: Det tar bare to minutter @ bli godkjent for et Ian. Hei. Vi gdr en kaldere
drstid i mgte. Visste du at du kan varme deg med opptil 500.000 kr pG kontoen?
Det er ikke et triks, bare en flott hgstnyhet. (Mailen ble mottatt pd vdren).

Emne: Lanetilbud. Har du nektes av noen kontante midler, trenger du penger til
d teamme regninger eller en personlig eller virksomheten midler til en lav rente.
Du kan ta kontakt med oss nd via e-post (... @hotmail.com).

Felles for disse tilbudene er at de ikke kommer fra en bank eller agent, men fra kommersielle
samarbeidspartnere. Mailene inneholder lenker enten til konkrete lanetilbud eller agenter og
banker i det norske forbrukskredittmarkedet. Ikke alle tilbudene er aggressive eller bryter norsk
lov. Noen av dem er imidlertid sveert tvilsomme, som det siste tilbudet pa listen som tydeligvis
er oversatt av en robot og attpatil ber mottakeren sende svar til et firma med en hotmail-adresse.
Dette kan t.o.m. veere en fordekt «Nigeria-variant» i ‘affiliate’-forkledning. Andre tilbud er
direkte feilinformerende, slik som det farste av eksemplene ovenfor; de fleste lanesgknadene
blir faktisk avvist. Atter andre lokker med drammer eller med at de kan tilfare firmaet likviditet
ved & legge ny kreditt oppa eksisterende lan. Her ser vi ogsa hvordan rask responstid blir et
problematisk salgsargument. Ved siden av a bidra til & lokke folk til uansvarlige laneopptak,
noe som kan veere tilfelle hvis firmaet hangler og mangler likviditet, er angitt tidshorisont i det
nest siste tilbudet i beste fall misvisende; «godkjent» er ikke det samme som «innvilget» eller
«utbetalt».

Flere av bransjeinformantene peker pa at slike ‘affiliates’ er en viktig kilde til det negative
omdgmmet som bransjen for usikret kreditt har fatt. Noen mener det ma gjgres noe med dette
fordi mange

«... ‘affiliates’ kjgrer i direkte brudd med lovgivning ndr det gjelder kommunika-

sjon og bruk av e-post, de bruker ikke standardopplysninger, de bruker et veldig

aggressivt sprak som ikke henger med virkeligheten og ikke henger med lovgiv-
ning. Sa det vil vi absolutt ha bort (11)

Som vi sa i kapittel 1 slar bransjenormen til Finans Norge og Finfo fast at «... finansforetaket
har ansvar for egen bruk av agenter og sdkalte ‘affiliates’». En mulig vei & ga for bransjen er
en innskjerping av denne kjareregelen. Men flere av informantene sier at de allerede fokuserer
pé dette. En sier f.eks. at «... vi gjor alt vi kan pd vdr side for d folge opp og luke ut det som er
userigst som ikke hgrer hjemme i det norske markedet» (11). En annen peker pa at

«Bankene har jo et ansvar i forhold til Finansavtaleloven ogsa, a fare tilsyn med
agentene. Og det star, meg bekjent, i alle bankavtaler med agenter, at hvis de
har brudd pa god markedsfgringsskikk og annet, sd vil det fare til oppsigelse ».

(10)
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Dette gjelder selvsagt ogsa for ‘affiliates’. Ifglge flere av informantene er problemet imidlertid
at bankene ikke har full kontroll med disse nettverkene

«... hvor du kan, fra gutterommet liksom, registrere deg som ‘publisher’ og kjgre
i gang. Og motta en betaling for @ ha formidlet kunder i dette nettverket. Sa vi
kan ikke garantere at det ikke dukker opp ting som avviker. Men da jobber vi
med nettverket, og vi bruker lov, altsa avtalefesting i vilkdr, og vi falger opp og
monitorer det, gjgr stikkpraver (11)

En annen legger til at

«Vi har jo ikke fullstendig kontroll av alt som en “affiliate’ gj@r. Det er snarere [et
spgrsmal om] @ velge en samarbeidspartner som man fgler driver pG en serigs
mdte. Men det fins alltid sdnne lykkesgkere». (12)

Na skal vi ikke helt glemme at bransjen tjener penger pa ‘affiliates -kanalen, og at dette kan
vaere en grunn til at man ikke gar «all in» og far ryddet denne typen utilbgrlig markedsfaring
av veien. Alternativt blir spgrsmalet om hard regulering fra myndighetenes side kan vere lgs-
ningen. En av informantene peker pa at et enkelt konsesjonskrav er en mulighet. Hvor langt
man i praksis kan komme med et slikt grep eller andre tiltak gjenstar a se. Utfordringen bestar
bl.a. i at disse reklamekanalene er nettbaserte og ofte ogsa lokalisert i utlandet.

4.4  Oppsummering

Dette kapitlet tar for seg bransjens holdninger til mange av de aktuelle nyreguleringene. Det
har seerlig fokusert pa gjeldsregisteret, men har ogsa tatt for seg flere av de andre tiltakene som
er pa trappene.

Samtlige informanter er sterkt for opprettelsen av et gjeldsregister. Fire forutsetninger nevnes
for at det skal kunne fungere optimalt: For det farste: det ma vaere lgpende opp-datert og mest
mulig fullstendig. For det andre: alle ma fa tilgang. For det tredje: alle bar bli palagt & bruke
det. I sa fall ma myndighetene inn med klare kjgreregler. Og for det fjerde: det ma skilles klart
mellom leverandgr og bestiller, altsa den som produserer lgsningen og den part som stiller krav
til hvordan det skal se ut.

Bransjen ser for seg mange fordeler ved et gjeldsregister. Framfor alt vil en slik informasjons-
kilde gi informasjon om noe som ikke er tilgjengelig pr. i dag, nemlig kundenes gjeldssituasjon
pa sgketidspunktet. Denne informasjonen vil forbedre kredittscoringen og effektivisere kreditt-
vurderingen. Bankene vil med dette bli bedre i stand til a fatte riktige lanebeslutninger og unnga
a gi lan og kredittrammer til kunder som ikke taler det. Registeret lgser ogsa det som mange av
informantene anser & veere hovedproblemet: identifisere et mindretall av lanesgkere som lyver
om gjelden sin, eller ikke forstar konsekvensene av a ta opp (mer) forbrukskreditt. Tilgangen
pa objektive fakta vil m.a.o. redusere tapene for bankene og skane noen kunder for en proble-
matisk gkonomisk hverdag. Slik sett er tiltaket ansett som sveert malrettet.

Siden gjeldsregisteret enna ikke er opprettet, hersker det ogsa noe usikkerhet rundt noen sent-
rale spgrsmal. Det dreier seg ferst og fremst om hvor ofte registeret oppdateres og hvor mye
natid det vil fange oppa. Bransjen lurer ogsa pa kostnadene rundt opprettelse av registeret og
opp- og nedlasting av data i forbindelse med behandling av lanesgknader. Dette vil vere av-
gjerende for hvor attraktivt det blir & bruke informasjonshanken. Av den grunn peker noen av
informantene pa ngdvendigheten av at myndighetene gar inn med krav om at alle banker bade
ma gi fra seg opplysninger til registeret og ha plikt til & sjekke lanesgknadene opp mot den
informasjonen som til enhver tid er tilgjengelig der. Dessuten er de opptatt av hvordan de selv
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vil komme til & utnytte og vekte tilgang pa ny informasjon om kundene som f.eks. uutnyttede
kredittrammer og antall lanesgknader som kunden har inne i et gitt tidsrom.

Som en konsekvens av at gjeldsregisteret kommer pa plass og at sjekk mot registeret imple-
menteres som en automatisk rutine i bankenes kredittscoring-programmer, forventer bransjen
gkt konkurranse bade mellom forbruksbhankene og mellom usikrede og sikrede laneprodukter.
Dette vil i sin tur fare til reduserte renter og gkt bruk av forbrukslan og usikrede kredittrammer.
Dert er imidlertid vanskelig & spa noe sikkert om hvor sterke disse utslagene blir, om det sam-
lede utlansvolumet vil gke i framtiden, og eventuelt med hvor mye.

Nar det gjelder mange av de gvrige reguleringsforslagene inntar bransjen en langt mer lunken
holdning. Informantene har en liberalistisk grunnholdning til statlig inngripen i markedet, og
anser ogsa mange av de foreslatte tiltakene som lite malrettede. Bransjeintervjuene gir saledes
uttrykk for at et forbud mot tilleggsfordeler er for inngripende, og at det blir feil & hindre ban-
kene i a fortelle kundene om sentrale egenskaper ved produktene de selger som f.eks. rask og
enkel sgknadsprosess. Videre har vi kunnet registrere delte meninger om ngdvendigheten av &
forby direkte markedsfering. Den sterkeste motstanden er imidlertid knyttet til Finanstilsynets
forslag om at usikrede lan normalt ikke skal kunne innvilges med lgpetid over fem ar. Dette vil
legge en for sterk begrensing pa bankenes forretningsvirksomhet og sta i veien for markeds-
Igsninger pa gryende gjeldsproblemer.

Nar det gjelder ‘affiliates’ er mange av bankene vi har intervjuet brukere av denne typen mar-
kedsfaringskanal. De er imidlertid enige om at disse nettverkene av og til bryter norsk lov og
markedsfaringsetikk, og at dette rammer rennommeet til hele bransjen. Det er derfor behov for
a gjere noe med dette.
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Denne rapporten har sett naermere pé en bransje under press: usikrede kredittprodukter. Sikte-
malet har veert & kartlegge bransjens egne holdninger til de foreslatte reguleringene og deres
forventninger til hvordan tiltakene eventuelt vil sld inn og endre eksisterende utlanspraksis.
Hovedfokus har, i trad med oppdraget fra Barne- og likestillingsdepartementet, veert forslaget
om a innfare et gjeldsregister. Det har imidlertid veert ngdvendig & ga betydelig bredere ut og
ogsa se pa andre foreslatte tiltak; et gjeldsregister vil jo virke i sammenheng med hvordan andre
reguleringer omdefinerer rammevilkarene for salg av forbrukskreditt. Dessuten har det veert
negdvendig a kartlegge dagens utlanspraksis og bransjens forstaelse av egen virksomhet for fa
et begrep om de foreslatte tiltakenes malrettethet. | den sammenhengen er det et poeng at til-
bydersiden i markedet ikke bestar av passive aktgrer som bare gjgr som de blir fortalt, men
aktivt tilpasser seg de til enhver tid gjeldende rammebetingelser.

Datatilfanget har hovedsakelig veert basert pa 16 kvalitative intervjuer i 13 banker og agentfir-
maer. Denne metoden har imidlertid ogsa noen apenbare svakheter. Det er enhver informants
rett a fremstille seg selv og sin egen virksomhet i mest mulig positivt lys. Selv om de vi har
intervjuet har veert apne og meddelsomme om en rekke temaer, er det selvsagt innenfor visse
grenser. Dessuten ser pa bransjens forretningsvirksomhet fra et de tross alt begrenset stasted:
sitt eget firma. For a fa tak i «det store bildet», og for & avklare hvorvidt det er et sammenfall
mellom bransjens egne vurderinger og malbare effekter pa nasjonalt niva, har vi derfor koblet
de kvalitative intervjuene til kvantitative data — nermere bestemt SIFO-surveyen 2014-17.

Pa intervjutidspunktet hadde ingen av bransjeinformantene noen erfaringer med hvordan de
nye reguleringene vil virke i praksis — de fleste av dem var pa hgringsstadiet og forelgpig
implementert. Synspunktene pa tiltakenes malrettethet og effekter er m.a.o. basert pa kvalifi-
serte antakelser. Ved siden av a systematisere og rapportere informantenes synspunkter, har
det derfor veert et mal for denne rapporten a legge opp til en oppfelgingsstudie av de samme
forhold pa et tidspunkt hvor tiltakene — og serlig gjeldsregisteret — har fatt virke en stund.
Bransjens forventninger til virkningene av reguleringene — og da spesielt gjeldsregisteret —
ber altsa etterpraves i en senere datainnsamling.

Hvert av de foregaende kapitlene har et oppsummerende avsnitt. Det er derfor ingen grunn til
a oppsummere funnene pa nytt her. | dette kapitlet konkluderer vi isteden med a se naermere pa
bransjens forventninger til virkningene av tiltakene, og hvilke parametere vi bar se etter i en
fremtidig evaluering av gjeldsregisterets virkemate. Hovedvekten vil derfor bli lagt pa registe-
rets betydning i en situasjon hvor ogsa andre tiltak forutsettes innfert. | denne omgang ser vi
bort fra innstrammingen pa markedsferingssiden, og konsentrerer oss om Finanstilsynets nye
retningslinjer for forsvarlig utlanspraksis samt utsiktene til rentetak.
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5.1 Utfordringer for regulator

Nar man skal vurdere virkningene av nye reguleringer, er det viktig & ta utgangspunkt i at slike
tiltak som regel ma balansere flere hensyn opp mot hverandre, og falgelig ta stilling til dilem-
maer og kontroverser som ngdvendigvis dukker opp. Som vi har sett i foregaende kapitler er
det sterke interesser knyttet til omreguleringen av tilbydersidens handlingsrom i forbrukskre-
dittmarkedet. Bade Finanstilsynet, Norges Bank, tre departementer (Finans, Justis og barne- og
likestilling), Forbrukerombudet og Forbrukerradet har klart definert dette markedet som et
samfunnsproblem. Til og med bransjeorganisasjoner som Finans Norge og Finfo har veert pa
gli i den retning. Malet har veert & dempe veksten i utlansvolumet og beskytte folk mot utilbgrlig
markedsfgring og problematiske laneopptak. I Finanstilsynets pressemelding i forbindelse med
implementeringen av de nye retningslinjene heter det da ogsa at de skal

«... skal bidra til forbrukerbeskyttelse ved @ redusere faren for at lanekunder paG-
tar seg gjeldsforpliktelser som de senere ikke er i stand til G betjene, samt bidra
til solide finansforetak».*®

| tillegg har vi sett at den hgye lgnnsomheten i bransjen har veert trukket fram som problema-
tisk, da rentenivaet i markedet gjer det mulig for finansforetakene a ta hay risiko og lane penger
til kunder med lav betjeningsevne. Bransjen taler a ta de tapene som matte komme — i starrel-
sesorden 1.2 milliarder arlig.%

Selv om vi har sett at bransjen gnsker enkelte av tiltakene velkommen og ellers sier de vil
forholde seg pragmatisk til endringene som matte komme, er egeninteressen i dagens klima
primeert knyttet til status quo. I bransjeintervjuene kommer dette seerlig til uttrykk i holdninger
som at det er lov a tjene penger, og at det er feil a nekte folk lan og velferdsgoder sa lenge
betalingsevnen er tilstede. | den grad endring av rammebetingelsene likevel er uunngaelig, gir
informantene statte til reguleringer som de selv tjener pa, og er negative til tiltak som vil be-
grense eget handlingsrom og inntjeningsmuligheter.

Regulator star dermed overfor oppgaven med a finne et optimalt balansepunkt mellom mar-
kedsfrihet, forbrukerbeskyttelse og ngdvendigheten av en sunn finansnaring. Dette dreier seg
ikke bare om a etablere fornuftige rammer for bransjen. Det handler ogsa om at behovet for a
skjerme et mindretall mot problematiske laneopptak ma balanseres med flertallets gnske om
god tilgang til finansielle produkter og tjenester. Dette er noe ogsa bransjen klar over. Som en
av dem peker pa,

«Det er noen som ma beskyttes mot seg selv, og s md man gjore en vurdering
av om man skal innfgre regler som gjelder alle nordmenn for G beskytte en liten
gruppe. Og det er en avveining som man gjor i alle reguleringer. Alt fra narkotika
og til trafikkregler. Det er en avveiing». (8)

Dette utnytter bransjen for det det er verdt i sin argumentasjon. Som vi har sett peker de pa at
tapene deres er forsvinnende sma, at kundene i det store og hele er betalingsdyktige, og at
problemene som tiltakene tar sikte pa a lgse er minimale.

| denne balansegangen mellom overordnede samfunnsinteresser, bransjeinteresser og forbru-
kerinteresser ma reguleringstiltakene bade veere malrettede og dimensjoneres riktig. Dette er
viktig, ikke bare fordi skreddersgm er en forutsetning for & et mal, men ogsa av to andre grun-
ner. Den ene er at nye reguleringer ofte har tilbakevirkende kraft. Det gjelder ikke minst pa
dette omradet hvor mange allerede har opparbeidet seg solide gjeldsportefgljer. En tydelig driv-
kraft bak veksten i forbrukslan er nettopp refinansiering av dyr gjeld til billigere lan. Enhver

1% https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/pressemeldinger/2017/retningslinjer-for-forbrukslan/
20 Hgringsnotat, lov om registrering av enkeltpersoners gjeld (gjeldsregisterloven), side 19
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innstramming av finansinstitusjonenes muligheter til & gi 1an vil potensielt kunne ga ut over de
som allerede har mye gjeld og som kunne ha kommet inn i smulere farvann ved hjelp av en
markedslasning.

Den andre grunnen til at malrettethet er viktig er at reguleringer ofte har utilsiktede virkninger.
Mange av bransjeintervjuene har pekt pa flere mulige utfall av denne typen. Serlig igynefal-
lende er kanskje forventningene om at de nye reguleringene vil bidra til et prisfall i markedet.
Dette vil igjen kunne gke, snarere enn redusere, opptak av usikret kreditt. Et annet utfall som
ofte blir nevnt er at dersom det legges for sterke begrensninger pa utlansvirksomheten vil det
kunne oppsta alternative markeder for kreditt hvor bade pris og andre betingelser kan bli sveert
mye darligere enn i dagens situasjon.

5.2 Hvilke konsekvenser vil gjeldsregisteret ha?

Malet med & opprette et gjeldsregister er & bidra til & hindre at personer med liten eller ingen
betjeningsevne blir innvilget lan. Ved a tilfgre finansforetakene en type data de pr. i dag mang-
ler, er malet & gke presisjonsnivaet i bade risikovurderingene og likviditetsvurderingene.

| utgangspunktet tyder bransjeintervjuene pa at gjeldsregisteret ansees som et meget treffsikkert
tiltak — utvilsomt det mest malrettede av alle reguleringsfremstgtene som er kommet. Regis-
teret fyller et hull i bankenes informasjonstilgang, og det er rettet mot et konkret problem: luke
ut kunder som ikke skal ha (mer) kreditt. Det handler om & unnga tap for banken og betalings-
problemer for kunden:

Fordi det er jo der vi ser at de stgrste problemene ligger. Kundene er ikke
arlige med oss om hvilken gjeld de har, og da er det mulig at de far Ian
langt utover det som er forsvarlig. Sa det er et problem for oss, og det er
et problem for dem. Og der syns vi at et gjeldsregister vil veere brax. (9)

Fra at bransjen hevder at «... gjeldsregisteret er det [tiltaket] som vil ha starst innvirkning, og
det som vil veere mest malrettet» (8) til & konkludere med at tiltaket vil virke etter hensikten er
imidlertid en forhastet slutning. Eksempelvis er det forventet av bade myndighetene og finans-
foretakene at gjeldsregisteret vil bli linket direkte til kredittscoring-programmene hvor infor-
masjonen om sgkerens gjeldssituasjon vil bli vektet og innga i beregningen av kundens score.
Hay usikret gjeld og mange kreditorer bgr intuitivt trekke scoren ned og gjare det vanskeligere
afainnvilget Ian. Men som vi har sett i de foregaende kapitlene ligger det ikke noen automatikk
i dette; tvert om, avhengig av finansforetakets risikoprofil, kan det & ha mye gjeld og mange
kreditorer telle positivt. Informantintervjuene tyder dessuten pa usikkerhet rundt handteringen
av andre informasjonsbiter som kan bli tilgjengelige gjennom registeret, herunder gjeldshisto-
rikk, uopptrukkede lanerammer og antall sgknader om Ian som kunden har ute.

Dermed er det ikke apenbart hvilke malbare konsekvenser et gjeldsregister vil ha. Hovedvirk-
ningen vil riktignok utvilsomt vaere at kvaliteten og presisjonen i kredittscoringen og kreditt-
vurderingen blir hgyere. Men ikke desto mindre er det viktig & peke pa at apenbare suksessin-
dikatorer som f.eks. gkning i antall avslatte sgknader ikke ngdvendigvis vil sla inn som forven-
tet. Antallet kan faktisk ga ned. Tilsvarende kan vi tenke oss at gjeldsregisterets effekt kan
males i termer av ferre misligholdte engasjementer og mindre tap. Heller ikke dette er det
eneste mulige utfallet. Tilgangen pa bedre opplysninger om kundens gjeldssituasjon kan faktisk
fare til det motsatte: at finansforetakene ved hjelp av oppslag mot registeret blir bedre i stand
til & eksponere seg inn i ulike segmenter hvor sannsynligheten for tap er kjent og hvor selska-
pets policy tilsier at man er beredt til a ta det tapet. Alt avhenger m.a.o. av hvordan de nye
dataene blir brukt — og der star finansforetakene fritt.

En mulig utilsiktet effekt av gjeldsregisteret som ofte trekkes fram i bransjeintervjuene, er at
gkt presisjon i kredittvurderingene vil fare til gkt konkurranse, noe som i sin tur vil presse
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rentene nedover. Dette er i seg selv ingen ugnsket effekt. Men dermed er det ogsa duket for at
opprettelsen av et register vil bidra til & gke utbredelsen av usikret kreditt inn i grupper som
hittil har finansiert forbruket sitt pa andre mater. I sa fall kan registeret bli en medvirkende
arsak til fortsatt vekst i utlanene. | den grad dette slar til, vil nok en tilsynelatende &penbar
suksessindikator sla ut stikk motsatt av forventningene: antall innvilgede 1an kan komme til &
ke istedenfor & synke.

En av intensjonene med gjeldsregisteret er at det skal virke ekskluderende: kunder med liten
betalingsevne skal ikke ha lan. Tilgang pa presis informasjon om lansgkernes gjeldssituasjon
vil utvilsomt bidra til & realisere dette malet. Men det er ikke dermed sagt at disse kundene blir
helt avskaret fra & fa lan. | andre land som f.eks. Sverige har det vokst fram et betydelig marked
for dyre smalan. | sa fall kan en utilsiktet virkning av registeret bli at det bidrar til & gke om-
fanget av gjelds- og betalingsproblemer snarere enn a redusere det.

Gjeldsregisteret i sammenheng med tiltak for a redusere lanevolumet

Gjeldsregisteret vil neppe vare den eneste faktoren bak de mulige utfallene beskrevet ovenfor.
Registeret inngdr i en starre reguleringskontekst hvor hovedmalet er a dempe utlansveksten.
Her veier andre tiltak tyngre. Derfor vil virkningene av et gjeldsregister vaere betinget av den
brede konteksten som registeroppslagene skjer innenfor.

Flere av Finanstilsynets sett av nye retningslinjer er primzrt innrettet mot & begrense laneopp-
taket av usikret kreditt. Vi har tidligere sett at bransjeinformanter ikke er serlig bekymret for
regelen om at den samlede gjelden ikke ma overstige fem ganger kundens inntekt. Siden det
normalt er snakk om relativt sma summer sammenlignet med boliglan og rammelan, er det
antakelig bare unntaksvis at et forbrukslan — for ikke & si en kredittkortramme — vil fare
kunden over denne grenseverdien. Derimot er bransjen bekymret for at forbrukslanene skal ha
en normal nedbetalingstid pa fem ar, og at fullt opptrukne kredittkortrammer skal konverteres
til slike 1an. Hovedgrunnen er at dette vil ramme det for tiden starste salgsargumentet: refinan-
siering av mange dyre lan til ett stort et med billigere renter. En andel potensielle kunder i dette
markedssegmentet har sa store 1an at en nedbetalingstid pa fem ar er urealistisk.

Selv om Finanstilsynet apner for at denne regelen kan omgés «... under visse vilkar»,? er det
uvisst hvordan denne unntaksregelen vil bli praktisert. Det er derfor grunn til & tro at en av
virkningene av de nye retningslinjene kan bli at det blir vanskeligere for kunder & finne mar-
kedslgsninger pa haye gjeldsportefgljer. Gjeldsregisteret vil antakelig bidra signifikant til en
slik blokkering fordi kundenes faktiske gjeldsportefaljer vil bli gjort umiddelbart kjent for fi-
nansforetakene pa seketidspunktet. | den grad dette er tilfellet, vil registeret m.a.o. indirekte —
og uintendert — kunne fare til at noen blir sittende fast i en ungdig vanskelig gkonomisk si-
tuasjon og i verste fall pa sikt drives inn i en gjeldsordning. I sa fall far vi, paradoksalt nok, en
problemskapende mekanisme «pa kjgpet» ved innfgringen av et forebyggende tiltak. Det gjen-
star selvsagt & se om, og i hvilket omfang, en slik effekt faktisk inntreffer.

Gjeldsregisteret i sammenheng med rentetak

Et rentetak er et kraftig tiltak, og vil innebare at ingen kan ta renter over et visst maksimums-
niva. Som vi har sett forventer bransjen at flere lanekunder ekskluderes, og at dette vil bli
kompensert gjennom en skarpere konkurranse, hvor lavere renter legger forholdene til rette for
ekspensjon inn i kundesegmenter der det tidligere var uaktuelt & lanefinansiere forbruk med
usikrede laneprodukter. Under et slikt regime vil gjeldsregisteret trolig fa stor betydning som
redskap for & redusere risikoen og dreie en hel nzring i nye retninger. 1 en slik kontekst kan en
uintendert virkning av registeret bli at flere tar opp usikret kreditt og at utlansveksten blir lig-
gende pa et hgyt niva. Dessuten skal vi ikke se bort fra eksklusjonsproblematikken og de kon-
sekvenser den matte ha for fremveksten av alternative kredittmarkeder.

2! https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/pressemeldinger/2017/retningslinjer-for-forbrukslan/
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5.3  Sluttkommentar: Hva skjer med nzringskjeden?

| kapittel 2 og 3 var mye av vart fokus rettet mot det som i bransjeintervjuene framstod som
beskrivelsen av en naringskjede. Et typisk manster er at folk trekker opp kreditt pa kredittkor-
tene, og sa refinansierer denne gjelden som forbrukslan til en billigere rente. Senere flyttes
disse lanene inn i boligen gjennom opptak av rammelan eller refinansiering av boliglanene.
Hvor mye vil Finanstilsynets nye retningslinjer og et eventuelt gjeldsregister pavirke dynamik-
ken i denne kjeden?

Det generelle svaret er trolig: lite pa kort sikt. De nye reguleringsframstgtene er ingen revolu-
sjon. Den norske lanekulturen vil stort sett forbli intakt. Noen grupper vil riktignok fa det vans-
keligere med a finne refinansieringslgsninger, men folk flest vil kunne fortsette a lanefinansiere
velferdsgoder og refinansiere laneportefaljene som far. Det samme gjelder for bankene. De ma
selvsagt heretter falge et noe strengere regelverk og endre noen rutiner, men refinansiering vil
fortsatt veere en hovedinntektskilde og kanskje ogsa det viktigste satsingsomrade i tiden som
kommer. | kapittel 3 sa vi da ogsa at andelen med kredittkortgjeld har stabilisert seg pa et hgyt
niva.

Pa litt lengre sikt vil det imidlertid kunne tenkes at de nye reguleringene vil bryte opp noe av
dynamikken i neringskjeden, og dermed endre bade tilgangen pa Ianefinansiert velferd og ma-
ten denne velferden finansieres pa. Hvis vi starter i kjedens gverste divisjon — de sikrede la-
nene — meldes det allerede na om at lantakere med en gjeldsbelastning pa mer enn fem ganger
inntekten har vanskelig for a refinansiere laneportefgljene til bedre betingelser (TV2-nyhetene
09.06.2017). Dette kan i noen tilfeller ogsa ha betydning for muligheten til & ta forbruksgjeld
inn i boligfinansieringen. I den andre enden av kjeden — kredittkortene — innebarer Finans-
tilsynets nye retningslinjer at det ma gjennomfares en kredittvurdering hvis rammen overstiger
25.000 kroner, og uansett dersom kunden har ett eller flere kredittkort fra fgr. Dette betyr at det
legges en viss begrensning pa tilgangen til revolverende kreditt. Midt mellom disse to ytter-
punktene kan det apne seg nye muligheter for forbrukslansproduktene.

Dette avhenger ikke sa mye av Finanstilsynets retningslinjer som av den generelle utviklingen
av konkurransesituasjonen i markedet. Som allerede antydet ovenfor, vil gjeldsregisteret i ulike
reguleringskontekster kunne ha en viss betydning for konkurransen gjennom a gke presisjons-
nivaet i scoringen og kredittvurderingen. | den grad dette bidrar til & presse rentenivaet nedover,
vil forbrukslanene i gkende grad kunne konkurrere med andre typer av lan. Bare rentene kom-
mer lavt nok ned vil ‘convenience’-egenskapen ved forbrukslanene ogsa fere til at slike pro-
dukter star sterkere i konkurransen med boliglanene. | sa fall er et mulig scenario en normali-
sering og avmoralisering av forbrukslanene: at en starre del av det lanefinansierte forbruket vil
skje gjennom slike produkter, og at slik finansiering i sterre grad blir en permanent lgsning og
dermed frikobles fra refinansieringssyklusen. | et slikt perspektiv vil vi kunne observere en
fortsatt vekst i denne typen lan.

Sa kan vi diskutere hvorvidt dette er en gnskelig utvikling eller ikke. Uansett ma en fremtidig
evaluering av gjeldsregisterets funksjon gjares i en slik bred sammenheng.
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Vedlegg

Tabell 3.1 — regresjonsanalyser

logit kredittgjeld alder alder kv mann universitet persinnt buffer [pweight=vekt]

Iteration O: log pseudolikelihood = -1045.1571
Iteration 1: log pseudolikelihood = -971.22276
Iteration 2: log pseudolikelihood = -968.6467
Iteration 3: log pseudolikelihood = -968.64051
Iteration 4: log pseudolikelihood = -968.64051

Logistic regression HNumber of obs = 1,953

Wald chi2 (6) = 119.43

Prob > chiZ = 0.0000

Log pseudolikelihood = -968.64051 Pseudo R2Z = 0.0732

Robust

kredittgjeld Coef. 5td. Err. F4 Brlz| [95% Conf. Interval]

alder .0282201 .0244953 1.15 0.248 -.015789% .07623

alder kv -.0002486 .00D2561 -0.97 0.332 -.0007505 .0002532

mann -.101941 .1273135 -0.80 0.423 -.3514708 .1475889

universitet -.1546329 1324626 -1.17 0.243 -.4142547 .104989

persinnt 1228771 .0322867 3.81 0.000 .0535963 .1861578

buffer -.4796402 .0476637 -10.06 0.000 -.5730594 -.386221

_caons -1.4215928 . 5422017 -2.62 0.008% -2.484624 -.3592321

logit forbruksgjeld alder alder kv mann universitet persinnt buffer [pweight=vekt]

Iteration 0 log pseudolikelihood = -T749.2235
Iteration 1 log pseudolikelihood = -670.86419
Iteration 2: log pseudolikelihood = -662.25454
Iteration 3 log pseudolikelihood = -662,.22093
Iteration 4 log pseudolikelihood = -662,.22093

Logistic regression Humber of obs = 1,958

Wald chiZ (6) = 126.09

Prob > chiz = 0.0000

Log pseudolikelihood = -662.22093 Pzeudo R2 = 0.1161

Robust

forbruksgjeld Coef. Std. Err. 4 Px|=z]| [95% Conf. Interwval]

alder 1015407 0373696 2.72 0.007 0282978 1747837

alder kv -.0009606 .0003531 -2.44 0.015 -.001731 -.0001501

mann 3112713 1513906 2.06 0.040 .0145511 6079915

universitet -. 6377607 .1664186 -3.79 0.000 -.9678551 -.3076663

persinnt 0413487 0416086 0.99 0.320 -.0402027 1229

buffer -.6214063 0649935 -9.56 0.000 -.7487911 -.4940214

_cons -3.457437 .795604 -4.35 0.000 -5.016792 -1.895082
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Predikert sannsynlighet for forbrukslan etter alder basert pa ovenstaende regresjonsanalyse:

. 20 40 60 80
Hva er din alder?
Modell 1:
logit betprob mnsikret boligkreditt alder alder kv income buffer [pwelight=vekt]
Iceration O: log pseudolikelihood = -455.06361
Iteration 1: log pseudolikelihood = -375.10015
Iteration 2: log pseudolikelinhood = -337.20434
Iteration 3: log pseudolikelihood = -334.55551
Iceration 4: log pseudolikelihood = -334.515941
Iteration 5: log pseudolikelihood = -334.51535
Logistic regression Humber of obs = 1,903
Wald chi2 (6) = 127.50
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -334.51939 Pseudo R2 = 0.2649
Robust
betprob Coef. 5td. Err. z Pxlz| [92% Conf. Interwvall]
usikret 6751881 .2239431 3.01 0.003 2362677 1.114109
boligkreditt .3130672 L.2315021 1.35 0.177 —-.1414526 . 7675869
alder .1373025 .0579309 2,37 0.018 .02376 .2508451
alder kv -.0018524 .0006729 -2.75 0.006 -.0031714 -.0005335
income -1.57e-06 3.92e-07 -4.01 0.000 -2.34e-06 -§.04e-07
buffer -1.015657 L1556213 -6.53 0O.000 -1.320669 —-.T7106446
_cons -3.113502 1.215335 -2.56 0.010 -5.495914 -.7318891

Predikert sannsynlighet for betalingsproblemer etter alder basert pa ovenstaende regresjons-
analyse:
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Modell 2;

logit betprob kredittgjeld forbruksgjeld beoligkreditt alder alder kv income buffer [pweight=vekt]

Iteration 0 log pseudolikelihood = -438.31845
Iteration 1 log pseudolikelihood = -367.40383
Iteration 2 log pseudolikelihood = -321.80873
Iteration 3: log pseudolikelihood = -318.6669
Iteration 4 log pseudolikelihood = -318.61471
Iteration 5 log pseudolikelihood = -318.61468
Iteration & log pseudolikelihood = -318.61468

Logistic regression Number of obs = 1,848

Wald chiz (7) = 128.57

Prob > chiZ2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -318.61468 Pzeudo R2 = 0.2731

Robust

betprob Coef. S5td. Err. z BP>|z| [95% Conf. Imnterwval]

kredittgjeld . 613265 .229323 2.67 0.007 .1638002 1.06273

forbruksgjeld .5690485 . 2452557 2.32 0.020 .0883561 1.049741

boligkreditt .2341616 .23411e61 1.00 0.317 —-.2246975 .6930206

alder .1314883 .0589984 2.23 0.026 .0158536 .247123

alder_kv -.001791 . 0006835 -2.62 0.00%9 -.D031306 -.0004515

income -1.65e-06 3.99e-07 -4.14 0.000 -2.43e-06 -8.69e-07

buffer -1.001054 -1608118 -6.23 0.000 -1.316239 —-.6858682

_cons -2.966519 1.237941 -2.40 0.017 -5.392839 -.5401957

Modell 3:

logit betprob kun kreditt kon forbruk kreditt_forbruk boligkreditt alder alder kv income buffer [pweight=vekt]
Iteration O: log pseudolikelihood = -455.06361
Iteration 1: log pseudolikelihood = -391.64513
Iteration 2: log pseudolikelihood = -336.21879
Iteration 3: log pseudolikelihood = -331.39436
Iteration 4: log pseudolikelihood = -331.33498
Iteration 5: log pseudolikelihood = -331.33498
Logistic regression Number of obs = 1,903
Wald chi2 (B) = 133.79
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -331.33498 Pseudo R2 = 0.2719
Robust
betprob Coef. S5td. Err. z Bx|z| [35% Conf. Interval]
kun_kreditt . 4158609 .2784171 1.49 0.135 -.1298266 . 9615485
kun_forbruk .2431632 .3778105 0.64 0.520 —-.4875278 . 9838542
kreditt forbruk 1.224245 . 3065333 3.99 0.000 .6234512 1.82504
boligkreditt .3241428 .2331208 1.39 D.164 —.1327656 . 7810511
alder 1315344 0571689 2.30 0.021 0194854 .2435834
alder kv —-.0018025 . 0006638 -2.72 0.007 -.0031036 -.0005014
income -1.68e-06 4.05e-07 -4.15 0.000 -2.47e-06 -&.86e-07
buffer -1.004619 .1550338 -6.48 0.000 -1.30848 -.7007587
_cons —-2.893476 1.198126 -2.42 0.016 -5.241759 -.5451919




Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved Hagskolen i
Oslo og Akershus (HiOA) har et spesielt ansvar for
a bidra til kunnskapsgrunnlaget for forbrukerpolitik-
ken i Norge og skal utvikle ny kunnskap om forbruk,
forbrukerpolitikk og forbrukernes stilling og rolle i
samfunnet.

Sentrale forskningstema er:

« forbrukerne i markeder og forbrukervalg

» husholdningenes ressursdisponeringer

 forbrukergkonomi - gjeldsutvikling og fattigdom

 teknologisk utvikling og forbrukernes hverdag

« digitalt hverdagsliv og mestring

* miljgeffekter av ulike typer forbruk

* mat- og spisevaner

« tekstiler - verdikjeder - konsekvenser for hverdags-
liv og miljg

« forbrukets betydning for inkludering i sosialt hver-
dagsliv

« forbrukerpolitikk

5 I I t’ Boks 4 - St. Olavs plass - N-0030 Oslo.
Besoksadresse: Stensberggata 26, 7 etg.

Forbruksforskningsinstituttet Telefon: +47 67 23 50 00 : -
E-mail: post@sifo.hioa.no Internett: www.sifo.no
HOGSKOLEN | OSLO

OG AKERSHUS




	OR 6 - 2017 Usikret kreditt - et samfunnsproblem hoveddel md forord
	Forord
	Innhold
	Sammendrag
	Summary
	1 Innledning
	1.1. Ti ankepunkter mot bransjen
	1.2. Foreslåtte tiltak
	1.3. Problemstillinger
	1.4. Metode
	1.5. Gangen i rapporten

	2 Bransjens modus operandi
	2.1 Markedet for usikret kreditt
	2.2 Kredittscore og kredittvurdering
	2.3 Bransjens synspunkter på debatten om usikret kreditt
	2.4 Oppsummering

	3 Er usikret kreditt et samfunnsproblem?
	3.1 Hvor utbredt er forbrukslån og kredittkortgjeld?
	3.2 Hvem tar opp usikret kreditt?
	3.3 Boligkreditt
	3.4 Lånefinansiert velferd: hva brukes lån og kreditt til?
	3.5 Betalingsproblemer
	3.6 Oppsummering

	4 Gjeldsregister og andre reguleringstiltak
	4.1 Gjeldsregister — Gjeldsinformasjonsloven
	4.2 Andre reguleringstiltak
	4.3 Affiliates
	4.4 Oppsummering

	5 Konklusjon: Vil tiltakene virke?
	5.1 Utfordringer for regulator
	5.2 Hvilke konsekvenser vil gjeldsregisteret ha?
	5.3 Sluttkommentar: Hva skjer med næringskjeden?

	Vedlegg
	Tabell 3.1 – regresjonsanalyser


	A4-norsk-BAKSIDE 2016 Stensberggata

