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Forord

Denne kartleggingen av samarbeidet mellom barnehage og barnevern er
giennomfert pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet i samarbeid med
Barne- og likestillingsdepartementet og utgjor en del av bakgrunnsmaterialet
for den nye stortingsmeldingen om kvalitet i barnehagene. De to departe-
mentene har rettet sokelyset mot et viktig samfunnsomrade, som ogsd har
vert framme i den offentlige debatten de siste manedene. Det har vert et
interessant oppdrag!

Jeg vil takke de barnehageansvarlige i kommunene og bydelene som har
deltatt, for at de patok seg & sende ut lenken til det elektroniske sporreskjemaet
til barnehagene og gjennomfere nedvendige purringer. Og takk til styrerne
som har besvart sparreskjemaet grundig og samvittighetsfullt og i tillegg tatt
seg tid til & bidra med egne refleksjoner! Dessuten vil jeg takke de seks som ble
intervjuet. Intervjuene ble gode, reflekterende samtaler om de vanskelige
avveiningene som er knyttet til 4 melde fra til barneverntjenesten, og om hva
som skal til for 4 bedre samarbeidet mellom barnehagen og barnevernet. Helt
til sist takk til Kunnskapsdepartementet og Barne- og likestillingsdeparte-
mentet for kommentarer til forsteutkastet til notatet, til Geir Moshuus for
bistand med den elektroniske undersgkelsen, og for kommentarer fra de

interne kvalitetssikrerne Tilmann von Soest og Charlotte Koren.

Oslo, april 2009

Elisabeth Backe-Hansen
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Sammendrag

Dette notatet rapporterer fra en kartlegging av samarbeidet mellom barne-
hage og barnevern, utfort pd oppdrag av Kunnskapsdepartementet i sam-
arbeid med Barne- og likestillingsdepartementet. Resultatene skal inngd som
en del av grunnlaget for den nye stortingsmeldingen om kvalitet i barne-

hagen. I utgangspunket var prosjektets problemstillinger:

e  Hovorfor barnehagen i liten grad melder til barnevernet

e  Hoyvilke rutiner barnehagen matte ha for hvordan personalet gar fram i
saker der det er mistanke om omsorgssvikt

Det ble gjennomfort en elektronisk basert kartleggingsundersgkelse besvart
av i alt 563 styrere i kommunale og private barnehager fra et utvalg pa 51
kommuner og bydeler. Disse var valgt ut slik at det skulle bli en rimelig
fordeling mellom barnehager fra smi (5.000-9.000 innbyggere), mellom-
store (10.000-19.000 innbyggere) og store (> 20.000 innbyggere) kommu-
ner fra hele landet. Svarprosenten var 53,9 %, med en svak overvekt av svar
fra kommunale barnehager. I tillegg ble det gjennomfert intervjuer i fem
barnehager der bide smd og store kommuner og private og kommunale
barnehager var representert.

Vi har fitt dl en jevn spredning fra barnehager over hele landet, og
fordelingen mellom kommunale og private barnehager er god.

Det viste seg at nesten samtlige styrere (94 %) oppga at barnehagen
hadde rutiner av den art som ble etterspurt i prosjektets andre problem-
stilling. Omtrent to tredjedeler oppga at rutinene var skriftlige, resten at de
ikke var skriftliggjort. Det var en svak overvekt av skriftliggjorte rutiner i de
private barnehagene. Hvis en mulig sammenheng mellom slike rutiner og
barnehagenes meldingsaktivitet skal undersokes nermere, ber det i tillegg
stilles spersmal om i hvor stor grad rutinene brukes, og om de fungerer etter
hensikten. Videre er det spersméil om rutinene er velegnet for det man kan

kalle «grasonesakene», der det er vanskeligere & avklare om det er grunnlag
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for & vare bekymret for omsorgssituasjonen til et barn, og hva som 1i tilfelle
bor gjores.

Nesten samtlige (nzr 96 %) oppga at styrerne har pedagogisk utdan-
ning (jf. lov om barnehager § 17), mens nesten 85 prosent oppgir at de
pedagogiske leder(ne) har det (jfr. lov om barnehager § 18 med tilhgrende
forskrift om bemanning). Det var en svak overvekt av svar fra private barne-
hager om at samtlige pedagogiske ledere hadde pedagogisk utdanning.
Folgelig kan sannsynligvis heller ikke barnehagenes meldingsaktivitet for-
klares ut fra utdanningsniviet pa personalet som har lederfunksjoner.

Mellom en fjerdedel og en femtedel (22 %) av styrerne oppga at de
hadde sendt bekymringsmelding til barneverntjenesten om ett eller flere barn
i inneverende barnehagear. Dette tilsvarer grovt sett nivdet som kan leses ut
fra Statistisk sentralbyras barnevernsstatistikk. Like mange hadde aldri gjort
det. Her var det statistisk signifikante forskjeller mellom kommunale og
private barnehager. Nermere dobbelt si mange kommunale som private
barnehager hadde sendt bekymringsmelding til barnevernet inneverende
barnehagear, mens naermere tre ganger si mange private som kommunale
barnehager aldri hadde gjort det.

Videre oppga 28 prosent av styrerne at de hadde barn med barnehage
som hjelpetiltak innevarende barnehageir, mens 29 prosent aldri hadde hatt
det. Ogsd her var forskjellen mellom kommunale og private barnehager
statistisk signifikant. Mer enn dobbelt s mange kommunale som private
barnehager hadde barn med hjelpetiltak, mens tre ganger si mange private
som kommunale barnehager aldri hadde hatt det.

Ikke overraskende var det en statistisk signifikant sammenheng mellom
4 ha sendt bekymringsmelding og ha barn med hjelpetiltak. Av de som hadde
sendt bekymringsmelding inneverende barnehagedr, hadde 41 prosent ogsa
barn med hjelpetiltak. Av de som aldri hadde sendt bekymringsmelding,
hadde 48 prosent heller aldri hatt barn med hjelpetiltak.

Disse resultatene alene tilsier at private barnehager (inklusive de private
familiebarnehagene), som utgjor mer enn halvparten av samtlige av landets
barnehager, er et svert viktig satsingsomrade for videre utvikling av sam-

arbeidet mellom barnehagen og barnevernet.
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Kommunale barnehager tar i mot flere barn med funksjonsnedsettelser
og flere barn med minoritetsbakgrunn. Kommunale barnehager tar i mot
flere barn med hjelpetiltak. Kommunale barnehager samarbeider oftere med
andre tjenester enn Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT). Foreldre som
lever av uferetrygd og minoritetsforeldre er sjelden medlemmer av et privat
andelslag med fortrinnsrett til plass i en bestemt barnechage, men de har
fortrinnsrett for opptak i kommunal barnehage.

P4 den andre siden er det neppe grunn til 4 si pa generelt grunnlag at
barnegruppene i de private barnehagene er si annerledes at dette i seg selv
kan forklare forskjellen vi fant i barnehagenes praksis. Til det er omfanget av
private barnehager for stort. Heller er det sannsynlig at det eksisterer en god
del variasjon blant de private barnehagene. Derfor blir det en viktig
utfordring for kommunene 4 utforme generelle og systematiske samarbeids-
rutiner med barneverntjenesten i trdd med Rammeplanens intensjoner, som
ogsd inkluderer de private barnehagene.

Det er viktig & problematisere sparsmélet om bekymringsmeldinger. Pa
den ene siden har vi relativt klare saker der det hersker liten tvil om at barn
utsettes for alvorlig omsorgssvikt, mishandling eller overgrep. Da har barne-
hagene meldeplike til barneverntjenesten i medhold av lov om barnehager §
22. Men pa den andre siden har vi det som kan kalles «grasonesaker», der
barnehagen er bekymret, men hvor situasjonen er uklar og ikke ser ut til &
vere omfattet av meldeplikten. I disse sakene kan beslutningen om 4 sende
en bekymringsmelding eller la det vere ses som sluttprodukeet i en kompli-
sert prosess med flere mulige utfall, og hvor flere forhold vil pavirke det
endelige valget. Her vil ikke beslutningsprosessen barnehagene gir gjennom
skille seg vesentlig ut fra tilsvarende prosesser nar barneverntjenesten selv
underspker en sak, nir PP-tjenesten skal utrede om et barn trenger ekstra
tiltak, eller nir Psykisk helsevern for barn og unge skal vurdere om og
eventuelt hva slags tilbud som skal gis. Det er snakk om & konkretisere en
bekymring gjennom nzrmere observasjoner og eventuelt samtaler med
barnet og observasjoner av samspillet mellom barnet og foreldrene, snakke
med foreldrene og ha dialoger og samarbeid med andre profesjonelle. Jo
mindre konkret en bekymring er i utgangspunktet, jo mer usikkert er

utfallet, som kan bli at barnehagen velger 4 ikke gjore noe, a kartlegge videre,
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a4 avhjelpe situasjonen selv, 4 involvere andre hjelpetjenester, eller sende
bekymringsmelding til barnevernect.

To ting blir viktige i denne prosessen. Det ene er faglig kompetanse, og
her etterlyser mange av styrerne for eksempel gkt kompetanse i 4 snakke med
foreldrene og samarbeide med dem ogsd nar en bekymringsmelding er sendt,
okt kompetanse i 4 snakke med barn, ¢kt kunnskap om andre kulturer og
okt kunnskap om tegn man skal se etter. Det andre er gnsket om et mer
dpent, mer synlig og tydelig barnevern, at barnehagene blir mott med respekt
og som likeverdige samarbeidspartnere av barnevernet. Dette gnsket viste seg
pa mange miter. For det forste onsker styrerne bedre tilbakemeldinger fra
barneverntjenesten om hvordan saken stir etter at en melding er sendt, eller
bedre informasjon nér barn er i barnehagen som hjelpetiltak. Taushetsplikten
bor ikke vere til hindre for dette. For det andre ensker styrerne bedre
muligheter for 4 drefte saker anonymt med barnevernet. De setter pris pa
muligheten nar den er der. Slike dreftinger kan ogsd vere en medvirkende
arsak nar styrerne vurderer 4 sende bekymringsmelding til barnevernet, men
ikke gjor det likevel. For det tredje onsker styrerne flere moteplasser, for
cksempel tverrfagligce meter der bade barnehagen og barnevernet er til stede,
eller en fast kontaktperson i barneverntjenesten. Avslutningsvis ensker
styrerne at barneverntjenesten kan komme i barnehagen og vise seg fram, pa
foreldremeter og i personalgruppa.

Med utgangspunke i at andelen meldinger fra barnehagene utgjor en
relativt liten andel av meldingene til barneverntjenesten, argumenteres det
med at barnehagene melder for lite, og at barn som trenger hjelp, blir
oversett. Etter vart syn er det umulig 4 fastsla om si er tilfelle. Et mulig rom
for flere meldinger finnes i svarene styrerne ga nir de ble spurt om de hadde
vurdert 4 sende bekymringsmelding, men latt det vere. Det hadde en
femtedel gjort i lopet av inneverende barnehagedr, igjen flere kommunale
enn private, mens tre av ti aldri hadde vurdert 4 sende bekymringsmelding.
Begrunnelsene var sammensatte, og varierte fra en vurdering av at
problemene ikke var s alvorlige likevel eller at de ble bedre, til at barnehagen
og barneverntjenesten ble enige om at denne tjenesten ikke var aktuell. Og

ganske mange mente en annen tjeneste heller var riktig adressat.
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Resultatene av kartleggingen gir noen ytterligere indikasjoner pa
hvordan andelen meldinger kunne gke. Vi har allerede nevnt forskjellene
mellom private og kommunale barnehager som et mulig satsingsomrade. Et
annet poeng er at opplevelsen av at samarbeidet har fungert bra tidligere, gjor
terskelen lavere for & melde fra i en ny sak. Dermed blir det viktig a fokusere
pid hva bide barnehagen og barneverntjenesten kan gjore for a4 bedre
samarbeidet. Her hadde styrerne, som vist over, mange konstruktive forslag.

To forhold utfordrer imidlertid tanken om at bedre kompetanse og
bedre samarbeid nermest automatisk skal fore til flere meldinger. Det ene
har & gjore med problemets karakter. Nar det ikke foreligger entydige
indikasjoner som utlgser meldeplikten, er det vanskelig & vurdere nér barn er
utsatt for omsorgssvikt, vold eller overgrep. Ogsd i den barnevernfaglige
forskningslitteraturen viser det seg at det er vanskelig 4 finne gode, presise
kartleggingsinstrumenter pa dette feltet. Det er langt lettere & finne diag-
nostiske instrumenter i forhold til for eksempel atferdsvansker og utviklings-
forsinkelser, som igjen kan ha mange ulike drsaker. I mange saker kommer
man derfor ikke utenom de stundom ganske tidkrevende beslutningspro-
sessene vi har beskrevet i notatet.

Sannsynligvis er det like viktig & vere opptatt av weffsikkerhet som av
antall. Etter at barneverntjenesten har foretatt de undersgkelsene denne
tjenesten er forpliktet til i forhold til meldinger, ender rundt halvparten med
at tiltak iverksettes. Barnevernloven forutsetter at tjenesten selv vurderer
innholdet i meldinger, og av dette folger at ikke alle meldinger vil vere si
alvorlige at tiltak vurderes som ngdvendige. Dette ansvaret kan ikke overfores
til andre. S& det kan tenkes at en radikal ekning i antallet meldinger fra
barnehagene ikke vil fore til annet enn at andelen meldinger som forer til
tiltak, reduseres. Dermed understrekes igjen behovet for systematiske og vel-
fungerende samarbeidsrutiner mellom barnehage og barnevern, som nettopp
kan gke barnehagenes kompetanse nar det gjelder hvilke barn det er viktig &
melde fra om, i tillegg til de barnehagen er forpliktet til & melde fra om.
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Innledning

Trur nok at terskelen for & kontakte barnevernet framleis er heg hos
mange, bade for privatpersonar og for barnehagar ... Det er viktig & fa
fram at dette fyrst og fremst er ein stad der ein kan fi hjelp og stotte.

(Styrer)

Konklusjon: A fa flere saker meldt opp fra barnehagene er en utfordring
som ogsd barnevernet ma ta tak i. Hva er det de kan gjore for at dette
kan bli bedre? Det nytter ikke bare & konstatere at barnehagene melder
om for f tilfeller. (Styrer)

I Utdanningsnytt.no den 13. januar i ar kunne vi lese at «77e prosent av
uromeldingene til barnevernet kommer fra barnehagen. Det lave tallet har vekket
mistanke om at barn ikke fir bjelp fordi forskolelerere er usikre i sitt samarbeid
med barnevernet og har for lite kunnskap om utsatte barn»'. En ting er at tallet
tre prosent framkommer ndr utgangspunktet er barn mellom 0 og 18 ar. Nar
man bare tar med barn i barnehagealder oker andelen meldinger fra
barnehagene til én av sju, eller knapt 15 prosent. Men uansett er budskapet
at det meldes for lite, og at dette er forskolelerernes skyld.

Samme budskap finner vi i nettutgaven til Vart Land 22. januar i ar:
«Tall fra 2007 viser at bare tre prosent av sakene som barnevernet behandler, er
meldt inn fra barnebager. Noyaktig hvor mange barn som er skadelidende av
rapporteringsvegringen er vanskelig i ansli noyaktig, men Zoé Qiestad i Redd
Barna mener problemet er betydelig»*. Dette ma sies 4 vare sterke normative
foringer, som gjentas i Aftenposten 18. mars i ar’: «Sd lenge vi vet at det er et
stort sprik mellom omfanget og antall barn som fir hjelp av barnevernet, er det
alvorlig at ikke barnehagene sier fra» (Marianne Borgen, Redd Barna). Leder

for Landsforeningen for barnevernsbarn, Renate Arevoll, stetter opp under

! Kilde: http://www.utdanningsnytt.no/templates/udf20 18260.aspx
* Kilde: http://www.vl.no/samfunn/article4068043.ece
3 Aftenposten onsdag 18. mars 2009, INNSIKT, s. 12-13.
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den sterke oppfordringen til barnehagene om 4 melde oftere: «Er det for d
skdne de voksne eller tenker de at andre vil fange opp barna?»

Tematikken behandles igjen i en kronikk i Dagbladet 2. april, under
tittelen «Barns rett til beskyttelse». Sparsmalet som stilles er i utgangspunktet
det samme, nemlig hvorfor barnehagene melder si sjelden fra. Samtidig
understreker forfatterne, Ase Bratterud og Kari Emilsen, at arsakene til at det
er slik varierer og er sammensatt, og at det ikke minst er viktig 4 se nermere
pa barneverntjenestens bidrag til samarbeidet mellom barnehage og
barnevern. Sentralt her er blant annet det som skjer med en bekymrings-
melding etter at den er sendt fra barnehagen, og hva slags konsekvenser
barneverntjenestens handlinger — eller mangel pa reaksjon — fir for barne-
hagens videre relasjon til foreldre og barn: «Det er ofte ikke manglende
kompetanse som avgjor om barnehagene melder sin bekymring eller ikke, men
hva som skjer nér de melder fra»*.

Avisartiklene som er referert her, peker pa et viktig samfunnsproblem.
Vi vet at tidlig intervensjon hjelper. Dette forutsetter igjen at voksne fanger
opp og forstir signalene fra barna og andre, og vet hva som kan gjores.
Ettersom barnehagen er det stedet hvor flest forskolebarn tilbringer mest tid
utenom familien, blir barnehagen en sentral arena for oppmerksomhet pa og
hjelp til barn med alle typer problematiske livssituasjoner, inklusive omsorgs-
svikt, vold og overgrep. Derfor er det ogsd si viktig at barnehagene aktivt
bruker den meldeplikten som er nedfelt i lov om barnehager. Men det er
ogsd viktig & gi noen skritt videre fra normative pdpekninger av at barne-
hagene ikke melder ofte nok fra til barnevernet.

Kartleggingen som skal rapporteres her, handler om samarbeidet
barnehage—barnevern, med spesiell vekt pa i hvor stor grad og under hvilke
betingelser barnehager melder til barneverntjenesten, hva som gjor det
vanskelig & melde og hva som kan senke terskelen for & melde. Hoved-
formalet er & framskaffe kunnskap om hva barnehagene gjor i forhold til barn
de er bekymret for og mulige arsaker til at fa saker meldes til barnevernet.

Videre belyses en rekke aspekter ved samarbeidet sett fra barnehagenes

4 Dagbladet 2. april 2009, nettutgave
http://www.dagbladet.no/kultur/2009/04/02/570461.html.
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stasted, som igjen kaster lys over hvordan bedre meldingsprosesser kan
utvikles. Kartleggingen kombinerer en elektronisk basert sporreundersokelse
til styrerne i et strategisk utvalg barnehager med intervjuer i fem barnehager.
Undersekelsens problemstillinger utdypes i neste del av notatet. Her
problematiserer jeg for det forste hva en melding er, deretter hvordan en
bekymring kan forstas. Notatets tredje del handler om metode; gjennom-
foring, datakvalitet mv. I fjerde del presenteres resultatene, for den

avsluttende diskusjonen i femte og siste del.
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Utdyping av problemstillingene

Hva er en melding?

En melding gjelder ett eller flere navngitte barn

At en barnehage sender en bekymringsmelding til barnevernet, for & bruke
styrernes egne ord, innebarer at barneverntjenesten fir skriftlig melding fra
barnehagen om ett eller flere navngitte barn. 1 prinsippet er det barnehagens
styrer som skal melde, men bestemmelsen om at opplysningene normalt skal
gis av styrer er en saksbehandlingsregel og fritar ikke den enkelte ansatte fra
dennes opplysningsplike’.

Mandatet for & melde folger av barnehageloven (sist endret i 2006), der
§ 22 motsvarer tilsvarende bestemmelser i Lov om barneverntjenester av
1992. Disse bestemmelsene regulerer i forste rekke meldep/ikten, det vil si nér
barnehagen (i dette tilfellet) ikke kan la vere & melde fra. Meldeplikten
gjelder altsid saker der det foreligger en begrunnet mistanke om alvorlig
mishandling og/eller omsorgssvikt. Men barnehager vil ogsd observere barn
som vekker bekymring, uten at saken derved virker si alvorlig at meldeplikten
utlgses. Det er dette som ofte kalles «grasonesaker», eller saker man er usikker
pa. Ogsa slike saker kan meldes til barnevernet, serlig hvis foreldrene sam-

tykker, eller hvis saken dreftes anonymt.

Anonyme droeftinger er ogsa en mulighet

Forut for at en bekymringsmelding eventuelt sendes, er det et alternativ for
barnehagen 4 diskutere en sak anonymt med barneverntjenesten. Dette er
imidlertid ikke 4 anse som en melding, i det barneverntjenesten ikke fir vite
hvilket barn saken gjelder. Samtidig er slike diskusjoner viktige fordi de
hjelper barnehagen med & avklare hvor det som kan vere ganske uklare
grenser mellom omsorgssvikt og andre arsaker til barns problemer, kan ga.

Med andre ord kan en anonym diskusjon med barneverntjenesten bidra til 4

> Jf. Lov om barnehager §§22 med merknader, samt Rundskriv F-08/2006.
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avklare nettopp grasonesakene. Og det finnes ingen oversikt over hvor mange

anonyme dreftinger barneverntjenesten har med barnehagene i lopet av et ar.

Alle meldinger blir ikke registrert som meldinger av
barneverntjenesten

En melding forutsetter bade en avsender og en mottaker. Og selv om det gir
an 4 definere hva en bekymringsmelding frz en barnehage er, er det ikke like
selvsagt at mottakeren, barneverntjenesten, registrerer den som en melding.
Hvis saken er kjent for barneverntjenesten fra for, for eksempel fordi andre
ogsd har meldt fra, eller fordi det allerede er tiltak i saken i forhold til andre
barn, kan en ny melding like gjerne bli registrert som opplysninger pa saken®.
Dermed vil den aktuelle meldingen heller ikke bli registrert som en melding i
Statistisk sentralbyras barnevernsstatistikk, som diskusjonen om barne-
hagenes lave meldingsaktivitet bygger pa. Det er ikke mulig a fastsla hvor
stort antall meldinger fra barnehagene som registreres pid denne maten av
barneverntjenesten. Videre kan det tenkes, som en av styrerne kommenterer,
at barnehagene oppfordrer foreldrene til & kontakte barneverntjenesten selv. I
sa fall har barnehagen initiert meldingen, men blir ikke registrert som melder

i statistikken.

Hva er en bekymring?

En bekymring er per definisjon diffus og trenger avklaring

Som nevnt over, bruker styrerne betegnelsen «i sende en bekymrings-
melding» om det & melde fra til barneverntjenesten om et identifisert barn.
Men hva er en bekymring? A bekymre seg betyr 4 engste eller uroe seg. Sa er
man bekymret, er man engstelig eller urolig. Det er vage og uspesifikke
begreper, som brukes mye, og oppleves som dekkende, nettopp fordi
utgangspunktet er en bekymring for noe det kan vare ganske vanskelig &
sette ord pd. Flere av styrerne bruker ogsd uttrykket «magefolelse» nar de
kommer med sine egne kommentarer til spersmalene i kartleggingsskjemaet.

Dette innebarer igjen at det & avklare en bekymring for omsorgs-

situasjonen til et barn ma vare en prosess over tid, der barnehagen vil bruke

¢ Opplysninger fra barnevernleder i en stor bykommune. Jf. ogsi referansen i fotnote 3.
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ulike tilnzermingsmater for a fi tak i hva bekymringen egentlig gjelder, hvor
alvorlig den er, om barnehagen selv kan gjore noe, eller om andre — for
eksempel barneverntjenesten — bor kobles inn. Barnehagene vil dels soke &
avklare bekymringen gjennom 4 innhente mer informasjon om og fra barn
og foreldre, og dels gjennom dialog og diskusjon med andre fagpersoner.
Unntaket er saker hvor bekymringen gjelder forhold der det ganske raske blir
klart at opplysningsplikten er oppfylt, og melding umiddelbart sendes.

Det er med andre ord ikke et entydig forhold mellom det & bli bekymret
og det 4 kontakte barneverntjenesten anonymt eller sende en bekymrings-
melding. Og slik ma det ogsd vere. I alle andre sammenhenger der barn viser
tegn pd mistrivsel eller skjevutvikling vil bide foreldre og profesjonelle trenge
tid til & kartlegge hva problemet egentlig er. Prosessen inkluderer for eksempel
4 observere systematisk, benytte utvalgte kartleggingsinstrumenter, snakke
med barnet og med andre, og preve ut ulike antakelser om darsaken til
problemene for man konkluderer. Av og til ma man ogsa leve med uenighet
om hva som er problemet, slik at det kan ta ekstra tid 4 fa avklart hvilken
forstdelse som er mest dekkende. Dette har igjen sammenheng med at det
sjelden er et en-til-en forhold mellom érsaker til et problem og symptomene
pa det. For barn som for voksne, kan ulike symptomer ha samme arsak, eller
ulike drsaker kan gi like symptomer. Dermed tar det ofte tid for det blir mulig
a trekke konklusjoner om hva man skal gjere med bekymringen, og hvilken

instans som eventuelt er den rette til 4 gi et tilbud.

A avklare en bekymring kan veere en komplisert
beslutningsprosess

Barnehagens opplysningsplikt gjelder bare ved alvorlig bekymring, jf.
barnevernlovens § 6-4 og barnchagelovens § 22. Opplysningsplikten er
imidlertid ikke oppfylt dersom barnehagen vurderer at barnet har behov for
et hjelpetiltak.

Dermed kan omsorgssituasjoner barnehagene blir bekymret for deles i
to: de klart alvorlige tilfellene, og nettopp «grasonesakene». Miten barne-
hagene handterer sin bekymring pa, vil pavirkes av om saken vurderes som
alvorlig eller ikke. Er saken alvorlig nok, skal den meldes til barnevern-

tjenesten. Men vurderes den ikke som si alvorlig, blir beslutningen om 4
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melde en sak eller la det vere resultatet av en komplisert beslutningsprosess
der flere, mulige handlingsalternativer kan vere vurdert og prevd ut over tid.
Denne beslutningsprosessen kan visualiseres slik som i figur 1, og er ment &

beskrive «grasonesakene».

Ikke gjgre noe

Systematisk
kartlegging av
barnets Kartlegge mer
/ situasjon /
Det oppstéar en .
bekymring for Samtaler med Bekymringen
omsorgs- > foreldrene > avklares
situasjonen til et

barn @ \

Tiltak i regi av
Diskusjoner barnehagen
med andre
fagpersoner
Tiltak fra andre
tienester
Melding til
barnevernet

Figur 1: Skjematisk modell for prosessen fra bekymring til eventuell melding

[ sakene der det ikke raske blir klart at opplysningsplikten gjelder, ma det forst
tas en beslutning om hva som skal gjores for 4 avklare innholdet i
bekymringen. Sarlig i intervjuene, men ogsa i barnehagenes egne kommen-
tarer, kom det fram at systematisk kartlegging av barnets situasjon og funge-
ring gjerne er det forste man gjor. En systematisk kartlegging kan for eksempel
bestd av loggfering av bestemte situasjoner, systematiske observasjoner av
barnet og eventuelt samspillet mellom foreldre og barn i hente- og
bringesituasjoner, eller bruk av kartleggingsinstrumenter som enkelte styrere
nevner. Med andre ord vil ferste skritt gjerne vare at barnehagen selv prover 4
fi bedre kunnskap om hva problemet kan vere. Dette kan i seg selv vere

tilstrekkelig til at barnehagen far avklart sin bekymring.
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Som det ogsa vil vise seg i analysene, er samtaler med foreldrene om en
bekymring for et barn noe barnehagene prioriterer hgyt. Foreldrene er deres
nermeste samarbeidspartnere, og de og personalet moter hverandre daglig
over lang tid. Personalet er opptatt av 4 fa foreldrene med i prosessen si langt
det gir. Samtaler med foreldrene kan dessuten bidra til at en bekymring
avklares, eventuelt til at foreldrene endrer atferd pd en méte som gjor at
barnehagens bekymring reduseres.

Den tredje strategien barnehagene kan velge for 4 fi avklart en
bekymring, er dialog og diskusjon med andre fagpersoner. Som vi vil se i
ulike deler av analysen, er barneverntjenesten en ensket partner i denne
prosessen gjennom muligheten for & diskutere saker anonymt. Men ogsi
andre fagpersoner er aktuelle partnere, som PPT, helsesoster eller personer
styrer og andre har et veiledningsforhold til.

Ett utfall av beslutningsprosessen kan vere at man lar vere & gjore noe
mer, gjerne fordi det viser seg at situasjonen ikke var s alvorlig likevel. Det
er ikke spesielt for barnehagene at utfallet av en vurdering kan bli & ikke
foresld noen tiltak. Den drlige barnevernsstatistikken viser at ikke mer enn
rundt halvparten av meldingene ender med tiltak, etter at barneverntjenesten
har foretatt den vurderingen de er pliktig til i forhold til barnevernlovens
bestemmelser. Tilsvarende gjennomferer Psykisk helsevern for barn og unge
en selvstendig vurdering av hvem som trenger et tilbud mest og som ogsé kan
profitere pa det, og PPT foretar sine vurderinger av hvem som tilfredsstiller
de lovbestemte kravene om ekstra ressurser. I alle disse systemene er det en
forutsetning at de som melder eller henviser et barn ikke kan vere fullstendig
treffsikre, slik at fagpersonene i de ulike tjenestene mé vare portvakter for sin
tjeneste.

Et annet utfall kan vere en beslutning om videre kartlegging, eventuelt
med bistand fra eksterne fagpersoner. Og forer avklaringen til at det
avgrenses et definert behov for ekstra innsatser, kan disse settes inn i regi av
barnehagen, i samarbeid med eksterne fagpersoner som sarlig vil veere PPT
eller andre kommunale tjenester, eller gjennom en melding til barnevernet
med sikte pa 4 fa til tiltak denne tjenesten rir over. Nar en bekymring forst er
avklart, er det derfor en rekke mulige beslutninger som kan tas. Og i

prinsippet kan prosessen gjentas flere ganger i forhold til samme barn.
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Selv om de ulike strategiene for & fi avklart en bekymring presenteres
hver for seg her, vil de selvsagt brukes samtidig og sammen i praksis. Det
dreier seg om helhetsvurderinger der vurderingen av ny kunnskap som
innhentes i tillegg til den man allerede har, vil virke inn pé og bli pavirket av

dialogene og diskusjonene som pagar parallelt (Backe-Hansen, 2004).
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Metode

Kartleggingen hadde i utgangspunktet to problemstillinger:

e  Hvorfor barnehagen i liten grad melder til barnevernet

e  Hovilke rutiner barnehagen maétte ha for hvordan personalet gar fram i
saker hvor det er mistanke om omsorgssvikt

Problemstillingene sgkes besvart ved hjelp av en elektronisk basert sporre-
skjemaundersekelse til styrerne i et strategisk utvalg kommuner, kombinert
med intervjuer i fem barnehager. Nedenfor redegjor jeg nzrmere for
innholdet i sporreundersgkelsen, rekruttering av informanter, styrker og

svakheter ved designet og forskningsetiske overveielser.

En elektronisk basert sparreundersokelse

Undersokelsens problemstillinger krever dels spersmal som lar seg besvare
med fakta og dels spersmdl der informantenes vurderinger ettersporres.
Spersmilene ble folgelig utformet for a dekke begge disse behovene. 1 tillegg
kom noen bakgrunnsdata (se vedlegg 1). Folgende temaer ble dekket:

Bakgrunnsdata
~ hvilken kommune eller bydel barnehagen ligger i, aggregert til tre grupper
- eierform

- om barnehagen har personale med pedagogisk utdanning i stillinger som

styrer og pedagogisk leder

Faktasporsmal

- om barnehagen far generell veiledning fra ekstern(e) fagperson(er) og
hvilken instans de i tilfelle kommer fra

- om barnehagen far veiledning om enkeltbarn fra ekstern(e) fagperson(er)
og hvilken instans de i tilfelle kommer fra
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~ om barnehagen deltar jevnlig i tverrfaglige moter (ikke ansvarsgrupper om
enkeltbarn), i tilfelle hvor ofte og hvem som deltar

- om barnehagen har tatt i mot ett eller flere barn der barnehagen er
hjelpetiltak i barnevernet i lopet av inneverende barnehageir, de siste to
arene eller de siste fem arene

- om barnehagen har rutiner for hva som skal gjores hvis det oppstar
bekymring for at et barn er utsatt for vold, overgrep eller omsorgssvikt, og
hva disse i tilfelle bestar i

- om barnehagen har sendt bekymringsmelding til barnevernet om ett eller
flere barn i barnehagen i inneverende barnehagear, de siste to arene eller
de siste fem arene.

For flere av faktaspersmélene var det mulig & gi egne kommentarer for &

supplere og utdype svarene pa de predefinerte svaralternativene.

Vurderinger

~ hva som ville fa informanten til 4 vurdere 4 sende en bekymringsmelding
til barnevernet

~ hva som kan gjore det vanskelig 4 melde fra
~ hva som kan gjore terskelen lavere

- om barnehagen har vurdert 4 sende bekymringsmelding til barnevernet
uten 4 gjore det likevel, og i tilfelle hvorfor

- informantenes egne forslag til hva som kan vere viktig for a styrke
samarbeidet mellom barnehagen og barnevernet

Vurderingssporsmalene kombinerte fastsatte svaralternativer som dels var
formulert ut fra prosjektbeskrivelsen og dels ut fra de forste intervjuene, med
rom for at informantene kunne komme med egne kommentarer. Svert
mange av informantene tok seg tid til & komme med kommentarer, som
samlet gir et godt og utdypende bilde av de avveiningene styrerne foretar og
ikke minst hva som etter deres mening skal til for & bedre samarbeidet

mellom barnehagene og barneverntjenesten.
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Kartleggingsskjemaet ble med vilje gjort sa lite omfattende som mulig,
slik at det ikke skulle ta for lang tid 4 fylle det ut i en ellers travel hverdag. En
av kommunene papekte at barnehagene kan gi litt trote av 4 besvare ulike
sporreskjemaer i tillegg til de rapporteringene de ellers er pliktige til 4 skrive.

Dette er for evrig en oppfatning barnehagene deler med barneverntjenesten.

Oppbygging og sammensetning av utvalget

Det ble sendt en henvendelse per epost fra prosjektleder til barnehage-
ansvarlig for i alt 57 kommuner og bydeler, fordelt pa samtlige fylker
(vedlegg 2). Her ble mottakerne bedt om 4 videresende lenken til den
elektroniske sporreundersegkelsen til styreren i de kommunale og private
barnehagene i deres kommune eller bydel. Et brev fra Kunnskapsdeparte-
mentet der kommunene ble oppfordret til 4 delta, var lagt ved henvendelsen

(vedlegg 3).

Beskrivelse av utvalget
Utvalget skulle for det forste vere landsdekkende. Dernest skulle det dekke

bide sma, middelstore og store kommuner/bydeler, inklusive kommuner/
bydeler med en viss andel barn med minoritetsbakgrunn i barnehagene.

En sentral avhengig variabel i kartleggingen er hvorvidt barnehagene har
sendt bekymringsmelding til barneverntjenesten om ett eller flere barn. Vi
vet at dette er et lavfrekvent fenomen. Derfor var det ogsd en utfordring &
sette sammen et utvalg som pé den ene siden ga god spredning, men hvor det
pa den andre siden ogsd var en viss sannsynlighet for at vi ville fa et tilstrek-
kelig antall respondenter som hadde erfaring med 4 melde. Dette tilsa en
overrepresentasjon av sterre kommuner og byer, ettersom andelen barne-
vernsklienter stort sett gker med kommunestorrelse. Det er ogsa i de storste
byene at konsentrasjonen av barn med etnisk minoritetsbakgrunn er storst.
Hvorvidt det er vanskeligere 4 melde fra om bekymring for barn med
minoritetsbakgrunn, var et av spersmalene som skulle stilles. Folgelig ble
enten hele eller deler av en eller to store kommuner og bykommuner valgt ut
i hvert fylke. Deretter ble en mindre kommune valgt tilfeldig ut i hvert fylke,
men begrenset nedad til rundt 5.000 innbyggere.
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Utvalget har en liten overvekt av kommunale barnehager i det 49,9
prosent er kommunale, mens 48,1 prosent er private. Resten har enten ikke
oppgitt eierform (n=6), eller de har oppgitt at barnehagen har annen
eierform (n=5). P4 landsbasis er ca. 55 prosent av barnehagene private, men
dette inkluderer private familiebarnehager, som ble ekskludert fra

kartleggingsundersokelsen.

Utvalg, svarprosent og datakvalitet

Brutto- og nettoutvalg

Som nevnt over, ble opprinnelig henvendelsen om undersokelsen sendt ut til
barnehageansvarlig i 57 kommuner og bydeler/boomrider. Den forste
henvendelsen ble sendt ut i midten av mars 2009. Etter vel en uke ble det
sendt purring til i alt 16 kommuner og bydeler der det ikke hadde kommet
verken respons fra barnehageansvarlig eller svar fra noen barnehager. Denne
purringen resulterte i svar fra barnehager i 10 av de 16 kommunene/
bydelene. De resterende ble tatt ut av undersekelsen. En ny purring ble sendt
ut til de 51 kommunene og bydelene rett over péske, vedlagt et brev fra
prosjektleder (vedlegg 4). Her gjorde barnehageansvarlig i en av kommunene
oppmerksom pa at en pagiende omorganisering av barnehagene i kommu-
nen kunne fore til at styrerne ikke maktet & prioritere vir kartlegging. Det
viste seg ogsé at akkurat denne kommunen har svert lav deltakelse.

Det endelige utvalget framgar av tabell 1:

Tabell 1: Bruttoutvalget av kommuner/bydeler og barnehager fordelt pa kommune-
starrelse

Antall barnehager som fikk

Storrelse Antall kommuner lenken tilsendt*
5.000 — 10.000 innbyggere 13 95
10.000 — 19.000 innbyggere 11 204
> 20.000 innbyggere 15 588

+ en stor kommune**
Sum 39 887

+ et ukjent antall i en stor kommune

* Antallet barnehager i hver kommune ble enten oppgitt direkte av barnehageansvarlig, eller registrert
via kommunenes nettsider.

** For en av de store bykommunene var det ikke mulig & finne ut hvor mange barnehager som hadde
mottatt lenken. Svarene herfra er derfor trukket fra ved beregningen av svarprosenten, men beholdt i
analysene.
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I de minste kommunene varierte antallet barnehager som ble invitert til &
delta mellom 4 og 17, med en hovedvekt pi 5-6. I de mellomstore
kommunene varierte antallet barnehager mellom 11 og 29, som representerer
lict ekstreme ytterpunkter, med hovedvekt pa rundt 20.

Det var i de storste kommunene at deltakelsen noen steder ble begrenset
til enkelte bydeler. Dette gjaldt i alt sju store bykommuner, med i alt 19
bydeler/boomrider. Der hele kommunen ble invitert med, varierte antallet
barnehager mellom 17 og 45. Det storste antallet fra en enkelt bykommune
(tre bydeler) er 99.

Kommunene fordeler seg pa landets regioner slik det framgir av tabell 2:

Tabell 2: Kommunene fordelt pa regioner7

Region Antall (sum 39)

Nord-Norge 9

Midt-Norge 6

Vest-Norge 6

Sar-Norge (inklusive Oslo) 11

Jst-Norge 7
Svarprosent

[ alt kom det inn 563 svar pa det elektroniske kartleggingsskjemaet. For &
beregne svarprosenten har vi trukket fra 53 svar fra kommunen der vi ikke
kjenner antallet som ble invitert til & delta. For resten av undersekelsen far vi
da en samlet svarprosent pa 53,9. Svarprosenten varierte litt ut fra kommu-
nestorrelse, i det den var 63,2 prosent i de sma kommunene, 46,1 prosent i
de mellomstore kommunene og 55,1 prosent i de store kommunene/

bydelene.

Datakvalitet

Malet var & sikre et strategisk utvalg barnehager, ikke et statistisk repre-
sentativt utvalg som for eksempel ble trukket i Winsvold og Gulbrandsens

/ Nord-Norge bestir av Finnmark, Troms og Nordland, Midt-Norge av Nord- og Ser-
Trendelag og More og Romsdal, Vest-Norge av Sogn og Fjordane, Hordaland og
Rogaland, Sor-Norge av Vest- og Aust-Agder, Telemark, Vestfold, Buskerud og Oslo,
og Dst-Norge av Oppland, Hedmark, Akershus og ©stfold.
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(2009) analyse av kvalitet i barnehagesektoren. Malet om et strategisk utvalg
ble naddd i den forstand at det er et tilstrekkelig antall respondenter som
rapporterer at de har sendt bekymringsmelding til barnevernet i innevarende
barnehagedr, i alt 124, til at det er mulig & analysere forskjeller og likheter
mellom barnehager som har og som ikke har meldt. I alt 160 barnehager
oppga at de har tatt i mot barn inneverende barnehagear der barnehage er
hjelpetiltak i barnevernet.

Den like fordelingen mellom kommunale og private barnehager som
deltok, 49,9 prosent kommunale og 48,1 prosent private, gjor det i tillegg
mulig & analysere forskjeller og likheter mellom disse. Videre er den geo-
grafiske spredningen sikret. Dette gir samlet god datakvalitet innad i
utvalget.

Jevnt over har de fleste styrerne svart pé alle spersmalene der de skulle
krysse av. Dette gir ogsa jevnt over god datakvalitet innad i utvalget.

Det vi imidlertid ikke kan si noe om, er i hvor stor grad det er et skjevt
utvalg av barnehager i de utvalgte kommunene som har valgt & besvare
underspkelsen. Det kan tenkes at de som er mest opptatt av problematikken
har svart, eller de som har spesielle erfaringer som pavirker deres synspunkter
pa samarbeidet med barneverntjenesten. Det kan ogsa hende at vi har fatt en
overrepresentasjon av svar fra barnehager som enten har meldt saker eller
som har barn i barnehagen der dette er et hjelpetiltak i barnevernet. Akkurat
dette lar seg ikke avklare. Imidlertid vil vi, der det er mulig, sammenholde
informasjon om barnehagene som har deltatt i kartleggingsundersokelsen
med annen statistikk om barnehagene. Dette kan gi en viss pekepinn om

hvor typiske de barnehagene som deltok her er.

Supplerende intervjuer

[ tillegg til den elektroniske sporreskjemaundersekelsen ble det gjennomfert
intervjuer i fem barnehager. Ett intervju ble gjennomfort per telefon. I en av
barnehagene deltok bade virksomhetsleder (for flere barnehager i samme
kommune) og en styrer, i de andre ble styrerne intervjuet. To av barnehagene
var private, tre var kommunale. To av barnehagene 14 i sma kommuner i
forskjellige deler av landet, tre i store kommuner i @stlandsomradet. Dette

ga 1 hvert fall en viss geografisk spredning ogsa pa intervjuene.
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Intervjuene dekket de samme temaene som sporreskjemaet (vedlegg 1).
De var halvstrukturerte i den forstand at jeg passet pa a fi dekket de aktuelle
temaene, men at rekkefelgen kunne variere. Intervjuene ble ikke tatt opp pa
band, men det ble tatt grundige notater som ble skrevet ut etterpa.

Samtlige av informantene hadde mange ars erfaring med barnehage-
ledelse, og intervjuene ble reflekterende samtaler om temaet for under-
sokelsen. Det ble serlig tydelig at det & sende en bekymringsmelding til
barnevernet ma ses som en prosess over tid, hvor ulike aspekter kan trekke i
hver sin retning og mé avveies mot hverandre. Dermed blir beslutningen om

a sende en bekymringsmelding resultatet av en helhetlig vurdering.

Analyser

De kvantitative resultatene fra kartleggingsundersokelsen ble delvis analysert
direkte i det elektroniske verktayet som ble bruke til kartleggingen?®, i form av
krysstabuleringer. I tillegg ble materialet analysert ved hjelp av SPSS. Dette
gjorde det mulig 4 sld sammen kommunene og bydelene til tre grupper
avhengig av storrelse (se tabell 1). Videre ble det mulig & vurdere den
statistiske holdbarheten av noen sentrale resultater, for eksempel de for-
skjellene vi fant mellom kommunale og private barnehager nir det gjelder
meldingsomfang og andel som har barn med hjelpetiltak fra barnevernet i
barnehagen.

De kvalitative kommentarene i kartleggingsundersgkelsen ble analysert
separat. Disse ble lest grundig gjennom og kategorisert ut fra innhold, og
deretter samlet i mer overordnete temaer. I dette notatet presenteres serlig
informantenes forslag til tiltak som kan bedre samarbeidet mellom barnehage
og barnevern. I tillegg er enkelte sitater brukt for & supplere de kvantitative
analysene.

De fem intervjuene som ble gjennomfert, ble tilsvarende lest grundig
gjennom og analysert. Informantene er ikke direkte sitert i teksten, men det
er henvist til deres oppfatninger der disse supplerer og belyser resten av
materialet. Intervjuene, som med ett unntak ble gjennomfert tidlig i

prosjektperioden, bidro ogsid med spersmal til kartleggingsundersgkelsen.

8 Verktoyet heter Questback, sse www.questback.com.
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Personvernhensyn og etiske overveielser

Kartleggingen omfatter ikke innhenting av persondata, verken om infor-
mantene, om barn og foreldre eller om bestemte personer i barnevern-
tjenesten. Det er heller ikke mulig & identifisere svar fra individuelle
barnehager i formidlingen av resultatene. Prosjektet har ikke hatt direkte
kontakt med barnehagene i det henvendelsen ble sendt ut via barnehage-
ansvarlig i kommunene, s vi visste bare hvilke kommuner/bydeler svarene
kom fra. Purringene ble sendt til samtlige barnehager av samme grunn.
Dessuten er svarene fra kommuner/bydeler aggregert til tre kategorier etter
storrelse (tabell 1). Folgelig var det ikke ngdvendig 4 melde undersokelsen til
personvernombudet for forskning.

[ presentasjonen av resultatene er informantenes konfidensialitet
dessuten ivaretatt gjennom at sitatene som brukes ikke identifiserer verken til

personer eller lokalisering av barnehagene.
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Resultater

I denne delen av notatet presenterer jeg forst resultater som beskriver temaet
for undersokelsens to problemstillinger direkte: meldinger til barnevern-
tjenesten og antallet barn i barnehagene med barnehage som hjelpetiltak, og
hva slags rutiner barnehagene oppga at de hadde for & handtere bekymring
for omsorgssvikt. Deretter analyseres forekomsten av meldinger i forhold til
bakgrunnsvariablene: kommune, eierform og pedagogisk utdanning, fer
presentasjonen av resultater om beslutningsprosessen knyttet til meldinger.
Som vi vil se, oppgir nesten samtlige barnehager at de har rutiner. Dermed
vil heller ikke det & ha rutiner eller ikke, ha serlig innvirkning pi om
barnehagene sender bekymringsmeldinger eller ikke. Mesteparten av resultat-
presentasjonen kommer derfor til & konsentrere seg om analyser av problem-
stillingen om bekymringsmeldinger til barneverntjenesten, for jeg kommer

tilbake til spersmalet om rutiner pa slutten av resultatdelen.

Meldinger og hjelpetiltak
Barnehagene ble spurt om de hadde sendt bekymringsmelding til barne-

vernet for ett eller flere barn i inneverende barnehageir, i lopet av de to siste

arene, i lopet av de siste fem arene eller aldri. Svarene framgar av tabell 3:

Tabell 3: Har barnehagen sendt bekymringsmelding om ett eller flere barn? Prosent.

Svaralternativ Prosent
Ja, i inneveerende barnehagear 22,5 %
Ja, i lgpet av de to siste arene 20,0 %
Ja, i lgpet av de fem siste arene 22,5 %
Nei, aldri 22,0 %
Vet ikke 13,1 %
N 551

Tallmessig betyr dette at 124 barnehager opplyste at de hadde sendt

bekymringsmelding om ett eller flere barn i barnehagen i lepet av
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innevarende barnehagedr. De to midterste svarkategoriene er ikke nedven-
digvis gjensidig utelukkende, men sier noe om at nivéet pd meldinger kan
vere ganske likt fra dr til 4r. P4 den andre siden ser vi at bare 22 prosent
(121) av barnehagene opplyser at de aldri har meldt.

En viss andel (13,1 % eller 72) svarte «vet ikke». Vi kan sannsynligvis
regne med at disse vet at det ikke er sendt bekymringsmelding innevarende
barnehagedr. Det kan veare at en ny styrer, som ikke kjenner til alt som har
skjedd tidligere, har besvart kartleggingsskjemaet.

Antallet meldinger er, grovt regnet, som man skulle forvente ut fra
barnevernsstatistikken. De nyeste tallene si langt er fra 2007, hvor det ble
registrert i alt 1067 meldinger fra barnehagene'. I desember 2007 var det
registrert 3000 kommunale og 3620 private barnehager (inklusive 1820
private familiebarnehager)''. Hvis vi forutsetter at private familiebarnehager
bare svert sjelden vil sende bekymringsmelding til barneverntjenesten, er de
vel ett tusen meldingene fordelt pa 4800 barnehager. I si fall har 22,2
prosent av barnehagene sendt melding, gitt at det er sendt en melding per
barnehage. Hvis vi derimot forutsetter at for eksempel en tredjedel (600) av
de private familiebarnehagene potensielt vil sende meldinger, blir meldingene
fordelt pa 5400 barnehager. I sé fall har 19,8 prosent av barnehagene sendt
melding, gitt at det er sendt én melding per barnehage.

Det er rimelig 4 anta at et etablert samarbeid mellom barnehage og
barnevern, serlig et samarbeid barnehagen synes fungerer bra, kan fore til
flere meldinger. Som en indikator pa samarbeid, ble derfor barnehagene
spurt om de hadde ett eller flere barn innevarende barnehageir der barne-
hage var hjelpetiltak. Videre ble de spurt om de hadde hatt barn pa hjelpe-

tiltak de siste to drene, de siste fem drene eller aldri. Resultatene framgar av

tabell 4.

? Den nyeste barnevernsstatistikken publiseres i august hvert ar.

10 Tabell tilgjengelig pd http://www.ssb.no/emner/03/03/barneverng/tab-2008-09-17-
14.html.

' Se http://www.ssb.no/emner/02/barn_og_unge/2009/barnehage/.
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Tabell 4: Antall barnehager med barn der barnehage var hjelpetiltak. Prosent.

Svaralternativ

Ja, i inneveerende barnehagear
Ja, i lgpet av de to siste arene
Ja, i lgpet av de fem siste arene
Nei, aldri

Prosent
27,8 %
18,8 %
24,5 %
28,9 %

N

554

Antallet barnehager som hadde barn der barnehage var hjelpetiltak i

innevarende barnehagedr var 154. Ogsd her ser vi at de fleste barnehagene

har fungert som hjelpetiltak over tid, mens ikke mer enn 160 barnehager

aldri har gjort det.

Er det sa en sammenheng mellom det 4 ha sendt bekymringsmelding til

barnevernet og ha erfaring med & fungere som hjelpetiltak? Tabell 5 viser at

det er tilfelle. Her framgar det at av de som har sendt bekymringsmelding

innevarende barnehagedr, fungerer litt over fire av ti ogsd som hjelpetiltak

inneverende barnehagear, mens mindre enn én av ti aldri har gjort det.

Omvendt ser vi at av de som aldri har sendt bekymringsmelding, er det

mindre enn én av ti som fungerer som hjelpetiltak innevarende barnehageir,

mens nzrmere halvparten aldri har gjort det.

Tabell 5: Sammenhengen mellom & ha meldt og veere hjelpetiltak*. Prosent.

Har barnehagen tatt i mot ett eller flere barn der
barnehage er hjelpetiltak i barnevernet (jfr.
barnehagelovens § 13, 2. ledd)?

Ja, i Ja,ilgpet Ja,ilopet
inneveerende  av de to av de fem

Total | barnehagear siste arene siste arene  Nei, aldri
% % % % %
Ja, i inneveerende
bamehagear 22,5 41,2 23,5 17,8 8,2
e Ja, i lgpet av de
hagen sendt N 20,0 23,5 35,3 17,0 9,5
bekymrings- to siste arene
melding til Ja, i lgpet av de
barnevernet om  fem sisF:e arene 22,5 16,3 23,5 39,3 13,9
et eller flere barn i
barnehagen? Nei, aldri 21,6 9,2 11,8 13,3 47,5
Vet ikke 12,9 9,8 59 12,6 20,9
N 551 153 102 135 158

* Sammenhengen mellom & ha sendt bekymring og ha barn pa hjelpetiltak er signifikant pa 0.01-niva.
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Nedenfor vil vi se nermere pd om det har betydning for fordelingen av
svarene om barnehagen ligger i en liten, mellomstor eller stor kommune, og
om eierformen er kommunal eller privat. Men forst presenterer vi resultatene

knyttet til barnehagenes rutiner.

Har barnehagene rutiner?

En av undersokelsens to hovedproblemstillinger dreier seg om barnehagenes
rutiner for & hdndtere mistanker om overgrep, mishandling og omsorgssvikt.

Dette ble folgelig barnehagene spurt om, og svarene framgér av tabell 6:

Tabell 6: Har barnehagene rutiner? Prosent.

Svaralternativ Prosent
Ja, skriftlige rutiner 64,1 %
Ja, rutiner som ikke er skriftliggjort 30,0 %
Nei 59 %
N 557

Her ser vi at de aller fleste barnehagene oppgir at de har rutiner, og at to
tredjedeler oppgir at rutinene er skriftlige. Her er det en forskjell mellom
kommunale og private barnehager i det flere av de private barnehagene opp-
gir at rutinene er skriftlige.

Barnehagene ble ogsd spurt om hva rutinene bestod i. Dels kunne de
krysse av pa forhindsdefinerte svarkategorier, og dels kunne de beskrive

rutinene selv. Tabell 7 viser svarene pa de forhindsdefinerte kategoriene.

Tabell 7: Hva rutinene bestar i (mulig a sette flere kryss). Prosent.

Svaralternativ Prosent
Spersmalet diskuteres av styrer og pedagogisk leder der barnet gar 90,8 %
Spersmalet diskuteres anonymt med barneverntjenesten 79,8 %
Sparsmalet tas opp med foreldrene 61,2 %
Sparsmalet diskuteres pa avdelingsmate 44,2 %
Spersmalet diskuteres anonymt i tverrfaglig mgte 35,4 %
Spearsmalet diskuteres av styrer og samtlige pedagogisk ledere 30,0 %
Sparsmalet diskuteres med overordnet i kommunen 10,4 %
Annet, spesifiser her 11,7 %
N 520
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Som det framgir av tabellen, er det viktigste innholdet i rutinene at saken
diskuteres av styrer og pedagogisk leder der barnet gir. Men det nest viktigste
elementet er anonym diskusjon med barneverntjenesten, noe som under-
streker barnehagens behov for & kunne bruke slike diskusjoner i en
avklaringsprosess. Dernest er foreldrene viktige partnere i diskusjonen, mens
diskusjoner med andre, som i avdelingsmete, tverrfaglig mote, pedagogisk
ledere som ikke har med barnet 4 gjore eller andre i kommunen tillegges
mindre betydning,.

Barnehagene har gitt mange og utfyllende beskrivelser av rutinene i
tillegg, og bade disse beskrivelsene og intervjuene understreker at rutinene
ivaretar det prosessuelle i beslutningsprosessen knyttet til om en bekymrings-
melding skal sendes til barneverntjenesten eller ikke. Disse beskrivelsene
supplerer ogsa de forhindsdefinerte svarkategoriene. Noen eksempler viser

dette:

... kommune har et eget overgrepsteam som man kan ta opp saker
med, drefte anonymt og fi rid og veiledning.

Loggforing av episoder, observasjon over tid.

Rutinene er bygget opp rundt hvordan vi best mulig kan ivareta barnet
og ivareta personvernet.

Ved bekymring skal ped.leder forst kartlegge bekymringen for hun
drofter dette med nermeste leder, eventuelt bruke barnevernet eller en
tverrfaglig gruppe. Sa fremst det ikke foreligger mistanke om kriminelle
forhold er foreldrene med i denne prosessen. Overstiende utkrysning er
muligheter og ikke nedvendigyvis at alle brukes, i enkelt tilfeller kan ogsa
overordnet i kommunen kontaktes og det kan dreftes pa avdelings-
meter.

Dersom det er aktuelt med melding til BV diskuterer vi hvert enkelt
tilfelle med den avdelingen barnet gar pa. Seker veil. hos BV. Tar gjerne
en henvendelse forst uten navn. Vi ensker ogsd 4 informere foreldrene
om at ei melding kan bli resultatet av vir bekymring. Nér vi bestemmer
oss for melding gir vi foreldrene beskjed om at det vil bli gjort.

Ved bekymring diskuteres saken forst mellom styrer og pedagogisk
leder pa avdelingen gar. Og i utgangspunktet og si med foreldrene. Vi
soker rid og veiledning fra barnevernet anonymt eller i tverrfaglig
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forum. I utgangspunktet involverer vi foreldrene i starten av prosessen,
sa sant det er mulig. I enkelte tilfeller har vi ogsa tatt direkte kontakt
med barnevernstjenesten og meldt bekymring.

En ansatt kan melde fra om bekymring til sin leder eller styrer. Saken
dreftes i lederteam, der styrer og alle ped.lederne er tilstede. Stotte og
veiledning til den som har saken. Foreldre kan kobles inn og saken
folges opp internt/avsluttes. Er det behov for & gi videre, tar vi saken i
tverrfaglig team der bl.a bvtj. er tilstede med eller uten foreldre tilstede.
I helt klare saker kan vi gi direkte til bvtj. Barnehagen har rutiner pa 4 4
diskutere enkeltbarn 1 g/mnd i lederteamet (ev v/behov) og pa perso-
nalmete hver 6.te uke har vi fast pa agendaen — hvordan har barna
det/noen vi bekymrer oss for’?

Med andre ord kan man ikke anta at antallet meldinger fra barnehagene har
sammenheng med mangel pa rutiner. Tvert om finnes det rutiner, i stor grad
skriftliggjort, som ser ut til & dekke viktige elementer selv om detaljerings-
graden selvsagt vil variere.

Heller kan man reise spersmal om i hvor stor grad rutinene fungerer
etter hensikten. Hvis de for eksempel forutsetter samtaler med foreldrene, ma
styrer eller pedagogisk leder fole seg trygg pa at de far dette til pa en god
mate. Hvis rutinene forutsetter anonyme droftinger med barneverntjenesten
eller i tverrfaglige team, ma disse mulighetene vere til stede. Og dette gir ikke
kartleggingsundersekelsen svar pa.

Avslutningsvis vil jeg peke pa at vi heller ikke spurte om barnehagene
opererer med tidsfrister for hvor lang tid disse avklaringene ber ta. Selv om
neyere observasjoner av barn i barnehagen er mulig 4 fa til pd kort tid, kan
det lett ta lengre tid & fa en avtale med foreldrene eller samarbeidspartnere,
og anonym drefting per telefon, for eksempel, avhenger at en i barnevern-
tjenesten er tilgjengelig. En neyere kartlegging av barnehagenes rutiner

kunne ogsa fokusere pa tidsaspektet.

Pedagogisk utdanning?

Det kan tenkes at personale med pedagogisk utdanning vil ha mer kunnskap
om omsorgssvikt, mishandling og overgrep, og derfor ogsi lettere vil vite

hvilke tegn som ber utlese bekymring og mulig melding til barnevernet.
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Derfor ble ogsd barnehagene bedt om & angi i hvor stor grad ansatte har
pedagogisk utdanning, serlig styrer og pedagogiske ledere. Som tabell 8 viser,
oppgir nesten 96 prosent at styrerne har pedagogisk utdanning, mens nesten
85 prosent oppgir at de pedagogisk leder(ne) har det. Ikke mer enn to barne-

hager i vart datamateriale oppgir at ingen av staben har pedagogisk utdanning,

Tabell 8: Pedagogisk utdanning (mulig med flere kryss). Prosent.

Svaralternativ Prosent
Ja, styreren har pedagogisk utdanning 95,7 %
Ja, pedagogisk leder(ne) har pedagogisk utdanning 84,4 %
Ja, noen av pedagogisk lederne har pedagogisk utdanning 11,6 %
Ja, noen av de ansatte er i gang med pedagogisk utdanning 12,7 %
Nei, ingen av staben har pedagogisk utdanning 0,4 %
Noen i personalet har annen utdanning, spesifiser her 23,5 %
N 558

Heller ikke pa dette punktet er det annet enn sma forskjeller ut fra eierform.
Like mange styrere har pedagogisk utdanning, mens 87 prosent av de private
barnehagene versus 81 prosent av de kommunale opplyser at alle pedagogiske
ledere har slik utdanning. Dermed blir det tilsvarende flere kommunale
barnehager hvor noen, men ikke alle pedagogisk lederne har pedagogisk
utdanning. Pa de andre svaralternativene er det ingen forskjeller.

Annen statistikk viser at ca. en tredjedel av drsverkene i barnehagene
giennomferes av personer med pedagogisk utdanning'’. I denne under-
sokelsen er ikke barnehagene blitt bedt om & oppgi hvor stor andel av perso-
nalet som har slik utdanning, bare om personer med lederansvar har det.

S langt har vi primert konsentrert oss om deskriptive resultater, uten 4
analysere betydningen av eierform og kommunestorrelse i detalj. I den neste
delen av presentasjonen av resultatene analyserer vi meldingsaktivitet og
fungering som hjelpetiltak i forhold til disse to bakgrunnsvariablene. Vi
analyserer imidlertid ikke forekomsten av rutiner nermere, i og med at
nesten alle hadde det. Da kan vi heller ikke forvente stor variasjon ut fra
eierform eller kommunestorrelse i dette materialet. Det samme gjelder

andelen barnehager der de ulike lederne har pedagogisk utdanning.

12 Kilde: www.ssb.no/emner/02/barn_og_unge/2008/barnehage
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Betydningen av eierform og kommunestorrelse

Store forskjeller mellom kommunale og private barnehager

Bide kommunale og private barnehager omfattes av barnehageloven. I lov av
17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven) fastslds bade barne-
hagenes meldeplikt og deres plikt til & ta i mot barn der barnehage er
hjelpetiltak i barnevernet. I sin evaluering av kvalitet i en barnehagesektor i
sterk vekst papeker samtidig Winsvold og Gulbrandsen (2009) at kommu-
nale barnehager har flere barn med funksjonsnedsettelser enn private barne-
hager, og at kommunale barnehager i storre grad har etablert rutiner for
kontakt med kommunale hjelpetjenester, med unntak av PP-tjenesten. Vi
antok derfor at det kunne vare forskjeller mellom barnehagene ut fra eier-
form ogsd nar det gjelder 4 melde til barnevernet eller det 4 fungere som

hjelpetiltak. Det viste seg & vare tilfellet, som tabell 9 og 10 viser.

Tabell 9: Meldinger til barnevernet ut fra eierform™*. Prosent.

Er barnehagen kommunal eller privat?
Annen
Total Kommunal Privat eierform
% % % %
Ja, i mnevaoarende 223 28.6 16,4 0,0
barnehagear
Har barne-
hagen sendt ;5 j|5pet av de to
bekymrings-  iste arene 20,0 24,3 16,0 0,0
melding til
barnevernet  Ja, ilgpet av de fem
e e alET siste arene 22,5 22,1 22,7 50,0
flere barn i
barnehagen? Nei, aldri 22,0 12,0 32,0 50,0
Vet ikke 12,9 13,0 13,0 0,0
N 551 276 269 4

* Sammenhengen mellom eierform og meldingsaktivitet er signifikant pa 0.01-niva

Av tabellen framgar det at de kommunale barnehagene hadde sendt nermere
dobbelt s& mange bekymringsmeldinger som de private i inneverende barne-
hagear. Av de 124 meldingene som var sendt fra barnehagene som deltok i
kartleggingsundersokelsen, kom 79 fra offentlige barnehager og 45 fra private

barnehager, selv om antallet kommunale og private barnehager som deltok
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var tilnzrmet like stort. Videre var det nermere tre ganger sd mange private
barnehager som aldri hadde sendt noen bekymringsmelding.
Sammenhengen er tallmessig enda tydeligere nar det gjelder det 4 ha

tatt i mot barn med hjelpetiltak i barnehagen, som tabell 10 viser.

Tabell 10: Barn med hjelpetiltak i barnehagen ut fra eierform. Prosent.

Er barnehagen kommunal eller privat?
Annen
Total Kommunal Privat eierform
% % % %
Ja, i
Har barnehagen inneveerende 27,4 37,1 17,9 0,0
tatt i mot ett eller barnehageér
flere barn der _
barnehageer  Jailopetavde | g 21,1 16,8 0,0
hjelpetiltak i to siste arene ’ ’ ’ ’
barnevernet (jfr. :
barnehagelovens %Ja, ' I(_ar;etoav de | 545 27.1 21,6 50,0
§ 13, 2. ledd)? em siste arene
Nei, aldri 28,9 14,6 43,7 50,0
N 554 280 268 4

* Sammenhengen mellom eierform og ha barn med hjelpetiltak er signifikant pa 0.01-niva

Her ser vi at mer enn dobbelt si mange kommunale som private barnehager
hadde tatt i mot barn som hjelpetiltak i inneverende barnehageir, der den
tallmessige fordelingen var 106 barn fra kommunale og 48 barn fra private
barnehager. Samtidig hadde tre ganger s mange private som kommunale
barnehager aldri fungert som hjelpetiltak for et barn.

Som vist tidligere, var det ogsd en statistisk signifikant sammenheng
mellom 4 ha barn i barnehagen som hjelpetiltak og sende bekymringsmelding
til barnevernet. Sannsynligvis vil det vare slik at hvis en barnehage verken har
erfaring med & sende bekymringsmeldinger eller med 4 fungere som
hjelpetiltak, vil barnehagens kjennskap til barneverntjenesten vare darligere.
Da kan det ogsd tenkes at det oppleves som vanskeligere & melde fra for forste
gang. Vi har ikke beregnet hvor mange av barnehagene i kartleggingsunder-
sokelsen dette gjelder. Men det at mer enn fire av ti private barnehager aldri
hadde tatt i mot barn med barnehage som hjelpetiltak, gir imidlertid en
pekepinn om at private barnehager kan ha behov for ekstra oppfelging i

forhold til kunnskap om og etablering av kontakt med barneverntjenesten.
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Lite forskjell ut fra kommunestorrelse

Kommunene som deltok i undersgkelsen, ble delt i tre grupper ut fra
storrelse. Som vi diskuterte i metodedelen, vurderte vi det som lite hensikts-
messig 4 ta med kommuner med ferre enn 5.000 innbyggere. Da er det
gjerne relativt fa barn i hvert arskull, og ogsé fa barnehager. Det viste seg jo at
kommunene i dette utvalget som hadde ferrest innbyggere, ogsa bare hadde
4-5 barnehager.

Det viste seg at det ikke var signifikante sammenhenger mellom
storrelsen pd kommunen/bydelen barnehagen 13 i og andelen meldinger og
hjelpetiltak (tabell ikke vist). Dette er i strid med en antakelse som ble gjort
pa forhiand med at det vil vere vanskeligere 4 melde fra i sma kommuner. En
av styrerne som besvarte kartleggingsundersekelsen, kommenterte da ogsd at
det kunne vere vanskelig 4 melde nir «alle kjenner alle». P4 den andre siden
hadde begge styrerne jeg intervjuet fra sma kommuner erfaring med & melde.

Samtidig kan det tenkes at bekymringen for & melde pa grunn av
giennomsiktige forhold serlig gjor seg gjeldende i de enda mindre kommu-
nene, som vi altsd ikke valgte 4 inkludere nettopp pa grunn av en antatt
risiko for at det ikke ville forekomme noen meldinger. For de videre ana-
lysene i denne undersgkelsen inneberer dette at vi ikke gir nermere inn pa

mulige sammenhenger med kommunestorrelse.

Veiledning og samarbeid i sin alminnelighet

Resultatene om rutiner som ble presentert over, dreide seg om rutiner
knyttet til at barnehagene fir mistanke om at et barn utsettes for omsorgs-
svikt, mishandling eller overgrep. Men barnehagene kan bekymre seg og vere
usikre om barn uten at det er mistanke om slike forhold, og de kan fa
veiledning og samarbeide generelt eller pa om individuelle barn som har plass
i barnehagen. Dette kan for eksempel gjelde barn med funksjonsnedsettelser,
barn med lerevansker, barn med sosioemosjonelle vansker osv. Barnehagene
ble derfor stilt spersmal om kontakten med andre tjenester. Dette kan ses

som en indikator pd samarbeid.
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Deltakelse pa tverrfaglige mater

Det forste sporsmalet gjaldt om barnehagene deltar jevnlig i tverrfaglige
moter, presisert til 4 ikke omfatte ansvarsgruppemeoter om enkeltbarn. Dette
er et forum for 4 diskutere generelle sporsmal, der man blir kjent med
personer som i neste omgang kan bli samarbeidspartnere om tiltak for
enkeltbarn. Det viste seg at noen ganske fa barnehager, ca. 6 prosent, deltok i
slike mater oftere enn hver méined. Det gjaldt bide kommunale og private
barnehager. Videre deltok 48 prosent i tverrfaglige moter hver maned eller
sjeldnere. Dette gjaldt halvparten av de kommunale barnehagene og ca. 45
prosent av de private. Mellom 40 og 45 prosent av kommunale og private
barnehager deltok aldri i slike moter.

Uansett eierform svarte barnehagene at PPT (83,2 %) og helsesoster
(64,4 %) deltok pa disse motene. Nir det gjaldt barneverntjenesten var det
forskjell ut fra eierform, i det 72,2 prosent av de kommunale og 61,1 prosent
av de private barnehagene svarte at denne tjenesten deltok pd metene. Dette
kan ha sammenheng med at flere kommunale enn private barnehager
fungere som hjelpetiltak. Politiet deltok bare i liten grad, ellers svarte en
tredjedel «andre» uten at vi vet hva dette inneberer.

Som jeg kommer tilbake til, etterlyser flere av styrerne slike moter nér
de skal foresld hvordan samarbeidet mellom barnehage og barneverntjeneste
kan bli bedre, serlig hvis barneverntjenesten forplikter seg til a delta fast.

Flere formidler ogsd at de setter pris pé disse metepunktene.

Generell veiledning og veiledning om individuelle barn

Generell, faglig veiledning kan vere kompetansehevende for personalet. Det
4 fa slik veiledning kan vere en indikator pd samarbeid, si lenge veiledningen
gis av fagpersoner i kommunen som barnehagene ogsé kan treffe pa i arbeidet
med barna. Det viste seg at vel halvparten av barnehagene, uavhengig av
eierform, mottok generell veiledning (n=555).

P4 dette sporsmalet kunne styrerne selv skrive hvem de far veiledningen
fra. Da viste det seg, som forventet, at flesteparten nevnte PPT. Men de
nevnte ogsd andre barnehager, tverrfaglige team, helsesaster, barnevern-
tjenesten, fysioterapeut, logoped, spesialpedagogiske team, habiliterings-

tjenesten, psykisk helsevern for barn og unge, innleide private aktorer osv.
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Mange av barnehagene fikk i tillegg veiledning om individuelle barn,
selvsagt knyttet til at det gir barn i barnehagen som av ulike édrsaker har
ekstra oppfelgingsbehov. Det viste seg ogsd at mange av barnehagene fikk
slik veiledning. I alt gjaldt dette sju av ti barnehager, og litt flere kommunale
enn private. Og igjen kom veiledningen fra et bredt spekter av instanser og
fagpersoner.

A gi veiledning i forhold til enkeltbarn er noe de enkelte tjenestene vil
gjore som del av jobben. Men ogsd her har barneverntjenesten en anledning
til & komme i posisjon overfor barnehagene som fungerer som hjelpetiltak, og

bygge opp en god samarbeidsrelasjon gjennom jevnlig kontakt over tid.

Prosessen fra bekymring til melding

Tidligere har vi presentert de deskriptive resultatene fra denne undersgkelsen
om omfanget av bekymringsmeldinger til barnevernet som barnehagene
hadde sendt. Vi har videre vist at eierform har stor betydning for dette. I
denne delen presenterer vi resultater om beslutningsprosessen (jf. figur 1),
operasjonalisert ved hjelp av spersmal til barnehagene om hva som ville fi
styrerne til 4 vurdere 4 melde fra, hva som ville gjore det vanskelig & melde fra
og hva som kan senke terskelen for 4 melde fra. Videre ble det stilt sporsmal
om styrerne hadde vurdert 4 sende bekymringsmelding, men latt det vere
likevel, og i sa fall hvorfor. Alle sporsmailene hadde predefinerte svaralterna-

tiver, supplert med muligheten for at styreren kunne svare med egne ord.

Hva far barnehagene til a vurdere a sende bekymringsmelding?

Dette var det eneste sporsmalet hvor barnehagene ble bedt om & rangere
svarene etter om svaralternativet var vikeig, litt viktig eller ikke viktig for
vurderingen. I forhold til modellen i figur 1 er dette avveininger som gjores
helt i starten, nar det har oppstatt en bekymring og barnehagen skal vurdere

om barnevernet er et aktuelt alternativ blant flere andre. Resultatene framgar
av tabell 11.
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Tabell 11: Vurdere & sende bekymringsmelding (mulig a sette flere kryss)? Prosent.

Svaralternativer Viktig Litt viktig = lkke viktig N
Etter anonym diskusjon med 89.1 % 10,7 % 0.2 % 523
barneverntjenesten

A’E b_arnet begynner a fungere 84.7 % 14,5 % 0.7 % 543
darligere enn for

Samtaler med foreldrene 80,7 % 18,9 % 0,4 % 524
At noen i personalet tar det opp 771 % 22,7 % 0,2 % 512
rEnt(taet(raanonym diskusjon i tverrfaglig 74.0 % 23.0 % 31% 453
Utsagn fra barnet 73,2 % 26,6 % 0,2 % 541
Observasjon av foreldrene 72,6 % 26,4 % 1,0 % 519
At barnet fungerer darlig 54,2 % 42,2 % 3,7 % 517
At_barnet mangler b_Ieier, matpakke, 42,9 % 514 % 57 % 525
skiftetay osv. over tid

Henvendelser fra andre foreldre 30,0 % 57,6 % 12,4 % 493

Her ser vi nettopp at barnehagene beskriver en flersidig prosess, som
involverer barna, foreldrene og andre. Det er interessant 4 merke seg at ni av
ti nevner anonym diskusjon med barneverntjenesten som et viktig skritt i
vurderingen av om det ber sendes en bekymringsmelding. Anonym disku-
sjon i tverrfaglig mete framtrer ogsd som viktig, men ikke like viktig. At
observasjon av barnet, foreldrene og samspillet mellom dem er viktig, er noe
som understrekes i styrernes egne kommentarer, si vel som i de intervjuene

som ble gjennomfert. Dette understrekes av folgende sitat:

Det er ulike fra sak til sak. Ofte henger bade utvikling, hjemmeforhold
og sosial fungering sammen. Observasjon av barnet i barnehagen og av
foresatte i hente-/bringe situasjoner og i foreldresamtaler, er ofte det
avgjerende.

I kommentarene til spersmalet understreker mange av styrerne at de foretar
en helhetsvurdering. Dette framgir ogsa av svarene pa de prekodete
svaralternativene, i og med at si mange av dem vurderes som viktige. Videre
understrekes prosessen fram mot en vurdering av & eventuelt sende en
bekymringsmelding i kommentarene. Ett eksempel belyser hva som skjer
tidlig i prosessen: «Ofte flere uromessige ting som blir til en «magefolelse om at

noe ikke er som det burde». En annen styrer skriver:
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I forste omgang ville vi diskutere og vurdere dette selv, og kanskje
snakke med foreldrene alt etter hva vi synes kan veare grunnen til
forandringen. Vi reagerer alltid hvis det er en forandring med et barn,
men vil ikke alltid tenke pd barnevernet som forste hjelp. Det kommer
an pd...

Og det er klart at barn kan forandre atferd uten at det er snakk om
omsorgssvikt, overgrep eller mishandling. For eksempel kan barn reagere pa
samlivsbrudd, eller de kan reagere pd andre livshendelser som dedsfall i
familien, eller sykdom hos foreldre eller sesken. Trenger de da hjelp, vil
andre enn barneverntjenesten gjerne vere aktuelle.

Flere illustrerer dessuten det sekvensielle og dialogiske i prosessen, som

ogsd framgar av modellen i figur 1. En styrer skriver:

Forst ville jeg ha observert barnet og hatt samtale med foreldrene. Sa
ville jeg diskutert situasjonen anonymt med PPT og barnevernet. Hvis
det da har pé disse motene kommet fram at det er grunn til bekymring
og at barnevernet ber kontaktes, ville jeg ha gjort det.

Noen ville velge andre diskusjonspartnere, men uansett formidler styrernes
kommentarer et inntrykk av en prosess som gir over tid, der ulike aktorer
involveres pa ulike tidspunktet. Og det er dpenbart at styrerne opplever seg
og sitt personale som kompetente aktorer, som kan hente inn det nedvendige

kunnskapsgrunnlaget.

Hva kan gjore det vanskeligere & melde fra?

En si komplisert beslutningsprosess som det her er snakk om, vil alltid
inneholde elementer som trekker i begge retninger. I det at barnehagen gjor
en helhetsvurdering, ligger ogsa at noen forhold vil tale for & melde, andre vil
tale mot, og vurderingene kan endre seg over tid. Det sa vi ogsd eksempler
pa. Men barnehagene fikk ogsa et spersmal som var spesielt innrettet mot 4
fd fram det som hindrer dem i & melde fra, og svarene her framgar av tabell
12 (neste side).
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Tabell 12: Hva kan gjare det vanskeligere & melde fra (mulig a sette flere kryss). Prosent.

Svaralternativer Ja Nei N
Barnehag_en er bekymret for barn_ets _ 78.0 % 22.0 % 482
omsorgssituasjon, men saken er ikke alvorlig nok

Mangel pa informasjon om hvordan det gar med 75.9 % 24.1 % 477
saken videre

En melding til barnevernet kan gjgre fortsatt 72.0 % 28.0 % 485

samarbeid med foreldrene vanskelig

Det er enklere & samarbeide med andre instanser
(for eksempel PPT, helsesgster og psykisk 69,3 % 30,7 % 479
helsevern for barn og unge)

Det er vanskelig & snakke med foreldrene om

. : . 65,3 % 34,7 % 496
bekymring for barnets omsorgssituasjon
Barnghagen far for lite veiledning om hvordan ga 62.5 % 37.5% 491
fram i konkrete saker
Det kan tenkes.at foreldrene tar barngt ut av 59.1 % 40,9 % 452
barnehagen hvis barnevernet kobles inn
Barnehagen har for lite kompetanse om tegn pa.at 57.8 % 42.2% 505
barn er utsatt for vold, overgrep eller omsorgssvikt
!Det er V?I’\Sk@“g a vurdere om barnevernet er rette 56.6 % 43.4 % 484
instans a trekke inn
S:meovféerﬁteirenger barn hjelp fra andre enn 485 % 515 % 410
Det er vgnskellg a snakl_(e_ rngd barnet hvis ikke 481 % 51.9% 451
barnet sier noe pa eget initiativ
Det er v?nskellgere a melde fra nar barnet er yngre 405 % 59.5 % 479
enn tre ar gammelt
Tidligere, negatiye erfaringer med samarbeidet 37.5% 62.5 % 456
med barneverntjenesten
Barnehage_n kjenner |kke_ til hvordan 37.4% 62,6 % 457
barneverntjenesten arbeider
Det er vanskglig _é koble inn barnevernet hvis 224 % 77.6 % 442
barnet har minoritetsbakgrunn
Tror ikke barneverntjenesten kan gi god nok hjelp 17.7% 82.3 % 499

til barnet og familien

Nesten atte av ti henviste til at barnehagen nok kan vare bekymret for et
barn, men at saken ikke er alvorlig nok. Men andre ord vil «grisonesakene»
by pa problemer, serlig hvis man ikke far hjelp til 4 avklare hvor alvorlig
bekymringen vil vere. Dette understreker igjen viktigheten av kompetente
samtalepartnere pd den ene siden, og kompetanse ogsd hos barnehagen pa
den andre siden. Det framgar ogsd av tabell 11 at nermere seks av ti styrere

trekker inn manglende kompetanse som en faktor.
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Tre fjerdedeler henviser til manglende informasjon om hvordan det gar
videre med saker de har meldt. Dette er et punkt jeg kommer nermere
tilbake til pa slutten av notatet, der styrernes forslag til tiltak presenteres. Der
og andre steder kommer det tydelig fram at barneverntjenestens hindtering
av taushetsplikten oppleves som et hinder for godt samarbeid.

Vel sju av t krysset av pa at en melding til barnevernet vil gjore
samarbeidet med foreldrene vanskeligere, seks av ti pa at foreldrene kanskje
vil ta barnet ut av barnehagen. Dette var ogsd en del framme i intervjuene.
Det er jo tross alt slik at personalet treffer foreldrene daglig, og at bade de og
foreldrene ma hindtere de folelsene som tross alt kan oppstéd i forbindelse
med en melding i situasjoner der det er barn og andre voksne til stede, og der
det kanskje er ufaglert personale som ma ta stoyten. Ansatte i psykisk helse-
vern forteller om akkurat den samme bekymringen, i forhold til pasienter de
kanskje ser en gang hver uke eller hver fjortende dag. Hvis barnehagen
bekymrer seg for hva som vil skje hvis barnet ikke lenger fir gi i barnehagen,
vil dette selvsagt innvirke pa vurderingen.

Mangel pd tilbakemelding fra barneverntjenesten framstir som det
viktigste her. Men flere andre svaralternativer er ogsd indikasjoner pa darlig
samarbeid: manglende kjennskap til barnevernets arbeid (37,4 %), tidligere,
negative erfaringer med samarbeidet (37,5 %) og manglende tillit il at
barneverntjenesten kan gi god nok hjelp (17,7 %) og sist, men ikke minst, at
sju av ti krysset av pa at det er lettere & samarbeide med andre enn barnevern-
tjenesten. Alt i alt peker disse svarene pd at bedring av samarbeidet kan fore
til lavere terskel for & melde fra.

Flere av svarene indikerer ogsi behov for okt kompetanse i
barnehagene. Det gjelder behov for veiledning om hvordan man skal gi fram
(62,5 %), at barnehagen har for lite kompetanse om tegn pa at barn er utsatt
for vold, overgrep eller omsorgssvikt (57,8 %) og at det er vanskelig 4 vurdere
om barnevernet er rette instans (56,6 %). Narmere halvparten krysset
dessuten av pa at barn som oftest trenger hjelp fra andre enn barnevernet.

To problemstillinger har vert lite berort i notatet si langt. Det ene er en
antakelse om at det er vanskeligere & melde fra til barnevernet nir barna er
smd, fordi de da ikke snakker si mye selv. Et svaralternativ var at det er
vanskeligere 4 melde fra nar barnet er yngre enn tre ar gammelt, men her var

det ikke mer enn fire av ti som krysset av. I intervjuene kom det ogsa fram at
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styrerne ikke synes alder er spesielt viktig, fordi de uansett vil ha barnet i
fokus. Samme oppfatning kom fram i intervjuene nér det gjelder barn med
minoritetsbakgrunn, og ikke mer enn 22,4 prosent av styrerne krysset av pa

at dette ville gjore det vanskeligere 4 melde fra.

Hva kan gjore terskelen lavere for & melde fra?

Motsatsen til at noe gjor det vanskeligere & melde fra, er 4 identifisere forhold
som kan fere til at terskelen blir lavere for & melde fra. Derfor fikk
barnehagene ogsd spersmal om dette. Som det framgar av svarene i tabell 13,
er det mye som kunne vere til hjelp, og mellom 82 og nzrmere 95 prosent
krysser av pd atte av de tolv svaralternativene. Og det laveste antallet som

krysset av pd et svaralternativ var knapt seks av ti.

Tabell 13: Hva kan gjore terskelen lavere (mulig & sette flere kryss)? Prosent.

Svaralternativer Ja Nei N

Hvis personalet fikk veiledning i konkrete saker fra en

) . 94,7 % 53 % 492
profesjonell som har kompetanse innen barnevern

Hvis barnehagen har samarbeidet med barnevernet
om saker der barnehagen fungerer som hjelpetiltak, 94,0 % 6,0 % 463
og er forngyd med samarbeidet

Hvis personalet fikk bedre opplaering i & snakke med

o 0,
foreldre om vanskelige ting 90,6 % 9.4 % 490

Hvis personalet fikk bedre oppleering i & vurdere nar
barn viser tegn pa a veere utsatt for vold, overgrep 89,8 % 10,2 % 499
eller omsorgssvikt

Hvis personalet fikk bedre oppleering i & handtere

) . I 89,4 % 10,6 % 480
foreldrenes reaksjoner nar vanskelige ting tas opp

Hvis barnehagen har meldt fra far og det har fungert

o 0,
bra for barnet 87.6 % 12,4 % 434
Hvis personalet f_|kk b_edre oppleering i & snakke med 84.5 % 15.5 % 471
barn om vanskelige ting
Hvis det kom klarere retningslinjer for nar det er riktig a 82.8 % 17.2 % 494
melde fra
Hvis barnehagen blir bedre kjent med ansatte i 67.8 % 32.2% 450

barnevernet

Hvis personalet fikk bedre kunnskap om det

flerkulturelle 66,2 % 338% 414

Hvis styrer fikk mer informasjon om hva

o 0,
konsekvensene av en melding blir 64,2 % 35,8 % 433

Hvis barnehagen snakker med foreldrene farst og de

: 58,3 % 41,7 % 420
er enige
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Igjen ser vi hvordan behovet for kompetanseutvikling og veiledning kommer
tydelig fram. Bedre kompetanse i & vurdere barna med sikte pa tegn pa
omsorgssvikt kan bidra til & gjere avveiningene i tidlige faser av beslut-
ningsprosessen noe lettere, og i neste omgang kanskje gjore treffsikkerheten i
meldinger noe bedre. Bedre kompetanse i 4 snakke med barn og foreldre og
handtere foreldrenes reaksjoner vil gjore barnehagene tryggere, og det samme
vil veiledning fra en kompetent person. Og bedre kunnskap om det fler-
kulturelle tillegges stor, om ikke sterst vekt, og kan indikere at slik kunnskap
er onskelig selv om etnisk tilhorighet ikke ber gjore terskelen hayere for a
sende en bekymringsmelding.

Men like tydelig er behovet for bedre samarbeid mellom barnehage og
barnevern. Det er viktig nir mer enn ni av ti styrere i denne undersekelsen
tror terskelen for & melde fra vil bli lavere hvis man har gode erfaringer med
samarbeidet fra tidligere, og nermere ni av ti tror terskelen vil bli lavere hvis

man har sett positive resultater for barn i tidligere saker.

Vurdert 8 melde fra og latt det vaere?

I en del situasjoner vil en bekymring og derpa folgende tanker om 4 sende en
bekymringsmelding ende med at man likevel ikke melder fra, som ogsa er
beskrevet i modellen i figur 1. Nermere analyser av hvorfor dette skjer kan
derfor kaste lys over mulige sammenhenger knyttet til antallet meldinger fra
barnehagene. Svarene pa dette spersmiélet framgar av tabell 14 (neste side).
Denne gangen er svarene sett i forhold til eierform, ettersom det var si vidt
store forskjeller mellom kommunale og private barnehager nar det gjalde
antallet meldinger.

Nearmere en femtedel av barnehagene hadde vurdert & sende bekym-
ringsmelding til barnevernet inneverende barnehagedr uten & gjore det. Tre
av ti hadde aldri gjort det, flere private enn kommunale. Som vi ser, er
forskjellen relativt stor mellom kommunale og private barnehager ogsd her.
Men det at si mange hadde vurdert spersmalet indikerer nettopp at det
eksisterer «grasonesaker» der det er tvil om barnevernet er riktig adressat. Det

kan ogsd vere en indikasjon pa et mulig omfang av slike saker.
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Tabell 14: Vurdert & melde fra men latt det veere? | forhold til eierform. Prosent.

Er barnehagen kommunal eller privat?
Annen
Total Kommunal Privat eierform
% % % %
Ja, i
inneveerende 19,6 25,0 14,5 0,0
Har barnehagen IS U]
vurdert & sende Ja, i lopet av de
bekymringsmelding i, siste arene 16,9 17,9 16,4 0.0
til barnevernet om et
eller flere barn i Ja, i lgpet av de
barnehagen uten & fem siste arene 16,0 14,6 17,8 0,0
gjore det likevel?
Nei, aldri 30,9 25,7 35,7 80,0
Vet ikke 16,2 16,8 15,6 20,0
N 556 280 269 5

Barnehagene kunne ogsa krysse av pd prekodete svaralternativer om hvorfor de
ikke meldte fra likevel, som det framgar av tabell 15 (neste side). Antallet som
har svart er selvsagt lavere her, ettersom bare et mindretall hadde vurdert &
melde uten 4 gjore det. I motsetning til svarene pd de tre andre vurderings-
spersmalene (tabell 12, 13 og 14), fordeler svarene seg mer her. De hoyeste
andelene med svar er ikke pad mer enn ca. fire av ti, men disse eksemplifiserer
til gjengjeld diskusjonene tidligere i notatet: Barnehagen lot vere & melde fordi
foreldrenes oppfelging av barnet ble bedre, eller fordi man vurderte at barnets
problemer krevde andre former for oppfelging enn fra barneverntjenesten.
Nesten like mange krysset av pa at barnets problemer ble bedre over tid, mens
tre av ti hadde diskutert saken anonymt med barneverntjenesten.

Igjen kan vi se eksempler pa at avveiningen mellom de problemene
barnehagen selv skal lase og det andre ma kobles inn i kan fore til at man lar
vere 4 sende en bekymringsmelding:

Hvor gir grensen for omsorgssvikt? Alle foreldre har sin mite & vere

gode nok som omsorgspersoner. Nar vi opplever at litt tettere opp-

folging og veiledning fra barnehagen hjelper, mener vi at pedagogisk

personal har mye kunnskap fra egen utdanning, og oppfelgingen ligger
innenfor rammen av det som kreves av oss.
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Med andre ord vil det skje en avveining mellom det barnehagen selv kan
ordne opp i, og som barnehagen onsker & ordne opp i, og situasjoner der det
er nedvendig & koble inn andre. Det bor jo ogsa vere slik at barnehagen ikke
skal «eksportere» alle problemer videre til andre. Samtidig er det viktig &
opprettholde en dialog med foreldre og samarbeidspartnere med sikte péd &

unnga at barnehagen prover selv for lenge.

Tabell 15: Hvorfor ikke meldt fra likevel (mulig & sette flere kryss)? Prosent.

Svaralternativer Prosent
Foreldrenes oppfalging av barnet ble bedre 41,8 %
Barnehagen vurderte at barnets problemer krevde andre former for 39,4 %
oppfelging enn fra barnevernet

Barnets problemer ble bedre over tid 35,2 %
Vi diskuterte saken anonymt med barnevernet, som vurderte at det 30,0 %
kanskje ikke var grunnlag for barnevernstiltak

Etter neermere vurdering var ikke barnets problemer sa alvorlige likevel 22,6 %
Vi diskuterte saken anonymt med andre hjelpetjenester, og ble radet til &4 10,1 %
ikke melde fra til barnevernet

Vi snakket med foreldrene, og de gnsket ikke kontakt med barnevernet 8.4 %
Annet 19,5 %
N 287

Folgende sitat fra en styrer eksemplifiserer denne delen av beslutnings-
prosessen pa en god mate:
Fokus pé saken og samtale/oppfelging av barnehagekontorets fagteam
gjorde at vi «lpste» saken selv. Vi matte arbeide over tid, men foreldrene
sd problemet og saken fikk en lykkelig slutt. Dette har skjedd i flere
saker. I ettertid har vi sett at det ikke var nedvendig & koble inn

barneverntjenesten. Det er greit 4 lose «ett problem» pa lavest mulig
nivd. Men det er og greit 4 vite at det finnes hjelp lengre opp i systemet.

Her har barnehagens og kommunens egen kompetanse, samarbeid med
foreldrene og diskusjoner med barneverntjenesten fort til at saken ble st
uten bekymringsmelding.

Samtidig er det viktig & holde fast ved at en bekymringssak like gjerne
kan og ber fa andre forlep, selv om resultatet ikke blir en bekymringsmelding
til barneverntjenesten. Noen styrere papeker for eksempel at bekymringen var

reell nok, men at problemene etter deres vurdering ble ivaretatt tilstrekkelig

— A sende en bekymringsmelding — eller la det veere? — 49



godt pd andre mater: «...vi har diskutert saken med helsesoster som kjenner
Jfamilien godt — slik at det vi er bekymret for blir ivaretatt av andre instanser». En

annen styrer beskriver at:

Vi besluttet at vi matte stotte foreldrene til & soke hjelp gjennom PPT
og senere BUP. Dette ble gjort og barnet er blitt ivaretatt. Foreldrene og
barnehagen har ogsd en god dialog og helsestasjonen har bidratt. Vi var
bekymret for barnets helse og ikke den sosiale fungeringe.

Men det kan ogsd vere tvil forbundet med beslutningen om 4 ikke sende
bekymringsmelding. En styrer skrev at «Saken ble henvist til PPT. Og dette
blir kanskje fort en hvilepute i forbold til 4 melde saken til barneverntjenesten.
Men vi kommer til d vurdere dette pa nyt». Og «Saken kan bli meldt enda, men
foreldrene fir veiledning fra PPT. Vi venter et par mdneder for a se hvordan de
Jfolger opp veiledningen». Her ser vi eksempler pa at en annen instans har blitt
koblet inn, men det er fortsatt spersmal om dette er tilstrekkelig. En annen
styrer papeker at det videre forlopet avhenger av samarbeidet med foreldrene:
«Vi har inngdtt avtale med foreldrene om videre oppfolging. Dersom dette
samarbeidet ikke fungerer melder vi saken videre».

En beslutning om 4 la vere 4 melde har ogsi sammenheng med
hvordan styrerne opplever at henholdsvis foreldrene og barneverntjenesten
reagerer:

Vi kom et stykke pa vei, og hadde begynnende kontakt med barnevern-

tjenesten, men trusler om advokat, og ikke minst at mor tok barnet ut

av barnehagen og flyttet, gjorde at vi ikke fikk fullfert saken.

Et annet eksempel pa det samme:

Samarbeidet med mor er svert vanskelig. Hun tar barnet ut av barne-
hagen hvis hun meter motstand. Barnet har blitt meldt til barnevernet
for, av oss, og blitt sjekket ut av saken.

[ slike situasjoner kan styrerne vurdere at det tross alt er bedre for barnet 4 gi
i barnehagen, og heller prove 4 fi tl hjelp til barnet pd andre méter. Om
dette er en riktig eller feil beslutning vil si vise seg over tid, med muligheter
for & vurdere spersmélet om melding pa nytt. Da avhenger sannsynligvis ogsa
utfallet av hvordan samarbeidet med barneverntjenesten oppleves fra barne-

hagens side:
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Av erfaring har vi sett at det ikke har vert il hjelp for unger 4 melde
saken til barnevernet. Nar det ikke er snakk om overgrep eller vold tror
jeg vi har kommet lengre ved faglig veiledning fra fagteameet...

Og sist, men ikke minst, kommer noen av styrerne inn pi egen kompetanse

til & avklare bekymringssaker:

I ettertid har vi fatt lavere terskel for & melde. Den gangen si vi det ikke
som alvorlig nok (Barnet hadde darlig med kler, og foreldrene mistet
etter hvert plassen pa grunn av manglende betaling. Barnet fungerte bra
sosialt). I dag ville vi meldt denne saken.

Resultatene pa dette punktet viser at barnehagene relativt ofte bekymrer seg
for omsorgssituasjonen til barn i barnehagen. Bekymringer som likevel ikke
forte til melding hadde nesten like stort omfang som faktiske meldinger.
Videre framgikk det bide av svarene pa de prekodete alternativene og fra
styrernes egne kommentarer at beslutningen om 4 la vere 4 melde kan kobles
til en rekke forhold, fra bedret fungering for barnets del til fryke for at
foreldrene reagerer med 4 ta barnet ut av barnehagen eller for at barnevern-
tjenesten ikke vil handtere saken riktig.

Dette innebearer at en beslutning om 4 la vere & sende en bekymrings-
melding kan vere mer eller mindre fornuftig, slik at det er viktig 4 vurdere
beslutningen fortlepende i etterkant. Og hvis det er barrierer for & melde som
har med samarbeidet med barneverntjenesten 4 gjore, enten for foreldrenes
eller for barnehagenes del, er det viktig & tenke rutiner for samarbeid som kan

senke terskelen for 4 melde.
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Styrernes forslag

Helt dil slute i kartleggingsskjemaet ble informantene invitert til & komme
med sine egne forslag til hva som kan bedre samarbeidet barnehage—
barnevern. Knapt 200 av styrerne besvarte dette spersmilet, og kom samlet
med en rekke ulike forslag. Flertallet av kommentarene kan samles i noen fa,

viktige kategorier, nemlig:
- mer apenhet, synlighet og tilgjengelighet fra barneverntjenestens side

~ behovet for et samarbeid som bygger pé gjensidig tillit og respekt, behovet
for faste moteplasser

— behovet for opplering og tydeligere retningslinjer

I denne delen av notatet diskuterer jeg temaene hver for seg, men det er
viktig & understreke at styrerne ogsa ga kommentarer som peker pa

sammenhengen mellom de ulike elementene.

Et dpnere, mer synlig og mer utadrettet barnevern

Det er tungt 4 samarbeide med barnevernet pa grunn av at det ikke er
gjensidig informasjon — lettere & for eksempel ta kontakt med helse-
stasjonen forst (Styrer)

... barnevernet ma bli mer synlige, komme pa banen. Markedsfore seg

selv om hva de kan bidra med. (Styrer)

Svert mange av styrerne etterlyser et dpnere, synligere og mer utadrettet
barnevern i sine avsluttende kommentarer. Dette har flere sider, men det
som oftest henvises til, er knyttet til barneverntjenestens forvaltning av
taushetsplikten. Som det forste sitatet understreker, gnsker mange av styrerne
flere tilbakemeldinger om hva som skjer etter at en sak er blitt meldt il
barneverntjenesten. Hensikten er ikke 4 fi vite «aly, men det som har

relevans for arbeidet barnehagen gjor i forhold til barn og foreldre.
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Tilbakemelding onskes!

Barnehagene ensker for det forste tilbakemeldinger om hvordan det gar etter
at de har sendt bekymringsmelding om en sak. Blir det iverksatt tiltak, eller
blir saken lagt vekk? Barnevernsstatistikken viser jo ogsa at ikke mer enn
rundt halvparten av de registrerte meldingene fra barnehagene faktisk forer til
tiltak, si utfallet av en melding vil faktisk vere ganske usikkert. Og hvis
barnehagen sender bekymringsmelding om et barn der familien allerede er
kjent for barneverntjenesten, vil manglende tilbakemelding kunne fortolkes
som et tegn pa at barneverntjenesten ikke tar meldingen alvorlig. Flere av
styrerne papeker dessuten at de ensker mer informasjon om barn og familier
der barnehagen er et hjelpetiltak i medhold av Lov om barneverntjenester.
Sporsmilet om tilbakemelding til melder har ogsd opptatt Barne- og
likestillingsdepartementet. I et heringsnotat av oktober 2008 ble det blant
annet foreslatt lovendringer pd dette punktet slik at dagens adgang til 4 gi
tilbakemelding til melder erstattes med en lovfestet plike til a gi slik
tilbakemelding. En begrunnelse for dette forslaget er nettopp at manglende
tilbakemelding kan skape usikkerhet og fore til at potensielle meldere ikke
varsler barnevernet igjen, til tross for bekymring for omsorgssituasjonen til et

barn.

Barneverntjenesten ma bli mer synlig og utadrettet

Et mer synlig og utadrettet barnevern ettersparres ogsa. Styrerne foreslar for
eksempel at barneverntjenesten deltar pa foreldremeter i barnehagen og mer
generelt dpen kommunikasjon og apent samarbeid mellom barnevern,
foreldre og andre hjelpeinstanser. Videre foreslar flere at barnehagene ber ha
en fast kontaktperson i barneverntjenesten, si det kan bli lettere 4 ta kontake.
Noen fi viser ogsd til at barnevernet kan vare mer synlig i media med
positivt fortegn. Generelt formidles et inntrykk av at barnehagene onsker en
barneverntjeneste som er forankret i allmennhetens bevissthet som en hjelp
for barn og familier.

Pa dette punktet er styrerne helt pa linje med kommunikasjons-

strategien som Barne- og likestillingsdepartementet og Bufetat har utformet
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for perioden 20082011, «Et &dpent barnevern»'. Her framgar det at hoved-
malet for all kommunikasjon om barnevernet er at dpenhet gir barnevernet
storre legitimitet, og at da blir det bedre & vare barn i barnevernet. Videre
prioriteres seks ambisjoner for kommunikasjonsarbeidet i barnevernet, hvor
den sjette er at ansatte i barnevernet skal ha trygghet og kompetanse til &
arbeide mer dpent og utadvendt. Og nar malgrupper og arenaer beskrives pa
slutten av strategien, blir barnehagen viktig pa to miter. For det forste er
barnehagen en sentral arena for barn flest, for det andre er barnehager viktige

samarbeidspartnere.

Likeverdig samarbeid med fastere strukturer

Lettere tilgang til anonym diskusjon ved begynnende bekymring for &
fa luftet bekymringen med andre. Nér er det si alvorlig at det ber
meldes?.. (Styrer)

Flere tverrfaglige moter som et lavterskeltilbud!!! (Styrer)

...Barnevernet har spisskompetanse innen sitt fag, men ma ha tillit til at
styrere og pedagogisk personale har kompetanse innen sitt. Et godt
samarbeid kan komme barnet/barna til gode! (Styrer)

Et gjennomgaende tema nar det gjelder tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, i
dette tilfellet samarbeid mellom barnehage og barnevern, er gjensidig tillit og
forstielse for hverandres kompetanse og roller. Men muligheten for anonyme

dreftinger verdsettes ogsd hayt, som vi har sett andre steder i analysene.

Muligheten for anonyme droftinger verdsettes hoyt

Ett slikt samarbeidsomrade er muligheten barneverntjenesten har for 4 hjelpe
barnehagene med 4 avklare nar situasjonen til et barn er si alvorlig at
barneverngjenesten ber fi melding om saken. Da er alternativet anonyme
dreftinger, noe svert mange av styrerne etterlyser. Noen steder er dette

vanskelig 4 fa til, noen steder ensker styrerne at terskelen skulle vert lavere

3 Et apent barnevern — kommunikasjonsstrategi for barnevernet 2008-2011.
Tilgjengelig pd www.bufetat.no/kommstrat.
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for 4 fa det til, og noen steder fungerer det bra og blir loftet fram som et
cksempel pa godt samarbeid.

Maten 4 drefte saker anonymt pa kan ogsa variere. For noen er det et
alternativ 4 ha en fast person i barneverntjenesten a ringe til, for andre er det
onskelig med faste moter mellom styrer og barnevern, og for andre igjen er
alternativet faste, tverrfaglige moter der barneverntjenesten deltar sammen
med for eksempel helsesoster og PPT. Som vi sa over, oppga en knapp femte-
del av barnehagene at de hadde vurdert & melde fra til barneverntjenesten om
ett eller flere barn i inneverende barnehagedr, men konkludert med 4 la det
vere. Flere hadde vurdert det i lopet av de siste arene, mens tre av ti aldri
hadde vurdert det. Av de som svarte pd spersmalet om hvorfor med pre-
kodete alternativer, sa igjen tre av ti at de hadde diskutert saken anonymt
med barneverntjenesten, som vurderte at det kanskje ikke var grunnlag for
tiltak (tabell 15). Selv om bedring i foreldrenes oppfolging og barnets atferd
ble vurdert som viktig av flere, indikerer likevel dette resultatet at barnevern-
tjenesten kan vare en god hjelp for barnehagene til & fa avklart grisone-

sakene.

Fastere rutiner for samarbeid

Mange styrere etterspurte altsd fastere rutiner for a4 fi diskutert mulige
meldinger anonymt. Men ensket om fastere rutiner for samarbeid gjaldt pa
flere omrader enn dette. Som vi har vert inne pa tidligere i dette notatet,
ettersporres faste, tverrfaglige meter der barneverntjenesten er forplikeet til &
mete opp, en fast kontaktperson for barnehagene i barneverntjenesten, eller
forpliktende veiledning fra en fagperson i barneverntjenesten. Alle disse
innspillene reflekterer at barnehagene har generell tillic ¢l barnevern-
tjenestens kompetanse, selv om de ogsd viser til uheldige eksempler som har

fitt negative konsekvenser for det videre samarbeidet.

Et samarbeid basert pa gjensidig tillit og respekt

Viktigst er kanskje likevel at styrerne ensker seg et samarbeid som er basert
pa gjensidig tillit og respekt fra barneverntjenestens side. Som vi sa over, kan
det oppleves som manglende tillit fra barneverntjenestens side nar det ikke

gis tilbakemelding til styreren som melder. Det kan ogsi oppleves som

— A sende en bekymringsmelding — eller la det veere? — 55



manglende tillit nar barneverntjenesten enten ikke ettersper barnehagens
vurdering av et barn som har barnehagen som hjelpetiltak, eller bare
etterspor slike vurderinger nir det trengs en rapport i forbindelse med den
videre saksbehandlingen. Og jo mindre synlig barneverntjenesten er, jo

lettere kan det oppsta misforstielser og eventuelt manglende illit.

Mer informasjon, bedre opplaering og tydeligere
retningslinjer
A kjenne til hverandres fagfelt og hverdag vil hjelpe det holdnings-

messige arbeidet som ma til. (Styrer)

Mer opplering av de ufaglerte i barnehagen, som jo ofte har mye
kontakt med barnet og foresatte. (Styrer)

Et tredje tema som opptok styrerne, er ogsd et viktig aspekt ved godt
samarbeid, nemlig informasjon, opplering og tydeligere retningslinjer. Som
det ene sitatet over eksemplifiserer, handler dette dels om 4 bli kjent med
hverandres arbeid. Néir barnehage og barnevern fir bedre kjennskap til
hverandres arbeid, er det ogsa enklere 4 forstd hvor grensene for arbeidet gir,
og lettere 4 fa respekt for den innsatsen som gjores.

Et annet aspekt her er kompetanseheving, som vi ogsd har sett gnsker
om tidligere i analysen. Styrerne ensker & utnytte barneverntjenestens
kompetanse i 4 vurdere hva omsorgssvike, mishandling eller overgrep er og
hvordan man skal vurdere alvoret i slike situasjoner, til hjelp i sin beslut-
ningsprosess om barnet. De gnsker dessuten mer kompetanse om samtaler
med barn om vanskelige ting, om etniske minoriteter, om vanskelige sam-
taler med foreldrene — det kan virke som en lang smerbredliste, som mest av
alt reflekterer at problemfeltet er diffust og vanskelig.

Til sist understreket styrerne behovet for tydeligere retningslinjer. Selv
om barnehagene stort sett har rutiner for hvordan de skal hindtere saker der
det oppstar mistanke om omsorgssvikt, vold eller overgrep, er det ikke gitt at
det finnes felles rutiner for de ulike instansene som kan bli involvert i slike

saker. Det er heller ikke gitt at eksisterende rutiner fungerer.
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Kort oppsummering av de viktigste
punktene

Rom for flere bekymringsmeldinger?

Det er fortsatt et uavklart spgrsmal om barnehagene melder for lite. Det som
imidlertid kan trekkes ut av resultatene fra kartleggingen, er at det sann-
synligvis er mulig & eke meldingsandelen fra barnechagene hvis dette er
malsettingen. Den ene érsaken til dette er de store forskjellene vi fant mellom
praksis i private og kommunale barnehager. Dette tilsier at kommunene yter
en spesiell innsats med kompetanseheving i forhold til disse barnehagene, for
a realisere Rammeplanens malsetting om et generelt og systematisk sam-
arbeid mellom barnehage og barnevern. Ettersom nesten samtlige barnehager
oppga at de har rutiner for hindtering av saker med mistanke om alvorlig
omsorgssvikt, mishandling eller overgrep, vil det i neste hand vere viktig 4
fokusere pa om rutinene fungerer etter hensikten og ikke minst, om de sikrer
effektivitet i beslutningsprosessene.

Styrerne besvarte en rekke vurderingsspersmil i kartleggingsunder-
sokelsen, og her var det relativt fa forskjeller mellom kommunale og private
barnehager. Det var heller ikke store forskjeller mellom barnehagene ut fra
eierform nar det gjalde jevnlig deltakelse pa tverrfaglige moter eller det &
motta generell veiledning eller veiledning om individuelle barn. Dermed gir
ikke resultatene grunnlag for 4 sette inn spesielle og malrettede tiltak i
forhold til de private barnehagene. Heller er det grunnlag for & gjennomfere
Rammeplanens anvisninger om et samarbeid basert pa jevn og formalisert
kontakt der bide kommunale og private barnehager deltar. Faste samarbeids-
fora kan for eksempel diskutere vignetter eller andre former for eksempler pa
saker for 4 oke bevisstheten om hva som tilsier at en bekymring meldes til
barneverntjenesten nir det ikke er snakk om en sak som tydelig utlgser
opplysningsplikten. I og med at langt fra alle sakene er klare i den forstand at
det er relativt enkelt 4 avklare om opplysningsplikten trer i kraft, slik at det er
snakk om til dels kompliserte beslutningsprosesser, kan mer case-pregete

dreftinger vere nyttige bidrag.
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Et annet grunnlag for & gke andelen meldinger fra barnehagene til
barneverntgjenesten, er resultatene knyttet til 4 ha vurdert & sende bekym-
ringsmelding uten 4 gjore det. Som styrernes svar viste, kan det godt tenkes at
en god del av disse sakene ikke skulle vart meldt. Men noen svar indikerte det
motsatte. Dermed blir det viktig & utvikle rutiner for a diskutere bekymrings-
saker for beslutningen er tatt om & melde eller la det vere. Her etterspor
styrerne bedre muligheter for & diskutere saker anonymt med barnevern-
tjenesten, og de formidler tydelig at de setter pris pA muligheten nir den er
der. Slike tiltak kan bidra til 4 eke barnehagenes treffsikkerhet nar det gjelder
meldinger, hvilket vil vare viktig uansett omfanget av meldingene.

Et tredje grunnlag for a gke andelen meldinger er at barneverntjenesten
endrer praksis med hensyn til tilbakemeldinger til barnehagene. Dette gjelder
bade utfallet av bekymringsmeldinger som sendes og nedvendig kunnskap
om barn som mottar barnehageplass som hjelpetiltak. Fra styrernes perspek-
tiv er manglende tilbakemeldinger uttrykk for at barneverntjenesten ikke ser
pa barnehagene som likeverdige samarbeidspartnere. Dette pavirker igjen
samarbeidet negativt. Hvis de foreslatte endringene i lov om barnevern-
tjenester gar gjennom, blir det ogsd mulig for barneverntjenesten 4 gi mer

utfyllende tilbakemeldinger til meldere.

Klar sammenheng med godt fungerende samarbeid

Den klare sammenhengen mellom 4 sende bekymringsmelding til barne-
vernet og ha barn i barnehagen pa hjelpetiltak, tilsier ogsa at flere private
barnehager kan oppmuntres til 4 ta imot barn pa disse premissene. Det 4 ta i
mot barn pa hjelpetiltak er bade en indikator pa samarbeid og nedvendiggjor
videre samarbeid. Resultatene fra kartleggingsundersgkelsen understreker at
positive samarbeidserfaringer gjor det lettere 4 sende bekymringsmeldinger.
Mer enn nj av ti styrere i denne undersokelsen tror terskelen for & melde fra
til barnevernet vil vere lavere hvis man har gode samarbeidserfaringer fra
tidligere, og narmere ni av ti tror terskelen vil bli lavere hvis man har sett
positive resultater for barn i tidligere saker.

I den grad det 4 sende bekymringsmelding er nar knyttet til gode
samarbeidsrelasjoner, kan det ogsid pavirke meldingsaktiviteten at barne-

verntjenesten generelt blir mer synlig. Styrerne nevnte for eksempel at
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barneverntjenesten har en fast kontaktperson som tar i mot henvendelser fra
barnehagene, at barneverntjenesten kommer pa foreldremeater og personal-
moter i barnehagene, og at de deltar i jevnlige, tverrfaglige meter. Her er det
godt rom for & sette i verk flere og mer systematiske forsek pd kommunalt

niva.

Kompetanseheving og treffsikkerhet

Nar styrerne ble spurt om hva som skal til for & senke terskelen for a sende
bekymringsmelding til barnevernet, var flere opptatt av at samarbeidet ma bli
bedre. Men svart mange var ogsd opptatt av kompetanseheving for egen del.
Kompetanseheving kan dreie seg om bedre kunnskaper, for eksempel om &
snakke med foreldre om vanskelige ting, 4 snakke med barn om vanskelige
ting, 4 handtere reaksjoner nir vanskelige sporsmal kommer opp, bedre
kunnskap om det flerkulturelle osv. Med andre ord ettersparres kompetanse
pa to plan: Relevant faktakunnskap og kunnskap om framgangsmater.
Kanskje ville det vere en fordel om utdanningen av pedagogisk
personale i barnehagene inkluderte enda mer barnevernfaglige spersmal enn
det som skjer i dag, og kanskje ville det vere en fordel om forskolelerer-
studenter fikk en del av sin opplering pa barnevernutdanningene. Det kunne
ogsd veere et alternativ 4 arrangere spesielle, kompetansegivende kurs i sam-

arbeid barnehage—barnevern.

Treffsikkerhet og antall meldinger

Det er langt fra gitt at en kraftig ekning i antall meldinger fra barnehagene til
barnevernet vil fore til at flere barn fir hjelp. Per i dag resulterer omtrent
halvparten av meldingene i tiltak, litt under halvparten for barnehagenes del.
Folgelig skjer det en siling i barneverntjenesten, som resultat av vurderinger
denne tjenesten er forpliktet til & gjennomfere. Hvis flere meldinger fra barne-
hagene skal fore til at flere barn far hjelp, trengs folgelig ogsd at barnehagene
blir flinkere til & melde de riktige barna. Dermed blir treffsikkerhet en stor

utfordring, som igjen avhenger av begge parters kompetanse.
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Summary

In this report results are presented from a study of collaboration between day
care institutions and the Child Welfare Authorities, commissioned by the
Ministry of Education and Research and the Ministry of Children and
Equality. The results have been utilized in work with a new White Paper

about quality in day care institutions. At the outset, the main issues were:

e Why day care institutions notify the Child Welfare Authorities fairly
seldom compared to others

e What routines day care institutions have for dealing with cases where
abuse or neglect is suspected

An electronically based survey elicited responses from 563 leaders of a sample
of public and private day care institutions in 51 Norwegian municipalities
and local areas. They were chosen to ensure reasonable participation from
small (5.000-9.000 inhabitants), medium large (10.000—19.000 inhabitants)
and large (>20.000) areas all over the country. The response rate was 53,9
per cent, with a slight majority of publicly owned day care institutions
represented. In addition supplementary interviews were done with five day
care institutions from large and small areas, with both privately and publicly
owned institutions.

Almost all the leaders (94 %) reported that the day care institutions had
routines of the kind sought after in the second issue above. Around two
thirds had written routintes, slightly more of the privately owned
institutions. If a possible connection between the existence of routines and
the rate of notifications from day care institutions to the Child Welfare
Authorities should be investigated more closely, one should rather ask
whether the routines are used, and whether they function appropriately. In
addition there is a question of whether existing routines are good enough for
cases that are not clear-cut, where it is more difficult to find out if there are
grounds for worry, while the situation is not serious enough to elicit a

mandated report.

— A sende en bekymringsmelding — eller la det veere? — 63



Almost all the respondents (96 %) have pedagogical education (cf. the
Day Care Act Section 17), while almost 85 % of the pedagogical leaders have
(cf. the Day Care Act Section 18 with corresponding rules for those working
in day care institutions). Accordingly, the relatively low rates of notification
from the day care institutions to the Child Welfare Authorities cannot be
explained by a putative lack of employees with pedagogical education.

Between a fifth and a fourth (22 %) of the leaders answered that they
had notified the Child Welfare Authorities about one or several children this
kindergarten year (from autumn 2008). Largely, this corresponds to the rates
given by Statistics Norway. As many had never notified the Child Welfare
Authorities. At this point there was a statistically significant difference
between publicly and privately owned institutions. Almost double the
amount of publicly owned day care institutions had notified the Child
Welfare Authorities, whild almost three times as many privately owned
institutions never had done so.

In addisjon 28 per cent of the respondents had children in their
institutions where day care was a preventive service according to the Child
Welfare Act, while 29 per cent never had. Here the difference between
institutions according to ownership was statistically significant as well. While
more than double the amount of publicly owned day care institutions had
children on those grounds, three times as many privately owned institutions
had never done so.

Not surprisingly there was also a statistically significant correlation
between having notified the Child Welfare Authorities and having received
children as a preventive child welfare service. Among those who hade
notified the authorities this year, 41 % had received children as a preventive
service as well. Among those who had never notified the authorities, 48 %
had never received children as a preventive service.

These results alone indicate that privately owned day care institutions,
which comprise 55 % of Norwegian day care institutions, is a very important
area for further development of collaboration between day care institutions
and the Child Welfare Authorities. Publicly owned day care institutions
receive more children with disabilities and more children with minority

backgrounds. As demonstrated above publicly owned institutions receive
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more children as a preventive child welfare service. They collaborate more
often with other helping services except the School Psychological Service. On
the other hand parents depending on disability pensions or parents with
minority background are rarely members of private companies with rights of
place in a particular day care institution, but they have priviliged places in
publicly owned institutions.

On the other hand there is probably little reason to state generally that
the groups of children in privately owned day care institutions differ from
those in publicly owned institutions in ways that can explain the differences
we found. The amount of privately owned institutions is too large for this.
Rather, a probable explanation is that a great deal of variation exists between
the two types of institutions. Thus an important challenge for the
municipalities is to formulate general and systematic routines for
collaboration with the Child Welfare Authorities, in accordance with existing
regulations, also including privately owned day care institutions.

It is important to discuss the question of cases eliciting worry more in
depth. One the one hand cases exist where it is fairly easy to conclude that a
report is mandated (cf. the Day Care Act, Section 22). But on the other
hand cases may elicit more unspecified worry, but the situation is unclear,
and it is evident that a report is mandated. In these cases a decision to notify
the Child Welfare Authorities may be seen as the end point of a complicated
decision-making process with several possible outcomes, where several factors
will influence which outcome is chosen. In these cases the decision-making
processes of the day care institutions will not differ substantially from those
experienced by child welfare professionals investigating a case, when school
psychologists are assessing the need for extra services, or when mental health
services have to judge whether to offer therapeutic assistance to a child. This
has to do with clarifying a worry through closer observation and talks with
the child, observations of the interaction between child and parents, talks
with the parents, and dialogues with other professionals. The less concrete
the worry is at the outset, the more uncertain the outcome. And the outcome
may be that the day care institution choses to do nothing, to gather more
information, to effect interventions within the auspices of the institution, to

involve other services, or to notify the Child Welfare Authorites.
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Two things become paramount in this process. One is professional
competence. At this point several of the respondents point out a need for
increased competence in talking to parents and continuing to collaborate
with them after the Child Welfare Authorities have been notified, increased
knowledge about other cultures and increased knowledge about what signs to
look for. The second is a clearly stated wish for the Child Welfare Authorities
to be more open and visible. This signifies that day care institutions should be
met with respect, on an equal footing, by the Child Welfare Authorities.
This wish was apparent in many different ways. First, the respondents asked
for better information from the authorities after a notification has been
received, or better information when the day care institution has taken in a
child as a preventive child welfare service. Confidentiality regulations should
not exclude this. Second, the respondents want better possibilities to discuss
cases anonymously with the Child Welfare Authorities, and they appreciate
this possibility greatly when it exists. Such discussions may actually be a
contributing factor when a decision is made not to notify the Child Welfare
Authorities after all. Third the respondents want more meeting places, for
instance regular meetings where the day care instution and the Child Welfare
Authorities are present, or an identified child welfare professional that can be
contacted when necessary. Finally the respondents would like child welfare
professionals to come to the day care institutions, to attend meetings with
the parents and among the staff.

Since the rates of notification from the day care institutions is fairly low
compared to others who notify, an often stated argument is that day care
institutions notify in too few cases, thus ignoring children who need help. In
our opinion it is not possible to ascertain whether this is correct. One
possibility for more notifications can be present when day care institution
leaders consider whether to notify the authorities but end up not doing so.
One fifth of them, again more from publicly than privately owned
institutions, had done so during the last year. The reasons for this varied
from an assessment that the problems were not so serious after all, to an
agreement between the day care institution and the Child Welfare
Authorities that the problem was not sufficiently serious. And quite a few

had concluded that another service was more appropriate.
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The results from the survey give some other indications of a possible
increase in the number of notifications. We have already mentioned the
differences between publicly and privately owned day care institutions.
Another point is that former experiences of well-functioning collaboration
can make the threshold for notification lower the next time round. Thus it is
important to focus on what both parties can do to improve their
collaboration. As seen in the report, the respondents had many good ideas
here.

Two things challenge a thought that better competence and better
collaboration will almost automatically lead to more notifications, however.
One has to do with the problem itself. When a case is not sufficiently clear-
cut to elicit a mandated report, it is difficult to judge when a child is
neglected or abused. This is evident in child welfare literature as well. It is far
easier to find more or less exact diagnostic instruments in other areas like
behavior problems or developmental problems. In many cases it is, thus, not
possible to avoid the fairly complicated decision-making processes delineated
in this report.

Accuracy is probably as important as quantity. When the Child Welfare
Authorities have investigated cases they are notified about in the ways they
are legally obliged to, around half end up with services being provided. The
Child Welfare Act presupposes that the Child Welfare Authorities
themselves asesss the content of such notifications. This implies that not all
notifications will result in interventions. This responsibility can not be
transferred to others. So one result of a greatly increased number of
notifications from day care institutions may simply be that the amount of
notifications leading to interventions actually decreases. Again it is important
to underline the need for systematic and appropriate routines for
collaboration between day care institutions and the Child Welfare
Authorities, which can serve to increase the competence of the former in
assessing which children to notify the authorities about — in addisjon to cases

eliciting mandated reports.
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Vedlegg 1:
Det elektroniske kartleggingsskjemaet
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om samarbeidet mellom barnehage og barnevern

Kartleggingsundersgkelse om samarbeid mellom
barnehage og barneverntjeneste

Norsk Institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) gjennomfgrer i disse
dager en undersgkelse om samarbeid mellom barnehagen og barneverntjenesten.
Undersgkelsen er bestilt av Kunnskapsdepartementet, i samarbeid med Barne- og
likestillingsdepartementet.

Hovedformalet med kartleggingen er & skaffe kunnskap om hva barnehagene gjor i
forhold til barn de er bekymret for og mulige arsaker til at barnehagene melder fa saker il
barneverntjenesten. Resultatene skal brukes i arbeidet med den nye stortingsmeldingen
om kvalitet og innhold i barnehagen.

| den forbindelse gjennomfgres det en elektronisk kartleggingsundersgkelse i en rekke
kommuner og bydeler i hele landet, med barnehagens styrer som respondent.

Det skal ikke samles inn noen form for persondata. | formidlingen fra prosjektet vil det
heller ikke vaere mulig & identifisere svar fra den enkelte barnehagen. Barnehagene som
deltar vil bli kategorisert ut fra kommunestgrrelse, region og eierform umiddelbart etter at
nettlenken stenges 15.4.2009.

Vi regner med at det maksimum vil ta 15-20 minutter & besvare spgrsmalene.

Eventuelle spgrsmal kan rettes til prosjektleder, forsker | Elisabeth Backe-Hansen.
Direkte telefonnummer: 22541307, mobil 92446421, epostadresse ebh@nova.no.

Takk for hjelpen!

Elisabeth Backe-Hansen
Forsker |

Ditt svar er anonymt

Les om anonymitet hCI‘...
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1) Samtykker du i 3 delta i undersgkelsen?

C
C

Ja

Nei

2) Hvilken kommune/bydel ligger barnehagen i?

I - Velg alternativ - ﬂ

3) Er barnehagen offentlig eller privat?

e
»
e

Offentlig
Privat

Annen eierform

4) Har barnehagen personale med pedagogisk utdanning? (sett gjerne flere kryss)

Ja, styreren har pedagogisk utdanning
Ja, avdelingsleder(ne) har pedagogisk utdanning
Noen av de ansatte er i gang med pedagogisk utdanning

Nei, ingen av staben har pedagogisk utdanning

I I N -

Noen i personalet har annen utdanning, spesifiser her

5) F&r barnehagen generell veiledning fra ekstern(e) fagperson(er)?

e
»

Ja

Nei

6) Hvilke(n) instans(er) far barnehagen generell veiledning fra?

BT 2

7) Far barnehagen veiledning om enkeltbarn fra ekstern(e) fagperson(er)?

»
e

Ja

Nei
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8) Hvilke(n) instans(er) far barnehagen veiledning fra om enkeltbarn?

BT 2

9) Deltar barnehagen jevnlig i tverrfaglige mgter (ikke ansvarsgruppemgter om
bestemte barn)?

e

Ja, oftere enn hver maned
Ja, omtrent hver maned

Ja, sjeldnere enn hver méned

Oon0n

Nei

10) Hvem deltar pad disse mgtene? (Sett gjerne flere kryss)

I~ PPT

& Helsesgster

™ Barneverntjenesten
& Politiet

-

Andre, spesifiser her

11) Har barnehagen tatt i mot ett eller flere barn der barnehage er hjelpetiltak i
barnevernet (jfr. barnehagelovens § 13, 2. ledd)?

e

Ja, i innevaerende barnehagear

E Ja, i lgpet av de to siste drene
E Ja, i Igpet av de fem siste arene
e Nei, aldri

12) Har barnehagen rutiner for hva som skal gjgres hvis det oppstar bekymring for
at et barn er utsatt for vold, overgrep eller omsorgssvikt?

»
e
»

Ja, skriftlige rutiner
Ja, rutiner som ikke er skriftliggjort

Nei
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13) Hva bestér rutinene i? (sett gjerne flere kryss)

Spgrsmalet diskuteres av styrer og avdelingsleder der barnet gar
Spersmalet diskuteres av styrer og samtlige avdelingsledere
Spgrsmalet diskuteres pa avdelingsmgte

Spgrsmalet tas opp med foreldrene

Spgrsmalet diskuteres anonymt med barneverntjenesten
Spgrsmalet diskuteres anonymt i tverrfaglig mgte

Spgrsmalet diskuteres med overordnet i kommunen

[ I R D i R B

Annet, spesifiser her

14) Beskriv gjerne rutinene med egne ord:

S 2

15) Hva ville fa deg til & vurdere 3 sende en bekymringsmelding til
barneverntjenesten (sett gjerne flere kryss)?

litt
viktig viktig
Utsagn fra barnet L e

At barnet fungerer darlig

At barnet begynner & fungere darligere enn for

At barnet mangler bleier, matpakke, skiftetgy osv. over tid
Samtaler med foreldrene

Observasjon av foreldrene

Henvendelser fra andre foreldre

At noen i personalet tar det opp

Etter anonym diskusjon med barneverntjenesten

Oonoooon0o0nnan
Oonoooon0o0nnan

Etter anonym diskusjon i tverrfaglig mgte

ikke
viktig

@

Onoooonononan
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16) Her kan du fgye til egne kommentarer til dette spgrsmalet:

] o

Barnehagene star for ca. en av sju meldinger til barneverntjenesten om barn i forskolealder. I
den senere tidens offentlige debatt har flere hevdet at barnehagene melder for fa saker til
barnevernet.

17) Hva kan gjgre det vanskelig & melde fra etter ditt syn? (sett gjerne flere kryss)

Ja Nei
Jeg tror ikke barnehagene melder fra om for fa saker e C
Barnehagen har for lite kompetanse om tegn pa at barn er C C
utsatt for vold, overgrep eller omsorgssvikt
Det er vanskeligere & melde fra ndr barnet er yngre enn tre ar C r
gammelt
Barnehagen er bekymret for barnets omsorgssituasjon, men C C
saken er ikke alvorlig nok
Barnehagen far for lite veiledning om hvordan ga fram i [ o
konkrete saker
Det er vanskelig & vurdere om barnevernet er rette instans a C C
trekke inn
Det er vanskelig @ snakke med barnet hvis ikke barnet sier noe C C
pa eget initiativ
Det er vanskelig & snakke med foreldrene om bekymring for o o
barnets omsorgssituasjon
En melding til barnevernet kan gjgre fortsatt samarbeid med C C
foreldrene vanskelig
Det kan tenkes at foreldrene tar barnet ut av barnehagen hvis [ o
barnevernet kobles inn
Det er vanskelig & koble inn barnevernet hvis barnet har C o

minoritetsbakgrunn
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Barnehagen kjenner ikke til hvordan barneverntjenesten
arbeider

Mangel pd informasjon om hvordan det gdr med saken videre

Tidligere, negative erfaringer med samarbeidet med
barneverntjenesten

Tror ikke barneverntjenesten kan gi god nok hjelp til barnet og
familien

Som oftest trenger barn hjelp fra andre enn barnevernet

Det er enklere & samarbeide med andre instanser (for eksempel
PPT, helsesgster og psykisk helsevern for barn og unge)

e

e

18) Her kan du skrive dine egne kommentarer til hva som gjor det vanskelig &

melde fra:

K1 N

19) Hva kan gjgre terskelen lavere for 3@ melde fra til barnevernet? (Sett gjerne

flere kryss)

Rammene er gode nok som de er
Hvis det kom klarere retningslinjer for ndr det er riktig & melde fra
Hvis barnehagen snakker med foreldrene fgrst og de er enige

Hvis personalet fikk bedre kunnskap om det flerkulturelle

Hvis personalet fikk bedre opplaering i @ vurdere ndr barn viser
tegn pa & vaere utsatt for vold, overgrep eller omsorgssvikt

Hvis personalet fikk bedre opplaering i @ snakke med barn om
vanskelige ting

Hvis personalet fikk bedre opplaering i 8@ snakke med foreldre om
vanskelige ting

Hvis personalet fikk bedre opplaering i @ handtere foreldrenes
reaksjoner ndr vanskelige ting tas opp

O O 0O o

@

O O 0O 0O 0

@
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Hvis personalet fikk veiledning i konkrete saker fra en » o
profesjonell som har kompetanse innen barnevern

Hvis styrer fikk mer informasjon om hva konsekvensene av en C [
melding blir

Hvis barnehagen blir bedre kjent med ansatte i barnevernet C e
Hvis barnehagen har meldt fra fgr og det har fungert bra for C C
barnet

Hvis barnehagen har samarbeidet med barnevernet om saker
der barnehagen fungerer som hjelpetiltak, og er forngyd med C e
samarbeidet

20) Her kan du skrive dine egne kommentarer til hva som kan gjgre terskelen
lavere for & melde fra:

Barnehagelovens § 22 lyder:

"Barnehagepersonalet skal i sitt arbeid vaere oppmerksom pa forhold som kan fgre til tiltak fra
barneverntjenestens side.Uten hinder av taushetsplikt skal barnehagepersonalet av eget tiltak
gi opplysninger til barneverntjenesten, ndr det er grunn til & tro at et barn blir mishandlet i
hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. lov om
barneverntjenester § 4-10, § 4-11, § 4-12, eller ndr et barn har vist vedvarende alvorlige
adferdsvansker, jf. samme lov § 4-24. Ogs3a etter pdlegg fra de organer som er ansvarlige for
gjennomfgringen av lov om barneverntjenester, plikter barnehagepersonalet 8 gi slike
opplysninger. Opplysninger skal normalt gis av styrer.”

21) Har barnehagen sendt bekymringsmelding til barnevernet om et eller flere
barn i barnehagen?

e

Ja, i innevaerende barnehagear
Ja, i Igpet av de to siste arene
Ja, i lgpet av de fem siste arene

Nei, aldri

Oononan

Vet ikke

22) Har barnehagen vurdert 3 sende bekymringsmelding til barnevernet om et
eller flere barn i barnehagen uten 3 gjore det likevel?

»
e

Ja, i innevaerende barnehagear

Ja, i Igpet av de to siste drene
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e
e
»

Ja, i lgpet av de fem siste arene
Nei, aldri

Vet ikke

23) Hvorfor meldte ikke barnehagen fra likevel? (sett gjerne flere kryss)

-
-

Barnets problemer ble bedre over tid

Etter naermere vurdering var ikke barnets problemer s3 alvorlige likevel

Barnehagen vurderte at barnets problemer krevde andre former for oppfglging enn fra
barnevernet

-

Vi snakket med foreldrene, og de gnsket ikke kontakt med barnevernet

-

Foreldrenes oppfglging av barnet ble bedre

Vi diskuterte saken anonymt med barnevernet, som vurderte at det kanskje ikke var
grunnlag for barnevernstiltak

Vi diskuterte saken anonymt med andre hjelpetjenester, og ble radet til & ikke melde fra
til barnevernet

-

Annet I

24) Her kan du skrive dine egne kommentarer til hvorfor barnehagen vurderte men
til slutt lot vaere & melde fra:

BT 2

25) Du har nd svart pa vadre spgrsmal. Har du flere forslag om hva som kan veere
viktig for 3 styrke samarbeidet mellom barnehagene og barnevernet, kan du skrive
dem her:

Takk for at du har deltatt i undersgkelsen!
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Vedlegg 2:

E-brev til barnehageansvarlig i kommunene og bydelene

Til barnehageansvarlig i .............. kommune/bydel!

Undertegnede sender mail til deg fordi jeg har fatt oppgitt at du er barnehageansvarlig i
kommunen/bydelen. Jeg heter Elisabeth Backe-Hansen, og er forsker | ved Norsk Institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA).

| disse dager gjiennomfarer NOVA en elektronisk kartleggingsundersgkelse om samarbeid
mellom barnehage og barnevern, som sendes ut til i alt 57 kommuner og bydeler i hele landet.
Undersgkelsen gjennomfgres pa& oppdrag av Kunnskapsdepartementet i samarbeid med
Barne- og likestilingsdepartementet, og resultatene skal innga i arbeidet med den nye stor-
tingsmeldingen om kvalitet og innhold i barnehagen. Styreren for den enkelte barnehagen skal
veere respondent. Det vil ikke bli mulig & identifisere svar fra enkeltbarnehager i den endelige
rapporteringen fra prosjektet. Se vedlagte brev fra Kunnskapsdepartementet.

Jeg vil derfor be deg om hjelp til & sende ut henvendelsen om undersgkelsen til alle
kommunale og private barnehager i din kommune. Undersgkelsen gjelder imidlertid ikke
familiebarnehager. Det eneste styrerne trenger & gjere, er & kopiere inn og apne felgende
lenke: https://www.questback.com/nova/xbf73u7xup/ og sa besvare spgrsmalene etter hvert
som de kommer. Det tar maksimum 15-20 minutter.

Hvis du er interessert i & se skjemaet, er en kopi i Word-format vedlagt til deg. Denne bgr ikke
sendes ut, for & unngd & skape forvirring! Prosjektbeskrivelsen vil bli ettersendt i Igpet av noen
fa dager.

Det er fint om dere kan videresende denne henvendelsen til styrerne i lgpet av de aller
nzermeste dagene. Undersgkelsen er 8pen til 15.4, og det er fint & ha litt ekstra tid til & purre de
som ikke har svart. Vi gnsker selvsagt ogsa sa hay svarprosent som det er mulig a fa til.

Jeg vil gjerne be deg om hjelp med fglgende i tillegg til & sende henvendelsen til barnehagene:

1) Gi NOVA tilbakemelding om hvor mange private og offentlige barnehager i kommunen som
mottar lenken til det elektroniske spgrreskjemaet. Dette for & kunne vite om det er
ngdvendig & purre og for & kunne beregne eksakt svarprosent.

2) Bista med a purre en gang neste uke og en gang umiddelbart over paske om det viser seg
a veere ngdvendig.

3) Gi NOVA tilbakemelding om hvor mange plasser det er i barnehagene som far hen-
vendelsen.

Har jeg fatt oppgitt feil adressat, ber jeg om tilbakemelding om dette sa raskt som mulig. Jeg vil
0gsa sette pris pa om henvendelsen kan bli videresendt til riktig person i kommunen. Og er det
sparsmal, ta gjerne kontakt med undertegnede per mail (ebh@nova.no) eller telefon (direkte
22541307, mobil 92446421).

Pa forhand tusen takk for hjelpen!
Med hilsen

Elisabeth Backe-Hansen

(Mailen ble sendt ut i midten av mars)

— A sende en bekymringsmelding — eller la det veere? — 79



80

— NOVA Notat 6/2009 -



Vedlegg 3:

Brev fra Kunnskapsdepartementet
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DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

Til adressater etter liste

Deres ref Var ref Pato
200600335-/LDY 05.03.2009

Kartleggingsunderspkelse om samarbeid meliom barnehage og
barneverntjeneste

NOVA gjennomferer en undersegkelse om samarbeid mellom barnehagen og
barneverntjenesten pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet i samarbeid med Barne- og
likestillingsdepartementet. Hovedformalet med kartleggingen er 4 framskaffe kunnskap
om hva barnehagene gjer i forhold til barn de er bekymret for og mulige arsaker til at fi
saker meldes til barneverntjenesten.

I den forbindelse skal det gjennomferes en elektronisk kartleggingsundersokelse i en
rekke av landets kommuner, med barnehagens styrer som respondent. Her bes styrer
hesvare en rekke spersmal om hva som hemmer og fremmer samarbeid med
barneverntjenesten om melding av saker, om barnehagen har rutiner for hva som skal
giores ved mistanke om omsorgssvikt mv (se vedlagte prosjektbeskrivelse). Det skal
ikke samles inn noen form for persondata.

Kunnskapsdepartementet vil med dette be barnehageansvarlig om bistand med & sende
lenken til det elekironiske sperreskjemaet til samtlige barnehager i
kommunen/bydelen, uansett eierform. Kartleggingsundersekelsen skal pagé i perioden
16.3 til og med 3.4.2009. Vi ber ogsé om bistand til & sende en purring en ukes tid
senere.

Rapporten fra prosjektet skal veaere ferdigstilt senest 24.4.2009.

I formidlingen fra prosjektet vil det ikke veere mulig & identifisere svar fra den enkelte
barnehagen. Barnehagene som deltar vil bli kategorisert ut fra kommunestarrelse

Postadresse Kontoradresse Telefon 22 24 80 90* Barnehageomradet S'flksbehandler
Postboks 8119 Dep  Akersg. 44 postmot(ak@kd.dep.ao Telefon 22 24 22 47 Liv Dyrdal
0032 Oslo www kunnskapsdepartementet.no Telefaks 22 24 01 23 22 24 22 62

Org no. 872 417 842




(>5000 innbyggere, 5000-20000 innbyggere og >20000 innbyggere), region (Nord-, Ser-,
Ost-, Vest- eller Midt-Norge) og ut fra om ejerformen er privat eller offentlig.

Prosjektleder, forsker I Elisabeth Backe-Hansen, vil ta neermere kontakt med dere i
lepet av noen fa dager for & avklare om dere har mulighet for & yte denne bistanden. S4
snart det er endelig utformet, vil dere motta kartleggingsskjemaet per e-post.

Har dere ytterligere sparsmadl, ta gjerne kontakt med prosjektleder. Direkte telefon:
22541307, epostadresse ebh@nova.no.

Med h1lsen

i I
Dag(Thomas Gistolt {e.f.
ekspedisjonssjef

seniorradgiver

Side 2




Vedlegg 4:

Purring til kommunene og bydelene

Til barnehageansvarlig i

15.4.2009

Kartlegging av samarbeidet barnehage — barnevern: Purring

Den elektroniske kartleggingsundersokelsen av samarbeidet barnehage-barnevern
nzrmer seg na slutten, og stenger onsdag 22.4.

Det har kommet inn knapt 300 svar, men svarprosenten varierer ganske mye
mellom kommunene og bydelene som ble invitert til & delta, fra ganske mange til
nesten ingen. Det er viktig for holdbarheten og kvaliteten pé resultatene at vi far
inn si mange svar som mulig, si jeg vil be dere om & purre de barnehagene som har
face dlsendt lenken til det elektroniske sporreskjemaet og oppfordre dem om a

svare innen 22.4.
Lenken er: https://www.questback.com/nova/xbf73u7xup/.

Lenken ma sendes til alle, ettersom jeg ikke vet hvilke barnehager som har svart,
bare hvilken kommune barnehagene kommer fra. Barnehager som allerede har

svart, kan selvsagt se bort fra denne purringen.

Kartleggingen bergrer noe som har vert et tema i offentlig debatt den siste tiden,
nemlig oppfatningen av at barnehagene melder for lite til barnevernet. Disku-
sjonen tar utgangspunkt i at barnehagene stir for en liten andel av meldingene i
barnevernsstatistikken. Et viktig resultat av var undersokelse sa langt, er at det ser
ut som om barnehagene melder oftere enn det statistikken viser, sannsynligvis fordi
meldinger om barn som allerede er kjent for barneverntjenesten ikke registreres
som meldinger, men som opplysninger pa saken. Dette er viktig, og jeg er svart
interessert i 4 se om det som s langt er en klar tendens, holder seg hvis flere

barnehager svarer pa kartleggingsskjemaet.
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Et annet viktig resultat si langt er de mange og gode innspillene om
hvordan barneverntjenesten kan bidra til samarbeidet sett fra barnehagenes
perspektiv, noe som bidrar til refleksjon over begge sider i samarbeidsrelasjonen.
Dette er jeg ogsé veldig interessert i & fa vite mer om fra flere barnehager.

De forelopige resultatene er alle interessante, og jeg hiper eksemplene bidrar
til & understreke nytten av at flere barnehager deltar i undersgkelsen. Si jeg vil igjen
be om at lenken sendes ut til barnehagene pa nytt, med en oppfordring om at de
som ennd ikke har svart gjer det innen 22.4.

Si vil jeg benytte anledningen tl & takke bade de ansvarlige i

kommunene/bydelene og styrerne for at dere har tatt dere tid til 4 delta!

Med hilsen

Elisabeth Backe-Hansen
Prosjektleder
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