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Forord

Denne rapporten kom 1 stand fordi NOVA sé et potensiale gjennom Ungdata
til & f4 mer kunnskap om situasjonen for elever med ulik innvandrerbakgrunn
1 norsk skole. NOVA foreslo for IMDi & utvikle et forskningsprosjekt, der vi
systematisk gjennomgikk og analyserte svarene som unge med ulik inn-
vandrerbakgrunn i videregdende opplaring har avgitt i ungdataundersokel-
sene. Mélet med prosjektet skulle vaere & gi et oppdatert bilde av hvordan elever
med ulik innvandrerbakgrunn har det i skolen: i hvor stor grad de trives og
opplever tilherighet, hvor mye de legger vekt pa skolearbeid, og hvilken orien-
tering de har mot heyere utdanning. I tillegg onsket vi & se naermere pé skole-
prestasjoner 1 form av karakterer og 1 hvor stor grad ulike faktorer kan forklare
karakterforskjeller 1 ulike innvandrergrupper.

Arbeidet med rapporten har vaert et samarbeid mellom forfatterne, som pé
likeverdige mater har bidratt pa ulike deler av manuset. Forfatterne stdr
ansvarlig for innholdet og konklusjonene 1 denne rapporten.

V1 vil takke alle som har deltatt 1 Ungdata, for at dere bidrar til at vi
forskere kan utvikle systematisk kunnskap om hvordan ungdom i Norge har
det og dermed bidra til forbedring p4 omrader der det er behov for det. Vi vil
ogsd takke kommunene, skolene og larerne for det arbeidet som gjoares 1 for-
bindelse med datainnsamlingen. En serskilt takk gér til vare samarbeidspart-
nere 1 Korus — de regionale kompetansesentrene innen rusfeltet — for den
uvurderlige jobben dere gjor 1 forbindelse med Ungdata. Uten dere ville ikke
disse dataene eksistert. Takk ogsd til Torhild Sager ved NOVA som har
redigert manuskriptet, og til var kollega Idunn Seland ved NOV A som har lest
og gitt kommentarer rapporten.

Til sist vil vi fa takke IMDi for skonomisk stette og for godt samarbeid
med gode innspill og diskusjoner underveis 1 prosessen.

Oslo, 19. januar 2018
Anders Bakken og Christer Hyggen
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Sammendrag

Denne rapporten handler om unge med innvandrerbakgrunn i videregdende
opplering. Elevgruppen er blant de raskest voksende i norsk skole, og bare
siden drtusenskiftet har andelen elever med innvandrerbakgrunn blitt mer enn
fordoblet. Gruppen er sammensatt — foreldrene deres kommer fra et stort antall
land, og det er stor variasjon i levekdr, innvandringshistorikk og forankring 1
Norge. Siden utdanningssystemet er en kritisk faktor med hensyn til inte-
grering av immigranter og deres barn, er det viktig & f& mer kunnskap om
hvordan elever med ulik innvandrerbakgrunn har det i skolen og hvordan det
gér med dem. I denne rapporten studerer vi de 20 sterste innvandrergruppene,
og ett av funnene er at det er store karakterforskjeller avhengig av hva slags
land foreldrene har innvandret fra. Mens noen innvandrergrupper oppnar
skoleresultater pa nivd med majoriten, ligger andre et godt stykke under lands-
gjennomsnittet. Malet med rapporten er & fa mer kunnskap om hvorfor det er
sa store karakterforskjeller. Vi undersgker hva som kjennetegner de ulike inn-
vandrergruppene med hensyn til sosiogkonomisk bakgrunn, hvor lenge de har
bodd i1 Norge, hvilken skole de gar pa og hvor 1 landet de bor. I rapporten
undersgker vi ogsd om de ulike innvandrergruppene trives i ulik grad, og om
noe av forklaringen pé karakterforskjellene kan vare at de meoter skolen med
forskjellig utdanningsdriv.

Datamaterialet er basert pd ungdataundersekelser gjennomfoert 1 videre-
giende opplering 1 2015-2017. Det omfatter selvrapporterte opplysninger fra
rundt 68.000 elever fra omlag 250 videregdende skoler over hele landet. I
rapporten er «ungdom med innvandrerbakgrunn» definert som alle med to
utenlandsfedte foreldre. De omfatter 14,6 prosent av alle elevene og inkluderer
bade de som er fodt i Norge og de som har flyttet til landet.

Hovedfunn

Analysene viser at foreldrenes landbakgrunn har mye & si for elevenes skole-
resultater. Det skiller nesten ett helt poeng pa karakterskalaen mellom de
gruppene som oppndr de beste og darligste resultatene. Av 20 innvandrer-
grupper finner vi seks som presterer pa niva med majoritetselevene (Vietnam,
Tyskland, Bosnia-Hercegovina, Norden, Russland og India) og tre (Iran, Sri
Lanka og Litauen) der karaktergjennomsnittet bare ligger litt under landsgjen-



nomsnittet (mindre enn 0,20 karakterpoeng). Fem innvandrergrupper (Kosovo,
Marokko, Pakistan, Filippinene og Polen) ligger en del under gjennomsnittet
(mellom 0,25-0,35 poeng), mens seks innvandrergrupper har et karaktergjen-
nomsnitt som avviker mer enn 0,50 karakterpoeng fra majoritetselevene.
Ungdom med bakgrunn fra Thailand skiller seg ut med det laveste karakter-
gjennomsnittet, mens ungdom med foreldre fra Eritrea, Afghanistan, Somalia,
Irak og Tyrkia ligger noe hoyere.

Et viktig funn er at sosiogkonomiske forhold og botid forklarer mye av
forskjellene. I rapporten viser vi ogsd at mange av innvandrergruppene har et
stort driv mot utdanning, og at dette 1 mange tilfeller kan kompensere for lav
sostogkonomisk status og kort botid. Med noen unntak bruker unge med
innvandrerbakgrunn betydelig mer tid pa skolearbeid, flere tror de vil ta hoyere
utdanning, og flere mener at det & vaere god pé skolen, eker statusen 1 venne-
miljeet enn det som er vanlig blant majoritetsungdom. Uten dette drivet ville
trolig karakterforskjellene 1 videregdende opplering vaert sterre enn det de er.
Vi finner ogsa at unge med innvandrerbakgrunn trives noe darligere pa skolen
enn majoritetsungdom, men at forskjeller 1 trivsel og tilherighet ikke bidrar til
a forklare karakterforskjeller. Vi har ogsa sett at det er stor variasjon mellom
ungdom med ulik landbakgrunn med hensyn til hvor 1 Norge de bor og hvilke
skoler de gar pd. Bosted og skoletilhgrighet bidrar heller ikke til & forklare
hvorfor noen grupper gjor det bedre enn andre.

Sosiogkonomisk bakgrunn betyr mye

At barn og unge med heyt utdannede foreldre og god tilgang til materielle
ressurser, oppnar bedre skoleresultater enn de som vokser opp med ferre
sosiogkonomiske ressurser, er vel kjent. En slik sammenheng bekreftes ogsé 1
denne undersegkelsen. Her benytter vi en indikator pa familiens sosiogkono-
miske status som inkluderer foreldrenes utdanningsnivd, hvor mange beker
som finnes hjemme, om eleven har tilgang til eget soverom, antall biler og
datamaskiner/nettbrett 1 familien og om familien drar pa feriereiser. Under-
sokelsen viser at de aller fleste innvandrergruppene har vesentlig mindre til-
gang til slike ressurser enn majoritetselevene. Samtidig er det stor variasjon
mellom de ulike gruppene: Elever med foreldre fodt 1 Eritrea, Somalia,
Afghanistan, Marokko eller Tyrkia har farrest ressurser, mens elever med
foreldre fodt 1 Norden, Tyskland, Russland og Litauen ligger pd nivd med eller
noe under majoritetselevene.



Rapporten viser at forskjeller 1 tilgangen til slike sosiogkonomiske
ressurser bidrar til 4 forklare mye av karakterforskjellene mellom ulike
innvandrergrupper. Nar vi sammenlikner elever med ulik innvandrerbakgrunn,
men som vokser opp med tilsvarende sosiogkonomisk status, reduseres
karakterforskjellene betydelig. De opprinnelige seks innvandrergruppene med
karaktergjennomsnitt pa linje med majoritetselevene eker til tolv grupper nér
vi tar hensyn til familiens sosiookonomiske status. En av disse innvandrer-
gruppene — den vietnamesiske — skiller seg derimot ut med med et hoyere
gjennomsnitt enn majoriteten. Nir vi sammenlikner denne elevgruppen med
elever med norskfedte foreldre med tilsvarende tilgang til sosiogkonomiske
ressurser, skdrer de med vietnamesisk bakgrunn i gjennomsnitt nesten 0,3
poeng hayere pa karakterskalaen enn majoriteten og har langt bedre resultater
enn noen av de andre innvandrergruppene.

For de gvrige étte innvandrergruppene bidrar sosiogkonomiske forhold til
a forklare omtrent halvparten av karakterforskjellen til majoritetsgruppen.
Forskjellen mellom elevene med thailandsk bakgrunn og elevene med
norskfedte foreldre reduseres relativt lite, og det gjenstar noksd betydelige
karakterforskjeller selv nér vi har tatt heyde for tilgang til sosiogkonomiske
ressurser 1 hjemmet.

Sosiogkonomisk bakgrunn har for gvrig sammenheng med alle de utfalls-
malene som brukes 1 rapporten. For eksempel finner vi at halvparten av for-
skjellen 1 skoletrivsel mellom minoritets- og majoritetselever lar seg forklare
av familiens sosiogkonomiske status. Sosiogkonomisk status er altsa en faktor
som er positivt forbundet ogsa med skoletrivsel, det vil si at det er flere som
trives og foler tilherighet til skolen blant unge fra familier med hoy sosio-
okonomisk status sammenliknet med elever med relativt feerre ressurser. Vi
finner videre at tilgang pa sosiogkonomiske ressurser pavirker arbeidsinnsats i
skolen 1 form av tid brukt pa skolearbeid. Unge som vokser opp 1 hjem med
flest ressurser, bruker 1 gjennomsnitt mest tid pa lekser. Sosiogkonomisk status
er ogsd en viktig faktor for & forstd orientering mot heyere utdanning. Elever
med tilgang pé flere sosiogkonomiske ressurser i familien tror 1 sterre grad enn
de med farre ressurser at de kommer til 4 ta hegyere utdanning etter endt
videregaende opplaring, og de tilherer i storre grad vennemiljoer der det a
vaere skoleflink gir gkt status.



Botid bidrar til & pavirke karakterforskjeller mellom innvandrergrupper
Blant innvandrergruppene som inngér i denne rapporten, er det stor variasjon
bade 1 grunner til og tidspunktet for innvandringen. P4 den ene siden tilherer
flere av innvandrergruppene etablerte innvandrergrupper der de aller fleste av
ungdommene er fodt og oppvokst i Norge. Disse bestdr av tidlige arbeids-
innvandringsgrupper til Norge, som for eksempel innvandrere fra Pakistan,
India, Sri Lanka, Tyrkia og Marokko, men ogsa av typiske flyktningeinnvand-
rere fra Vietnam, Iran, Kosovo og Bosnia-Hercegovina. P4 den andre siden har
vi relativt nye innvandrergrupper, der ungdommene har generelt mye kortere
botid 1 Norge. Ogsd disse bestdr av bdde arbeidsmigrantgrupper (Litauen,
Polen, Russland og Tyskland) og av flyktninggrupper (Eritrea, Filippinene,
Afghanistan, Somalia).

Rapporten viser at botid har en god del & si for elevenes karakterer. Men
det er forst og fremst de med relativt kort botid som skiller seg ut med svakest
resultater. Sammenliknet med de som er fadt i Norge, skiller det 1 gjennomsnitt
0,40 karakterpoeng mellom de med kortest og lengst botid. Det er for evrig
bare smé karakterforskjeller mellom de med innvandrerbakgrunn som er fodt
1 Norge, og de som kom til Norge for de fylte seks ar, mens de som kom i
barneskolealderen ligger omtrent midt mellom disse ytterpunktene.

Analyser der vi sammenlikner elever med ulik innvandrerbakgrunn, men
holder botiden konstant, viser at botid har en viss betydning for karakter-
forskjellene mellom innvandrergruppene. For eksempel er det slik at omtrent
halvparten av forskjellen mellom de fire innvandrergruppene med de laveste
gjennomsnittskarakterene og elever med pakistansk bakgrunn kan knyttes til
at de forstnevnte gruppene har bodd vesentlig kortere 1 Norge enn den mer
etablerte gruppen av ungdom som har pakistanske foreldre. Samtidig viser
analysene at noen av innvandrergruppene som presterer godt 1 skolen, oppnar
gode resultater selv om de har relativt kort botid. Dette gjelder innvandrer-
grupper som Tyskland, Norden og Russland. Ungdom med bakgrunn fra
Litauen oppnar ogsa i1 utgangspunktet noksa gode resultater, og kontrollert for
botid er det estimerte karaktergjennomsnittet like hoyt som gjennomsnittet til
ungdommene med bakgrunn fra Vietnam.

Stort utdanningsdriv, som ogsa varierer mellom grupper

Tidligere forskning har vist at mange ungdommer med innvandrerbakgrunn
har et spesielt stort driv mot utdanning. Dette bekreftes 1 analysene vére. Det
nye 1 denne rapporten er at vi systematisk har undersegkt om utdanningsdrivet
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varierer mellom ulike innvandrergrupper. Vi finner at de fleste gruppene har
et betydelig driv mot utdanning, enten vi maler dette gjennom hvor mye tid de
bruker pa lekser, hvor orientert de er mot hgyere utdanning, eller hva slags
betydning det & veere god pa skolen har i ungdommenes vennemiljo.

Det er samtidig enkelte grupper som ikke skiller seg ut med et sarskilt
heyere driv enn det vi finner blant majoritetselevene. For eksempel finner vi at
ungdom med bakgrunn fra nordeuropeiske land — fra Tyskland, Norden,
Russland, Litauen og Polen — pa mange omrider er noksé like som majoriteten.
De gjor like mye — eller litt mer — lekser enn majoriteten, andelen som tror de
vil ta heyere utdanning, er omtrent det samme som majoriteten, og det er
omtrent like mange som mener at det & vere god pd skolen gker statusen i
vennemiljeet. Bildet endrer seg lite ndr vi tar hensyn til familiens sosiogko-
nomiske status, med unntak av ungdommene fra Litauen og Polen, som
sammenliknet med de andre gruppene er noe mer orientert mot hegyere utdan-
ning ndr vi tar hensyn til at disse har en del flere sosiogkonomiske ressurser
hjemme enn i de andre innvandrergruppene.

Naér det gjelder de gvrige innvandrergruppene, er konklusjonen at utdan-
ningsdrivet er hayt 1 alle grupper, og spesielt nar vi tar hensyn til at mange av
disse gruppene har forholdsvis lav sosiogkonomisk status. Nar det gjelder
skolearbeid, for eksempel, er det slik at alle disse gruppene bruker langt mer
tid pa lekser enn majoriteten og de nordeuropeiske innvandrergruppene.
Ungdom med bakgrunn fra Sri Lanka bruker spesielt mye tid, mer enn en og
en halv time pé lekser daglig. Ungdom med foreldre fra Marokko, Pakistan,
Eritrea, Thailand og India bruker ogsé mye tid pa lekser.

I rapporten analyserer vi hvordan disse ulikhetene i utdanningsdriv pé-
virker karakterforskjellene. Var konklusjon er at karakterforskjellene mellom
flere av innvandrergruppene og majoriteten trolig ville vert storre dersom dette
utdanningsdrivet ikke var tilstede. Denne konklusjonen er basert pd en hypo-
tetisk situasjon der vi sammenlikner elevgrupper som ellers er like med hensyn
mange bakgrunnsfaktorer, og der vi finner at utdanningsdrivet pd mange mater
bidrar til & kompensere en del av de «ulempene» mange av disse ungdommene
har nir det gjelder tilgangen til sosiogkonomiske ressurser. Aller storst
betydning har dette utdanningsdrivet for ungdom som har foreldre fodt 1
Pakistan, Sr1 Lanka eller Somalia, der estimatene vare tilsier at dette handler
om drayt 0,20 karakterpoeng. Et tilsvarende menster, men med litt svakere
utslag, ser vi i flere av de andre innvandrergruppene, der estimatene endrer seg
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mellom 0,15 — 0,20 karakterpoeng (Eritrea, Afghanistan, Marokko, Vietnam,
India, Iran, Kosovo og Bosnia-Hercegovina). Blant ungdom som har foreldre
fodt 1 Tyrkia, Irak, Thailand og Filippinene, er denne effekten noe svakere,
men likevel sterkere enn det vi finner 1 de nordeuropeiske innvandrergruppene.

Hgay skoletrivsel i alle innvandrergrupper

I rapporten analyserer vi hvordan elever med ulik landbakgrunn trives i skolen.
Det generelle bildet er at de aller fleste med innvandrerbakgrunn opplever
skolen som et godt sted & vare. I alle innvandrergrupper trives det store fler-
tallet, de foler seg inkludert av bdde elever og lerere, og er forneyd med skolen
de gér pa. Samtidig er det slik at ungdom med innvandrerbakgrunn som gruppe
betraktet opplever noe mindre trivsel og tilherighet 1 skolen enn majoriten. Det
er noen flere som gruer seg til & g pa skolen, og faerre er forneyd med skolen
de gar pa. Forskjellene er ikke spesielt store, og de kan langt pé vei forklares
av ulikheter 1 sosiogkonomisk status. Ogséd hvilken skole elevene gér pa, har
en viss betydning. Hvor lenge ungdommene har bodd i Norge spiller derimot
ikke en spesielt stor rolle for hvordan elevene opplever skolen, med unntak av
at de som kom 1 tendrene, opplever noe mindre grad skoletrivsel og tilherighet
enn andre.

Samtidig er det noen forskjeller mellom innvandrergruppene som bare
delvis samvarierer med hvilket karaktergjennomsnitt de ulike gruppene opp-
nar. Generelt er trivselen noe heyere 1 grupper som gjer det bra 1 skolen, og
lavest blant de som oppnar relativt lave karakterer. Men mensteret er langt fra
entydig. Det finnes eksempler pa relativt lav trivsel blant innvandrergrupper
som oppndr noksd gode karakterer. Og motsatt, 1 innvandrergrupper med de
laveste gjennomsnittskarakterer finner vi eksempler pd grupper som skérer
forholdsvis hayt pa skoletrivselsindikatorene, blant annet elever med bakgrunn
fra Somalia og Eritrea.

Hovedbildet er likevel at forskjellene mellom innvandrergruppene i opp-
levd trivsel ikke er store, og de bidrar ikke til & forklare noe serlig av karakter-
forskjellene mellom innvandrergruppene. Selv om skoletrivsel 1 seg selv er
positivt forbundet med karakterer, 1 den forstand at elever som trives godt pa
skolen, oppnér bedre karakterer enn elever som trives darlig, er sammenhengen
ikke spesielt sterk.
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Bosted og skole betyr relativt lite

I rapporten viser vi at det er store variasjoner mellom ulike innvandrergrupper
med hensyn til hvor 1 Norge de bor, og hvilke skoler de gér pa. Samtidig er et
viktig funn 1 denne rapporten den relativt begrensede effekten av bosted og
skole pa skoleprestasjoner og pé andre indikatorer pa skoletilpasning og trivsel.
Vi finner sma forskjeller 1 utfallsvariablene vire mellom elever med innvand-
rerbakgrunn som bor ulike steder 1 landet, i kommuner med ulik sterrelse og
sammensetning og som gar pa ulike skoler. Dette betyr at elever med inn-
vandrerbakgrunn, uavhengig av hvor de bor og hvor de gér pa skole, moter
mange av de samme mulighetene og begrensningene i utdanningssystemet.
Dette star 1 sterk kontrast til funn fra eksempelvis USA. Det norske utdannings-
systemet kategoriseres, i motsetning til det amerikanske, som universelt.
Utdanningen folger i hovedsak sentrale retningslinjer og lereplaner, og de
ulike skolene er underlagt de samme kontrollregimer med hensyn til kvalitet.
Den relativt begrensede observerte effekten av hvor 1 landet de ulike elevene
bor, og hvilken skole elever med innvandrerbakgrunn gér p4, kan vaere et tegn
pa at man langt pd vei har lykkes med & tilby like muligheter, men ogsé at
elever med minoritetsbakgrunn meter mange av de samme utfordringene pa
ulike skoler 1 landet.
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1 Innledning

Som 1 de fleste europeiske land har det ogsd 1 Norge vert en betydelig
innvandring 1 lepet av de siste tidrene. I 2017 hadde hver sjette person 1 Norge
innvandrerbakgrunn. Rundt 884 000 personer var innvandrere eller norskfodte
med innvandrerforeldre, og samlet utgjer personer med innvandrerbakgrunn
snaut 17 prosent av befolkningen (Sandnes 2017). Med bakgrunn fra 221 land
og selvstyrte regioner utgjor innvandrerbefolkningen 1 Norge en svart sam-
mensatt gruppe. Disse har svart ulike levekér, innvandringshistorikk og
bakgrunn samt historikk og forankring 1 Norge. Innvandringen har bidratt til
en mer mangfoldig barne- og ungdomsbefolkning, bade spréklig og kulturelt.
I videregdende oppleering, som denne rapporten handler om, har endringene
veert store. Bare siden artusenskiftet har andelen unge med innvandrerbak-
grunn blitt mer enn fordoblet fra rundt seks prosent 1 2001 til rundt 14 prosent
12017 (Sandnes 2017, Steinkellner 2017).

Siden midten av 1990-tallet har det vart forsket mye pa hvordan barn og
ungdom med innvandrerbakgrunn opplever og tilpasser seg det norske skole-
systemet (Bakken 2003, 2016, Lauglo 1996, 1999). Det finnes ogsa mye
forskning om hvilke skoleresultater barn av innvandrere oppnar, hva slags
aspirasjoner de har og hvilke utdanninger de ender opp med (Birkelund &
Mastekaasa 2009, Reisel 2014, Steinkellner 2017, Steren 2006, 2009). Pa den
ene siden viser denne forskningen at elever med innvandrerbakgrunn 1 gjen-
nomsnitt oppnar darligere skoleresultater enn majoritetselever og at de i
mindre grad fullferer videregdende opplering (Bakken & Elstad 2012,
Steinkellner 2017). Sarlig er det mange unge med relativt kort botid 1 Norge
som sliter med & oppné gode resultater og & gjennomfere oppleringen.

Pé den annen side er det mange unge med innvandrerbakgrunn som sikter
hoyt 1 utdanningssystemet, og som gruppe betraktet utviser denne elevgruppen
et storre engasjement 1 skolen og skolearbeidet enn gjennomsnittet av norsk
ungdom (Bakken 2016). I forskningen har dette blitt tolket som et resultat av et
seerskilt utdanningsdriv, der det 4 f& seg en god utdanning anses som en viktig
strategi 1 mange innvandrerfamilier for & sikre okt levestandard og muligheter
for & oppna sosial mobilitet (Lauglo 1996, Birkelund og Mastekaasa 2009,
Bakken 2016). At ungdom med innvandrerbakgrunn som er fedt 1 Norge er
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overrepresentert 1 hgyere utdanning (Steinkellner 2017), tyder pa at mange
klarer & realisere disse ambisjonene.

Det er samtidig pévist store variasjoner i hvor gode resultater ulike inn-
vandrergrupper oppndr i skolen (Lauglo 1999, Steren 2006). Mens enkelte er
pa nivd med, eller oppndr litt bedre resultater enn det nasjonale gjennomsnittet,
er resultatene 1 andre innvandrergrupper en del under middels og for andre
igjen langt under gjennomsnittet. Siden utdanningssystemet er en kritisk faktor
med hensyn til integrering av immigranter og deres barn (Alba, Sloan, &
Sperling 2011), er det viktig & f4& mer kunnskap om hvorfor noen lykkes bedre
1 skolen enn andre, men ogsd om det er forskjeller 1 hvordan elever har det i
skolen og hva slags driv de har 1 skolearbeidet.

Forskjeller mellom innvandrergrupper kan veare péavirket av en rekke
faktorer (Heath & Kilpi-Jakonen 2012, Heath, Rothon & Kilpi 2008), blant
annet hvor lenge de har bodd 1 landet. I sosiologien har man lagt stor vekt p &
forklare forskjeller i skoleresultater ut fra de spraklige og sosiale barrierene
elever med ulik klassebakgrunn eller sosiogkonomiske status mater 1 skole-
hverdagen og hvilke ressurser de har med seg i ranselen for & overkomme disse
barrierene. Men prestasjonsforskjeller kan ogsa skyldes kulturelle faktorer, der
noen innvandrergrupper har et sterkere utdanningsdriv enn andre, eller insti-
tusjonelle forhold, som hvor 1 landet unge med innvandrerbakgrunn bor eller
egenskaper ved skolen de gar pa. I Norge finnes det begrenset med systematisk
kunnskap om hvorfor det er s store forskjeller i skoleresultater mellom ulike
innvandrergrupper. Kunnskap om hvordan skoleprestasjoner, men ogsd om
hvordan trivsel og utdanningsdriv varierer mellom ulike innvandrergrupper
med ulik tilgang pa ressurser og ulik innvandringshistorikk vil derfor vare
viktig for & kunne legge bedre til rette for gode skole- og karrierelep.

Malet med denne rapporten er & gi et oppdatert bilde av hvordan elever
med ulik innvandrerbakgrunn har det i skolen, hvilken innsats og orientering
de har 1 og til skolen og hvilke resultater de oppnar. De empiriske analysene
gjores med utgangspunkt 1 Ungdata-undersekelser gjennomfert pd rundt 250
videregaende skoler over hele landet. I rapporten gir vi et bredt bilde av de 20
storste innvandrergruppene — hva slags karakterer de far, hvordan de trives i
skolen, hvor mye lekser de gjor, hva slags orientering de har mot heyere
utdanning og om det & vare god pa skolen er viktig ungdommenes vennemiljo.

Et hovedanliggende er & fa mer kunnskap om hvorfor skolekarakterene
varierer mellom ulike innvandrergrupper. I hvilken grad kan slike forskjeller
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forklares av sosiogkonomiske ressurser 1 familien, hvor lenge de har bodd 1
Norge, hvilken skole de gér p4, hvor i landet de bor og hvordan elever med
ulik bakgrunn trives pd skolen? Vi undersoker ogsé 1 hvilken grad karakter-
forskjeller kan forklares av at ulike grupper har ulik innsats i skolearbeidet og
ulikt driv mot heyere utdanning. Er det for eksempel noen sammenheng
mellom hvordan elever med ulike typer innvandrerbakgrunn gjer det i skolen
og hva slags orientering de har mot hgyere utdanning og hvor mye innsats de
nedlegger 1 skolearbeidet?

Oppsummert stiller vi tre overordnede forskningsspersmal 1 denne rapporten:

1. Hvordan varierer karakterene mellom ungdom som har foreldre som har
innvandret fra ulike land?

2. Hva kjennetegner ungdom med ulik innvandrerbakgrunn med hensyn til
botid, bosettingsmenster, sosiogkonomisk bakgrunn, tid de bruker pa
lekser, skoletrivsel og utdanningsambisjoner?

3. Kan variasjoner 1 disse kjennetegnene forklare forskjeller 1 karakterer
mellom ungdom med ulik innvandrerbakgrunn?

I rapporten omtaler vi alle som har to utenlandsfedte foreldre som «ungdom
med innvandrerbakgrunn». Noen ganger bruker vi «minoritetsungdomy, eller
bare minoritet, 1 kontrast til «majoriteten», som vi her definerer som alle med
minst en norskfedt forelder. Nar vi i rapporten snakker om ungdom med ulik
innvandrerbakgrunn, sikter vi til grupper av ungdom med innvandrerbakgrunn
som har foreldre fodt 1 ulike land.

Ungdom med innvandrerbakgrunn er en svart sammensatt gruppe, og
omfatter badde de som selv er fodt i Norge og de som er fodt i et annet land.
Gruppen varierer ogsad med hensyn til hvilket land foreldrenes deres eller de selv
er fadt 1, hva som ligger bak flyttingen til Norge — om de har kommet som flykt-
ninger, som arbeidsmigranter eller av familierelaterte grunner, hva slags leve-
forhold, skikker og institusjonelle innretninger det var 1 opprinnelseslandet, hvor
lenge de har bodd 1 Norge osv. Utover foreldrenes fedeland og hvor gamle de
var da de flyttet til Norge, har vi gjennom ungdataundersgkelsene lite informa-
sjon om innvandringsgrunnen og historikken til den enkelte elev.

En av grunnene til at vi likevel grupperer elever med utgangspunkt i land-
bakgrunn, er at innvandringskonteksten og historikken som er felles for storre
grupper fra samme avsenderland 1 mange tilfeller spiller en viktig rolle for
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ungdommers tilpasning og prestasjoner i utdanningssystemet. Befolknings-
veksten 1 Norge de siste ti drene skyldes 1 hovedsak arbeidsinnvandring, og da
serlig arbeidsinnvandrere fra @st-Europa som kom som felge av EU-utvidel-
sene pa 2000-tallet. Innvandrere fra Polen og de baltiske landene har i all
hovedsak kommet for & ta arbeid 1 Norge. Elever med foreldre fra land der
mange har innvandret til Norge fordi de har mattet flykte fra hjemlandet kan
tenkes & ha noen felles erfaringer som kan pévirke skoleprestasjoner og skole-
tilpasning. Omtrent 30 prosent av alle innvandrere til Norge har flyktninge-
bakgrunn. Innvandrere fra Somalia, Irak og Eritrea har i stor grad flyktninge-
bakgrunn. Pa slutten av 1990-tallet kom ogsi mange innvandrere fra Bosnia-
Hercegovina og Kosovo som flyktninger. De siste to tidrene har omtrent fire
av t1 innvandrere fra land utenfor Norden kommet til Norge pd grunn av
familie. De fleste har kommet for & gjenforenes, mens en noe lavere andel har
kommet for & etablere ny familie. Familiegjenforening har okt de siste arene, 1
hovedsak som folge av gkning 1 arbeidsinnvandring. Flertallet av de polske har
kommet for & gjenforenes med familier, mens de fleste fra Thailand kommer
for a etablere familie (IMDi 2017).

Alt dette kan pavirke tilpasning, prestasjoner og utdanningsvalg blant
unge med innvandrerbakgrunn — og pédvirkningen vil kunne variere mellom
ulike grupper av unge med ulik landbakgrunn.

1.1 Studier av skoleresultater blant unge med
innvandrerbakgrunn

Det finnes ulike mater & male tilpasning til og prestasjoner i skole- og utdan-
ningssystemet. [ forskningen har mye vert knyttet til skoleresultater 1 form av
karakterer, men ogsa til gjennomfering og valg av utdanning. En rekke studier
viser at bdde barn og unge med innvandrerbakgrunn — nér man behandler dem
som én gruppe — i gjennomsnitt oppnér darligere skoleresultater enn majoriteten.
For eksempel viser de nasjonale pravene pa 5. og 8. trinn at elever med innvand-
rerbakgrunn skarer lavere enn landsgjennomsnittet pd de fleste prevene, med
unntak av engelsk (Steinkellner 2017). Dette gjelder bade de som er fodt 1 Norge
og de som har flyttet hit, selv om de som er fodt 1 Norge gjor det noe bedre enn
de som har flyttet til Norge i ung alder. Resultatene viser at majoritetselever og
norskfadte elever som har foreldre fra EU og andre vestlige land, elever 1 sentrale
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strok og elever med hayt utdannede foreldre 1 storre grad presterer over gjennom-
snittet. De med laveste andel pa det heyeste mestringsnivéet 1 grunnskolen er
elever med innvandrerbakgrunn som er fodt 1 afrikanske eller asiatiske land.

Tilsvarende resultater finnes for analyser av grunnskolepoeng, det vil si
karakterene som elevene fir ved avsluttet grunnskole (Steinkellner 2017).
Studier viser at karaktergapet mellom majoritets- og minoritetsungdom ofte
kan forklares med at mange innvandrerforeldre har lavere utdanning og lavere
inntekter enn majoritetsgjennomsnittet (Bakken & Elstad 2012). Nér det
kontrolleres for sosiogkonomiske familieforhold, reduseres mye av de obser-
verte forskjellene i1 karakterer mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn.

I Norge begynner nesten alle ungdom i videregdende opplering rett etter
avsluttet grunnskole (Steinkellner 2017). I 2016 gikk 97 prosent av elevene
videre til videregdende opplering samme ar. Dette gjelder bade elever med
norske foreldre og norskfedte elever med innvandrerbakgrunn. For innvand-
rere er det derimot en betydelig mindre andel som fortsetter samme &r: 88
prosent av jentene og 86 prosent av guttene fortsetter samme ar.

Flere norskfedte med innvandrerbakgrunn fortsetter 1 studieforberedende
utdanningsprogrammer enn elever uten innvandrerbakgrunn og elever som er
fodt 1 utlandet. For norskfedte elever med innvandrerbakgrunn var 70 prosent
1 studieforberedende utdanningsprogram, mens dette gjaldt 42 prosent av
innvandrerne og 51 prosent av de gvrige elevene (Steinkellner 2017).

Blant norskfedte elever med innvandrerbakgrunn mellom 19-34 ar er 1
dag tre av ti registrert som studenter i hoyere utdanning, mot to av ti 1 resten
av befolkningen. I de fleste innvandrergrupper gjelder dette langt pa vei for
begge kjonn (Hermansen 2016).

Samlet viser forskning at barn av foreldre som har innvandret fra land
utenfor OECD oppnér betydelig hoyere utdanningsnivaer enn sine foreldre.
Dette tyder pé at det & flytte fra et lavinntekts- til et hoyinntektsland gir bedre
muligheter til utdanning. P4 tross av dette faller innvandrernes barn oftere
tidligere fra 1 utdanningslepet enn jevnaldrende uten innvandrerbakgrunn. Det
er likevel en tendens til at forskjellen mellom unge med innvandrerbakgrunn
og unge uten innvandrerbakgrunn er 1 ferd med a lukke seg. For de som gikk
ut av obligatorisk skolegang 1 perioden 1992—-1994 var forskjellen 1 andeler
som gikk ut av videregdende pd 13 prosentpoeng i1 faver barn som var fodt i
Norge, mens den for kohortene som gikk ut av ungdomsskolen 10 ar senere
var redusert til 4 prosentpoeng (Bratsberg, Raaum, & Reed 2012).
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HVA VET VI OM UNGE MED ULIK INNVANDRERBAKGRUNN | DET NORSKE
UTDANNINGSSYSTEMET?

Det finnes en del internasjonale studier, som undersgker sammenhengen
mellom landbakgrunn og skoleprestasjoner (Crul, Schneider, & Lelie 2012,
Strand 2011). Med fi unntak viser de at ulike innvandrergrupper gjor det sveert
ulikt 1 utdanningssystemet, der noen grupper gjor det bedre enn majoriteten,
noen grupper klarer seg omtrent likt som majoriteten, mens en del grupper
henger betydelig etter. Monstrene med hensyn til skoleprestasjoner er relativt
like pé tvers av mottakerland 1 Europa, og folger ofte graden av fattigdom og
utvikling i avsenderlandene, men er ogsé pavirket av seleksjonen av migranter
innenfor de ulike migrasjonsstremmene.

Tilsvarende funn er gjort i norsk forskning de siste 25 arene. Allerede pa
1990-tallet var det for eksempel flere studier som paviste at ungdom med
vietnamesisk bakgrunn oppnadde spesielt gode karakterer i skolen, mens den
pakistanske delen av ungdomsgruppen oppnéddde svakere resultater (Engen &
Kulbrandstad 1996, Lauglo 1996, Helland 1997). Dette ble ogsd funnet i
studier fra rundt artusenskiftet (Bakken 2003).

Etter artusenskiftet har tilgangen til data blitt bedre, og Fekjaer (2006)
undersgker hvor lang utdanning ungdom med innvandrerbakgrunn som var
fodt i Norge, men som tilherer ulike innvandrergrupper oppnar. Studien om-
fatter femten ikke-vestlige innvandrergrupper, og viser at personer med bak-
grunn fra Kina, Sri Lanka, India og Vietnam skiller seg ut med heye andeler
som har oppnadd videregiende eller hoyere utdanning, mens personer med
bakgrunn fra Somalia, Marokko, Tyrkia, Thailand og Pakistan hadde den
laveste utdanningsoppnéelsen. Studien tar hensyn til sosiogkonomisk posisjon
og ressurser 1 familien og finner at dette ikke kan forklare hele forskjellen.

Steren (2006) undersoker forskjeller 1 gjennomsnittskarakterer for elever
pa forste aret pé videregiende skole. Kontrollert for ressurser 1 familien (sosio-
okonomisk status) viser studien at elever fra Sri Lanka og Vietnam skiller seg
ut med gode karakterer, mens elever fra Somalia og Kosovo har lavere
karaktergjennomsnitt. I den middels presterende gruppen finner hun ungdom
med bakgrunn fra Irak, Chile, Tyrkia, Pakistan, Iran og Bosnia. Staren konklu-
derer med at nasjonalitetsforskjeller 1 gjennomsnittskarakterer ikke kan
forklares med forskjeller 1 sosial bakgrunn alene.

I sin studie fra 2007 undersgker Fekjer sannsynligheten for & fullfere
videregaende skole for norskfedte elever med innvandrerforeldre fra land med
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relativt lik innvandringshistorie 1 en norsk kontekst (Fekjaer 2007). Elever med
bakgrunn fra Tyrkia, Pakistan og India tilherer det som kan kalles for etablerte
innvandrergrupper i1 Norge. De kom 1 hovedsak som arbeidsinnvandrere fulgt
av en periode med familiegjenforening. Innvandrergruppene innvandret i
samme periode og forfatteren antar at de ble matt med relativt like muligheter
og forventninger i1 det norske samfunnet. Elever med indisk bakgrunn gjen-
nomferer videregdende utdanningslep i like stor grad som majoriteten, mens
innvandrere med pakistansk eller tyrkisk bakgrunn i mindre grad fullferer
videregdende opplaering. Sosiogkonomisk status ser i denne studien ut til &
forklare en del av forskjellene mellom innvandrergruppene, men ikke alt: selv
nar det kontrolleres for sosiogkonomiske bakgrunnsfaktorer bestar forskjellene
1 utdanningsoppnéelse blant de tre gruppene.

Etter hvert som andelen unge med innvandrerbakgrunn 1 skolen har okt
oker ogsd muligheten til & gjore analyser med utgangspunkt i landbakgrunn og
det inkluderes flere land 1 analysene. Bakken & Elstad (2012) undersgker for
eksempel prestasjoner i form av skolekarakterer blant avgangselever i grunn-
skolen og finner at elever med bakgrunn fra Vietnam, Bosnia-Herzegovina,
Norden, Sri Lanka, Polen og India har gjort det relativt sett bedre enn elever
med bakgrunn fra Pakistan, [ran, Russland, Marokko og Filippinene som igjen
har gjort det relativt bedre enn elever fra Irak, tidligere Jugoslavia, Somalia og
Tyrkia. I tillegg til & finne at landbakgrunn ser ut til & vaere en mulig for-
klaringsfaktor for ulikheter i skolen spiller botid en viktig og ekende rolle. Det
er serlig unge med kort botid som har lave karakterer.

Vi har ikke kunnet finne landsrepresentative, norske studier av ungdom
pa videregéende skolenivd som undersoker betydningen av landbakgrunn for
trivsel, innsats og utdanningsplaner — og hvordan dette kan henge sammen med
utdanningsprestasjoner. Enkelte nasjonale studier tyder pd at svaert mange
unge med innvandrerbakgrunn trives i1 skolen, men at endringene over tid ikke
har gitt i like positiv retning som for ungdom uten innvandrerbakgrunn
(Bakken 2016). Det er samtidig pavist at minoritetsungdom 1 sterre grad enn
andre gruer seg til 4 gi pa skolen, og at unge med innvandrerbakgrunn er mer
utsatt for mobbing i1 form av utestenging, plaging og erting (Bakken 2003). At
alt ikke er rosenredt ble ogsd papekt i LUNO-studien fra Oslo, der et stort
utvalg ungdommer ble fulgt gjennom tre sperreundersegkelser da elevene gikk
19. trinn, 10. trinn og VG2 (Freyland og Gjerustad 2012, Hegna 2013). Studien
konkluderte med at unge med innvandrerbakgrunn opplever overgangen til
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videregdende skole som mer problematisk og utfordrende enn andre. Mens
skoletrivselen sank 1 overgangen til videregdende blant unge med innvand-
ringsbakgrunn, var det motsatt for unge uten innvandringsbakgrunn. Ogsé nar
det gjaldt opplevelse av stotte fra lererne og utsatthet for mobbing ekte
problemene for unge med innvandringsbakgrunn.

1.2 Forklaringer

Det er lansert ulike forklaringer pa at barn og unge med innvandrerbakgrunn
har noen ekstra utfordringer 1 skolen og hvorfor dette varierer mellom ulike
innvandrergrupper. Sentralt i forklaringene ligger blant annet betydningen av
sosiogkonomisk bakgrunn, botid og bosted.

SOSIOGKONOMISK BAKGRUNN

Béde 1 Norge og i andre land har familiens sosiogkonomiske status svert mye
a si for hvor godt barn og unges gjor det 1 utdanningssystemet (Kjernsli &
Jensen 2016). Ulikheter mellom barn og unge 1 foreldres arbeidstilknytning,
utdanning og/eller inntekt vil kunne gi barn ulike forutsetninger for & prestere
1 skolen. Dette er samtidig ressurser som det kan ta tid & skaffe seg nar man
flytter til et nytt land. Ikke alle klarer & fé arbeid like raskt, og det er heller ikke
gitt at foreldre far godkjent eller omdannet sine kvalifikasjoner til & passe med
krav 1 det norske arbeidsmarkedet, eller at de kan begynne & opparbeide den
nedvendige kompetansen og ferdighetene som kreves. Vi vet at mange av de
voksne som innvandrer til Norge har lavere formell kompetanse enn det som
er vanlig 1 majoritetsbefolkningen, og forskning viser blant annet at innvand-
rere 1 storre grad har darligere tilknytning til arbeidsmarkedet, lavere utdanning
og dérligere inntekt enn majoriteten (Sandnes 2017). Dette vil kunne pavirke
deres barns muligheter i skolen, pd samme mate som for andre barn.

Med lavere formell utdanning, og 1 mange tilfeller mer begrenset kunn-
skap om det norske samfunnet og det norske skolesystemet, kan det ogsa folge
at innvandrerforeldrenes oppfelging av barnas skolegang er mindre effektiv.
Samtidig er det gjennomgiende en svakere sammenheng mellom klassebak-
grunn og utdanningsprestasjoner blant barn av innvandrere enn blant barn av
norskfadte (Fekjaer 2010). Dette gjelder ogsé 1 andre nasjonale kontekster, der
det observeres at enkelte innvandrergrupper oppnar bedre resultater og har et
mer positivt syn pa skole og utdanning enn det som kan forventes ut fra deres
sosiale bakgrunn. Dette har utfordret tradisjonelle sosiologiske reproduksjons-
teorier (Portes, Fernandez-Kelly, & Haller 2005) og blant annet fort til
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utviklingen av det som har blitt kalt for optimismehypotesen — en betegnelse
pa et ekstra utdanningsdriv som finnes blant mange innvandrere. Kort fortalt
kan dette handle om at foreldrene og det etniske nettverket barna er innvevd 1
er kjennetegnet ved at de ensker & oppné sosial mobilitet. Dette er verdier som
internaliseres av barna (Shah, Dwyer & Modood 2010). Samtidig kan etnisk
kapital, det som har vaert omtalt som utdanningsdrivet blant innvandrere, ha
negativ innvirkning pa laering, skoleresultater og framtidig suksess 1 utdan-
ningssystemet. Intervjuer med innvandrerforeldre fra Pakistan og India, samt
intervjuer med minoritetsradgivere 1 videregdende skole viser at det ogsd kan
ha omkostninger pa andre omrader enn utdanning, blant annet individenes
autonomi og psykiske helse (Leirvik 2016). Det er stilt spersmal om dette kan
vaere med & forklare den storre tendensen til observert polarisering 1 utdan-
ningssystemet blant innvandrere og norskfedte barn av innvandrerforeldre fra
Ost-Europa, Asia, Afrika og Ser- og Mellom-Amerika enn blant etnisk norske
(Fekjaer 2006, Staren 2009).

BOTID
Flere norske studier viser at hvor lenge elever har bodd 1 Norge har en del & si
for hvor gode karakterer de far nar de gar ut av grunnskolen (Bakken 2016).
Serlig oppnér elever som har kort botid i1 landet relativt svake karakterer.
Bakkens studie viste samtidig at botidseffekten svekkes over tid. For eksempel
skilte det lite mellom karakterene til de elevene som kom pé ulike tidspunkter
for de fylte atte ar. Tilsvarende har Hermansen (2017) vist at det pé flere indi-
katorer er noksa smé forskjeller mellom unge med innvandrerbakgrunn som
henholdsvis er fadt i Norge og de som kom for skolealder. For de som kommer
1 alderen 13—18 ar er det derimot for eksempel gjennomgiende noe darligere
skoleresultater. Det er ogsa vist at uforholdsmessig mange av de elevene som
ikke fir karakterer 1 mange av skolefagene 1 grunnskolen hadde kommet til
landet etter at deres jevnaldrende startet norsk skolegang (Bjugstad 2016).
Bratsberg mfl. (2012) har funnet at gjennomferingsratene i videregdende
opplering synker med alder ved innvandring. Dette betyr at jo eldre barnet var
ved innvandring, jo lavere er sannsynligheten for & gjennomfoere videregdende
oppleering. Sarlig for barn som innvandret etter at de var sju ar er risikoen for
a ikke gjennomfore videregdende utdanning hay, noe som ferst og fremst ble
forklart gjennom prestasjonsforskjeller tidligere 1 skolelapet.
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En grunnleggende innsikt fra migrasjons- og integreringsforskningen er
altsd at integrering, forstitt som tilpasning til utdanningsinstitusjoner og
arbeidsmarked, tar tid. Det tar tid & finne fotfeste 1 det nye landet, og tiden det
tar vil avhenge av blant annet kulturell avstand og institusjonelle ulikheter og
utdanningsnivd mellom innvandrernes hjemland og vertslandet. I tillegg er det
en gkende bevissthet knyttet til spesielle utfordringer for barn som innvandrer
(Rumbaut 2004). Bakgrunnen er forstdelsen av at ankomst til det nye landet er
en viktig marker for nér livet i et nytt land begynner. Alder ved ankomst er
viktig fordi, med hensyn til individuelle holdninger og adferd, ser det sentrale
skillet & g4, ikke mellom ulikt fedselssted, men ulik kontekst for oppvekst — og
serlig hvor man tilbringer ungdomstida (Piore 1979). Utviklingsteorier knyttet
til identitetsdannelse antyder ogsa at alder ved innvandring kan pavirke mulig-
heter knyttet til akkulturasjon og sosial assimilering (Erikson 1968). Mens
tidlig barndom kjennetegnes ved avhengighet og avgrensning til hjemmet, er
eldre barndom og ungdomstid kjennetegnet ved utvikling av begrepet om
selvet, skende uavhengighet fra foreldre og behovet for & passe inn i jevn-
aldermiljoer utenfor familien. For barn som har hatt sine «formative» barneér
og sosialisering 1 et annet land kan det & flytte til et nytt land for noen vere
vanskelig & handtere (Portes & Rumbaut 2001).

Men det handler ikke bare om holdninger og atferd, det handler ogsa om
utvikling av kunnskap og ferdigheter. En av de viktigste ferdighetene er sprék.
Fra et slikt utgangspunkt vil altsé tidspunkt for innvandring i et barns liv kunne
pavirke et barns utviklingsbaner og videre muligheter i utdanningssystem og
arbeidsmarked. Sarlig med hensyn til sprakutvikling og forstaelse har alder
ved innvandring betydning. Tilegnelse av et andresprék er negativt korrelert
med alder for forste eksponering for spriket (Birdsong 2006). Det er hevdet at
evnen til & lere fremmedsprik svekkes allerede fra 4—6-arsalderen.

Mestring av sprék er en grunnleggende form for human kapital pa den
maten at uten denne, svekkes betydningen av andre ferdigheter. Sprakrelaterte
barrierer kan ogsa direkte pavirke leringsutbytte 1 skolen. Utdanningen, bade
generelt og fagspesifikk, kan vare mindre effektiv dersom sprikforstaelsen
hos barnet er dérligere. Oppsummert tenker man seg altsa at de som er fodt 1
Norge av innvandrede foreldre og de som selv innvandrer 1 spesielt ung alder
tilegner seg spraket enklere og bedre, mens barn som kommer senere opplever
storre og forsterkede utfordringer, med serlig store utfordringer for de som
innvandrer 1 tendrene (ungdomséarene) (Hermansen 2017). De som er fedt 1
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Norge eller kom svert tidlig 1 livet vil dermed ha et betydelig bedre utgangs-
punkt for tilpasning til den norske skolehverdagen.

Norge er kjennetegnet ved et universelt utdanningssystem av god kvalitet.
Det brukes storre ressurser og er bedre utbygget enn utdanningssystemene 1
flere av landene innvandrere utenfor OECD kommer fra. Innvandring pé
senere stadier 1 livet kan forsterke ulikheter gjennom kortere eksponering for
forbedrede utdanningsmuligheter og bedre leringsmiljoer 1 vertslandet. For
eksempel: innvandring etter alder for skolestart kan bety at barn gér glipp av
fordeler assosiert med barnehage og forskole 1 vertslandet, mens barn som
ankommer etter barneskolen gar glipp av intensiv lering av lese- og regne-
ferdigheter som tilbys 1 de lavere klassene i skolesystemet. Innvandring ved
eldre alder gir mindre mulighet og kortere tid for barna (og deres foreldre) til
a akklimatisere seg til formelle og uformelle regler 1 utdanningssystemet, for
viktige beslutninger og valg med hensyn til videre utdanning ma tas.

Barn som innvandrer selv kan derfor bli pdvirket negativt, sammenlignet
med sine jevnaldrende som ikke har innvandret, ikke bare av darligere spréak-
ferdigheter og kulturelle ulikheter, men ogsd av ulikheter i utdannings-
standarder og bredere institusjonell kontekst mellom landet de flytter fra og
mottakerlandet (Heath & Kilpi-Jakonen 2012).

UTDANNINGSDRIV, SKOLEMOTIVASJON OG ARBEIDSINNSATS
Arbeidsinnsats og motivasjon for utdanning pavirker prestasjoner i1 skolen,
ogsd uavhengig av sosiogkonomisk bakgrunn. Studier av motivasjon skiller
gjerne mellom indre-motivasjon og ytre-motivasjon. Disse vil ofte vere tett
sammenvevd og elever vil kunne drives av begge typer av motivasjon. En
mulighet for variasjon i skoleprestasjoner kan skyldes ulik motivasjon blant
elever med og uten innvandrerbakgrunn og at det finnes ulike motivasjon 1
ulike innvandrergrupper. Mens indre motivasjon 1 stor grad varierer mellom
individer, vil ytre motivasjon gjerne komme fra de sosiale omgivelser, som for
eksempel foreldre eller jevnaldrende. Disse vil 1 sterre grad kunne variere
systematisk mellom elever med ulik landbakgrunn.

Tidligere forskning har vist at kultur for utdanning 1 ulike sosiogko-
nomiske klasser pavirker elevers motivasjon, arbeidsinnsats og skoleprestasjo-
ner. Det kan vere slik at ogsa ulik kultur og verdsetting av utdanning 1 ulike
innvandrergrupper pavirker elevers motivasjon, arbeidsinnsats og skolepresta-
sjoner. En slik forstéelse har blitt kalt for kulturforklaring, i motsetning til de
mer tradisjonelle ressursforklaringene.
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Kulturforklaringene forseker & forklare deler av de uforklarte forskjellene
mellom minoritets- og majoritetselever, men sarlig de observerte forskjellene
1 skoletilpasning og prestasjoner mellom minoritetselever med ulik landbak-
grunn. Med hensyn til kulturforklaringer pa ulike prestasjoner i skolesystemet
skriver for eksempel Liv Anne Steren at forskjellige nasjonaliteter eller etniske
grupper kan legge ulik vekt pa betydningen av utdanning og skoleprestasjoner,
avhengig av etniske, religiose eller nasjonale kulturelle saertrekk (Steren
2006:59). Et eksempel er forsek pa & forklare hvorfor ungdom med bakgrunn
fra Kina eller Vietnam gjor det svert bra 1 utdanningssystemer i flere land ved
a peke pa konfusianismens innflytelse. Dette er kort fortalt en kulturell tradi-
sjon som legger stor vekt pa verdien av kunnskap og disiplin, en vektlegging
som passer godt overens med & prestere godt 1 skolesystemet.

Med bakgrunn i dette blir det ogsa sentralt & se naermere pa forskjeller i
indikatorer for innsats 1 skolen, aspirasjoner og verdsettelse av skole som tid
brukt pd lekser, videre utdanningsplaner og trivsel og tilherighet til skolen
mellom minoritetselever med foreldre fra ulike land.

BOSTED, SKOLE OG INNVANDRERTETTHET PA SKOLEN

Det er ikke bare det elever har med seg inn i skolen som pavirker og presta-
sjoner, ogsa det som meter dem pa skolen kan ha stor betydning for den enkelte
elev. Selv om Norge er kjennetegnet ved et universelt utdanningssystem, kan
det vaere at forskjeller 1 egenskaper ved skoler som for eksempel larertetthet,
lererkvalitet og ressurser pavirker elevenes skoleprestasjoner. Vi vet at ulike
innvandrergrupper ofte bosetter seg 1 relativt avgrensede geografiske omrader,
noe som gker sjansen for at enkelte innvandrergrupper er overrepresentert pa
enkelte skoler (Dzamarija 2017). En systematisk variasjon mellom skoler kan
pa denne méten tenkes & pavirke skoleresultater og skoletilpasning systematisk
for grupper av elever, ogsa elever med bakgrunn fra ulike land.

Okningen 1 andel elever 1 skolen som har innvandret selv eller er barn av
innvandrere pdvirker den demografiske sammensetningen av sosiale rom der
unge tilbringer det meste av sine formative ar (Branden, Birkelund & Szulkin
2016). De senere drene har vi sett et gkende forskningsfokus pa hvorvidt andelen
innvandrere pa skoler eller i klasserom pévirker skoleprestasjoner, bade for
minoritets- og majoritetsspraklige elever. Dette er knyttet til at bosettings-
mensteret blant innvandrere ofte er konsentrert i enkelte omrader. Nyere forsk-
ning har blant annet vist at innvandrere oftere foler seg ekskludert pd skoler med
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f4 andre innvandrere sammenlignet med pa skoler der innvandrertettheten er
hoyere (Plenty & Jonsson 2017). I Norge finner forskning at elever med flere
jevnaldrende elever med minoritetsbakgrunn pé skolen har en okt sjanse for &
fullfere videregdende utdanning. Effektene er storre blant studenter med
innvandrerforeldre enn blant jevnaldrende med norskfedte foreldre (Hermansen
& Birkelund 2015). Vi vil derfor her 1 denne rapporten ogsa se pa hvorvidt
kjennetegn ved bosted og skole kan relateres til trivsel, utdanningsdriv og karak-
terer for unge med minoritetsbakgrunn i videregdende opplaring.

1.3 Framgangsmate

Malet med rapporten er & f& mer kunnskap om hvordan unge med ulik inn-
vandrerbakgrunn har det og gjor det i det norske utdanningssystemet pd
videregdende skoleniva. Framgangsmaten er som folger: | kapittel to vil vi
beskrive datamaterialet og hvordan vi analyser data. I kapittel tre undersoker
vi forst karakterforskjeller mellom ulike innvandrergrupper, for deretter & gi
en detaljert beskrivelse av hvor lenge ulike innvandrergrupper har bodd i
Norge, hvor mange som er fodt 1 Norge, hvor 1 Norge ungdommene bor, hvor
mange som gir pd utdanningsprogram som gir henholdsvis yrkes- og studie-
kompetanse og hva slags tilgang de har pa relevante sosiogkonomiske
ressurser. Deretter folger fire kapitler som tar for seg folgende omrader: skole-
trivsel og sosial tilharighet 1 skolen (kapittel fire), tid brukt til lekser (kapittel
fem), hva slags forventninger ungdommene har til det & ta heyere utdanning
(kapittel seks) og hva slags status det & vaere god pa skolen har 1 ungdommenes
vennemiljo (kapittel sju). Alle disse kapitlene bruker samme analytiske
tilnerming og er tilnermet likt bygget opp. Av hensyn til rapportens omfang
bruker vi mest tid pd forklaring og presentasjon av metoder og analyser 1
kapittel fire og lar de andre kapitlene bygge pd samme lest. 1 alle disse
kapitlene vil vi se nermere pd forskjeller og likheter mellom innvandrer-
grupper 1 sammenheng med betydningen av kjenn, sosiogkonomisk familie-
bakgrunn, botid, geografisk tilherighet og hvilken skole elevene gar pa.

I kapittel atte vil vi vende tilbake til spersmélet om hvordan vi kan forsta
karakterforskjeller mellom ulike innvandrergrupper i lys av analysene som er
presentert 1 de fire foregdende kapitlene.

I kapittel ni trekker vi trdidene sammen og oppsummerer hovedfunnene 1
studien.
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2 Metode

2.1 Datamaterialet

Datamaterialet er hentet fra en serie ungdataunderseokelser gjennomfort i neer-
mere 250 videregéende skoler over hele Norge. Ungdata er selvrapporterings-
undersokelser, der mélet er & kartlegge ulike sider ved ungdoms livssituasjon
og levekér. Ungdom besvarer et elektronisk sperreskjema i skoletiden, under
tilsyn av en ansatt pa skolen. Undersgkelsene gjennomferes av NOVA og sju
regionale kompetansesentre innen rusfeltet (Korus), 1 samarbeid med
kommuner og fylkeskommuner. NOV A har blant annet ansvar for rapportering
fra undersokelsene og for & forvalte innsamlete data. Korus har ansvar for a
veilede kommunene og folge opp resultatene fra undersekelsene.

I perioden 2015-2017 har Ungdata blitt gjennomfert blant elever pa
videregdende skole 1 alle fylker. I de fleste undersgkelsene er elevenes
innvandrerbakgrunn kartlagt, og det er disse undersgkelsene som brukes som
datagrunnlaget 1 denne rapporten. Datamaterialet omfatter bade undersekelser
giennomfert 1 enkeltkommuner og 1 hele fylker. [ begge typer av undersokelser
har langt de fleste skolene 1 de aktuelle kommunene/fylkeskommunene deltatt,
og det er vanlig at alle elevene pa skolen inviteres til & delta. Fylkesunder-
sokelser har blitt gjennomfert 1 felgende tretten fylker (&rstall 1 parentes): Oslo
og Troms (2015), Agder-fylkene, Rogaland, Nordland (2016) og Vestfold,
Buskerud, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mere og Romsdal, Trendelags-
fylkene (2017). De kommunebaserte undersgkelsene omfatter kommuner fra
store deler av Akershus (2017) og fra enkelte kommuner 1 Hedmark, Oppland
og Ostfold (2017). I 2015 ble det ogsd gjennomfert fylkesundersekelser 1
Telemark og Finnmark, men data fra disse er utelatt i denne rapporten fordi
elevenes innvandrerbakgrunn ble kartlagt pd mater som ikke gjor dem
sammenliknbare med resten av landet.

Datamaterialet inkluderer svar fra rundt 68.000 elever, det vil si neermere
40 prosent av alle elever 1 videregdende opplaring (totalt er det omtrent
190.000 elever i videregéende opplering). Undersgkelsen omfatter alle klasse-
trinn pd videregdende. Det varierer likevel mellom de ulike undersegkelsene
hvor mange trinn som ble inkludert (se mer om dette under). Halvparten av
utvalget er fra VG1, 32 prosent fra VG2 og 17 prosent fra VG3. Det ma for
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ovrig understrekes at undersegkelsen kun omfatter elever. Ungdom som har
sluttet pa skolen eller er lerlinger er ikke med.

Den samlete svarprosenten pa tvers av alle undersgkelsene er 68 prosent.
Tallet er beregnet ut fra hvor mange elever som var tenkt & delta 1 under-
sokelsen, basert pa elevtall pd de ulike skolene hentet inn fra Korus. Svar-
prosenten ma regnes som et minimumsanslag. Siden enkelte skoler av
praktiske grunner ikke fikk gjennomfert undersgkelsen som planlagt, har ikke
alle elever som var tiltenkt & delta fatt sjansen til & delta i undersegkelsen. Noen
elever kan ogsa ha veart fravaerende nar undersekelsen skulle gjennomfores.
Det finnes ingen samlet oversikt over hvor mange dette gjelder, og vi vet heller
ikke hvor mange som ikke ensket & delta i undersgkelsen (alle deltakere blir
orientert om at det er frivillig om de vil delta eller ei). Det finnes heller ikke
noen mulighet til & beregne svarprosent for ulike undergrupper.

Ungdom med innvandrerbakgrunn er godt representert 1 undersekelsen.
Basert pa spersmal om foreldrene deres er fodt i Norge eller ikke, svarer 14,6
prosent at begge foreldrene er fadt 1 utlandet. Dette samsvarer svart godt med
befolkningstall fra SSB fra arene 2015-2017, som viser at 14,3 prosent av alle
personer 1 alderen 16-19 ar hadde to foreldre fodt i utlandet (tall hentet fra
Statistikkbanken, ssb.no).

Undersokelsene pd videregdende er mer detaljert enn de anonyme Ung-
dataunderseokelsene pa ungdomstrinnet. P& videregdende sperres det blant
annet om foreldrenes landbakgrunn, noe som 1 kombinasjon med andre opplys-
ninger (som for eksempel skoletilherighet) gjor at dataene som samles inn pé
videregdende regnes som indirekte personopplysninger (indirekte fordi det
ikke sparres etter navn eller andre direkte identifiserbare personopplysninger).
Alle undersgkelsene er meldt inn til NOV As personvernombud (NSD), som
har gitt sin tilrdding for innsamling og oppbevaring av data (som blant annet
inneberer at det kun er NOV A som har lov til & oppbevare personopplysninger,
og det 1 en begrenset periode). Siden undersgkelsene er meldt inn separat
(enten pa fylkesniva eller kommuneniva), betyr det at det ikke er mulig & kople
hele radatamaterialet pd tvers av kommuner og fylker. For & kunne foreta
analyser pa nasjonalt niva, har vi derfor forst anonymisert hvert enkelt datasett
og deretter koplet disse sammen til en nasjonal fil. I denne anonymiserings-
prosessen er en rekke av de innsamlete bakgrunnsopplysningene fjernet eller
anonymisert, blant annet skolenavn og kommunetilhorighet. At vi har vert
nedt til & anonymisere datamaterialet har lagt noen feringer pd valget av
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variabler som kan innga i rapportens analyser og hvilket detaljeringsniva. Et
forende prinsipp har vaert & kunne inkludere flest mulig enkeltgrupper av
ungdom med innvandrerbakgrunn, basert pa foreldrenes fadeland.

I det folgende vil vi beskrive nermere de bakgrunnsvariablene som inngér
1 denne rapporten. Skolevariablene vil bli beskrevet nermere i de enkelte
kapitlene.

2.2 Sentrale kategoriseringer
Innvandrerbakgrunn kartlegges 1 Ungdata gjennom ulike spersmil. Hoved-
spearsmdlet er «Hvor er foreldrene dine fedt?» Svaralternativet «begge er fodt
1 utlandet» brukes for & identifisere ungdom med innvandrerbakgrunn. Disse
utgjer som nevnt 14,6 prosent av samtlige deltakere, og vil i rapporten bli
sammenliknet med de som svarte at minst én av foreldrene er fodt i Norge.
Blant de sistnevnte har de aller fleste to foreldre som er fodt i Norge. Hver
tiende oppgir at den ene er fadt 1 Norge, den andre 1 utlandet, hvorav rundt
halvparten av disse har foreldre fra nordiske land, Storbritannia, USA eller
Nederland. Dette betyr at de har annen profil enn de som har to utenlandsfedte
foreldre, der de fleste kommer fra @st-Europa, Asia eller Afrika. I rapporten
vil derfor de som har minst én norskfedt forelder innga i majoritetsgruppen.
Landbakgrunn. Elever som svarte at de hadde utenlandsfedte foreldre ble
bedt om & svare pa hvilket land mor er fodt i og deretter hvilket land far er fodt
1. I 89 prosent av tilfellene, der begge foreldrene er fodt i utlandet, er mor og
far fodt 1 det samme landet. I de resterende tilfellene har vi brukt opplysninger
om mors fadeland for & definere ungdommenes landbakgrunn. I de tilfeller der
opplysninger om mor mangler, har vi brukt opplysninger om fars fadeland.
For & kunne gjore relevante statistiske analyser, ber antallet respondenter
1 hver landkategori ikke vaere for lavt. Hvor grensen gir med tanke pd hva som
utgjor et tilfredsstillende statistisk grunnlag, kan vare vanskelig & si helt
eksakt. Ut fra pragmatiske hensyn har vi tatt utgangspunkt 1 alle de land-
kategoriene der det finnes mer enn 150 respondenter i materialet. Vi har satt
grensen sapass hoyt, ogsa for at ikke antallet grupper ikke skal bli sa stort at
analysene blir helt uoversiktlige. Med denne avgrensningen gir datamaterialet
muligheter til & analysere 19 ulike innvandrergrupper. I tillegg har vi gruppert
alle som har foreldre fodt i ett av de nordiske landene til kategorien «Nordeny,
der de aller fleste foreldrene kommer fra Sverige, Danmark eller Island
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Ungdom med bakgrunn disse 20 innvandrergruppene omfatter totalt 6817
respondenter, og utgjer 74 prosent av samtlige med innvandrerbakgrunn. De
resterende 26 prosent vil 1 analysene vaere markert som «andre land». Figur 2-
1 gir en grafisk oversikt over hvor mange som inngér i analysene fra de ulike
innvandrergruppene (av tekniske hensyn er Norden markert gjennom Sverige).
Flest har foreldre fra Somalia og Pakistan, som er representert med mer enn
700 ungdommer. Ungdom med polskfedte foreldre er den tredje storste
gruppen. Av figuren kan vi se at ungdommene har bakgrunn fra et stort spekter
av land fra store deler av verden.

Figur 2-1 Antall respondenter med foreldre fadt i ulike land. 20 starste innvandrergrupper
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Botid. Ut fra spersmal om ungdommene selv er fodt 1 Norge og eventuelt hvor
gamle de var da de flyttet til Norge, er det laget en variabel for botid. Her skiller
vi mellom de som er fodt i Norge, de som kom for skolestart, de som kom i
barneskolealder og de som kom etter at de hadde begynt pd ungdomsskolen.
Andel ungdom med innvandrerbakgrunn pd skolen. Der det finnes
opplysninger om hvilken skole elevene gér p4, er det laget et mal som sier noe
om hvor stor andel av de elevene som deltok 1 undersekelsen som har to
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utenlandsfedte foreldre. I enkelte kommuner ble det ikke registrert hvilken
skole elevene gikk pé (gjelder 1 underkant av étte prosent av elevene). I disse
kommunene bruker vi andel ungdom med innvandrerbakgrunn 1 hele kommu-
nen som indikator. Skolene er delt inn 1 folgende kategorier: 0-10 prosent, 10-
20 prosent 20—30 prosent og over 30 prosent.

Geografisk tilhorighet. P& grunn av at datagrunnlaget er anonymisert er
det begrensete muligheter for detaljerte analyser pd geografisk tilherighet.
Oslo er den eneste av kommunene som er mulig 4 skille ut direkte. Elever som
er bosatt i andre kommuner er enten sldtt sammen til kategorien «@stlandet for
ovrign eller til «Resten av landet». Ostlandskategorien omfatter fylkene
Buskerud, Vestfold, @stfold, Hedmark, Oppland og Akershus. Den siste kate-
gorien omfatter resten av fylkene med unntak av Telemark og Finnmark, der
det altsd mangler data. Vi har i tillegg konstruert en variabel som sier noe om
antall innbyggere 1 kommunen ungdommene bor i, der vi skiller mellom
kommuner som har faerre enn 10.000 innbyggere, 10-20.000 innbyggere 20-
50.000 innbyggere og kommuner med flere enn 50.000 innbyggere. Vi bygger
her p4 SSBs standardinndeling av kommuner, der vi har slatt sammen noen av
de minste kommunene.

Sosiookonomisk status. Det finnes ingen standardmate & kartlegge ung-
dommers sosiogkonomiske status pd. Vanligvis benyttes opplysninger om
foreldres utdanningsnivd, inntekt eller yrkesstatus. Siden slike opplysninger
kan vare vanskelig & fa tak 1 nar ungdom er informanter, bygger Ungdata pa
en modell der ungdommene blir spurt om de har tilgang til en rekke ressurser
hjemme, som antas & indikere familiens sosiogkonomiske status. Mélet fanger
opp foreldrenes utdanningsniva, hvor mange begker som finnes hjemme og til-
gang til eget rom, antall biler og datamaskiner/nettbrett i familien og om
familien drar pa feriereiser. Hvordan malet er laget, er beskrevet i en egen
rapport (Bakken, Frayland, & Sletten 2016). Kort fortalt slds svarene sammen
til en samlet indeks, som varierer fra null for de som ikke har tilgang til noen
av ressursene til tre for de som har tilgang til alle ressursene. Det er doku-
mentert at det sosiogkonomiske malet i Ungdata har god validitet (Bakken,
Froyland, & Sletten 2016), og det viser seg & vere utslagsgivende pd mange
omrider i ungdommers liv som skole, fritid og familie. Det er likevel uvisst
hvor godt dette mélet treffer 1 ulike deler av befolkningen og 1 ulike geografiske
omréder.
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Utdanningsprogram. I undersgkelsen sporres ungdom om hvilket utdan-
ningsprogram 1 videregdende opplering de gir pd. I analysene skiller vi
mellom utdanningsprogram som gir henholdsvis studiekompetanse og yrkes-
kompetanse. Folgende utdanningsprogram er definert som & gi studiekompe-
tanse: idrettsfag, musikk, dans og drama, studiespesialisering, medier og
kommunikasjon og kunst, design og arkitektur. Selv om medier og kommu-
nikasjon 1 utgangspunktet er definert som et yrkesfag, har vi valgt & behandle
dette som et utdanningsprogram som gir studiekompetanse. For det forste fordi
en stor andel av de som velger dette programmet ender opp med studiekompe-
tanse. For det andre har dette programmet endret status til & gi studiekompe-
tanse fra og med skoledret 2016/17. De resterende programmene er
kategorisert som & gi yrkeskompetanse.

Karakterer. Rundt to tredeler av utvalget har fitt spersmél om karakterer.
Dette gjelder alle som deltok 1 undersegkelsen 1 Oslo 12015 og 1 undersgkelsene
som ble gjennomfort i 2017. Spersmalet de fikk var: «hvilke karakterer fikk
du ved siste karakteroppgjer?» De ble bedt om & krysse av for karakteren de
fikk 1 matematikk, norsk skriftlig og engelsk skriftlig. Ut fra svarene er det
laget et karaktergjennomsnitt, som altsd kan variere fra null til seks.

2.3 Representativitet

Hvor representativt datagrunnlaget fra Ungdata er, er viktig med tanke pa
hvilke generaliseringer det er mulig & foreta. Det forste som er verdt & under-
streke er at Ungdata er en skolebasert undersgkelse og at den kun gar til elever.
Siden 98 prosent av 16-aringene og 94 prosent av 17-aringene deltar 1 videre-
gaende opplaring (Utdanningsdirektoratet 2016), og det er svart fa laerlinger i
denne aldersgruppen, vil undersgkelsen vere godt dekkende for ungdom i
alderen 16 og 17 ér. Blant 18-&ringene er det noen faerre som deltar 1 videre-
gdende opplaring (91 prosent), samtidig som en god del vil vare lerlinger og
dermed falle utenfor undersegkelsen. At lerlinger og ungdom som ikke befinner
seg 1 skolen ikke er med 1 undersgkelsen er imidlertid ikke et problem for denne
rapportens problemstillinger, da det forst og fremst er skolerelaterte spersmal
vi er interessert 1.

Som nevnt, varierer det noe mellom de lokale undersekelsene hvilke
klassetrinn som er inkludert. Videregdende trinn 1 (VGI) er inkludert 1 alle
undersakelser. Elever pd VG2 er med 1 de fleste, mens elever pd VG3 er
inkludert 1 en del faerre. Dette betyr at den geografiske spredningen er svert
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god pa VGI1 og VG2, mens utvalget pd VG3 er noe geografisk skjevfordelt.
Blant annet er Oslo klart overrepresentert pa dette trinnet. Det er vanskelig a si
noe sikkert om hvilke konsekvenser dette kan ha for analysene, men det kan
vare at enkelte innvandrergrupper fra de fylkene med lavest representativitet
ikke er dekket like godt som andre. Et eksempel kan vare den russiske
befolkningen i Finnmark.

Som nevnt er andelen av elevene som har innvandrerbakgrunn relativt lik
1 utvalget som 1 hele befolkningen. Tabell 2-1 viser at det heller ikke er noen
ingen spesielle skjevheter etter klassetrinn nar vi sammenlikner majoritets- og
minoritetselever. Heller ikke ndr det gjelder kjonn, er det noen spesielle
skjevheter 1 materialet (52 prosent av minoritetsungdommene og 51 prosent av
majoritetsungdommene er jenter).

Tabell 2-1 Fordeling av elever pa ulike klassetrinn — etter kjgnn og innvandrerbakgrunn.
Ungdata 2015-2017

‘ Gutter ‘ Jenter

‘ Majoritet Minoritet ‘ Maijoritet Minoritet
VG | 51 53 | 49 49
VG2 | 33 31 | 32 31
VG3 | 16 16 | 19 21
Totalt | 100 100 100 100
Antall . 26816 4430 28124 4829

Sa langt vi har oversikt foreligger det ikke nasjonal statistikk som kan si noe
om hvor mange ungdommer 1 var aldersgruppe (1619 ar) som har foreldre
med bakgrunn fra ulike land. Det kan derfor vare vanskelig & si hvorvidt de
enkelte innvandrergruppene i Ungdata er representative for sine innvandrer-
grupper. Vi kan likevel fa et inntrykk gjennom & hente ut data fra SSB, som
viser hvor mange 1 aldersgruppen 16—19 ar som har foreldre fra ulike geo-
grafiske omrader 1 verden. Dette er vist 1 Tabell 2-2. Hovedsakelig er det rime-
lig godt samsvar mellom befolkningsdata og Ungdata. Datamaterialet fra
Ungdata har likevel en mindre underrepresentasjon av personer med foreldre
fra europeiske land, mens de med bakgrunn fra Asia er tilsvarende noe over-
representert. Ungdom med foreldre fra Afrika og fra Ser-Amerika er derimot
noks4 likt fordelt 1 Ungdata som 1 befolkningen som helhet.
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Tabell 2-2 Landbakgrunn blant ungdom med innvandrerbakgrunn. Ungdata sammenliknet
med befolkningstall SSB

| SSB 16-19 ar | Ungdata VGS

‘ Prosent N= ‘ Prosent N=
Europa utenom Tyrkia * ‘ 32,0 11992 ‘ 28,7 2650
Afrika 21,0 7866 205 1896
Asia inkludert Tyrkia 444 16624 478 4417
Ser-Amerika | 2,6 978 | 3,1 284
Totalt . 100,0 37460 . 100,0 9247

* Kategorien omfatter noen f& med bakgrunn fra Nord-Amerika og Oseania. Tallene fra SSB er hentet fra
statistikkbanken, ssb.no. Beregnet gjennomsnitt for arene 2015-2017.

2.4 Analysestrategi

I rapporten vil vi analysere en rekke statistiske sammenhenger og trekke inn
ulike relevante variabler for & undersgke om disse eventuelt bidrar til & forklare
de sammenhengene vi finner. Figur 2-2 gir en skisse av rapportens analytiske
tilnerming, der den sentrale uavhengige variabelen er elevenes innvandrerbak-
grunn, mens elevenes skolekarakterer er den viktigste avhengige variabelen.
De andre skolevariablene, som elevenes skoletrivsel og ulike mél pd utdan-
ningsdriv (for eksempel hvor mye lekser de gjor), vil 1 hvert sitt kapittel 1
rapporten studeres hver for seg, og pd den maten ogsa vere avhengige variabler
som vi gnsker 4 studere om varierer med innvandrerbakgrunn. I hvert av disse
kapitlene vil vi undersgke hvorvidt ulikheter i1 elevenes familiebakgrunn,
skoletilharighet og bosted 1 landet bidrar til & forklare eventuelle forskjeller
som avdekkes. I et avsluttende kapittel vil vi studere alle variablene 1 sam-
menheng, for & gi et helhetlig bilde av mulige forklaringer pa karakterfor-
skjeller mellom ulike innvandrergrupper.

I analysene av sammenhenger har vi brukt to hovedstrategier. Den forste
er bivariate analyser, der vi undersgker om variasjon 1 én variabel (for
eksempel karakterer) samvarierer med variasjoner i en annen (for eksempel
elevenes innvandrerbakgrunn). I de tilfeller der utfallsvariabelen er konti-
nuerlig, det vil si der vi maler et fenomen som grader pa en skala, bruker vi
gjennomsnittsanalyse. Dette har vi gjort giennom & beregne et gjennomsnitt pa
den aktuelle utfallsvariabelen for hver gruppe vi er interessert 1 a studere. Et
eksempel er ndr vi undersgker om elevenes gjennomsnittlige karakterniva
samvarierer med hvilket land foreldrene er fadt i eller etter hvor lenge ungdom-
mene har bodd 1 Norge. I noen tilfeller er den avhengige variabelen kategorisk,
som for eksempel nar vi deler inn ungdommene 1 ulike grupper avhengig av

35



hvor lenge de har bodd i1 landet. Slike bivariate sammenhenger studeres
gjennom krysstabeller.

Figur 2-2 Rapportens oppbygning og analytiske tilnaerming

Botid

Kommune- Trivsel og tilhgrighet
tilhgrighet
Innvandrer- Tid brukt pa lekser
bakgrunn Skoletilhgrighet c
(foreldrenes Utdanningsplaner Karakterer
fgdeland) Utdannings-

program Status av a vaere

god pa skolen

Sosiogkonomisk
status

Kapittel 3

Nér vi 1 rapporten forsgker & forklare bivariate sammenhenger, gjennom &
trekke inn ulike forklaringsvariabler inn 1 analysen, vil multivariate regre-
sjonsanalyser vaere godt egnet. Dette er en analyseteknikk som gir grunnlag for
a sammenlikne grupper som er likere hverandre enn nér vi kun sammenlikner
gruppene pa gruppeniva. Regresjonsanalyser gjor at vi kan isolere enkelt-
variablers betydning, og pa den méten gi mer realistiske bilder av for eksempel
hva slags betydning elevenes innvandrerbakgrunn i seg selv betyr og hvordan
andre forhold eventuelt spiller inn. I vare analyser vil vi trekke inn variabler
trinnvis, for 4 underseke om det er noen spesifikke forhold som er mer
avgjorende enn andre for & forstd hvorfor elever med noen bestemte typer
innvandrerbakgrunn for eksempel oppnér bedre eller dérligere skoleresultater
sammenliknet med majoriteten.

I rapporten tester vi om sammenhengene vi presenterer er statistisk
signifikante. For krysstabeller har vi brukt kji-kvadrat-test, 1 gjennomsnitts-
analysene har vi brukt F-test og T-test i regresjonsanalysene. Ved hjelp av disse
kan det sannsynliggjeres 1 hvilken grad prosentdifferanser eller gjennomsnitts-
forskjeller er store nok til at de ikke skyldes tilfeldigheter i utvalget. Vi vil
presentere signifikansnivdet, som uttrykkes gjennom bokstaven p. Denne
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verdien betegner hvilken sannsynlighet det er for at resultatene ikke er sikre
nok til & kunne fastsla at det er forskjeller mellom grupper. Desto lavere p,
desto starre sannsynlighet for at resultatene viser reelle forskjeller. I hovedsak
legges vi tre hovedsignifikansnivaer til grunn: p<0,05, p<0,01, p<0,001. Disse
vil som regel markeres med en, to eller tre stjerner (*).

Fordi sterrelsen pd utvalget pavirker signifikansmalet, kan selv sma
forskjeller bli statistisk signifikante 1 store utvalg. Signifikanstesten kan av den
grunn ikke brukes som en test pA om sammenhengene er store nok til at de
uttrykker sosialt viktige forskjeller. Dette er et viktig poeng og understreker at
resultatene hovedsakelig ber tolkes uavhengig av hva signifikanstesten viser.
Hva som er substansielt viktige sosiale forskjeller vil 1 mange tilfeller vare
vanskelig & avgjore. Her vil skjennsmessige betraktninger, samt hvilke pro-
blemstillinger en ensker & belyse, spille en vesentlig rolle. I tilfeller der ingen
forskjeller er forventet, kan sma forskjeller vare viktige resultater.

En annen bokstav som vil bli brukt i tabeller og figurer er N. Denne
refererer til hvor mange individer prosenttallene, gjennomsnittstallene eller
regresjonsanalysene er basert pa.

2.5 Oppsummering

Analysene 1 denne rapporten bygger pa data om ungdom i videregaende opp-
leering fra de landsomfattende Ungdataundersekelsene. Datagrunnlaget mulig-
gjor analyser av unge med bakgrunn fra 20 ulike land og innvandrergrupper.
Med innvandrerbakgrunn forstdr vi her unge som har to foreldre fodt i utlandet.
Siden Ungdata er en skolebasert undersgkelse omfatter den kun elever. Ana-
lyser viser at andelen av elever med innvandrerbakgrunn 1 Ungdata er relativt
lik andelen 1 befolkningen. Vi regner derfor, med noen f& mulige unntak, at
undersegkelsen er representativ for unge med innvandrerbakgrunn i videre-
géende skole.
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3 Deskriptiv analyse av ungdom med ulik
innvandrerbakgrunn

I dette kapittelet vil vi gi en nermere beskrivelse av ungdommene som deltar
1 undersekelsen. Vi vil legge vekt pa hvilke rammebetingelser ungdom med
ulike typer av innvandrerbakgrunn vokser opp innenfor. Dette gjor vi ved &
undersgke geografiske forskjeller og botid, men ogsd hvordan sosio-
okonomiske forhold varierer mellom de ulike innvandrergruppene. Vi starter
analysene med & undersgke om det er karakterforskjeller mellom ungdom fra
ulike innvandrergrupper.

3.1 Karakterforskjeller mellom innvandrergrupper
Karaktergjennomsnittet er i undersgkelsen beregnet med bakgrunn i selv-
rapporterte karakterer 1 fagene norsk, engelsk og matematikk. Tabell 3-1 viser
gjennomsnittskarakterer for hver av de 20 innvandrergruppene og hvor mye
gjennomsnittet avviker fra karaktergjennomsnittet til henholdsvis alle majori-
tetselever og alle minoritetselever. Tabellen viser ogsa hvor stor karakterspred-
ningen er innen de enkelte gruppene, malt gjennom standardavvik — og hvilke
karakterer majoritets- og minoritetsgruppen som helhet oppnar.

I tabellen er alle innvandrergruppene rangert etter karaktergjennomsnitt,
en rangering som danner grunnlaget for organiseringen av de videre analysene
1 rapporten. Vi gjor det pd denne méten for & losrive oss fra den vante méaten &
organisere analyser som ofte kun skiller mellom majoritet og minoritetselever
eller tar utgangspunkt 1 sterre geografiske regioner. Vi beholder den opprinne-
lige rekkefalgen gjennomgéende av hensyn til lesbarhet.

Resultatene viser at minoritetselever som gruppe oppnér et karaktergjen-
nomsnitt som ligger omtrent 1/3 av en hel karakter under gjennomsnittet til
majoritetsgruppen. Tilsvarende forskjeller er funnet 1 tidligere studier pa ung-
domstrinnet (Bakken & Elstad 2012:120), men er mindre enn det som for
eksempel ble rapportert av Stegren (2006) basert pa data fra elever som gikk 1
videregdende de forste arene etter artusenskiftet.
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Tabell 3-1 Gjennomsnittskarakterer etter foreldres fadeland. Selvrapporterte karakteropplys-
ninger fra videregdende i Ungdata 2015-17.

Karakter- Karakter-
gap gap
Karakter- mellom mellom
gjennom-  Standard- land og land og
shitt avvik N= majoritet minoritet
Minoritetselever totalt 3,67 0,91 7286 -0,33 ***
Majoritetselever totalt 4,00 0,82 41192
Foreldrenes fgdeland
Vietnam 4,05 0,78 326 +0,05 NS 0,38 ***
Tyskland 3,99 0,77 132 -0,01 NS 0,32 ***
Bosnia-Hercegovina 3,94 0,73 114 -0,06 NS 0,27 **
Norden 3,93 0,77 211 -0,07 NS 0,26 ***
Russland 3,91 0,89 117 -0,09 NS 0,24 ***
India 3,88 0,89 159 -0,12 NS 0,21 **
Iran 3,87 0,87 173 -0,13 * 0,20 **
Sri Lanka 3,87 0,78 419 -0,13 ** 0,20 **
Litauen 3,83 0,76 139 -0,17 * 0,17 *
Kosovo 3,74 0,80 170 -0,26 *** 0,07 NS
Marokko 3,72 0,92 131 -0,28 *** 0,05 NS
Pakistan 3,67 0,89 608 -0,33 *** 0,01 NS
Filippinene 3,67 0,78 162 -0,33 *** 0,00 NS
Polen 3,66 0,82 454 -0,34 *** -0,01 NS
Tyrkia 3,51 0,85 281 -0,49 *** -0,16 **
Irak 3,50 0,91 294 -0,50 *** -0,17 ***
Somalia 3,36 0,92 540 -0,64 *** -0,30 ***
Afghanistan 3,36 0,92 352 -0,64 *** -0,31 ***
Eritrea 3,36 0,87 254 -0,64 *** -0,31 ***
Thailand 3,18 0,68 100 -0,82 *** -0,49 ***
Andre land 3,68 1,00 1740 -0,32 *** 0,01 NS
Totalt 3,95 0,84 48478

Note: Karaktergjennomsnittet er beregnet gjennom selvrapporterte karakteropplysninger i fagene norsk
skriftlig, engelsk skriftlig og matematikk (ved elevens siste karakteroppgjer). Elever i videregdende opplaering
i arene 2015-17. Sparsmal om karakterer er ikke med i alle undersakelser (se kapittel to).

Tabellen viser at det er betydelige variasjoner mellom ulike innvandrergrupper.
Det er disse variasjonene som er hovedtema for rapporten. Best karakterer finner
vi blant ungdom med vietnamesisk bakgrunn, der karaktergjennomsnittet er
0,05 karakterpoeng over majoritetselevenes gjennomsnitt (ikke statistisk signifi-
kant). Blant ungdom med bakgrunn fra Tyskland, Bosnia-Hercegovina, Norden,
Russland og India er karaktergjennomsnittet ogsa omtrent som majoritets-
elevenes, selv om alle disse gruppene ligger noe lavere enn nivéet til majori-
tetselevene (ikke statistisk signifikant). I tillegg er det tre innvandrergrupper —
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ungdom med bakgrunn fra Iran, Sri Lanka eller Litauen — der ungdommene fér
noe darligere karakterer enn majoriteten, men der forskjellene er noksa sma
(0,13 — 0,17 karakterpoeng under majoriteten). Felles for alle de innvandrer-
gruppene som er nevnt sa langt, er at karakterene er statistisk signifikant over
karaktergjennomsnittet til minoritetselevene, nar vi betrakter disse samlet.

Nederst finner vi elever med bakgrunn fra Thailand, som skiller seg ut
med spesielt lave karakterer (0,82 karakterpoeng under majoritetselevene).
Ungdom med bakgrunn fra Eritrea, Afghanistan, Somalia, Irak og Tyrkia
oppnar noe bedre resultater, men likevel en god del lavere enn gjennomsnittet
til majoritetselevene (0,49 — 0,64 karakterpoeng lavere). Alle disse gruppene
skiller seg ut ved at karaktergjennomsnittet er statistisk signifikant lavere enn
karaktergjennomsnittet til minoritetselevene som gruppe.

De siste fem innvandrergruppene har et karakternivd som ligger omtrent
pa gjennomsnittsnivaet til alle minoritetselever. Dette gjelder ungdom med
foreldre fra Kosovo, Marokko, Pakistan, Filippinene og Polen.

3.2 Botid i Norge

I resten av dette kapittelet skal vi se nermere pa andre kjennetegn ved ungdom
med ulik innvandrerbakgrunn. Vi starter med & undersegke hvor lenge ungdom-
mene har bodd i Norge. Resultatene viser at botiden varierer mye, bdde gene-
relt og mellom de ulike innvandrergruppene. Av alle ungdommene med inn-
vandrerbakgrunn er 44 prosent fodt i Norge. Ytterligere 15 prosent flyttet til
Norge for de fylte seks dr. Dette betyr at seks av ti var 1 Norge for de begynte
pa skolen, mens fire av ti flyttet etter skolestart. Den siste gruppa deler seg i
to, ved at halvparten kom til Norge i lepet av barneskolen og halvparten kom
til Norge etter at de fylte 13 ar. Vi har ikke opplysninger pa hvor mange som
kom til Norge i videregdende skolealder.

Tall fra SSB viser at antallet innvandrere 1 Norge ble mer enn fordoblet 1
perioden fra 2006 til 2016 (Vralstad & Stabell Wiggen 2017), og at tilstrom-
mingen har vart serlig stor fra land som Litauen, Polen og Eritrea. Ogsé fra
land som Filippinene, Afghanistan, India, Thailand, Tyskland og Somalia har
det de siste drene vart en betydelig okning. Slike endringer reflekteres 1
Ungdata, og Tabell 3-2 viser at mange av disse innvandrergruppene har vesent-
lig kortere botid enn de andre. Kortest botid har ungdom med foreldre fra
Litauen, Polen og Eritrea, der mellom 80 og 90 prosent kom til Norge i skole-
alder. Det er ogsa en god del av disse som kom etter at de begynte pé
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ungdomsskolen. Serlig er det mange fra Eritrea som har bodd i Norge 1
forholdsvis kort tid. Med unntak av India, der de fleste ungdommene er fadt 1
Norge, er det 1 de andre ovenfor nevnte landene mellom 50 og 80 prosent som
flyttet til Norge etter at de fylte seks &r, og bare et mindretall er fodt i Norge.
Blant ungdom fra Somalia og Filippinene er likevel sd mange som rundt hver
tredje fodt 1 Norge, noe som viser at det er en viss spredning i alder ved
innvandringstidspunktet. Ungdom med bakgrunn fra Russland og Irak har
gjennomgaende noe lengre botid, samtidig som det varierer noksa mye innen
hver av disse gruppene hvor gamle de var da de flyttet til Norge.

Det store flertallet av ungdom med bakgrunn fra Kosovo eller Bosnia-
Hercegovina er fedt 1 Norge. Det samme gjelder ungdom med foreldre fra
Marokko, Pakistan, Sri Lanka, Vietnam, Tyrkia og Iran. I alle disse gruppene
er det relativt fa som flyttet til Norge etter at de var kommet 1 skolealder.

Tabell 3-2 Prosentandel av elever med ulik innvandrerbakgrunn som er fgdt i Norge eller som
flyttet til Norge pa ulike tidspunkter i deres liv.

Fodt i
Norge <6 ar 6-12 ar 13+ ar Totalt N=
Foreldrenes fgdeland
Vietnam 90 5 3 2 100 410
Tyskland 10 21 52 17 100 202
Bosnia-Hercegovina 77 14 3 7 100 163
Norden 43 14 19 24 100 313
Russland 13 42 31 14 100 164
India 77 10 8 6 100 185
Iran 71 14 9 7 100 212
Sri Lanka 90 4 4 2 100 475
Litauen 1 7 50 43 100 204
Kosovo 76 16 5 3 100 223
Marokko 88 4 3 5 100 180
Pakistan 85 7 4 5 100 733
Filippinene 31 14 29 27 100 193
Polen 6 15 48 31 100 609
Tyrkia 83 6 7 4 100 346
Irak 43 27 21 10 100 369
Somalia 30 18 17 35 100 763
Afghanistan 7 24 22 47 100 497
Eritrea 15 4 19 63 100 363
Thailand 9 13 42 36 100 173
Andre land 32 18 24 26 100 2417
Totalt 44 15 20 22 100 9194
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Oppsummert viser resultatene at det er store forskjeller 1 botid mellom de ulike
innvandrergruppene. Grovt sett kan vi snakke om to ytterpunkter, der «de
etablerte innvandrergruppene» hvor de aller fleste er fodt og oppvokst 1 Norge
utgjer det ene ytterpunktet. Mange av foreldrene til disse ungdommene er blant
de tidlige arbeidsinnvandrergruppene, som for eksempel innvandrere fra
Pakistan, India, Sri Lanka, Tyrkia og Marokko, men ogsa av typiske flykt-
ningeinnvandrere fra Vietnam, Iran og fra det tidligere Jugoslavia. I det andre
ytterpunktet har vi «de nye innvandrergruppene», som ogsa bestar av bade
arbeidsmigrantgrupper (Litauen, Polen, Russland og Tyskland) og av flykt-
ninggrupper (Eritrea, Filippinene, Afghanistan, Somalia).

3.3 Hvor ungdommene bor

Innvandrere 1 Norge bor i langt sterre enn befolkningen for evrig i de storre
byene (Hoydahl 2013, IMDi 2017). Tabell 3-3 viser at dette ogsa gjelder for
ungdom. Totalt bor 37 prosent av minoritetsungdommene i1 Oslo og s& mange
som 65 prosent bor enten i1 Oslo eller i andre deler av Ostlandsomradet. Blant
majoriteten er det 12 prosent som bor 1 Oslo og 40 prosent pd Ostlandet.
Minoritetsungdom er klart underrepresentert pad mindre steder. Mens 19 pro-
sent bor 1 kommuner med ferre enn 20.00 innbyggere, gjelder dette omtrent
dobbelt s& mange majoritetselever.

Bosettingsmonsteret for de enkelte innvandrergruppene varierer en god
del. Ungdom med foreldre fra Tyskland eller Litauen bor oftere utenfor
ostlandsomréddet enn mange av de andre innvandrergruppene. Det samme
gjelder ungdom med foreldre fra Thailand eller Eritrea.

I de fleste asiatiske og afrikanske gruppene bor svart mange 1 Oslo. For
eksempel er nesten alle med bakgrunn fra Marokko eller Pakistan bosatt i Oslo,
og det gjelder over halvparten av de med bakgrunn fra Sri Lanka, Tyrkia, India
eller Somalia. I flere av de europeiske innvandrergruppene er det bare rundt to
av ti som er bosatt 1 Oslo, noe som betyr at de bor vesentlig mer spredt enn de
asiatiske og afrikanske gruppene.
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Tabell 3-3 Prosentandel av elever med ulik innvandrerbakgrunn som bor i ulike deler av landet.

Ostlandet  Resten av

Oslo for avrig Norge Totalt N=

Foreldrenes fadeland
Vietnam 34 34 32 100 411
Tyskland 6 25 68 100 203
Bosnia-Hercegovina 16 40 44 100 163
Norden 18 40 42 100 315
Russland 17 37 46 100 165
India 50 35 15 100 185
Iran 40 35 25 100 212
Sri Lanka 67 19 14 100 477
Litauen 5 39 56 100 205
Kosovo 26 51 23 100 223
Marokko 86 9 6 100 180
Pakistan 83 13 4 100 734
Filippinene 38 28 34 100 193
Polen 17 40 42 100 609
Tyrkia 56 24 20 100 346
Irak 40 38 22 100 370
Somalia 48 23 29 100 771
Afghanistan 28 35 37 100 506
Eritrea 20 23 57 100 375
Thailand 16 22 62 100 174
Andre land 30 27 42 100 2430
Minoritetselever totalt 37 28 35 100 10010
Majoritetselever totalt 12 28 60 100 58647
Totalt 16 28 56 100 67894

Ser vi pd kommunestorrelsen, er det en god del av unge med foreldre fra de

europeiske landene som bor i relativt sma kommuner (se Tabell 3-4). Rundt
halvparten av ungdom med foreldre fodt 1 Tyskland og Litauen bor for
eksempel 1 kommuner med faerre enn 20.000 innbyggere, mens dette kun

gjelder tre prosent av unge med foreldre fedt i Vietnam, to prosent av unge

med foreldre fodt i Pakistan og én prosent av unge med bakgrunn fra Marokko.
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Tabell 3-4 Prosentandel av elever med ulik innvandrerbakgrunn som bor i kommuner med ulikt

antall innbyggere.

<10.000 10-20.000 20-50.000 >50.000
inn- inn- inn- inn-
byggere byggere byggere byggere Totalt N=
Foreldrenes fgdeland
Vietnam 0 3 25 72 100 411
Tyskland 27 24 26 24 100 203
Bosnia-Hercegovina 14 7 27 52 100 163
Norden 15 11 24 50 100 315
Russland 15 10 27 48 100 165
India 2 8 18 72 100 185
Iran 4 7 16 73 100 212
Sri Lanka 4 4 9 83 100 477
Litauen 24 21 25 29 100 205
Kosovo 5 9 26 59 100 223
Marokko 1 0 5 94 100 180
Pakistan 1 1 5 93 100 734
Filippinene 15 12 19 55 100 193
Polen 16 12 25 47 100 609
Tyrkia 2 2 11 85 100 346
Irak 5 5 19 71 100 370
Somalia 9 8 16 67 100 771
Afghanistan 10 12 21 57 100 506
Eritrea 21 15 21 43 100 375
Thailand 23 13 28 37 100 174
Andre land 12 9 20 58 100 2430
Minoritetselever totalt 10 9 19 62 100 10010
Maijoritetselever totalt 21 15 24 39 100 58647
Totalt 20 15 23 42 100 67894

3.4 Elevsammensetningen pa skolen

Hvor du bor pavirker 1 stor grad hvor du gar pé skole. Hvilken skole du gér pa
og sammensetningen av elever pd skolen kan ha innvirkning pé leringsmilje
og prestasjoner. I det folgende ser vi pd andelen elever med ulik landbakgrunn
og hvordan elevsammensetningen pa skolen de gar pé ser ut med hensyn til
andel elever med innvandrerbakgrunn. Det er flere grunner til at nettopp
andelen elever med innvandrerbakgrunn kan vere relevant. Sammensetningen
kan for eksempel pavirke trivsel, folelse av tilharighet, leringsmiljo og skole-
holdninger, men den kan ogsé pavirke ressursbruk og ressurstilgang pa den
enkelte skole.
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Blant elever med majoritetsbakgrunn gér bare tre prosent pa skoler der
innvandrerandelen er heyere enn 30 prosent, mens det samme gjelder 25
prosent av minoritetselevene. Ungdom fra Tyskland, Litauen og Norden ligner
til dels pa majoritetsungdommen med hensyn til andel elever med innvandrer-
bakgrunn pa skolen. I den andre enden av skalaen finner vi for eksempel elever
fra Marokko og Pakistan der henholdsvis 67 og 60 prosent gér pa skoler med
en relativt hoy andel elever med innvandrerbakgrunn.

Dette samsvarer til dels med mensteret vi s& med hensyn til bosted pd den
maten at ungdom som bor i sterre byer — og sarlig 1 Oslo, som ofte er kjenne-
tegnet ved en heyere innvandrerandel, ogsa gér pd skoler med heyere andel
innvandrere.

Tabell 3-5 Prosentandel av elever med ulik innvandrerbakgrunn som gar pa skoler med ulik
andel elever med innvandrerbakgrunn.

0-10 % 10-20 % 20-30 % >30 % Totalt N=

Foreldrenes fadeland
Vietnam 14 44 24 18 100 411
Tyskland 45 44 8 2 100 203
Bosnia-Hercegovina 20 51 21 9 100 163
Norden 22 57 14 7 100 315
Russland 29 45 17 9 100 165
India 12 31 28 29 100 185
Iran 16 42 22 21 100 212
Sri Lanka 5 27 25 43 100 477
Litauen 34 52 12 2 100 205
Kosovo 9 52 23 17 100 223
Marokko 2 14 17 67 100 180
Pakistan 1 19 20 60 100 734
Filippinene 21 36 17 26 100 193
Polen 28 47 16 10 100 609
Tyrkia 7 19 31 43 100 346
Irak 12 34 21 34 100 370
Somalia 16 29 16 39 100 771
Afghanistan 18 43 18 21 100 506
Eritrea 34 37 16 13 100 375
Thailand 38 35 14 13 100 174
Andre land 22 42 17 19 100 2430
Minoritetselever totalt 19 38 18 25 100 10010
Maijoritetselever totalt 46 41 10 3 100 58647
Totalt 42 41 11 6 100 67894
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3.5 Valg av utdanningsprogram

Hvilken skole du gar pa avhenger ikke bare av hvor du bor, men ogsa av hva
slags type studier du har valgt, eller altsd hvilket utdanningsprogram du felger.
Tall fra Utdanningsdirektoratet (2013) viser at elever med innvandrerbakgrunn
har en litt annen profil enn majoritetselevene nar det gjelder valg av utdan-
ningsprogram. Segkningen til helse- og oppvekstfag og service og samferdsel
er sterkere blant minoritetsungdommene og de er klart overrepresentert pa
disse programmene. De er ogsa overrepresentert pa studiespesialisering, og det
er langt flere unge med innvandrerbakgrunn som sgker seg over til pabygging
til generell studieckompetanse etter VG2. Ungdom med innvandrerbakgrunn
som selv er fodt 1 Norge gér oftere pd utdanningsprogrammer som gir generell
studiekompetanse, mens de som er fodt 1 utlandet gér 1 storre grad pa yrkes-
faglige programmer (Steinkellner 2017).

Jenter med minoritetsbakgrunn velger 1 mindre grad enn majoritets-
jentene formgivningsfag, medier og kommunikasjon, samt hotell- og nerings-
middelfag. Gutter med minoritetsbakgrunn har 1 mindre grad enn majoritets-
gutter sokt byggfag eller elektrofag (Ledding 2009). En norsk studie viser at
unge med innvandrerbakgrunn foretar mindre kjonnstradisjonelle utdannings-
valg sammenlignet med den etniske majoriteten (Reisel 2014). Minoritets-
jenter velger for eksempel oftere realfag 1 videregdende skole enn jenter med
majoritetsbakgrunn. Unge med innvandrerbakgrunn er derimot klart under-
representert pa andre utdanningsprogram som gir studiekompetanse, slik som
medier og kommunikasjon, musikk, dans og drama og idrettsfag (Utdannings-
direktoratet 2013).

I datamaterialet fra Ungdata er det ikke mulig & skille mellom ulike typer
av utdanningsprogram. Alle program som gir studiekompetanse er slatt
sammen i én kategori og alle som gir yrkeskompetanse i en annen. Tabell 3-6
viser at det generelt er smé forskjeller mellom majoritet og minoritet i hvor
stor andelen som gér pa den ene og andre typen av utdanningsprogram. I begge
grupper folger 65 prosent de programmene som gir studieckompetanse. Derimot
er det stor variasjon innad i minoritetsgruppen. Kontrasten er svart stor
mellom ytterpunktene Sri Lanka og Thailand, der henholdsvis 89 og 36 prosent
tar utdanningsprogrammer som gir studiekompetanse. Mellom disse ytter-
punktene er det store forskjeller, der flere innvandrergrupper har mer enn &tte
av ti som folger utdanningsprogram som gir studiekompetanse (Vietnam,
India, Iran), mens det gjelder under halvparten av ungdom med bakgrunn fra
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Litauen og Eritrea. Ungdom med bakgrunn fra Tyskland, Kosovo og Tyrkia
har omtrent samme andel pa studieforberedende utdanningsprogrammer som
majoritetselevene.

Tabell 3-6 Hvordan elever som har foreldre fgdt i ulike land er fordelt pa utdannings-
programmer som gir henholdsvis yrkesfaglig kompetanse og studiekompetanse.

Yrkesfaglige Utdannings-
utdannings- program som gir

program studiekompetanse Totalt N=

Foreldrenes fadeland
Vietnam 20 80 100 410
Tyskland 32 68 100 197
Bosnia-Hercegovina 25 75 100 158
Norden 29 71 100 306
Russland 30 70 100 161
India 18 82 100 184
Iran 17 83 100 210
Sri Lanka 11 89 100 471
Litauen 52 48 100 201
Kosovo 34 66 100 220
Marokko 28 72 100 178
Pakistan 23 77 100 722
Filippinene 41 59 100 189
Polen 43 57 100 596
Tyrkia 35 65 100 344
Irak 38 62 100 362
Somalia 46 54 100 742
Afghanistan 44 56 100 480
Eritrea 57 43 100 351
Thailand 64 36 100 165
Andre land 34 66 100 2340
Minoritetselever totalt 35 65 100 9670
Majoritetselever totalt 35 65 100 57192
Totalt 35 65 100 67171

3.6 Sosiogkonomisk status

Avslutningsvis 1 dette kapittelet skal vi underseke hvordan sosiogkonomisk
status varierer etter foreldrenes foadeland. Her bruker vi et mil som omfatter
bade foreldrenes utdanningsniva og tilgang til materielle ressurser (Bakken
mfl. 2016). Den sosiogkonomiske skalaen vi benytter varierer fra null til tre,
der laveste skare indikerer sveert darlig ressurstilgang og heyeste skare
indikerer svert god ressurstilgang.
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Figur 3-1 viser gjennomsnittsskédre pa skalaen etter foreldrenes fodeland.
Generelt kommer majoritetselevene fra familier med heyere sosiogkonomisk
status enn gjennomsnittet for minoritetselevene. Samtidig er det betydelige
variasjoner mellom ulike innvandrergrupper. Elever med minst tilgang pa
ressurser hjemme er de med foreldre fra Eritrea, Somalia, Afghanistan,
Marokko eller Tyrkia. Elever med foreldre fadt i Norden, Tyskland, Russland
og Litauen har relativt sett bedre tilgang pd sosiogkonomiske ressurser. Som
det gér fram av figuren, er det en tendens til at innvandrergrupper med best
karaktergjennomsnitt har heyere sosiogkonomisk status enn de som oppnér
lavere karakterer. Men det er ogsa flere unntak. For eksempel ser vi at den
innvandrergruppen med aller hayest karaktergjennomsnitt — den vietnamesiske
— faktisk har relativt lav sosiogkonomisk status.

Figur 3-1 Sosiogkonomisk status (S@S) i familien etter foreldrenes fadeland. Gjennomsnitt pa
SJS-skala fra 0-3.

Landbakgrunn
Vietnam [ 1,39
Norge I, 2,03
Tyskland I 1,96
Bosnia-Hercegovina I 1,61
Norden I 2,01
Russland I 1,82
India I, 1,66
iran | 1,61
Sri Lanka [ 1,51
Litauen [N, 1,74
Kosovo [ 1,40
Marokko 1,17
Pakistan [ 1,31
Filipinene [N, 1,66
Polen I 1,64

Tyrkia 1,25
Irak [ 1,38
Somalia 1,09
Afghanistan 1,11
Eritrea 1,07

Thailand [ 1,35
Andre land | 1,56

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Gjennomsnittlig sosiopkonomisk status (skala 0-3)

Note: Desto markere fargere, desto hgyere sosiogkonomisk status.
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3.7 Oppsummering

Analysene viser at det er store variasjoner 1 hvor gode karakterer ungdom med
ulik innvandrerbakgrunn oppnér. Det varierer s mye som 0,87 karakterpoeng
mellom innvandrergruppen med best og darligst resultater. Ungdom med bak-
grunn fra Vietnam oppnér best karakterer, etterfulgt av ungdom fra Tyskland,
Bosnia-Hercegovina, Norden, Russland, India, Iran, Sri Lanka og Litauen. Blant
de middels presterende innvandrergruppene finner vi ungdom fra Kosovo,
Marokko, Pakistan, Filippinene og Polen. I den nedre delen av karakterranger-
ingen finner vi ungdom med bakgrunn fra Tyrkia, Irak, Somalia, Afghanistan,
Eritrea og Thailand.

Det er ogsé store forskjeller i botid mellom de ulike innvandrergruppene.
Grovt sett kan vi snakke om to ytterpunkter: «De etablerte innvandrergrup-
pene» der de aller fleste er fodt eller oppvokst 1 Norge, og «de nye innvandrer-
gruppeney, der storre andeler av elevene selv har innvandret, enten for eller
etter skolestart. I begge grupper er det innslag av bade arbeidsinnvandrere og
innvandrere som har kommet som flyktninger eller asylsgkere. Ulike innvand-
rergruppers innvandringshistorikk til Norge reflekteres 1 sammensetningen av
elever 1 videregdende skole. Elever fra Vietnam er for eksempel den gruppen
som 1 sterst grad bestar av ungdom som er fodt i Norge, mens ungdom fra land
som Eritrea og Afghanistan 1 hovedvekt har kommet til landet etter at deres
jevnaldrende allerede hadde startet sin skolegang.

Unge med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i Oslo, pd Ostlandet
og 1 sterre kommuner. Ungdom med foreldre fra asiatiske og afrikanske land
er 1 storst grad overrepresentert 1 Oslo. Det er noen innvandrergrupper som
skiller seg fra hovedmensteret. Dette gjelder sarlig ungdom med innvandrer-
bakgrunn fra Tyskland, Thailand, Eritrea og Litauen som 1 sterre grad bor
utenfor Oslo og er spredt i resten av Norge.

Ungdom med innvandrerbakgrunn gér 1 sterre grad enn majoritetsung-
dom pa skoler der det er flere andre med innvandrerbakgrunn. Dette henger til
en viss grad sammen med overrepresentasjon av innvandrere 1 byer og storre
kommuner. Blant elever med majoritetsbakgrunn gar bare tre prosent pé skoler
med en innvandrerandel pd mer enn 30 prosent, mens det samme gjelder 25
prosent av minoritetselevene.

Det er ingen forskjeller mellom minoritets- og majoritetselever med hen-
syn til valg av utdanningsprogram nér vi kun skiller mellom studiefor-
beredende og yrkesfaglige programmer. Samtidig ser vi at det er store
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forskjeller mellom ungdom med ulik landbakgrunn. Mens atte av ti med
bakgrunn fra Vietnam, India, Iran og Sri Lanka felger studier som gir studie-
kompetanse, gjelder dette fire av ti med bakgrunn fra Thailand og Eritrea.

Elever med majoritetsbakgrunn kommer i betydelig storre grad fra fami-
lier med hey sosiogkonomisk status enn gjennomsnittet for elevene med
minoritetsbakgrunn. Det er ogséd en god del variasjon mellom innvandrer-
grupper, der elever med foreldre fra Eritrea, Somalia, Afghanistan, Marokko
og Tyrkia har lavest sosiogkonomisk status.
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4 Trivsel og tilherighet 1 skolen

I dette kapittelet skal vi se nermere pa elevenes trivsel og tilherighet i skolen.
Gjennom opplaringsloven har alle elever rett til et godt psykososialt lerings-
miljo, som skal fremme helse, trivsel og leering. I dette ligger et tydelig signal
om at trivsel og laring henger tett sammen. Sammenhengen er likevel
kompleks, siden elevers trivsel bdde kan vare resultat av hvor godt man
mestrer skolens faglige krav og samtidig vere en forutsetning for & kunne ta
til seg kunnskap pé effektive mater. Siden skoletrivsel handler om hvordan den
enkelte elev har det i1 skolehverdagen, vil det & trives pd skolen, bade ut fra
elevenes og skolens synspunkt, ogsa ha en verdi i seg selv. For elevene vil dette
gjerne manifestere seg 1 en folelse av tilhegrighet eller gjennom opplevelser av
a ha gode og trygge relasjoner til medelever og lerere.

Dersom noen grupper trives vesentlig déarligere pa skolen enn andre, vil
det kunne vare et viktig signal om at alt ikke er som det skal. Samtidig er det
interessant & underseke om eventuelle forskjeller i1 trivsel mellom ulike
innvandrerbakgrunn folger de samme — eller ulike — menstre som de vi 1 forrige
kapittel fant for karakterer. Et viktig spersmadl vi skal belyse i dette kapittelet
er derfor om skoletrivsel varierer mellom ulike innvandrergrupper. Vi vil bade
undersgke betydningen av foreldrenes landbakgrunn og hvorvidt botid i Norge
har noe a si for opplevelsen av skolehverdagen. Vi vil ogsd undersgke om
eventuelle forskjeller i1 skoletrivsel kan ha sammenheng med at elever med ulik
innvandrerbakgrunn har noksa ulik sosiogkonomisk bakgrunn, at de gar pa
ulike skoler og at de bor pa litt ulike steder av landet.

I Ungdata males elevenes tilharighet og trivsel i skolen gjennom et sett
av spersmal, der de blir bedt om & vurdere ulike sider ved skolehverdagen. Fra
spersmalssettet har vi brukt to generelle indikatorer pa trivsel («hvor forneyd
er du med skolen», «jeg trives pa skolen»), to indikatorer som maler relasjoner
(«leererne mine bryr seg om meg», «jeg foler at jeg passer inn blant elevene pa
skolen») og én indikator som handler om & grue seg til & g pa skolen («jeg
gruer meg ofte til & ga péd skolen»). Den forste av disse er i sperreskjemaet
formulert som et spersmél til elevene, der de ble bedt om & krysse av pd en
femdelt skala som gér fra «svaert misforngyd» til «svert forneyd». De fire
andre indikatorene ble 1 skjemaet formulert som utsagn, der elevene ble bedt
om 4 krysse av pd en firedelt skala fra «helt uenigy til «helt enigy.
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I kapittelet vil vi bdde undersegke hvordan elever svarer pa hvert av de fem
spersmalene og hvordan de «gjennomsnittlig» svarer péd tvers av alle fem
indikatorer. Det siste gjor vi gjennom & konstruere et samlemél, basert pd
omkodinger av de fem delindikatorene. Hver indikator er omgjort til en skala
som gar fra null til tre', der hay verdi gir positive indikasjoner pa trivsel. En
fordel med & sl& utsagn sammen til ett samlemal, er at det bidrar til & gjore
framstillingen mer oversiktlig, samtidig som vi far et mer helhetlig mal pé
elevenes opplevelse av det psykososiale miljeet. A lage samlemél er sarlig
fornuftig nar en studerer sammensatte fenomener, der ulike sider ved feno-
menet henger tett ssmmen. Analyser av enkeltindikatorene viser nettopp at det
er tydelige sammenhenger mellom dem (r=0,24 — r=0,58). Chronbach’s Alpha,
som er et mdl pd hvor godt slike samlemdl fanger opp en underliggende
trivselsdimensjon, gir en verdi pa 0,75. Dette betyr at den indre konsistensen
er tilfredsstillende ut fra sdkalte psykometriske vurderinger.

Samlemalet varierer altsd mellom null og tre, der null er definert som lavest
trivsel. Elever som far null poeng er de som er uenige i alle de positive
pastandene, enig i den ene negative pastanden og som har svart at de er «svart
misforngyd» med skolen. Motsatt, elever som har tre poeng pa skalaen er svart
fornayde, 1 tillegg til at de sier seg helt enig i1 alle de positive pédstandene. I
praksis befinner de fleste seg mellom ytterpunktene. Gjennomsnittet 1 hele
utvalget er 2,30, noe som viser at de fleste elevene opplever hoy skoletrivsel. S&
mange som tre av fire elever har to poeng eller mer pa skalaen. Standardavviket
1 fordelingen er 0,58. Dette standardavviket kan vi bruke til & beregne
effektstorrelser, der en forskjell pa et halvt standardavvik (dvs. 0,29 skalapoeng)
vanligvis regnes som en middels effektstorrelse. Forskjeller som ligger et stykke
under dette vil representere noksd sma forskjeller. For eksempel er det slik 1
dette materialet at det 1 gjennomsnitt skiller 0,10 poeng mellom gutter og jenter.
Dette er omtrent en sjettedel av standardavviket, noe som mé tolkes som en liten
forskjell (selv om den altsd viser seg a vare statistisk signifikant, p<0,001).

4.1 Forskjeller mellom ungdom med og uten innvandrerbakgrunn
Vi starter analysene med & undersegke hvordan elever med og uten innvandrer-
bakgrunn svarer pa de ulike indikatorene. Dette er illustrert 1 Figur 4-1, som

' P4 spersmalet om hvor forneyd elevene er det fem svaralternativer. Disse er kodet
fra null til fire og deretter har vi ganget kodene med tre firedeler. P& denne méten vil
variabelen i likhet med de andre variere fra null til tre.
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viser hvor stor andel som er enig i utsagnene?. Hovedbildet er at det store
flertallet, bAde av majoritets- og minoritetselever, trives pa skolen. De aller
fleste opplever at lererne deres bryr seg om dem og at de passer inn blant
elevene pa skolen. Et stort flertall er forneyd med skolen de gar pa, men langt
fra alle. Det finnes ogsa en del unge som ofte gruer seg til & gd pé skolen.

Selv om bade minoritets- og majoritetselever er overveiende positive i
sine vurderinger av egen skoletrivsel, gjelder dette minoritetselever 1 noe
mindre grad enn majoritetselever. Forskjellen mellom dem er storst ndr det
gjelder hvor forneyd de er med skolen og hvor mange som gruer seg til a ga
pa skolen. Pa disse to omradene skiller det sju til ti prosentpoeng. Pa de andre
malene er forskjellene fem prosentpoeng eller mindre. Nar det gjelder hvor
mange som generelt trives pd skolen, er forskjellen mellom majoritet og
minoritet noksa liten (to prosentpoeng).

Figur 4-1 Skare pa ulike mal pa skoletrivsel og tilhgrighet i skolen. Prosentandel av majoritets-
og minoritetselever som er enig i disse utsagnene®

Leererne mine bryr seg Jeg passer inn blant Jeg gruer meg til
Forngyd med skolen Jeg trives pa skolen om meg elevene skolen
100
94

90

92
89 87
84 -
80
73
70
63
60
50
40
30 26
20 19
. .

Majoritet Minoritet Majoritet Minoritet Majoritet Minoritet Majoritet Minoritet Majoritet Minoritet

Prosent

o

Note: Alle forskjellene mellom majoritet og minoritet er statistisk signifikante (p<0,001).
* Spgrsmalet om hvor forngyd ungdommene er med skolen ble stilt pa en annen mate enn de andre. Her
viser figuren hvor stor andel som er enten «helt forngyd» eller «noksa forngyd» med skolen.

2 Spersmélet om hvor forneyd ungdom er med skolen de gér pa ble stilt pa en annen
méte enn de andre. Her viser figuren hvor stor andel som er enten «helt fornoyd»
eller «noksé forneyd» med skolen.
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Gjennomsnittskiren pd samlemaélet for skoletrivsel varier altsa fra null til tre,
og Tabell 4-1 viser at gjennomsnittet pa denne skalaen er hgy bade for minori-
tetsungdom (2,19) og for majoritetsungdom (2,33). Minoritetsungdom skarer
altsd i gjennomsnitt 0,14 poeng under majoriteten. Selv om forskjellen ikke er
spesielt stor, rundt en firedel av et standardavvik, vil vi likevel ikke konkludere
med at den er helt uten betydning. Gér vi nermere inn i materialet, viser det
seg at 69 prosent av minoritetsungdommene og 77 prosent av majoritetsung-
dommene har spesielt hoy trivsel (minst to poeng pa skalaen). I motsatt ende
har ti prosent av minoritetsungdommene spesielt lav trivsel (maksimalt 1,5
poeng), noen som gjelder atte prosent av majoritetselevene. Med andre ord, de
aller fleste minoritets- og majoritetsungdommer trives godt pa skolen, men
trivselen er altsd noe lavere blant minoritetsungdommene.

Tabell 4-1 Gjennomsnittlig skare pa indikator for skoletrivsel — blant gutter og jenter med og
uten innvandrerbakgrunn.

Sig. test
Gutter Jenter Totalt N totalt kjonn

Etter innvandrerbakgrunn
Ungdom med norskfgdte foreldre 2,39 2,27 2,33 (58,647) p<0,001
Ungdom med innvandrerbakgrunn 2,21 2,18 2,19 (10,010) p<0,001

Tabellen viser ogsd hvordan gutter og jenter med ulik bakgrunn opplever
skolen. Minoritetsjenter er de som 1 gjennomsnitt skdrer lavest, mens majori-
tetsgutter skarer hayest. Forskjellen 1 trivsel mellom minoritet og majoritet er
noe storre blant guttene enn blant jentene. I begge grupper skirer guttene litt
hoyere enn jentene.

Vi har ogsa undersgkt om det er noen sammenheng mellom minoritets-
ungdommenes botid 1 Norge og skoletrivsel. Resultatene finner vi 1 Figur 4-2,
som viser at botid generelt har noksé liten betydning. Den eneste gruppen som
skiller seg noe ut, er de som kom til Norge 1 tenarene. I denne gruppen er det
relativt sett noe lavere trivsel og tilherighet 1 skolen enn blant de som har bodd
1 Norge en stund eller gjennom hele oppveksten. Dette gjelder bade for gutter
og jenter.
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Figur 4-2 Gjennomsnittlig skare pa indikator for skoletrivsel etter hvor lenge gutter og jenter

Fedti Norge Kom til Norge Kom til Norge Kom til Norge Fgdti Norge Kom til Norge Kom til Norge Kom til Norge
0-5 ar 6-12 ar etter 12 ar 0-5ar 6-12 ar etter 12 ar

med innvandrerbakgrunn har bodd i Norge. Skala 0-3.

Gutter Jenter

2,22 2,18
N=2 121 N=723

3,00

2,50

2,00

1,00

Skoletrivsel - gjennomsnitt pa samlemal
k3
o

0,50

2,1
N=1037

2,23
N=855

0,00

I kapittel tre viste vi at minoritetselever som gruppe skiller seg fra majoriteten
pa flere omrader, som for eksempel foreldrenes sosiogkonomiske status, hvor
de bor og hvilke skoler de gér pa. Slike faktorer kan ogsa tenkes a pavirke
elevenes trivsel. I hvilken grad bidrar dette til & forklare hvorfor faerre minori-
tetselever trives pa skolen sammenliknet med majoriteten?

Sakalte multivariate regresjonsteknikker, der vi trekker inn flere variabler
1 analysen samtidig, er velegnet til & analysere slike spersmél fordi de gir
muligheter til & sammenlikne ungdommer med og uten innvandrerbakgrunn
som er likere hverandre enn nar vi kun sammenlikner dem pa gruppeniva. Slike
sammenlikninger vil gi mer realistiske bilder av hva landbakgrunn og innvand-
ringssituasjon betyr 1 seg selv og hvordan andre forhold eventuelt spiller inn. I
var analyse har vi undersgkt dette gjennom analyser der vi trinnvis trekker inn
flere og flere variabler. P4 denne maten har vi undersekt om det er noen spesi-
fikke forhold som er avgjerende for & forstd hvorfor minoritetselever trives noe
dérligere 1 skolen enn majoriteten.
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Resultatene er vist 1 Tabell 4-2. Det forste trinnet — som vi her kaller
Modell 1 — viser den gjennomsnittlige forskjellen i trivselsskare mellom mino-
ritet og majoritet. Siden vi 1 denne modellen ikke har med noen andre variabler
enn elevenes innvandrerbakgrunn, tilsvarer resultatene det som ble rapportert
1 Tabell 4-1.

Det er altsé denne forskjellen pa 0,14 poeng pé trivselsskalaen vi skal
forseke & forklare. I Modell II undersoker vi forst om familiens sosiogko-
nomiske status kan vare en god forklaring. Vi har ogsa lagt inn kjenn, klasse-
trinn og hvorvidt elevene gar pa utdanningsprogram som gir yrkes- eller
studiekompetanse 1 denne modellen. Siden minoritets- og majoritetselevene
som gruppe betraktet ikke skiller seg s mye fra hverandre langs akkurat disse
dimensjonene (se kapittel tre), vil ikke dette vare faktorer som 1 seg selv bidrar
til & forklare sammenhengen, men kan vare interessante 4 trekke inn for & se
om dette 1 seg selv har sammenheng med elevers skoletrivsel.

Resultatene 1 Modell II tyder pd at nermere halvparten av forskjellen i
skoletrivsel mellom minoritet og majoritet lar seg forklare av familiens sosio-
okonomiske status. Sosiogkonomisk status er altsd en faktor som er positivt
forbundet med skoletrivsel, noe som betyr at skoletrivselen generelt er hoyere
blant de med mange sosiogkonomiske ressurser hjemme enn blant de med
feerre ressurser. Nar vi sammenlikner minoritets- og majoritetselever med
tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn, er altsd forskjellen 1 trivsel redusert til
0,08, det vil si ner halvparten sa stor som nar vi sammenliknet alle minoritets-
og majoritetselever uavhengig av sosial bakgrunn. Modell II viser for gvrig at
skoletrivselen er litt hoyere pd VG1 enn pd VG2 og VG3, og at elever som tar
yrkesfag trives i noe sterre grad enn elever som gar pa programmene som gir
studiekompetanse.
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Tabell 4-2 Multivariat regresjonsanalyse av skoletrivselsindikator (skala 0-3). Forskjeller
mellom ungdom med og uten innvandrerbakgrunn

Modell | (OLS) Modell Il (OLS) Modell il (ML)

b seb sigp b seb sigp b seb sigp

Minoritetsgapet

S -0,14 |-0,006 | *** | -0,08 |-0,006| *** | -0,06 |-0,007 | ***
(minoritet=1)

Kjonn (jenter=1) -0,11 |-0,004 | *** -0,12 1 -0,005| ***
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 -0,02 |-0,005| *** -0,02 | -0,005 >
VG3 -0,03 |-0,006 | *** -0,02 | -0,006 *
(So?:s;)oakonomlsk status 009 -0004 009 |-0004

Utdanningsprogram

(studiekomp=1) 0,02 | -0,005 0,02 | -0,006

Minoritetsandel pa
skolen (ref. <10 %)

10-20% -0,05 |-0,012| ***

20-30 % -0,04 |-0,022| NS

>30 % -0,14 |-0,030 | ***
Region (ref. Oslo)

Jstlandet -0,02 | -0,024| NS

Resten av landet -0,01 |-0,022| NS

Kommunestgrrelse
(ref. <10.000)

10-20.000 innbyggere -0,01 [-0,010| NS
20-50.000 innbyggere -0,01 [-0,009| NS
>50.000 innbyggere -0,01 1 -0,010| NS
Konstant 2,33 |-0,002 | *** 2,22 1-0,008| *** 2,26 | -0,025| ***
N ungdom= 68597 67829 67597
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

OLS=Vanlig linezer regresjon. ML: Flernivdanalyse. | alle analyser er det foretatt missingsubstitusjon av
manglende svar. Til dette benyttet vi en multippel imputasjonsteknikk med kjedete likninger (White, Roysteon,
& Wood 2011).

I Modell III har vi undersgkt hvorvidt det at minoritets- og majoritetsungdom
gar pa forskjellige skoler og bor pé ulike steder i landet kan forklare forskjeller
i trivsel. I denne analysen har vi brukt sikalte flernivdmodeller, der skole defi-
neres som et hierarkisk nivd over elevene. I praksis vil denne analysen under-
soke hvordan den gjennomsnittlige forskjellen 1 skoletrivsel er pa hver av de
248 skolene som deltok i undersekelsen — og deretter lage et (vektet) gjennom-
snitt pa tvers av alle skoler. I Modell III har vi ogsa lagt inn noen kjennetegn
ved skolene og kommunene, slik som innvandrertetthet pa skoleniva, hvor i
Norge eleven bor og hvor mange innbyggere det er elevenes hjemkommune.
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Denne modellen bidrar til & forklare litt mer av forskjellen 1 trivsel mellom
minoritets- og majoritetselever. Kontrollert for alle disse forholdene er trivsels-
forskjellen nd under halvparten av den opprinnelige forskjellen. Forskjellen vi
na finner er redusert til 0,06, noe som tilsier at det er noksa smi forskjeller i
trivsel mellom majoritet og minoritet nér disse to gruppene sammenliknes
innen de ulike skolene og med tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn.

Resultatene viser med andre ord at hvilken skole elevene géir pa har en
viss betydning for elevenes trivsel. Regresjonsanalysen tyder pé at skoletrivsel
har en viss sammenheng med hvor mange av elevene pa skolen som har inn-
vandrerbakgrunn. Elever som gar pa skoler med mange minoritetselever har
lavere trivsel og tilherighet i skolen enn elever som géar pd skoler f4& minori-
tetselever. Hvorvidt dette er et utslag av innvandrertetthet 1 seg selv — eller om
det forst og fremst handler om hvilke elever som segker seg til skoler der mange
av elevene har innvandrerbakgrunn er vanskelig & avgjore. Begge disse for-
holdene kan ha betydning. Vi ser samtidig at hvor 1 Norge elevene bor og hvor
mange innbyggere som finnes 1 kommunen har lite eller ingen ting & si for om
elevene trives pa skolen eller ei.

4.2 Landbakgrunn

Selv om det ikke er spesielt store forskjeller i hvordan minoritets- og majori-
tetselever opplever skoletrivsel ndr disse betraktes som to grupper, kan det
likevel vaere forskjeller av betydning knyttet til hvilket land foreldrene til unge
med innvandrerbakgrunn kommer fra. Her skal vi undersogke dette, og vi starter
analysen med & vise hvor stor andel som er enig i de fem utsagnene som danner
grunnlaget for samlemalet. Resultatene er vist 1 Figur 4-3, som viser at det er
forskjeller mellom innvandrergruppene. For eksempel er over 70 prosent av
elevene med bakgrunn fra Tyskland og Sri Lanka forneyd med skolen, mot 54
prosent av elevene med bakgrunn fra Thailand. Et annet eksempel pé store
forskjeller er at dobbelt s& mange elever med bakgrunn fra Filippinene, Eritrea
og Thailand ofte gruer seg til & gd pa skolen sammenliknet med elever med
bakgrunn fra Kosovo og Sri Lanka.
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Analysene viser at elever med norskfedte foreldre trives aller best pa skolen, og
kommer bedre ut enn samtlige av innvandrergruppene. Dette gjelder for alle de
fem trivselsindikatorene. Ogsd ungdom med bakgrunn fra Kosovo og Somalia
kommer godt ut pd samtlige trivselsmdl, mens ungdom med foreldre fra
Afghanistan kommer relativt dérlig ut pa de fleste mélene. I de andre innvand-
rergruppene er menstrene mindre entydig. For eksempel er det blant ungdom med
foreldre fra Filippinene relativt mange som gruer seg til & gd pa skolen og mange
som ikke foler at de passer inn blant elevene, samtidig som 90 prosent opplever
at leererne deres bryr seg om dem. Et annet eksempel er elever med bakgrunn fra
Marokko, som er den gruppen der farrest opplever at laererne bryr seg om dem.
Likevel er det over 90 prosent som trives pd skolen. Elever med foreldre fra
Eritrea er de som 1 aller sterst grad opplever at lererne deres bryr seg om dem,
samtidig som det er mange 1 denne gruppen som gruer seg til & gi pa skolen.

Figur 4-4 Gjennomsnittlig skare pa indikator for samlet skoletrivsel etter foreldrenes landbak-
grunn. Skala 0-3.

Landbakgrunn
Vietnam E—— 2,2
Norge I 2,33
Tyskland [N 2,28
Bosnia-Hercegovina I, 2,24
Norden [ 2,20
Russland [ 2,20
India [ 2,26
Iran 2,12
Sri Lanka I 2,31
Litauen I 2,24
Kosovo I, 2,35
Marokko [ 2,16
Pakistan [ —— 2,26

Filipinene 2,10
Polen 2,15
Tyrkia [ INE—— 2,22
Irak 2,12
Somalia | IEEE— 2,27
Afghanistan 2,14
Eritrea |, 2,24
Thailand 2,14
Andre land I 2,18
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Skoletrivsel - gjennomsnitt pa samlemal

Figur 4-4 viser hvordan hver av innvandrergruppene i gjennomsnitt skérer pa
samlemélet for skoletrivsel. Grupper med heayest og lavest gjennomsnitt er
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markert morkere farger. Innvandrergrupper markert med dusere farger befinner
seg like rundt gjennomsnittet pa trivselsskalaen.

Malt p4 denne méten viser resultatene at forskjellene mellom innvandrer-
gruppene ikke er spesielt store. Alle innvandrergrupper ligger godt over to
poeng 1 gjennomsnitt. Likevel er det noen forskjeller som det er verdt & trekke
fram. For eksempel er det en viss kontrast mellom hvordan ungdom med
foreldre fra Kosovo, Sri Lanka og Norge har det pa skolen (skarer hayest), og
ungdom med foreldre fra Filippinene, Irak, Iran og Afghanistan (skérer lavest).
Mellom disse ytterpunktene skiller det rundt 0,25 poeng, det vil si nesten det
dobbelte av den generelle gjennomsnittsforskjellen mellom alle majoritets- og
alle minoritetsungdommene.

Vi vil 1 kapittel atte komme tilbake til mer detaljerte analyser av om
forskjeller 1 skoletrivsel kan bidra til & forklare variasjoner i karakterer mellom
ulike innvandrergruppen. Her skal vi kun nevne at vi ut fra figuren over kan
ane en tendens til noe lavere skoletrivsel 1 innvandrergruppene i1 den lavere
delen av karakterskalaen (som er plassert nederst i figuren). Men det er ingen
entydig sammenheng pé landnivd mellom karaktergjennomsnitt og skole-
trivsel. Blant innvandrergruppene med lavest karaktergjennomsnitt finner vi
for eksempel ogsa noen som opplever relativt sett hoyere trivsel og tilherighet
1 skolen enn gjennomsnittet av minoritetselevene. Dette gjelder blant annet
elever fra Somalia og Eritrea, som rapporterer relativt hoy skoletrivsel. Blant
de hayest presterende gruppene (overst i figuren) er det ogséd eksempler pa
innvandrergrupper som trives darligere pd skolen enn ungdom med foreldre
fodt 1 Norge (Vietnam, Russland og Norden). Blant de innvandrergruppene
med middels karakterer er det sarlig elever fra Iran og Filippinene som opp-
lever lav trivsel og tilherighet 1 skolen, mens elever fra Sri Lanka og Kosovo
er mer enn gjennomsnittlig forneyd.

Tidligere 1 kapittelet viste vi at mer enn halvparten av den generelle
forskjellen 1 skoletrivsel mellom majoritets- og minoritetselever kunne knyttes
til elevenes sosiogkonomiske bakgrunn og til hvilke skoler de gér pa. I Tabell
4-3 presenterer vi tilsvarende multivariate analyser av hvordan skoletrivselen
varierer mellom de ulike innvandrergruppene og elevene med norskfedte
foreldre. Vi gjor dette gjennom tre modeller, der vi gradvis inkluderer flere
kontrollvariabler. Den avhengige variabelen er samlemalet for skoletrivsel.
Ungdom med foreldre fedt 1 Norge benyttes som referansekategori, noe som
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betyr at koeffisientene (b) 1 modell I angir den gjennomsnittlige poengdiffe-
ransen pa trivselsindikatoren mellom elever med en bestemt landbakgrunn og
majoritetselevene. Resultatene understreker det vi tidligere har vist, at noen av
innvandrergruppene avviker noksé lite fra nivéet til de med norsk bakgrunn.
For eksempel er avviket sd lite at det i fem av innvandrergruppene (Tyskland,
Bosnia-Hercegovina, India, Sri Lanka og Kosovo) ikke er statistisk signifikant.

Nar vi 1 modell II justerer for kjonn, klassetrinn, sosiogkonomisk status
og utdanningsprogram, viser analysen at forskjellene mellom de med norsk-
fodte foreldre og de ulike innvandrergruppene reduseres for de aller fleste
innvandrergruppene. I modell III justerer vi i tillegg for skole- og kommune-
kjennetegn, slik at vi sammenlikner innvandrergrupper innen skolene elevene
gar pa. Vi kontrollerer for innvandrertetthet pa skoleniva, region og kommune-
storrelse. Forskjellene 1 skoletrivsel reduseres ytterligere og for noen grupper
«snur» retningen pa sammenhengen. Det vil si at ndr vi kontrollerer for disse
forholdene er det noen grupper som kommer ut med statistisk signifikant
hoyere trivselsskdre enn referansegruppen med norskfedte foreldre. Dette
gjelder ungdom med foreldre fra Sri Lanka, Kosovo, Pakistan og Somalia.

Foalgende étte grupper kommer derimot ut med en lavere trivselsskare enn
majoritetselevene: ungdom med bakgrunn fra Norden, Russland, Iran,
Filippinene, Polen, Irak, Afghanistan og Thailand. Ungdom med bakgrunn fra
Vietnam, Tyskland, Bosnia-Hercegovina, India, Litauen, Marokko, Tyrkia og
Eritrea skiller seg derimot ikke fra de med norsk bakgrunn.

Vi kan altsé konkludere med at av 20 innvandrergrupper, er det fire som
kommer ut med hoyere skire, dtte med lavere og atte med lik skdre som majori-
tetsungdom. Samtidig ma vi understreke at forskjellene mellom de ulike inn-
vandrergruppene, nar vi tar hensyn til sosiogkonomisk status og hvilke skoler
de gar pa, uansett ikke er spesielt store.
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Tabell 4.3 Multivariat regresjonsanalyse av skoletrivselsindikator (skala 0-3). Landbakgrunn

Modell 1 (OLS) Modell Il (OLS) Modell Il (ML)

b seb | sigp b seb sigp b seb | sigp

Landbakgrunn (ref. gr: Norge)

Vietnam -0,12 /0,028 | *** | -0,06 | 0,028 | * -0,05 | 0,028 | NS
Tyskland -0,05 | 0,039| NS |-0,03 0,039, NS |-0,03 0,039| NS
Bosnia-Hercegovina -0,09 | 0,044 | NS |-0,05|0,044| NS |-0,04 0,044 NS
Norden -0,13 /0,032 *= |-0,13 0,031 *** |-0,12 /0,031 | ***
Russland -0,14 | 0,044| * |-0,12/0,043| ** |-0,10 0,043 *
India -0,07 | 0,041| NS |-0,03 0,041 NS | 0,01 |0,041| NS
Iran -0,21 | 0,038 ** |-0,16 0,038, *** |-0,14 0,038 | ***
Sri Lanka -0,02 | 0,026 | NS | 0,03 | 0,026 NS | 0,06 | 0,026 *
Litauen -0,09 | 0,039| * -0,06 | 0,039 | NS | -0,05|0,038| NS
Kosovo 0,02 | 0,038 NS | 0,08 |0,037 | * 0,10 | 0,037 | **
Marokko -0,17 | 0,042| * |-0,06 | 0,042 NS | 0,01 | 0,042 NS
Pakistan -0,07 | 0,021| *= | 0,02 {0,021 NS | 0,08 | 0,022 | ***
Filippinene -0,24 | 0,040| *** |-0,19 0,040 *** |-0,17 |0,040| ***
Polen -0,18 | 0,023| **= |-0,14 0,023 *** |-0,13 /0,022 | ***
Tyrkia -0,11 /0,030| **~ |-0,03 0,030 NS | 0,03 |0,030 NS
Irak -0,21 /0,029 | *= |-0,13 /0,029 | *** |-0,08 0,029 6 **
Somalia -0,06 | 0,020 | ** 0,03 | 0,021 NS | 0,07 | 0,021 ***
Afghanistan -0,19 | 0,025 ** |-0,11 0,026 *** |-0,08 0,026 | ***
Eritrea -0,09 |0,029| ** |-0,01|0,030| NS | 0,01 |0,029| NS
Thailand -0,19 | 0,042| **= |-0,11 0,043 * -0,09 | 0,042 | =
Andre land -0,17 | 0,012 **= |-0,12 /0,012 ** |-0,10 |0,012| ***
Kjgnn (jenter=1) -0,11 /0,004 | *** |-0,12 0,005 ***
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 -0,02 | 0,005| **~ |-0,02|0,005| **
VG3 -0,03 | 0,006 | *** |-0,02|0,006| **
Sosiogkonomisk status (0-3) 0,170 | 0,004 | *** | 0,09 |0,004 | **

Utdanningsprogram

(studiekomp=1) 0,01 | 0,005 0,02 | 0,006

Minoritetsandel pa skolen
(ref. <10 %)

10-20% -0,05 | 0,013 | ***

20-30 % -0,04 | 0,022 | NS

>30 % -0,16 | 0,030 | ***
Region (ref. Oslo)

Jstlandet -0,02 | 0,024 | NS

Resten av landet -0,01 {0,022 | NS

Kommunestgrrelse
(ref. <10.000)

10-20.000 innbyggere -0,01 | 0,010 | NS
20-50.000 innbyggere -0,01 | 0,009 | NS
>50.000 innbyggere -0,01 {0,010 | NS
Konstant 2,33 /0,002 ** | 2,19 |0,008| *** | 2,25 |0,025| ***
N ungdom= 68597 67829 67597
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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4.3 Oppsummering

Det generelle bildet er at de aller fleste med innvandrerbakgrunn opplever
skolen som et godt sted & vare. I alle innvandrergrupper trives det store fler-
tallet, de foler seg inkludert av bade elever og lerere og de er forneyd med
skolen de gar pa. Samtidig opplever ungdom med innvandrerbakgrunn som
gruppe betraktet noe lavere trivsel og tilherighet i skolen enn majoriten. Rela-
tivt sett er det noen flere minoritetsungdommer som gruer seg til & gé pé skolen
og feerre er forngyd med skolen de gar pa. Forskjellene mellom majoritets- og
minoritetselever er imidlertid ikke spesielt store, og kan langt pé vei forklares
av ulikheter 1 sosiogkonomisk status og hvilken skole elevene gér pa.

Det er ogsa noen forskjeller 1 trivsel mellom ulike innvandrergrupper,
men forskjellene er heller ikke her spesielt store. Generelt er trivselen noe
heyere 1 innvandrergrupper som oppnér best skoleresultater, og lavest blant de
som oppndr relativt lave karakterer. Men mensteret er langt fra entydig, og det
finnes eksempler pa innvandrergrupper som oppnér relativt gode karakterer,
men der trivselen ikke er blant de heyeste, som for eksempel ungdom med
vietnamesisk bakgrunn. Og motsatt, 1 innvandrergrupper med de laveste gjen-
nomsnittskarakterer finnes det eksempler pd grupper som skérer forholdsvis
heyt pa skoletrivselsindikatorene (for eksempel Somalia og Eritrea).

Hvor lenge ungdom med innvandrerbakgrunn har bodd 1 Norge spiller en
relativt liten rolle for opplevelse av trivsel og tilherighet med unntak av de
unge som kom 1 tendrene. Denne gruppen foler 1 minst grad trivsel og tilherig-
het 1 skolen. Vi fant videre at faktorer knyttet til den enkelte skole, som
innvandrertetthet pa skolenivd, region og kommunesterrelse 1 liten grad bidrar
til & forklare ulik skare p4 indikatoren for skoletrivsel, med unntak av innvand-
rertetthet. Elever som gér pé skoler med hoye andeler av unge med innvandrer-
bakgrunn rapporterer lavere trivsel og tilherighet i skolen. Hvorvidt dette er et
utslag av innvandrertetthet 1 seg selv — eller om det forst og fremst handler om
hvilke elever som sgker seg til skoler der mange av elevene har innvandrer-
bakgrunn er vanskelig & avgjore.
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5 Tid brukt pa lekser

En annen mulig forklaring pd karakterforskjeller mellom ulike innvandrer-
grupper kan vaere at noen grupper har et sterkere driv mot utdanning enn andre.
Hvor stor innsats elevene nedlegger 1 skolearbeidet, kan vere én viktig indi-
kator pé et slikt utdanningsdriv. I dette kapittelet skal vi underseke om det er
forskjeller mellom de ulike innvandrergruppene nar det gjelder hvor mye tid
de bruker pé lekser etter skoletid. V1 vil ogsa underseke betydningen av botid
og hvilken rolle sosiogkonomisk status og noen andre faktorer har for &
forklare eventuelle forskjeller mellom grupper.

I Ungdata males tiden ungdom bruker pa lekser ved hjelp av et spersmal
der elevene blir bedt om & angi omtrent hvor mye tid de daglig bruker pé
«lekser og annet skolearbeid». I sperreskjemaet blir det presisert at de kun skal
oppgi tiden de bruker utenom skolen. I rapporten vil vi for enkelhets skyld
omtale dette som «tid brukt til lekser», selv om spersmélsformuleringen trolig
ogsa vil kunne fange opp tiden elever bruker til andre ting enn det som strengt
tatt kan defineres som lekser, som for eksempel det & forberede seg til prover
eller til presentasjoner de skal holde.

I undersgkelsen ble elevene bedt om a krysse av pa ett av sju svaralterna-
tiver, som varierte fra «Gjer aldri/nesten aldri lekser» til «Bruker mer enn fire
timer». Det generelle bildet er at det er store individuelle variasjoner. Grovt
sett kan vi dele ungdommene 1 fem noksa like store grupper: der en femtedel
aldri eller nesten aldri gjer lekser, en femtedel bruker mindre enn en halvtime,
en femtedel bruker mellom en halvtime og en time, en femtedel bruker en til
to timer og den siste femtedelen bruker mer enn to timer.

At omfanget av tid brukt til lekser er s forskjellig ungdommene imellom,
kan tolkes som en indikator pd at det er stor variasjon i hvor skolemotivert
ungdom 1 videregdende opplaring er. Men variasjoner i innsats kan ogsa
skyldes andre forhold. Blant annet vil det variere fra laerer til leerer, men ogsé
fra skole til skole, hvor mye skolearbeid det er forventet at ungdommene gjor.
Mens enkelte skoler kan vare nermest «leksefrie», vil andre skoler legge opp
til mye selvstendig leksearbeid ogsa utenfor skoletiden. Det vil selvsagt veere
store individuelle forskjeller i hvor mye tid elevene faktisk trenger for & fa gjort
ferdig skolearbeidet og ogsd hvor mye foreldrene legger til rette for eller
presser pé for at barna skal gjere lekser. Alt dette vil pavirke hvor mye tid de
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bruker pé lekser. Uansett hva som er forklaringen pa den store variasjonen,
viser analysene at gutter bruker mindre tid p lekser enn jenter og at ungdom
pa yrkesfaglige utdanningsprogrammer bruker langt mindre tid pé lekser enn
ungdom pa studieforberedende utdanningsprogrammer.

Elevene 1 undersokelsen ble bedt om & angi hvor mye tid de bruker
innenfor ulike tidsintervaller, som for eksempel 1-2 timer, 2—-3 timer osv. For
a gjore analysene enklere & formidle, har vi kodet om alle elevenes svar til
minutter. Maten vi har gjort dette pd er at vi forst har tatt for oss hver svar-
kategori og foretatt en vurdering av hva som kan vare en rimelig gjennom-
snittlig tidsbruk innenfor hvert tidsintervall. For eksempel har vi antatt at
elever som svarte «Gjer aldri, eller nesten aldri lekser» bruker omtrent 5
minutter hver dag pé lekser. Vi har videre antatt at de som svarte «mindre enn
en halvtime» bruker omtrent 10 minutter, at «en halv time til en timey tilsvarer
omtrent 40 minutter, at «en til to timer» tilsvarer 70 minutter, at «to til tre
timer» er omtrent 130 minuttery», at «tre timer eller mer» er 190 minutter og at
«mer enn fire timer» er 250 minutter. Begrunnelsen for at vi ikke har lagt oss
pa det antall minutter som befinner seg i midten av hver kategori, er at vi antar
at det er mest sannsynlig at de aller fleste av elevene bruker litt mindre tid enn
midtkategorien 1 tidsintervallet.

Ved & omkode den enkeltes svar pa denne méten fér vi et anslag pa hvor
mange minutter ulike elevgrupper 1 gjennomsnitt bruker pa lekser utenfor
skoletid. Det er verdt & understreke at denne metoden baserer seg pé forutset-
ninger som ikke alltid vil vare tilstede. Blant annet forutsetter vi at alle innen-
for samme kategori bruker like lang tid, noe som helt sikkert ikke er tilfelle.
Denne metoden kan derfor ikke paberope seg a gi helt eksakte anslag pa hvor
mange minutter elever bruker. Grunnen til at vi likevel mener at dette kan vare
en egnet metode er fordi vi forst og fremst er interessert 1 gruppeforskjeller og
at vi kan legge til grunn at gruppeforskjellene i faktisk tid brukt til lekser
innenfor hver kategori ikke vil avvike s mye fra hverandre.

5.1 Forskjeller mellom ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn

Tabell 5-1 viser at det er store forskjeller 1 hvor mye tid ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn bruker pa lekser. Mens ungdom med norskfedte foreldre
1 gjennomsnitt bruker rundt 50 minutter, bruker ungdom med innvandrerbak-
grunn nesten en halv time ekstra. Det er som nevnt ogsd store forskjeller
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mellom gutter og jenter og kjennsforskjellen 1 tid brukt pd lekser er omtrent
like stor som forskjellen mellom minoritets- og majoritetselever. Jenter med
innvandrerbakgrunn bruker 1 gjennomsnitt rundt en og en halv time daglig pé
lekser. Det er nesten en halv time lengre enn jenter uten innvandrerbakgrunn.
Gutter med innvandrerbakgrunn bruker 23 minutter lengre tid enn gutter uten
innvandrerbakgrunn.

Tabell 5-1 Hvor mye tid gutter og jenter med og uten innvandrerbakgrunn bruker pa lekser og
annet skolearbeid utenom skolen en gjennomsnittsdag. Gjennomsnittlig antall minutter

Hele utvalget 39 67 53 (71112)  p<0,001
Etter innvandrerbakgrunn
Ungdom med norskfgdte foreldre 36 63 50 (58079)  p<0,001
Ungdom med innvandrerbakgrunn 59 91 76 (9865) p<0,001
Differanse etter innvandrerbakgrunn (23) (28) (26)
Sig. test innvandrerbakgrunn p<0,001  p<0,001 p<0,001

Figur 5-1 Gjennomsnittlig tid brukt lekser etter hvor lenge gutter og jenter med innvandrer-
bakgrunn har bodd i Norge. Malt i minutter per dag
Gutter Jenter

140

120

100

80
60
40
20
56 50 61 95 89
0 N=641 N=855 N=1037 N=2121 N=723

Gjennomsnittlig tid brukt pa lekser - malt i minutter

Fedt i Norge Kom til Norge Kom til Norge Kom til Norge FadtiNorge Kom til Norge Kom til Norge Kom til Norge
0-54r 6-12ar etter 12 ar 0-5ar 6-12 ar etter 12 ar

Note: De gverste tallene i sgylene viser gjennomsnittlig antall minutter. De nederste tallene (N) viser antallet
respondenter som inngar i beregningen. Signifikanstest: Forskjeller mellom majoritet og minoritet er statistisk
signifikant (p<0,001), for alle og for begge kjgnn.
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Figur 5-1 viser at det ikke er noen entydig sammenheng mellom botid og tid
brukt til lekser. Mest tid bruker norskfedte med innvandrerbakgrunn. Disse
bruker 1 gjennomsnitt omtrent 10 minutter mer tid pa lekser enn de som kom
til Norge enten for de begynte pé skolen eller 1 barneskolealderen. De med
kortest botid, det vil si de som kom 1 tenarene, gjor omtrent like mye lekser
som de unge med innvandrerbakgrunn som er fodt i Norge.

At mange ungdommer med innvandrerbakgrunn bruker mer av fritiden
sin pa skolearbeid enn majoritetsungdom foyer seg inn 1 funn fra tidligere
forskning (Bakken 2016). Bruker minoritetsungdom mer tid pa lekser fordi de
gdr pa skoler eller folger utdanningsprogram der ungdom generelt bruker mye
tid pé lekser? Har andelen med innvandrerbakgrunn pé skolen betydning for
hvor mye lekser ungdom gjer (kontrollert for de andre forholdene)? Finner vi
noen regionale forskjeller i tid brukt pa lekser? Er det for eksempel slik at
ungdom 1 Oslo eller 1 de andre store kommunene gjor mer lekser enn andre
steder, og kan dette i sd fall bidra til & forklare hvorfor minoritetsungdom pa
landsbasis gjor mer lekser enn andre? Og sist men ikke minst, hvordan er
forskjellen 1 leksetid mellom majoritet og minoritet dersom vi sammenlikner
elevgrupper med lik sosiogkonomisk bakgrunn?

For a svare pé disse spersmalene har vi gjennomfort tilsvarende trinnvise
multivariate regresjonsanalyser som 1 kapittel fire. Den avhengige variabelen
er tid brukt pé lekser malt i antall minutter per dag. Resultatene fra analysene
er vist 1 Tabell 5-2.

Den forste kolonnen (Modell I) viser at den ujusterte forskjellen 1 leksetid
mellom minoritets- og majoritetselever er pa 26 minutter 1 minoritetselevenes
faver. I den neste kolonnen (Modell II) justeres dette tallet etter & ha tatt hensyn
til forskjeller mellom minoritets- og majoritetselevenes kjonn, klassetrinn og
sosiogkonomiske bakgrunn og om de géir pa yrkesfaglig eller studiefor-
beredende utdanningsprogram. Disse analysene viser at de ungdommene som
vokser opp med aller flest ressurser hjemme bruker 1 gjennomsnitt rundt et
kvarter mer pa lekser enn de med alle farrest ressurser, nar vi har tatt hensyn til
utdanningsprogram. Siden minoritetselevene generelt vokser opp 1 familier med
lavere sosiogkonomisk status, innebarer dette at nar vi sammenlikner minori-
tetselever og majoritetselever med tilsvarende ressursniva i familien, er forskjel-
lene 1 leksetid noe heyere (28 minutter) enn ndr vi behandler alle minoritets- og
majoritetselever under ett (26 minutter). Elevene pd yrkesfaglige
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utdanningsprogrammer rapporterer at de bruker omtrent et kvarter mindre pa
lekser enn elever pd utdanningsprogrammer som gir studieckompetanse.

[ modell III har vi brukt flernivaanalyseteknikken for & underseke om det
at minoritets- og majoritetselever er ujevnt fordelt pd skoler og kommuner kan
bidra til & forklare leksegapet. Heller ikke dette pdvirker sammenhengen
mellom innvandrerbakgrunn og tid brukt til lekser. Selv nér vi sammenlikner
minoritets- og majoritetselever bade innen de ulike skolene og pd tvers av
kommuner, er den gjennomsnittlige forskjellen 1 tid brukt til lekser 1 underkant
av en halvtime. Analysene viser for gvrig at ungdom 1 Oslo 1 gjennomsnitt
bruker seks minutter mer tid pa lekser enn ungdom pd Ostlandet for ovrig.
Andel minoritetselever pa skolen og antall innbyggere i kommunen har deri-
mot lite & si for hvor mye tid ungdom bruker pa lekser. Konklusjonen er med
andre ord at ingen av disse forholdene bidrar til & forklare hvorfor ungdom med
innvandrerbakgrunn bruker langt mer tid pa lekser enn majoritetsungdom.

Tabell 5-2 Multivariat regresjonsanalyse av tid brukt til lekser (malt i minutter daglig). Forskjeller
mellom ungdom med og uten innvandrerbakgrunn

Modell | (OLS) Modell Il (OLS) Modell lll (ML)
b seb sigp b seb sigp b seb sigp

Minoritetsgapet (minoritet=1) 26 | 0,6 | ** 28 | 0,6 | ** 26 | 0,7 | **
Kjgnn (jenter=1) 26 | 04 | ™ | 25 | 04 | ***
Klassetrinn (ref. VG1)

VG2 1 0,5 > 2 0,5 | ™

VG3 2 0,6 > 3 06 | ™
Sosiogkonomisk status (0-3) 5 04 | *** 4 04 | **
Utdanningsprogram (studiekomp=1) 15 | 0,5 | *** 15 | 0,5 | ***
Minoritetsandel pa skolen (ref. <10 %)

10-20 % 2 1,2 | NS

20-30 % <1 | 21 | NS

>30 % 5 3,0 | NS
Region (ref. Oslo)

Jstlandet 6 | 24 o

Resten av landet -3 2,2 | NS
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)

10-20.000 innbyggere <1 0,9 | NS

20-50.000 innbyggere 1 0,9 | NS

>50.000 innbyggere 2 1,0 | NS
Konstant 49 | 0,2 | ™ 16 | 0,8 | ™ 19 | 25 | =
N ungdom= 68403 67689 67689
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
OLS=Vanlig linezer regresjon. ML: Flernivaanalyse. | alle analyser er det foretatt missingsubstitusjon av manglende
svar. Til dette benyttet vi en multippel imputasjonsteknikk med kjedete likninger (jf. White mfl. 2011).
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5.2 Landbakgrunn

I hvilken grad har foreldrenes landbakgrunn betydning for hvor mye tid ungdom
bruker pa lekser? Skiller noen grupper seg ut — i den ene eller andre retningen?
Figur 5-2 angir for hver innvandrergruppe hvor mange minutter elevene 1 gjen-
nomsnitt bruker pa lekser. Resultatene viser at det er betydelig variasjoner. Ung-
dom med bakgrunn fra Sri Lanka bruker aller mest tid p lekser — 1 gjennomsnitt
101 minutter, eller dobbelt s& mye tid som majoritetsgruppen. Like bak finner
vi elever med foreldre fra land som Marokko, Pakistan, Eritrea, Thailand, India
og Vietnam, som alle bruker mer enn 80 minutter daglig pé lekser.

Kontrasten er tydelig til de ungdommene som har bakgrunn fra Norden,
Tyskland eller Polen, som i gjennomsnitt bruker i underkant av én time pé
lekser hver dag. Disse nordeuropeiske innvandrergruppene bruker altsd om-
trent like mye tid som majoritetsgruppen. Ungdom med bakgrunn fra Litauen
og Russland bruker noe mer tid péd lekser enn majoritetselevene, men langt
mindre enn ungdom med foreldre fra for eksempel Sri Lanka.

Figur 5-2 Gjennomshnittlig antall minutter leksetid etter hvilket land foreldrene er i fgdt i.

Landbakgrunn
Vietnam [, 82
Norge 50
Tyskland 53
Bosnia-Hercegovina [N 78
Norden 50

Russland [ 63
India [N, 86
Iran [ 75
sri Lanka [N, 101
Litauen 60
Kosovo [N, 78
Marokko [N, o0
Pakistan |G S©
Filipinene NG 80
Polen b5
Tyrkia NG, 77
irak I, so
Somalia (NG 77
Afghanistan [INEEEEEEN 76
Eritrea NG, 87
Thailand IR, 87
Andre land I 72

0 20 40 60 80 100 120 140
Tid brukt pa lekser - malt ved minutter per dag

Note: Desto markere farge, desto mer tid brukt pa lekser.
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Det er ikke noe entydig menster 1 retning av at de innvandrergruppene som
gjor mest lekser oppnér best skoleresultater. Snarere er det tvert imot. Blant de
seks innvandrergruppene som har lavest gjennomsnittskarakter er det ingen
som bruker si lite tid som majoritetselevene. Blant de ni innvandrergruppene
som oppnar best karakterer, er det storre variasjon, der tre skiller seg ut ved at
de bruker svaert mye tid pa lekser, to er pd nivd med gjennomsnittet av
minoritetselevene og fire gjor omtrent like mye lekser som majoriteten. Det er
ogsa stor variasjon i leksetid blant de innvandrergruppene som oppnar middels
gode karakterer. Vi vil komme tilbake til en mer detaljert analyse av dette 1
kapittel atte.

Vi har videre undersgkt om forskjellene i tidsbruk mellom de ulike inn-
vandrergruppene lar seg forklare av de variablene vi tidligere har inkludert 1
analysene. Igjen har vi brukt trinnvise regresjonsanalyser, med de samme tre
hovedmodellene. Basert pa resultatene fra regresjonsanalysen, som er gjengitt
1 Vedleggstabell 1, har viiFigur 5-3 beregnet gjennomsnittlig tidsbruk for hver
av innvandrergruppene nar vi (A) forst kontrollerer for kjenn, klassetrinn,
sosiogkonomisk bakgrunn og utdanningsprogram, og (B) deretter kontrollerer
for skoletilherighet og kommunekjennetegn i tillegg. Elever med foreldre fodt
1 Norge er brukt som referansekategori og har derfor et gjennomsnitt pd 50
minutter 1 alle modeller.

Figur 5-3 viser at nar vi kontrollerer for kjonn, klassetrinn, sosiogko-
nomisk status og utdanningsprogram, er det for enkelte av innvandrergruppene
en tendens til at forskjellen mellom de ulike innvandrergruppene og majori-
tetselevene blir starre. Dette gjelder serlig for de med foreldre fra Eritrea,
Afghanistan, Thailand og Somalia. Grunnen til at forskjellen blir sterre kan
altsa knyttes til ulikheter i tilgangen péa ressurser 1 hjemmet, men ogsa til valg
av utdanningsprogram. Det gjores generelt mindre lekser pa yrkesfaglige
utdanningsprogrammer, og elevene fra nettopp disse landene er serlig over-
representert pa disse programmene.

Samtidig ser vi at kontroll for disse faktorene i svert liten grad péavirker
forskjellen mellom majoritetselevene og de innvandrergruppene som gjor det
forholdsvis godt pé skolen.

De lyse sgylene angir beregnet tidsbruk nar vi i tillegg kontrollerer for
forskjeller knyttet til skoletilherighet og kommunekjennetegn. Resultatene
viser at slike forhold i sveert liten grad pévirker forholdet mellom majoritets-
elevenes og de ulike innvandrergruppenes gjennomsnittlige tidsbruk pa lekser.
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Figur 5-3 Gjennomsnittlig tidsbruk pa lekser (malt i minutter daglig) etter foreldrenes landbak-

grunn. Rapportert og beregnet ut fra trinnvise regresjonsanalyser
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra resultatene i en trinnvis multivariat regresjonsanalyse av tid brukt til
lekser (se Vedleggstabell 1).

Rapportert tid er gjennomsnittlig tid rapportert (Modell | i regresjonsanalysen).

Beregnet tid (A) er beregnet tidsbruk justert for elevenes sosiogkonomiske status, kjgnn, klassetrinn og
utdanningsprogram (Modell Il i regresjonsanalysen).
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5.3 Oppsummering

A nedlegge mye innsats i skolearbeidet kan vaere en indikasjon p3 utdan-
ningsdriv. I dette kapittelet har vi sett at det er relativt store forskjeller mellom
ungdom med og uten innvandrerbakgrunn med hensyn til hvor mye tid de
bruker pé lekser. Med forbehold om at vi ikke har helt presise tidsmalinger,
viser resultatene at minoritetselever 1 gjennomsnitt bruker nesten en halv time
mer enn majoritetselever pa lekser hver dag. Analysene viser at jenter bruker
mer tid pé lekser enn gutter, og at kjennsforskjellene er litt storre blant mino-
ritets- enn blant majoritetselever. Jenter med innvandrerbakgrunn bruker aller
mest tid pé lekser, og nesten en time mer enn gutter med norskfedte foreldre.
Ungdom med hey sosiogkonomisk status og pa utdanningsprogrammer som
gir studiekompetanse gjor mer lekser enn de fra lavere sosiale lag og pa
yrkesfag.

Det er stor variasjon 1 hvor mye tid ungdom med ulik innvandrerbakgrunn
bruker pa lekser. Ungdom fra Sri Lanka bruker aller mest tid, mens ungdom
med innvandrerbakgrunn fra de nordeuropeiske landene skiller seg lite fra
majoriteten. Analysene avslerer ingen dpenbare sammenhenger péd landniva
mellom det & bruke mye tid pa lekser og gjennomsnittskarakterer. Snarere er
det tvert imot, med en tendens til at de som tilherer innvandrergrupper som
gjor det darligst 1 skolen er de som bruker mest tid pa lekser.

De mer avanserte modellene viser at vare forklaringsvariabler i liten grad
kan forklare forskjeller 1 tid brukt pé lekser verken mellom majoritet og mino-
ritet eller mellom de ulike innvandrergruppene. I den grad det skjer noe nar vi
kontrollerer for kjonn, klassetrinn, sosiogkonomisk status, utdanningsprogram,
skole, innvandrertetthet pd skolenivda, region og kommunestorrelse er det at
forskjellen 1 leksetid mellom enkelte av innvandrergruppene og majoritets-
elevene gker. Funnene tyder pa at utdanningsdriv ikke bare kan variere mellom
majoritets- og minoritetsungdom, men ogsd mellom ulike innvandrergrupper.
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6 Utdanningsplaner

Tendringsfasen er den perioden 1 livet hvor de fleste for alvor begynner a
orientere seg mot egen framtid. De unges framtidsorienteringer kan si noe om
hvilke holdninger og verdier ungdom mener er viktige. De kan ogsé si noe om
hvilken plass skolen og utdanningssystemet har i de unges individuelle
framtidsorienteringer (Bakken 2003). I dette kapittelet skal vi se nermere pé
elevenes langsiktige orientering mot heyere utdanning, som 1 Ungdata blir malt
gjennom ulike spersmél om hvordan de tror framtida deres vil bli. Ett av
spersmélene handler om hvorvidt de tror de kommer til 4 til 4 ta utdanning pa
universitet eller hagskole. 68 prosent av alle pa videregaende tror de kommer
til & ta hayere utdanning og bare 10 prosent svarer eksplisitt «nei». De siste 22
prosent svarer at de ikke vet. Tallene understreker at vi har med en ungdoms-
generasjon 4 gjore som 1 betydelig grad orienterer seg mot hagyere utdanning.

6.1 Forskjeller mellom ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn

Hvordan er orienteringen mot heyere utdanning blant unge med innvandrer-
bakgrunn sammenliknet med ungdom med majoritetsbakgrunn? Tabell 6-1
viser at 74 prosent av minoritetselevene tror de vil ta heyere utdanning, mens
dette gjelder 67 prosent av majoritetselevene.> Hele 80 prosent av jenter med
innvandrerbakgrunn tror de kommer til & ta heyere utdanning. Dette er noe
heyere enn blant majoritetsjentene, der 76 prosent tror det samme. 66 prosent
av gutter med innvandrerbakgrunn tror de vil ta hgyere utdanning, mens dette
gjelder 58 prosent av gutter med majoritetsbakgrunn. Samlet viser resultatene
at det er vanligere blant unge med innvandrerbakgrunn & vere orientert mot
hoyere utdanning enn blant majoritetsungdom, og at kjennsforskjellen pa dette
omridet er noe sterre blant majoritets- enn blant minoritetsungdom.

> Og motsatt er det faerre minoritetsungdommer som svarer nei (7 prosent, mot 11
prosent blant majoritet). Andelen som svarer vet ikke er omtrent like stor (20 mot 22
prosent).
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Tabell 6-1 Andel som tror de vil ta hayere utdanning. Prosent

Hele utvalget 59 76 68 (66746) p<0,001
Etter innvandrerbakgrunn
Ungdom med norskfgdte foreldre 58 76 67 (57176) p<0,001
Ungdom med innvandrerbakgrunn 66 80 74 (8963) p<0,001
Differanse (%-poeng) (d=8) (d=5) (d=7)
Sig. test innvandrerbakgrunn p<0,001 p<0,001 p<0,001

V1 har ogséd undersgkt hvorvidt orienteringen mot heyere utdanning varierer
med hvor lenge ungdommene har bodd 1 Norge. Figur 6-1 viser at botiden har
betydning, og selv om vi ikke har detaljert botidsinformasjon, viser resultatene
noksa tydelig at desto lenger ungdommen har bodd 1 Norge, desto flere tar sikte
pa hoyere utdanning. Botidseffekten er tydeligere blant guttene enn blant
jentene.

Figur 6-1 Andel gutter og jenter som tror de vil ta hgyere utdanning etter hvor lenge ungdom
med innvandrerbakgrunn har bodd i Norge. Prosent

Gutter Jenter

78
N=1014
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75 ) 54 86
Al N=1896 N=855 N=1037 N=2 121

Prosent som tror de vil ta hgyere utdanning

Fodt i Norge Kom til Norge Kom til Norge Kom til Norge| Fadti Norge Kom til Norge Kom til Norge Kom til Norge
0-5ar 6-12 ar etter 12 ar 0-5ar 6-12 ar etter 12 ar

Note: De gverste tallene i sgylene viser andel som tror de vil ta hgyere utdanning. De nederste tallene (N)
viser antallet respondenter som inngar i beregningen. Signifikanstest: Forskjeller etter botid er statistisk
signifikant (p<0,001) for begge kjgnn.

Pé tilsvarende mate som i de foregdende kapitlene har vi analysert om for-
skjellen mellom minoritets- og majoritetselevenes utdanningsorientering

75



pavirkes av ulikheter i kjonn, klassetrinn, sosiogkonomisk status og utdan-
ningsprogram, samt hvilke skoler elevene gar pa og hvilke kommuner de bor
1. Tabell 6-2 viser resultatene fra trinnvise multivariate analyser av hvor mange
som tror de kommer til & ta heoyere utdanning. Vi har her brukt lineer
regresjonsanalyse, der vi kodet om den avhengige variabelen slik at alle som
tror de vil ta hgyere utdanning far verdien 100 og resten far verdien 0. P4 denne
maten vil koeffisientene fra regresjonsanalysen vise til forskjeller 1 prosent-
poeng mellom grupper av elever. For eksempel viser Modell I at en storre
gjiennomsnittlig andel av minoritetselevene tror at de vil ta hayere utdanning
enn majoritetselevene. Forskjellen er pa seks prosentpoeng.

I modell II justerer vi for kjenn, klassetrinn, sosiogkonomisk status og
utdanningsprogram. Dette forer til at forskjellen mellom minoritet og majoritet
oker fra 6 til 13 poeng. Dette betyr altsd at nar vi sammenlikner elever som
ellers er like langs de faktorene som er med 1 analysen, er det en enda heoyere
andel unge med innvandrerbakgrunn som tror de kommer til & ta heyere
utdanning relativt sett sammenliknet med elever med norskfedte foreldre. Det
er to faktorer som sarlig er utslagsgivende for denne endringen. Det ene hand-
ler om sosiogkonomisk status, der vi ser at elever som kommer fra familier
med hoy tilgang til sosioekonomiske ressurser i1 langt sterre grad sikter mot
hoyere utdanning enn de med ferre ressurser hjemme. Det andre handler om
at det er en sterk sammenheng mellom valg av utdanningsprogram og framtids-
planer, der en naturlig nok en betydelig hoyere andel av de som gér pd studie-
forberedende utdanningsprogram har planer om heyere utdanning enn de pé
yrkesfag. Mellom disse to gruppene skiller det s mye som rundt 40 prosent-
poeng.

I Modell III har vi undersgkt om det at minoritets- og majoritetselever
ikke er jevnt fordelt etter skole og bostedskommunene har noen betydning for
resultatene. I hovedsak betyr dette lite, og forskjellen pa 13 poeng fra Modell
IT blir kun redusert til 12 poeng i Modell IIl. Analysen viser for evrig at
ungdom 1 Oslo oftere orienterer seg mot heyere utdanning enn andre steder,
mens det er en del feerre som gjor det samme 1 de aller minste kommunene
(kontrollert for alle de andre variablene). Hovedbildet er likevel at skole- og
kommunevariablene forklarer relativt lite av variasjoner i ungdommenes tro pa
at de kommer til 4 ta hgyere utdanning.
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Tabell 6-2 Multivariat regresjonsanalyse av hvorvidt ungdom tror de vil ta hgyere utdanning.
Forskjeller mellom ungdom med og uten innvandrerbakgrunn

Modell | (OLS) Modell Il (OLS) Modell 1lI (ML)
b 'seb sigp b seb sigp b <seb sigp

Minoritetsgapet (minoritet=1) 6,2 | 052 | = 129|047 | ™ 119|049 | ™
Kjgnn (jenter=1) 11,6031 | * | 11,3 0,31 | ***
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 20 {035 | = | 23 0,36 | ***
VG3 45 1044 | *™* | 43 | 046 | ***
Sosiogkonomisk status (0-3) 13,0 | 0,29 | *** | 12,2 (0,30 | ***
Utdanningsprogram 415|037 | = | 401|042 ***

(studiekompetanse=1)

Minoritetsandel pa skolen
(ref. <10 %)

10-20 % -04 | 0,8 | NS
20-30 % 0,17 | 1,3 | NS
>30 % -34 | 1,9 | NS
Region (ref. Oslo)
Jstlandet -1,8 | 1,6 | NS
Resten av landet 43| 14 >
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)
10-20.000 innbyggere 1,7 | 0,7 *
20-50.000 innbyggere 1,8 | 0,6 >
>50.000 innbyggere 1,2 | 0,7 | NS
Konstant 670|020 = | 64 |062| * | 110| 1,6 | **
N ungdom= 68403 67689 67689
N skoler= 248

6.2 Landbakgrunn

Figur 6-2 viser at 1 alle innvandrergruppene er det et klart flertall som tror de
kommer til & ta heyere utdanning. Samtidig er det store variasjoner mellom de
ulike gruppene. Orienteringen mot heyere utdanning er aller heyest blant
ungdom med bakgrunn fra Sri Lanka, der nesten 90 prosent tror de kommer til
a ta hgyere utdanning. Ogsa blant ungdom med foreldre fra Iran, India, Pakistan,
Vietnam, Bosnia-Hercegovina og Marokko er det mange som sikter mot hayere
utdanning, og andelen 1 disse gruppene ligger en god del over gjennomsnittet
blant minoritetselevene. I motsett ende finner vi ungdom fra Thailand, der 62
prosent tror de vil ta hayere utdanning. Sammen med Eritrea, er dette de eneste
gruppene som har lavere andel som tror de kommer til 4 ta heyere utdanning
enn gjennomsnittet av majoritetsungdommene. For gvrig viser analysene at alle
de nordeuropeiske landene er orientert mot hgyere utdanning i omtrent samme
grad som det vi finner blant ungdom med norsk bakgrunn.
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Figur 6-2 Andel som tror de vil ta hgyere utdanning etter hvilket land foreldrene deres i fadt i.
Prosent
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Marokko [N 79
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Filipinene I 69
Polen 67

Somalia [ s
Afghanistan [ 69
Eritrea 66
Thailand 62
Andre land " 2
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Prosent som tror de vil ta hoyere utdanning

Note: Mark farge indikerer at spesielt mange orienterer seg mot hgyere utdanning, lys farge indikerer
innvandrergrupper som i minst grad orienterer seg mot hgyere utdanning.

Ogsa 1 denne figuren ble innvandrergruppene sortert etter gjennomsnittlig
karakterniva, der de med best karakterer er plassert gverst. Nér vi ser pd hvor
mange som tror de vil ta heyere utdanning, er det pa landnivé ingen entydig
sammenheng utdanningsorientering og gjennomsnittskarakterer. Det er likevel
noen menstre som trer fram. Ser vi bort fra de nordeuropeiske innvandrer-
gruppene, der orienteringen mot hagyere utdanning er pa niva med majoriteten,
ligger tyngdepunktet av de gruppene med tydeligst orientering mot heyere
utdanning fra midten av karakterskalaen og oppover. Blant de innvandrer-
gruppene med lavest karaktergjennomsnitt er ogsa andelen som tror de vil ta
hoyere utdanning blant de aller laveste. Dette viser at det pd landniva er visse
overlapp mellom karaktergjennomsnitt og orientering mot heyere utdanning,
men ogsd noen tydelige unntak.

Tidligere analyser viste at bade sosiogkonomisk status og valg av utdan-
ningsprogram har stor betydning for hva slags orientering den enkelte har mot
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heoyere utdanning. Ungdom pa utdanningsprogrammer som gir studiekompe-
tanse og ungdom med mange ressurser hjemme er langt oftere enn ungdom pa
yrkesfag og ungdom med farre ressurser hjemme orientert mot hayere utdan-
ning. Vi har ogsa vist at den sosiogkonomiske statusen i de aller fleste
innvandrergruppene er lavere enn majoriteten, mens andelen som gir pa
utdanningsprogram som gir studieckompetanse varierer mye (for de fleste
gruppene er den hgyere enn majoriteten, men det er ogsd grupper som har
lavere andel). Potensielt vil derfor disse to faktorene kunne spille litt ulike
roller, avhengig av hvilken innvandrergruppe vi ser pd. Hvordan dette pavirker
forholdet mellom de ulike innvandrergruppene nar det gjelder utdannings-
orientering, har vi undersgkt gjennom en multivariat analyse, der vi forst
(Modell II) justerer for elevenes sosiogkonomiske bakgrunn, og deretter for
hvilket utdanningsprogram de gar pad (Modell III). Til slutt har vi inkludert
skoletilhgrighet og kommunekjennetegn (Modell IV). Som 1 de andre ana-
lysene, viser Modell I den bivariate sammenhengen uten noen andre variabler.

Resultatene fra regresjonsanalysen er gjengitt i Vedleggstabell 2, og
basert péd disse har vi beregnet andelen som tror de vil ta heyere utdanning ut
fra hver av modellene. Beregningene er vist i Figur 6-3, som tydelig illustrerer
poenget med 4 skille i analysen mellom a kontrollere for sosiogkonomisk status
og for elevenes utdanningsprogram. Nar vi ferst justerer for sosiogkonomisk
bakgrunn, gker forskjellen i utdanningsorientering mellom majoriteten og de
aller fleste innvandrergruppene betydelig. Mens den bivariate ssmmenhengen
er slik at ni av landene ikke skiller seg ut med statistisk signifikante forskjeller
1 utdanningsorientering fra majoriteten, er det kun ungdom med foreldre fra
Tyskland og Norden som ikke skiller seg ut nar vi kontrollerer for sosio-
okonomisk status. Alle andre grupper har derimot en statistisk signifikant
hoyere sannsynlighet enn majoriteten for & tro at de kommer til 4 ta hoyere
utdanning. Forskjellen til majoriteten eker szrlig mye blant ungdom fra
Eritrea, Thailand og Somalia. For disse gruppene er det en betydelig hayere
andel som tror de kommer til & ta heyere utdanning enn majoritetsungdom, nér
vi altsd sammenlikner ungdom som er like med hensyn til sosiogkonomisk
bakgrunn. Figuren viser samtidig at det er store variasjoner mellom de ulike
innvandrergruppene, selv etter at vi har kontrollert for ulikheter knyttet til
sosiogkonomiske ressurser 1 hjemmet.
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Figur 6-3 Prosentandel som tror de vil ta hgyere utdanning etter foreldrenes landbakgrunn.
Rapportert og beregnet ut fra trinnvise regresjonsanalyser
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra resultatene i en trinnvis multivariat regresjonsanalyse av om
ungdommene _tror de vil ta hgyere utdanning (se Vedleggstabell 2). Rapporterte resultater viser bivariat
sammenheng (Modell | i regresjonsanalysen). Beregnet (A) er justert for elevenes sosiogkonomiske status,
kjgnn, klassetrinn (Modell 11 i regresjonsanalysen). Beregnet (B) er i tillegg justert for om eleven gar pa
utdanningsprogram som gir yrkes- eller studiekompetanse (Modell Il i regresjonsanalysen). Beregnet (C) er
kontrollert for skoletilhgrighet og kommunekjennetegn i tillegg (Modell 1V i regresjonsanalysen).
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Nar vi 1 tillegg kontroller for hva slags type utdanningsprogram elevene gér pa,
reduseres derimot forskjellene mellom de aller fleste innvandrergruppene og
majoritetselevene. Men ikke s mye at det ikke fortsatt er statistisk signifikante
forskjeller for alle innvandrergrupper unntatt Norden og Tyskland. For flere av
de innvandrergruppene med middels eller hoyest karaktergjennomsnitt redu-
seres forskjellen like mye, eller enda mer, enn den gkte nér vi justerte for sosio-
gkonomisk bakgrunn. Dette er tydeligst for ungdom med bakgrunn fra India,
Iran, Sri Lanka, Pakistan, Marokko og Kosovo. Felles for disse er at de er klart
overrepresentert pa utdanningsprogrammer som gir studiekompetanse. For
flere av de innvandrergruppene med lavest karakterniva, som ogsé er de som
oftest er & finne pa yrkesfag, bidrar ikke det & trekke utdanningsprogram inn i
analysen spesielt mye. For disse er det forst og fremst sosiogkonomisk bak-
grunn som kan forklare deres relativt lave orientering mot hgyere utdanning.

Hvilken skole elevene gér pd og kjennetegn ved kommunene bidrar 1 liten
grad til & forklare hovedmenstrene.

6.3 Oppsummering

I dette kapittelet har vi undersekt hvor mange av de unge i videregaende skole
som tror de vil ta heyere utdanning og hvordan dette varierer mellom ungdom
med ulik innvandrerbakgrunn. Generelt er det flere unge med innvandrerbak-
grunn enn uten som tror at de kommer til & ta heyere utdanning. Mens dette
gjelder 74 prosent av minoritetselevene, gjelder det 67 prosent av minoritets-
elevene. Det er tydelige forskjeller mellom gutter og jenter, der jenter er mest
orientert mot hegyere utdanning. Kjennsforskjellene er storre blant majoritets-
enn blant minoritetsungdom.

Orienteringen mot heyere utdanning varierer svaert mye mellom ulike
innvandrergrupper. Flest tror de vil ta hoyere utdanning blant de med foreldre
fra Sri Lanka, Iran, India og Pakistan, der mer enn 80 prosent tror at de vil
studere pé et universitet eller hagskole. Lavest utdanningsorientering er det blant
elever med foreldre fra Thailand. Ungdom fra de nordeuropeiske landene skiller
seg lite fra majoritetselevene, noe som ogsa gjelder de med bakgrunn fra Eritrea,
Filippinene og Afghanistan. Samtidig finner vi at nar vi sammenlikner elever
med tilsvarende sosiogkonomisk status, er orienteringen mot hegyere utdanning
sterkere enn majoriteten 1 alle innvandrergrupper, med unntak av Norden og
Tyskland. Dette viser at orienteringen mot heyere utdanning er hey 1 de aller
fleste innvandrergrupper, samtidig som styrken varierer en god del.
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7 A veare god pa skolen

A vare god pa skolen, i betydningen jobbe hardt og mélrettet, mestre fag og
oppnd gode karakterer, er av stor betydning for ungdom med hensyn til videre
muligheter 1 utdanningssystem og arbeidsliv. Men hva betyr det i vennegjengen?
Gir det status & vaere god pa skolen? A tilhere miljoer der dette anses som viktig
kan ogsd veare en indikasjon pa et utdanningsdriv eller 1 det minst & vare
eksponert for et utdanningsdriv. Vi vet at foreldrenes innflytelse kan vare sterk
gjennom hele barndommen og tenarene. Det er likevel slik at utover i ungdoms-
arene spiller jevnaldrende ogsé viktige roller, som forbilder og referanser. Det &
bli likt og akseptert av andre pa samme alder er viktig (Frenes 2000).

I dette kapittelet underseker vi nermere om det er noen innvandrer-
grupper der det & vaere god pa skolen gir spesielt hoy status. Vi analyserer
hvordan ungdom svarer pé et spersmal der de blir bedt om 4 si sin mening om
hvorvidt ulike former for personlige egenskaper bidrar til & ke eller redusere
statusen i det vennemiljoet de tilhorer. En av disse egenskapene handler om «4
vaere god pa skolen». Svarene viser at elevene 1 videregdende er noksa delt p
dette spersmélet, der den ene halvparten (46 prosent) mener at dette bidrar til
a oke statusen og der den andre halvparten (52 prosent) mener at det ikke har
noen betydning. To prosent mener at det & vaere god péd skolen bidrar til &
redusere statusen. I analysene skiller vi mellom de som mener at dette oker
statusen og resten.

7.1 Forskjeller mellom ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn

Tabell 7-1 viser hvor mange gutter og jenter med og uten innvandrerbakgrunn
som mener at det & vere god pa skolen eker statusen 1 vennemiljoet. Hoved-
funnet er at flere minoritetsungdommer (58 prosent) enn majoritetsungdommer
(44 prosent) som mener at det & vare skoleflink gir gkt status. Dette gir en
forskjell pa 14 prosentpoeng. Pa dette omrddet er det, i motsetning til det vi
fant for lekser og utdanningsplaner, sma forskjeller mellom gutter og jenter.
Dette gjelder bade blant minoritets- og majoritetselever.
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Tabell 7-1 Andel som mener at det a vaere god pa skolen gker statusen i vennemiljget. Prosent

Gutter Jenter @ Totalt N totalt  Sig. test kjgnn
Hele utvalget 46 47 46 (69646) p=0,06
Etter innvandrerbakgrunn
Ungdom med norskfgdte foreldre 44 45 44 (57570) p<0,05
Ungdom med innvandrerbakgrunn 59 57 58 (9485) p=0,22
Differanse (%-poeng) (d=15) (d=12) (d=14)
Sig. test innvandrerbakgrunn p<0,001 | p<0,001 | p<0,001

I Figur 7-1 ser vi neermere pd hvorvidt botid betyr noe for status av det & vaere

god pa skolen 1 vennegjengen. Generelt har ikke botid spesielt stor betydning

og det er ingen forskjell mellom de som er fodt i Norge og de som kom for de

startet pd skolen. Det er likevel en tendens til at de med kortest botid, det vil si

de som kom til Norge i tenérene, er de som i sterst grad mener at det & vaere

god pé skolen gker statusen 1 vennemiljoet. Lavest oppslutning er det blant de

som kom 1 lgpet av barneskolen.

Figur 7-1 Andel gutter og jenter som mener at det & vaere god pa skolen gker statusen i venne-
miljget etter hvor lenge ungdommene med innvandrerbakgrunn har bodd i Norge. Prosent
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Tabell 7-2 viser resultater fra multivariate trinnvise regresjonsanalyser av

andelene som opplever at det gker statusen 1 vennemiljoet & vaere god pé skolen.

Den generelle forskjellen mellom ungdom med og uten innvandrerbakgrunn pé
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14 prosentpoeng eker til 17 prosentpoeng nar vi kontrollerer for kjonn, klasse-
trinn, sosiogkonomisk status og utdanningsprogram. At forskjellene blir sterre
skjer forst og fremst fordi det er en tydelig sammenheng mellom sosiogko-
nomisk status og betydningen av det a vaere god pa skolen. Generelt er det slik
at desto flere ressurser, desto starre status har dette 1 vennemiljoet. Siden minori-
tetselever har farre sosiogkonomiske ressurser hjemme, bidrar dette til at for-
skjellene mellom minoritet og majoritet blir storre ndr vi sammenlikner elever
med tilsvarende tilgang pé ressurser enn nir vi sammenlikner alle minoritets- og
majoritetselevene. Ogsa elevenes utdanningsprogram har betydning, der det &
veere god pé skolen er viktigere blant de som gar pa utdanningsprogrammer som
gir studiekompetanse enn pé yrkesfag. Modell 111 viser at hvilken skole elevene
gar pa og kjennetegn ved kommunene de bor ikke forklarer serlig mye av gapet
mellom minoritet og majoritet. Forskjellen reduseres litt, noe som trolig har
sammenheng med at det & vaere god pa skolen er viktigere blant ungdom 1 Oslo
enn 1 resten av landet.

Tabell 7-2 Multivariat regresjonsanalyse av hvorvidt ungdom mener det gir gkt status i venne-
miljget & vaere god pa skolen. Forskjeller mellom ungdom med og uten innvandrerbakgrunn

Modell | (OLS) Modell Il (OLS) Modell Ill (ML)
b seb sigp b seb 'sigp b seb sigp

Minoritetsgapet (minoritet=1) 13,9 | 0,6 *»** 116,8 | 0,6 ** 1155 0,6 rE
Kjgnn (jenter=1) -06 | 04 | NS | -0,8 | 04 *
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 19 | 04 | *™ | 1,7 | 04 | ™
VG3 28 | 05 ™ | 27 | 06 | *
Sosiogkonomisk status (0-3) 57 | 03 | ™ | 53 | 04 | ™

Utdanningsprogram
(studiekomp=1)

Minoritetsandel pa skolen
(ref. <10 %)

97 05 | ™ | 85| 05 | ™

10-20 % 0,5 | 0,9 | NS
20-30 % 05 | 1,5 | NS
>30 % -0,8 | 2,2 | NS
Region (ref. Oslo)
Jstlandet 54 | 1,7 >
Resten av landet 411 1,6 *
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)
10-20.000 innbyggere 09 | 0,8 | NS
20-50.000 innbyggere 0,4 | 0,8 | NS
>50.000 innbyggere 1,0 | 0,9 | NS
Konstant 443 | 0,2 | ¥ | 257 | 0,7 | ** |30,2| 1,9 | ™
N ungdom= 68403 67689 67689
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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7.2 Landbakgrunn

Figur 7-2 viser hvor mange i ulike innvandrergrupper som mener at det 4 vere
god pé skolen gir gkt status i vennemiljeet. Ogsa pé dette omradet er det store
forskjeller etter landbakgrunn. Sterst betydning har dette blant unge med bak-
grunn fra Afghanistan og Eritrea, der rundt 75 prosent mener at det & vere god
pa skolen gker statusen 1 vennemiljoet. Det er ogsd mange av de med bakgrunn
fra Somalia, Marokko, Irak, Thailand, Iran og India som mener det samme.
Kontrasten er stor til samtlige av de nordeuropeiske landene, der under halv-
parten mener at det & veere god pa skolen gker statusen. Vi observerer dermed
en tendens til at de innvandrergruppene med lavest karaktergjennomsnitt faktisk
er de som i sterst grad mener at man far okt status av & vere god pé skolen.

Figur 7-2 Andel som mener at det & vaere god pa skolen gker statusen i vennemiljget etter
foreldrenes landbakgrunn. Prosent.
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Note: Mark farge indikerer at spesielt mange mener at det & veere god pa skolen gker statusen, lys farge
indikerer innvandrergrupper som i minst grad mener dette.

Det er ogsé enkelte av de innvandrergruppene med heoyt karaktergjennomsnitt
der det & vaere god pa skolen har stor betydning. Men blant de innvandrer-
gruppene som har best karakterer er det mye sterre variasjon og det er ogsa her

85



vi finner noen av de gruppene som legger minst vekt pd betydningen av vare
god pa skolen.

En mer omfattende analyse av forskjellen mellom elever med og uten
innvandrerbakgrunn bekrefter 1 all hovedsak bildet som kommer fram i figur
7-2. Figur 7-3 viser at forskjellene mellom ungdom fra de gruppene som 1 storst
grad opplever at det & vaere god pa skolen gir gkt status blant venner og ungdom
med foreldre fadt 1 Norge, gker noe nér vi kontrollerer for sosiogkonomisk
status og utdanningsprogram. @kningen er storst for ungdom med bakgrunn
fra land som er overrepresentert pa yrkesfag og blant familier med lav sosio-
ekonomisk status som for eksempel Eritrea, Somalia og Thailand. A ta hoyde
for hvilken skole elevene gar pa samt 4 kontrollere for egenskaper ved skolen
og bosted endrer ikke pa resultatene 1 s@rlig grad (se ogsd Vedleggstabell 3).
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Figur 7-3 Prosentandel som mener at det a vaere god pa skolen gker statusen i vennemiljget
etter foreldrenes landbakgrunn. Rapportert og beregnet ut fra trinnvise regresjonsanalyser
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra resultatene i en trinnvis multivariat regresjonsanalyse av om
ungdommene mener at det & vaere god pa skole gir gkt status i vennemiljget (se Vedleggstabell 3).
Rapporterte resultater viser bivariat sammenheng (Modell | i regresjonsanalysen).

Beregnet (A) er justert for elevenes sosiogkonomiske status, kjgnn, klassetrinn og utdanningsprogram
(Modell Il i regresjonsanalysen).

Beregnet (B) er kontrollert for skoletilhgrighet og kommunekjennetegn i tillegg (Modell IIl i
regresjonsanalysen).
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7.3 Oppsummering

Det 4 vaere god pd skolen gir ulik status i1 ulike ungdomsmiljeer. I dette
kapittelet har vi sett at dette varierer mellom elever med og uten innvandrer-
bakgrunn og mellom unge med ulike innvandrerbakgrunn. Unge med innvand-
rerbakgrunn opplever generelt i storre grad enn unge uten innvandrerbakgrunn
at det & veere god pé skolen gker statusen 1 vennemiljoet. Det & vaere skoleflink
gir gkende status utover 1 utdanningslepet og ungdom som kommer fra hjem
med hayere sosiogkonomisk status tilherer 1 storre grad vennemiljeer der dette
gir hgy status. Vi observerer en tendens til at innvandrergrupper som har
relativt lave gjennomsnittskarakterer 1 storre grad opplever at det & vare god
pa skolen gir gkt status i vennemiljoet.
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8 Analyse av karakterforskjeller

I dette siste analysekapittelet vender vi tilbake til utgangspunktet for denne
rapporten: hvorfor er det sd store forskjeller 1 karakterer mellom ulike inn-
vandrergrupper? Med utgangspunkt 1 de variablene som vi har analysert 1 de
tidligere kapitlene underseker vi hvorvidt disse faktorene kan vare med pa a
forklare noe av karaktervariasjonene. Vi starter med en analyse der de ulike
innvandrergruppene sammenliknes med majoriteten av elevene, og der vi
trinnvis inkluderer faktorer som sosiogkonomisk bakgrunn, trivsel, leksetid
osv. I siste del av kapittelet spor vi 1 hvilken grad botid bidrar til & forklare
karakterforskjeller innen minoritetsgruppen. I disse analysene avgrenser vi
analysene til elever med innvandrerbakgrunn, og bruker en av de sterste
innvandrergruppene, den pakistanske, som referansegruppe.

Siden elevenes karakterer ikke ble kartlagt 1 alle ungdataundersokelsene,
er datagrunnlaget for disse analysene noe mindre enn i de tidligere kapitlene.
Analysene omfatter alle de fylkene som gjennomferte Ungdata 12017, 1 tillegg
til Oslo, som gjennomforte studien i 2015. Antallet skoler som inngér i ana-
lysene er 152, og antallet elever er 48 659. Materialet utgjer dermed rundt to
tredjedeler av hele datamaterialet, der andelen med innvandrerbakgrunn utgjer
16 prosent.

8.1 Innvandrergrupper sammenliknet med majoriteten

Vi starter analysen med & undersgke hva som kan bidra til karakterforskjeller
mellom ulike innvandrergrupper, der majoritetselevenes karakterer utgjor
referansepunktet som de andre gruppene sammenliknes opp mot. P4 samme
mate som 1 tidligere kapitler, har vi foretatt trinnvise regresjonsanalyser, der vi
forst viser de observerte karakterforskjellene (Modell 1), og deretter under-
soker hvordan det endrer seg etter hvert som vi inkluderer flere og flere
variabler i analysemodellen. Siden vi skal undersgke enda flere variabler enn
det som er gjort 1 de tidligere analysekapitlene, har vi foretatt analysen i enda
flere trinn. I Modell II har vi trukket inn sosiogkonomisk bakgrunn, 1 tillegg til
kjonn og hvilket klassetrinn elevene gér pa. I Modell III legger vi i tillegg inn
hvor godt elevene trives pd skolen. I Modell IV legger vi inn de tre variablene,
som indikerer «utdanningsdrivy, det vil si tid brukt til lekser, om ungdommene
tror de vil ta hgyere utdanning og om det & vare god pd skolen gir status i
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vennemiljoet. Felles for disse tre variablene er at dette alle er forhold som kan
bidra til & kompensere for mange av innvandrergruppenes svakere sosio-
gkonomiske utgangspunkt. I Modell V inkluderer vi type utdanningsprogram
elevene gir pa. I den siste modellen (Modell VI) undersgker vi om elevenes
skoletilharighet og kjennetegn ved bostedskommunen kan bidra til & forklare
karakterforskjeller mellom elever med majoritetsbakgrunn og elever med
minoritetsbakgrunn fra de ulike innvandrergruppene.

Siden det er mange modeller, er resultatene fra regresjonsanalysene noksa
omfattende. Vi har derfor lagt alle resultatene inn 1 Vedleggstabell 4, og illu-
strerer hovedresultatene gjennom figurer. 1 figurene har vi estimert hvilket
karaktergjennomsnitt elever med ulik landbakgrunn hypotetisk ville ha fatt,
dersom de var like majoritetselevene med hensyn til de faktorene som inngar 1
de ulike analysemodellene. Analysene baserer seg altsd pd en hypotetisk
situasjon, der vi sammenlikner elever som er likere og likere med hensyn til
sosial bakgrunn, trivsel, hvor mye lekser de gjor osv., men der vi hele tiden
kontrasterer hver og en av innvandrergruppene opp mot majoriteten. I figurene
som viser de estimerte resultatene vil man derfor se at majoritetsgruppens
gjennomsnittskarakterer ikke endrer seg fra modell til modell.

I modell II har vi altsa inkludert familiens sosiogkonomiske status, 1
tillegg til elevenes kjonn og klassetrinn. Som nevnt ogsa tidligere, er vi i denne
modellen forst og fremst interessert 1 hvorvidt de sosiogkonomiske faktorene
bidrar til & justere karakterforskjeller mellom elever med ulik landbakgrunn.
For det forste fordi elever med innvandrerbakgrunn generelt har tilgang til
langt feerre av de ressursene som inngar 1 malet for sosiogkonomisk familie-
bakgrunn, samtidig som det er betydelige variasjoner 1 tilgangen til sosiogko-
nomiske ressurser mellom elever med bakgrunn fra ulike land. Kjonn og
klassetrinn varierer mindre med elevenes innvandrerbakgrunn og kan derfor
ikke forklare s& mye av karakterforskjellene. Den andre grunnen til at elevenes
sosiogkonomiske bakgrunn tillegges storst vekt er fordi vi fra tidligere
forskning vet at dette er forhold har stor betydning for elevenes karakterer, og
langt sterre betydning enn kjenn og klassetrinn. Dette bekreftes ogsd gjennom
regresjonsanalysen (se Vedleggstabell 4), som viser at karakterforskjellene
mellom elever med aller faerrest og aller flest sosiogkonomiske ressurser er pa
over ett karakterpoeng. Kjennsforskjellen er derimot pd kun 0,16 poeng (i
jentenes faver), og mellom elever pa ulike trinn karakterforskjellene langt
mindre.
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Figur 8-1 viser observerte og estimerte gjennomsnittskarakterer basert pa
regresjonsanalysens Modell I og II. Ved & sammenlikne resultatene fra disse
to modellene ser vi at elevenes sosiogkonomiske bakgrunn bidrar til & forklare
mye av karakterforskjellene mellom majoriteten og minoritetsungdom med
ulik landbakgrunn. For dtte av de ni gruppene med de heyeste karakterene
ligger det estimerte karaktergapet mellom -0,08 til +0,08, uten at noen av disse
sma forskjellene er statistisk sett signifikant forskjellig fra null. Dette tolker vi
som at det ikke er noen sammenheng mellom landbakgrunn og karakterer for
disse gruppene. Ungdom med vietnamesisk bakgrunn er de som gjor det aller
best péd skolen, og justert for sosiogkonomisk status, har denne innvandrer-
gruppene et karaktergjennomsnitt godt over gjennomsnittet til ungdom med
norskfedte foreldre. Dette er langt bedre resultater enn noen av de andre
innvandrergruppene.

Figur 8-1 Observerte (I) og estimerte gjennomsnittskarakterer for ulike innvandrergrupper
justert for elevenes kjgnn, klassetrinn og sosiogkonomiske bakgrunn (l1).

Land
Vietnam [N 4,05 I, .29
Norge [N 4,00 I 4,00
Tyskland [N 3,99 I 4,02
Bosnia-Hercegovina [ 3,94 D 4,08
Norden [ 3,93 I 3,92
Russland [N 3,91 P 3,99
India [N 3,88 I 4,00
Iran [ 3,87 I 4,02
Sri Lanka [N 3,87 I 4,07
Litauen 3,83 [ 3,95
Kosovo 3,74 e 3,97
Marokko [N 3,72 I 4,01
Filipinene [ 3,67 3,83
Pakistan [ 3,67 P 3,94
Polen [ 3,66 3,81
Tyrkia [N 3.51 3,79
rak | 3,50 I 3,72
Afghanistan [ 3,36 [ 3,73
Eritrea [N 3,36 3,76
Somalia [N 3.36 3,76
Thailand [Jil 3,18 B 342
Modell Il - Justert for elevenes kjgnn,

Modell | - Observert gjennomsnitt

klassetrinn og sosiopkonomiske
familiebakgrunn

Note: Tallene er basert pa regresjonsanalyser gjengitt i Vedleggstabell 4.
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Sosiogkonomisk status bidrar ogsé til & forklare mye av karakterforskjellene
mellom majoritetselevene og de innvandrergruppene som ligger rundt gjen-
nomsnittet til alle minoritetselevene. Kontrollert for sosiogkonomisk familie-
bakgrunn kan vi for eksempel ikke lenger pavise noen statistisk signifikante
forskjeller mellom ungdom som har foreldre fedt 1 henholdsvis Kosovo,
Marokko og Pakistan og ungdom med norskfedte foreldre. Dette betyr at
sosiogkonomiske forhold bidrar til & forklare hele gapet mellom disse inn-
vandrergruppene og majoriteten. Blant ungdom med foreldre fodt enten 1
Filippinene eller 1 Polen, er det justerte karaktergapet omtrent halvparten s
stort som de opprinnelige karakterforskjellene.

Nér det gjelder innvandrergruppene i den nederste delen av karakter-
skalaen, bidrar sosiogkonomiske forhold ogsa til & forklare rundt halvparten av
karakterforskjellene, og 1 noen tilfeller mer enn det. Forskjellen mellom
ungdom med norskfedte foreldre og foreldre fra henholdsvis Tyrkia, Irak,
Somalia, Afghanistan og Eritrea reduseres for eksempel fra mellom 0,50-0,61
karakterpoeng til mellom 0,21-0,28. Ogsa det lave karaktergjennomsnittet til
ungdom med foreldre fra Thailand kan delvis forklares av lav sosiogkonomisk
status. Men gapet mellom elevene med thailandsk bakgrunn og elevene med
norskfedte foreldre reduseres mindre enn det som er tilfelle for de fleste andre
innvandrergrupper, og denne gruppen har et forholdsvis lavt karaktergjennom-
snitt selv justert for sosiogkonomiske faktorer.

I Modell III har vi undersekt hvorvidt de gjenstdende karakterforskjellene
mellom innvandrergruppene og de med norskfedte foreldre pdvirkes av
skoletrivsel. I denne modellen inkluderes altsd skoletrivsel som et tillegg til
sosiogkonomisk status. Resultatene endrer lite pd det bildet som tegnet seg i
Modell I1. Som det framgar noksa tydelig 1 Figur 8-2, justeres estimatene sveert
lite for de aller fleste innvandrergruppene. Dette betyr at variasjoner 1 skole-
trivsel ikke forklarer noe sarlig av karakterforskjellene mellom innvandrer-
gruppene utover det som har med ulikheter 1 elevenes sosiogkonomiske
familiebakgrunn & gjere. Gar vi til selve regresjonsresultatene viser disse at
skoletrivsel 1 seg selv er positivt forbundet med karakterer, 1 den forstand at
elever som trives godt pa skolen oppnar bedre karakterer enn elever som trives
dérlig. Men sammenhengen er ikke spesielt sterk, og bidrar heller ikke til &
forklare hvorfor elever med mange sosiogkonomiske ressurser hjemme gjor
det bedre pa skolen enn de med fa ressurser hjemme.
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Figur 8-2 Estimerte gjennomsnittskarakterer for ulike innvandrergrupper justert for elevenes
kignn, klassetrinn og sosiogkonomiske bakgrunn (Il) og skoletrivsel i tillegg (lI).

Land
Vietnam | 4,29 I 430
Norge I 4,00 P 4,00
Tyskland NN /.02 I 4,02
Bosnia-Hercegovina [NNEGN 4,08 D 4,10
Norden IR 3,92 P 3,95
Russland [N 3,99 I 4,02
India [N 4,00 P 4,00
iran [N 4,02 I, 4,08
SriLanka [N .07 I 4,07
Litauen Y 3,95 I 3,97
Kosovo [ 3,97 P 3,95
Marokko [N 401 I 4,02
Filipinene 3,83 e 3,87
Pakistan [N 3,94 P 3,94
Paolen 3,81 3,84
Tyrkia 3,79 3,80
Irak I 3,72 3,75
Afghanistan I 3,73 3,75
Eritrea 3,76 3,77
Somalia 3,76 3,74
Thailand [N 3.42 I .45
Modell Il - Justert for elevenes kjenn,
klassetrinn og sosiogkonomiske
familiebakgrunn Modell lll - Justert for skoletrivsel

Note: Tallene er basert pa regresjonsanalyser gjengitt i Vedleggstabell 4.

I Modell IV inkluderer vi variabler som kan indikere utdanningsdriv. Bade tid
brukt til lekser, planer om heyere utdanning og oppfatninger om at det & vere
god pa skolen er noe som gir status 1 vennemiljeet er positivt forbundet med
karakterer. Nar vi innferer disse variablene i1 regresjonsanalysen, bidrar det til
at de ulike innvandrergruppenes karaktergjennomsnitt 1 forhold til majoritets-
elevene endres en god del. I alle innvandrergruppene synker de estimerte
gjennomsnittskarakterene, noe man kan se 1 Figur 8-3 gjennom 4 sammenlikne
Modell III og IV. Den hoyre kolonnen med sgyler viser hvordan karaktergjen-
nomsnittet rent hypotetisk ville vert dersom de ulike innvandrergruppene
hadde hatt like «lite» utdanningsdriv som majoritetselevene. En mulig tolkning
er at karaktergapet mellom majoriteten og de ulike innvandrergruppene trolig
ville veert starre dersom dette ekstra utdanningsdrivet ikke var tilstede.
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Figur 8-3 Estimerte gjennomsnittskarakterer for ulike innvandrergrupper justert for elevenes
kignn, klassetrinn, sosiogkonomiske bakgrunn og skoletrivsel (lll) og for utdanningsdriv* i
tillegg (IV).

Land
vietnam [N .30 I, 14
Norge [ 4,00 I, 4,00
Tyskland NN 4,02 I 3,97
Bosnia-Hercegovina [INNEGEGGN 4,10 [y 3,95
Norden [N 3,95 I 3,91
Russland NN 4,02 I 3,97
India Y 4,00 3,84
Iran | 4,05 P 3,89
Sri Lanka [N 4,07 3,85
Litauen [N 3,97 I 3,90
Kosovo [y 3,95 3,80
Marokko NN 4,02 3,83
Filipinene [ 3,87 3,79
Pakistan [N 3,94 I 3,72
Polen 3,84 3,78
Tyrkia 3,80 P 3,66
Irak 3,75 [ 3,62
Afghanistan 3,75 I 3,56
Eritrea 3,77 I 3,58
Somalia 3,74 I 3,55
Thailand [ 3.45 I 3.33

Modell Ill - Justert for skoletrivsel Modell IV - Justert for utdanningsdriv *

Note: Tallene er basert pa regresjonsanalyser gjengitt i Vedleggstabell 4.
* Med utdanningsdriv menes her variabler som maler elevens tidsbruk pa lekser, orientering mot hgyere
utdanning og betydningen av & veere god pa skolen som statusmarkgr i vennemiljget.

Samtidig viser regresjonsanalysene at estimatene fra Modell III til Modell IV
endrer seg ganske ulikt mellom de ulike innvandrergruppene. Endringene er
for eksempel aller minst for ungdom med foreldre fodt i Norden, Russland,
Tyskland, Polen og Litauen. I disse gruppene blir estimatene bare rundt 0,05
karakterpoeng lavere sammenliknet med Modell II1. Aller sterst er endringen
for ungdom med bakgrunn 1 Pakistan, Sri Lanka og Somalia, der estimatene
endrer seg med droyt 0,20 karakterpoeng. En tolkning av dette er at i disse
gruppene ville karakterforskjellene til majoritetselevene vart rundt 0,20 karak-
terpoeng steorre dersom de hadde brukt like kort tid som majoritetselevene pa
lekser, hatt tilsvarende utdanningsaspirasjoner og tilhert vennemiljoer som 1
like stor grad verdsatte det & vere skoleflink. Et tilsvarende menster, men med
litt svakere utslag, ser vi 1 mange av de andre innvandrergruppene, der esti-
matene endrer seg mellom 0,15 — 0,20 karakterpoeng (Eritrea, Afghanistan,
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Marokko, Vietnam, India, Iran, Kosovo og Bosnia-Hercegovina). Blant ung-
dom som har foreldre fodt i Tyrkia, Irak, Thailand og Filippinene er denne
effekten enda svakere, men likevel noe sterkere enn det en finner 1 de nord-
europeiske innvandrergruppene.

De siste modellene tar hensyn til ulikheter knyttet til valg av utdan-
ningsprogram (yrkes- versus studiekompetanse), hvilken skole elevene gar pa
og kjennetegn ved deres bostedskommune. Dette er faktorer som ikke ser ut til
a pavirke karakterforskjellene i noen serlig grad. Dette ser vi 1 Figur 8-4, der
de estimerte karaktergjennomsnittene forandrer seg noksa lite fra Modell IV til
Modell V og modell VI.

Figur 8-4 Estimerte gjennomsnittskarakterer for ulike innvandrergrupper basert alle modellene.

Land

Vietnam [N 405 NN 20 NN 40 NN 414 NN 409 NN 409
Norge WM 4,00 [N 4,00 [N 4,00 DO 4,00 [ 4,00 [ 4,00
Tyskland [N 3,09 NN 402 NN 402 [N 3,97 [N 3,98 [N 3,98
Bosnia-Hercegovina [ 3,94 I 4,08 N 4,10 [ 3,95 [ 3,96 [ 3,96
Norden [N 3,93 i 3,92 P 3,95 3,91 I 3,91 I 3,01
Russland [ 3,91 3,99 I 4,02 [ 3,97 [ 3,93 K]
India [ 3,88 I 4,00 [ 4,00 3,84 3,83 3,83
Iran [ 3,87 s 4,02 I 4,05 [ 3,89 [ 3,88 [ 3,88
Sri Lanka [ 3,87 I 4,07 I 4,07 3,85 3,85 3,86
Litauen 3,83 [ 3,95 [ 3,97 [ 3,90 KK K]
Kosovo 3,74 [ 3,97 [ 3,95 3,80 3,84 3,84
Marokko [ 3,72 B 4,01 I 4,02 3,83 [ 3,90 I 3,91
Filipinene [ 3,67 3,83 [ 3,87 3,79 3,81 3,81
Pakistan [ 3,67 [ 3,94 P 3,94 372 3,79 3,80
Polen [ 3,66 3,81 3,84 3,78 3,79 3,80
Tyrkia [ 3,51 3,79 3,80 [ 3,66 [ s,70 WA
Irak I 3,50 372 3,75 362 [ 3,67 [ 3,68
Afghanistan [l 3,36 3,73 3,75 B 3,56 B 3,58 B 3,58
Eritrea [l 3,36 3,76 3,77 N 3,58 [ 3,60 [ 3,60
Somalia [l 3,36 3,76 3,74 B 3,55 [ 3,60 [ 3,61
Thailand il 3,18 Bl 3.42 Bl 3.45 I 3,33 M 3,35 M 3,35
Modell | - Observert Modell Il - Kjgnn, Modell Il - Modell IV - Modell V - Modell VI -
gjennomsnitt klasse, SOS Skoletrivsel Utdanningsdriv.  Utdannings-program  Skole/bosted

Note: Tallene er basert pa regresjonsanalyser gjengitt i Vedleggstabell 4.

8.2 Har botid betydning for karakterforskjeller mellom ulike
innvandrergrupper?

Figuren over illustrerer at det gjenstdr en del karakterforskjeller mellom de
ulike landene som vi ikke kan forklare gjennom de variablene vi har lagt til
grunn for de ulike modellene. I dette avsnittet skal vi underseke om botid kan
vare noe av forklaringen. Som vi beskrev innledningsvis har studier vist at
elevenes botid i landet har en del 4 si for hvordan de presterer i skolesystemet.
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Serlig oppnar elever som har kort botid i landet relativt svake karakterer. Det
er ogsa vist at botidseffekten svekkes en del over tid.

Figur 8-5 viser at ndr vi sammenlikner de som har kortest botid (det vil si
de som flyttet til Norge i tendrene) og de av elevene med innvandrerbakgrunn
som er fodt 1 Norge, skiller det 0,40 karakterpoeng i de sistnevntes faver. Det
er en noksa tydelig forskjell. Elever som kom 1 lgpet av barneskolen, det vil si
1 alderen 6-12 ar, oppnér en del lavere karakterer enn de som er fadt 1 Norge
(0,21 poeng). Derimot er det ingen karakterforskjeller av betydning mellom de
som er fodt i Norge og de som flyttet til Norge for de begynte pa skolen.
Mellom disse to elevgruppene skiller det i gjennomsnitt kun 0,05 karakter-
poeng, en forskjell som 1 analysene ikke er statistisk sett signifikant.

Figur 8-5 Karakterer blant minoritetsungdom med ulik botid i Norge. Gjennomsnitt

6,00
5,00
3,80 3,75
4,00 N=3 366 N=1054 3,58

3,40

N=1 389
N=1429
3,00
2,00
1,00
0,00

FedtiNorge Kom til Norge 0-5 ar Kom til Norge 6-12 Kom til Norge etter
ar 12 ar

Gjennomsnittskarakter

Siden botiden varierer mye mellom de ulike innvandrergruppene, vil et rimelig
spersmél vere om dette kan vare en tilleggsfaktor som bidrar til & forklare
variasjoner 1 skolekarakterer. Vi avgrenser analysene 1 denne delen til kun &
omfatte elever med innvandrerbakgrunn, og bruker elever som har foreldre fra
Pakistan som referansegruppe. Dette er en av de storre innvandrergruppene,
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som samtidig ligger omtrent midt pa treet med hensyn til gjennomsnitts-
karakterer. Det er ogsa verdt & minne om at dette er en gruppe som tilherer de
etablerte innvandrergruppene med relativt lang botid 1 Norge.

For & undersoke om sammenhengen mellom karakterer og botid forklarer
forskjeller 1 skolekarakterer mellom ulike innvandrergrupper har vi igjen
gjennomfert trinnvise regresjonsanalyser, der vi ferst justerer for elevenes
botid 1 Norge og deretter legger inn alle variablene som vi har brukt i denne
rapporten 1 en full modell. Figur 8-6 illustrerer hovedresultatene (resultatene
fra regresjonsanalysene finnes 1 Vedleggstabell 5). Sagylene til venstre gjengir
de observerte gjennomsnittskarakterene, mens de til heyre viser gjennom-
snittet justert forst for botid og deretter for alle variabler. Alle innvandrer-
gruppene sammenliknes altsd med de med pakistansk bakgrunn, derfor er
gjennomsnittet for denne gruppen helt lik 1 alle modeller. De andre landene er
fargemarkert, der dus farge indikerer at gjennomsnittet ikke er signifikant
forskjellig fra gruppen med pakistansk bakgrunn.

Ved 4 sammenlikne Modell I og II kan vi altsd undersgke om botid er en
relevant faktor for & forstd karakterforskjeller. At botid har relevans viser seg
gjennom at gjennomsnittene endrer seg en del for noen av gruppene, og
naturlig nok mest for de gruppene med aller kortest botid. Ser vi forst pa de
innvandrergruppene som 1 utgangspunktet har relativt hoyt karaktergjennom-
snitt, er det slik at den positive forskjellen blir enda sterre 1 enkelte av grup-
pene. Innvandrergrupper som Tyskland, Norden og Russland er altsa grupper
som oppnar gode resultater, til tross for at de har bodd kortere i landet enn den
pakistanske gruppen. Blant de andre gruppene med relativt hoye karakter-
gjennomsnitt endrer gjennomsnittene seg lite fra Modell T til II, noe som
skyldes at disse har mer eller mindre like lang botid som ungdommene med
pakistansk bakgrunn (som for eksempel Vietnam, Sri Lanka, India, Iran).

Blant de seks innvandrergruppene som ikke skiller seg signifikant fra
karaktergjennomsnittet til de med bakgrunn fra Pakistan, er det to med relativt
kort botid (Litauen og Polen). Analysene viser at disse to gruppene oppnar
statistisk signifikant bedre resultater enn de med pakistansk bakgrunn nar man
kontrollerer for botid. Ungdommene fra Litauen oppnar i utgangspunktet
noksé gode resultater, men kontrollert for botid er det estimerte karaktergjen-
nomsnittet like hgyt som blant ungdom med bakgrunn fra Vietnam.

Alle de fire innvandrergruppene som i1 gjennomsnitt har darligst karak-
terer nermer seg derimot gjennomsnittet til de med pakistansk bakgrunn nar
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vi justerer for botid. Karaktergapet mellom Pakistan og Thailand er for
eksempel 0,47 poeng for vi kontrollerer for botid og 0,27 poeng etter kontroll
for botid. Ogsad for de andre gruppene nederst pd karakterskalaen omtrent
halveres forskjellen til den pakistanske gruppen nér vi tar hensyn til at dette er
innvandrergrupper med relativt kort botid. Karaktergjennomsnittet til med
tyrkisk eller irakisk bakgrunn pavirkes derimot lite av botid.

Figur 8-6 Observerte (1) og estimerte gjennomsnittskarakterer blant minoritetsungdom med ulik
landbakgrunn justert for elevenes botid i Norge (Il) og for alle variabler (l1I).

Land

Vietnam N 404 [, 4,04 I 3,95
Tyskland | IREEEEN 3,99 [ 4,13 I 3,94
Bosnia-Hercegovina NG 3,94 I 3,94 P 3,83
Norden NN 3,92 [ 4,01 [ 3,82
Russland [N 3,90 I 4,00 [ 3,84
India NG 3,88 I 3,89 3,70
Sri Lanka NG 3.87 I 3,86 3,71
ran | 3,87 I 3,88 3,76
Litauen 3,82 I 4,05 I 3,92
Kosovo 3,73 3,73 3,72
Marokko 3,71 3,72 3,79
Pakistan 3,67 3,67 3,67
Filipinene 3,66 3,80 3,75
Polen 3,66 I 3,84 3,76
Tyrkia [N 3,51 P 3,51 3,56
Irak [N 3,50 3,55 3,59
Somalia I 3,37 I 351 P 3,56
Afghanistan I 3,38 3,55 I 3,53
Eritrea [N 3,37 3,59 3,59
Thailand [l 3,20 I 3,40 I 3,36
Modell | - Observert gjennomsnitt Modell Il - Justert for botid Modell Ill - Justert for alle variabler*

Note: Estimatene er basert pa resultater fra regresjonsanalyser gjengitt i Vedleggstabell 5. Ungdom med
bakgrunn fra Pakistan utgjer referansegruppen.

* | Modell 3 er det i tillegg il botid kontrollert for kjgnn, klassetrinn, sosiogkonomisk familiebakgrunn,
utdanningsprogram, skoletrivsel, leksetid, orientering mot hayere utdanning, betydningen av a veere god pa
skolen i vennemiljget, hvilken skole eleven gar pa, andel med innvandrerbakgrunn pa skolen, hvilken region
eleven bor i og antall innbyggere i bostedskommunen.

# Innvandrergrupper der karaktergjennomsnittet er statistisk signifikant forskjellig fra gjennomsnittet il
ungdom med foreldre fra Pakistan er markert med markere farge. Aller mgrkest farge: p<0,01, nest mgrkest
farge: p<0,05, dus farge: p>0,05.

Analysene viser altsa at botid har en god del a si for & forstd hvorfor noen
innvandrergrupper oppnér bedre karakterer enn andre. Visuelt fir vi et inntrykk
av dette 1 Figur 8-6 ved at spredningen i karaktergjennomsnittene er en god del
mindre nér vi ser pa sagylene basert pA Modell II sammenliknet med Modell 1.
Samtidig star vi igjen med noksé betydelige forskjeller, selv etter & ha justert
for de ulike gruppenes botid 1 Norge. Nar vi sammenlikner to og to grupper er
det mange land-par der det skiller rundt 0,4 karakterpoeng, og mellom
ytterpunktene Litauen/Vietnam og Thailand skiller det naermere to tredeler av
et helt karakterpoeng.
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En del av disse forskjellene kan tilbakefores til variabler vi tidligere har
inkludert i analysen. Den heyre delen av Figur 8-6 viser de estimerte karak-
tergjennomsnittene ndr vi tar hensyn til alle disse variablene. Her ser vi at det
fortsatt stir igjen en god del uforklarte forskjeller 1 gjennomsnittskarakterer
mellom minoritetselever med ulik landbakgrunn, men de er generelt mindre
enn ndr vi kun tar hensyn til hvor lenge elevene har bodd 1 landet.

8.3 Oppsummering

I dette kapittelet har vi gjennomfert analyser for & nerme oss noen mulige
forklaringer pa hvorfor karakterene varierer mellom ulike innvandrergrupper.
Funnene viser at den viktigste faktoren for & forstd disse variasjonene handler
om sosiogkonomiske ressurser i familien, men ogsa botid betyr en god del.
Skoletrivsel bidrar derimot lite til & forstd karaktervariasjoner etter landbak-
grunn. Indikatorer pd utdanningsdriv tyder derimot pd at enkelte grupper
oppnar en del bedre karakterer enn hva tilfelle ville vart dersom dette drivet
ikke var tilstede 1 like stor grad.

Unge med norskfedte foreldre har gjennomgiende heyere sosiogko-
nomisk status enn alle innvandrergruppene som studeres 1 denne rapporten.
Analyser som tar hensyn til slike forskjeller viser at 11 av de 20 innvandrer-
gruppene (Tyskland, Bosnia-Hercegovina, Norden, Russland, India, Iran, Sri
Lanka, Litauen, Kosovo, Marokko og Pakistan) har et karaktergjennomsnitt
som ikke skiller seg fra majoriteten, ndr man sammenlikner elever med til-
svarende sosiogkonomiske familiebakgrunn. En av innvandrergruppene, de
med foreldre fodt 1 Vietnam, oppnér derimot 1 gjennomsnitt bedre karakter enn
majoritetselevene. De siste dtte gruppene oppnar noe dérligere resultater enn
det en kan forvente ut fra sosiogkonomiske forhold alene (Filippinene, Polen,
Tyrkia, Irak, Somalia, Afghanistan, Eritrea, Thailand). Det er likevel kun én
gruppe som kan sies a oppna vesentlig darligere resultater enn majoriteten nar
man sammenlikner elever som har tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn
(Thailand).

De relativt svake karakterene til elevene med thailandsk bakgrunn kan
delvis forklares ut fra at denne elevgruppen har en del kortere botid enn mange
av de andre gruppene. Samtidig finner vi at flere grupper med relativt lave
karakterer har forholdsvis kort botid og at botid bidrar til & forklare en god del
av de lavest presterende gruppenes skoleresultater. P4 den annen side finnes
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det noen innvandrergrupper med relativt kort botid som oppnéar gode karak-
terer. Dette gjelder de fire nordeuropeiske innvandrergruppene (Tyskland,
Norden, Russland og Litauen), som alle oppnar omtrent samme karakterniva
som elever med vietnamesisk bakgrunn nar vi kontrollerer for botid.

I dette kapittelet har vi ogsa undersgkt hvordan utdanningsdrivet blant unge
med minoritetsbakgrunn bidrar til & forstd karakterforskjellene mellom ulike
innvandrergrupper og elever med norskfedte foreldre. Disse analysene viser at
enkelte grupper skiller seg ut. Som indikatorer pd utdanningsdrivet har vi brukt
opplysninger om elevenes arbeidsinnsats i skolen, mélt som tid brukt pa lekser,
utdanningsaspirasjoner og om det & vaere god péd skolen gir status 1 venne-
miljoene deres. Analysene viser at dette utdanningsdrivet reduserer karakter-
gapet mellom majoritets- og minoritetselever, men i forskjellig grad for ungdom
med ulik innvandrerbakgrunn. Utdanningsdrivet betyr minst for ungdom med
foreldre fra den nordlige delen av Europa (Norden, Russland, Tyskland, Polen
og Litauen), og mest for ungdom med bakgrunn 1 Pakistan, Sri Lanka og
Somalia. I de sistnevnte gruppene er det anslatt at karakterforskjellen til majori-
tetselevene ville vart omtrent 0,20 karakterpoeng storre dersom disse gruppene
hadde hatt det ssmme utdanningsdrivet som majoriteten.
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9 Avslutning

Rapporten gir et oppdatert bilde av hvilke karakterer ungdom med ulik
innvandrerbakgrunn 1 videregdende opplaring har i1 fagene norsk, engelsk og
matematikk. I hovedsak bekrefter analysene tidligere studier, som viser at
foreldrenes landbakgrunn har en god del & si for elevenes skoleresultater. Av
20 innvandrergrupper finner vi seks som presterer pd nivd med majoritets-
elevene (Vietnam, Tyskland, Bosnia-Hercegovina, Norden, Russland og India)
og tre (Iran, Sri Lanka og Litauen) der karaktergjennomsnittet bare ligger litt
under landsgjennomsnittet (mindre enn 0,20 karakterpoeng). Fem innvandrer-
grupper (Kosovo, Marokko, Pakistan, Filippinene og Polen) ligger en del under
gjennomsnittet (mellom 0,25-0,35 poeng), mens seks innvandrergrupper har et
karaktergjennomsnitt som avviker mer enn 0,50 karakterpoeng fra majoritets-
elevene. Ungdom med bakgrunn fra Thailand skiller seg ut med det laveste
karaktergjennomsnittet, mens ungdom med foreldre fra Eritrea, Afghanistan,
Somalia, Irak og Tyrkia ligger noe hayere.

Vi har gjennomgdende funnet at sosiogkonomiske forhold og botid
forklarer mye av forskjellene. Vi har ogsa vist at mange av innvandrergruppene
har et stort driv mot utdanning, og at dette 1 mange tilfeller kompenserer for
lav sosiogkonomisk status og kort botid. Med noen unntak bruker unge med
innvandrerbakgrunn betydelig mer tid pa skolearbeid, flere tror de vil ta hayere
utdanning og flere mener at det & vaere god pd skolen gker statusen 1 venne-
miljeet enn det som er vanlig blant majoritetsungdom. Uten dette drivet ville
trolig karakterforskjellene 1 videregdende opplering veart sterre enn det de er.
Vi har ogsé vist at unge med minoritetsbakgrunn trives noe darligere pa skolen
enn majoritetsungdom. Forskjeller 1 trivsel og tilherighet til skolen bidrar
derimot lite til & forklare karakterforskjeller. Vi har ogsa sett at det er stor
variasjon mellom ungdom med ulik landbakgrunn med hensyn til hvor i Norge
de bor og hvilke skoler de bor pa. Bosted og skoletilhorighet bidrar heller ikke
til & forklare hvorfor noen grupper gjor det bedre enn andre.

I dette avsluttende kapittelet gar vi forst gjennom noen av de observerte
kjennetegnene ved grupper av minoritetsungdom med ulik landbakgrunn.
Deretter diskuterer vi de viktigste funnene 1 undersgkelsen, for vi avslutnings-
vis peker pa noen begrensninger ved studien og peker pa omrader for videre
forskning.
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9.1 Betydningen av landbakgrunn

I det folgende gér vi gjennom hver av de 20 ulike innvandrergruppene og ser
na&rmere pa noen av observasjonene som er presentert her i rapporten. Gjen-
nomgangen folger rekkefolgen basert pé rapporterte karaktergjennomsnitt 1
fagene norsk, engelsk og matematikk for minoritetsungdom med ulik land-
bakgrunn.

Ungdom med foreldre fra Vietnam tilherer en av de etablerte innvandrer-
gruppene 1 Norge. Ni av ti unge pa videregdende med vietnamesisk bakgrunn
er fadt 1 Norge. De skiller seg fra andre med minoritetsbakgrunn i det at de bor
relativt spredt utover Norge. Samtidig bor de fleste relativt urbant. De har litt
dérligere tilgang pa sosiogkonomiske ressurser i familien enn gjennomsnittet
for minoritetene. De gjor relativt mye lekser, mange trives godt pd skolen og
atte av ti med vietnamesisk bakgrunn felger utdanningsprogram som gir
studiekompetanse. Nar vi tar hensyn til sosiogkonomiske ressurser 1 familien
far de betydelig bedre karakterer enn ungdom med to norskfedte foreldre.

En av ti med foreldre fra Tyskland er fodt i Norge. Ungdommene bor
noksa spredt 1 Norge og de er underrepresentert i Oslo- og @stlandsomradet.
Innvandring fra Tyskland er kjennetegnet ved arbeidsmigrasjon og tilgangen
til sosiogkonomiske ressurser 1 familien er langt hoyere enn gjennomsnittet
blant innvandrere. De ligner sine jevnaldrende med norskfadte foreldre pa de
fleste indikatorer som betegner tilpasning og prestasjoner i skolen: de bruker
omtrent like mye tid pa lekser, trives litt darligere pa skolen og har lignende
utdanningsplaner. Med hensyn til oppnadde karakterer er de ogsa pé linje med
majoritetselevene, til tross for at de aller fleste har forholdsvis kort botid 1
Norge.

Snaut atte av ti ungdom med bakgrunn fra Bosnia-Hercegovina er fodt 1
Norge. De tilherer en innvandrergruppe som i hovedsak kom som flyktninger
pa 1990-tallet. Sammenlignet med andre unge med innvandrerbakgrunn bor de
spredt over Norge, men 1 mindre grad pa smé steder enn majoritetsbefolk-
ningen. De bor 1 familier med bedre tilgang pa sosiogkonomiske ressurser enn
minoriteten, men har darligere tilgang pa ressurser enn ungdom fra majori-
teten. Tre av fire med bakgrunn fra Bosnia-Hercegovina felger studiefor-
beredende utdanningsprogram. De bruker like mye tid pa lekser som gjennom-
snittet for unge med minoritetsbakgrunn, trives relativt godt pa skolen og har
noksd heye ambisjoner med hensyn til utdanning. Karaktergjennomsnittet
skiller seg ikke signifikant fra elever fra majoriteten.
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Ungdom med foreldre fodt i de nordiske landene, der de fleste har foreldre
fra Sverige, Danmark eller Island, ligner pad ungdom fra majoriteten p de fleste
omrader. Droyt fire av ti er fodt 1 Norge, men det er ogsd slik at hver fjerde
med foreldre fra et nordisk land har kommet etter pabegynt ungdomsskole. De
har gjennomgaende god tilgang pa sosiogkonomiske ressurser. De skiller seg
ikke signifikant fra majoriteten verken péd skoletrivsel, leksetid, utdannings-
planer eller pa oppnédde karakterer.

Ogsd ungdom med foreldre fra Russland ligner pa flere omrader majori-
tetsungdommene og de som har foreldre fedt 1 andre europeiske land. Kun
dreyt hver tiende er fodt 1 Norge, de bor relativt spredt, men litt mer urbant enn
majoriteten og de har noksé god tilgang pa sosiogkonomiske ressurser i fami-
lien. Sju av ti felger studieforberedende utdanningsprogrammer. De bruker litt
mer tid pa skolearbeid enn majoriteten, men trives litt darligere pa skolen. De
har en del hgyere utdanningsaspirasjoner enn majoritetselevene — men omtrent
pa gjennomsnittet for elever med minoritetsbakgrunn. Karaktergjennomsnittet
for gruppen av unge med foreldre fra Russland skiller seg ikke signifikant fra
majoriteten, men ligger hayere enn gjennomsnittet for minoritetselever pé tross
av kortere botid enn det som er vanlig blant unge med innvandrerbakgrunn.

Elever med foreldre fra India tilherer en av de etablerte innvandrer-
gruppene til Norge. Foreldrene deres har i1 stor grad kommet som arbeids-
innvandrere eller pa familiegjenforening. Snaut étte av ti er fodt i Norge, og de
fleste bor 1 Oslo eller andre steder pa Ostlandet. Familien har litt heyere sosio-
okonomisk status enn gjennomsnittet av minoritetselever, men lavere enn
majoritetselevene. En stor andel av unge med bakgrunn fra India foelger studie-
forberedende utdanningsprogram og dreyt atte av ti har planer om heyere
utdanning etter endt videregdende opplering. De legger ned mye tid pa skole-
arbeid og mange tilherer ungdomsmiljeer der det gir status & vare skoleflink.
De kan med andre ord betegnes som en av de gruppene som har sterst driv mot
utdanning. Karaktergjennomsnittet for gruppen er pa linje med elever med
majoritetsbakgrunn.

Elever med foreldre fra /ran tilherer ogsa en av de etablerte innvandrer-
gruppene til Norge. Mange bor 1 Oslo og pa Ostlandet ellers, og svart f4 1 sma
kommuner. De har bedre tilgang pa sosiogkonomiske ressurser i familien enn
gjennomsnittet for minoritetselevene, men darligere enn majoritetselevene. I
likhet med elever fra India folger dreyt atte av ti utdanningsprogram som gir
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studiekompetanse og mer enn atte av ti sikter mot hgyere utdanning. Karakter-
gjennomsnittet for unge med foreldre fra Iran ligger 1 utgangspunktet noe
lavere enn majoriteten, men nar vi tar hensyn til sosiogkonomiske ressurser
forsvinner denne forskjellen.

Ni av ti med foreldre fra Sri Lanka er fodt 1 Norge. De aller fleste bor 1
Oslo. De ligger marginalt hgyere enn gjennomsnittet av minoriteter med
hensyn til tilgang til sosiogkonomiske ressurser 1 familien. Unge med foreldre
fra Sri Lanka er den gruppen som legger ned aller mest tid pa skolearbeid. Ni
av ti elever folger utdanningsprogram som gir studiekompetanse og en like hay
andel har planer om hegyere utdanning etter endt videregdende opplaring. De
er med andre ord en av gruppene med aller storst driv mot utdanning. Karak-
tergjennomsnittet for gruppen er pa hayde med gjennomsnittet for majoritets-
elevene.

Unge med foreldre fodt 1 Litauen tilherer en av de nye gruppene av
innvandrere til Norge. Kun én prosent er fadt i Norge. De bor spredt, og 1
hovedsak utenfor @stlandet. De har relativt god tilgang péd sosiogkonomiske
ressurser 1 familien og befinner seg et sted mellom gjennomsnittet for elever
fra majoritet og minoritet. Gruppen av unge med bakgrunn fra Litauen er
overrepresentert pd yrkesfaglige utdanningsprogram. Dreyt halvparten av
elevene folger utdanningsprogram som sikter mot yrkeskompetanse. De har
likevel omtrent like hoye ambisjoner mot hgyere utdanning som majoritets-
elevene, bruker noe mer tid pa skolearbeid enn unge med norskfedte foreldre
og litt mindre enn minoritetselevene. Nar vi justerer for den noe dérligere
tilgangen pad sosiogkonomiske ressurser 1 familien skiller ikke karakter-
gjiennomsnittet 1 denne gruppen seg fra gjennomsnittet blant majoritetselever,
selv om botiden er svert kort.

Elever med foreldre fra Kosovo har gjennomgaende lang botid i Norge.
Tre av fire er fodt 1 Norge. Innvandrere fra Kosovo kom 1 hovedsak som
flyktninger eller pa familiegjenforening. Drayt tre av fire bor pa Ostlandet. De
har litt darligere tilgang pa sosiogkonomiske ressurser enn gjennomsnittet for
alle minoritetselever. To av tre elever med foreldre fra Kosovo felger utdan-
ningsprogram som gir studiekompetanse, det vil si omtrent som gjennomsnittet
for majoritetselevene. De legger ned mer tid pa skolearbeid enn majoritets-
elevene og har relativt hoye utdanningsaspirasjoner — ogsa litt heyere enn
giennomsnittet for minoritetselevene. Karaktergjennomsnittet er 1 utgangs-
punktet noe lavere enn gjennomsnittet for majoritetselevene. Nar vi tar hensyn
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til darligere tilgang pd sosiogkonomiske ressurser skiller de seg ikke fra
majoritetselevene.

Snaut ni av ti med foreldre fra Marokko er fodt 1 Norge, og de bor 1 all
hovedsak i Oslo. Elever fra denne gruppen kommer fra familier med betydelig
lavere sosiogkonomisk status enn gjennomsnittet for minoritetselevene. De
bruker likevel langt mer tid pa skolearbeid, droyt sju av ti felger utdannings-
program som gir studieckompetanse og de har hegye utdanningsaspirasjoner —
hoyere enn gjennomsnittet for minoritetselevene. Det observerte karaktergjen-
nomsnittet er lavere enn hos majoriteten, men gapet forklares i all hovedsak av
dérligere tilgang pd sosiogkonomiske ressurser i familien.

Ungdom med foreldre fra Pakistan tilherer en av de etablerte innvandrer-
gruppene 1 Norge. 85 prosent er fadt 1 Norge, og de bor 1 all hovedsak i Oslo.
De har i gjennomsnitt dérligere tilgang pa sosiogkonomiske ressurser enn
andre med innvandrerbakgrunn. Unge med foreldre fra Pakistan bruker mye
tid péd skolearbeid, snaut atte av ti folger utdanningsprogram som gir studie-
kompetanse og gruppen har heye utdanningsaspirasjoner: atte av ti tror de vil
ta hoyere utdanning. Karaktergjennomsnittet for gruppen er i utgangspunktet
noe lavere enn blant majoritetselevene, men nar vi tar hensyn til darligere
tilgang pd sosiogkonomiske ressurser presterer de like godt som majoritets-
elevene.

Elever som har foreldre fodt pa Filippinene har ganske variert botid. Hver
tredje elev er fodt 1 Norge, hver tredje kom til Norge for barneskolealder og
hver tredje i tendrene. De bor relativt spredt i Norge, ogsd utenfor Oslo og
Ostlandsomrddet. De har litt bedre tilgang pa sosiogkonomiske ressurser enn
gjiennomsnittet av minoritetselever. Seks av ti elever fra denne gruppen folger
utdanningsprogrammer som gir yrkeskompetanse. De nedlegger relativt mye
tid pd skolearbeid, betydelig mer enn majoritetselevene og noe mer enn
gjennomsnittet for minoritetselever totalt. De trives noe darligere pd skolen
enn gjennomsnittet av minoritetselever og har utdanningsaspirasjoner omtrent
pa linje med majoritetselevene. De gjor det en del darligere pd skolen enn
landsgjennomsnittet, og gapet 1 giennomsnittskarakterer mellom gruppen med
foreldre fra Filippinene og majoritetselevene er pa snaut 0,2 poeng etter
kontroll for sosiogkonomiske ressurser.

De aller fleste unge med polsk landbakgrunn er fodt 1 Polen. Kun seks
prosent er fodt i Norge. De tilherer altsa en av de nye innvandrergruppene, og
bor betydelig mer spredt utover Norge enn andre med innvandrerbakgrunn. De
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har darligere tilgang pé sosioskonomiske ressurser 1 familien enn majoriteten,
men noe bedre enn gjennomsnittet for minoritetselevene. Unge med foreldre
fra Polen er overrepresentert pa utdanningsprogram som gir yrkeskompetanse:
snaut seks av ti gar pad yrkesfaglig utdanningsprogram. De bruker betydelig
mindre tid pd skolearbeid enn gjennomsnittet blant minoritetselevene, og er
den gruppen som trives pa skolen 1 minst grad og som ogsd i minst grad
opplever at det gir status 1 vennekretsen & vare god pa skolen. Utdannings-
aspirasjonene med hensyn til hoyere utdanning er omtrent som blant majori-
tetselevene. Etter kontroll for sosiogkonomisk bakgrunn gjenstér en gjennom-
snittlig karakterforskjell pa snaut 0,2 poeng.

Unge med foreldre fra Tyrkia tilherer en av de etablerte innvandrer-
gruppene til Norge. Droyt étte av ti med tyrkisk bakgrunn er fodt 1 Norge. Den
tyrkiske minoriteten er relativt Oslo-dominert og de som bor utenfor Oslo bor
gjerne 1 storre kommuner. Gruppen av elever med foreldre fra Tyrkia har
dérligere tilgang pa sosiogkonomiske ressurser i familien enn gjennomsnittet
blant minoritetselevene og altsd betydelig dérligere enn elever fra majoriteten.
Omtrent to av tre folger utdanningsprogrammer som gir studiekompetanse,
dette er likt som hos majoritetselevene. De legger ned noe mer tid pa skole-
arbeid enn majoriteten, omtrent det samme som gjennomsnittet av minoritets-
elever. De trives relativt godt pa skolen og har utdanningsaspirasjoner pa niva
med majoritetselevene. Karaktergjennomsnittet for elevene er lavt, men mye
av gapet mellom unge med foreldre fra Tyrkia og majoritetselevene forklares
av ulik tilgang til sosioskonomiske ressurser. Etter kontroll for sosiogko-
nomisk status gjenstér et gap pd omtrent 0,2 karakterpoeng.

Elever med foreldre fra Irak er relativt sammensatt med hensyn til hvor
lenge de har vert i landet. Droyt fire av ti er fodt i Norge, mens tre av ti
innvandret selv for skolestart og resten innvandret flyttet 1 barneskolealder
eller senere. Gruppen av unge med foreldre fra Irak er 1 stor grad bosatt 1 Oslo
eller andre steder pa Ostlandet. De har litt darligere tilgang pa sosiogko-
nomiske ressurser enn andre minoritetsungdommer. Unge med foreldre fra
Irak legger ned noe mer tid pa skolearbeid enn gjennomsnittet blant unge med
minoritetsbakgrunn. De er svakt overrepresentert pa utdanningsprogrammer
som gir yrkeskompetanse. De trives noe darligere pd skolen enn majoritets-
elevene og har utdanningsaspirasjoner pa gjennomsnittet for minoritets-
elevene, altsd noe hoyere enn majoritetselevene. Unge med foreldre fra Irak
tilherer 1 storre grad vennemiljoer som verdsetter det & vare skoleflink. Det
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observerte karaktergapet mellom majoritet og unge med foreldre fra Irak er pa
et halvt karakterpoeng. Etter kontroll for sosiogkonomisk bakgrunn reduseres
dette gapet til snaut 0,3.

Unge med foreldre fra Somalia tilherer en relativt ny innvandrergruppe.
Snaut tre av ti er fadt 1 Norge og drayt tre av ti kom til Norge i tenarene. De
tilherer en Oslo-dominert innvandrergruppe, men en god del elever med
foreldre fra Somalia bor 1 mindre kommuner utenfor Ostlandet. Elever med
minoritetsbakgrunn fra Somalia er blant de som 1 gjennomsnitt har darligst
tilgang pa sosiogkonomiske ressurser 1 familien. Gruppen er overrepresentert
pa yrkesfaglige utdanningsprogrammer. De bruker litt mer tid pa skolearbeid
enn gjennomsnittet for minoritetselevene og trives relativt godt pa skolen. Tre
av fire med somalisk bakgrunn har planer om heyere utdanning etter endt
videregaende opplearing og sju av ti opplever at det & vaere skoleflink gir status
1 vennekretsen. Karaktergjennomsnittet blant elever med somalisk bakgrunn er
betydelig lavere enn blant majoritetselevene. Nar vi derimot tar hensyn til den
betydelig darligere tilgangen til sosiogkonomiske ressurser 1 familien gjenstér
en karakterforskjell pa 0,24 karakterpoeng.

Bare sju prosent av unge med foreldre fra Afghanistan er fodt 1 Norge.
Nesten halvparten kom til Norge i tenirene. De tilhgrer en av de nye innvand-
rergruppene og innvandringsgrunn for gruppen er 1 hovedsak flukt. Unge med
foreldre fra Afghanistan bor relativt spredt — ogsé 1 smakommuner. Sammen
med unge fra Somalia og Eritrea er unge med bakgrunn fra Afghanistan blant
de innvandrergruppene med aller dérligst tilgang pa sosiogkonomiske ressurser
1 familien. De er overrepresentert pad utdanningsprogrammer som gir yrkes-
kompetanse. Mange nedlegger mye tid pé skolearbeid, litt mer enn gjennom-
snittet for minoritetene totalt, og mange tilherer vennemiljoer der det gir hoy
status & vaere god pa skolen. De trives derimot gjennomgéende noe darligere pa
skolen. Gruppen har 1 utgangspunktet et lavt karaktergjennomsnitt, men dette
reduseres til snaut 0,3 ndr vi tar hensyn til sosiogkonomisk bakgrunn. Relativt
kort botid bidrar ogsd en god del til forklaringen av de observerte karakter-
forskjellene.

Droyt seks av ti med foreldre fra Eritrea flyttet til Norge 1 tendrene. Disse
ungdommene tilhgrer en av de nye innvandrergruppene til Norge, som i hoved-
sak har ankommet som flyktninger. Gruppen bor relativt spredt i bidde sma og
store kommuner, og nesten seks av ti bor utenfor Ostlandet. De har svaert darlig
tilgang péd sosiogkonomiske ressurser 1 familien. Gruppen er overrepresentert
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pa yrkesfaglige utdanningsprogrammer. Unge med foreldre fra Eritrea legger
ned mye tid pa skolearbeid, en god del mer enn gjennomsnittet for minoriteter
totalt og har utdanningsplaner omtrent pé linje med majoritetselevene. De er
den gruppen som i starst grad opplever at det a vaere god pa skolen gir status i
vennemiljeet. I utgangspunktet er karaktergapet til majoritetselevene stort.
Kontrollert for sosioskonomisk bakgrunn gjenstér et gap pa 0,25 poeng. Botid
betyr mye for karakterforskjellene for denne gruppen.

Snaut en av ti med foreldre fra Thailand er fedt 1 Norge. Droyt fire av ti
flyttet til Norge i1 barneskolealder og snaut fire av ti i1 tendrene. Gruppen av
elever med foreldre fra Thailand bor relativt spredt, ogsd 1 mindre kommuner
rundt om i Norge. De har litt darligere tilgang pé sosiogkonomiske ressurser i
familien enn gjennomsnittet for minoritetselever totalt. De er den av innvand-
rergruppene som 1 sterst grad gir pa yrkesfaglige utdanningsprogrammer.
Gruppen trives relativt darlig pd skolen og har 1 minst grad av alle gruppene vi
ser pd i denne rapporten planer om & ta heyere utdanning etter endt videre-
gdende opplering. Selv kontrollert for sosiogkonomisk bakgrunn er karakter-
forskjellen til majoritetselevene pa nesten 0,6 poeng.

9.2 Sosiogkonomisk bakgrunn betyr mye

At barn og unge med med hoyt utdannete foreldre og god tilgang til materielle
ressurser oppndr bedre skoleresultater enn de som vokser opp med ferre
sosiogkonomiske ressurser er vel kjent. En slik sammenheng bekreftes ogsé 1
denne undersgkelsen, basert pd en indikator pd familiens sosiogkonomiske
status som fanger opp hvor mange av foreldrene som har heyere utdanning,
hvor mange beker som finnes hjemme, om eleven har tilgang til eget soverom,
antall biler og datamaskiner/nettbrett i familien og om familien drar pa ferie-
reiser. Undersgkelsen viser at de aller fleste innvandrergruppene har vesentlig
mindre tilgang til slike ressurser enn majoritetselevene. Samtidig varierer det
mye mellom de ulike gruppene, der elever med foreldre fedt 1 Eritrea, Somalia,
Afghanistan, Marokko eller Tyrkia har faerrest ressurser, mens elever med
foreldre fodt 1 Norden, Tyskland, Russland og Litauen ligger pa nivad med eller
noe under majoritetselevene.

Rapporten viser at forskjeller 1 tilgangen til slike sosiogkonomiske
ressurser bidrar til 4 forklare mye av karakterforskjellene mellom ulike
innvandrergrupper — 1 den forstand at nar vi sammenlikner elever med ulik
innvandrerbakgrunn, men som vokser opp med tilsvarende sosiogkonomisk
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status, er karakterforskjellene langt mindre enn nar vi sammenlikner elevene
uten & justere for forskjeller 1 sosiogkonomisk status. Mens det i utgangs-
punktet er seks innvandrergrupper som ikke skiller seg ut med darligere karak-
tergjennomsnitt enn majoriteten, viser rapporten at antallet eker til tolv nar vi
tar hensyn til familiens sosiogkonomiske status. En av disse innvandrer-
gruppene — den vietnamesiske — skiller seg derimot ut med med et hoyere
gjennomsnitt enn majoriteten. Nar vi sammenlikner denne elevgruppen med
elever med norskfedte foreldre med tilsvarende mengde av sosiogkonomiske
ressurser hjemme skarer de med vietnamesisk bakgrunn i gjennomsnitt nesten
0,3 poeng heyere pad karakterskalaen enn majoriteten og har langt bedre
resultater enn noen av de andre innvandrergruppene.

For de resterende dtte innvandrergruppene, der sosiogkonomiske forhold
ikke bidrar til forklare alt, er det likevel slik at omtrent halvparten av karakter-
forskjellen til majoritetsgruppen kan knyttes til ulikheter 1 sosiogkonomisk
bakgrunn. Men gapet mellom elevene med thailandsk bakgrunn og elevene
med norskfodte foreldre reduseres relativt lite, og for denne gruppen gjenstér
det noksd betydelige karakterforskjeller selv justert for sosioskonomiske
faktorer.

Sosiogkonomisk bakgrunn har for evrig sammenheng med alle de utfalls-
malene som brukes 1 rapporten. For eksempel finner vi at halvparten av for-
skjellen 1 skoletrivsel mellom minoritets- og majoritetselever lar seg forklare
av familiens sosiogkonomiske status. Sosiogkonomisk status er altsa en faktor
som er positivt forbundet ogsd med skoletrivsel, det vil si at det er flere som
trives og foler tilherighet til skolen blant unge fra familier med hey sosio-
okonomisk status sammenliknet med elever med relativt faerre ressurser. Vi
finner videre at tilgang pa sosiogkonomiske ressurser pavirker arbeidsinnsats 1
skolen i form av tid brukt pa skolearbeid. Unge som vokser opp i hjem med
flest ressurser bruker 1 gjennomsnitt mest tid pé lekser. Sosiogkonomisk status
er ogsa en viktig faktor for & forstd orientering mot hoyere utdanning. Elever
med tilgang pé flere sosiogkonomiske ressurser i familien tror i sterre grad enn
de med faerre ressurser at de kommer til 4 ta heoyere utdanning etter endt
videregdende opplaring og de tilharer i storre grad vennemiljoer der det & vaere
skoleflink gir okt status.
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9.3 Botid bidrar til & pavirke karakterforskjeller mellom
innvandrergrupper

Rapporten tar for seg et stort spekter av ulike innvandrergrupper, der grunner
til og tidspunktet for innvandringen varierer mye. P4 den ene siden tilherer
flere av innvandrergruppene etablerte innvandrergrupper der de aller fleste av
ungdommene er fodt og oppvokst i Norge. Disse bestar av tidlige arbeidsinn-
vandringsgrupper til Norge, som for eksempel innvandrere fra Pakistan, India,
Sri Lanka, Tyrkia og Marokko, men ogsé av typiske flyktningeinnvandrere fra
Vietnam, Iran, Kosovo og Bosnia-Hercegovina. P4 den andre siden har vi
relativt nye innvandrergrupper, der ungdommene har generelt mye kortere
botid 1 Norge. Ogsd disse bestar av bdde arbeidsmigrantgrupper (Litauen,
Polen, Russland og Tyskland) og av flyktninggrupper (Eritrea, Filippinene,
Afghanistan, Somalia).

Rapporten viser at botid har en god del & si for elevenes karakterer. Men
det er forst og fremst de med relativt kort botid som skiller seg ut med svakest
resultater. Sammenliknet med de som er fodt 1 Norge skiller det 1 gjennomsnitt
0,40 karakterpoeng mellom de med kortest og lengst botid. Det er for ovrig
bare sma karakterforskjeller mellom de med innvandrerbakgrunn som er fodt
i Norge og de som kom til Norge for de fylte seks ar, mens de som kom i
barneskolealderen ligger omtrent midt mellom disse ytterpunktene.

Analyser der vi sammenlikner elever med ulik innvandrerbakgrunn, men
holder botiden konstant, viser at botid har en viss betydning for karakter-
forskjellene mellom innvandrergruppene. For eksempel er det slik at omtrent
halvparten av forskjellen mellom de fire innvandrergruppene med de laveste
gjiennomsnittskarakterene og elever med pakistansk bakgrunn kan knyttes til
at de forstnevnte gruppene har bodd vesentlig kortere 1 Norge enn den mer
etablerte gruppen av ungdom som har pakistanske foreldre. Samtidig viser
analysene at noen av innvandrergruppene som presterer godt i skolen oppnar
gode resultater selv om de har relativt kort botid. Dette gjelder innvandrer-
grupper som Tyskland, Norden og Russland. Ungdom med bakgrunn fra
Litauen oppnar ogsa i utgangspunktet noksa gode resultater, og kontrollert for
botid er det estimerte karaktergjennomsnittet like hoyt som gjennomsnittet til
ungdommene med bakgrunn fra Vietnam.
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9.4 Stort utdanningsdriv, som ogsa varierer mellom grupper
Tidligere forskning har vist at mange ungdommer med innvandrerbakgrunn
har et spesielt stort driv mot utdanning. Dette bekreftes av analysene i denne
rapporten. Det nye 1 denne rapporten er at vi systematisk har undersgkt om
utdanningsdrivet varierer mellom ulike innvandrergrupper. Vi finner at de
fleste gruppene har et betydelig driv mot utdanning, enten vi maler dette
gjennom hvor mye tid de bruker pa lekser, hvor orientert de er mot hoyere
utdanning eller hva slags betydning det & veere god pa skolen har 1 ungdom-
menes vennemilje.

Det er samtidig enkelte grupper som ikke skiller seg ut med et serskilt
heyere driv enn det vi finner blant majoritetselevene. For eksempel finner vi at
ungdom med bakgrunn fra nordeuropeiske land — fra Tyskland, Norden,
Russland, Litauen og Polen pd mange omrader er noksa like som majoriteten.
De gjor like mye — eller litt mer — lekser enn majoriteten, andelen som tror de
vil ta heyere utdanning er omtrent det samme som majoriteten og det er
omtrent like mange som mener at det & vaere god pd skolen eker statusen 1
vennemiljoet. Bildet endrer seg lite ndr vi tar hensyn til familiens sosio-
okonomiske status, med unntak av ungdommene fra Litauen og Polen, som
sammenliknet med de andre gruppene er noe mer orientert mot heoyere utdan-
ning nér vi tar hensyn til at disse har en del flere sosiogkonomiske ressurser
hjemme enn i de andre innvandrergruppene.

Nér det gjelder de ovrige innvandrergruppene — fra Asia, Afrika og Ser-
Europa, er konklusjonen at utdanningsdrivet er hoyt 1 alle grupper, og spesielt
ndr vi tar hensyn til at mange av disse gruppene har forholdsvis lav sosiogko-
nomiske status. Nar det gjelder skolearbeid, for eksempel, er det slik at alle
disse gruppene bruker langt mer tid pa lekser enn majoriteten og de nord-
europeiske innvandrergruppene. Ungdom med bakgrunn fra Sri Lanka bruker
spesielt mye tid, s& mye som en og en halv time p4 lekser daglig. Ungdom med
foreldre fra Marokko, Pakistan, Eritrea, Thailand og India bruker ogsa mye tid
pa lekser.

I rapporten analyserer vi hvordan disse ulikhetene 1 utdanningsdriv pa-
virker karakterforskjellene. Var konklusjon er at karakterforskjellene mellom
flere av innvandrergruppene og majoriteten trolig ville veert storre dersom dette
utdanningsdrivet ikke var tilstede. Denne konklusjonen er basert pa en
hypotetisk situasjon der vi sammenlikner elevgrupper som ellers er like med
hensyn pd mange bakgrunnsfaktorer, og der vi finner at utdanningsdrivet pa
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mange mater bidrar til & kompensere en del av de «ulempene» mange av disse
ungdommene har nér det gjelder tilgangen til sosiogkonomiske ressurser. Aller
starst betydning har dette utdanningsdrivet for ungdom som har foreldre fodt 1
Pakistan, Sr1 Lanka eller Somalia, der estimatene vare tilsier at dette handler
om dreyt 0,20 karakterpoeng. Et tilsvarende menster, men med litt svakere
utslag, ser vi i flere av de andre innvandrergruppene, der estimatene endrer seg
mellom 0,15 — 0,20 karakterpoeng (Eritrea, Afghanistan, Marokko, Vietnam,
India, Iran, Kosovo og Bosnia-Hercegovina). Blant ungdom som har foreldre
fodt 1 Tyrkia, Irak, Thailand og Filippinene er denne effekten noe svakere, men
likevel sterkere enn det vi finner 1 de nordeuropeiske innvandrergruppene.

9.5 Hgy skoletrivsel i alle innvandrergrupper

I rapporten analyserer vi hvordan elever med ulik landbakgrunn trives i skolen.
Det generelle bildet er at de aller fleste med innvandrerbakgrunn opplever
skolen som et godt sted & vare. I alle innvandrergrupper trives det store
flertallet, de foler seg inkludert av bade elever og lerere og er forneyd med
skolen de gér pd. Samtidig er det slik at ungdom med innvandrerbakgrunn som
gruppe betraktet opplever noe mindre trivsel og tilherighet i skolen enn
majoriten. Det er noen flere som gruer seg til & ga pa skolen og ferre er forneyd
med skolen de gar pa. Forskjellene er ikke spesielt store, og de kan langt pa vei
forklares av ulikheter 1 sosiogkonomisk status. Ogsd hvilken skole elevene har
en viss betydning. Hvor lenge ungdommene har bodd i Norge spiller derimot
ikke en spesielt stor rolle for hvordan elevene opplever skolen, med unntak av
at de som kom 1 tenarene opplever noe mindre grad skoletrivsel og tilherighet
enn andre.

Samtidig er det noen forskjeller mellom innvandrergruppene, som bare
delvis samvarierer med hvilket karaktergjennomsnitt de ulike gruppene opp-
nar. Generelt er trivselen noe heyere 1 grupper som gjor det bra 1 skolen, og
lavest blant de som oppnar relativt lave karakterer. Men mensteret er langt fra
entydig. Det finnes eksempler pé relativt lav trivsel blant innvandrergrupper
som oppndr noksa gode karakterer. Og motsatt, i innvandrergrupper med de
laveste gjennomsnittskarakterer finner vi eksempler pd grupper som skérer
forholdsvis hayt pa skoletrivselsindikatorene, blant annet elever med bakgrunn
fra Somalia og Eritrea.

Hovedbildet er likevel at forskjellene mellom innvandrergruppene 1
opplevd trivsel ikke er store, og de bidrar ikke til & forklare noe sarlig av
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karakterforskjellene mellom innvandrergruppene. Selv om skoletrivsel 1 seg
selv er positivt forbundet med karakterer, 1 den forstand at elever som trives
godt pa skolen oppnar bedre karakterer enn elever som trives dérlig, er
sammenhengen ikke spesielt sterk.

9.6 Bosted og skole betyr relativt lite

Rapporten viser at det er store variasjoner mellom ulike innvandrergrupper nar
det gjelder hvor 1 Norge ungdommene bor og hvilke skoler de gér pa. Samtidig
er det et viktig funn 1 denne rapporten at ssmmenhengen er relativt begrenset
mellom bosted og skole pd den ene siden og skoleprestasjoner, utdanningsdriv
og trivsel pa den andre siden. Vi finner sma systematiske forskjeller i utfalls-
variablene vare mellom elever med innvandrerbakgrunn som bor ulike steder
1 landet, i kommuner med ulik sterrelse og sammensetning og som gar pa ulike
skoler. Dette betyr at elever med innvandrerbakgrunn, uavhengig av hvor de
bor og hvor de gar pd skole mater mange av de samme mulighetene og begrens-
ningene 1 utdanningssystemet. Dette star i sterk kontrast til funn fra eksempel-
vis USA. Det norske utdanningssystemet kategoriseres, 1 motsetning til det
amerikanske, som universelt. Utdanningen felger 1 hovedsak sentrale retnings-
linjer, lereplaner og de ulike skolene er underlagt de samme kontrollregimer
med hensyn til kvalitet. Den relativt begrensede observerte effekten av hvor 1
landet de ulike elevene bor og hvilken skole elever med innvandrerbakgrunn
gér pa kan vere et tegn pa at man langt pd vei har lykkes med 4 tilby like
muligheter, men ogsd at elever med minoritetsbakgrunn meter mange av de
samme utfordringene pé ulike skoler i1 landet.

9.7 Alt er ikke forklart

Selv 1 et forholdsvis egalitaert samfunn som det norske betyr familien som barn
og unge vokser opp 1 mye for hvor godt elever trives 1 skolen, hva slags
utdanningsdriv de meter skolen med og hvilke resultater de oppnar i utdan-
ningssystemet. Dette gjelder ikke bare for unge med innvandrerbakgrunn, men
ogsa for unge generelt. I rapporten har vi vist at sosiogkonomisk status er viktig
for mange av disse forholdene, samtidig som vi har vist at tilgangen pa sosio-
okonomiske ressurser ikke bidrar til & forklare alle forskjeller mellom inn-
vandrergruppene. Dette viser at ogsd andre faktorer spiller inn. Ressurser i
familien handler ikke bare om inntekt, utdanning og tilgang pa materielle
goder, men ogsd om tilgang pa tid og tilgjengelige voksenpersoner. Det er
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derfor en begrensning ved studien at vi ikke har hatt informasjon om hva slags
relasjoner de unge har til foreldrene sine og hva slags familiestruktur de inngér
1. Siden de ulike innvandrergruppene som er studert har sa ulik innvandrings-
historikk, er det en mulighet at en del av de variasjonene som vi ikke har klart
a forklare kan handle om hvem de unge bor sammen med — om de bor med en
eller begge foreldrene — eller om de bor med foreldre i det hele tatt. A
undersoke hva slags betydning det har at noen innvandrergrupper har unge som
har kommet som enslige asylsokere til Norge, mens andre har kommet til
Norge pa familiegjenforening med en mor eller far som har flyttet til landet
forst er et forskningstema, som vi ikke har hatt muligheter til & undersoke
nermere innenfor rammene av dette prosjektet.

Innledningsvis 1 rapporten refererte vi til forskning som forklarer gode
skoleresultater 1 enkelte innvandrergrupper med kulturelle faktorer som
fremmer innsats og prestasjoner i utdanningssystemet. En konsekvens av en
slik tenkning og slike forklaringer kunne ogsa veart at lavere prestasjoner i
skolesystemet skyldes kulturelle faktorer som verdimessig star i motsetning til
utdanning. Det er imidlertid lite i vare funn som tyder pé at det er systematisk
motstand mot eller avstandtagen fra skolens verdier 1 noen av de innvandrer-
gruppene der skolekarakterene er relativt lave. Snarere tvert imot. Det er serlig
blant elever 1 de gruppene som 1 utgangspunktet har lavere gjennomsnitts-
karakterer vi finner elever med sterk utdanningsorientering, hoy arbeidsinn-
sats, god tilpasning til skolen og miljeer der det & vaere god pa skolen verdsettes
1 form av gkt status 1 vennegruppen. I denne undersgkelsen har vi derimot ikke
hatt mulighet til & underseke om det er systematiske forskjeller 1 hva slags
stotte og veiledning unge fra ulike innvandrergrupper far hjemmefra med
hensyn til skolehverdag og utdanningsvalg. Dette ber ogsa kunne vare et tema
for framtidig forskning.

Rapporten viser at botid er en viktig faktor for & forklare og forstd ulik-
heter 1 skoleresultater mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn og
mellom elever med innvandrerbakgrunn fra ulike land. Botid betegner hvor
lenge en har bodd 1 landet, men sier mindre om hvordan man er blitt mett eller
ivaretatt etter ankomst. For de av de unge som selv har flyttet burde vi ideelt
sett hatt informasjon om hva slags integrasjonstiltak elevene har blitt mett med
1 Norge. Det finnes en flora av ulike tiltak og innsatser pa flere nivder som for
eksempel innferingsklasser og mottaksklasser, morsmalsopplaring og opp-
leering 1 norsk som andresprak. Dette tilbys 1 kortere eller lengre tidsperioder
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og kan vaere bestemt av kommunenes ressurser og kompetanse. Dette betyr for
eksempel at en person kan ha hatt kort botid 1 Norge og gjennomgatt mange
gode integrasjonstiltak som fungerer stottende med hensyn til skoletilpasning
og prestasjoner. Motsatt kan en person ha bodd lang tid i Norge og ikke mottatt
slike tiltak. Utdanningsvalg kan ogsd vaere pavirket av kvaliteten pd veiledning
som tilbys unge med innvandrerbakgrunn. Det kan for eksempel vere slik at
en del ungdom med innvandrerbakgrunn blir veiledet til & ta yrkesfag fordi det
er mindre teoritungt, altsa at man kan klare seg med litt mindre sprakkunn-
skaper. Alt dette kan pavirke de unges tilpasning og prestasjoner og ber vare
et fokus for framtidig forskning.

Utgangspunktet for denne rapporten var blant annet muligheten 1 Ungdata
til 4 skille ut elever med innvandrerbakgrunn der foreldrene deres er fodt i ulike
land. Dette har muliggjort analyser over et relativt bredt spekter av forhold som
handler om elevenes trivsel og tilherighet, utdanningsdriv og prestasjoner.
Samtidig legger det begrensninger pa hvor dypt vi har kunnet gd i under-
sokelsen av elever med bakgrunn fra enkeltland eller grupper av enkeltland.
For & fa en bedre forstaelse av hvordan unge med innvandrerbakgrunn har det
og gjeor det 1 norsk skole ber framtidig forskning ogsd forseke & ta hensyn til
skolesystem og institusjoner 1 opprinnelseslandet til elevene eller foreldrene
deres. Vére funn tyder for eksempel pa at elever med innvandrerbakgrunn fra
land med utdanningssystemer og institusjoner som ligner de vi finner i Norge
1 starre grad presterer pa linje med majoritetselevene.
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Summary

This report is about school satisfaction, educational drive and school
performance among youth with immigrant background in upper secondary
school in Norway. This group of students has more than doubled in less than
twenty years — from a 6 per cent share of students in 2001 to 14 per cent in
2017. Since education is a crucial element in the integration of immigrants and
their children, it is important to gain more knowledge about the educational
achievement of the young. How well do they do in school and are there
systematic differences between youth in families that come from different
countries? In the report, we study youth with a background from the 20
countries with the largest immigration to Norway in upper secondary
education. One of the findings is that there are quite large differences between
the grades students from different countries achieve. The aim of the report is
to acquire more knowledge about why these differences are so large.

The data is based on a cross-national survey scheme (Ungdata) conducted
in upper secondary schools in 2015-2017. The data consists of self-reported
information from approximately 68,000 students in about 250 upper secondary
schools across Norway. In the report, "Youth with an immigrant background"
is defined as all who have two foreign-born parents. They comprise 14.6
percent of all students in the material and include both Norwegian-born
students and those who have moved to Norway.

Main findings

The analyses show that parental country of origin has an impact on the students
school performance — the difference is almost a full grade in the Norwegian 6
grade system, between those who achieve best and worst.

One important finding is that socio-economic status and duration of
residency in Norway explain much of the differences. In the report, we also
show that several groups of immigrants have strong educational drive, which
in many cases compensate lower socio-economic status and shorter residency.
With a few exceptions youth with an immigrant background spend con-
siderably more time doing schoolwork, aspire to get a higher education and
more believe that achieving well in school increases their standing among
peers, than is usual amongst other youth. Without this drive, the difference in
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grades would probably be larger than they are. We also find that youth with an
immigrant background feel less school satisfaction than other youth, though
differences in satisfaction and sense of belonging do not explain the differences
in grades. We also find that there is a large variation between youth with
different country backgrounds regarding where they live in Norway and which
schools they attend. Place of residence and the schools they attend, do not
contribute to explaining why some groups do better in school than others.
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Vedlegg

Vedleggstabell 1 Multivariat regresjonsanalyse av tid brukt til lekser (malt i minutter daglig).

Landbakgrunn
Modell I (OLS) Modell Il (OLS) @ Modell Ill (ML)
b seb sigp b seb sigp b seb sigp
Landbakgrunn (ref. gr: Norge)
Vietnam 33 | 28 | ™ | 34 | 2,7 | ™| 32 | 2,7 | ***
Tyskland 4 4,0 | NS 3 3,8 | NS 4 3,8 | NS
Bosnia-Hercegovina 28 | 44 | | 29 | 42 | | 28 | 42 | ***
Norden 1 3,2 | NS 0 30 | NS | 1 3,0 | NS
Russland 14 | 44 | * 14 | 42 | = | 12 | 42 | **
India 37 | 41 | ™ | 36 | 40| ™™ | 34 | 40 | ***
Iran 25 | 38 | * | 24 | 3,7 | v | 22 | 3,7 | **
Sri Lanka 52 | 26 | ™ | B1 | 25 | *** | 47 | 2,5 | ¥
Litauen 10 | 3,9 | ** 14 | 38 | ** | 14 | 3,8 | ==
Kosovo 29 | 38| ™ | 32 |36 | ™ | 31 | 36 | **
Marokko 40 | 42 | ™™ | 43 | 41 | ™ | 39 | 41 | ***
Pakistan 40 | 21 | | 41 | 20 | ™™ | 36 | 21 | ***
Filippinene 30 | 40 | ™™ | 33 | 39| ™ | 33 | 3,9 |
Polen 5 2,3 * 7 22 | 7 22 |
Tyrkia 27 | 31| * | 30 | 30 ¥ | 28 | 3,0 | ***
Irak 30 | 29 | = | 33 |28 | *™ | 31 | 28 | =
Somalia 28 | 20 | ** | 35 | 21 | * | 33 | 21 | ***
Afghanistan 26 | 25| ™ | 34 | 25 ™ | 33 | 25 | ***
Eritrea 37 | 29 | ™ | 48 | 29 | ¥ | 48 | 2,9 | ***
Thailand 37 | 42 | | 42 | 41 | Y| 42 | 41 |
Andre land 22 |12 | = | 25 |11 | = | 23 | 1,1 | ***
Kjonn (jenter=1) 26 | 04 | ™™ | 256 | 04 | ™™
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 1 05 | * 2 0,5 | ***
VG3 1 0,6 * 3 0,6 | ™
Sosiogkonomisk status (0-3) 6 04 | *** 5 04 | **
Utdanningsprogram (studiekomp=1) 15 | 05| ™ | 14 | 0,5 | ™
Minoritetsandel pa skolen (ref. <10 %)
10-20% 2 1,2 | NS
20 -30 % 0 21 | NS
>30 % 3 3,0 | NS
Region (ref. Oslo)
Jstlandet -6 2,4 *
Resten av landet -2 | 2,2 | NS
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)
10-20.000 innbyggere 0 0,9 | NS
20-50.000 innbyggere 1 0,9 | NS
>50.000 innbyggere 1 1,0 | NS
Konstant 50 [ 0,2 | *** | 14 | 08 | ™ | 17 | 2,6 | ***
N ungdom= 68597 67829 67597
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 2 Analyse av utdanningsplaner blant ungdom som har foreldre fadt i ulike land.

Modell 1 (OLS)  Modell Il (OLS)  Modell Il (ML)

b seb sigp b seb sigp b seb sigp
Landbakgrunn (ref. gr: Norge)
Vietnam 124 24 | ™ | 143| 20 | ** |125| 2,0 | **
Tyskland 06 | 333 | NS | -01| 28 | NS 04| 28 | NS
Bosnia-Hercegovina 11,7 | 3,7 *112,3 | 3,1 11,4 | 31 e
Norden 29 | 27 | NS | 12| 22 | NS | 06 | 22 | NS
Russland 6,1 | 3,7 | NS | 6,7 | 3,1 * 6,4 | 31 *
India 159 | 36 | * 11,2 3,1 | * 10,3 | 3,1 | ***
Iran 175 3,3 | ** [ 142 2,8 | ** | 12,7 | 2,8 | **
Sri Lanka 21,31 23 | ™ 178 1,9 | = |164 | 1,9 | ***
Litauen 0,7 33 NS | 104 28 | * |10,0| 2,8 | ***
Kosovo 106 | 3,2 | ** 18,2 2,7 | ** |16,5| 2,7 | ***
Marokko 11,8 | 4,2 * 1179 3,8 | ** | 17,3 | 3,8 | ***
Pakistan 137119 | ™ 166 | 16 | *** | 154 | 1,7 | **
Filippinene 14 | 34 | NS | 7,7 | 29 > 78 | 29 >
Polen 06| 19 | NS | 78 | 16 | ** | 72 | 16 | *
Tyrkia 6,7 | 2,6 * 15,7 2,2 | *** 151 | 2,3 | **
Irak 57 | 2,6 * 131 22 | * 121 | 22 | ***
Somalia 70 | 1,9 | = 237 | 1,7 | = |228| 1,7 | ***
Afghanistan 11122 | NS 169, 19 | ™ | 159 | 1,9 | **
Eritrea 20| 25 | NS |221| 22 | = 219 22 | *
Thailand 51| 36 | NS | 144 3,1 | ** 142 | 31 | ***
Andre land 49 | 10 | ™ |106| 09 | ** |10,1| 0,9 | **
Kjenn (jenter=1) 16 03 | * | 11,3] 0,3 | ***
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 21 104 | = | 23 04 | ™
VG3 45 | 04 | ™ | 44 05| ™
Sosiogkonomisk status (0-3) 136 | 0,3 | ** | 12,7 | 0,3 | ***
Utdanningsprogram (studiekomp=1) 414 04 | ™™ |402| 04 | ***
Minoritetsandel pa skolen
(ref. <10 %)
10-20 % -0,4 | 0,8 | NS
20-30 % -0,1 | 1,3 | NS
>30 % 4,31 1,9 *
Region (ref. Oslo)
Jstlandet -1,7 | 1,5 | NS
Resten av landet 411 14 >
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)
10-20.000 innbyggere 1,7 | 0,7 *
20-50.000 innbyggere 1,8 | 0,6 >
>50.000 innbyggere 1,1 | 0,7 | NS
Konstant 67,0/ 02 | ** | 53 | 06 | ™ | 98 | 16 | ***
N ungdom= 68597 67829 67597
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Vedleggstabell 3 Analyse av sannsynligheten for & mene at det & veere god pa skolen gker

statusen i vennemiljget.

Modell | (OLS) Modell Il (OLS) | Modell Il (ML)
b seb sigp b seb sigp b seb sigp
Landbakgrunn (ref. gr: Norge)
Vietnam 86 | 25 | ¥ |11,2| 25 | *** | 95 | 2,5 |
Tyskland 42 | 35 | NS |39 |35 | NS |43 ]| 35| NS
Bosnia-Hercegovina 16,5 39 | ** 17,3 39 | * /16,8 | 3,9 | ***
Norden 20 | 29 NS |16 |28 | NS | 13| 28| NS
Russland 05|39 NS |14 |39 | NS | 10| 39 | NS
India 19,7 3,7 | ** | 19,7 | 3,7 | ** |[181]| 3,7 |
Iran 205 34 | ™™ |211| 34 | ™ 199 34 | ***
Sri Lanka 138 2,3 | *™* 149 23 | ** | 125] 2,3 | ***
Litauen -04 | 35| NS | 36 | 35| NS |40 | 34 | NS
Kosovo 99 | 34 | * |13,7| 34 | *** |128]| 34 |
Marokko 244 | 39 | ™ |294| 39 | ™ 268 3,9 | ***
Pakistan 22519 | = |256| 19 | = |23,0| 20 | ***
Filippinene 78 | 3,6 * 17| 36 | 111 36 | **
Polen -3,3 20 | NS | 0,3 20 NS |01 | 20| NS
Tyrkia 12,4 | 2,7 | ** | 171 | 2,7 | ** |159]| 2,7 | **
Irak 21,3 2,7 | ** |248 | 2,7 | *** |23,9| 2,7 | ***
Somalia 244119 | = 30,8 1,9 | *** |294| 2,0 | *
Afghanistan 279 24 | » |336| 24 | *** |329]| 24 |
Eritrea 30,2 2,7 | ¥ | 37,7 2,7 | ** |37,3| 2,7 | ***
Thailand 221 38 | ™ |29,0| 3,8 | *** |281| 3,8 | ***
Andre land 10,2 1,0 | ™ |[13,0| 1,1 | ** [125] 1,1 | ™
Kjgnn (jenter=1) -0,7 1 0,4 | NS | 08| 04 *
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 1,9 04 | * | 18| 04 | ™
VG3 28 | 05| ™ | 28 06 | ***
Sosiogkonomisk status (0-3) 66 | 03 *** | 6,1 | 04 | *
Utdanningsprogram (studiekomp=1) 97 |05 ** | 87| 05| *
Minoritetsandel pa skolen (ref. <10 %)
10-20 % 0,51] 0,9 | NS
20-30 % 04 | 1,5 | NS
>30 % 2,0 | 2,1 | NS
Region (ref. Oslo)
Jstlandet 5117 | *
Resten av landet -39 1| 1,6 *
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)
10-20.000 innbyggere 0,7 | 0,8 | NS
20-50.000 innbyggere 03 | 0,8 | NS
>50.000 innbyggere 0,8 | 0,9 | NS
Konstant 443 0,2 | 0,0 |238| 0,7 | 0,0 [28,4| 1,9 | *
N ungdom= 68597 67829 67597
N skoler= 248

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

125



Vedleggstabell 4 Regresjonsanalyse av skolekarakterer. Foreldrenes landbakgrunn, kjgnn, klassetrinn,
sosiale bakgrunn, skoletrivsel og utdanningsdriv, skoletilhgrighet og kjennetegn ved bostedskommune.

Modell2 = Modell3 @ Modell4  Modell5  Modell 6
Modell b (sig) b (sig) b (sig) b (sig) b (sig) b (sig)
Landbakgrunn (referansegruppe=Norge)
Vietnam 0,05 (NS) | 0,29 (***) | 0,30 (***) 0,14 (***) | 0,09 * 0,09 *
Tyskland -0,01 (NS) | 0,02 (NS) | 0,02 (NS) | -0,03 (NS)| -0,02 (NS) |-0,02 (NS)
Bosnia-Hercegovina -0,06 (NS) | 0,08 (NS) | 0,10 (NS) | -0,05 (NS)| -0,04 (NS) |-0,04 (NS)
Norden -0,07 (NS) | -0,08 (NS) |-0,05 (NS) | -0,09 (NS)| -0,09 (NS) |-0,09 (NS)
Russland -0,09 (NS) |-0,01 (NS)| 0,02 (NS) | -0,03 (NS)| -0,07 (NS) |-0,07 (NS)
India -0,12 (NS) | 0,00 (NS) | 0,00 (NS) | -0,16 (**) |-0,17 (**) |-0,17 (**)
Iran -0,13 (%) 0,02 (NS) | 0,05 (NS) | -0,11 (NS) -0,12 (*) |-0,12 (*)
Sri Lanka -0,13 (**) 0,07 (NS) | 0,07 (NS) | -0,15 (***) | -0,15 (***) |-0,14 (***)
Litauen -0,17 (%) -0,05 (NS) |-0,03 (NS) | -0,10 (NS)| -0,07 (NS) |-0,07 (NS)
Kosovo -0,26 (***) | -0,03 (NS) |-0,05 (NS) | -0,20 (***) | -0,16 (**) |-0,16 (**)
Marokko -0,28 (***) 0,01 (NS) | 0,02 (NS) | -0,17 (*) |-0,10 (NS) |-0,09 (NS)
Pakistan -0,33 (***) | -0,06 (NS) -0,06 (*) -0,28 (***) | -0,21 (***) |-0,20 (***)
Filippinene -0,33 (***) | -0,17 (**) |-0,13 (%) -0,21 (***) | -0,19 (***) |-0,19 (**)
Polen -0,34 (***) | -0,19 (***) |-0,16 (***) | -0,22 (***) | -0,21 (***) |-0,20 (***)
Tyrkia -0,49 (***) | -0,21 (***) |-0,20 (***) | -0,34 (***) | -0,30 (***) |-0,29 (***)
Irak -0,50 (***) |-0,28 (***) |-0,25 (***) | -0,38 (***) | -0,33 (***) |-0,32 (***)
Somalia -0,64 (***) | -0,24 (***) |-0,26 (***) | -0,45 (***) | -0,40 (***) |-0,39 (***)
Afghanistan -0,64 (***) |-0,27 (***) |-0,25 (***) | -0,44 (***) | -0,42 (***) |-0,42 (***)
Eritrea -0,64 (***) | -0,24 (***) |-0,23 (***) | -0,42 (***) | -0,40 (***) |-0,40 (***)
Thailand -0,82 (***) |-0,58 (***) |-0,55 (***) | -0,67 (***) | -0,65 (***) |-0,65 (***)
Andre land -0,32 (***) | -0,13 (***) |-0,11 (***) | -0,22 (***) | -0,21 (***) |-0,21 (***)
Kjgnn (jenter=1) 0,16 (***) | 0,18 (***) 0,08 (***) | 0,07 (***) | 0,07 (***)
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 0,08 (***) | 0,09 (***) | 0,07 (***)| 0,07 (***) | 0,07 (***)
VG3 0,09 (***) | 0,09 (***) | 0,01 (NS)| 0,00 (NS) | 0,00 (NS)
Sosiogkonomisk status (0-3) 0,38 (***) | 0,36 (***) | 0,25 (***)| 0,21 (***) | 0,21 (***)
Skoletrivsel (z-skare) 0,11 (***) | 0,09 (***) | 0,09 (***) | 0,08 (**¥)
Tid brukt til lekser (antall timer) 0,07 (***) | 0,07 (***) | 0,07 (***)
Planer om hgyere utdanning (ja=1) 0,40 (***) | 0,36 (***) | 0,36 (***)
Okt status av a veere god (ja=1) 0,11 (***)| 0,10 (**) | 0,10 (***)
Utdanningsprogram 0,09 (***) | 0,10 (***)
(studiekomp=1)
Minoritetsandel pa skolen (ref. <10 %)
10-20 % -0,02 (NS)
20-30 % -0,01 (NS)
>30 % -0,27 (**¥)
Region (ref. Oslo)
Jstlandet -0,06 (NS)
Resten av landet -0,07 (NS)
Kommunestgrrelse
(ref.: <10.000 innbyggere)
10-20.000 -0,06 (***)
20-50.000 -0,03 (%)
>50.000 -0,03 (NS)
Konstant 3,87 (***) 3,07 (***) | 3,12 (***) 3,14 (***) | 3,06 (***) | 3,17 (***)
N ungdom= 48364 48364 48364 48364 48364 48364
N skoler= 152 152

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, (**) p<0,01, (***) p<0,001. Modell 1-4 er ordinzere linezere
regresjonsanalyser. Modell 5-6 er basert pa lineaere flernivaanalyser med individ som niva 1 og skole som niva 2.
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Vedleggstabell 5 Regresjonsanalyse av selvrapporterte karakterer blant ungdom

bakgrunn. Betydningen av botid.

med innvandrer-

Modell | (OLS) Modell Il (OLS) Modell Il (ML)
b seb | sigp b seb sigp b seb  sigp
Landbakgrunn (ref. gr: Pakistan)
Vietnam 0,37 | 0,06 o 0,37 | 0,06 ** 10,28 | 0,06 i
Tyskland 0,32 | 0,09 o 0,46 | 0,09 *=** 10,27 | 0,08 b
Bosnia-Hercegovina 0,27 | 0,09 ** 0,27 | 0,09 ** 0,16 | 0,08 *
Norden 0,25 | 0,08 o 0,34 | 0,08 *=* 10,15 | 0,07 *
Russland 0,23 | 0,09 * 0,33 | 0,09 ** 10,7 | 0,09 *
India 0,21 | 0,08 ** 0,22 | 0,08 ** 0,03 | 0,07 NS
Iran 0,20 | 0,08 * 0,21 | 0,08 * 0,09 | 0,07 | NS
Sri Lanka 0,20 | 0,06 o 0,19 | 0,06 ** 10,04 | 0,056 | NS
Litauen 0,15 | 0,08 NS | 0,38 | 0,09 *** 10,25 | 0,08 *
Kosovo 0,06 | 0,08 NS | 0,06 | 0,08 ' NS | 0,056 | 0,07 NS
Marokko 0,04 | 0,09 NS | 0,05 | 0,08 | NS | 0,12 | 0,08 | NS
Filippinene -0,01 | 0,08 NS | 0,13 | 0,08 | NS | 0,08 | 0,07 | NS
Polen -0,01 | 0,05 NS | 0,17 | 0,06 > 0,09 | 0,06 NS
Tyrkia -0,16 | 0,06 * -0,16 | 0,06 * -0,11 | 0,06 NS
Irak -0,17 | 0,06 * 1-0,12 | 0,06 | NS |-0,08 | 0,06 | NS
Somalia -0,30 | 0,05 *** 1-0,16 | 0,05 * 1-0,11 | 0,05 *
Afghanistan -0,29 | 0,06 *** 1-0,12 | 0,06 | NS |-0,14 | 0,06 *
Eritrea -0,30 | 0,07 *** 1-0,08 | 0,07 | NS |-0,08 | 0,07 NS
Thailand -0,47 | 0,10 ***1-0,27 | 0,10 * 1-0,31 | 0,09 b
Andre land 0,01 | 0,04 NS | 0,12 | 0,04 ** 0,05 | 0,04 NS
Alder ved innvandring (ref. fadt i Norge)
Far skolestart -0,03 | 0,04 NS 0,01 0,03 NS
| barneskolealder -0,22 | 0,03 =* 1-0,12 | 0,03 b
| tenérene -0,33 | 0,03 *** 1-0,16 | 0,03 e
Kjonn (jenter=1) 0,02 | 0,02 NS
Klassetrinn (ref. VG1)
VG2 0,03 | 0,02 | NS
VG3 -0,04 | 0,03 | NS
Skoletrivsel (z-skare) 0,14 | 0,02 e
Tid brukt til lekser (antall timer) 0,00 | 0,00 e
Planer om hgyere utdanning (ja=1) 0,33 | 0,03 e
Dkt status av & veere god (ja=1) 0,02 | 0,02 NS
Sosiogkonomisk status (0-3) 0,19 | 0,02 ek
Utdanningsprogram (studiekomp=1) 0,17 | 0,03 b
Minoritetsandel pa skolen (ref. <10 %)
10-20 % -0,03 | 0,056 | NS
20-30 % 0,01 | 0,07 | NS
>30 % -0,34 | 0,09 el
Region (ref. Oslo)
Jstlandet -0,11 0,07 NS
Resten av landet -0,14 | 0,07 NS
Kommunestgrrelse (ref. <10.000)
10-20.000 innbyggere -0,04 | 0,06 NS
20-50.000 innbyggere 0,01 | 0,05 NS
>50.000 innbyggere 0,02 | 0,05 NS
Konstant 3,67 |0,04 o 3,69 | 0,04 #* 12,76 | 0,11 o
N ungdom= 7029 7029 7029
N skoler= 148

Note: Signifikansniva: NS: p>0,05, * p<0,05, (**) p<0,01, (***) p<0,001
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