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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Bydel Grorud som har engasjert
NOVA med gnske om 4 gi dypere inn i det innsamlede materialet fra Ung i
Oslo undersgkelsen fra 2015. Formalet er & oke kunnskapen om livssituasjonen
til ungdommene i Bydel Grorud, avdekke sammenhenger og eventuelt
tilbakevise feilaktige oppfatninger. Hapet er at et bedre kunnskapsgrunnlag skal
bidra til en mélrettet utforming av det lokale forebyggende arbeidet som utfores
av kommunen og evrige som jobber med bydelens ungdom.

Patrick Lie Andersen ved NOVAs ungdomsseksjon har vert leder for
forskningsprosjektet. Forsker Marianne Dzhlen ved NOVAs ungdomsseksjon
har ogsd vert tilknyttet prosjektet. Andersen og Dzhlen har i samarbeid skrevet
rapporten og analysert materialet.

Vi takker for et godt samarbeid med véir oppdragsgiver Bydel Grorud.
Utformingen av rapporten har skjedd i samarbeid med blant andre Anders
Langfeldt-Rugelbak, Hanne Mari Forland, Cecilie Kjolnes Skar og Habib Tahir
i Bydel Grorud. Alle har de kommet med nyttige innspill, ideer og ensker i
prosessen.

Vi retter ogsd en stor takk til referansegruppen for kommentarer og
synspunkter. Den har bestatt av Yvonne Larsen ved KoRus, Oslo kommune,
Viggo Vestel ved NOVAs ungdomsseksjon og professor Willy Pedersen ved
Universitetet i Oslo og forsker ved NOVAs ungdomsseksjon.

Til sist vil vi ogsa takke de ungdommene som har svart pd undersokelsen
samt de ansatte pé alle skolene som har sttt for den praktiske gjennomferingen

av sporreundersokelsen.

Oslo, august 2016

Patrick Lie Andersen og Marianne Dzhlen
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Sammendrag

Bydel Grorud har om lag 27000 innbyggere. Bydelen ligger nordest i Oslo, i
Groruddalen, som for gvrig omfatter bydelene Bjerke, Alna og Stovner.

Rapporten Ung i Bydel Grorud er en analyse av levekdr blant bydelens
ungdommer i 2015. Malet er, for det forste, 4 gi en generell oversikt over leve-
kér, livsstil og andre sider ved Grorud-ungdommens bo- og oppvekstsituasjon
og sammenlikne dette med situasjonen for ungdom ellers i Oslo. For det andre
gjores mer inngdende analyser av sammenhengene mellom Grorud-ungdom-
menes bo- og oppvekstsituasjon, deres erfaringer, synspunkter og familie-
bakgrunn. Her er fire tema vekdlagt: 1) trivsel, fornsydhet og trygghet i hver-
dagen, 2) problem- og risikoatferd, 3) rusmiddelbruk og 4) helse.

Rapporten viser at de fleste ungdommene i Bydel Grorud har en god
ungdomstid. Ungdommene har det bra pd mange omrader. Flesteparten trives
pa skolen, har et heyt nivd av velvare, har god helse og er forngyde med
lokalmiljget. De fleste har en aktiv fritid; de deltar i organiserte fritidsaktiviteter
og trener regelmessig. Flesteparten er forngyd med vennene sine og har en god
relasjon til foreldrene. Mange gjor det bra pa skolen og har ambisjoner om
hoyere utdanning. Flere av funnene i rapporten star derfor i kontrast til den
bekymringen som ofte formidles i medieomtalen av Groruddalen.

Men i likhet med tidligere studier viser rapporten at mange av ungdom-
mene i Bydel Grorud vokser opp i familier med ferre sosioskonomiske ressurser
(bl.a. foreldrenes skonomi og utdanning) enn gvrig osloungdom. Vi finner ogsi
at dette ressursnivdet er noe lavere enn blant ungdommene i nabobydelene
Stovner, Alna og Bjerke. Flere av ungdommene sier at familieskonomien er
vanskelig, enn andre steder i byen. Andelen med innvandrerbakgrunn er
markert hoyere enn i Oslo totalt sett. Flere av bydelens ungdommer vokser opp
i trangbodde boliger, og flere bor med kun én av foreldrene enn hva som er
tilfelle blant ungdom i resten av byen.

Rapporten viser til utfordringer pa serlig tre omrader, for en del av
ungdommene.

Det forste knytter seg til det psykososiale miljoet, til det som har med trivsel,
forngydhet og trygghet 4 gjore. Noe av dette er ogsa relatert til problematferd.
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Selv om flesteparten i Bydel Grorud trives, si er det flere som er misforngyd med
lokalmiljeet, som kjenner seg utrygge, og som har blitt utsatt for vold, enn ellers
i Oslo. Andelen som er forngyd med vennene, er ogsd noe lavere. Dette er
faktorer som henger sammen, og som tyder pa at det psykososiale miljoet
oppfattes som mindre bra blant en del av ungdommene i bydelen, men langt fra
alle. I noen ungdomsgrupper ser det ut til at man plages mer av dette. Lokal-
miljetrivselen er lavere for jenter, for de som kjenner seg utrygge, og de som
mobbes. Utrygghet er mer utbredt blant jenter, blant de med norskfadte foreldre
og blant de som utsettes for vold eller trusler.

Det andre aspektet handler om Aelse. Vi finner at 23 prosent av jentene i
bydelen sliter med depressive symptomer. Dette niviet er imidlertid ikke unike
for Bydel Grorud. Vi ser at noen flere ungdommer er mindre forngyd med egen
helse enn ungdom ellers i Oslo. Sjelden trening og utrygghet er relatert til
dérligere egenvurdert helse. Serlig er det jenter med innvandrerbakgrunn som
er underrepresentert i regelmessige treningsaktiviteter. Analysene viser ogsd at
matvanene blant jentene er noe darligere i bydelen enn ellers i Oslo ettersom de
spiser ferre regelmessige maltider.

Den siste utfordringen knytter seg til uzdanning. Selv om skoletrivselen er
hey og skolemotivasjonen (skulking) ikke skiller seg fra Oslo generelt sett, s har
Grorud-ungdommene gjennomsnittlig noe darligere skoleprestasjoner og lavere
utdanningsambisjoner. Halvparten av guttene i bydelen begynner pa yrkesfaglige
studieprogram, og ogsd jentene er klart overrepresentert her. Bydelens hoye antall
elever pa yrkestaglige utdanningsprogram kan vere en del av forklaringen pé det
hoye frafallet fra utdanning man ser i andre undersokelser.

Vi finner imidlertid ikke storre omfang av kriminelle handlinger eller
depressive symptomer i bydelen enn hva vi ser i Oslo totalt sett. I tillegg ser vi
noen serlig positive aspekter ved oppvekstsituasjonen i bydelen sammenlignet
med resten av Oslo. Nar det gjelder rusmiddelbruk, er det tydelig feerre som har
veert beruset pa alkohol, og feerre som har bruke cannabis eller blitt tilbudt stoffet.
Ungdommene er ogsd mer forngyd med klubbtilbudet og ferre av de med
innvandrerbakgrunn har hatt ubehagelige opplevelser knyttet til sin bakgrunn.

Analysene i rapporten baserer seg pa sperreundersgkelsen Ung i Oslo
2015, som ble gjennomfert blant elever pa alle trinn i ungdomsskolen og i

videregiende skoler. P4 det meste brukes svar fra mer enn 22000 elever i
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analysene. I bydelen deltok 1539 elever i undersekelsen, noe som utgjer 80
prosent av ungdommene i bydelen. Datamaterialet gir et representativt bilde av
situasjonen blant skoleelevene i bydelen. Ung i Oslo 2015 er en del av Ungdata,
som er et kvalitetssikret system for gjennomfering av ungdomsundersekelser,

og som gjennomferes i en rekke kommuner i Norge.

Individuelle kjennetegn, familiebakgrunn og bosituasjon

Den overordnede kartleggingen viser et stort mangfold i sosial bakgrunn blant
ungdommene i bydelen. Seks av ti ungdommer har innvandrerbakgrunn, men
de fleste er fodt i Norge (80 prosent av elevene pa videregiende). Ungdommenes
religionstilhgrighet deler seg omtrent i tre like deler — en del oppgir ingen
religionstilhgrighet, en annen del er kristne og den tredje oppgir tilknytning til
islam (prosentandelene er henholdsvis 27%, 30% og 33%). Mange ungdom
kommer fra lavere sosiale lag. Ner 64 prosent har foreldre med lavt eller middels-
lavt nivd av sosiogkonomiske ressurser. Selv om Grorud-ungdommenes inn-
vandrer-, familiebakgrunn og religionstilherighet klart skiller seg fra det som er
vanlig i Oslo generelt sett, er det kun sma forskjeller mellom ungdom i Bydel
Grorud og nabobydelene Bjerke, Stovner og Alna.

Bosituasjonen til ungdommene i bydelen er mindre gunstig enn ellers i
Oslo. Mer enn halvparten av Grorud-ungdommen bor i blokk eller bygard, og
mer enn 40 prosent bor trangt, noe som er tydelig hoyere enn ellers i Oslo. Tjue
prosent av Grorud-ungdom i videregiende opplering bor i en husholdning
hvor mor eller far er eneforserger. Dette er noe hgyere enn i nabobydelene og

for Oslo totalt.

Naere relasjoner

Som ellers i Oslo oppgir ungdommene i bydelen gode relasjoner til venner og
foreldre; ni av ti har en fortrolig venn, mens atte av ti er forneyd med foreldrene
sine. Relasjonen mellom ungdom og foreldre er bedre jo hayere sosial bakgrunn
ungdommene har. Innvandrerungdommene oppgir imidlertid bedre relasjoner
til foreldre enn andre uavhengig av sosial bakgrunn, men jenter med inn-
vandrerbakgrunn rapporterer noe sjeldnere enn andre & ha en fortrolig venn.
Ungdomsskoleelever er mer forngyd med foreldrene sine enn elever i videre-

giende opplering.
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Skole og utdanning

Ogsd i Bydel Grorud trives elevene pa skolen — mer enn ni av ti trives. Karak-
tersnittet er lavere enn i resten av Oslo, men det skiller seg ikke fra nabobydelene.
Som ellers i Oslo fiar de med mye skonomiske og kulturelle ressurser i hjemmet
klart bedre karakterer enn de med ferre slike ressurser. Det som er litt spesielt for
Bydel Grorud, er at blant de med innvandrerbakgrunn sa skarer ikke jentene
bedre enn guttene, slik man ser i Oslo for gvrig. I bydelen er det jentene uten
innvandrerbakgrunn som skiller seg ut med det hoyeste karakterniviet. Relativt
mange i Bydel Grorud begynner pd yrkesfag. Mens to av ti elever i Oslo totalt
begynner pa et yrkesfaglig utdanningsprogram etter ungdomsskolen, gjelder
dette fire av ti ungdom i Bydel Grorud, noe som ogsd er klart hoyere enn i
nabobydelene. Ungdom i bydelen forventer i noe mindre grad enn ungdom ellers
i Oslo 4 ta hgyere utdanning. Det er for evrig hayere utdanningsambisjoner blant
de med innvandrerbakgrunn enn blant de med norskfedte foreldre i bydelen.
Omtrent hver tredje Grorud-ungdom har skulket skolen, noe som er p samme
niva som ellers i Oslo. For ungdom med norskfedte foreldre er skulking mer
utbredt blant dem med lav sosial bakgrunn. Blant ungdom med innvandrer-

bakgrunn er det ingen slik sammenheng.

Fritidsaktiviteter

Noe mer enn halvparten av ungdommene deltar jevnlig i organiserte fritids-
aktiviteter, noe som er pid samme niva som ellers i byen. Ungdom med inn-
vandrerbakgrunn er mer deltakende i organiserte aktiviteter enn hva jenter med
innvandrerbakgrunn er. Blant ungdommer uten innvandrerbakgrunn finner vi
ikke en slik kjennsforskjell. Deltakelsen i organiserte fritidsaktiviteter synker
med alder (klassetrinn) og eker med niviet av sosiopkonomiske ressurser i
familien.

Tre av fire ungdommer i Bydel Grorud trener regelmessig. Dette er samme
andel som i nabobydelene, men lavere enn i Oslo totalt sett (84 prosent trener
her regelmessig). I Bydel Grorud trener gutter med innvandrerbakgrunn mer
enn jenter med innvandrerbakgrunn, mens det ikke er en slik kjonnsforskijell
blant ungdom uten innvandrerbakgrunn.

[ tillegg til organiserte fritidsaktiviteter og trening er det mange som pa

fritiden er ute med venner, drar til sentrum eller driver med digitale aktiviteter.
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Mat og ernaering

Mat- og ernzringsvanene til ungdom i Bydel Grorud er i hovedsak gode. De
fleste spiser regelmessig frokost, lunsj og middag. Sammenliknet med ung-
dommer i resten av Oslo, ser vi likevel at matvanene er noe darligere blant
ungdom i Bydel Grorud. Noen flere dropper frokost og lunsj. Jenter og de med
lavt sosiogkonomisk ressursnivd i hjemmet spiser regelmessige maltider
sjeldnere enn andre. Samtidig ser vi at det er en hoyere bruk av bade energidrikk

og kosttilskudd blant ungdommene i bydelen enn i Oslo for gvrig.

Trivsel, forngydhet og trygghet i hverdagen

Ungdom trives i Bydel Grorud. Trivselen er likevel noe lavere enn i nabo-
bydelene og i Oslo totalt, og ferre vil at egne barn skal vokse opp i nzrmiljeet.
Ungdom med innvandrerbakgrunn i bydelen har i noe mindre grad darlige
opplevelser knyttet til sin bakgrunn enn ungdom i Oslo for evrig.

Nar vi ser nermere pd hvem som er misforneyd med lokalmiljeet, sa
gjelder det serlig jenter og de midt i tenarene. Ellers i Oslo er det gjerne de med
det hayeste sosiogkonomiske ressursnivaet som er mest forngyd, men slik er det
ikke i Bydel Grorud. Nar vi sammenligner alle ungdommene i Oslo fra de mest
ressursrike hjemmene, er Grorud-ungdommene mindre forneyd.

Utrygghet peker seg ut som et problem i Bydel Grorud; 23 prosent oppgir
at de er utrygge eller usikre pa om de er trygge i nermiljeet. Til sammenlikning
gjelder dette 19 prosent i nabobydelene og 14 prosent i Oslo totalt. Jenter har
storre utrygghetsfolelse enn gutter, og ungdom i 10. klasse er i noe storre grad
utrygge enn dttendeklassingene. Ungdom med norskfedte foreldre rapporterer

ogsé oftere enn andre at de er utrygge.

Problem- og risikoatferd

Omfang av kriminalitet, mobbing og atferdsproblemer (gjentatte tilfeller av ran,
tyveri, slasskamp, tagging, etc.) er omtrent pa samme nivd som i nabobydelene
og i Oslo for gvrig. Grorud-ungdommen skiller seg imidlertid ut nar det gjelder
vold blant ungdom. En noe hgyere andel av ungdommene i Bydel Grorud enn
ellers i Oslo har vert utsatt for vold som medferte sir og skade. Samtidig er det
flere som rapporterer om 4 ha vert i slasskamp. Det er serlig gutter som er utsatt

for vold samt de som har blitt tilbudt/brukt cannabis, mangler en fortrolig venn,
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har depressive symptomer og/eller mistrives pa skolen. Samtidig gjelder det ogsa
de som har darligst relasjon til foreldrene. Gruppen voldsutsatte har altsa mange
kjennetegn pa a vere darligere tilpasset pA mange omrader.

Utsatthet for mobbing er trolig noe hoyere enn hva vi ser andre steder i
Oslo. Resultatene viser at ungdom med norskfadte foreldre mobbes oftere enn
de med innvandrerbakgrunn. Ungdom med minst sosioskonomisk ressurser i
hjemmet, de som ikke har fortrolig venn og/eller har depressive plager, mobbes
oftere enn andre. Analysene viser ogsa at det i hovedsak er gutter som mobber
andre.

Kriminalitetsnivaet er ikke hoyere i Bydel Grorud enn evrige steder i Oslo.
De som utforer de kriminelle handlingene vi har spurt om, er vanligvis gutter,
ungdom midt i tendrene, ungdom som er mye ute, har brukt / blitt tilbudt

cannabis, vert beruset pa alkohol og/eller har en darlig relasjon til foreldrene.

Rusmidler

Farre ungdom i Bydel Grorud bruker rusmidler enn ellers i Oslo. Grorud-
ungdommenes rusmiddelbruk er pd samme nivd som i nabobydelene. Andelen
ungdom som tror de kan skaffe cannabis, er imidlertid lavere enn bade i
nabobydelene og i Oslo for gvrig. Ungdom med innvandrerbakgrunn bruker
alkohol i klart mindre grad enn de med norskfedte foreldre. Vi ser ogsd klare
utslag pd heyere alkoholbruk blant de som har brukt cannabis, de som har blitt
tilbudt cannabis, de som har gjort noe kriminelt, de som har nare venner som
drikker, og de som har en darlig relasjon til foreldrene. Alkoholbruk blir vanligere
med alderen. Cannabisbruk er vanligere blant gutter, de med darligst skole-
prestasjoner, de som har vert beruset, og blant de som har gjort kriminelle
handlinger. Alder er ogsa positivt relatert til & bruke hasj eller marihuana. Langt

flere av de pa videregiende trinn har bruke stoffet enn de pa ungdomsskolen.

Helse

Helsetilstanden til ungdom i Bydel Grorud er i hovedsak god, slik den ogsd er i
nabobydelene og Oslo for gvrig. Blant ungdom i Grorud er det imidlertid noe
flere som bruker mye medikamenter og/eller som er misforngyd med egen helse.
Det er jentene som er mest misforngyd med egen helse. Desto mer ressurser

foreldrene har, desto mer forngyd er ungdommene med helsen. A vaere forneyd
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med egen helse ser ogsa ut til 4 henge sammen med treningshyppighet (de som
sjelden trener, er mest misforngyd), utrygghet i nermiljeet og/eller mistrivsel
pa skolen.

Depressive symptomer er knyttet til kjonn. Jenter er mer plaget. Vi finner
at 23 prosent av jentene i bydelen sliter med depressive symptomer, mens det
gjelder 11 prosent av guttene. Ungdom hvor foreldrene skarer lavt pa sosio-
ekonomisk ressursnivd, har oftere depressive plager enn andre. Plagene ser ogsa
ut til & oke med alder. Av evrige faktorer er det spesielt det & bli mobbet og
mistrivsel pa skolen som slir negativt ut. Psykiske plager er ogsa relatert til hoy
skjermtid, det 4 ikke vare forngyd med lokalmiljeet, det & vare utsatt for vold
eller trusler og det 4 ikke ha en fortrolig venn. De med en dérlig relasjon til

foreldrene har oftere depressive symptomer enn de med en god relasjon.

Delbydelsforskjeller

Nar det gjelder variasjon mellom delbydelene, har vi i mange tilfeller ikke sett
klare menstre pa de temaene vi har sett pd. Noe av dette kan skyldes at det ikke
er sa store forskjeller, mens noe kan skyldes at det blir mer usikkerhet omkring
disse analysene fordi vi bare har elever fra videregiende med del-
bydelsopplysninger. Det vi imidlertid finner er at Romsas kommer noe darligere
ut pd utdanningssituasjonen, mens Ammerud skarer hoyere pa inaktivitet og
noe darligere p4 matvaner.

Det er flest som er forngyd med helsen pa Rodtvet. Her er det ogsa det
laveste nivaet av psykiske plager og heyest skire pa velveremilet. Delbydel
Grorud skiller seg ut med et noe heyere nivi med fysiske og psykiske
helseplager. Nar det gjelder problem- og risikoatferd samt rusmiddelbruk, ser vi

ingen variasjon etter delbydel.
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1 Innledning

I flere 4r har det blitt pavist en rekke uheldige bo- og levekarsforhold i
Groruddalen. Man har ogsa sett at det er utfordringer for mange barn og unge
som vokser opp i Groruddalens fire bydeler; Grorud, Stovner, Alna og Bjerke.
Til tross for dette er det lite forskning som gir brede beskrivelser av livs-
situasjonen blant ungdom i disse bydelene. Motivasjonen bak denne rapporten
er 4 fylle noe av dette kunnskapshullet ved 4 analysere data om ungdom som
vokser opp i Bydel Grorud.

Malt i antall innbyggere er Bydel Grorud den minste av de fire bydelene i
Groruddalen, men er med sine omtrent 27 000 innbyggere pa storrelse med
kommuner som Lillehammer, Kongsberg og Molde. Mye av utbyggingen i
bydelen skjedde fra 1950- til 1970-tallet, samtidig med utbyggingen ellers i
Groruddalen. I dag har bydelen en variert bebyggelse bestiende av eneboliger,
rekkehus og blokkleiligheter, men de fleste boligene, mer enn 70 prosent, er i
blokk eller leiegard (Statistikkbanken 2015).

Eriksen og Vestel (2012) viser til at det i starten var stor entusiasme om
utbyggingen i Groruddalen, med forventninger om at drabantbyene skulle bli
gode bosteder for Oslos befolkning. Den nye boligmassen bestod av moderne
funksjonelle boliger omgitt av god infrastrukeur. I takt med utbyggingen okte
befolkningsmengden eksplosivt idet «vanlige folk» og familier fra arbeider-
klassen flyttet inn i Groruddalen, ikke bare fra Oslo, men fra hele landet. P4
slutten av 60-tallet og utover 70-tallet slo imidlertid mye av optimismen over
til bekymring. Mange medieoppslag og rapporter om sosial ned, ungdoms-
problemer og kriminalitet, bidro til at mange av omrddene i Groruddalen fikk
et dérlig rykte. Ut over 1990-tallet skjedde nok en endring. Stadig flere med
innvandrerbakgrunn flyttet inn i dalen og befolkningen i bydelene der fikk
gradvis en mer mangfoldig kulturbakgrunn (Eriksen & Vestel 2012). I dag er
Bydel Grorud blant bydelene i Oslo med heyest andel innvandrere, over 40
prosent. Innbyggerne har bakgrunn fra 151 nasjoner. Bydelen er i dag preget av
et stort sosialt og kulturelt mangfold, i likhet med nabobydelene. Mens noen
framhever at «hypermangfoldet» (Eriksen 2010) representerer en berikelse for
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det norske samfunnet, er andre mer engstelige for etnisk konflikt, ukjente
kulturer og veremater (Eriksen & Vestel 2012).

Mange av de utfordringene i Groruddalen, som ogsd var der for inn-
vandringen kom i gang for alvor, har vedvart, ikke minst siden mange av inn-
flytterne har et relativt lavt nivd av ekonomiske og utdanningsmessige ressurser.
I Bydel Grorud er det idag lavere sysselsetting, lavere gjennomsnittsinnteke,
lavere levealder, flere sosialhjelpsmottakere og lavere utdanningsniva, enn ellers
i byen (Bydel Grorud 2016). Selv om dette er utfordringer som ikke bare
knytter seg til innvandrerne i bydelen, forstis de gjerne som «innvandrer-
problemer» (Eriksen & Vestel 2012). De siste tidrene kan vi finne mange
cksempler pd bekymring og debatt i mediene om situasjonen i Groruddalen.
Oppslagene har handlet om innvandringskritikk, om problemer pa skolene, om
at de med norsk bakgrunn flytter ut fra omradene, sakalt «hvit flukw, ghetto-
dannelser og parallellsamfunn (Se bl.a. Aftenposten 29.3.2011, 14.10.2014,
12.10.2015, 4.4.2016). Samtidig har mye forskning vist at det er opphopning
av levekarsproblemer og at det sosiale skillet mellom ungdom i Oslos estlige og
vestlige deler, fortsatt vedvarer.

De utfordringene man har sett i Groruddalen har bidratt til at flere
prosjekter og tiltak har blitt satt i gang. Grorudalssatsingen, som har pagatt i
perioden 2007 til 2016, star her i en serstilling. Denne peker seg ut som den
storste pkonomiske satsingen pé et byleft i Norge i nyere tid. Malet er 4 styrke
miljevennlig transport, utvikle uteomradene og forbedre boligomridene og
stedsidentiteten, men ogsd 4 satse pd de rent sosiale aspektene, som blant annet
handler om oppvekst, levekir og gode tilbud til ungdom (Eriksen & Vestel
2012). Grorudalssatsingen skal viderefores i perioden 2017 til 2026.

Selv om politikere og myndighetene har satt i gang omfattende tiltak i
Groruddalen, er det viktig & f4 med at man i undersekelser har funnet like hoy
trivsel blant dalens innbyggerne som i gvrige deler av byen (Nadim 2008).
Mange kjenner seg heller ikke igjen i de negative fortellingene eller stereotypiene
som formidles i presseoppslag, i forskning eller av de som bor andre steder i
byen (Danielsen & Engebrigtsen 2014; Rosten 2015). Dette finner man ogsa
mange eksempler pd i media. I lang tid har det blitt tatt til ordet for nyansering
og avlivning av fordommer og myter (se bla. Aftenposten 20.11.1997,

17.8.2011). Man kan derfor si at beskrivelsen av Groruddalen, inkludert Bydel
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Grorud, peker i to retninger. Den ene viser til en problematisk situasjon, en
utvikling som gar i feil retning — hvor omradene tilskrives et darlig rykte og et
klart gstkantstempel (Vestel 2004, Eriksen og Vestel 2012). Den andre
beskrivelsen peker mot optimisme, en mer normal situasjon, gode boomrader,
hvor mange unge har et sterkt forhold til lokalomradet og et sterkt behov for 4
forsvare det mot omverdenens stigmatisering (se bl.a. Rosten 2015).

I denne rapporten vil vi gjore en mer inngdende undersokelse av hvordan
det er for unge 4 bo og vokse opp i Bydel Grorud i dag. Hovedmalet er todelt.
For det forste skal vi gi en generell oversikt over levekir, livsstil og andre sider
ved Grorud-ungdommens bo- og oppvekstsituasjon og sammenlikne dette med
situasjonen for ungdom ellers i Oslo. For det andre skal vi gjore mer inngdende
analyser der vi undersgker sammenhenger mellom Grorud-ungdommenes bo-
og oppvekstsituasjon og deres erfaringer, synspunkter og familiebakgrunn.

For 4 svare pa disse spersmalene har vi analysert data fra Ung i Oslo 2015,
som er en sperreundersgkelse gjiennomfert blant elever i ungdomsskolen og i
videregiende opplering, i Oslo i begynnelsen av 2015. Undersokelsen er en del
av Ungdata som er et kvalitetssikret system for gjennomfering av ungdoms-
undersekelser og gjennomferes i en rekke kommuner i Norge. Velferdsforsk-
ninggsinstituttet NOVA ved Heogskolen i Oslo og Akershus har ansvar for
giennomfering av Ungdataundersokelsene, og i tillegg til undersgkelsen i 2015,
har NOVA tidligere gjennomfert tre tilsvarende sporreskjemaundersekelser i
Oslo (i 1996, 2006 og 2012). Ung i Oslo-undersokelsene gir et bredt
oversiktsbilde av ungdoms hverdag og livssituasjon, med temaer som nere
relasjoner, fritidsaktiviteter, helse og trivsel, skole og utdanning, rusmiddelbruk
og risikoatferd. De tre forste Ung i Oslo-underspkelsene omfattet elever pa 9.
trinn, 10. trinn og Vgl, mens Ung i Oslo 2015 ogsa omfatter elever fra 8.trinn
pa ungdomskolen, samt Vg2 og Vg3 i videregiende skole. Siden sporreunder-
sokelsen ble gjennomfert pa samtlige offentlige skoler, og de fleste privatskolen,
fikk vi inn svar fra veldig mange av ungdommene i byen. Selv om vi ikke fikk
med ungdommene som var syke, som hadde sluttet pa skolen eller som var i
yrkespraksis (pa Vg3), sd gir datamaterialet et representativt bilde av situasjonen
blant skoleungdommene. I Bydel Grorud har vi svar fra 80 prosent av ung-

dommene pé de seks alderstrinnene.
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1.1 Om forskningsspg@rsmal og gangen i rapporten

Det forste malet med denne rapporten er a beskrive ulike sider ved ungdoms
bo- og oppvekstsituasjon i Bydel Grorud. Undersgkelsen gir oss mulighet til &
benytte et bredt spektrum av variabler. Vi kan blant annet knytte opplysninger
om sosial bakgrunn, innvandrerbakgrunn, bosituasjon og bosted (bdde bydel og
delbydel) til ungdommenes egenrapportering om trivsel i nermilje og pa skole,
skoleprestasjoner og deltagelse pa ulike livsarenaer. Det andre mélet er 4 benytte
datamaterialet for 4 underseke sammenhenger mellom Grorud-ungdommenes
bo- og oppvekstsituasjon med deres erfaringer, synspunkter og familie-
bakgrunn.

For 4 besvare den forste hovedproblemstillingen gjennomferes en kart-
legging av ungdommenes individuelle kjennetegn som kjonn, alder og familie-
bakgrunn (inkludert bide innvandrerbakgrunn, religionstilknytning og
foreldrenes sosiopkonomiske situasjon). I tillegg gjennomferer vi en kartlegging
av ulike sider ved ungdommenes levekar som bosituasjon, hvordan de har det
hjemme, pa skolen og pa fritida. Vi vil ogsd underspke ungdommenes helse-
situasjon, deres rusmiddelbruk og risikoatferd. Ungdommenes bo- og opp-
vekstsituasjon i Bydel Grorud vil bli sammenliknet med bo- og oppvekst-
situasjonen i nabobydelene (Bydel Stovner, Bydel Alna og Bydel Bjerke) og med
ungdom generelt i Oslo.

For & besvare den andre hovedproblemstillingen vil vi undersgke sammen-
henger mellom Grorud-ungdommenes levekar, bo- og oppvekstsituasjon med
hva slags erfaringer, synspunkter og familiebakgrunn ungdom i Grorud har.
Eventuelle forskjeller innad i Bydel Grorud vil bli presentert.

I kapittel 2 gjengir vi resultater fra tidligere studier av levekar, bo- og
oppvekstsituasjon for ungdom i Groruddalen. I denne framstillingen har vi lagt
vekt pé 4 presentere kunnskap om ungdom i Bydel Grorud. Vi gar deretter over
til & beskrive datamaterialet og metoden som er brukt for & analysere dette i
kapittel 3. I kapittel 4 presenteres resultatene av kartleggingen av ungdommenes
kjennetegn, levekar, bo- og oppvekstsituasjon, mens vi i kapittel 5 undersokelser
eventuelle sammenhenger mellom dette og deres trivsel, risikoatferd og helse. I
kapittel 6 trekker vi en del trdder mellom analysene i rapporten, og i kapittel 7

oppsummerer og drefter vi rapportens hovedfunn.
pPp g PP
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2 Bydel Grorud - tidligere undersgkelser

I flere ar har oversikter vist at barn og unge i mange ostlige bydeler i Oslo har
en rekke uheldige bo- og oppvekstforhold. Med Fafos rapport fra 1994 Oslo:
den delte byen? ble det dokumentert store sosiale problemer i bydelene
Griinerlpkka, Romsis og Gamle Oslo. Videre ble det vist at det ogsa var en hay
andel med sosiale problemer i Bydel Grorud og andre bydeler i Groruddalen
(Hagen, Djuve, & Vogt 1994). Mye har skjedd siden 1994. Pi den ene siden
har mer velstiende grupper flyttet inn i sentrumsnzre omrider som
Griinerlgkka og Gamle Oslo (se f.eks. Huse 2014). P4 den andre siden har gkt
innvandring til Norge medfort storre andel av personer med innvandrer-
bakgrunn, spesielt i de estlige og sorlige omradene av Oslo (Stambgl 2013). 1
dag er mer enn halvparten av befolkningen under 29 ar i bydelene Grorud,
Stovner, Alna og Sendre Nordstrand enten innvandrere eller norskfedte med
innvandrerforeldre (Statistikkbanken 2015).

Sammenliknet med gjennomsnittet for Oslo skirer Grorud, som fra 2004
ogsd omfatter Romsas', over lang tid lavere pa en rekke indikatorer pa gode bo-
og oppvekstforhold. P4 den annen side viser tidligere studier at Bydel Grorud
skiller seg pa visse omrader positivt ut i forhold til andre bydeler i Groruddalen.
I dette kapitlet skal vi kort redegjore for tidligere studier pa ungdoms levekir og
oppvekstsituasjon i Groruddalen og med et serlig blikk rettet mot Bydel
Grorud. Redegjorelsen er i hovedsak avgrenset til tre temaer: 1) studier om
ungdommenes familiebakgrunn, boforhold og utdanning, 2) ungdommenes

risikoatferd og rusmiddelbruk og 3) ungdommenes helse og trivsel i nermiljoet.

2.1 Familiebakgrunn, boforhold og ungdommenes utdanning
Det bor 27 283 personer i Bydel Grorud og 151 nasjonaliteter er representert
(hhv 2015 og 2013, fra Statistikkbanken 2015). De to vanligste landbak-
grunnene er Pakistan og Sri Lanka (Wiggen, Dzamarija, Thorsdalen, & Ostby
2015). Gjennom skole, barnehage og fritid blir det antakelig en selvfolge &

' 12004 ble 25 bydeler i Oslo slatt sammen til 15.

— NOVA Rapport 10/16 — 21



omgds jevnaldrende fra ulike land og kulturer og kanskje er barne- og ung-
domstida pa Grorud et «fargeblindt liv» slik Elgvin, Rogstad, og Sinnathamby
(2013) argumenterer for at ungdomslivet er i nabobydelen Stovner. I deres
studie vises det at kontrasten til foreldregenerasjonen er slaende blant Stovner-
ungdommene ved at mange omgas pa tvers av etnisitet og at det flerkulturelle i
stor grad blir oppfattet som en selvfelge bade blant ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn.

Den hoye andelen med innvandrere i Bydel Grorud og i andre ostlige
bydeler ledsages av en hegy andel med arbeidsledige, lavt utdannende, lav
boligstandard og relativc mye helseproblemer blant foreldrene (Brathenm.fl.
2007; Bydel Grorud 2016). For 4 gi et bilde av oppvekstsvilkirene for dagens
unge i Grorud skal vi kort oppsummere sysselsettings-, utdannings- og helse-
problemrater for befolkningen i Grorud samt kort trekke fram studier om
boligforhold. Til slutt i dette avsnittet redegjores det for tidligere studier om

utdanning blant dagens unge i Grorud.

SYSSELSETTING, UTDANNING, HELSE OG BOLIGFORHOLD

Sysselsettingen i Bydel Grorud er fem prosentpoeng lavere enn i Oslo totalt og
pa samme niva som i de gvrige bydelene i Groruddalen og i Sendre Nordstrand.
I 2015 var den pd 75 prosent. Det ser imidlertid ut til at innvandrere med
bakgrunn fra Asia, Afrika, Latin-Amerika og OQst-Europa utenfor EU, har en noe
hoyere sysselsetting i Grorud enn i de gvrige bydelene i Groruddalen og i Sendre
Nordstrand. I Bydel Grorud var deres sysselsetting pa 66 prosent, mens den var
pa 64 prosent totalt i Groruddalen. I Oslo generelt var sysselsettingen for denne
gruppen i 2015 pa 61 prosent (Wiggen m.fl. 2015).

Opversikter fra SSB viser at 36 prosent av den voksne befolkningen i Bydel
Grorud har grunnskoleutdanning som hgyeste nivd. Dette er omtrent pa
samme niva som i de gvrige bydelene i Grorud, men langt heyere enn gjen-
nomsnittet i Oslo hvor 21 prosent har grunnskoleutdanning som hgyest
utdanningsniva. Tjuesyv prosent har utdanning pa universitets- eller hegskole-
niva i Bydel Grorud, mens 37 prosent har utdanning pd videregiende niva. I

Oslo som helhet er disse andelene henholdsvis 48 prosent og 31 prosent.?

*heep://ssb.no/utdanning/statistikker/utniv/aar/2015-06-
18?fane=tabell&sort=nummer&tabell=225164
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Brathen m.fl. (2007) har vist at mer enn 20 prosent barn og unge i
Groruddalen og Sendre Nordstrand vokser opp med én eller to foreldre med
redusert funksjonsevne. Dette var mer enn dobbelt si hoyt som i de vestlige
bydelene i Oslo.

Sammenliknet med gjennomsnittet i Oslo viser studier ogsa at Bydel
Grorud har boligomrider med serlige levekdrsutfordringer. I tillegg til at andel
kommunale utleieboliger er noe hoyere i Bydel Grorud enn gjennomsnittet for
Oslo (Brathen m.fl. 2007), viser studier at én av ti boliger i Groruddalen huser
flere personer enn grensen for trangboddhet. Trangboddheten var sterst blant
husholdninger med pakistansk eller somalisk bakgrunn (seks av ti er
trangbodde) og i husholdninger med bakgrunn fra Sri Lanka (syv av d er
trangbodde) (Nadim 2008). Videre viser studier at atte av ti Osloborgere
opplever for mye trafikk og stay, og at hver femte innbygger oppga at de har
plager med dette (Brathen m.fl. 2007). I sistnevnte studie, som er fra 2007,
oppgis det at problemene er storst i indre by, men at trafikk- og steyplager har
vert pkende i drabantbyene det siste tidret (altsd pa slutten av 1990-tallet og
begynnelsen av 2000-tallet) — noe som da ogsé vil vere tilfelle for en del av
innbyggerne i Bydel Grorud.

Ulike tiltak som er satt i verk de siste arene, kan imidlertid ha endret noe
av ovennevnte menster. Et av disse tiltakene er Groruddalssatsingen som har il
hensikt 4 bedre milje og leveforholdene i Groruddalen. I en nylig publisert
evaluering av denne satsingen, viser resultatene en bedring i trafikk, sty og
luftforurensning i Groruddalen, men det konkluderes med at dette i storre grad
skyldes andre tiltak enn selve Groruddalssatsingen. Med hensyn til andre
siktemal med Groruddalssatsingen, konkluderes det med at helsesatsingen har
vert relativ god, men forfatterne av evalueringen stiller seg tvilende til tiltakene
som har vert rettet mot & oke sysselsettingen (Agenda Kaupang, Proba

samfunnsanalyse, & Civitas 2016).

UTDANNING BLANT UNGE

En rekke tidligere studier har vist at fullfering av videregiende opplering er
lavere blant ungdom med innvandrerbakgrunn og/eller blant ungdom hvor
foreldrene har lavt utdanningsniva, er arbeidsledige eller pa andre mater har

kjennetegn knyttet til lav sosial bakgrunn. Det er dermed ikke overraskende at
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den offentlige statistikken (Wiggen m.fl. 2015) har vist at fullferingsgraden i
videregiende opplering er lavere i Grorud enn i Oslo for evrig. Videre har man
sett at det spesielt er guttene som ikke fullferer. Situasjonen har bedret seg blant
ungdom med innvandrerbakgrunn siden 2006, men fremdeles er den generelle
giennomferingsgraden i Grorud bydel lavere enn ellers i Groruddalen og i Oslo.
Man har ogsa funnet at jenter og gutter med innvandringsbakgrunn fullferer
videregiende opplering i ulik grad. I Groruddalen og Sendre Nordstrand har
man i tidligere oversikter sett folgende: Mens omtrent fem av ti norskfedte
gutter med innvandringsbakgrunn fullferte videregdende opplering, gjaldt det
nesten dtte av ti norskfedte jenter med innvandringsbakgrunn. Man har ogsa
funnet svert hey fullferingsgrad blant norskfedte jenter med
innvandrerforeldre i Bydel Grorud. Nesten 90 prosent av disse jentene, som
startet videregdende i 2001, hadde fullfert videregiende opplering fem ér etter.
Dette er hgyere enn gjennomsnittet for jenter i Oslo (Aalandslid 2009).

2.2 Rusmiddelbruk og risikoatferd
Basert pa en tidligere Ung i Oslo-undersekelse ble det i 2012 utgitt en rapport

med siktemdl om & gi en oversikt over ulike sider ved Osloungdoms levekar og
oppvekstsituasjon (Dia 2012). Pa enkelte omrader gis opplysninger pa bydels-
niva. Qia fant i 2012 at ungdom i Grorud i relativ liten grad bruker rusmidler.
Snusing og reyking var mest utbredt i de vestlige og/eller de sentrumsnere
bydelene. Det samme gjaldt for hasj, marihuana, andre narkotiske stoffer og
sniffing. Disse bydelsforskjellene har senere vist seg a vere tydeligst pa videre-
giende trinn. I Ung i Oslo 2015 fant man at relativt fo ungdomsskoleelever i
alle bydelene hadde bruke rusmidler. Bydel Grorud har gjort en HKH-
undersgkelse (Moi, Langfeldt-Rugelbak, & Sireviag 2016) blant ungdom pa
Romsis senter. HKH er et eget undersekelsesopplegg med mal om malrettede
tiltak, som stir for «Hurtig kartlegging og handling». Her rapporteres det at
Sal.To-koordinatoren mottar mange bekymringsmeldinger relatert til rus, men
samtidig at det er fa rusrelaterte meldinger til politi og barneverntjenesten.
Videre har tidligere studier vist at det mest vanlige rusmiddelet er alkohol
— for Oslo som helhet oppga nesten 30 prosent at de hadde drukket seg beruset
det siste aret. Denne andelen var imidlertid lavere i Groruddalen og i Sendre

Nordstrand. Mens rundt 18 prosent av ungdommene i Stovner, Sendre
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Nordstrand og Alna sa de har drukket seg beruset det siste aret, oppga 23
prosent av ungdommene i Grorud at de har gjort det. Undersgkelsen viste
videre at flest drikker pd vestkanten (rundt 43 prosent av ungdommene i Vestre-
Aker, Ullern og Frogner hadde drukket seg beruset sist ar). Qia (2012) avviste
at disse alkoholforskjellene bare kunne tilskrives etniske forskjeller i
alkoholforbruk. Selv blant ungdom med etnisk norske foreldre var alkohol-
bruken langt lavere i Groruddalen og Sendre Nordstrand (i Grorud 30% og
omtrent 45% i Vestre-Aker, Ullern og Frogner). Disse menstrene fant ogsa
Andersen og Bakken (2015) tre ér etter. I deres rapport kom det ogsa fram at
det er svert sjeldent at Osloungdom pa 8. trinnet har vert beruset (4 %), mens
det var langt vanligere blant de eldste ungdommene i undersekelsene (69 % av
elever pa Vg3). Det er for gvrig verdt & legge merke til at andel ungdom som
har vert beruset har sunket betraktelig siden den forste Ung i Oslo-undersekelse
i 1996, fram til den siste i 2015. P4 disse to tidrene har andelen sunket med 19
prosentpoeng (fra gjennomsnittlig 45 % i 1996 til 26 i 2015, tall for hele Oslo)
(Andersen & Bakken 2015; @ia 2012).

Tidligere Ung i Oslo-undersgkelser har ogsd kartlagt ungdommenes
involvering i kriminelle handlinger i ulike bydeler i Oslo. @Dia (2012) fant at
ungdom i Grorud, Stovner og Alna rapporterte at de relativt ofte hadde utfort
handlinger av en kriminell karakter.” Det er likevel i Bydel St. Hanshaugen at
andelen ungdom med kriminell atferd da var heyest, etterfulgt av ungdom i
Gamle Oslo. Qia fant ogsé at gutter med innvandringsbakgrunn oftest gjorde
kriminelle handlinger, mens jenter med norsk bakgrunn var de mest lovlydige.

I en NOVA-rapport fra 1998 om ungdom pid Romsés, fant man at 33
prosent av guttene og 21 prosent av jentene hadde stjlet noe i lopet av det siste
aret (Kippersund, Bakken, & Strandbu 1998). Andersen og Bakken (2015) fant
at andelen som har begatt én av de seks kriminelle handlingene (se fotnote 3)
har gitt ned fra 25 prosenti 1996 til 17 prosent i 2015 (Oslo som helhet). Dette

er i trdd med oversikter som viser at kriminaliteten blant unge under 18 ar er

3 @ias mal pa kriminalitet baserer seg pa svar pa folgende seks spersmal (Har du siste ar:
1) Vert i slisskamp hvor du har brukt vapen (for eksempel kniv), 2) Truet til deg penger
eller ting, 3) Brutt deg inn for 4 stjele noe, 4) Med vilje edelagt eller knust vindusruter,
busseter, postkasser eller liknende (gjort herverk), 5) Pint eller plaget dyr og 6) Sprayet
eller tagget ulovlig pd vegger, bygninger, tog, buss eller likende.
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synkende. Nedgangen ser imidlertid ut til & veere storre i politikretsene i sentrum
(Grenland og Sentrum) og minst i politikretsene Stovner og Majorstua (Salto
2016). Resultatene til Andersen og Bakken viste imidlertid at det har vart en
ekning i kriminalitet blant gutter fra 2012 il 2015. I motsetning til Dia (2012),
fant Andersen og Bakken at andelen som har begitt lovbrudd varierte lite
mellom bydelene. De fant heller ingen store forskjeller etter foreldrenes
fodeland, men derimot en hgyere andel som har begitt kriminelle handlinger
blant ungdom med lav sosial bakgrunn enn med hey sosial bakgrunn. Studien
viste at det typiske for Osloungdom er & ikke bega lovbrudd, men blant dem
som gjor det, er de vanligste handlingene 4 stjele fra butikk, gjere harverk
og/eller spraye eller tagge ulovlig. Andelen som gjer slike handlinger gker utover
ungdomsskolen, og synker utover videregiende opplering.

Det som nok i mindre grad fanges opp i de tidligere undersgkelsene, som
har blitt gjennomfert pa skolene, er kriminalitet som begas av sakalte unge
gjengangere. Dette er ofte gutter med hoyt skolefraver eller som har sluttet pa
skolen. Mange av disse deltar nok ikke i skolebaserte undersekelser. Samtidig
star de nok for en stor del av kriminaliteten. I 2014 var det 97 unge gjen-
gangerne under 18 ar i Oslo. Disse stod for 40 prosent av straffbare forhold som

gjalde fysisk vold, og 54 prosent av ransforholdene som ble registrert av
Oslopolitiet (Hofseth & SaLto 2015).

2.3 Ungdommenes psykisk helse og trivsel
De tidligere Ung i Oslo-undersekelsen har ogsa kartlagt ungdommers helse og
trivsel. Resultater fra disse har vist at de fleste ungdommene i Bydel Grorud er
forneyd med helsa si. I den siste undersgkelsen fant man 72 prosent forngyde
blant ungdomsskoleelevene, og 63 prosent blant elevene i videregiende
opplering. Dette var mer eller mindre pad samme niva som i gvrige ostlige
bydeler. Det var ogsd pa samme niva som i de serlige og sentrumsnzre bydelene,
men lavere enn i de vestlige. Et annet generelt trekk blant ungdom i Oslo, var
at jenter er mindre forngyde med helsa enn gutter (Andersen & Bakken 2015).
I den forrige undersokelsen kartla Qia (2012) ungdoms psykiske helse ved
hjelp av et samlemal pa psykiske plager (for eksempel: har bekymret seg for mye
om ting, felt seg stiv eller anspent, hatt sevnproblemer osv., se side 134 i Qia

2012). Baserte pd disse sporsmélene fant han at ungdom i Bydel Grorud
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rapporterte relative lav skire pd psykiske plager. Nar det gjaldt Grorud-
ungdommenes opplevelse av sin allmenne helsetilstand, viste resultatene i 2012
at noen flere i Bydel Grorud enn i Oslo generelt vurderte egen helse til 4 vare
darlig eller meget darlig. Det var likevel fi ungdom som opplevde egen
helsesituasjon som darlig (8 % i Bydel Grorud).

Deltakelse i fritidsaktiviteter kan bidra til, men ogsd vitne om sosial
tilherighet og fellesskapstolelse. Resultatene fra Ung i Oslo-undersokelsen fra
2015 viste at 63 prosent av ungdomsskoleelevene og 42 prosent av elevene i
videregiende opplering, i Bydel Grorud, var aktive i minst en fritidsorganisa-
sjon (Andersen & Bakken 2015). Videre viste resultatene at deltakelse i
organiserte fritidsaktiviteter var sterst i de vestlige bydelene, og at den relativt
lave deltakelsen i de estlige og de sentrumsnere bydelene i hovedsak kan
tilskrives sosiale forskjeller (de med hey sosial bakgrunn deltar mest). Andre
studier har imidlertid vist at ungdom med innvandrerbakgrunn langt sjeldnere
deltar i organiserte fritidsaktiviteter enn ungdom uten innvandrerbakgrunn
(Friberg & Gautun 2007). Ikke minst har man funnet store forskjeller mellom
jenter med og uten innvandringsbakgrunn i deltakelse i idrettslag (Seippel,
Strandbu, & Sletten 2011). Fraver av deltakelse i tradisjonelle organisasjoner
som et idrettslag ofte er, er imidlertid ikke ensbetydende med en passiv fritid.
Ddegard, Steen-Johnsen og Ravneberg (2012) viste eksempelvis i sin studie at
innvandrere var overrepresentert i religisse organisasjoner.

Trivsel i lokalmiljeet har ogsa tidligere blitt undersgkt blant Osloungdom.
Det er imidlertid fi nyere studier som handler direkte om ungdoms trivsel i
Bydel Grorud, men i en studie om unge pd Romsés fra 1998 fant man at de
fleste ungdommene trivdes godt (Kippersund m.fl. 1998). Selv om bare fem
prosent da oppga at de ikke trivdes, kom det likevel fram at det var feerre som
trives sveert godt pd Romsas sammenliknet med Oslo totalt (henholdsvis 42 %
og 53 %). I en noe nyere undersgkelse blant voksenbefolkningen fant man
generelt hoy trivsel i bydelene i Groruddalen som ikke skilte seg nevneverdig fra
resten av byen (Nadim 2008).

Studier fra gvrige steder i Groruddalen kan vare relevante for 4 forsta
situasjonen i Bydel Grorud, ettersom befolkningsstrukturen er noksa lik. I en
nyere studie av Elgvin m.fl. (2013) fra nabobydelen Stovner, forteller ungdom
at folk utenfor Stovner har et feilaktig bilde av omradet. Ni av ti mente at folk
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utenfor ikke vet hvor bra det er pi Stovner, og mange ungdommer forteller at
de er stolte over 4 komme fra Stovner. Dette harmonerer med funn fra Rostens
(2015) studie av ungdom péd Furuset. Hun fant at ungdommene protesterte
mot et feilaktig bilde fra offentligheten, hvor Furuset og beboerne der ble satt i
et darlig lys. Samtidig trakk de fram at det er mye positivt ved lokalmiljeet, og
at de er stolt av 8 komme fra Furuset.

Pa den annen side viser Vestel og Eriksen (2012) til at det kan vare
utfordringer i omrader hvor mange ungdommer har ulik kulturell bakgrunn,
noe som kan bidra til generasjonskonflikter og gnisninger mellom ulike ung-
domsgrupper. At ungdomsmiljget tidvis har vert og er «roft» i deler av
Groruddalen, kommer ogsd fram i flere studier. Ifelge Elgvin et al. (2013: 100)
er dette tilfelle blant mange ungdommer pa Stovner, hvor det er «mer roping,
brik og sinn». I Eriksens (2012) studie av ungdom pé en skole ost i Oslo, vises
det til en «brikete stil» blant en del av elevene, ofte blant jenter med inn-
vandrerbakgrunn, og at dette blant annet kunne relateres til frustrasjon og liten
tro pd 4 lykkes i den norske skolen. I en studie av arsaker til at foreldre soker
barna vekk fra skoler med heye innvandrerandeler i Groruddalen, finner
Morken og Theie (2015) at drsaken til skolebytte er dérlige erfaringer med
skolemiljget, og ikke fremmedfrykt. Dette kan indikere et roffere ungdoms-
milje enkelte steder og ved enkelte skoler. I hvilken grad det gjelder for Bydel

Grorud er det lite kunnskap om.

2.4 A veere ung i Bydel Grorud — hvordan er det n&?

Statistisk sett viser tidligere studier at det & vokse opp i Groruddalen er
forbundet med flere uheldige bo- og oppvekstsvilkar enn ellers i Oslo. Men
siden kartleggingene av bo- og oppvekstvilkdrene i Oslo pa tidlig 1990-tall, har
endringer skjedd i flere av de estlige bydelene. Endringer i bo- og flyttemonstre
til Oslo og innad i Oslo samt tiltakspakker rettet mot Bydel Grorud og andre
ostlige bydeler, er noen av disse endringene. Gjennomgangen av nyere studier
viser ogsd at pa enkelte omrader skarer Bydel Grorud noe heyere enn sine
nabobydeler i Groruddalen. Dette omfatter noe heyere sysselsetting blant
innvandrergrupper og heyere fullfering i videregiende skole blant norskfedte
jenter med innvandrerbakgrunn. Det er imidlertid viktig & understreke at

forskjellene er relativt sma.
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Hvordan opplever sa unge i dag det er 4 bo i Bydel Grorud? Hvordan er
livssituasjonen deres og trives de? Er Grorud-ungdommen stolt av hjemstedet
sitt slik studien til Elgvin m.fl. (2013) viser at ungdommen i Stovner er? I de
neste kapitlene skal vi underseke hvordan det er & veere ung i Bydel Grorud idag
sammenliknet med 4 vere ung i nabobydelene og i Oslo for evrig. Vi skal ogsa
undersgke sammenhenger mellom hvordan det er & vare ung i Bydel Grorud
og egen situasjon med hensyn til blant annet familiebakgrunn, landbakgrunn,

kjonn og alder. Men forst presenteres Ung i Oslo-undersgkelsen nazrmere.
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3 Ung i Oslo — om data og metode

Ung i Oslo2015 ble gjennomfert i januar—mars 2015. Undersgkelsen foregikk
i skoletiden og ble gjennomfert elektronisk. Alle offentlige skoler med ung-
doms- og videregiende trinn deltok. De fleste privatskolene valgte ogsd a
giennomfere undersgkelsen. Totalt var det 58 ungdomsskoler og 30 videre-
giende skoler som deltok. Mer enn 24000 ungdommer deltok i undersokelsen.
Den reelle svarprosenten pa ungdomstrinnet var 86, mens den var 72 prosent
pa videregdende skoler®. Totalt sett vurderer vi svarprosentene som meget gode
og at de gir et representativt bilde av ungdoms situasjon i Oslo i dag.

[ Ung i Oslo 2015 var det 1539 gyldige besvarelser fra ungdom som bor i
Bydel Grorud. Her deltok samtlige tre ungdomsskoler i bydelen. Elevene pa
videregiende trinn gir pd skoler i andre bydeler. Statistikk fra Statistisk
sentralbyra (Oslostatistikken, Oslo kommune) viser at befolkningsmengden i
de aldersgruppene som typisk omfattes av ungdomsundersokelsen er 1923
ungdommer i bydelen pr 1.1.2015. Dette gjelder ungdom i alderen 13 il 18
ar, som i hovedsak speiler de seks klassetrinnene vi ser pi i undersekelsen.
Denne inneberer at 80 prosent av ungdommene i bydelen deltok i under-
sokelsen, nar man ser pa ungdomstrinnet og videregaende trinn samtidig. Dette
kan anses som en meget god svarprosent. Registerdataene viser at 51,9 prosent
av ungdommene i bydelen er jenter, mens bydelstallene fra Ung i Oslo 2015
viser en jenteandel pd 51,4 prosent. Statistikken angir at 57,8 prosent i bydelen
har innvandrerbakgrunn, mens Ung i Oslos bydelstall angir 58,8 prosent. Alt i
alt tyder dette pa at man i underspkelsen har fitt et representativt utvalg av
ungdom fra bydelen. Likevel er det viktig & huske at undersokelsen ble
giennomfert pa skolene. Dette inneberer at enkelte elever som typisk har hayt
fraver, ungdommer som har sluttet pa skolen og de som er i yrkespraksis (Vg3),

ikke fanges opp av undersekelsen. Imidlertid gjelder dette for ungdom i alle

4 Dette er prosenter som er beregent ut fra antall ungdom som ble tilbydd undersokelsen.
Basert pé tilbakemeldinger fra 34 skoler anslo vi hvor mange ungdommer som ikke fikk
mulighet til 4 delta.
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bydeler og slikt sett er sammenligningene mellom bydelene gjort pd samme

grunnlag.

3.1 Variabeldefinisjoner
Ung i Oslo 2015 inneholder opplysninger om en rekke forhold ved de unges
liv og deres familie. I denne rapporten har vi konsentrert oss om temaene
bosituasjon, levekir og livsstil, rusmiddelbruk, risikoatferd og helse. I tillegg
inkluderes kjennetegn ved ungdommene og deres familie. Vi vil nd beskrive
nermere hva slags informasjon som er inkludert.

De fleste operasjonaliseringene av indekser og indikatorer, altsi nar vi
bruker flere variabler for 4 fange inn et fenomen, samt omkodinger av variabler

med flere verdier, er som regel gjort pA samme mate som i tidligere Ung i Oslo-

undersgkelser og i NOVAs Ungdata-undersokelser (se f.eks. Bakken 2015).

INDIVIDUELLE KJENNETEGN OG SOSIAL BAKGRUNN

De som regnes for ungdom i Bydel Grorud er de som har svart i undersegkelsen
at de bor her. I informasjonsmaterialet ble administratorene av undersgkelsen
bedt om 4 bistd elevene nar de svarte pa dette spersmalet, for & oppna heyest
mulig reliabilitet i malet. I analysene inkluderer vi ogsd sammenligninger og
signifikanstester mellom Bydel Grorud og nabobydelene for 4 se om det er
omrader der bydelens ungdom skiller seg serlig ut. Nabobydelene omfatter Bydel
Bjerke, Bydel Stovner og Bydel Alna. Tabellene viser ogsd gjennomsnittet for
de ulike fenomenene for Oslo totalt. Oslo totalt omfatter ungdommene i alle
bydelene, unntatt Marka. Her ma det bemerkes at ndr det i oversiktstabellene
gjores sammenligninger og signifikanstester mellom ungdom i Bydel Grorud og
Oslo, s er ikke Bydel Grorud med i sammenligningstallet for Oslo. Tallene
som vises i tabellene for Oslo totalt, skiller seg derfor noe fra det tallet for Oslo
som vi har testet mot.

Nar det gjelder elevenes bakgrunnsegenskaper, er folgende definisjoner lagt
til grunn: Kjonn inkluderes i de fleste analysene som en dikotom variabel der
gutter har verdien 0 og jenter har verdien 1. Innvandrerbakgrunn er i denne
rapporten definert som 4 ha to foreldre fodt i utlandet. Denne gruppen kon-
trasteres mot de som har enten én eller to foreldre som er fodt i Norge. Vi

inkluderer ogséd et mél pd om ungdommen selv er fodt i Norge. Dette milet finnes
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kun for ungdom pé videregiende. Landbakgrunn finnes ogsi for de pa
videregiende. Her skiller vi mellom Norge og andre land etter verdensdel. Vi har
ogsd undersokt religios tilherighet blant ungdommene. Variabelen for religion
skiller mellom de som ikke er religiose, kristne, muslimer, hinduer og de som har
oppgitt annen religios tilhorighet. Malet er bare tilgjengelig for elever pa
videregiende. Sosiookonomisk ressursnivd er definert ut fra foreldrenes oko-
nomiske og kulturelle ressursniva. Malet er utviklet av NOVA for 4 kunne skille
mellom ungdom med ulikt ressursniva i hjemmet (Bakken, Froyland & Sletten
2016). I dette malet fanges gkonomiske ressurser opp ved hjelp av fem indi-
katorer som ofte brukes i sparreundersokelser, den sakalte Familiy affluent scale
(Currie mfl. 2008, Samdal mfl. 2012). Spersmalene som inngir i batteriet gar
blant annet pa om familien har én eller flere biler, hvor ofte de har vart pa ferie
og om de har eget soverom. Kulturelle ressurser er malt med sporsmal om
foreldrene har heyere utdanning eller ikke, og hvor mange beker ungdommene
anslar at det er i hjemmet. Verdiene pa disse spersmaélene slas sammen til en
indeks for sosiogkonomiske ressurser i hjemmet. Sammensetningen av de sosio-
gkonomiske ressursene for ungdommer totalt i Oslo (S@S), dannet grunnlag for
inndeling i fem like store kategorier, fra lavt til hayt ressursnivd. Den grupperte
varianten av variabelen skiller mellom grupper som har lav S@S, lavt til medium
SAS, medium SOS, medium til hoy SAS og hoy SAS. I noen analyser har vi
ogsé brukt et kontinuerlig mél pa foreldrenes sosiogkonomiske ressursniva (skala
fra 0-3).

[ flere av analysene inkluderer vi ulike mél pd ungdommenes bosituasjon
som hvilken type bolig ungdommene bor i, om foreldrene eier eller leier, om
hvor mange rom og personer som det er i boligen, samt hvem ungdommene
bor med. Denne informasjonen er bare tilgjengelig for elever i videregiende
opplering og danner grunnlag for felgende variabler: boligrype skiller mellom
dem som bor i blokk kontra de som bor i enebolig, flermannsbolig eller
rekkehus; trangboddhet er definert som det & ha mindre enn et rom per person
— som er et standardisert mal pa trangboddhet; dispensasjonsform maler om
foreldrene eier eller leier boligen ungdommene bor i (for mer om boligvariab-
lene, se Andersen & Sandlie 2016). Ungdommene er ogsa spurt om hvem de
bor sammen med. Dette danner grunnlag for et mal pa familiestruktur. Vi spurte

om; «Hvilke voksne bor du sammen med néa?». Her var svaralternativene; «Jeg
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veksler mellom & bo hos mor og far», «Jeg bor sammen med begge foreldrene

mine», «Jeg bor sammen med den ene av foreldrene mine og en stemor eller

stefar, «Jeg bor kun sammen med den ene av foreldrene mine» eller «Annet».
Blant elevene pd videregiende ble det ogsd spurt om hvor i bydelen

ungdommene bor. Denne variabelen kaller vi delbydel og den skiller mellom

ungdom fra Romsas, Grorud, Kalbakken/Nordtvedt, Radtvet og Ammerud.

RELASJONER, SKOLE, FRITID OG ERNARING

Ungdommenes nzre relasjoner kartlegges ved hjelp av fire variabler. Tre av disse
er dikotomiserte variabler. Variabelen fortrolig venn skiller mellom dem som sier
at de har minst én venn som de kan stole fullstendig pa og som de kan betro seg
til om alt mulig, og de som ikke svarer at de har det. Variablene fornoyd med
foreldrene og fornoyd med vennene skiller mellom dem som er litt eller svert
forngyd med foreldrene og vennene, og de som ikke er det. Vi har ogsa inkludert
en kontinuerlig variabel som indikerer kvaliteten pa relasjonen mellom ungdom
og foreldrene. Denne variabelen, foreldrerelasjonsindeks, bygger pa syv spersmal
som omhandler konfliktnivd (om det er krangling med foreldrene), om
ungdommene er forngyd med foreldrene, om de vil betro seg til foreldrene ved
et personlig problem, om de holder fritiden skjult for foreldrene og om
foreldrene roser og stotter ungdommene nar det gjelder skolearbeid. En
faktoranalyse av spersmilene tilsier at det hovedsakelig er to dimensjoner i
samplemalet, der den ene er relatert variablene som gar pd konflikeniva og tillic,
mens den andre dimensjonen slir ut pé variablene som handler om stotte og
interesse. Variablene gir samlet en Cronbachs Alfa pa 0,71, som tilsier at
indeksen har en akseptabel intern konsistens. I standardisert form varierer malet
fra -2,7 tl +1. Variabelen er standardisert, noe som betyr at O tilsvarer det
giennomsnittlige nivaet pa foreldrerelasjonen for alle ungdommer i Oslo. Lave
summer pd indeksen relaterer seg til mer krangling, mindre forngydhet og
mindre tillitt og stette fra foreldrene, mens hoye summer indikerer mindre
krangling, mer forngydhet og mer tillit. Vi har ogsa inkludert en variabel,
foreldrekontroll, basert pa flere spersmil om foreldrenes grad av oversikt og
kontroll over hva ungdommene driver med pé fritiden, blant annet om de
kjenner til hvem ungdommene har kontakt med pa nettet og om de kjenner

foreldrene til ungdommenes venner. Denne variabelen loper kontinuerlig pa
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desimalniva fra 0 til 3. Til sist bruker vi en variabel som kombinerer sparsmalet
om fortrolig venn og de som har en darlig foreldrerelasjon kalt uzen fortrolig
venn og dirlig foreldrerelasjon (dette omfatter de ti prosentene av ungdommene
som skarer lavest pa foreldrerelasjonsindeksen).

Nar vi underseker ungdommenes skole- og utdanningssituasjon, gjer vi
det med fem variabler. Den forste, om skoletrivsel, skiller mellom de som er helt
eller litt enig i pastanden «Jeg trives pa skolen» og de som er litt eller helt uenig
i dette. Skulking méles med spersmalet «Har du i lopet av siste dret skulket
skolen?». Vi skiller mellom de som minst har gjort det en gang eller oftere, og
de som svarer «ingen ganger». Karaktergiennomsnitt méles med sporsmél om
hvilken karakter eleven fikk i norsk, engelsk og matematikk ved siste halvar- evt.
helarsvurdering. Vi regner ut gjennomsnittskarakter for disse tre fagene.
Ungdom pé videregiende ble ogsa spurt om hvilket studieprogram de tilhorer.
Her skiller vi mellom de som tar yrkesfaglige og studieforberedende retninger.
Til sist underseker vi ogsi wtdanningsaspirasjoner med et spersmal om
ungdommene tror de vil ta hoyere utdanning eller ikke.

[ analysene av ungdoms fritidsvaner bruker vi fem variabler. For det forste
ser vi pa organiserte fritidsaktiviteter. Milet tar utgangspunkt i om ungdommene
sier at de har veert aktive i idrettslag, fritidsklubb/ungdomshus, religios forening,
korps/kor/orkester, kultur-/musikkskole eller annen organisasjon/ lag/forening.
For 4 regnes som jevnlig deltakende ma man minst ha vert med i fem slike
aktiviteter sist mined. Basert pd de samme sporsmalene har vi ogsd laget en
variabel som fanger opp de ikke-aktive; de som svarer at de ikke har vert med
pa noen slike aktiviteter sist maned. Malet pd regelmessig trening tar ogsa
utgangspunkt i flere spersmél. Ungdommene ble spurt om hvor ofte de trener
eller konkurrerer i idrettslag, trener péa treningsstudio/helsestudio, trener eller
trimmer pa egenhind og om de driver med annen organisert trening. De som
trener regelmessig tilsvarer de som minst en gang i uka gjor en av disse
aktivitetene. De samme sporsmalene brukes ogsa for & lage en variabel for &
fange opp de som trener sjelden. Dette er de som svarer at de sjelden eller aldri
gjor noen av disse aktivitetene. Til sist inkluderer vi ogsd en variabel for
skjermtid. Denne indikerer hvor mye tid ungdommene bruker foran en skjem.
Dette er de som i snitt oppgir & bruke tre timer eller mer foran en skjerm i lopet

av en dag (T'V, data, nettbrett, mobil). Vi viser ogsa fordelingene pa en del andre
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aktiviteter som ungdommene i bydelen gjor pa fritiden. Nar det gjelder disse
variablene kan man bade lese spersmélsformuleringen og svaralternativene av
tabellen.

[ analysene av ungdoms mat- og erneringsvaner brukte vi tre variabler som
fanger opp regelmessighet i maltider. Vi spurte om «Hvor ofte pleier du a spise
folgende i lopet av en uke?». Her maler vi frekvensen pa de tre variablene
Frokost, Lunsj/formiddagsmat/niste og Middag. Svaralternativene for hver av
disse var: «Sjelden eller aldri», «1 gang i uka», «2-5 ganger i uka» og «Hver dagy.
Vi dikotomiserte si disse variablene for 4 identifisere de som spiser maltidene
sjelden. Her skiller vi mellom én gang i uka eller sjeldnere, og to til fem ganger
eller oftere. Vi lagde ogsi et samlemdl inspirert av forrige Ung i Oslo-
undersgkelse (Dia 2012), men med én variabel mindre enn det som ble bruket i
2012. Her slar vi sammen svarene fra de tre variablene og fir dermed et mal
som varierer mellom null og ni. Dess hoyere tall, dess oftere spiser man disse
maltidene. Vi har ogsa inkludert to variabler som fanger opp hyppigheten av
bruk av energidrikk («Drukket Redbull, Battery eller andre typer energidrikk»)
og kosttilskudd («Brukt kosttilskudd for 4 oke muskelmassen») i lepet av sist

maned.

TRIVSEL OG LIVSKVALITET | HVERDAGEN
Nir vi underseker trivsel og livskvalitet blant bydelens ungdommer, har vi bruke
flere ulike variabler. Forst har vi laget en velvereskala som sikter mot & fange opp
ungdommenes forngydhet med flere aspekter i livet. Her bruker vi et samlemal
som omfatter sporsmal om hvor forngyde ungdommene er med foreldrene,
vennene, skolen, utseendet sitt og det norske samfunnet. Malet har en god
intern konsistens (chronbachs alpha=0,773) og varierer fra 1 (lavest velvere) til
5. Vi grupperer ogsd ungdom langs denne skalaen for 4 ansld andel som har
henholdsvis hey og lav skire pa velvareskalaen. Vi har laget mélet basert pa
fordelingen for alle ungdom i byen. De med hoy skare er den tredjedelen som
er mest forngyd, mens de med lav skare er de femten prosent som er minst
forneyd.

Vi inkluderer ogsa et mal pa subjektivt oppfattet ekonomisk situasjon i
familien. Her skiller vi mellom de som sier at familien stort sett har hatt dirlig

rdd de to siste drene, og de som sier at familien ikke har hatt det s trangt.
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Viundersgker ogsd om ungdommene er fornoyd med lokalmiljoet. Vi spurte
her «Hvor forngyd eller misforneyd er du med ulike sider ved livet ditt?», der
lokalmiljoet der du bor var en av aspektene de skulle vurdere pa en femtrinns
skala fra svert misforneyd til svert forngyd. De som svarte litt eller svert
forngyd regnes & vare forngyd. Den andre variabelen gir pa om de onsker at
deres barn skal vokse opp i samme neromride. Her spurte vi «Prov 4 forestille deg
at du en gang far barn. Kunne du tenke deg 4 la barna dine vokse opp i
nezromridet der du selv bor?» Her var det fem svaralternativ; «Ja, svart gjerne»,
«Ja, gjerne», «Verken ja eller nei», «Nei, helst ikke» og «Nei, ikke i det hele tatt».
De som krysset av pd de to siste svaralternativene utgjor andelen som ikke ville
latt barna vokse opp i nzeromradet.

Nar vi méler #rygghet og utrygghet har vi spurt om «Nér du er ute om
kvelden, opplever du det som trygt 4 ferdes ... I neromradet der du bor?».
Svaralternativene var «Ja, svert trygt, «Ja, ganske trygt», «Usikker» og «Nei, jeg
foler meg utrygg». Vi har laget en dikotomisert variabel som skiller mellom de
som svarer svert trygt og de som ikke gjore det for & male trygghet. I tillegg har
vi kodet de to siste svaralternativene, altsd «usikker» og «utrygg», som mal pa

utrygghet i nermiljoet.

PROBLEM- OG RISIKOATFERD
Vi ser pa flere variabler som gir pa problem- og risikoatferd. Flere mal undersoker
vold eller trusler om vold blant ungdom. Analysene tar delvis utgangspunke i et
batteri om vold med spersmil om ungdommene har blitt utsatt for noe av det
folgende de siste 12 manedene: «Jeg har blitt utsatt for trusler om vold», Jeg
har blitt slate uten 4 fa synlige merker», «Jeg har fatt sir eller skade pd grunn av
vold uten at jeg trengte legebehandling» og «Jeg har blitt skadet sa sterke pa
grunn av vold at det krevde legebehandling». Vi underseker dikotomiserte
versjoner for 4 kartlegge omfanget av disse typene vold og trusler. For a se pa
det totale omfanget, har vi laget et samlemal av disse variablene som skiller
mellom de som har opplevd vold og/eller trusler og de som ikke har det.

[ tillegg underseker vi et mal pA om ungdommene har veert i slasskamp. Vi
spurte om ungdommene i lgpet av de siste 12 manedene har «Vert i slisskamp

(uten vipen)».

36 — NOVA Rapport 10/16 —



For & male mobbing spurte vi «Blir du selv utsatt for plaging, trusler eller
utfrysing av andre unge pa skolen eller i fritida?». Svaralternativene var «Ja, flere
ganger i uka», «Ja, omtrent én gang i uka», «Ja, omtrent hver 14. dag», Ja,
omtrent én gang i maneden», «Nesten aldri» og «Aldri». Vi kodet regelmessig
mobbing som de som svarer hver 14. dag eller oftere. Vi bruker frekvens for 4
fange opp de som sier de mobber andre. Her var sparsmalet «Hender det at du
er med pa plaging, trusler eller utfrysing av andre unge pa skolen eller i fritida?»

Vi bruker et mal pd kriminalitet utviklet i tidligere analyser av Ungdata.
Malet baserer seg pa seks sporsmal fra et batteri om kriminelle handlinger og
mindre alvorlige normbrudd. Ungdommene svarte her om de har: «Med vilje
odelagt eller knust vindusruter, busseter, e.l. (gjort herverk)», «Tatt med deg
varer fra butikk uten 4 betale», «Sprayet eller tagget ulovlig pa vegger, buss e.l.»,
«Truet til deg penger eller tingy, «Vert i slasskamp hvor du har brukt vapen
(f.eks. kniv)», «Brutt deg inn for 4 stjele noe». De som oppgir at de har deltatt i
minst én av disse aktivitetene de siste 12 manedene, utgjor andelen som har
begitt kriminelle handlinger.

Malet vart pa atferdsproblemer er inspirert av Pedersen og Wichstrom
(1995). Vi bruker et dikotomt mal som skiller mellom 4 ha eller ikke 4 ha
atferdsproblemer. For 4 regnes inn i kategorien med atferdsproblemer ma ung-
dommene enten ha deltatt i kriminalitet som «innbrudd», «ran» og/eller
«slasskamp med vapen» tre eller flere ganger sist ar. I tillegg inkluderes ogsd de
som oppgir fem eller flere tilfeller av «tyveri fra bekjent», «tyveri fra butikk»
og/eller «slisskamp uten vipen», samt de som oppgir dtte eller flere tilfeller av
«ulovlig tagging» og/eller «d snike seg ut en hel natt uten at foreldrene vet hvor

€n €m.

RUSMIDDELBRUK

Nar vi ser pd rusmiddelbruk blant ungdom, har vi sett pa alkohol-, tobakk-,
cannabisbruk og bruk av andre narkotiske stoffer. Alkoholbruk males med en
variabel som skiller ut de som minst en gang har drukket si mye alkohol at de
kjente seg tydelig beruset i lopet av det siste aret. Vi undersoker ogsa foreldrenes
og nare venners alkoholbruk med spersmil om det er noen i deres nzre om-
givelser som drikker alkohol. Foreldrenes bruk indikeres av en gjennomsnitts-

skare for moren og faren. Hvis de i snitt drikker ukentlig eller oftere regnes de
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for & ha jevnlig alkoholbruk. Vi bruker samme frekvens nar det gjelder nare
venners alkoholbruk.

Tobakksbruk males med sporsmal om de royker. Vi regner de som royker
ukentlig eller oftere for jevnlige roykere. Cannabisbruk indikeres ved at ung-
dommene ha svart at de minst én gang sist dr har brukt «hasj/marihuana/
cannabis». Vi har ogsd spurt om tilbud om cannabis med folgende sporsmal:
«Har du i lopet av det siste aret (de siste 12 manedene) blitt tilbudt hasj eller
marihuana? [ tillegg har vi spurt om ungdommene tror de kan skaffe stoffet med
a sporre «Hvis du ensket 4 fa tak i hasj eller marihuana, tror du at du ville klare
4 skaffe deg stoffet i lopet av to til tre dager?».

Bruk av andre narkotiske stoffer males med spersmal om hvor mange ganger
ungdommene i lopet av det siste dret har brukt andre narkotiske stoffer. Her

skiller vi mellom de som sier aldri og de som sier de har bruke det minst én gang,.

HELSE
For 4 maile ungdommenes helsetilstand bruker vi flere mél for 4 fange inn
helhetsbildet. Egenvurdert helse er malt med speorsmalet «Hvor forngyd eller
misforngyd er du med ulike sider ved livet dite?», der «Helsa di» er en av
variablene. De som svarer litt forngyd eller svart forneyd, regnes inn i kate-
gorien for de som er forngyd med helsen. Psykiske plager er malt ved hjelp av et
mél pa depressive symptomer som er mye brukt i nasjonale og internasjonale
undersgkelser. Blant annet er det bruke i tidligere nasjonale og lokale Ungdata-
undersgkelser (Andersen & Bakken 2015; Bakken 2015, 2016; @ia 2012).
Malet baserer seg pa seks indikatorer pa psykiske plager som har veert bruke i
Hopkins Symptom Checklist (Derogatis mfl. 1974) og Depressive Mood
Inventory (Kandel & Davies 1982); om de sist uke har felt at alt er slit, hatt
sovnproblemer, folt seg ulykkelig, folt hiploshet, folt seg stiv og anspent og om
de har bekymret seg mye. De som kategoriseres som & ha psykiske plager
(depressive symptom), er de som i gjennomsnitt oppgir & vare mye eller ganske
mye plaget pa samtlige seks indikatorer.

Angstplager fanges opp med et batteri pa seks sporsmal om ungdommene
har vert plaget av folgende; «Plutselig redd uten grunn», «Stadig redd eller
engsteligr, «Matthet eller svimmelhet», «Nervesitet, indre uro», «Lett for &

grite» og «Lett for a klandre deg selv». Nar vi maler angstplager bruker vi samme
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frekvens som i depresjonsmalet. Spgrsmilene om angst er ogsi hentet fra
Hopkins Symptom Checklist (Derogatis, 1982; Derogatis et al., 1974).

Vi undersgker ogsd ungdommenes selvbilde med et sporsmal der vi ber
respondenten ta stilling til pastanden «Jeg er svert forngyd med hvordan jeg
er. Vi regner de som svarer «passer svert godo eller «passer ganske godo for &
ha et godt selvbilde. Spersmilet er hentet fra en revidert variant av delskalaen
«Self Worth» fra instrumentet «The Self-Perception Profile for Adolescents
(SPPA)» (Harter, 1988; L. Wichstrem, 1995).

Det siste helserelaterte spgrsmalet er om ungdommene har brukt reseptfrie
medikamenter. Vi skiller her mellom de som har brukt medikamenter som

Paracet, Ibux og lignende flere ganger sist uke, kontra de som ikke har brukt det
sa hyppig.

3.2 Analyse og framstilling

Analysene gjennomfores i hovedsak med frekvens- og krysstabellanalyser. Vi
underseker om forskjeller mellom Grorud-ungdom og henholdsvis ungdom i
nabobydelene og i Oslo totalt, er statistisk signifikant forskjellige ved a gjen-
nomfere t-tester. Signifikante forskjeller oppgis i tabellene. Noen analyser og
figurer som presenteres er utregnet ved hjelp av logistiske regresjonsanalyser.
Ogsa disse estimatene signifikanstestes ved hjelp av t-tester.

I den overordnede kartleggingen undersgker vi pa felgende mate: forst
kartlegger vi omfanget av fenomenet for alle ungdommene i bydelen, og om de
skiller seg fra ungdom i nabobydelene og fra ungdom i Oslo for gvrig. Deretter
gar vi inn pd forskjeller mellom grupper av ungdom innad bydelen. Er det
forskjeller pa bakgrunn av foreldrenes ressurser, innvandringsbakgrunn, kjenn
og alder? Er det samspill mellom disse faktorene, er det for eksempel storre
forskjell mellom gutter og jenter blant de uten innvandrerbakgrunn, enn blant
de med innvandrerbakgrunn? For elevene pa videregiende undersgker vi ogsa
om det er forskjeller mellom ungdom som bor i de ulike delene av bydelen.
Denne framgangsmadten folges for alle fenomenene. Vi viser figurer og tabeller
der det er sentrale menstre 4 framvise.

I de inngdende analysene bruker vi ogsd multippel logistisk regresjon ved
hjelp av dataprogrammet STATA 14. Dette er en type regresjonsanalyse som er

tilpasset kvalitative utfallsvariabler som varierer mellom 0 og 1. For eksempel

— NOVA Rapport 10/16 — 39



verdien 1 for de som har brukt cannabis og verdien 0 for de som ikke har gjort
det. Denne analysemetoden er mye bruke i samfunnsforskning. En utfordring
er likevel at det kan vare vanskelig og problematisk (Mood 2010) & fortolke
resultatene fra slike analyser. En stadig mer brukt framgangsmate er derfor 4
regne om estimatene til gjennomsnittlige marginaleffekter. Da viser estimatene
hvor mange prosentpoeng sannsynligheten endrer seg med en verdis endring pa
den uavhengige variabelen. Nar man for eksempel ser at kjonnsvariabelen
indikerer -0,071 for verdien jente ndr vi analyserer cannabisbruk (i modell 1,
Tabell 20), sa betyr det at jenter, uavhengig av hvordan de skérer pa de gvrige
kontrollvariablene i analysen, har 7,1 prosentpoengs lavere sannsynlighet enn
gutter for & ha brukt cannabis. Nér vi i denne analysen har kontrollert for evrige
variabler er det av felgende grunn. En mulighet for at jenter skarer lavere kunne
vert at det er flere jenter pad de lavere klassetrinnene, der det er mindre
cannabisbruk. Nar vi i den logistiske regresjonen bade kan inkludere kjonn og
klassetrinn, sa blir estimatet for kjenn uavhengig av ulik kjennsfordeling pa
klassetrinnene. Dette gjelder selvsagt ogsd for kjennsfordelingen pa de ovrige
variablene som inkluderes i modellene, som innvandrerbakgrunn og malet pa
foreldrenes sosioskonomiske ressurser.

For hvert tema vi analyserer med disse modellene viser vi to modeller. Den
forste undersgker hvordan fenomenet, for eksempel depressive symptomer,
varierer etter kjonn, innvandrerbakgrunn, sosiogkonomiske ressurser og
klassetrinn. I den neste modellen inkluderer vi gvrige faktorer som fanger opp
kjennetegn ved ungdommene og deres livssituasjon, om de trener, om de trives
pa skolen, om de utsettes for vold, osv. I tabellene inkluderer vi variabler som vi
har spesiell grunn til 4 underseke, altsa faktorer som er kjent for & samvariere med
fenomenet vi studerer. Disse kan variere noe fra modell til modell, og som regel
har vi undersgkt langt flere variabler enn de som til sist har endt opp i modellen
som presenteres.

I noen av analysene anvendes vekter. Dette innebaerer at svarene til grupper
av ungdommer som er underrepresentert i analysene vektes opp, og slikt sett
tillegges noe mer innflytelse pa estimatene. Det er ikke i alle analysene at dette
trenger a gjores, men i noen analyser ber man veie opp estimatene for enkelte
grupper som i mindre grad fyller ut svarene vi analyserer. For eksempel faller en

del flere gutter og ungdom med innvandrerbakgrunn fra ut over i
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undersgkelsen, sammenlignet med jenter og de uten innvandrerbakgrunn. En
annen grunn til 4 vekte er nar man ser aldergrupper under ett. Noen fenomener,
for eksempel alkohol- og cannabisbruk, blir mer vanlig med alderen. Samtidig
har vi ferre svar fra VG2 og VG3, som gjor at svarene fra disse klassetrinnene
bor vektes opp. Variablene om bosituasjon og om familiestruktur er vektet
ettersom det er en del systematisk frafall ut over i sporreskjemaet. Der vekter
anvendes er dette angitt. Dette implementeres ved hjelp av Statas pweight-
funksjon, og innebarer at vi anvender robuste standardfeil. Vektene er beregnet
ved 4 bruke tall fra Statistisk sentralbyra (hentet fra Oslo kommunes Statistikk-
banken 2015) fra 2015 for antall ungdom i hver bydel, etter kjonn, inn-
vandrerbakgrunn og alder.

De fleste fordelingene er vist ved hjelp av figurer som viser andeler i for
cksempel ulike bydeler eller ulike kategorier, for eksempel sosial bakgrunn. Nar
figurene viser en stiplet linje indikerer denne gjennomsnittet for de som har
gyldige verdier pa de variablene som er inkludert i figuren.

Vi bruker begrepet systematiske forskjeller nir estimater er signifikant
forskjellige fra hverandre. Dette innebarer at det er mindre enn 10-prosents
sannsynlighet for 4 gjore en feilslutning om & forkaste en hypotese om at det
ikke er en forskjell mellom to estimater. Med andre ord, i 90 av hundre tilfeller
vil vi gjore en korrekt konklusjon om sammenhengen. Nar vi sier at vi ikke kan
vere sikre pd om forskjellene skyldes rilfeldigheter, da er signifikans-

sannsynligheten ti prosent eller hayere.
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4 Grorud-ungdommens familiebakgrunn,
levekar og livsstil — en sammenlikning med

ungdom i Oslo

I dette kapitlet gir vi en overordnet kartlegging av ungdom i Bydel Grorud.
Hvilke kjennetegn har de? Hvordan har de det pa sentrale omrader av sitt liv?
Hvordan likner de, eller skiller de seg, fra ungdom i nabobydelene og i Oslo for
ovrig?

Forst gir vi en oversikt over Grorud-ungdommenes individuelle kjenne-
tegn og deres sosiale bakgrunn. Fra mye forskning er det kjent at dette er
faktorer som har stor betydning for mange aspekter av ungdommers liv. Ikke
minst har ens kjonn, innvandrerbakgrunn og hvor mye ressurser man vokser
opp med, vist seg viktig pa en rekke omrider av ungdoms liv. Dette gjelder for
eksempel utdanning, fritidsaktiviteter, rusmiddelbruk og helse.

Dernest undersgker vi hvordan ungdommenes hverdag og levekir er. Her
gar vi inn pa ulike aspekter ved ungdommenes situasjon, men retter oppmerk-
somheten sarlig mot nere relasjoner, skole- og utdanningssituasjon, fritid og
ernering. Disse sidene ved ungdoms liv undersgker vi ved 4 ta for oss bestemte
indikatorer og se hvordan de varierer mellom bydelen og nabobydelene, og
mellom bydelen og Oslo for evrig. Samtidig ser vi pa hvordan indikatorene
varierer etter ungdoms individuelle kjennetegn internt i bydelen. Her har vi
underspkt variasjon i forhold til alder, kjonn, innvandringsbakgrunn og
foreldrenes sosioskonomiske ressursniva. Ikke alle ssammenhengene presenteres
i rapporten, men omtales heller der det er spesielt interessant & vise dem. Til sist

oppsummerer vi hovedtrekkene i kapitlet.

4.1 Individuelle kjennetegn, familiebakgrunn og bosituasjon

Vi starter dette avsnittet med & presentere kjgpnnssammensetning, opplysninger
om foreldre, opplysninger om ungdommen er utenlandsfedt og religion-
tilhgrighet for ungdom i Grorud, for ungdom i nabobydelene og i Oslo totalt.
Oversikten gis samlet for ungdom pa ungdomstrinnet og i videregiende

opplering. Noen av opplysningene er imidlertid kun tilgjengelig for ungdom i
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videregiende opplering. Dette gjelder opplysninger om utenlandsfedt,
landbakgrunn og religionstilherighet.

Tabell 1 viser at kjonnsfordelingen i bydelen er lik som i byen for evrig.
Analyser viser ogsd at fordelingen pé klassetrinn (ikke inkludert i tabellen) er
noksa lik og at det i alle omrader er VG3 som er lavest representert i data-

materialet, dernest VG2. Dette gjelder ogsa for Bydel Grorud.

Tabell 1. Deskriptiv statistikk. Ungdom (Us og Vgs) i Bydel Grorud, nabobydelene og Oslo
totalt. Ung i Oslo 2015. Prosentandeler.

Bydel Grorud Nabo-bydeler  Oslo total

Jenter 51,5 51,4 51,6
Innvandrerbakgrunn 58,9 59,8 34,2*
Utenlandsfgdte (Vgs) 20,6 20,8 16,1*
Landbakgrunn (Vgs)
Norge 42,7 37,3* 61,0*
Europa 12,1 10,4 9,9+
Afrika 10,9 12,6 7,8*
Asia 32,7 38,8* 19,5*
N/S. Amerika + Oceania 1,7 0,9 2,3
100,0 100,0 100,0

Religion (Vgs)

Ingen 26,5 26,6 39,5*
Kristendom 32,6 25,0% 38,0
Islam 29,7 37,0* 18,7*
Hinduismen 6,2 6,5 2,8*
Annet 50 50 4.1

100,0 100,0 100,0

Foreldrenes sosiogkonomiske ressursniva

Lavt 34,8 32,2+ 20,7*
Lavt-middels 29,8 26,5* 20,1*
Middels 16,4 19,2* 20,0*
Middels-hayt 11,7 14,6* 21,0*
Hayt 7,3 7,6 18,2*

100,0 100,0 100,0
N Vgs 623 2153 10038
N Us + Vgs 1521 4814 22281

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert t-tester.
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Andelen ungdom med innvandrerbakgrunn er ogsa klart hgyere i Bydel Grorud
og i nabobydelene (henholdsvis 59 og 60 prosent) enn i Oslo for evrig (34
prosent). Omtrent 21 prosent av ungdommene i Grorud og i nabobydelene er
selv fodt i utlandet, mens dette gjelder for 16 prosent i Oslo totalt. Det er
imidlertid viktig & understreke at disse opplysningene kun gjelder for ungdom i
videregiende opplering. Hver tredje Grorud-ungdom i videregiende opplaring
har foreldre med bakgrunn fra Asia (32,7 prosent). Denne andelen er noe
heyere i nabobydelene (38,8 prosent), men langt lavere i Oslo for evrig (19,5
prosent). Omtrent hver tiende Grorudelev i videregiende opplering har
bakgrunn fra Afrika (11 prosent). Dette skiller seg forholdsvis lite fra nabo-
bydelene og i Oslo totalt (henholdsvis 13 prosent og étte prosent).

Hver fjerde elev i videregiende opplering i Grorud og i nabobydelene
oppgir ingen religionstilhgrighet. For ungdom i Grorud er det flest som oppgir
at de er kristne (33 prosent) og deretter tilknytning til islam (30 prosent).
Sammenliknet med nabobydelene er det en heyere andel med tilknytning til
kristendommen og en lavere andel med tilknytning til Islam. Ungdom i Grorud
skiller seg fra Osloungdom generelt ved at en lavere andel oppgir ingen
religionstilherighet og flere med tilknytning til Islam. Det er ogsa noe flere som
har tilknytning til hinduismen.

Tabell 1 viser en overrepresentasjon av ungdom med foreldre med de
laveste niviene med sosiookonomiske familieressurser i Bydel Grorud. Neer 65
prosent tilhgrer de to kategoriene med minst slike ressurser. Tabellen viser ogsa
at det er mindre vanlig for Grorud-ungdom 4 ha foreldre med mye ressurser,
enn hva det er i alle andre deler av byen. Dette er illustrert i Figur 1. Ressurs-
nivaet til foreldrene skiller seg imidlertid lite fra foreldrene til ungdommene i
nabobydelen. Det er forst og fremst sammenliknet med Osloungdom generelt,
at Grorud skiller seg ut. For eksempel har syv prosent av ungdom i Grorud og
i nabobydelen foreldre med det hoyeste niviet av sosiogkonomiske ressurser,

mens dette gjelder for 18 prosent i Oslo total.
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Figur 1. Andel ungdom i fem sosioskonomiske ressurskategorier.
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Data: Ung i Oslo 2015. Elever Bydel Grorud US & VGS. N=1509.
Stiplet linje = giennomsnitt for hver kategori i Oslo

I de neste analysene, gjengitt i Tabell 2, undersgker vi bosituasjonen for ung-
dommene. Disse opplysningene er kun tilgjengelig for elever i videregiende
opplering.

Mer enn halvparten av ungdommene pé videregiende skole i Bydel
Grorud bor i blokk eller bygard (56 prosent). Dette er noe heyere enn i
nabobydelene (47 prosent) og langt heyere enn i Oslo totalt sett (36 prosent).
Det er mange ungdom i Bydel Grorud og i nabobydelene som bor trangt. Sa
mange som 43 prosent av ungdommene omfattes av vart mél pa trangboddhet,
som innebarer at boligen har mindre enn ett oppholdsrom per person. At
mange bor trangt kan ha betydning for hvordan ungdom har det generelt, om
de har venner med hjemme, om de trives der de bor og muligheten for 4 kunne
gjore lekser hjemme. I Oslo totalt er det feerre ungdommer (27 prosent) som
bor trangt. Nar det gjelder disposisjonsform ser vi at andelen ungdom som har
foreldre som eier er pd omtrent samme nivé i Bydel Grorud som i nabobydelene

og i Oslo totalt.
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Tabell 2. Bosituasjon. Ungdom pa videregaende skole i Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo
for ovrig. Ung i Oslo 2015.

Bydel Grorud Nabo-bydeler Oslo total

Andel i blokk eller bygard 55,5 47,3 36,2*
Andel trangbodd 42,5 42,7 26,9*
Andel foreldre som eier boligen 87,4 84,7 86,9

Familiestruktur — hvem man bor med:

... veksler mellom mor og far 10,0 8,4 12,7*
.. begge foreldrene 60,0 67,7* 63,3
.. den ene forelderen og stemor el. stefar 6,0 5,9 6,0
.. kun en av foreldrene 19,5 15,5% 14,9
.. annet 4.4 2,5* 3,2
100,0 100,0 100,0
N Vgs 461-518 1610-1792 8279-9150

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

De fleste Grorud-ungdom i videregiende opplering bor sammen med bade
mor og far. Seksti prosent gjor det. Det er imidlertid noe lavere enn i nabo-
bydelen (68 prosent) og i Oslo totalt (63 prosent). Hver tiende Grorud-ungdom
veksler mellom & bo hos mor og far. Det er litt flere enn i nabobydelen og litt
lavere enn for Oslo totalt. Tjue prosent av Grorud-ungdom i videregiende
opplering bor i husholdning hvor mor eller far er eneforserger. Dette er noe
heyere enn i nabobydelene og for Oslo totalt.

Det er ogsa variasjon mellom ungdom i delbydelene etter bakgrunns-
kjennetegn som sosiogkonomiske ressurser og innvandrerbakgrunn. I Figur 2
ser vi andelen med foreldre i de to laveste ressurskategoriene. Gjennomsnittet
for hele bydelen, blant de pd Vgs, er 66 prosent (stiplet linje). Det er pA Romsas
og pa Ammerud at det er flest med fa ressurser. Spesielt Radtvet peker seg ut
med en noe lavere andel, her er det noe feerre med lavt ressursniva. I Figur 3 ser
vi et nokséd lignende menster etter innvandrerbakgrunn. Det er ferrest med

innvandrerbakgrunn pa Redtvet, mens det er flest pA Romsis.
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Figur 2. Andel med foreldre i de to laveste ressurskategoriene etter delbydel. Ungdom Vgs.
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Data: Ung i Oslo 2015. Elever VGS. N=605.

Stiplet linje = gj_snitt vgs. for bydelen

Andel med innvandrerbakgrunn etter delbydel. Ungdom Vgs.

Romsas Grorud Kal/Nor. Radtv. Ammer.
Data: Ung i Oslo 2015. Elever VGS. N=615.

Stiplet linje = gj_snitt vgs. for bydelen
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4.2 Ungdom, levekar og livsstil

I det folgende underseker vi hvordan ungdom i Bydel Grorud har det pa
sentrale omréder i sine liv; i deres nzre relasjoner, i skolehverdagen, hvordan de
ser pa framtiden, hva de gjor pa fritiden og hvordan deres matvaner og ernaring

Cr.

NZAERE RELASJONER
Tabell 3 viser hvordan ungdommene svarer pa spersmilene om venner og
foreldrerelasjoner.

De fleste ungdommene i Bydel Grorud, 89,6 prosent, rapporterer at de
har en fortrolig venn som de kan betro seg om alt mulig. Ungdommene i
bydelen skiller seg ikke fra ovrig Osloungdom i si mate. Dette er noe over-
raskende ettersom hovedrapporten til Andersen og Bakken (2015) viser at
Osloungdom med et lavt niva av sosiogkonomiske ressurser i familien og med
innvandrerbakgrunn sjeldnere rapporterer 4 ha en fortrolig venn. Men til tross
for at ungdom i Grorud og i nabobydelene i storre grad enn andre i byen har
slik bakgrunn, rapporterer de i like stor grad 4 ha en fortrolig venn som ungdom
generelt sett i Oslo. De aller fleste ungdommene rapporterer ogsé 4 vere forneyd
med vennene. Dette gjelder 84,4 prosent av ungdommene i bydelen. Andelen

er her noe lavere enn i Oslo for gvrig.

Tabell 3. Naere relasjoner. Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo total.

Bydel Nabo- Oslo

Grorud bydeler total
Andel med fortrolig venn 89,6 89,5 90,1
Andel forngyd med vennene 84,4 86,1 87,9*
Andel forngyd med foreldrene 83,7 84,6 85,2
Foreldrerelasjon, gjennomsnitt (-2.7, +1) ,0013 ,0222 ,0019
Andel uten fortrolig venn og darlig foreldrerelasjon 3,6 4,0 3,9
N Us + Vgs 1308-1463 4162-4677 20321-22450

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

I analyser av forskjeller mellom grupper av ungdom i Bydel Grorud (ikke
presentert her), er det to ting som peker seg ut. For det forste er det en sosial
gradient i andelen som rapporterer 4 ha en fortrolig venn. Figur 4 viser at dess

hoyere nivad av sosioskonomiske ressurser, dess flere har fortrolig venn.
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Forskjellen mellom de med foreldre med minst og mest sosiogkonomiske

ressurser er pa litt over 11 prosentpoeng,.

Figur 4. Andel med fortrolig venn etter foreldrenes sosiogkonomiske ressurser.
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Data: Ung 1 0slo 2015. Ungdom i Bydel Grorud. N=1457

For det andre viser analyser at flere jenter med innvandrerbakgrunn mangler en
fortrolig venn enn jenter med norskfedte foreldre. Resultatene tyder ikke pa at
det er forskjell mellom gutter med og uten innvandrerbakgrunn og det & ha en
fortrolig venn. Resultatene tyder altsd pd at innvandrerjenter kan vare noe mer
ensomme eller isolerte enn det gutter generelt er og jenter uten inn-

vandrerbakgrunn. Dette illustreres i Figur 5.
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Figur 5. Andel med fortrolig venn etter kjgnn og innvandrerbakgrunn.
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Data: Ung i Oslo 2015. Ungdom i Bydel Grorud. N=1396

Tabell 3 viser ogsa at andelen som oppgir 4 vere forngyd med foreldrene er hoy
(over atte av ti sier seg enig i dette) og er tilnermet lik i bydelen, i nabobydelene
og i Oslo for evrig.

I undersokelsen stilte vi mange spersmél som belyser flere aspekter ved
forholdet mellom ungdom og foreldrene. I denne delen underseker vi ung-
dommenes forhold til foreldrene ved hjelp av en indeks (kalt foreldrerela-
sjonsindeks) som fanger opp flere av aspekter mellom ungdom og foreldre.
Indeksen gir fra -2,7 (indikerer mye krangling, mindre forngydhet osv. med
foreldre) til +1 (indikerer lite krangling osv. mellom ungdom og foreldre). Verdi
0 er den gjennomsnittlige verdien for alle ungdommene som har svart pa disse
spersmilene (se for gvrig 3.1.). Ungdommenes svarfordeling er illustrert i neste
figur. Grorud-ungdommenes fordeling sammenliknes med fordelingen i Oslo

generelt.
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Figur 6. Foreldrerelasjonsindeks. Bydel Grorud og Oslo for avrig.
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De fleste ungdommene i Bydel Grorud skarer relativt hoyt pa indeksen (over
0), som indikerer en god foreldrerelasjon. Nar vi sorterer alle ungdommene etter
skare pd foreldrerelasjonsindeksen, er fordelingen si 4 si identisk for Bydel
Grorud og Oslo for evrig. Figur 6 viser at de fleste ungdommene i Bydel Grorud
og Oslo skarer hoyt pa indeksen, mens et mindretall av ungdommene skarer
lavt. T underkant av ti prosent befinner seg ett standardavvik (-1) eller mer under
giennomsnittet (0) pa indeksen.

Videre undersekelser av ungdommene i bydelen viser likevel at det er
systematiske forskjeller i hvilke grupper ungdommer som rapporterer om en
god eller dérlig foreldrerelasjon. Skillene gar etter innvandrerbakgrunn, foreld-
renes ressurser og klassetrinn. I Figur 7 ser vi at de med innvandrerbakgrunn
rapporterer en bedre relasjon enn ungdommene med norskfedte foreldre, nir

foreldrenes ressursniva er likt.
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Figur 7. Foreldrerelasjonsindeks etter foreldrenes sosiogkonomiske ressurser og inn-
vandrerbakgrunn.
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Data: Ung i Oslo 2015. Ungdom i Bydel Grorud. N=1382

Figuren viser ogsd en klar positiv sammenheng mellom nivéet av sosiogko-
nomiske ressurser hos foreldrene og kvaliteten pa foreldrerelasjonen, bide hos
de med og uten innvandrerbakgrunn. Utslaget av sosioskonomiske ressurser er
imidlertid storre for ungdom med norskfedte foreldre, og blant de med hayest
niva er det ingen forskjeller mot de med innvandrerbakgrunn. Ungdommene
med darligst relasjon til foreldrene er ungdom med norskfedte foreldre, med et
lavt sosiogkonomisk ressursnivd hjemme.

Dvrige analyser tilsier at relasjonen med foreldrene blir darligere utover i
ungdomstiden. Ungdommene pa videregiende har lavere skire enn de pd ung-
domsskolen. Dette gjelder bade blant de med og uten innvandrerbakgrunn.

Ungdom som bade rapporterer at de ikke er sikker pd om de har en
fortrolig venn og som samtidig rapporterer en darlig foreldrerelasjon, kan vere
en gruppe ungdom som er i en vanskelig situasjon sosialt sett. Av Tabell 3 ser
vi at denne gruppen utgjor om lag fire prosent av bydelens ungdom. Den er i
samme storrelsesorden som i nabobydelene og i Oslo for evrig. Anslaget tilsier

at dette gjelder om lag 70 ungdommer i Bydel Grorud.
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I ovrige analyser har vi ikke funnet systematisk forskjell mellom de ulike
delbydelene med hensyn til 4 ha fortrolig venn, 4 vere forneyd med vennene, &

vere forngyd med foreldrene og kvaliteten pa foreldrerelasjonene.

SKOLE OG UTDANNING

Skole og utdanning er noe som star sentralt i ungdoms hverdagsliv. Store deler
av tiden oppholder de seg pd skolene og mange bruker mye tid pa skolearbeid
utenfor skolen ogsa. Ung i Oslo 2015 inneholder mange spersmal om hvordan
ungdommene har det pa skolen, hvordan de presterer der og hvordan type
utdanning de tar og kan tenke seg i framtiden. I denne delen gir vi inn pa flere
av disse spersmalene for 4 undersgke hvordan situasjonene er blant ungdom i

Bydel Grorud, og om de skiller seg fra ungdom i resten av byen.

Tabell 4. Skole og utdanning blant elever i Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo for gvrig.
Ung i Oslo 2015.

Bydel Grorud Nabo-bydeler Oslo total
Andel som trives pa skolen 93,3 94,6 95,0*
Andel som har skulket 35,1 33,0 34,7
Karaktergjennomsnitt (1-6) 3,8 3,9 4,0*
Andel yrkesfag (Vg1 & Vg2) 40,1 31,2* 22,6*
Andel som tror de vil ta hgyere utdanning 73,4 75,6 77,8*
N Us + Vgs 1316-1513 4109-4789 20159-22910

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

En rekke studier viser at ungdom stort sett trives pa skolen (Dia 2012, Bakken
2015). Dette er ogsa tilfelle i Grorud. Over ni av ti elever sier at de trives.
Analyser (ikke vist her) viser imidlertid at blant ungdom i yrkesfaglig opplering
er det noen ferre som trives pa skolen (89 prosent trives) enn elever i
studieforberedende utdanningsprogram (94 prosent trives). At ferre elever
trives pa yrkesfag enn pa studieforberedende er ikke spesielt for ungdom fra
Grorud, men ogsa tilfelle i nabobydelene og i Oslo for evrig. @Dvrige analyser
tilsier imidlertid at forskjellen mellom studieretningene er noe tydeligere for
ungdom i Bydel Grorud enn ellers i Oslo. P4 den andre siden finner vi ikke
forskjeller i skoletrivsel mellom ungdomsskoleelevene i bydelen, i nabobydelen

og i Oslo for evrig. Nar vi videre underseker forskjeller i skoletrivsel innad i
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bydelen, finner vi ikke variasjon etter alder, kjonn, innvandrerbakgrunn eller
andre bakgrunnsvariabler.

Omtrent hver tredje elev har skulket skolen sist dr. Det er sma og ikke
signifikante forskjeller i andelen som skulker mellom elever fra Grorud, nabo-
bydelene eller Oslo totalt. Analyser viser ogsd at det ikke er forskjeller i skulking
etter kjonn, delbydelsomriader eller mellom elever pa yrkesfag vs studie-
forberedende. Det er imidlertid en klar gkning i skulking med alder — bade i
Grorud og i resten av Oslo. Analyser viser ogsa at det er en sammenheng mellom
skulking og familiebakgrunn. For ungdom med norskfedte foreldre er det
mindre skulking dess mer ressurser foreldrene har. For de med innvandrer-
bakgrunn ser vi ikke en slik sammenheng. Niviet er uavhengig av S@S for dem

(se Figur 8). Denne sammenhengen ser ikke ut til & vare tilstede i Oslo som

helhet.

Figur 8. Skulk sist ar etter foreldrenes sosiogkonomiske ressurser og innvandrerbakgrunn.
Predikert sannsynlighet basert pa logistisk regresjon.
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Figur 8 viser sannsynlighet for & ha skulket pa y-aksen (vertikalt), og foreldrenes
SOS-skare pi x-aksen (horisontalt). Punktene viser predikert sannsynlighet,

mens klammene rundt punktene indikerer usikkerheten rundt estimatene.
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Figuren viser at det er systematisk forskjell mellom de med og uten
innvandrerbakgrunn blant de med minst sosioskonomiske ressurser i hjemmet.
Den viser i tillegg at SAS-skare har betydning for de med norskfedte foreldre,
men ikke for de med innvandrerbakgrunn.

Nar det gjelder skolekarakterer er disse gjennomsnittlig karakter i de tre
fagene norsk, engelsk og matematikk. Tabell 4 viser at gjennomsnittskarakteren
for ungdom i bydelen er 3,8. Dette er ikke systematisk forskjellig fra nivaet i
nabobydelene, men noe lavere enn det vi ser i Oslo totalt sett.

[ gvrige analyser ser vi at ungdom i bydelen med heyt niva av okonomiske
og kulturelle (sosiogkonomiske) ressurser i hjemmet, skarer bedre enn de med
lavt nivé av slike ressurser. Slik er det ogsi ellers i Oslo. De med innvandrer-
bakgrunn skérer jevnt over darligere enn de uten innvandrerbakgrunn, akkurat
som i resten av byen. Det som er litt spesielt for Bydel Grorud er at blant de
med innvandrerbakgrunn, si skarer ikke jentene bedre enn guttene, slik man
ser i Oslo for evrig. I bydelen er det altsd jentene uten innvandrerbakgrunn som

skiller seg ut med det hayeste karakternivéet. Dette er illustrert i Figur 9.

Figur 9. Karaktersnitt etter kjgnn og innvandrerbakgrunn. Predikerte karakterer basert pa
OLS-regresjon.
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Ungdom i Bydel Grorud gér i storre grad enn ungdom i nabobydelene og i Oslo
for gvrig, pa yrkesfag. Mens 40 prosent av ungdommene i Bydel Grorud gir pa
yrkesfag, er disse henholdsvis 31 og 23 for ungdom fra nabobydelene og i Oslo
for gvrig. Nar vi ser pd andelene som gar pa yrkesfag pd VG1 og VG2, er gutter
mer representert pd yrkesfag enn hva jenter er i Oslo. @vrige analyser av bydel
Grorud viser imidlertid at det er en storre forskjell pa gutter og jenter her enn i
Oslo for gvrig. I bydelen er guttene enda mer overrepresentert enn i resten av
byen, dette kan man se av Figur 10. Jenter i bydelen er ogsd hoyere representert

pa yrkesfag enn hva jenter er i byen for gvrig.

Figur 10. Andel pa yrkesfag etter kjonn og geografi.
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Data: Ung i Oslo 2015. VG1 & VG2. N=7079

Tilleggsanalyser av vért datamateriale viser at osloungdom med innvandrer-
bakgrunn er overrepresentert pé yrkesfag. Slik er det ogsa i Bydel Grorud i 2015,
men her er det ogsd slik at ungdom med innvandrerbakgrunn har lavere
sannsynlighet for & begynne pa yrkesfag relativt til de med norskfedte foreldre,
som altsd har en serlig hoy overrepresentasjon pa yrkesfag.

Generelt i Oslo er det slik at mye foreldreressurser er klart negativt
forbundet med det 4 g pa yrkesfag. I Bydel Grorud er det derimot klart mindre

forskjeller etter foreldrenes ressurser, selv om de med det hoyeste niviet av
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sosioskonomiske ressurser i hjemmet er mindre representert pd yrkesfag enn de
med ferre slike ressurser.

Av Tabell 4 ser vi at de fleste ungdom i Oslo tror de vil komme til 4 ha
heyere utdanning (78 prosent tror de vil ta heyere utdanning). Slik er det ogsa
i Bydel Grorud, selv om det er en noe lavere andel her enn i byen for gvrig (73
prosent). Grorud-ungdommenes forventning om heyere utdanning skiller seg
derimot ikke fra ungdommer i nabobydelene.

I hovedrapporten fra Ung i Oslo-undersekelsen (Andersen & Bakken
2015) fant man at jenter i storre grad enn gutter ensket  ta hoyere utdanning,
mens de med og uten innvandrerbakgrunn har noksa like utdanningsambi-
sjoner. Analysene av Bydel Grorud viser at det er en liknede kjonnsforskjell
(resultater ikke vist her). Videre viser resultater at ungdom i Grorud og ungdom
i nabobydelene med innvandrerbakgrunn i sterre grad tror de vil ta hoyere
utdanning enn de uten innvandrerbakgrunn (Figur 11). En alternativ forklaring
kan vere at ungdom uten innvandrerbakgrunn i Grorud og nabobydelene har
lavere utdanningsambisjoner enn ungdom uten innvandrerbakgrunn ellers i
Oslo. Dette undersgkes i Figur 11.

Figur 11. Andel som tror de vil ta hayere utdanning etter geografi og innvandrerbakgrunn.

100
|

80
|

60
|

Andel med utdanningsplaner
40

20

68.7 69.6

79.3

0

Grorud Nabobydeler Oslo @vrig
[ 1 Norskfedt far S Innv.bakgr.

Data: Ung i Oslo 2015. N=19704

— NOVA Rapport 10/16 — 57



Figur 11 gir stotte til en slik antakelse og viser at ungdom i Grorud og nabo-
bydelene uten innvandrerbakgrunn, har lavere utdanningsambisjoner enn ellers
i Oslo. Et nerliggende spersmaél er da om dette skyldes at disse ungdommene
har lavere sosiogkonomisk status. Analyser stotter imidlertid ikke en slik
antakelse. I Figur 12 kan vi se at det er en mindre sammenheng mellom
foreldrenes ressurser og utdanningsplaner i bydelen enn hva det er i byen for
ovrig. Ungdommer med de laveste ressursniviene i Bydel Grorud tror i storre

grad enn tilsvarende ressurser ellers i byen at de vil ta hoyere utdanning.

Figur 12. Utdanningsplaner etter geografi og foreldrenes sosiogkonomiske ressurser.
Sannsynnlighet for utdanningsplaner basert pa logistisk multippel regresjon.
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Data: Ung i Oslo 2015. N=19501
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Vi har ogsa undersgkt om det er variasjon mellom de ulike delbydelsomradene
nar det gjelder skole og utdanning. Vi fant ikke forskjell nar det gjelder skole-
trivsel, skolemotivasjon (skulking) eller planer om heyere utdanning. Det er
variasjoner i skoleprestasjoner, men ikke alle delbydelene skiller seg her fra
hverandre. Den tydeligste forskjeller ser vi mellom Romsés, som har det laveste
karaktersnittet, og Rodtvet og Kalbakken/Nordtvedt med de to heyeste gjen-
nomsnittene. Grorud og Ammerud ligger midt i mellom. Romsas skiller seg

negativt ut selv nir vi kontrollerer for alder, kjonn, innvandrerbakgrunn og
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foreldrenes ressurser. Vi finner ogsa ett tydelig internt skille nir det gjelder

studievalg, og det er at flere tar yrkesfag pi Romsas enn pd Ammerud.

FRITIDSAKTIVITETER

Hva ungdommene gjor pa fritiden kan ha stor betydning for ungdommenes
trivsel, velveere og helse. En del forskning finner ogsa at deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter har betydning for ens situasjon og prestasjoner pa skolen. Hva
gjor ungdom i Bydel Grorud pi fritiden, néar de ikke er pd skolen eller gjor
lekser? Er det spesielle grupper av ungdom som er spesielt aktive eller inaktive i
ulike aktiviteter? Dette undersekes i Tabell 5.

Tabell 5. Fritidsaktiviteter blant ungdom i Bydel Grorud, nabobydelene og i Oslo totalit.

Bydel Nabo- Oslo
Grorud bydeler total
Andel jevnlig deltakende i organiserte 54,5 52,0 56,2
fritidsaktiviteter
Andel ikke aktive i organiserte fritidsaktiviteter 21,5 23,6 21,6
Andel som trener regelmessig 74,5 74,2 84,1*
Andel som trener sjelden 25,5 25,8 16,0*
Andel som ikke tror de klarer svgmme 25 meter 15,5 17,9 10,4*
uten stopp
Andel med hgy skjermtid 51,3 49,6 45,3*
N Us + Vgs 1317-1447  4130-4602 20196-22185

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

Omtrent 55 prosent av ungdommene i Grorud deltar jevnlig i organiserte
fritidsaktiviteter (se kapittel 3.1 og neste tabell (Tabell 6) for hvilke aktivitets-
typer det gjelder), det betyr at de sist maned har deltatt ukentlig eller oftere. Litt
mer enn 20 prosent er ikke aktive i noen av de organiserte fritidsaktivitetene vi
har spurt om. Dette er omtrent pad samme nivd som ellers i Oslo. Nar vi
undersgker betydningen av ungdommenes individkjennetegn og sosiale
bakgrunn for deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, finner vi et stort utslag av
kjenn og innvandrerbakgrunn. Blant de med innvandrerbakgrunn er guttene
klart mer deltakende i organiserte aktiviteter enn hva jentene er. Dette ser man
tydelig av Figur 13. I gvrige analyser ser vi at mensteret ligner det vi ser i Oslo
totalt sett. Videre er det slik at sosiogkonomiske ressurser er positivt forbundet
med deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. Vi ser ogsa at deltakelsen synker

med alderen.
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Figur 13. Andel jevnlig aktive i organiserte fritidsaktiviteter etter kjgenn og innvandrer-
bakgrunn.
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Data: Ung i Oslo 2015. Ungdom Bydel Grorud. N=1379.
Stiplet linje=gjennomsnitt for Oslo

Nar vi undersoker hva som kjennetegner de som ikke er aktive i noen organi-
serte fritidsaktiviteter, sd ser vi et klart utslag av sosiogkonomiske ressurser i
hjemmet. Blant de med minst ressurser er andelen ikke-aktive pa 25 prosent,
mens den er 17 prosent blant de med mest ressurser. Det er ogsa flere ikke-

aktive blant ungdommene pd de hoyeste klassetrinnene.

Tabell 6. Organiserte fritidsaktiviteter. Bydel Grorud 2015. N=1425-1390. Prosentandeler, radvis.

Hvor mange ganger den siste maneden har 5

du vaert med pa aktiviteter, moter eller ganger

ovelser i folgende organisasjoner, klubber Ingen 1-2 34 eller

eller lag? ganger | ganger | ganger | oftere Total
Idrettslag 51 12 9 28 100
Fritidsklubb/ungdomshus/ungdomsklubb 65 22 7 7 100
Religigs forening 67 19 6 8 100
Korps, kor, orkester 92 3 2 3 100
Kulturskole/musikkskole 89 4 3 4 100
Annen organisasjon, lag eller forening 73 13 6 8 100
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Nar vi bryter opp samlemalet pa organiserte fritidsaktiviteter, ser vi at det 4 delta
i idrettslag er den vanligste formen av alternativene i Tabell 6. Omtrent halv-
parten av ungdommene har vert med pd aktiviteter i et idrettslag én eller flere
ganger den siste maneden. Fritidsklubb/ungdomshus/ungdomsklubb eller
religios forening er ogsd ganske vanlig — henholdsvis 35 og 33 prosent har deltatt
minst én gang. Organiserte musikalske foreninger er det relativt fa som har deltatt
i.

Tidligere forskning (Vestel & Hydle 2009; Vestel & Smette 2007) har vist
at fritidsklubber er viktig for mange ungdom og at de kan ha stor betydning i
lokalt forebyggende arbeid, serlig om klubbene har et kompetent og
velfungerende personale. Stotte fra lokalmiljget er ogsi viktig i denne
sammenhengen. Av den grunn er det spesielt interessant & undersgke hvem som
har deltatt pé fritidsklubbtilbudet i bydelen, og i hvilken grad ungdommene er
forngyd med tilbudet.

Vi finner at flere ungdomsskoleelever (42 prosent) i bydelen har bruke
tilbudet sist maned, enn hva som gjelder de pi videregiende (24 prosent).
Aldersgruppen som bruker klubben mest er 9. klassingene, hvor det gjelder
halvparten. For hvert klassetrinn fra niende synker klubbdeltakelsen. Ungdom
med innvandrerbakgrunn bruker tilbudet i sterre grad enn de med norskfedte
foreldre, blant ungdomsskoleelevene er andelene henholdsvis 51 og 31 prosent.
Samtidig ser vi at gutter bruker tilbudet mer enn jenter. Det er ingen forskjell
etter foreldrenes ressursniva. Pa spersmal om ungdommene er forngyd med
klubbtilbudet i bydelen, svarer 62 prosent at de er svert eller litt forneyd. Det
er hgyere enn i Oslo generelt (46 prosent), men ogsd hayere enn i nabobydelene
(50 prosent).

I gvrige analyser har vi ogsd funnet at det er stor forskjell mellom ung-
dommene i Bydel Grorud og Bydel Stovner, hvor man har satset pa klubb-
tilbudet i ulik grad. I Bydel Stovner har man kuttet i tilbudet, mens man har
prioritert dette i Bydel Grorud. Mens andelen brukere er 36 prosent i Bydel
Grorud, er den pa 26 prosent i Bydel Stovner. Andelen som er svert eller litt
forngyd med klubbtilbudet i de to bydelene, er henholdsvis 62 og 39 prosent.

Nar vi analyserer treningsaktiviteter blant ungdommene i Bydel Grorud,
finner vi at de fleste trener regelmessig. Tabell 5 viser at det gjelder tre av fire av
ungdommene. Det er imidlertid feerre ungdom i Grorud og i nabobydelene som

trener regelmessig enn ellers i Oslo, hvor det gjelder 84 prosent (se kapittel 3.1
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for definisjon). Akkurat som med deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter, er det
lignende utslag av individkjennetegn og sosial bakgrunn. Blant de med inn-
vandrerbakgrunn trener gutter i langt sterre grad enn jenter, mens det ikke er
noen kjonnsforskjell mellom de med norskfedte foreldre. Dette er illustrert i
Figur 14. De med mest sosiopkonomiske ressurser trener i storre grad regelmessig
enn de med minst slike ressurser i hjemmet. Alder slar ikke ut for regelmessig

trening.

Figur 14. Regelmessig trening etter kjonn og innvandrerbakgrunn.
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Data: Ung i Oslo 2015. Ungdom Bydel Grorud. N=1227.
Stiplet linje=gjennomsnitt for Oslo

Nar vi har spurt om ungdommene tror de klarer & svgmme 25 meter uten stopp,
er det ner én av seks som ikke tror de klarer det (se tabell 5). Andelen er tydelig
hgyere enn i Oslo generelt, men noe lavere enn i nabobydelene. @vrige analyser
viser at det er klart flere blant de med innvandrerbakgrunn, og serlig jentene med
innvandrerbakgrunn, som ikke tror de klarer svomme sa langt.

Mange ungdom bruker mye tid pa smarttelefoner, datamaskiner og
spillkonsoller. Vi har undersgkt hvor stor andel som har hey skjermtid, altsa &
bruke tre timer eller mer per dag foran en skjerm. Denne andelen er noe hoyere

i Grorud enn ellers i Oslo (51 prosent og 45 prosent). Nar vi ser pa variasjon
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mellom ulike grupper ungdom, ser vi imidlertid sma forskjeller i hoy skjermtid,
bade etter kjonn, innvandrerbakgrunn og etter foreldrenes sosioskonomiske
ressurser. Det som slir ut er alder. Ungdom pa de hoyeste klassetrinnene har
oftere hgy skjermtid enn de pa lavere klassetrinn.

Ung i Oslo inneholder en rekke spersmil om hva ungdommene gjor pa
fritiden, bide nar det gjelder organiserte og ovrige fritidsaktiviteter. I de neste

tre tabellene skal vi se svarfordelingene blant ungdom i Grorud.

Tabell 7. Fritidsaktiviteter blant ungdom i Bydel Grorud. N=1425-1390. Prosentandeler, radvis

Her blir det nevnt en del aktiviteter som du 6

kan bruke fritida di til. Tenk tilbake pa den ganger

siste uka (de siste 7 dagene). Hvor mange | Ingen 2-5 eller
ganger har du ... ganger | 1 gang | ganger mer Total
Veert hiemme hele kvelden 11 21 46 23 100
Veert sosial pa nett eller mobil starstedelenav| 14 13 31 42 100
kvelden (snakket, chattet eller lignende)

Dratt inn til sentrum 35 29 27 8 100
Veert sammen med venner hos dem 38 28 29 6 100
Shoppet eller ruslet rundt i butikker for & se 38 33 25 4 100
Gjort noe sammen med mor og far (drevet 40 29 25 6 100
med hobby, spill, trening eller lignende)

Brukt sterstedelen av kvelden ute sammen 42 26 26 6 100
med venner/kamerater

Gatt pa burgersted, gatekjgkken og lignende 44 35 18 4 100
Veert sammen med venner hjiemme hos meg 46 26 23 5 100
Spilt onlinespill med andre stgrstedelen av 58 15 18 10 100
kvelden

Gatt pa kafé, kaffebar og lignende 63 26 10 2 100
Spilt fotball, basket eller andre ballspill med 63 15 15 7 100
venner (ikke i idrettslag)

Oppholdt deg sammen med venner pa et 66 19 13 3 100
gatehjgrne, utenfor en kiosk, et kjgpesenter,

bensinstasjon eller lignende

Kjart eller sittet pa med bil, motorsykkel eller 67 15 13 5 100
moped for moro skyld (kjert for & kjare en tur)

Veert pa bibliotek 69 18 9 3 100
Drevet med musikk (spilt instrument, i band, 79 8 8 4 100
kor)

Drevet med stell og pass av dyr 80 7 7 6 100
Hatt lanna ekstrajobb 85 8 6 1 100
Skatet, kjart snowboard, twin-tip eller 88 6 4 2 100
lignende
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Et fatall av ungdommene i Grorud har ikke vert hjemme minst én hel kveld
eller vert sosial pa nett eller mobil sterstedelen av kvelden (omtrent én av i
ungdom). Mange har vert hjemme og/eller vert sosiale pd nett/mobil flere
ganger i uka.

Grorud-ungdom benytter seg av sentrum — bare 35 prosent av ungdom-
mene sier at de ikke har vert i sentrum minst én gang sist uke. Omtrent samme
andel har ikke vart ssmmen med venner eller ikke shoppet eller ruslet rundt i
butikker, har ikke gjort noe med foreldrene én gang eller mer i lopet av den siste
uka, brukt sterstedelen av kvelden ute sammen med venner, vert pi
burger/gatekjokken eller veert sammen med venner hjemme. Det er imidlertid
et fatall av ungdommene som sier at de har gjort én eller flere av disse
aktivitetene seks ganger eller mer. Fire til atte prosent av ungdommene sier at
de har gjort disse aktivitetene seks ganger eller mer i uka.

Mellom 30 og 40 prosent av ungdommene har minst én gang i uka vert
med pd andre aktiviteter som spilt online dataspill, gate pa café, spilt fotball, vert
med venner pa gatehjorne e.l., kjort biltur e.l. eller vart pa bibliotek.

Omtrent to av ti har drevet med musikk, stellet/passet dyr eller har hatt
ekstrajobb. Tolv prosent sier at de har skatet, kjort snowboard, twin-tip e.l.

Vi har ogsa undersgkt variasjon mellom delbydeler i fritidsaktiviteter. Det
er ikke variasjon nar det gjelder andelen som trener, er jevnlig aktiv i organiserte
fritidsaktiviteter eller med svemmeferdigheter. Nar vi ser pd andelen som ikke
deltar i noen organiserte fritidsaktiviteter, finner vi imidlertid tydelig flere

inaktive p& Ammerud enn hva vi ser pd Romsis og Redtvet.

MAT OG ERNZRING

Mat- og ernzringvaner blant ungdom er viktig av flere grunner. Gode vaner
kan fremme bade helse, trivsel, konsentrasjonsevnen og vere viktig for ungdoms
sosiale liv (Helsedirektoratet 2016). Qias (2012: 140) analyser fra 2012 tilsier
at ungdom i Bydel Grorud har darligere matvaner enn ungdom i mange av
byens gvrige bydeler, szrlig i forhold til ungdom i de vestlige bydelene. Hvordan

ser ungdommenes mat- og ernzringsvaner ut i 2015?
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Tabell 8. Mat og ernzering. Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo totalt.

Bydel Grorud Nabo-bydeler Oslo total

Andel som sjelden spiser frokost 23,0 23,4 17,7
Andel som sjelden spiser lunsj 9,0 7,4+ 59
Andel som sjelden spiser middag 1,8 2,1 1,5
Samlemal (0-8, frokost, lunsj og middag) 7,5 7,6 7,8*
Andel som ofte bruker energidrikk 9,2 8,7 7,8*
Andel som ofte bruker kosttilskudd 5,7 4,5+ 4,2*

N Us + Vgs 1310-1382 4105-4384 20116-21295

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

I Tabell 8 har vi undersokt Grorud-ungdommenes mat- og ernzringsvaner og
sammenlignet disse med ungdom i nabobydelene og i Oslo for gvrig. Analysen
viser at det er flere som sjelden spiser frokost i Bydel Grorud sammenlignet med
Oslo for gvrig. Andelen som spiser frokost én gang i uka eller sjeldnere, er
henholdsvis 23 og ner 18 prosent. Det er ikke noen forskjell mellom Bydel
Grorud og nabobydelene nar det gjelder 4 sjeldent spise frokost. Neer en av ti
ungdom i bydelen spiser sjelden lunsj eller niste. Dette er en heyere andel enn
bade i nabobydelene og i Oslo for gvrig. Nar vi ser pd andelen som kun én gang
per uke, eller sjeldnere, spiser middag, s gjelder dette langt feerre. Kun 1,8
prosent spiser middag sa sjelden. Det er ingen systematisk forskjell i middags-
vaner mellom bydelen og de gvrige stedene. Nar vi ser pd samlemalet for alle
maltidene, ser vi at gjennomsnittskiren er noksa hgy. Dette innebzrer at de fleste
spiser disse maltidene regelmessig. Nivaet er imidlertid noe lavere i Bydel Grorud
enn i Oslo generelt. Vi ser ogsd av Figur 15 at det spesielt er jentene som spiser
disse maltidene sjeldnere enn guttene. I tilleggsanalyser (ikke vist) finner vi at det
er mer enn dobbelt s& mange som sjelden spiser frokost regelmessig blant de med
lavest ressursniva hjemme, sammenlignet med de som har et hoyt ressursnivd i
hjemmet. Generelt sett spises ferre regelmessige maltider blant de med lavt
ressursniva i hjemmet. Analysene viser ikke noe utslag av innvandrerbakgrunn

nar det gjelder regelmessighet i maltider.
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Figur 15. Samlemal for gode matvaner etter kjgnn og geografisk omrade.
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Data: Ung i Oslo 2015. Elever US og VGS. N=19778.
Stiplet linje = giennomsnitt for hele Oslo

Nar det gjelder hyppig bruk av energidrikk, det vil si de som drikker flere ganger
ukentlig, sa gjelder dette 9,2 prosent av ungdommene i bydelen. Det omtrent
samme andel som i nabobydelene, men hgyere enn hva det er i Oslo for evrig
— der dette gjelder 7,8 prosent. Til sist har vi undersokt hvor mange ungdommer
som bruker kosttilskudd for & gke muskelmassen. 5,7 prosent av Grorud-
ungdommene sier de har brukt det mer enn én gang per uke sist maned. Det er
bade en hgyere andel enn i nabobydelene og i Oslo for gvrig, der det gjelder
henholdsvis 4,5 og 4,2 prosent.

Stort sett finner vi ikke variasjon i mat- og ernzringsvaner mellom
ungdom (pa Vgs) i delbydelene. Den eneste forskjellen vi ser er at ungdom i
delbydel Ammerud spiser ferre regelmessige maltider sammenlignet med ung-
dommene i de ovrige delbydelene. Forskjellen er ogsi tilstede nér vi kontrollerer

for alder, kjonn, innvandrerbakgrunn og sosioskonomiske ressurser.

4.3 Oppsummering
Seks av ti ungdommer i Bydel Grorud har innvandrerbakgrunn, men de fleste er
fodt i Norge (20 prosent av elever pd videregiende er utenlandsfedte). Tjuesyv

prosent oppgir ingen religionstilherighet, mens 33 prosent er kristne og 30
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prosent oppgir tilknytning til islam. Mange ungdom kommer fra lavere sosiale
lag. Nar 64 prosent har foreldre med lavt eller middels-lavt nivd av sosio-
okonomiske ressurser. Selv. om Grorud-ungdommenes innvandrer-, familie-
bakgrunn og religionstilhorighet klart skiller seg fra det som er vanlig i Oslo
generelt sett, er det kun smé forskjeller mellom ungdom i Bydel Grorud og
nabobydelene Bjerke, Stovner og Alna.

Mer enn halvparten av Grorud-ungdommen bor i blokk eller bygard, og
mer enn 40 prosent bor trangt, noe som er tydelig hayere enn ellers i Oslo. Tjue
prosent av Grorud-ungdom i videregiende opplering bor i husholdning hvor
mor eller far er eneforsgrger. Dette er noe hoyere enn i nabobydelene og for
Oslo totalt.

Som i Oslo ellers, oppgir ni av ti at de har en fortrolig venn og atte av ti er
forngyd med foreldrene sine. Relasjonen mellom ungdom og foreldre er bedre
jo heyere sosial bakgrunn ungdommene har. Innvandrerungdommene oppgir
imidlertid bedre relasjoner til foreldre enn andre uavhengig sosial bakgrunn,
men jenter med innvandrerbakgrunn rapporterer noe sjeldnere enn andre 4 ha
en fortrolig venn. Ungdomsskoleelever er mer forneyd med foreldrene sine enn
elever i videregiende opplaring.

Ogsé i Bydel Grorud trives elevene pa skolen — men enn ni av ti trives.
Karaktersnittet er lavere enn ellers i Oslo, men skiller seg ikke fra nabobydelene.
Som ellers i Oslo far de med mye gkonomiske og kulturelle ressurser i hjemmet
klart bedre karakterer enn de med ferre slike ressurser. Det som er litt spesielt for
Bydel Grorud er at blant de med innvandrerbakgrunn, si skarer ikke jentene
bedre enn guttene, slik man ser i Oslo for gvrig. I bydelen er det jentene uten
innvandrerbakgrunn som skiller seg ut med det hoyeste karakterniviet. Relativt
mange i Bydel Grorud begynner péd yrkesfag. Mens to av ti elever i Oslo totalt
begynner pd et yrkesfaglig utdanningsprogram etter ungdomsskolen, gjelder
dette fire av ti ungdom i Bydel Grorud, noe som ogsi er klart hgyere enn i
nabobydelene. Ungdom i bydelen forventer i noe mindre grad enn ungdom ellers
i Oslo 4 ta hoyere utdanning. Det er for gvrig hoyere utdanningsambisjoner blant
de med innvandrerbakgrunn enn blant de med norskfadte foreldre i bydelen.
Omtrent hver tredje Grorud-ungdom har skulket skolen, noe som er pd samme

niva som ellers i Oslo. For ungdom med norskfedte foreldre er skulking mer
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utbredt blant dem med lav sosial bakgrunn. Blant ungdom med
innvandrerbakgrunn er det ingen slik ssmmenheng.

Noe mer enn halvparten av ungdommene deltar jevnlig i organiserte fri-
tidsaktiviteter, noe som er pd samme nivd som ellers i byen. Ungdom med
innvandrerbakgrunn er mer deltakende i organiserte aktiviteter enn hva jenter
med innvandrerbakgrunn er. Blant ungdommer uten innvandrerbakgrunn
finner vi ikke en slik kjonnsforskjell. Deltakelsen i organiserte fritidsaktiviteter
synker med alder (klassetrinn) og eker med nivaet av sosiogkonomiske ressurser
i familien.

Tre av fire ungdommer i Bydel Grorud trener regelmessig. Dette er samme
andel som i nabobydelene, men lavere enn i Oslo totalt sett (84 prosent trener
her regelmessig). I Bydel Grorud trener gutter med innvandrerbakgrunn mer
enn jenter med innvandrerbakgrunn, mens det ikke er en slik kjennsforskjell
blant ungdom uten innvandrerbakgrunn.

I tillegg til organiserte fritidsaktiviteter og trening, er det mange som pa
fritiden er ute med venner, drar til sentrum eller driver med digitale aktiviteter.

Mat- og ernaringsvanene til Ungdom i Bydel Grorud er i hovedsak gode.
De fleste spiser regelmessig frokost, lunsj og middag. Sammenliknet med
ungdommer i resten av Oslo, ser vi likevel at matvanene er noe darligere blant
ungdom i Bydel Grorud. Noen flere dropper frokost og lunsj. Jenter og de med
lavt sosiopkonomisk ressursnivd i hjemmet, spiser regelmessige méltider
sjeldnere enn andre. Samtidig ser vi at det er en hoyere bruk av bade energidrikk
og kosttilskudd blant ungdommene i bydelen enn i Oslo for evrig.

Nar det gjelder variasjon mellom delbydelene har vi i mange tilfeller ikke
sett klare menstre pd de temaene vi har sett pa. Noe av dette kan skyldes at det
ikke er sa store forskjeller, mens noe kan skyldes at vi det blir mer usikkerhet
omkring analysene fordi vi bare har elever fra videregiende her, og at vi ikke
klarer 4 finne systematiske menstre. Det vi imidlertid finner er at Romsis
kommer noe darligere ut pa utdanning, mens ferre er aktive i organiserte
fritidsaktiviteter og ferre spiser regelmessige maéltider p& Ammerud. Disse
menstrene ser ikke ut til 4 vere knyttet til sosioskonomiske ressurser eller

innvandrerbakgrunn.
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5 Sammenhenger mellom levekar, livsstil og
trivsel

Ungdomstida er for mange en vanskelig tid. Selv om flere studier viser at dagens
ungdom har det godt og har gode relasjoner, opplever noen at denne tida er
preget av ensomhet, mobbing og lav livskvalitet. I denne fasen er det ogsd en
del unge som prover seg pa nye arenaer og prover ut rusmidler eller deltar i
handlinger som er pa kant med loven — selv om tendensen er at ungdommene
er blitt mer skikkelige (Andersen & Bakken 2015; Bakken 2016). Ungdoms
handlinger og erfaringer i denne perioden gir oss ikke bare informasjon om
hvordan deres livskvalitet er her og nd, men gir ogsi en pekepinn pa hvordan
det vil gd med dem senere i livet. I dette kapittelet skal vi undersoke hvordan
ungdom i Bydel Grorud trives, deres rusmiddelbruk, om de deltar i risikofylte
handlinger og hvordan de vurderer sin egen helse.

For hvert tema undersgker vi flere indikatorer som sier noe om disse
fenomenene. Dernest velger vi ut noen av disse og ser pa hvordan de henger
sammen med ungdommenes kjennetegn, deres sosiale bakgrunn og faktorer

som representerer deres livsstil og livssituasjon.

5.1 Trivsel, forngydhet og trygghet i hverdagen
Som nevnt i kapittel 2, opplever ungdom i nabobydelen Stovner at mange har
et feilaktig bilde av hvordan det er bo i Groruddalen. Men samtidig som
Stovnerungdommen sier at det er et godt sted 4 bo, fortelles det ogsa om et roft
milje. Hvordan er det i Bydel Grorud? I dette avsnittet skal vi undersoke
opplevelsen av trivsel, forngydhet og trygghet blant ungdom i Bydel Grorud.
Vi starter ut med 4 presentere deres svar pa generell velvere, hvordan de
oppfatter familieskonomien, i hvilken grad de er forneyd med lokalmiljeet og
i hvilken grad de kjenner seg trygg i nermiljeet. Svarene til ungdommene i
Bydel Grorud sammenliknes med svarene til ungdommene i nabobydelene og
i Oslo totalt.

Tabell 9 viser at ungdommenes velvere er hoy. Malet pa velvere er

sammensatt av flere sporsmal og gir fra 1 (lav velvare) til 5 (hoy velvare).
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Gjennomsnittlig nivé pa velvereskalaen i Bydel Grorud er 3,9. Det er noksi like
det vi ser i nabobydelene og i Oslo for gvrig, men det er likevel systematisk
lavere enn begge steder. Resultatene viser ogsd at den noe lavere skaren pa
velvere i Bydel Grorud sammenliknet med Oslo for gvrig, skyldes at det er feerre
ungdom i Bydel Grorud som oppgir veldig hoy velvare og noe flere som oppgir
veldig lav. Med andre ord: velvereniviet blant flertallet av ungdommene i Bydel
Oslo er pa samme niva som generelt for Osloungdommene, men i Grorud er
det noen flere som oppgir svert lav velvere.

Videre ser vi av tabellen at flere ungdommer i bydel Grorud rapporterer at
familien deres har hatt dérlig rid de siste to drene, bade nar vi sammenligner
med ungdom i nabobydelene og i Oslo for evrig (atte prosent i Bydel Grorud
og henholdsvis seks og fem prosent i nabobydelene og Oslo for gvrig).

Tabell 9. Trivsel, velvaere og skonomi. Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo total.

Bydel Nabo- Oslo
Grorud bydeler total
Gjennomsnittlig skare pa velveereskala (1-5) 3,9 4,0* 4,1*
Andel som ...
. har hgy skére pa velveereskala 31,1 32,5 34,0*
. har lav skare pa velveereskala 18,9 17,0 15,3*
.. sier at familien har hatt darlig rad siste to arene 8,0 6,3" 5,3*
. er forngyd med lokalmiljget 63,8 66,5 71,9*
. ikke vil at egne barn skal vokse opp i neermiljget 23,0 20,6 14,0*
. kjenner seg sveert trygg i neermiljget 40,1 447" 51,7*
. ikke er, eller usikre pa om de er trygge i 22,5 19,2* 14,3*
naermiljget
Andel blant ungdom med innvandrerbakgrunn
som...
. ofte ikke kjenner seg akseptert av nordmenn 15,9 16,6 16,6
. ofte eller av og il har blitt ertet/fornaermet pga 13,0 16,5* 16,1*
innvandrerbakgrunn
. ofte eller av og til har blitt truet/angrepet pga 6,9 9,6* 9,6*
innvandrerbakgrunn
N Innv.bak. 692-700 2190-2233 5790-5898
N Us + Vgs 12721470  3948-4670  19813-22493

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

Flertallet av ungdommene i Bydel Grorud, nar to av tre, svarer at de er forngyd
med lokalmiljget. Denne andelen skiller seg ikke systematisk fra nabobydelene,

men er noe lavere enn i Oslo for gvrig (64 mot 72 prosent). Tabellen viser videre
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at 23 prosent av ungdommene i bydel Grorud ikke vil at barna deres skal vokse
opp i nzrmiljget. Andelen skiller seg ikke systematisk fra andelen i
nabobydelene, men det er flere som ikke onsker at barna skal vokse opp i
nermiljeet enn hva det er i Oslo for evrig. For Oslo i alt er det om lag 14 prosent
som ikke ensker dette.

Vi ser ogsd av tabellen at 40 prosent kjenner seg svert trygge i nermiljoet,
det er tydelig lavere enn i nabobydelene og i byen totalt sett. Samtidig er det 23
prosent som sier at de ikke kjenner seg trygg eller er usikker pd om de kjenner
seg trygg i nermiljget. Dette er om lag tre prosentpoeng flere enn i
nabobydelene og atte prosentpoeng flere enn i Oslo som helhet.

Vi har ogsa undersokt omfanget av darlige opplevelser blant ungdom med
innvandrerbakgrunn i bydelen. Disse viser at en av seks ofte opplever 4 ikke
kjenne seg akseptert av nordmenn. Dette er pa samme niva som ellers i byen.
Ner to av tre Grorud-ungdommer med innvandrerbakgrunn sier det er sjelden
eller aldri at de ikke kjenner seg akseptert. Vi ser videre at 13 prosent ofte eller
av og til har blitt ertet eller fornzrmet pa grunn av ens innvandrerbakgrunn.
Ner syv prosent har ofte eller av og til blitt truet eller angrepet av samme grunn.
Andelen som har hatt slike darlige opplevelser er lavere i bydel Grorud enn bade
i nabobydelene og i Oslo for gvrig.

Nar vi har sett pa delbydelsvariasjon pa indikatorene i Tabell 9, er det ikke
mange systematiske forskjeller mellom ungdommene pé videregiende trinn.
Den eneste forskjellen er i skire pd velvareskalaen, der de pa Redtvet skérer
heyest, og har en signifikant hgyere skire enn de pa Romsas og Kalbakken/
Nordtvedt.

FORNQGYDHET MED LOKALMILJY

Hvem er det som trives best i Bydel Grorud? For & svare pd dette har vi
undersgkt sammenhengen mellom det & vare forneyd med lokalmiljeet og
individkjennetegn (kjonn, familiebakgrunn, klassetrinn). Dette er studert ved
logistisk regresjonsanalyse og resultatene vises i modell 1, Tabell 10. Resultatene
presenteres som marginaleffekter, noe som kan omgjeres til prosentpoeng ved

a gange med 100.
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Tabell 10. Forngydhet med lokalmilje etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og ovrige
faktorer. Marginaleffekter basert pa multippel logistiske regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjgnn (jente=1) -0.103** -0.056+
Innvandrerbakgrunn 0.041 -0.032
Lav S@S 0.000 0.000
Lav-med S@S -0.018 -0.058
Med S@S -0.025 -0.096*
Med-hagy S@S 0.002 -0.087+
Hoy SJS -0.002 -0.148*
8. trinn 0.000 0.000
9. trinn -0.089* -0.042
10. trinn -0.197*** -0.131**
VG 1 -0.181*** -0.121*
VG2 -0.097+ -0.032
VG3 -0.100+ -0.071
Mye ute -0.004
Hay skjermtid -0.023
Jevnlig org.fri. 0.054+
Har veert beruset -0.019
Har brukt cannabis 0.015
Deltatt i krim. 0.017
Utrygg i neermiljget -0.229***
Trives ikke pa skolen -0.095
Har ikke fortrolig venn -0.067
Blir mobbet jevnlig -0.163*
Relasjon til foreldre (-3/+1) 0.168***
Depressive symptomer -0.052
Pseudo R2 ,025 ,148
N 994 994

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn. + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Resultatene viser at jenter er mindre forngyd med lokalmiljo enn det guttene
er. Nar vi sammenlikner gutter og jenter med samme innvandrerbakgrunn,
sosial bakgrunn og pa samme klassetrinn, viser resultatene at ti prosentpoeng
ferre jenter er forngyde med nermiljeet sammenlignet med guttene. Videre
viser resultatene at tilfredsheten med lokalmiljeet er lavest blant ungdom midt
i tenrene og lavest pa 10. trinn. Blant tiendeklassinger og de pA VG1 er det om
lag 20 prosentpoeng ferre som sier de er forngyd med lokalmiljeet sammen-

lignet med dttendeklassingene.
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I modell to trekker vi inn opplysninger om andre sider ved ungdommenes
liv som fritidssysler, rusmiddelbruk, relasjonsforhold osv. Nar vi sammenligner
ungdom som er like med tanke pd faktorer som rusmiddelbruk, helse og
risikoatferd, ser vi fortsatt en forskjell mellom kjonnene, men det er noe mer
usikkerhet rundt estimatet. Vi ser derimot at det er en klar forskjell etter hvor
mye ressurser foreldrene til ungdommene har néir vi kontrollerer for gvrig
livssituasjon. De med mest ressurser er klart mindre forneyd enn de med ferre
ressurser i hjemmet. Blant de variablene som gir pa ungdoms livssituasjon, er
det tre variabler som slir sterkt og systematisk ut. Det forste er at de som er
utrygge har klart heyere sannsynlighet for & vare misforngyd med lokalmiljeet.
Det samme gjelder de som blir mobbet. Kontrollert for de gvrige faktorene, er
utslaget blant de som er utrygge og de som mobbes henholdsvis 23 og 16
prosentpoeng lavere enn blant de som er trygge og de som ikke mobbes. Vi ser
ogsi at forngydhet med lokalmiljeet er sterke relatert til oppfatning om
forholdet til foreldrene. De som har en dirlig eller problematisk relasjon til
foreldrene, har klart mindre sannsynlighet for & vare forneyd med lokalmiljeet,
kontra de som har en god foreldrerelasjon. Hvordan en oppfatter lokalmiljget
synes derfor sterkt influert av ungdommenes livssituasjon pa evrige omrader.

Vi sa i Tabell 9 at feerre ungdom er forneyd med lokalmiljeet i Bydel
Grorud enn ellers i Oslo. Hva kan forklare dette? Nér vi underseker sammen-
hengen mellom individegenskaper som kjonn, alder, innvandrerbakgrunn og
foreldrenes sosiogkonomiske ressurser, s er det stort sett samme sammenhenger
blant ungdom i bydelen som det er i byen for evrig. Jenter er mindre forneyd
enn guttene og de yngste er noe mer forngyd enn de eldre ungdommene. Pa et
omrade ser vi imidlertid en klar forskjell. Analyser (ikke presentert her) viser at
mens det er en markant sammenheng mellom foreldrenes ressurser og hvor
forneyd en er med lokalmiljeet i byen generelt, sé finner vi ikke et slikt megnster

i Bydel Grorud. Disse sasmmenhengene er illustrert i Figur 16.
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Figur 16. Om man er forngyd med lokalmiljget blant ungdom i Bydel Grorud og i Oslo for
ovrig, etter foreldrenes sosiogkonomiske ressurser. Prekdikert sannsynlighet.

Forngyd med lokalmiljg
2 3 4 5 6 .7 .8
1 1 1 1 1 1 1
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LavS@S Lav-med.SES Med.SOS Med.-hgy SOS Hgy SIS
B Grorud [ Oslo

Data: Ung i Oslo 2015. Elever US og VGS. N=18895.
Predikert sannsynlighet (margins) fra log. regresjon: kontroll for kjgnn, innv.bak. og klassetrinn

Figuren viser at blant ungdom i Oslo for evrig, si er det slik at dess mer
ressurser, dess flere er forngyd med lokalmiljget. Blant de i Bydel Grorud er det
ikke slik. De med mye ressurser (Hoy SOS) er i like stor grad forngyd med
lokalmiljeet som de med mindre ressurser (Lav S(S). Sagt pa en annen mite;
de med mye ressurser i Bydel Grorud er mindre forneyd enn de med samme
ressursnivd i byen for gvrig. Tilsvarende analyser er ogsa gjort for ungdom i
nabobydelene. Disse analysene viser mye av det samme mgnsteret som i Bydel
Grorud. Forngydhet med lokalmiljget er mindre relatert til foreldrenes gko-
nomiske og kulturelle ressurser for ungdom i Bydel Grorud og i nabobydelene,
enn det er for ungdom generelt i Oslo. Det er ikke mulig 4 si noe sikkert om
hva som ligger til grunn for dette monsteret. En mulighet er at de interne bolig-
og ressursforskjellene innad familier i Grorudbydelene er mindre enn i evrige
deler av i Oslo. En annen mulighet er at en del ungdom i de hoyeste sosiale
posisjonene, som er i mindretall, opplever det som de i mindre grad passer inn,

og derfor kjenner seg mindre forngyd.
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Ikke overraskende viser Tabell 10 at forngydhet med lokalmiljeet er
relatert til opplevelse av trygghet. Ungdom som oppgir at de er utrygge i
omgivelsene, har 23 prosentpoeng lavere sannsynlighet for a vere forneyd med
lokalmiljget.

Analyser, som ikke presenteres her, viser at forngydhet med lokalmiljeet
varierer mellom bydelene. For eksempel er det 12 prosentpoeng flere ungdom i
Vestre Aker som oppgir at de er forngyde med lokalmiljeet sammenliknet med
ungdommene i Grorud. Sammenligner vi derimot ungdom i Bydel Grorud og
Vestre Aker som er like i forhold til trygghetstolelse, sa synker denne forskjellen
til under 6 prosentpoeng. Generelt forklarer ungdommenes oppfatning av
trygghet i stor grad deres forngydhet med lokalmiljeet.

I ovrige analyser har vi undersokt om vurderingen av lokalmiljeet har
sammenheng med boligtype og trangboddhet. Ingen av disse variablene slar

systematisk ut.

UTRYGGHET

Som vi sd av Tabell 9 sa er det flere som ikke er sikre pd om de kjenner seg trygg
i nermiljeet i Bydel Grorud enn hva det er i bdde nabobydelene og i Oslos
ovrige bydeler (40 prosent i Grorud og 52 prosent i Oslo for gvrig). I denne
delen vil vi undersgke folgende sporsmal for 4 fa bedre innsikt i utrygghet blant
ungdom i bydelen: Hvem kjenner seg mest utrygg? Ogsé her undersgkes dette

ved logistisk regresjonsanalyser og resultatene presenteres som marginale

effekter.
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Tabell 11. Utrygghet etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og @vrige faktorer. Gjen-
nomsnittlige marginaleffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjgnn (jente=1) 0.128*** 0.146***
Innvandrerbakgrunn -0.054* -0.049+
Lav S@S ref. ref.
Lav-med SJS 0.020 0.029
Med S@S 0.029 0.044
Med-hagy S@S -0.031 -0.014
Hoy SAS -0.091* -0.076+
8. trinn ref. ref.
9. trinn 0.045 0.043
10. trinn 0.082+ 0.092*
VG 1 -0.005 0.014
VG2 0.043 0.064
VG3 -0.071+ -0.051
Mye hjemme -0.009
Mye ute -0.042
Jevnlig org.fri. 0.020
Har veert beruset -0.054
Har brukt cannabis 0.072
Tilbudt cannabis -0.001
Deltatt i krim. 0.002
Voldsutsatthet(1-4) 0.086*
Blir mobbet jevnlig 0.045
Har ikke fortrolig venn 0.069+
Pseudo R2 0,047 0,065
N 1045 1045

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn. + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

I Tabell 11 ser vi to analyser. I den forste modellen ser vi hvordan ungdom-
menes individkjennetegn og sosiale bakgrunn henger sammen med om ung-
dommene kjenner seg utrygge. Her ser vi at jenter i klart storre grad enn gutter
rapporterer & vere utrygge (13 prosentpoeng flere jenter enn gutter foler seg
utrygge). Vi ser ogsé at feerre av de med innvandrerbakgrunn rapporterer & vere
utrygge kontra de med norskfedte foreldre (sannsynligheten for & vere utrygg
er fem prosentpoeng lavere blant ungdom med innvandrerbakgrunn enn blant
ungdom uten innvandrerbakgrunn). Resultatene indikerer ogsa at de i tiende-
klasse er mer utrygge sammenlignet med dttendeklassingene og elevene pa VG3.
De med aller mest ressurser i hjemmet er i storre grad trygge enn de med minst
ressurser i hjemmet (ni prosentpoeng lavere sannsynlighet for 4 fole seg utrygge

sammenliknet med de med minst ressurser).
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I modell 2 inkluderer vi andre sider ved ungdommenes hverdagssituasjon
og livsstil. Resultatene viser relativt sméd endringer i sammenhengen mellom
ungdommenes kjennetegn og opplevelse av utrygghet fra modell 1 til modell 2.
Koeffisientene er i all hovedsak uendret, mens resultatene viser at det & vere
jente har ekt sannsynligheten for 4 fole seg utrygg. Videre ser vi at det forst og
fremst er opplevelsen av & vare voldsutsatt som gir sammen med det 4 fole seg
utrygg. Malet gar fra 1 til 4, og for hvert trinn en gker pa skalaen gker predikert
sannsynligheten for & vere utrygg med nesten ni prosentpoeng. At betydningen
av kjonn pd opplevelsen av utrygghet har gkt fra modell 1 til modell 2,
inneberer at gutter som foler seg utrygg i storre grad har opplevd & bli
voldsutsatt, mens jenter i Bydel Grorud langt oftere foler seg utrygge, selv om
de ikke har blitt voldsutsatt.

I gvrige analyser har vi ikke funnet noen forskjeller i utrygghet mellom
elevene pa videregiende trinn som bor i de ulike delbydelene, eller mellom de
som bor i ulike boligtyper og mellom de som bor trangbodd eller ikke.

Tilleggsanalyser viser i hovedsak lignende utslag, av de faktorene vi har
analysert i modell 2, i Oslo for evrig. Det er imidlertid noe utslag av kjonn,
ettersom det er storre forskjell i gutter og jenters trygghetsfolelse i Bydel Grorud
enn det er i Oslo for gvrig. Dessuten er det storre utslag av voldsutsatthet.
Sammenhengen mellom utsatthet for vold eller trusler ser ut til & vere sterkere

i bydelen enn den ser ut til 4 vere i resten av byen.

5.2 Problem- og risikoatferd

For et mindretall er ungdomstida en periode hvor handlinger pa kant med loven
utproves. Det er fa ungdom som begar lovbrudd, men tidligere studier viser at
ungdom i Bydel Grorud, Stovner og Alna noe oftere enn i Oslo for evrig, har
utfert handlinger av kriminell karakter. Forrige Ung i Oslo-undersokelse viste
imidlertid flere lovbrudd i bydelene St. Hanshaugen og Gamle Oslo (Qia
2012). I denne delen vil vi fokusere pa det vi betegner som problem- og
risikoatferd. Vi ser pi bade pd ungdommenes rapportering pa deltakelse i volds-
og kriminelle handlinger og det & bli utsatt for slike handlinger. Vi gar spesielt
inn pa utsatthet for trusler om vold, utsatthet for vold og mobbing. I tillegg ser
vi p4 omfanget av ungdom som selv rapporterer a ha deltatt i slasskamp, som

har utfort kriminelle handlinger og som har utfert handlinger i et slikt omfang
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at vi definerer det som atferdsproblemer. Som i det forutgiende kapitlet ser vi
forst pa utbredelsen av de ulike indikatorene i bydelen og sammenligner det
med nabobydelene og Oslo for evrig. Dernest gjor vi multivariate analyser av
utsatthet for vold, utsatthet for mobbing og det & utfere kriminelle handlinger
ved 4 trekke inn individkjennetegn, sosial bakgrunn og indikatorer pi
ungdommenes hverdagssituasjon.

Tabell 12 viser andel ungdom som har blitt utsatt for vold, trusler og

mobbing samt andel ungdom som har utfert slike handlinger.

Tabell 12. Indikatorer pa problem- og risikoatferd. Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo total.

Bydel Nabo- Oslo
Andel som har ... Grorud bydeler total
... blitt utsatt for trusler om vold 12,5 10,7 11,9
... blitt slatt uten & fa synlige merker 12,8 12,8 13,2
... blitt utsatt for vold som medferte sar og skade 8,6 6,7* 6,9*
.. blitt utsatt for vold som krevde legebehandling 2,6 2,5 2,1
.. blitt usatt for trusler og/eller vold (samlemal) 20,9 19,3 20,4
.. veert i sldsskamp (uten vapen) siste 12 mnd 20,8 19,1 16,6*
... blitt regelmessig mobbet 6,5 5,6 5,5+
... mobber andre regelmessig 29 2,5 24
... utfgrt kriminelle handlinger 16,5 14,9 15,2
.. atferdsproblemer 8,4 7,5 7,7
N (Us + Vgs) 1445-1521 4614-4814  22230-23061

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos gvrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

Nar vi ser pa utsatthet for det & ha blitt utsatt for trusler om vold det siste aret,
sa ser vi at det gjelder 12,5 prosent av ungdommene i bydelen. Dette nivéet er
noe hoyere, men skiller seg ikke systematisk fra niviet i nabobydelene eller Oslo
for gvrig. Videre i tabellen ser vi at omtrent samme andel rapporterer & ha blitt
slatt uten 4 ha fate synlige merker. Ogsa dette er pd nivd med nabobydelene og
Oslo for evrig. Nar vi sammenligner andelen ungdom i bydelen med hensyn til
det 4 ha blitt utsatt for vold som medferte sir eller skade, sd er nivdet noe hoyere
i Bydel Grorud. Nesten ni prosent sier de har blitt utsatt for denne typen vold.
Den mest alvorlige voldstypen vi spurte om - vold som krevde legebehandling
— er imidlertid pa nivd med nabobydelene og Oslo for gvrig. Dette gjelder 2,6

prosent av ungdommene. Nar vi samler malene pé utsatthet for trusler og vold,
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ser vi at det totalt gjelder om lag én av fem ungdommer i Bydel Grorud. Dette
omfanget likner det vi ser for nabobydelene og Oslo for avrig.

Vi spurte ogsi om ungdommene hadde vert i slisskamp, og her ser vi at
nivaet er noe heyere for Bydel Grorud sammenlignet med Oslo for gvrig. |
bydelen er det omtrent én av fem som sier de har vert i slasskamp. For Oslo
generelt gjelder det én av seks. Nivaet her skiller seg ikke fra nabobydelene.

Nesten syv prosent av ungdom i Bydel Grorud oppgir at de har blitt
regelmessig mobbet. Det er noe hoyere enn i nabobydelene og i Oslo for evrig,
men forskjellen er relativt liten og ikke statistisk signifikant. Det er ogsd sma og
ikke signifikant forskjeller i andel som rapporterer & mobbe andre i Bydel
Grorud, nabobydelen og ellers i Oslo. Nesten tre prosent av ungdommene sier
at de har mobbet andre. Nesten 17 prosent av ungdommene i Bydel Grorud
oppgir at de har utfert kriminelle handlinger. Dette er noe hoyere enn i nabo-
bydelene og Oslo for evrig, men forskjellene er relativt smad og ikke statistisk
signifikante. Andelen med atferdsproblemer er omtrent likt i Bydel Grorud som
i nabobydelene og Oslo for gvrig (rundt tte prosent).

Analyser av delbydelene viser at det er noen flere som har blitt utsatt for
trusler eller vold pi Ammerud enn pd Romsis (som har det laveste nivaet), og
at det er ferre som har vert i sldsskamp pa Grorud enn ellers i bydelen. For
ovrig ser vi ikke stedlig variasjon innad bydelen i voldsutsatthet, mobbing,

kriminalitet eller atferdsproblemer.

VOLD OG TRUSLER

I forrige tabell sa vi at én av fem ungdommer i bydelen har blitt utsatt for vold
eller trusler om vold det siste aret. De aller fleste ungdommene har altsd ikke
opplevd slike hendelser. Likevel kan man si at én av fem er en hey andel.
Omregnet til rene tall tilsier dette at om lag 385 av bydelens 1923 ungdommer,
som altsd gir pa de seks klassetrinnene, har opplevd vold og/eller trusler. I denne
delen gir vi mer inn pd hva som kjennetegner de ungdommene som har opplevd
dette. Vi sper om hvem er mest utsatt, og undersgker dette med deres
individuelle kjennetegn, sosial bakgrunn og andre forhold som gjenspeiler
ungdommenes livssituasjon. Ogsd her undersekes dette med logistisk

regresjonsanalyse og resultatene presenteres som marginale effekter.
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Tabell 13. Utsatthet for vold eller trusler om vold, etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og
ovrige faktorer. Gjennomsnittlige marginaleffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjann (jente=1) -0.118*** -0.098***
Innvandrerbakgrunn -0.054* -0.012
Lav S@S ref. ref.
Lav-med S@S -0.015 0.015
Med S@S -0.032 0.013
Med-hgy S@S -0.039 -0.003
Hay S@S -0.047 0.019
8. trinn ref. ref.
9. trinn 0.054 0.006
10. trinn 0.011 -0.065+
VG 1 -0.004 -0.124**
VG2 0.019 -0.104*
VG 3 -0.011 -0.132**
Mye ute 0.044+
Mye hjemme 0.007
Jevnlig org.fri. 0.045+
Tilbudt cannabis 0.115**
Har ikke fortrolig venn 0.072*
Har veert beruset 0.047
Har brukt cannabis 0.093*
Depressive plager 0.063*
Trives pa skolen -0.071+
Foreldrekontroll(0-3) -0.017
Relasjon til foreldre (-3/+1) -0.091***
Pseudo R2 0,028 0,155
N 1185 1185

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn. Kontroll for alder i begge modeller. + p<0.10, * p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001

Modell 1 viser at jenter har 12 prosentpoeng mindre sannsynlighet for & bli
utsatt for vold eller trusler om vold enn gutter. Ungdom med innvandrer-
bakgrunn har noe over fem prosentpoeng mindre sannsynlighet for 4 ha
opplevd dette sammenlignet med de uten innvandrerbakgrunn. Det er ingen
forskjeller mellom ungdom fra ulike sosiale lag eller klassetrinn og det & bli utsatt
for vold/trusler om vold. Den manglende forskjellen mellom klassetrinn og
opplevelse av vold/trusler om vold endrer seg imidlertid nér vi inkluderer andre
forhold ved ungdommens liv. I modell 2 ser vi at ungdomsskoleelevene i storre
grad enn elevene pa videregiende har opplevd vold eller trusler om vold. For
cksempel er det 13 prosentpoeng mindre sannsynlig at elever pa Vg3 har
opplevd vold/trusler om vold, enn elever pa 8. trinnet nér vi justerer for forhold

som fritidssysler, forhold til venner/foreldre, skole osv. Den manglende
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sammenhengen mellom klassetrinn og opplevelser av vold/trusler om vold i
modell, 1 ser ut til & skyldes at elever pa videregiende i storre grad deltar i
aktiviteter som innebeerer & bli utsatt for vold/trusler om vold (som for eksempel
vere i miljo hvor en blir tilbud eller bruker cannabis), og nar vi sammenligner
de som er like med tanke pa slike opplevelser, viser resultatene at ungdommene
i de yngste skoleklassene er mest utsatt. Videre viser resultatene at
kjennsforskjellene i opplevelse vold/trusler om vold reduseres noe nar andre
forhold i ungdommenes liv tas hensyn til (fra 12 til 10 prosentpoeng).

Resultatene i modell 2 viser ogsa at ungdom som ikke har en fortrolig venn
og som har depressive plager, gir hayere risiko for 4 ha blitt utsatt for vold/trusler
om vold. Ungdommenes relasjon til foreldrene er ogsd systematisk relatert il
utsatthet for trusler og vold. Dess bedre relasjon, dess lavere sannsynlighet for
utsatthet for denne typen hendelser.

I gvrige analyser har vi sett pA om utsatthet varierer med boligsituasjon
blant ungdom som gar pa videregiende trinn. Vi finner ikke noe systematisk

variasjon etter verken boligtype eller trangboddhet.

MOBBING

I de to forutgiende Ung i Oslo-underspkelsene fant @ia (2007, 2012) at
omfanget av mobbing i Bydel Grorud var pd samme nivé som i byen for gvrig.
I Tabell 12 (forrige avsnitt) sd vi at 5,5 prosent av ungdommene i hele Oslo
utsettes for regelmessig mobbing, mens anslaget for Bydel Grorud er 6,5
prosent. Omfanget i Bydel Grorud er mest trolig noe hoyere enn i byen for
ovrig. Denne forskjellen er signifikant bare pa 0,10-nivaet, som altsa betyr at
man ma vare noe mer varsom med & konkludere om at det er en slik forskjell.
Estimatet for Bydel Grorud skiller seg imidlertid ikke fra nabobydelene.

I de neste analysene vil vi se pd hva som kjennetegner de som regelmessig
blir mobbet. Disse analysene er presentert i Tabell 14.

I modell 1 ser vi at ungdom med innvandrerbakgrunn har lavere sannsyn-
lighet for 4 bli regelmessig mobbet enn ungdom uten innvandrerbakgrunn —
justert for gvrige kjennetegn ved ungdommene. I tillegg ser det ut til at utsatthet
for mobbing blir mindre dess mer ressurser foreldrene har og dess eldre ung-
dommene er. Riktignok ser vi bare signifikante utslag for de med de to heyeste
ressursniviene kontra de med det laveste niviet, og mellom pa Vg3 og de pa 8.

trinn.

— NOVA Rapport 10/16 — 81



Tabell 14. Regelmessig mobbing etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og ovrige
faktorer. Gjennomsnittlige marginaleffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2

dy/dx dy/dx
Kjgnn (jente=1) -0.020 -0.033*
Innvandrerbakgrunn -0.047** -0.040**
Lav SAS ref. ref.
Lav-med S@S -0.019 -0.014
Med S@S -0.036+ -0.020
Med-hagy S@S -0.045* -0.034+
Hey S@S -0.062** -0.049*
8. trinn ref. ref.
9. trinn 0.017 0.013
10. trinn -0.004 -0.024
Vg 1 -0.016 -0.045
Vg2 -0.023 -0.054+
Vg 3 -0.038+ -0.066*
Mye ute 0.016
Mye hjemme -0.006
Jevnlig org.fri. -0.018
Tilbudt cannabis 0.004
Har ikke fortrolig venn 0.054***
Har veert beruset 0.027
Har brukt cannabis -0.048*
Depressive plager 0.049**
Atferdsproblemer 0.028
Foreldres kontroll (0-3) 0.008
Relasjon til fdr -3/+1 -0.008
Pseudo R2 ,053 ,135
N 1182 1182

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn.
+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

I modell 2 ser vi at ungdom som har blitt mobbet i noe storre grad oppgir at de
ikke har en fortrolig venn og/eller har depressive symptomer. Det er fem
prosentpoeng storre sannsynlighet for 4 bli mobbet blant de ikke har en fortrolig
venn. Det er ogsd fem prosentpoeng storre sannsynlighet for & bli mobbet blant
de med depressive plager. For gvrig viser analysen at jenter er noe mindre utsatt
enn gutter. De med innvandrerbakgrunn har ogsi noe lavere risiko for & bli
mobbet kontra de uten innvandrerbakgrunn ogsd i modell 2. Til sist ser vi at de
som har brukt cannabis har mindre sannsynlighet for 4 bli mobbet kontra de
som ikke har brukt cannabis.

I tilleggsanalyser har vi undersgkt ssammenhengen mellom 4 bli regelmessig

mobbet og en del andre bakgrunnsfaktorer. Vi finner ikke noen klar variasjon i
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mobbing mellom ulike bosted i bydelen, ulike boligtyper eller ulik grad av
trangboddhet.

Vi har ogsd gjort en analyse av hva som kjennetegner de som oppgir 4
mobbe andre regelmessig, altsd hver 14. dag eller oftere. Her er det kun kjenn
som slar tydelig inn. Mens fem prosent av guttene oppgir at de har mobbet
andre, gjelder dette for 0,6 prosent av jentene. I bydelen er verken innvandrer-
bakgrunn, alder eller sosiogkonomiske ressurser i hjemmet systematisk relatert

til det & regelmessig mobbe andre.

KRIMINALITET OG REGELBRUDD

Vi har ddligere sett at 16,5 prosent av ungdommene i Bydel Grorud har begatt
kriminelle handlinger (Tabell 12). Videre s vi at denne andelen ikke skilte seg
systematisk fra nivaet i nabobydelene og i Oslo som helhet. I Tabell 15 under-

soker vi nermere hvilke regelbrudd ungdommene har gjort.

Tabell 15. Kriminaltet og regelbrudd 1. Ungdom Us og Vgs. Bydel Grorud. 2015. N=1490.
Prosent, radvis.

11
Hvor mange ganger har du veert med pa ganger
eller gjort noe av dette det siste aret (de Ingen 2-5 6-10 | eller
siste 12 manedene)? ganger | 1 gang | ganger |ganger| mer | Total
Tatt med deg varer fra butikk uten & betale 91,1 4,7 3,1 0,5 0,6 100,0
Veert i slasskamp (uten vapen) 79,4 10,9 71 1,3 1,3 100,0
Veert i slqsskamp hvor du har brukt vapen 973 13 07 03 03 100,0
(f.eks. kniv)
Truet til deg penger eller ting 97,0 2,2 0,7 0,1 0,0 100,0
Med vilje gdelagt eller knust vindusruter,
busseter, postkasser eller lignende (gjort 91,8 5,6 2,3 0,2 0,1 100,0
haerverk)
Brutt deg inn for a stjele noe 98,3 0,9 0,7 0,0 0,1 100,0

Nar vi ser mer inngiende pd hvilke typer regelbrudd som ungdommene
rapporterer mest av, sa er det 4 ha vert i slasskamp som stikker seg ut i. Tjue
prosent av ungdommene oppgir at de har vert i slisskamp uten vapen én eller
flere ganger. Halvparten av disse har vert i slike slasskamper to eller flere ganger.
Ner tre prosent oppgir at de har vert i slisskamp med vapen. Denne tabellen
viser ogsd at ni prosent har stjalet varer fra butikk, atte prosent har gjort herverk,
mens nesten to prosent oppgir 4 ha brutt seg inn for 4 stjele noe. Tabell 16 viser

fordelingen for flere typer regelbrudd. Her ser vi at noksid mange har unnlatt &
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betale pa kino, idrettsstevner, buss og lignende. Mange har ogsa lastet ned filer
ulovlig fra nettet. Fem prosent har vaert en gang i kontakt med politiet pa grunn

av noe galt de har gjort, mens for ner tre prosent gjelder dette to eller flere ganger.

Tabell 16. Kriminalitet og regelbrudd 2. Ungdom Us og Vgs. Bydel Grorud. 2015. N=1490.
Prosent, radvis.

11
Hvor mange ganger har du vart med pa, ganger
eller gjort noe av dette det siste aret Ingen 2-5 6-10 | eller
(de siste 12 manedene)? ganger | 1 gang | ganger |ganger| mer | Total
Stjalet penger eller ting fra en du kjenner 93,5 4.4 1,8 0,1 0,2 100,0
Sprayet eller tagget ulovlig pa vegger,
bygninger, tog, buss eller lignende 96,0 2,0 1,6 0,3 0,1 100,0
Lurt deg fra & betale kino, idrettsstevner, buss,
tog eller lignende 70,1 8,6 8,8 3,0 9,5 100,0
Veert borte en hel natt uten at foreldrene dine
visste hvor du var 90,8 5,0 29 0,6 0,8 100,0
Lastet ned eller kopiert filer ulovlig fra nettet 73,5 55 7,5 29 10,7 | 100,0
Veert i kontakt med politiet pa grunn av noe galt
du har gjort 91,9 53 21 0,5 0,2 100,0

I Tabell 17 har vi undersekt hvilke kjennetegn som henger sammen med det &
ha gjort kriminelle handlinger. Ogsd her har benytter vi en totrinns regre-
sjonsmodell hvor vi i modell 1 understreker sammenhengen mellom individu-
elle kjennetegn og kriminalitet og i modell 2 inkluderer andre sider ved
ungdommenes livssituasjon.

Jenter har ni prosentpoeng mindre sannsynlighet for & begd kriminelle
handlinger enn gutter, og ungdom fra hjem med det hoyeste sosiogkonomiske
ressursnivet begir i mindre grad kriminalitet, sammenlignet med de med det
laveste ressursnivéet i hjemmet (syv prosentpoeng). Det er ogsa systematisk flere
som gjor slike handlinger i niende og tiende klasse, sammenlignet med de pa
8.trinn og de pd de hayeste videregiende trinnene (henholdsvis syv og atte pro-
sentpoeng). Den sistnevnte sammenhengen reduseres og er imidlertid ikke lenger
statistisk signifikant nar vi inkluderer opplysninger om ungdommenes fritid,
rusbruk og relasjoner til venner/foreldre (modell 2). At ungdom fra familier fra
hoyere sosial lag sjeldnere involveres i kriminelle handlinger, ser altsd ut il &
forklares med at disse ungdommene i mindre grad er i miljger med cannabis eller
andre rusmidler og/eller har bedre forhold til sine foreldre — som er de tre

faktorene som kommer fram som viktige i modell 2. De som har brukt cannabis
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har syv prosentpoeng heyere sannsynlighet for 4 ha begitt de kriminelle
handlingene vi har spurt om her, versus de som ikke har brukt cannabis. For de
som har vert tydelig beruset av alkohol sist ar er det omtrent 12 prosentpoeng

heyere sannsynlighet kontra de som ikke har vert beruset.

Tabell 17. Kriminalitet etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og evrige faktorer. Gjen-
nomsnittlige marginaleffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjgnn (jente=1) -0.091%*** -0.066***
Innvandrerbakgrunn -0.006 0.035+
Lav SAS ref. ref.
Lav-med S@S 0.006 0.024
Med S@S 0.038 0.060+
Med-hgy S@S -0.034 -0.029
Hay S@S -0.071* -0.035
8. trinn ref. ref.
9. trinn 0.065* 0.025
10. trinn 0.082* 0.002
VG 1 0.023 -0.118***
VG2 -0.007 -0.152***
VG 3 -0.042 -0.176***
Mye ute 0.057*
Mye hjemme 0.002
Jevnlig org.fri. 0.035+
Tilbudt cannabis 0.095***
Har brukt cannabis 0.070*
Har vaert beruset 0.119*
Depressive plager 0.012
Har ikke fortrolig venn -0.002
Trives ikke pa skolen 0.030
Foreldrekontroll(0-3) -0.012
Relasjon til foreldre (-3/+1) -0.062***
Pseudo R2 ,047 ,225
N 1185 1185

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn.
+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Analysen viser ogsd at de som har blitt tilbudt cannabis ogsa har klart hayere
sannsynlighet for 4 ha begitt kriminelle handlinger, sammenlignet med de som
ikke har blitt tilbudt stoffet. Dette kan tolkes som at de som oppholder seg i de

kontekstene der stoffet blir tilbudt, ogsd er ungdom som er mer tilbeyelig til &
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delta i de kriminalitetsformene vi her ser pd. De som er mye ute om kveldene
pa fritiden har ogsa storre sannsynlighet for & begd kriminelle handlinger. Vi ser
imidlertid ikke noe utslag av foreldrenes grad av kontroll over ungdommenes
fritid. Det som slar ut nar det gjelder foreldrene, er ungdommenes relasjon til
dem. Dess bedre relasjonen er, dess lavere er sannsynligheten for at de har begatt
kriminelle handlinger. En mulig fortolkning av denne sammenhengen er at
ungdommene i storre grad har internalisert foreldrenes normer og skikkelighet.
Dette kan sees i sammenheng med hva Qia og Vestel (2014) diskuterer, der en
rekke tegn pa skikkelighet blant nitidas unge sees i sammenheng med, blant
annet, et nerere og bedre forhold til foreldrene.

Til sist er det verd & merke seg at jenter, tross kontroll for disse indika-
torene for ulik livssituasjon, er mindre tilbayelige til & gjore kriminelle hand-
linger, mens innvandrerungdom ser ut til & vare noe mer tilbeyelig til 4 gjore
kriminelle handlinger enn ungdom uten innvandrerbakgrunn. Den sistnevnte
sammenhengen er imidlertid ganske liten (fire prosentpoeng) og det er knyttet
relativ stor usikkerhet til denne sammenhengen (sammenhengen er kun
statistisk signifikant pa ti prosent niva).

Dvrige analyser viser at det ikke er noen systematisk forskjell mellom
delbydelsomridene nar det gjelder omfanget av kriminalitet. Det er heller ikke
noen skiller etter boligtype eller trangboddhet.

5.3 Rusmiddelbruk

Tidligere studier har vist at Osloungdoms bruk av rusmidler som alkohol,
tobakk og cannabis har avtatt i lopet av de siste tidrene — ungdom drikker og
royker mindre enn tidligere (Dia 2007, Dia 2012, Andersen og Bakken 2015).
Denne trenden sammenfaller med utviklingen i Norge for evrig. Her ser man
en nedadgiende trend for bade alkohol, tobakk, snus og cannabis, i perioden
2011 ¢l 2015 (Bakken 2016). En av hovedmalsettingene med denne rapporten
er 4 ansla hvilket omfang det er av rusmiddelbruk blant ungdom i Bydel
Grorud. I denne delen tar vi for oss alkoholbruk, reyking, cannabisbruk og bruk
av andre rusmidler. Forst presenterer vi oversikestall for hvert tema, og viser
omfanget av rusmiddelbruk i bydelen, hvordan det er i nabobydelene og i Oslo
for gvrig. Dernest gar vi mer grundig inn pé alkoholbruk og cannabisbruk, som

er de to rusmidlene som i sterst grad brukes blant ungdom idag.
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Tabell 18 viser for det forste at alkoholbruken blant ungdom i Bydel Grorud
er tydelig lavere enn i Oslo for evrig. Andelen som har vert beruset sist ér ligger
pd 19 prosent i Bydel Grorud og 31 prosent i Oslo for evrig. Forskjellen i andel
som har vert beruset er mer eller mindre det samme i bydel Grorud og nabo-
bydelene. Forskjellen i alkoholbruk mellom Bydel Grorud (og nabobydelene) og
Oslo for gvrig viser seg ogsa mellom foreldres alkoholbruk. I Oslo for evrig oppgir
35 prosent at de har foreldre som drikker ukentlig eller oftere mot 18 prosent i
Bydel Grorud. Dette er ikke overraskende da innvandrerandelen er heyere i
Groruddalen enn generelt i Oslo og at mange med innvandrerbakgrunn, serlig
muslimer, ikke drikker alkohol. Vi ser et lignende monster nir ungdommene
svarer pa om de har venner som drikker. Andelen som svarer bekreftende pa dette
er lavere i Bydel Grorud enn hva det er i Oslo totalt sett, men denne forskjellen
er mindre enn mellom ungdommenes og foreldrenes alkoholbruk i Bydel Grorud
og Oslo totalt. Dette innebrer at noen ungdommer som ikke drikker selv og

som ikke har foreldre som drikker, har venner som drikker.

Tabell 18. Rusmiddelbruk. Bydel Grorud, nabobydelene og Oslo totalt.

Bydel Nabo- Oslo total
Andel som ... Grorud bydeler
... har veert tydelig beruset pa alkohol siste 12 mnd 19,2 20,4 30,8*

.. har foreldre som drikker alkohol ukentlig eller oftere 18,0 18,3 35,0*

.. har nzere venner som drikker alkohol ukentlig eller oftere 241 245 34,3*
... rgyker sigaretter jevnlig 3,7 3,7 4,7*
... har brukt cannabis siste 12 mnd 7,8 7.1 10,1*
... har brukt cannabis siste 12 mnd (vgs.) 15,4 11,7* 18,5*
... har blitt tilbudt cannabis 21,7 21,9 25,5%

.. tror de kan skaffe cannabis 26,6 29,9* 34,4

.. har brukt andre narkotiske stoffer 2,1 2,4 2,4
N Us + Vgs 1360-1412 4353-4547 21072-21906

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos @vrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

Det er fa som reyker sigaretter jevnlig (nesten fire prosent) og andelen som
royker er mer eller mindre det samme som i nabobydelene og i Oslo for evrig.
Nesten dtte prosent sier at de har brukt cannabis i lopet av de siste 12 manedene.

Dette er samme niva som i nabobydelene, men to prosentpoeng lavere enn i
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Oslo totalt sett. Ser vi bare pa elevene pa videregiende trinn er tallene hoyere.
Der har ner én av seks brukt cannabis. Det er en lavere andel enn i Oslo
generelt, men en hgyere andel enn i nabobydelene. Det er ferre som har blitt
tilbudt hasj eller marihuana siste dret nar vi sammenligner med ungdom i gvrige
deler av Oslo. Nivaet er likt med nabobydelene. I Bydel Grorud er det i
midlertid ferre som tror de kan skaffe cannabis i lepet av to til tre dager
sammenlignet med bide nabobydelene og Oslo for gvrig.

I Bydel Grorud er det 2,1 prosent som oppgir & ha brukt andre narkotiske
stoffer. Dette skiller seg ikke fra nabobydelene eller Oslo totalt.

Nar vi har undersokt stedlig variasjon innad bydelen blant ungdommene
pa videregiende, finner vi ingen systematiske menstre for verken alkohol-,

tobakk-, cannabis- eller annen narkotikabruk.

ALKOHOL
Som vi har sett, har én av fem ungdommer i Bydel Grorud vert tydelig beruset

i lopet av det siste aret. I det folgende skal vi underseke hvilke kjennetegn ved
ungdommene (kjonn, klassetrinn, familiebakgrunn) og hvilke kjennetegn ved
deres hverdagsliv og livsstil som er relatert til det & ha vert beruset. Analysene
utferes ogsd her ved hjelp av logistisk regresjonsmodell og marginale effekter.
Forst presentere vi resultatene mellom sannsynligheten for 4 ha vert beruset og

kjennetegn ved ungdommen (modell 1).
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Tabell 19. Om man har veert tydelig beruset etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og
ovrige faktorer. Gjennomsnittlige marginaleffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx
Kjgnn (jente=1) 0.006 0.047*
Innvandrerbakgrunn -0.170*** -0.119***
Lav SAS ref. ref.
Lav-med S@S 0.034 0.028
Med S@S 0.028 0.039
Med-hgy S@S 0.114* 0.118*
Hoy S@S 0.046 0.056
8. trinn ref. ref.
9. trinn 0.041* 0.051*
10. trinn 0.109*** 0.094***
VG 1 0.258*** 0.184***
VG2 0.420*** 0.317**
VG 3 0.476** 0.371***
Mye ute 0.052*
Mye hjemme -0.048*
Jevnlig org.fri. -0.037+
Tilbudt cannabis 0.073**
Har brukt cannabis 0.177***
Depressive plager 0.013
Deltatt i kriminalitet 0.111***
Foreldre drikker jevnlig 0.007
Neere venner som drikker 0.067**
Relasjon til foreldre (-3/+1) -0.059**
Foreldrekontroll(0-3) -0.022
Pseudo R2 ,258 467
N 1141 1141

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn.
+p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tabell 19, modell 1, viser at sannsynligheten for & ha vert beruset eller ikke i hoy
grad er relatert til klassetrinn — altsa alder. Dess hoyere klassetrinn ungdommene
er pd, dess hoyere er sannsynligheten for at de har vert beruset. Ungdom pa Vg3
har 48 prosentpoeng hoyere sannsynlighet for & ha vert beruset det siste aret
sammenliknet med ungdom pa 8. trinn. I tillegg ser vi at ungdom med
innvandrerbakgrunn har 17 prosentpoeng lavere sannsynlighet for & ha vert
beruset enn ungdom uten innvandrerbakgrunn, mens ungdom med hoy sosial
bakgrunn har 11 prosentpoeng lavere sannsynlighet enn de med lav sosial
bakgrunn. Disse sammenhengene opprettholdes i modell 2, men reduseres noe.
Nar vi i modell 3 har inkludert andre faktorer ved ungdommenes livssituasjon og
fritidsvaner, ser vi ogsé at jenter har fem prosentpoeng hayere sannsynlighet for

a ha veert beruset enn gutter — nar andre forhold er justert for.
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Ungdom som har brukt cannabis og ungdom som har deltatt i annen
kriminalitet, har heyere sannsynlighet for & ha vart beruset enn andre (hen-
holdsvis 18 og 11 prosentpoeng). Ikke overraskende er det ogsi ekt sannsyn-
lighet for selv & ha vat beruset dersom en har venner som drikker (syv prosent-
poeng storre sannsynlighet). De som er mye ute og de som har blitt tilbudt
cannabis, har ogsd heyere sannsynlighet for 4 ha vert beruset av alkohol. De
som er mye hjemme har lavere risiko for dette, mens variabelen som indikerer
relasjon til foreldrene tilsier at dess bedre relasjonen vurderes av ungdommene,
dess lavere er sannsynligheten for at de har vart beruset.

I gvrige analyser har vi ikke funnet forskjell i alkoholbruk etter hvilken
boligtype ungdommene bor i. Nar det gjelder trangboddhet, ser vi en lavere
sannsynlighet for & ha vert beruset pa alkohol blant de som bor trangt, enn
blant de som ikke bor trangt. Denne forskjellen skyldes i hovedsak at ungdom
som bor trangt oftere har innvandrerbakgrunn.

Til sist har vi ogsd undersokt sammenhengen mellom religios tilherighet
og 4 ha vart tydelig beruset (ikke vist her). Ikke overraskende er det klart mindre
sannsynlighet for ungdom med muslimske bakgrunn 4 ha vert beruset enn for
de uten religios tilknytning. Men vi ser ogsd en lignende forskjell mellom de
ikke-religiose og de som tilhgrer hinduismen og @vrige religioner. Unntaket er
de som regner seg som kristne. De skiller seg ikke fra de ikke-religiose i sa mate.
Nar vi i disse analysene kontrollerer for religios tilharighet, ser vi likevel en
lavere sannsynlighet for & ha vert beruset blant ungdom med innvandrer-
bakgrunn. Religios tilhorighet forklarer altsd ikke alt av variasjon mellom de

med og uten innvandrerbakgrunn.

CANNABIS

I Tabell 18 si vi at andelen ungdom som har brukt cannabis er atte, sju og ti
prosent blant ungdom i henholdsvis Bydel Grorud, nabobydelene og Oslo for
ovrig. Pa videregiende er andelene hgyere. I likhet med andre rusmidler har
bruken blant ungdom bade nasjonalt (Bakken 2016) og i Oslo (Andersen &
Bakken 2015) gétt ned over tid. Mange er likevel bekymret over ungdoms bruk
av cannabis. En grunn til dette er at beslag av stoffet tyder pa at virkestoffene i
cannabis har blitt sterkere over tid, og at bruk av stoffet derfor kan gi alvorlige

negative konsekvenser som depresjon eller andre psykiske plager (Helse-
direktoratet 2015).
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[ Tabell 20, modell 1, har vi undersgkt hvordan ungdoms individkjenne-
tegn og deres sosiale bakgrunn henger sammen med det 4 ha bruke cannabis i

lopet av det siste éret.

Tabell 20. Cannabisbruk etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og ovrige faktorer.
Gjennomsnittlige margianeffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjenn (jente=1) -0.071™ -0.058"
Innvandrerbakgrunn -0.032 0.018
Lav S@S 0.000 0.000
Lav-med S@S -0.012 -0.005
Med S@S -0.002 -0.003
Med-hgy S@S -0.028 -0.042
Hoy SJS 0.010 0.032
8. trinn 0.000 0.000
9. trinn 0.011 0.006
10. trinn 0.047" 0.040
Vg 1 0.100™ 0.058"
Vg2 0.144™ 0.066"
Vg 3 0.167" 0.086"
Mye ute 0.009
Mye hjemme -0.007
Jenvlig org.fri. -0.011
Har veert beruset 0.150™
Depressive plager 0.019
Deltatt i krimialitet 0.072™
Relasjon til foreldre (-3/+1) -0.008
Foreldrekontroll(0-3) -0.016
Pseudo R2 0,129 0,359
N 1216 1216

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn
"p<0.05"p<0.01," p<0.001

Analysen viser at jenter har om lag syv prosentpoeng lavere sannsynlighet enn
gutter for 4 bruke av cannabis. Vi ser ogsa at flere bruker cannabis dess eldre de
blir. Forskjellen mellom elever pa 8. trinn og Vg3 er pa hele 17 prosentpoeng.
Det er relativt smd og ikke statistiske forskjeller etter ungdoms familie- og
innvandrerbakgrunn og bruk av cannabis. Disse sammenhengene endres i liten
grad nér vi inkluderer andre forhold i ungdommens liv (modell 2).

I modell 2 ser vi ogsa at det & ha vaert beruset gir et spesielt sterke utslag pa
sannsynlighet for & ha brukt cannabis. De som har vert beruset har 15

prosentpoeng storre sannsynlighet for & ha brukt cannabis kontra de som ikke
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har vert beruset. Det er altsd en klar forbindelse mellom alkoholbruk og
cannabisbruk blant ungdommene i bydelen. vrige analyser viser at nesten
ingen av de som ikke har vert beruset har brukt cannabis, mens ner en tredjedel
av de som har vert beruset sist ar har brukt cannabis. Modell 2 viser videre at
de som har gjort kriminelle handlinger i storre grad har bruke cannabis,
sammenlignet med de som ikke har gjort noe kriminelt.

Tilleggsanalyser av ungdommene pé videregiende tilsier ingen forskjeller i
cannabisbruk mellom de som bor i leiligheter eller rekkehus, kontra de som bor
i blokk. De som bor i trangbodde boliger, har lavere sannsynlighet for
cannabisbruk enn de i starre boliger. Denne forskjellen ser i hovedsak ut til &
henge sammen med at flere med innvandrerbakgrunn og lav sosiogkonomisk
ressursniva bor i trangbodde boliger. Nar vi kontrollerer for disse faktorene, ser
vi ikke lengre noen systematisk forskjell etter trangboddhet.

I gvrige analyser av ungdom pa videregiende har vi ogsa inkludert religios
tilhgrighet. Vi finner ingen forskjeller mellom ikke-religiase og religiose i disse
modellene. Innvandrerbakgrunn gir heller ikke noe utslag i disse modellene.
Den forebyggende virkningen av innvandrerbakgrunn og religion som vi s i

forbindelse med alkohol, slar altsa ikke inn nar det gjelder cannabisbruk.

5.4 Helse

Opplysninger om egen helse er et mil som brukes mye i helseundersgker bade
i Norge og internasjonalt. I tillegg til at dette mélet kan si noe om hvordan
situasjonen er her og né, brukes mélet som en indikator for sykelighet og bruk
av framtidig helsetjenester. Tidligere undersgkelser viser at 72 prosent av ung-
dommene i Oslo vurderer helsa si som god, men at dette varierer mellom
bydelene. I Bydel Grorud oppgir 69 prosent av skoleungdommene (ungdoms-
skolen og i videregiende opplering) at de er forngyde med helsa si (Andersen
& Bakken 2015). I dette avsnittet skal vi underseke helsesituasjonen til ungdom
i Bydel Grorud nzrmere. Vi tar for oss fem aspekter: om ungdommene
subjektivt sett vurderer helsen sin som god eller darlig, om de har fysiske
helseplager, om de har depressive symptomer, om de har angstplager og om de
har et godt selvbilde. Alt i alt gir dette et bilde av ulike aspekter ved ung-

dommenes helsesituasjon.
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Nar vi ser pé fordelingen i Tabell 21, som viser de fem variablene som sier
noe om helsetilstanden til ungdom i Bydel Grorud, nabobydelene og Oslo for
ovrig, si er det ikke store forskjeller. Alt i alt tyder dette pa at helsesituasjonen
til ungdom i Bydel Grorud ikke skiller seg nevneverdig fra byen som helhet.
Ungdom i Bydel Grorud oppgir imidlertid noe sjeldnere at de er forngyd med
helsa si enn ungdom generelt i Oslo (henholdsvis 69 og 72 prosent), og
resultatene indikerer at noen flere av ungdommene i Bydel Grorud enn generelt

i Oslo bruker reseptfrie medikamenter flere ganger ukentlig.

Tabell 21. Indikatorer pa helsetilstanden. Ungdom i Bydel Grorud, nabobydeler og Oslo
totalt.

Andel som ... Bydel Grorud Nabo-bydeler Oslo total
... er forngyd med helsa si 68,8 69,8 71,6*
.. har fysiske helseplager 11,6 12,7 12,5
.. har depressive symptomer 17,3 16,5 16,7
... har angstplager 6,1 6,3 6,1
.. har et godt selvbilde 83,3 84,7 83,9
.. har brukt reseptfrie medikamenter flere 8,0 7,7 6,6+
ganger pr uke sist mnd.
N (Us + Vgs) 1289-1402 4106-4409  20130-21413

* (p<0,05) og + (p<0,10) indikerer at estimatene i Bydel Grorud er signifikant forskjellig fra nabobydelene
(kolonne 3) og Oslos @vrige bydeler (kolonne 4). Dette er basert pa t-tester.

Videre ser vi at omtrent én av ti har daglige helseplager. Hver sjette ungdom i
bydelen oppgir & ha depressive symptomer. Seks prosent har hatt angstplager
den siste uken. Og til sist ser vi at de aller fleste, rundt 83 prosent, har et godt
selvbilde.

Nar vi ser pd indikatorene for helsetilstanden finner vi variasjon etter
delbydel for egenvurdert helse og psykiske plager. Dette kommer vi tilbake til i
det folgende. De i delbydel Grorud stikker seg noe ut med flere med fysiske

helseplager. Ut over dette ser vi ingen tydelig variasjon.

EGENVURDERT HELSE

Som vi har sett, oppgir 69 prosent av skoleungdommene i Bydel Grorud at de
er forneyd med helsa si. Dette er mer eller mindre pd samme niva som i Oslo
for evrig (72 prosent sier at de er forngyde). I Tabell 22 underseker vi, ved hjelp

av logistisk regresjonsanalyse, forst ssmmenhengen mellom det & ha god helse
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og individuelle kjennetegn som kjonn, klassetrinn og familiebakgrunn. Deretter
introduserer vi, i modell 2, andre faktorer ved ungdommenes hverdagsliv (som
fritidssysler, rusbruk og relasjoner) samt opplysninger om hvor ofte han/hun
trener, noe vi antar henger sammen med helsesituasjon og egen helsevurdering.

Den forste modellen viser at jenter har mindre sannsynlighet for & vare
forngyde med helsa si enn det gutter har. I tillegg viser modellen en positiv
sammenheng mellom foreldrenes ressursniva og forneydhet med egen helse.
Det er serlig de med minst sosiogkonomiske ressurser som negativt skiller seg
fra de med mer slike ressurser i hjemmet. Resultatene viser ogsd at ungdom med
innvandrerbakgrunn rapporterer i storre grad 4 vere forneyde enn de med
norskfedte foreldre. Resultatene (ikke vist i modellen) viser ogsi en
sammenheng mellom klassetrinn og egenvurdert helse. De yngste rapporterer i

storre grad enn de eldre ungdommene 4 vere forngyd med helsa.

Tabell 22. Egenvurdert helse etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og @vrige faktorer.
Gjennomsnittlige marginaleffekter basert pa multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjann (jente=1) -0.145*** -0.100***
Innvandrerbakgrunn 0.063* 0.008
Lav S@S 0.000 0.000
Lav-med S@S 0.069+ 0.018
Med S@S 0.156*** 0.072+
Med-hgy S@S 0.135* 0.038
Hey S@S 0.181* 0.030
Deltar ikke i org.fritidsakt. 0.005
Trener sjelden -0.197***
Trener noe -0.059
Trener regelmessig 0.000
Trener mye 0.043
Har veert beruset 0.039
Har brukt cannabis 0.010
Har deltatt i krim. -0.039
Ikke trygg i neermiljget -0.099**
Trives ikke pa skolen -0.136*
Har ikke fortrolig venn -0.075+
Relasjon til foreldre (-3/+1) 0.203***
Pseudo R2 ,047 ,182
N 968 968

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn. Kontroll for klassetrinn i begge modeller. + p<0.10, *
p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Kjennsforskjellene og de sosioskonomiske forskjellene i egenvurdert helse kan
ogsa sees i Figur 17. Her ser vi separate analyser for gutter og jenter basert pa
modell 1. Vi ser en klar relasjon mellom foreldrenes ressurser blant jentene. De
som har mye ressurser hjemme (Hoy SOS) vurderer oftere helsen som god
sammenlignet med jenter med feerre ressurser hjemme (Lav S@S). Blant guttene
ser vi ikke et entydig menster etter slike ressurser. Figuren illustrerer ogsa at det
ikke er noen kjonnsforskjell i egenvurdert helse blant ungdom med mest

ressurser hjemme, men at det er en klar forskjell blant de med minst ressurser.

Figur 17. Sannsynlighet for & vaere forngyd med helsen etter kjgnn og foreldrenes sosio-
okonomiske ressurser.
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Data: Ung i Oslo 2015. Elever Bydel Grorud. N=1242.
Predikert sannsynlighet (margins) fra log. regresjon: kontroll for innv.bak. og klassetrinn

I modell 2 (Tabell 22) har vi trukket inn enda flere aspekter ved ungdommenes
hverdag som kan vere relatert til helsetilstand, som treningsvaner, deltakelse i
organiserte fritidsaktiviteter, rusmiddelbruk, kriminalitet, trivsel i lokalmiljoet
og sosiale relasjoner. Her er det spesielt fire faktorer som slér spesielt sterkt inn.
For det forste slar relasjon til foreldrene serlig sterkt ut. Dess bedre den er, dess

mer forneyd er man med egen helse, justert for de ovrige faktorene.
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For det andre ser vi en markant forskjell mellom de som trener sjeldent og
oftere. De som trener regelmessig eller ofte vurderer typisk helsen som bedre
enn de som trener sjelden.

For det tredje viser analysen at de som ikke trives pd skolen er tydelig
mindre forngyd med egen helse. Forskjellen mellom disse og de som trives pa
skolen er pé nesten 14 prosentpoeng.

For det fjerde er utrygghet i nermiljo relatert til & veere mindre forneyd
med egen helse. Utslaget for de som er utrygge er pa ner 10 prosentpoeng
kontra de som kjenner seg trygge.

Modell 2 viser videre at det ikke er noen systematisk sammenheng mellom
rusmiddelbruk i form av 4 ha vert beruset eller bruk av cannabis, og om man
er forneyd med helsa. Videre ser vi at ssmmenhengen mellom egenvurdert helse
og kjenn er svakere i modell 2 enn i modell 1. Dette tilsier at deler av
kjennsforskjellen kan tilskrives noen av de gvrige faktorene som trekkes inn i
modell 2, for eksempel trening eller foreldrerelasjon.

[ tilleggsanalyser av helse blant elever pa videregiende, finner vi at ungdom
pa Redtvet i noe storre grad er forngyd med helsen enn de pa Romsas, Grorud
og Kalbakken. Ungdom pd Ammerud plasserer seg midt i mellom. Nar vi
undersgker boforhold blant ungdommene, ser verken boligtype eller disposi-
sjonsform (om foreldrene eier eller leier) & ha noe & si. Heller ikke religios
tilherighet eller landbakgrunn har systematisk sammenheng med vurdering av
egen helse. Alt dette gjelder nir vi samtidig kontrollerer for ungdommenes

kjenn og innvandrerbakgrunn.

PSYKISK HELSE

Vi har tdligere sett at omtrent 17 prosent av ungdommene oppgir at de har
depressive plager (gjelder biade i Bydel Grorud og ellers i Oslo, se Tabell 21).
Sammenhengen mellom depressive plager og ulike faktorer, skal vi se nermere
pa i dette avsnittet. Forst undersgker vi hvorvidt det er systematisk variasjon
mellom ungdommer pa ulike klassetrinn, og etter ungdommenes kjennetegn
som kjenn og familiebakgrunn. Deretter undersgker vi ssammenhengen mellom
depressive plager og faktorer i livssituasjonen som rusbruk, kriminalitet, utsatt
for vold/trusler om vold, relasjoner til foreldre/venner/skole. I tillegg inkluderer

vi opplysninger om ungdommene bruker mye av sin tid foran datamaskin,
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mobiltelefon eller spillkonsoll (hoy skjermtid) ut fra antakelsen om at dette kan
vere relatert til depressive plager. Mélet her er a fi mer innsike i den generelle
og den psykiske helsesituasjonen til bydelens unge, og serlig undersoke
sammenhengen mellom generell og psykisk helse pa den ene siden, og rusbruk,
risikoatferd og trivsel pi den andre siden. I Tabell 23 ser vi to modeller fra to
logistiske multiple regresjonsanalyser. Den forste inkluderer individkjennetegn

og familiebakgrunn.

Tabell 23. Depressive symptomer etter individkjennetegn, sosial bakgrunn og ovrige
faktorer. Gjennomsnittlige marginaleffekter fra multippel logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2
dy/dx dy/dx

Kjgnn(jente=1) 0.142** 0.159***
Innvandrerbakgrunn -0.051* -0.010
Lav SAS Ref. Ref.
Lav-med S@S -0.059+ -0.028
Med S@S -0.122*** -0.083*
Med-hagy S@S -0.143*** -0.095**
Hey S@S -0.143** -0.068
8. trinn Ref. Ref.
9. trinn 0.092*** 0.068*
10. trinn 0.139** 0.127*
VG 1 0.178*** 0.155***
VG2 0.164*** 0.131*
VG 3 0.206*** 0.186***
Mye hjemme 0.027
Hgay skjermtid 0.078**
Har veert beruset 0.004
Har brukt cannabis 0.046
Deltatt i krim. 0.024
Utsatt for trusl./vold 0.048+
Ikke forngyd lokalmiljg 0.048*
Trives ikke pa skolen 0.104*
Har ikke fortrolig venn 0.082*
Blir mobbet jevnlig 0.107*
Relasjon til foreldre(-3/+1) -0.078***
Pseudo R2 0,097 0,222
N 1146 1146

Vektet etter kjgnn, alder og innvandrerbakgrunn. Kontroll for karaktersnitt og trening i modell 2. + p<0.10,
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Analysen viser at det er langt flere jenter som rapporterer om depressive
symptomer enn det er gutter. Modell 1 tilsier at det er omtrent 14 prosentpoeng

flere jenter enn gutter som har depressive symptomer, nar vi samtidig
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kontrollerer for innvandrerbakgrunn, klassetrinn og foreldrenes ressursniva.
Modellen viser ogsd at de med innvandrerbakgrunn er mindre utsatt enn de
uten innvandrerbakgrunn. Nar det gjelder foreldrenes ressursniv, ser vi at dess
mer sosiogkonomiske ressurser foreldrene har, dess mindre er sannsynligheten
for at ungdommene har depressive symptomer. Til sist viser ogsi modellen at
de eldste klart oftere rapporterer om slike symptomer, sammenlignet med de
som er yngre. Det er en klar gkning for hvert klassetrinn. De pa Vg3 har om lag
20 prosentpoeng heyere sannsynlighet for 4 ha depressive symptomer
sammenlignet med 8. klassingene.

I modell 2 ser vi utslagene av ulike variabler pa sannsynligheten for & ha
depressive symptomer blant ungdom i Bydel Grorud. I denne modellen har vi
i tillegg til individkjennetegnene og sosial bakgrunn fra modell 1, inkludert
variabler som sier noe om ungdommenes livsstil, livssituasjon og sosiale rela-
sjoner. I disse analysene er det ogsa kontrollert for karaktersnitt og trenings-
hyppighet ut i fra en antakelse at ogsé dette er relatert til depressive plager (ikke
vist her).

Det forste vi ser, er at verken sammenhengen mellom kjenn eller klasse-
trinn og depressive plager endres i noen serlig grad fra modell 1 til modell 2 (i
noen tilfeller endres det med to prosentpoeng). Sammenhengen mellom
foreldrenes sosiogkonomiske ressurser og depressive plager ser imidlertid ut til
4 reduseres noe mer, noe som indikerer at noe av denne sammenhengen skyldes
de nye faktorene som er inkludert. Analyser (ikke vist her) viser at ungdom med
lav sosial bakgrunn oftere bruker mye tid pa internett, videospill eller andre
digitale medier — det vi her har kalt hoy skjermtid — som igjen er relatert il
sannsynligheten for 4 oppgi & ha depressive plager. I tillegg oppgir ungdom fra
lavere sosiale lag oftere enn andre at de mobbes, som igjen er relatert til
depressive plager.

Av de nye variablene som inkluderes i modellen er det klare sammenhenger
mellom hey skjermtid, det 4 ikke vaere forneyd med lokalmiljoet, det & ikke trives
pa skolen, 4 ikke ha en fortrolig venn, 4 bli mobbet og av relasjonen til foreldrene
og sannsynligheten for & oppgi depressive plager. Det er ikke markante utslag av
rusmiddelbruk og atferdsproblemer. Det er imidlertid en sammenheng mellom

utsatthet for trusler og vold, og depressive symptomer. Dvrige analyser viser ogsa
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at det ikke er noen sammenheng mellom trening eller deltakelse i organiserte
fritidsaktiviteter og depressive symptomer.

Nar vi har undersekt geografi har vi gjort flere ting. Vi har undersokt om
vi ser de samme sammenhengene i Oslo for evrig som vi har funnet i Bydel
Grorud. Hovedmensteret er det samme. Tilleggsanalyser tilsier at foreldrenes
sosiogkonomiske ressurser slir noe mer ut i Bydel Grorud enn ellers i Oslo, men
det er ikke snakk om store forskjeller.

Dvrige analyser viser ogsa at det er forskjeller mellom de ulike delbydelene
i Bydel Grorud og depressive plager. Nivéet er hayere i delbydelene Grorud og
Romsas sammenlignet med delbydel Redtvet, der vi ser det laveste nivaet. Dette
er illustrert i Figur 18. Disse forskjellene er systematiske ogsa nr vi tar hoyde
for ulik sammensetning av ungdommene etter kjonn og alder. Noe av
forklaringen pa andelsforskjeller av ungdom med depressive plager mellom
delbydelene ser ut til & vere knyttet til ulik sammensetning av sosioskonomisk
status og innvandrerbakgrunn mellom delbydelene. Likevel viser analyser at
forskjellen i andel ungdom med depressive plager er fortsatt hoyere i Grorud

enn Redtvet.

Figur 18. Depressive symptomer etter delbydeler i Bydel Grorud.

Romsés Grorud Kal/Nor. Ammer.
Data: Ung i Oslo 2015. Ungdom VGS i Bydel Grorud. N=535
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Vi har ogsa undersgkt sammenhengen mellom psykisk helse og boforhold. Vi
ser ikke noen systematiske forskjeller mellom trangboddhet og rapportering om
depressive plager. Men i undersekelser av boligtype og depressive plager, finner
vi at de i blokkleiligheter skirer hayere pd depressive symptomer enn de som
bor i enebolig eller flermannsbolig. Om lag ti prosent av de i ene- eller
flermannsbolig rapporterer om depressive symptomer, mens det gjelder ti
prosentpoeng flere blant de i blokkleiligheter. Denne forskjellene opprettholdes
ndr vi inkluderer kjonn, klassetrinn og innvandrerbakgrunn i analysene, men
svekkes klart og er ikke lengre signifikant nér vi i tillegg kontrollerer for
foreldrenes sosiopkonomiske ressurser. Slike ressurser ser derfor ut til 4 ha storre

betydning for ungdommenes psykiske helse enn boligtype i seg selv.

5.5 Oppsummering

Ungdom trives i Bydel Grorud. Trivselen er likevel noe lavere enn i nabo-
bydelene og i Oslo totalt, og ferre vil at egne barn skal vokse opp i nzrmiljeet.
Ungdom med innvandrerbakgrunn i bydelen har i noe mindre grad darlige
opplevelser enn ungdom i Oslo for gvrig.

Nar vi ser nermere pid hvem som er misfornoyd med lokalmiljget, sa
gjelder det serlig jenter og de midt i tendrene. Ellers i Oslo er det gjerne de med
det hoyeste sosioskonomiske ressursniviet som er mest forneyd, men slik er det
ikke i Bydel Grorud. Nar vi sammenligner ungdom fra de mest ressursrike
hjemmene, er Grorud-ungdommene mindre forngyd.

Utrygghet peker seg ut som et problem i Bydel Grorud; 23 prosent oppgir
at de er utrygge eller usikre pd om de er trygge i nermiljeet. Til sammenlikning
gielder dette 19 prosent i nabobydelene og 14 prosent i Oslo totalt. Jenter har
storre utrygghetsfolelse enn gutter, og ungdom i 10. klasse er i noe storre grad
utrygge enn attendeklassingene. Ungdom med norskfedte foreldre rapporterer
ogsé oftere enn andre at de er utrygge.

Omfang av kriminalitet, mobbing og atferdsproblemer (gjentatte tilfeller
av ran, tyveri, slisskamp, tagging, etc.) er omtrent pd samme nivd som i nabo-
bydelene og i Oslo for gvrig. Grorud-ungdommen skiller seg imidlertid ut nir
det gjelder vold blant ungdom. En noe heyere andel av ungdommene i Bydel
Grorud enn ellers i Oslo har vert utsatt for vold som medferte sir og skade.

Samtidig er det flere som rapporterer om & ha vert i slisskamp. Det er sarlig
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gutter som er utsatt for vold samt de som har blitt tilbudt/brukt cannabis,
mangler en fortrolig venn, har depressive symptomer og/eller mistrives pa
skolen. Samtidig gjelder det ogsa de som har darligst relasjon til foreldrene.
Gruppen voldsutsatte har altsd mange kjennetegn pa & vere darligere tilpasset
pd mange omrader.

Utsatthet for mobbing er trolig noe heyere enn hva vi ser andre steder i
Oslo. Resultatene viser at ungdom med norskfedte foreldre mobbes oftere enn
de med innvandrerbakgrunn. Ungdom med minst sosioskonomiske ressurser i
hjemmet, de som ikke har fortrolig venn og/eller har depressive plager, mobbes
oftere enn andre. Analysene viser ogsd at det i hovedsak er gutter som mobber
andre.

Kriminalitetsnivaet er ikke hoyere i Bydel Grorud enn evrige steder i Oslo.
De som gjor de kriminelle handlingene vi har spurt om, er vanligvis gutter,
ungdom midt i tendrene, ungdom som er mye ute, har brukt/tilbudt cannabis,
vert beruset pd alkohol og/eller at de har en darlig relasjon til foreldrene.

Ferre ungdom i Bydel Grorud bruker rusmidler enn ellers i Oslo. Grorud-
ungdommenes rusmiddelbruk er pa samme niva som i nabobydelene. Andelen
ungdom som tror de kan skaffe cannabis, er imidlertid lavere enn bade i
nabobydelene og i Oslo for gvrig. Ungdom med innvandrerbakgrunn bruker
alkohol i klart mindre grad enn de med norskfedte foreldre. Vi ser ogsa klare
utslag pd hoyere alkoholbruk blant de som har brukt cannabis, de som har blitt
tilbudt cannabis, de som har gjort noe kriminelt, de som har nzre venner som
drikker og de som har en darlig relasjon til foreldrene. Alkoholbruk blir
vanligere med alderen. Cannabisbruk er vanligere blant gutter, de med darligst
skoleprestasjoner, de som har vert beruset og blant de som har gjort kriminelle
handlinger. Alder er ogsi positivt relatert til 4 bruke hasj eller marihuana. Langt
flere av de pa videregiende trinn har brukt stoffet enn de pa ungdomsskolen.

Helsetilstanden til ungdom i Bydel Grorud er i hovedsak god slik den ogsd
er i nabobydelene og Oslo for gvrig. Blant ungdom i Grorud er det imidlertid
noe flere som bruker mye medikamenter og/eller som er misforngyd med egen
helse. Det er jentene som er mest misfornoyd med egen helse. Desto mer
ressurser foreldrene har, desto mer forngyd er ungdommene med helsen. A vare

forngyd med egen helse ser ogsd ut til 4 henge sammen med treningshyppighet
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(de som sjelden trener er mest misforngyd), utrygghet i nermiljeet og/eller
mistrivsel pa skolen.

Depressive symptomer er knyttet til kjonn. Jenter er mer plaget. Blant dem
gielder det 23 prosent, mens det er 11 prosent blant guttene. Det ser ogsa ut til
at ungdom hvor foreldrene skérer lavt pa sosioskonomisk ressursniva, oftere har
depressive plager enn andre. Plagene ser ogsd ut til 4 eke med alder. Av gvrige
faktorer er det spesielt 4 bli mobbet og mistrivsel pd skolen som slir negativt ut.
Psykiske plager er ogsa relatert til hoy skjermtid, det & ikke vere forngyd med
lokalmiljeet, det & vaere utsatt for vold eller trusler og det 4 ikke ha en fortrolig
venn. De med en darlig relasjon til foreldrene har oftere depressive symptomer
enn de med en god relasjon.

Nar vi har sett pa delbydelsforskjeller innad i Bydel Grorud, blant de pa
videregiende, er det ikke helt entydige resultater der noen omrider kommer
spesielt darlig ut. Vi finner enkelte utslag. Det er flest som er forngyd med
helsen pd Rodtvet. Her er det ogsa det laveste nivaet av psykiske plager og hoyest
skare pa velveremilet. Delbydel Grorud skiller seg ut med et noe hoyere niva
med fysiske og psykiske helseplager. Nar det gjelder problem- og risikoatferd,

samt rusmiddelbruk, ser vi ingen variasjon etter delbydel.
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6 Forskjeller og sammenhenger i Grorud-
ungdommenes liv

I dette kapitlet vil vi gi en kort oversikt over forskjeller etter ungdommenes
individkjennetegn og deres sosiale bakgrunn. Vi lpfter fram systematiske
forskjeller som gar igjen i de ulike analysene i kapittel 5. Vi oppsummerer ogsa

hva vi har sett av forskjeller mellom geografiske omrider innad Bydel Grorud.

6.1 Hvilke sammenhenger er det mellom faktorene i
ungdommenes liv?

Hvilke type forskjeller finner vi pi tvers av de ungdommenes bakgrunns-
egenskaper i de temaene vi har underseke?

Nar det gjelder kjonnsforskjeller, ser vi storst forskjeller i helse. Jenter er
klart mindre forngyd med helsen enn gutter, og langt flere av dem har depressive
symptomer. Andelen jenter med slike symptomer er imidlertid pa samme niva
i Bydel Grorud som i resten av Oslo. Jenter er dessuten mindre forngyd med
lokalmiljeet og er i storre grad utrygge, sammenlignet med guttene. Samtidig er
de er mindre utsatt for vold og gjor sjeldnere kriminelle handlinger. Nar det
gjelder rusmidler, bruker jenter sjeldnere cannabis, men har omtrent samme
nivé av alkoholbruk som guttene.

Pa hvilke omrader slar innvandrerbakgrunn ut? Generelt ser vi ikke veldig
store forskjeller. Bade jenter og gutter med innvandrerbakgrunn har lavere
karakterer enn de med norskfaedte foreldre, men nar vi kontrollerer for ressurs-
niva i familiene, ser vi bare lavere karakternivd for jentene med innvandrer-
bakgrunn. Ungdom med innvandrerbakgrunn kjenner seg tryggere i neermiljoet
enn de med norskfedte foreldre. Nar det gjelder problem- og risikoatferd,
rapporterer ungdom med utlandsfedte foreldre sjeldnere 4 vere utsatt for vold
eller mobbing. Det er ingen forskjell i kriminelle handlinger etter
innvandrerbakgrunn. Innvandrerungdom i bydelen har klart lavere alkohol-
bruk, men de bruker cannabis i samme grad som de med norskfodte foreldre.
De med innvandrerbakgrunn rapporterer sjeldnere depressive symptomer og

vurderer gjerne helsen som bedre enn de uten innvandrerbakgrunn.

— NOVA Rapport 10/16 — 103



Hvordan slar sosiookonomiske ressurser hos foreldrene ut i de temaene vi har
underspkt? Her er det spesielt tydelige forskjeller i skoleprestasjoner og planer
om hgyere utdanning. De med mye ressurser har oftere planer om hgyere
utdanning og far bedre karakterer enn de med mindre ressurser. Blant de med
norskfodte foreldre skulkes det mest blant de med lite sosioskonomiske
ressurser. Vi ser ogsd en klar sammenheng mellom foreldrenes ressursnivd og
ungdommenes helsesituasjon. Dess mindre ressurser hjemme, dess ferre er
forngyd med helsen og dess flere har depressive symptomer. I forhold til
forngydhet med lokalmiljoet er det ikke slike forskjeller, men det kan se ut til
at noen flere blant de med mye ressurser er mer utrygge enn de med mindre
ressurser. Vi finner ikke sosiale forskjeller nir det gjelder vold og trusler, men
dess mer ressurser, dess mindre er ungdommene utsatt for mobbing. De med
mest ressurser gjor sjeldnere kriminelle handlinger sammenlignet med de med
minst ressurser. Enkelte av de med mye ressurser har oftere vert beruset pa
alkohol, mens det ikke variasjon i cannabisbruk etter foreldrenes ressurser.

De inngdende analysene gjor det ogsid mulig 4 se om det er sammenhenger
mellom ungdommenes skare pa indikatorene vi har sett pa i kapittel 5.

For det forste ser vi en del forbindelser mellom trivsel, trygghet og
problematferd. Blant annet ser vi en klar forbindelse mellom det & bli mobbet
og det & veere mindre forgyd med lokalmiljget. Ogsa feerre av de som er utrygge,
er forngyd med lokalmiljget. Det er ogsd klart utslag av voldsutsatthet pa
trygghetsfolelse. Dess mer utsatt en har vert for vold eller trusler, dess hoyere
sannsynlighet for 4 vere utrygg. Vi ser ogsi en klar forbindelse mellom
cannabisbruk og heyere utsatthet for vold.

For det andre ser vi en forbindelse mellom bruk av ulike rusmidler, som
alkohol og cannabis. Nesten alle som har brukt cannabis, har ogsa vert tydelig
beruset.

For det tredje er det en sammenheng mellom rumiddelbruk og risiko-
atferd. De som bruker rusmidler, som alkohol og cannabis, gjor oftere
kriminelle handlinger enn de som ikke bruker det. Ogsd ovrige analyser tilsier
at det kan vere serlige utfordringer for det mindretallet som bruker rusmidler,
som alkohol og cannabis, i forhold til voldsutsatthet og generelt velvere, og at

disse ssmmenhengene er sterkere i Bydel Grorud enn ellers i Oslo.
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For det fjerde ser vi en del sammenhenger mellom helse og flere av de
ovrige faktorene. De som er utsatt for vold og mobbing har oftere depressive
symptomer enn de som ikke er utsatt for dette. Egenvurdert helse er pa sin side
tydelig relatert til trygghet i nermiljeet og trening. De som er utrygge og de
som sjeldent trener, er vanligvis mindre forngyd med helsen sin.

Et femte punkt handler om ungdommenes foreldrerelasjon. Dess bedre
ungdommene vurderer denne relasjonen, dess mer forngyd er de med lokal-
miljeet, dess mindre voldsutsatte er de, dess mindre kriminalitet gjor de, dess
sjeldnere har de vart beruset, dess bedre vurderer de egen helse og dess sjeldnere
har de depressive symptomer.

Til sist, ikke overraskende, ser vi flere utslag av alder. P4 noen omréder er
det hyppigere problemer blant de pa slutten av ungdomsskolen kontra gvrige
klassetrinn. For eksempel er de pa 9. og 10. trinn mindre forneyd med lokal-
miljeet, mer utrygge og gjor mer kriminalitet, enn de pa evrige klassetrinn. Nér
det gjelder rusmiddelbruk, eker det med alderen. Det samme gjelder for

depressive symptomer.

6.2 Er det ulikheter etter bosted innad bydelen?
Blant elever pé videregiende ble det spurt om hvilken delbydel de bodde i. I

Bydel Grorud skiller vi som nevnt mellom fem delbydeler; Romsés, Ammerud,
Grorud, Kalbakken/Nordtvet og Redtvet. Det er ingen helt overgripende
menstre i de temaene vi har undersgkt. Det er ingen delbydeler som kommer
spesielt godt eller darlig ut pa samtlige faktorer. Noe systematisk variasjon ser vi
likevel, men det er grunn til 4 veere noe varsom med for sterke konklusjoner om
dette siden vi bare kan studere elever fra videregaende trinn.

I den overordnede kartleggingen fant vi at Romsis skarer noe darligere pa
utdanning. Der er det i gjennomsnitt lavere karakterer og lavere utdan-
ningsambisjoner. Vi fant imidlertid ingen forskjeller i skolemotivasjon (skulk)
eller skoletrivsel. P4 Ammerud er det flere som ikke har deltatt i organiserte
fritidsaktiviteter, og det er flere her som har déirlige matvaner. Verken pa
Romsis eller Ammerud ser disse menstrene ut til & kunne forklares av ung-
dommenes sosiogkonomiske ressurser hjemme eller deres innvandrerbakgrunn.

I delen der vi undersekte sammenhenger mellom levekar, livsstil og trivsel,

fant vi at flest er forneyd med helsen pa Redtvet. Her er det ogsd det laveste
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nivaet av psykiske plager og hayest skire pa velveremalet. Ungdom i delbydel
Grorud rapporterer noe oftere fysiske og psykiske helseplager.

Hovedbildet er likevel at vi ser fi omradeforskjeller. Vi ser ingen intern
variasjon i bydelen med hensyn til trivsel, rusmiddelbruk og problem-/

risikoatferd.
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7 Oppsummering og drefting

Hovedresultatene fra undersokelsen oppsummeres og dreftes kort i dette
kapitlet. Avslutningsvis sier vi noen ord om undersgkelsens verdi og veien

videre.

7.1 En god ungdomstid i en gstlig bydel

Vare analyser viser at de fleste ungdommene i Bydel Grorud har en god
ungdomstid. Ungdommene har det bra pd mange omrader. Flesteparten trives
pa skolen, har et hoyt nivd av velvare, har god helse og er forneyde med lokal-
miljoet. De fleste har en aktiv fritid; de deltar i organiserte fritidsaktiviteter og
trener regelmessig. Flesteparten er forngyd med vennene sine og har en god
relasjon til foreldrene. Mange gjor det bra pa skolen og har ambisjoner om
heyere utdanning. Vi finner heller ikke storre omfang av kriminelle handlinger
eller depressive symptomer i bydelen, enn hva vi ser i Oslo totalt sett.

P4 noen omréider er situasjonen bedre i Bydel Grorud enn andre steder i
byen. Serlig med tanke pd rusmiddelbruk kan det vare bedre & vokse opp i
Bydel Grorud, enn hva det er i Oslos vestlige eller sentrumsnare bydeler.
Andelen som har vert tydelig beruset pa alkohol er betraktelig lavere blant
ungdom i Bydel Grorud enn hva vi ser i byen ellers, og spesielt lavere enn i de
vestlige bydelene. Situasjonen med hensyn til cannabis er ogsd bedre enn i byen
for evrig. Andelen som har brukt cannabis, som har fatt tilbud om 4 kjepe det
og/eller som tror de kan skaffe stoffet, er lavere i Bydel Grorud enn i resten av
byen. Fritidssituasjonen til Grorud-ungdommene er ogsi bedre pa noen
omrader. Vi finner at flere ungdommer i bydelen er forngyd med klubbtilbudet,
og blant ungdommene med innvandrerbakgrunn er det feerre som har darlige
opplevelser relatert til sin bakgrunn, enn i Oslo for evrig.

Samtidig har analysene vére vist at sveert mange av ungdommene i bydelen
har en annen sosial bakgrunn enn evrig Osloungdom. For det forste er det flere
ungdommer i Bydel Grorud som har et lavt nivd med sosioskonomiske ressurser
(bla. foreldrenes pkonomi og utdanning) i hjemmet, enn ellers i Oslo. Det er
ogsa flere med et lavt ressursniva enn i nabobydelene. Flere av ungdommene i

bydelen sier at familieskonomien er vanskelig enn andre steder i byen. Andelen
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med innvandrerbakgrunn er markert hayere i Bydel Grorud enn i Oslo totalt
sett. Flere av bydelens ungdommer vokser opp i trangbodde boliger, og flere bor
med kun én av foreldrene, enn hva som er tilfelle blant ungdom i resten av byen.
Dette inneberer at vi, i likhet med tidligere analyser og offentlig statistikk, ser
en familiebakgrunn og levekir som i annen forskning ofte er relatert il
problemer i utdanning, pa fritiden og i arbeidslivet. Tidligere forskning viser
blant annet at lavt ressursniva gir heyere risiko for et lavt karakterniva, frafall i
utdanning, lav utdanning, lavinntekt, mottak av sosialhjelp og arbeidsledighet,
enn om man har et hoyt ressursniva (se for eksempel Andersen & Hansen 2012,
Hansen & Wiborg 2010). A ha innvandrerbakgrunn er pa sin side relatert til
risiko for dérligere skolekarakterer og heyere frafall i skolen (se Birkelund &
Mastekaasa 2009). Forskning har ogsé vist at barn av eneforsergere skarer lavere
pa skoleprestasjoner og har mer atferdsproblemer (Jonsson & Gahler 1997;
Manning & Lamb 2003). Trangboddhet er ogsa relatert til en del negative
utfall, blant annet lavere velvere (Andersen & Sandlie 2016).

Mange av ungdommene i bydelen kan derfor sies 4 ha et darligere
utgangspunkt pA mange omrader, enn hva som er tilfelle for mange ungdommer
i ovrige deler av byen. Nar vi ser pa ungdommenes sosiale bakgrunn,
sammentfaller bildet med det mye omtalte gst—vest skillet i Oslo. Ungdommene
i Bydel Grorud har, i likhet med ungdom i de ovrige ostlige bydelene, tydelig
mindre sosioskonomiske ressurser enn hva de har i de vestlige bydelene. Bade i
forskning og i media refereres det svert ofte til dette skillet (se for eksempel
Hagen m.fl. 1994; Andersen & Bakken 2015; Kriznik 2015). Som nevnt i
innledningen herer man ogsia mange bekymringer i media knyttet til utvik-
lingen i de estlige bydelene, enten det handler om problemer pa skolene, hoye
innvandrerandeler og opphopning av sosiale problemer. Ut fra slike beskrivelser
vil nok mange forvente en spesielt vanskelig oppvekstsituasjon blant ungdom i
bydelen, og ellers i Groruddalen.

Resultatene i denne rapporten viser derimot at mange ungdommer har en
god oppvekst i Bydel Grorud. P4 mange mater skriver vére funn seg derfor inn
i den forskningslitteraturen som finner at det er mange positive aspekter ved 4
bo og leve i en estlig bydel i Groruddalen (Danielsen & Engebrigtsen 2014;
Rosten 2015), og som bidrar til 4 nyansere situasjonen i Oslos ostlige bydeler
(Alghasi, Eide, & Eriksen 2012; Eriksen & Vestel 2012; Vestel 2004). Det er
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likevel slik at relativt mange ungdommer har en mindre bra livssituasjon enn
ellers i Oslo. Flere av de negative sidene i ungdommenes liv kan i stor grad
relateres til at ungdom i Grorud oftere kommer fra familier med ferre sosiale
og gkonomiske ressurser enn det som er vanlig for Osloungdom generelt. En
bor ikke overse at det er en del utfordringer og en mindre bra livssituasjon for
en del av ungdommene i denne bydelen, enn generelt i Oslo. P4 den annen side
er det ogsa viktig & papeke at ungdommene i Grorud bydel ikke ser ut til & vare
preget si negativt av sin sosiale og skonomiske bakgrunn som en kanskje kunne

forvente.

7.2 En del utfordringer
Det er sarlig tre hovedutfordringer vi vil trekke fram, som angir deler av
ungdommene i bydelen.

Det forste aspektet er knyttet til det psykososiale miljoet. Selv om fleste-
parten trives, sd er det flere som er misforneyd med lokalmiljeet, som kjenner
seg utrygge og som har blitt utsatt for vold i bydelen, enn ellers i Oslo. Andelen
som er forngyd med vennene er ogsi noe lavere. Dette er faktorer som henger
sammen, og som tyder pa at det psykososiale miljoet oppfattes som mindre bra
blant en del av ungdommene i bydelen, men langt fra alle. At det er en del slike
problemer harmonerer blant annet med beskrivelser av et noe roffere miljo i en
del ostlige bydeler (Eriksen 2012; Morken & Theie 2014). I noen ungdoms-
grupper ser det ut til at man plages mer av dette. Lokalmiljotrivselen er lavere
for jenter, for de som kjenner seg utrygge og de som mobbes. Utrygghet er mer
utbredt blant jenter, de uten innvandrerbakgrunn og de som utsettes for vold
eller trusler.

Det andre aspektet handler om Jelse. Vi finner at 23 prosent av jentene i
bydelen sliter med depressive symptomer. Blant guttene er det 11 prosent som
er plaget. Disse nivdene er pi hoyde med det vi ser i Oslo for evrig. Imidlertid
er det flere ungdommer som er mindre forngyd med egen helse enn ungdom
ellers i Oslo. Sjelden trening og utrygghet er relatert til darligere egenvurdert
helse. Serlig er det jenter med innvandrerbakgrunn som er underrepresentert i
regelmessig treningsaktiviteter. Analysene viser at en del av jentenes har noe
darligere matvaner. Det er ferre blant dem som spiser regulere maltider som

frokost, lunsj og middag enn i byen for gvrig.
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Den siste utfordringen knytter seg til utdanning. Selv om skoletrivselen er
hey og skolemotivasjonen (skulking) ikke skiller seg fra Oslo generelt sett, si
har ungdom i bydelen gjennomsnittlig noe darligere skoleprestasjoner og lavere
utdanningsambisjoner enn ungdom i Oslo generelt sett. Halvparten av guttene
i bydelen begynner pa yrkesfaglige studieprogram, og ogsa jentene er klart
overrepresentert her. P4 en side kan man si at det er positivt at mange velger
yrkesfag, ut fra hva som er behovet i arbeidsmarkedet. P4 den andre siden, hvis
de heye andelene pa yrkesfag skyldes at ungdommene ikke kommer inn pa
ovrige utdanningslinjer, si er det storre grunn for bekymring. Som vi har sett
tidligere, har man funnet lavere skoletrivsel og heyere frafall blant elever pa
yrkesfag. Statistikken har de siste drene vist at mange i bydelen ikke fullferer
videregiende utdanning i lepet av fem dr (Aalandslid 2009; Wiggen m.fl.
2015). Bydelens hoye antall elever pa yrkesfaglige utdanningsprogram kan vere
en del av forklaringen her.

At en del av ungdommene opplever utfordringer i forhold til psykososialt
milje, helse og utdanning, er viktig a rette oppmerksomheten mot. Ikke bare
kan dette trekke ned livskvaliteten til de som opplever vansker pa disse
omradene, men det er ogsa faktorer som kan fa stor betydning videre i ung-
dommenes liv. Tidlige helseproblemer og mindre god helseatferd (trening og
matvaner), som vi ser for enkelte grupper, kan med tiden komme til & gi mer
alvorlige helseproblemer ettersom ungdommene blir eldre. De som har svake
skoleprestasjoner og de som har hayest risiko for frafall (pd yrkesfag), kan senere
i livet komme til 4 fi en vanskeligere situasjon pd arbeidsmarkedet, og vere i
fare for marginalisering og utenforskap.

P4 alle tre punktene er det imidlertid mulig 4 iverksette tiltak for & bedre

situasjonen for de gruppene som har vansker pé disse omridene.

7.3 Undersgkelsens verdi og veien videre

Datamaterialet fra Ung i Oslo 2015 er svart mangfoldig og det gir stor mulighet
for & undersoke en hel rekke problemstillinger som har med ungdoms
livssituasjon og levekar. Analysene i denne rapporten er forhipentligvis av nytte
for de i Oslo kommune og i @vrige etater som jobber med ungdom i Bydel
Grorud. En del av funnene burde ogsi vere relevant for de som jobber med

ungdom og som er opptatt av ungdoms situasjon andre steder ogsa.
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Selv om noen av resultatene og sammenhengene vi ser i rapporten er
spesifikke for Bydel Grorud, si er det mange fellestrekk mellom ungdom i
bydelen og ungdom andre steder. Slike sett kan rapporten forhapentligvis ogsa
inspirere til undersgkelser eller bidra til 4 rette fokus mot bestemte tema i andre
bydeler i Oslo eller kommuner rundt i Norge.

Et av de temaene som peker seg ut, og som kan vere interessant 4 under-
soke mer i dybden, er det psykososiale miljget blant ungdom. En mulighet er &
gjore mer inngdende studier av betydningen av trygghetsfolelse for trivsel og
velvare blant ungdom. Det vil her kunne vere interessant 4 se pd hvilken mate
og i hvilken grad utbredelse av forekomst av vold og trusler i ungdomsmiljeene,
gierne sammenlignet med ovrige faktorer, henger sammen med trivsel og
trygghetsfolelse blant ungdom.

Det kan ogsa vare interessant 4 underspke nermere betydningen av ser-
egne dynamikker relatert til ulike foreldreressurser. Hvorfor trives ikke de med
mye ressurser i Bydel Grorud like mye som de med mye ressurser i andre
bydeler?

Analysene vare kan ikke si noe om endring over tid. Vi har ikke hatt rom
for & undersgke om situasjonen for ungdommene har endret seg over tid, og
som eventuell folge av Grorudalssatsingen. Men dette er noe man ber under-

soke nzrmere i framtidig forskning,.
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Summary

This report “Young in Grorud District” presents an analysis of the living
conditions among adolescents in the Grorud District of Oslo. The data is
derived from the larger Young in Oslo 2015 survey. Grorud District, situated
in the Grorud Valley, is one of Oslo’s 15 districts, and has approximately
27 000 inhabitants.

The purpose of the report is twofold. First, to provide a general overview
of the living conditions, lifestyle and other aspects of adolescents’ lives and their
upbringing in Grorud District. Second, to give a more in-depth analysis of the
relationship between different aspects of the adolescents’ circumstances and
their experiences, their views and family background. Four themes are
emphasized: 1) well-being, satisfaction and safety in daily life, 2) problems and
risk behavior, 3) use of substances, and 4) health.

The report shows that most of the young people in Grorud District lead a
good life. Most of them enjoy school, report a high level of well-being, good
health and are satisfied in their local community. They participate in many
leisure activities; e.g. organized leisure time activities and exercise regularly.
Most the young people in our study are satisfied with their friends and have
good relationships with their parents. Many do well in school and have
ambitions of getting a higher education. These results are somewhat surprising
since parts of the district are deprived areas, with a relatively high number of
unemployed and families that are dependent on social welfare. Therefore,
several of our findings deviate from the concerns that the media’s coverage of
Grorud District and the neighboring districts convey.

However, as in previous studies, this report shows that many of the
youngsters in Grorud District live in families with fewer socioeconomic
resources (e.g. parents’ economic assets and education) than other adolescents
in Oslo do. A higher proportion of the youth report that they come from poor
families than elsewhere in Oslo. The district has among the highest proportion
of people with immigrant background in Oslo. Many of the district's young
people grow up in overcrowded homes, and more of them are living with a

single parent, than is the case in the rest of the city.
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The report highlights three challenges that youth in Grorud District face:

The first relates to their psychosocial environment - the adolescents’ well-
being, their satisfaction and safety, and some that relate to behavioral problems.
Although the majority of youth in Grorud District thrive, several are dissatistied
with their local community. Compared to youth elsewhere in Oslo, they feel
unsafe and have more often been victims of violence. The proportion who are
satisfied with their friends is also slightly lower. These factors are interrelated,
and suggest that some perceive their psychosocial environment as worse in the
district. Some groups of youth appear to be more troubled than others are, e.g.
girls are less satisfied with their local community, those who feel insecure, and
the victims of bullying. Insecurity is also more prevalent among girls, those with
non-immigrant backgrounds, and those exposed to violence or threats.

The second problematic aspect is health. Relatively many girls express
depressive symptoms, but this is not unique to Grorud District. Girls generally
more often express depressive symptoms than their male peers do. The results
show that the adolescents in Grorud District more frequently than youth
elsewhere in Oslo are dissatisfied with their health. Less physical activity and
feeling unsafe are related to poorer self-rated health. Particularly girls with
immigrant backgrounds are underrepresented in regular fitness activities. The
analyses show that the youths’ eating habits are basically fine, but are somewhat
poorer to the rest of Oslo when compared. Especially girls and those from
homes with fewer socio economic resources more often skip meals. Although,
the consumption of energy drinks and dietary supplements is higher in Grorud
District than elsewhere in Oslo.

The final challenge relates to education. Although satisfaction with school
is high and educational motivation does not differ from that in Oslo in general,
the adolescents in Grorud District have poorer school grades and lower
educational ambitions. Furthermore, youth in this district more often enroll
into a vocational track after compulsory school than Oslo youth do in general.
This choice of educational track does not qualify them for further education at
university level, but prepares the students for the labor market. However, the
choice of a vocational track is associated with a relatively high dropout rate. Half
of the boys in the district attend vocational programs. Girls are also clearly

overrepresented in vocational programs.
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The analyses do not show higher levels of crime than in Oslo overall. In
addition, we see some especially positive aspects in the situation of the district’s
adolescents compared with the rest of Oslo. First, fewer have been drunk from
alcohol, fewer have used cannabis, and fewer have been offered cannabis. Second,
teenagers in Grorud District are more satisfied with their youth clubs than is usual
in Oslo. Third, fewer of those with immigrant backgrounds have had unpleasant
experiences related to their immigrant background than elsewhere in Oslo.

The analyses in this report are from the survey Young in Oslo 2015, which
is a part of Ungdata - a nationwide survey that maps different aspects of young
people’s everyday life and their living conditions. The Young in Oslo 2015
survey was conducted among pupils at all levels of secondary school and in high
schools. In total, we received responses from more than 22,000 students that
were used in the analyses. Of these 1,539 live in the Grorud District. Eighty
percent of the district's youth participated in the survey. The data provide a

representative picture of the situation among the students in the district.
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