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Forord

I denne rapporten presenterer og drefter vi resultatene fra tredje og siste data-
innsamling i prosjektet «Barns levekar — betydningen av familiens inntekt»
som ble gjennomfert viren 2009. Prosjektet ble initiert i 2000 av Norske
Kvinners Sanitetsforening (N.K.S.). Det har vart et samarbeidsprosjekt
mellom N.K.S. og NOVA under NOVAs faglige ledelse og med Statistisk
sentralbyrd som ansvarlig for datainnsamlingen.

Milet med undersekelsen er 4 se nermere pa sammenhengen mellom
familiens levekir og barns hverdag over tid: Hva inneberer det for barn i
Norge 4 vokse opp i en familie som har en betydelig lavere inntekt enn
familier flest? Hovedmaterialet hentes fra en landsdekkende og representativ
intervjuunderspkelse med barn og foreldre som informanter. Prosjektet har
gatt over en tidrsperiode med datainnsamling tre ganger: 2003, 2006 og
2009. (Se tidligere rapporter fra prosjektet som helhet, Sandbzk (red). 2004,
2008). Dette har gitt oss anledning til 4 folge barna og familiene deres
giennom noen viktige dr i barnas oppvekst.

Forst og fremst vil vi takke barn, unge og foreldre som har tatt seg tid il
4 delta i intervjuene, en, to og til og med tre ganger. Uten dere ville vi ikke
hatt den kunnskapen vi har i dag. Tusen takk!

Vi vil videre rette en stor takk til Norske Kvinners Sanitetsforening for a
ha initiert og satset pa et langsiktig prosjekt som pa en omfattende mate kart-
legger oppvekstvilkirene til barn i familier med lav innteke.

Takk ogsa til Intervjuseksjonen ved Statistisk sentralbyra for gjennom-
foring av intervjuene. En spesiell takk til Marit Wilhelmsen som har vert pro-
sjektleder for den siste datainnsamlingen, og til Bengt Oscar Lagerstrom som
har vert prosjektets hovedkontake i SSB gjennom hele undersekelsesperioden.

Selv om enkeltpersoner star oppfert som forfattere for hvert bidrag, har
kapitlene sirkulert og vert diskutert av hele forskningsgruppen. Takk til alle,
til Charlotte Koren, NOVAs leseansvarlig for rapporten, og til Anne Skevik
Grodem som har oversatt sammendraget.

Muligheten til 4 folge barn og ungdom over en lengre tidsperiode gjor
dette datamaterialet unikt og gir verdifull kunnskap som vi hiper vil bli tatt i

bruk for & bekjempe barnefattigdom.
Oslo, august 2010
Mona Sandbzk Axel West Pedersen
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Sammendrag

Kapittel 1: Barn i inntektsfattige familier — tredje datainnsamling

Undersokelsen «Barns levekar — betydningen av familiens innteko» er et
samarbeidsprosjekt mellom Norske Kvinners Sanitetsforening og NOVA.
Statistisk sentralbyra er ansvarlig for datainnsamlingen. Den landsomfattende
og representative intervjuundersgkelsen studerer levekarene til barn i familier
som i dr 2000 hadde en inntekt under 60 prosent av medianinntekten. Barn
og foreldre er informanter om ulike sider av levekirene sine. Det er en
longitudinell undersgkelse med tre datainnsamlinger over 10 r. Valg av
paneldesign gjor at vi folger de samme familiene over tid. I denne rapporten
presenterer og drefter vi resultatene fra tredje datainnsamling som ble
giennomfert i 2009. I dette kapitlet setter vi prosjektet inn i en politisk og
teoretisk kontekst. Sentrale sporsmal i rapporten som helhet er hvordan
barna og familiene deres har det 10 &r etter at de ble trukket ut til & delta.
Var situasjonen med lavinntekt en engangsforeteelse, varte den over flere ar,
eller varer den fortsatt? Har familiens lave innteke i 2000 og en eventuell ved-

varende lav inntekt de etterfolgende drene satt preg péa barnas skolesituasjon,

fritid eller helse?

Kapittel 2: Design, data og variabler

Malet for prosjektet «Barns levekar — betydningen av familiens innteke» er &
undersoke levekdrene blant barn og ungdom i lavinntektsfamilier. Prosjektet
sammenlikner to utvalg familier med barn fedt i 1991-1997: Et storre
lavinntektsutvalg der husholdningsinntekten, justert for familiens storrelse,
var under 60 prosent av medianinntekten i ar 2000, og et mindre kontroll-
utvalg som skal representere et tverrsnitt av norske barnefamilier. Data om
familiene kommer fra intervjuer i 2003, 2006 og 2009, supplert med infor-
masjon fra offentlige registre. Opprinnelig besto de to utvalgene av omlag
3500 barn og deres familier. Blant dem ble nar 55 prosent intervjuet i 2003
og noe under 40 prosent i 2009. Hovedinnholdet i denne rapporten er ana-
lyser av intervjusvarene i 2009 fra 1015 barn og deres familier i lavinntekes-

utvalget og 248 barn/familier i kontrollutvalget. I 2009 var barna 12-18 ar
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gamle. Familier med brutto finanskapital over 400 000 kroner er tatt ut av
lavinntektsutvalget, som ogsd er vektet for & bli mest mulig representativt for
barnefamilier med lav inntekt. Kapitlet beskriver utvalgene, og det framgar at
i 2007 er vel 70 prosent av lavinntektsutvalget ikke lenger under «fattig-
domsgrensen». Inntekesnivéiet for de fleste er likevel fortsatt forholdsvis lavt,
sammenliknet med typiske familieinntekter i Norge. Ner en fjerdedel av
barnefamiliene i lavinntekesutvalget har ikke-vestlig innvandrerbakgrunn.
Under 40 prosent av foreldrene i lavinntektsutvalget har vart stabilt yrkes-
aktive i perioden 2003-2009, mot omlag 70 prosent i kontrollutvalget, og

utdanningsnivéet i lavinntekesutvalget er lavere enn i kontrollutvalget.

Kapittel 3: Inntektshistorie

Analysene viser at lavinntektshusholdningene har hatt en positiv inntekes-
utvikling i perioden 2000-2007, men selv etter dtte ar er de absolutte for-
skjellene i medianinntekt mellom lavinntektshusholdningene og kontroll-
utvalget like store som de var ved periodens begynnelse. Selv om mange av
lavinntektshusholdningene har opplevd en oppadgiende inntektsmobilitet,
befinner nermere en av fire husholdninger seg under lavinntekesgrensen bide
i den forste trearsperioden (2000-2002) og i den siste trearsperioden (2005—
2007). De som har beveget seg oppover, har ikke beveget seg langt. Kun 12
prosent av lavinntektsutvalget har tredrsperiden 2005-2007 en inntekt
mellom 80 og 100 prosent av den tilsvarende medianinntekten i befolk-
ningen, og seks prosent har inntekt som overstiger medianinntekten.

Inntekesutviklingen har ikke vert like positiv for alle grupper innen
lavinntektsutvalget. Familiene med ikke-vestlig bakgrunn og yrkespassive
medlemmer kommer klart dérligere ut enn andre familier bide nar det
gjelder niva pa inntekten i den siste del av perioden og nir det gjelder inn-
tektsvekst over tid. Stabilt enslige forsergere har ogsa en svakere inntekesvekst
enn toforeldrehusholdningene, men forskjellene er ikke signifikante. Imid-
lertid viser resultatene at det 4 bli enslig forserger i siste del av vir
maleperiode, gir lavere inntekesvekst.

Tilsvarende menstre framkommer nar vi analyserer sannsynligheten for
varig lavinntekt. Innvandrerfamilier og familier med yrkespassive med-

lemmer har heyere sannsynlighet enn andre familier for varig lavinnteke.
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Derimot tyder vare resultater ikke pd at enslige forsergere i virt lavinn-
tektsutvalg har en heyere sannsynlighet for varig lavinntekt sammenliknet

med andre lavinntektshusholdninger.

Kapittel 4: Materiell levestandard

I kapittel 4 ser vi pd familienes tilgang til forbruksgoder og pa subjektiv
fattigdom i betydningen deres egen opplevelse av sin gkonomiske situasjon.
Det er tre undergrupper som skiller seg ut med hensyn til forbruksfattigdom.
Ikke-vestlige innvandrere og stabilt inntektsfattige familier har, som man
kunne forvente, en klart heyere risiko for forbruksfattigdom enn andre
familier. Det samme viser seg a gjelde for enslige forsergere, som altsd pa
dette punktet ser ut til & vere klart darligere stilt enn andre lavinntekes-
familier. I multivariate analyser der det kontrolleres for andre variabler,
deriblant yrkesaktivitet, finner vi bare svake sammenhenger mellom for-
bruksfattigdom og tilherighet til disse gruppene. Dette skyldes at det er en
sterk sammenheng mellom yrkesaktivitet og forbruksfattigdom.

Nar det gjelder husholdningenes muligheter for & skaffe 10 000 kroner
ved hjelp av egne midler, framkommer det samme mensteret der hushold-
ninger med ikke-vestlige innvandringsbakgrunn, enslige forsergere og stabilt
inntektsfattige husholdninger kommer klart darligere ut enn det ovrige
lavinntektsutvalget.

Det er relativt store forskjeller mellom norske og ikke-vestlige lavinn-
tektshusholdninger nir husholdningenes egenvurdering av den gkonomiske
situasjonen studeres. Ni prosent av de norske og 18 prosent av de ikke-
vestlige lavinntektshusholdningene svarer at pengene ikke strekker til.
Resultatene kan gjenspeile at norske lavinntektshusholdninger har bedret sin
okonomiske situasjon relativt mer enn de ikke-vestlige familiene. I 2003
svarte 31 prosent av de norske lavinntektshusholdningene at de kunne spare,
andelen steg til 48 prosent i 2009, tilsvarende endring for ikke-vestlige
lavinntektshusholdninger var fra 18 prosent i 2003 til 25 prosent i 2009.

Hvis pengene ikke strekker til, velger norske foreldre og foreldre med
ikke-vestlig bakgrunn ganske like strategier. Det vanligste er & skjere ned pa
daglige utgifter, deretter redusere eget personlig forbruk. Blant norske hus-

holdninger er det svert fi som vil bruke mindre penger pid barna eller
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kredittkort. Det & bruke mindre penger pd barna kommer langt ned pa lista
ogsd for ikke-vestlige innvandrere, men her er det enda feerre som peker pa

alternativet om 4 lage avtale med banken eller kreditorer.

Kapittel 5: Boforhold og boligproblemer

Analysene i dette kapitlet viser at det blant barnefamiliene er klare sammen-
henger mellom husholdsinntekt og boforhold. I 2009 har familiene i
lavinntektsutvalget, som ble trukket ut fra storrelsen pa husholdsinntekten i
2000, fortsatt en klart lavere sjanse for & eie sin egen bolig og darligere
boforhold enn kontrollutvalget. Pa den andre siden har det skjedd en betyde-
lig bedring av boligsituasjonen til store deler av lavinntektsutvalget. Det ser
ut for & veere to drivkrefter bak dette. For det forste er det mange som siden
ar 2000 har bedret sin inntektssituasjon og bruke dette til 4 bedre sine
boforhold. For det andre ser det ut til & vere en generell tendens til bedring i
boforholdene i takt med at barna (og de voksne) i husholdet blir eldre.
Likevel finner vi et betydelig mindretall av det opprinnelige lavinntekts-
utvalget som har blitt hengende etter. Familier som i perioden etter 2000 har
vert i en vedvarende lavinntektssituasjon, har en vesentlig hgyere risiko for
fortsatt i 2009 4 bo til leie og for a skare darlig pa andre komponenter i
boforholdene.

Blant barnefamiliene med de laveste samlede inntektene i hele perioden
er det i overkant av en fjerdedel som har leid bolig hele tiden. Kontrollert for
inntekt ser vi at innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn eier sine boliger i
betydelig mindre grad enn familiene med norsk bakgrunn. P4 den andre
siden har gapet i eierandelen blitt mindre i 2009 enn det var i 2003 og 2006.

Boligkvalitet synes & prioriteres hoyt blant lavinntektshushold. Det ser
vi tydelig pa atferden til gruppen som har oppadgiende inntektsmobilitet.
denne gruppen faller bide kvalitetsproblemer og trangboddhet ganske kraftig
fra 2003 ¢l 2009. En litt nedsliende konklusjon er at det synes som om
kvalitetsproblemene er storre i den kommunalt kontrollerte boligmassen enn
det er i boligmassen ellers. Det er ogsa verdt & merke seg at det blant
familiene som karakteriseres som stabilt fattige, er en forholdsvis hoy andel

som er trangbodde — bide etter objektive og subjektive kriterier.
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Kapittel 6 Foreldrenes helse

For barna i lavinntektsfamilier kan det vere en ekstra belastning om foreld-
rene ikke bare har dérlig okonomi, men ogsd darlig helse. I 2009 er helse-
situasjonen blant foreldrene i lavinntektsutvalget markert dérligere enn blant
foreldrene i kontrollutvalget, for eksempel for kronisk sykelighet og i enda
storre grad for psykiske symptomer og selvrapportert allmennhelse. Innen
lavinntektsutvalget er den rapporterte helsetilstanden jevnt over darligere
blant de ikke-vestlige foreldrene enn blant de norske foreldrene. Bare 12
prosent blant de ikke-vestlige lavinntektsforeldrene mener at deres allmenn-
helsetilstand er «svert god», mot ca. 30 prosent blant de norske foreldrene i
lavinntektsutvalget og ca. 40 prosent blant foreldrene i kontrollutvalget.
Helseforholdene blant de voksne har forverret seg noe mer i lavinntekts-
utvalget enn i kontrollutvalget i drene etter 2003. Helse i lavinntektsutvalget
varierer ikke bare med etnisk bakgrunn, men ogsi med levekarssituasjonen i
2009. Den er noe dérligere om inntektene fortsatt er lave i 2005-2007, noe
bedre om de voksne lever i stabile parforhold, og svert mye darligere om
foreldrene i lavinntektsutvalget ikke er i yrkesaktivitet. Forhold som bidrar,
statistisk sett, til en forverring av helsetilstanden fra 2003 til 2009 er & vare
ikke-vestlig innvandrer, & vere utenfor yrkeslivet, & vere eneforserger blant
medrene og 4 ha husholdningsinntekt under lavinntektsgrensen 2005-2007
blant fedrene. Foreldrene i lavinntektsutvalget som i 2003 hadde «svart god
helse», har storre inntektsvekst i de pafelgende arene enn foreldrene med
darligere helse, og sykelighet blant de voksne er en av grunnene til at en del

husholdninger fortsatte & vare «fattig» utover 2000-tallet.

Kapittel 7: Trivsel og prestasjoner i skolen

Blant barna i barne- og ungdomsskolen finner vi relativt sma forskjeller med
hensyn til skoletrivsel i 2009 mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget.
Langt de fleste i begge utvalgene oppgir at de trives godt eller veldig godt pa
skolen. Derimot finner vi forskjeller blant ungdomsskoleelevene nar det
gielder selvoppgitte karakterer i norsk skriftlig, matematikk og engelsk. I
matematikk var gjennomsnittskarakteren 3,3 i lavinntektsutvalget og 3,9 i
kontrollutvalget. Nar det gjelder karakterer i matematikk og engelsk finner vi

ogsé signifikante forskjeller innad i lavinntektsutvalget mellom grupper med
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ulik inntektshistorie. Derimot finner vi sma eller ingen forskjeller i karakterer
mellom norske og ikke-vestlige innvandrere i lavinntektsutvalget.

Blant elevene i den videregiende skolen finner vi ingen forskjeller
mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget nir det gjelder deltakelsen i
programmer som gir studieckompetanse. Unge med ikke-vestlig bakgrunn har
vel si ofte valgt programmer som gir studickompetanse som resten av
lavinntektsutvalget.

Ogsd blant elevene i den videregiende skolen er trivselen generelt hay,
og forskjellene mellom inntektsgruppene er sma. Derimot finner vi for-
skjeller mellom utvalgene med hensyn til karakterer. Forskjellene er her og
storst nir det gjelder matematikk, med et gjennomsnitt pa 3,4 i lavinn-
tektsutvalget mot 3,9 i kontrollutvalget. Innad i lavinntektsutvalget gjor
elevene med ikke-vestlig bakgrunn det litt darligere enn elevene med norsk
bakgrunn.

Blant 16-18-dringer i lavinntektsutvalget har vel 12 prosent sluttet pa
skolen mot fem prosent i kontrollutvalget. Andelen som har sluttet pa skolen,
er overraskende nok klart storre blant ungdommene med norsk bakgrunn i
lavinntektsutvalget enn blant ungdommene med innvandrerbakgrunn.

Vi finner endelig forskjeller mellom inntektsgruppene nar det gjelder
deltakelse i spesialundervisning og bruk av andre hjelpetjenester. I gruppen
som er stabilt fattig eller har nedadgiende mobilitet, har vel 20 prosent av
barn og unge hatt spesialundervisning, mot 13 prosent i kontrollutvalget.
Blant dem som benyttet spesialundervisning i 2009, er det en mye storre
sannsynlighet for ogsa & ha brukt andre hjelpetjenester (barnevern, barne- og

ungdomspsykiatri).

Kapittel 8: Fritid og sosial deltakelse

Tidligere har vi funnet at barn fra lavinntekesfamilier i noe mindre grad
deltar i organiserte fritidsaktiviteter enn barn ellers, og at dette serlig gjelder
jenter med ikke-vestlig bakgrunn. I 2009 finner vi et lignende menster,
serlig blant de yngste (elever i barne- og ungdomsskolen). Her finner vi
fortsatt en svert hgy andel som aldri trener i organiserte lag mv, sarlig blant
jenter med ikke-vestlig bakgrunn (65 prosent) sammenliknet med jenter i

kontrollutvalget (25 prosent). Blant de eldste unge som ni stort sett gar i
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videregiende skole, finner vi ikke lenger slike forskjeller mellom lavinntekts-
og kontrollutvalget. Vi ser at jentene med ikke-vestlig bakgrunn, som for tre
ar siden 1 liten grad trente i lag, foreninger mv., nd i mye storre grad deltar i
slike aktiviteter. 40 prosent av de eldste innvandrerjentene oppgir i 2009 at
de trener en eller flere ganger i uka.

Vi finner i 2009 signifikante forskjeller mellom grupper i lavinntekts-
utvalget med ulik inntekeshistorie 2000-2007 nar det gjelder deltakelse i
organisert trening. I gruppen stabilt fattige oppgir 48 prosent at de aldri
deltar i slike aktiviteter mot 36 prosent i gruppen stabilt ikke-fattige.

Ogsa for en annen indikator, om ungdommen deltar i kor, korps,
orkester, speideren mv. finner vi fortsatt en god del forskjeller i 2009. Béade i
ungdomsskolen og i videregiende finner vi at ikke-vestlige innvandrere i
lavinntektsutvalget i mindre grad deltar i slike aktiviteter enn de unge i
kontrollutvalget.

Nar det gjelder muligheten for 4 ta med seg venner hjem, ser det ut il
at forskjellene som vi fant i 20006, serlig mellom de ikke-vestlige barna i
lavinntektsutvalget og barna med norsk opprinnelse, nd har blitt redusert.
Heller ikke i 2009 finner vi forskjeller mellom lavinntekts- og kontroll-
utvalget med hensyn til i hvilken grad de unge kan snakke med vennene sine
om vanskelige temaer. Generelt svarer flere jenter enn gutter at de kan
snakke med vennene sine om slike ting, men dette gjelder i begge utvalgene.
Andelene som oppgir at de kan snakke med venner om vanskelige tema, er
generelt hoyere blant elevene pd videregiende skole enn blant elevene pa

barne- og ungdomsskolen.

Kapittel 9: Barns opplevelse av familiegkonomien og egne
materielle ressurser

I trdd med resultatene fra tidligere undersgkelser gir det store flertallet av
barn béade i lavinntektsutvalget og kontrollutvalget uttrykk for et positivt syn
pa familiens okonomi. Imidlertid er lavinntektsbarna noe mer tilbeyelige til &
rapportere om dérlig familieskonomi enn barn i kontrollutvalget, og de opp-
gir giennomgaende & ha noe mindre materielle ressurser. Disse forskjellene
har blitt tydeligere siden den siste datainnsamlingen i 2006. Andelen i

lavinntektsutvalget som svarer at familien har god eller veldig god rad, har
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gatt noe ned fra 2006 til 2009 (fra 65 til 56 prosent), og det er blitt mer
vanlig & oppgi verken god eller darlig rid (fra 31 til 38 prosent). Andelen
som rapporterer dirlig rad, har imidlertid holdt seg stabil (fra fire ¢l fem
prosent). Andelene i kontrollutvalget som oppgir god (71 prosent), verken
eller (29 prosent) eller darlig rad (0 prosent) har holdt seg stabile i samme
periode. Videre finner vi overraskende sma forskjeller i vurderingene mellom
lavinntektsgrupper med ulik inntektsutvikling mellom 2000 og 2007. Barnas
vurderinger henger altsd bare svakt sammen med husholdets inntektsutvik-
ling ifelge inntektsregistrene, men henger klarere sammen med foreldrenes
vurdering av husholdets ekonomi. Blant foreldre som selv gir uttrykk for at
de har dérlig rid, mener 16 prosent av lavinntektsbarn ogsa dette, mens
denne andelen er kun to prosent hvis foreldrene mener de har god rad. Ikke-
vestlige lavinntektsbarn skiller seg ut ved at de ser mer positivt pa familiens
gkonomi og har et noe storre forbruk, men fir mindre lommepenger og har
mindre bankinnskudd og visse eiendeler, sammenliknet med andre lavinn-

tektsbarn.

Kapittel 10: Barnas helse

Barn og ungdommer i lavinntektsfamilier opplever sin helse som darligere
enn hva barn og ungdommer flest gjor, og disse forskjellene er enda storre
nar vi sper foreldrene. I lavinntektsutvalget mener omlag 55 prosent av de
norske foreldrene og bare litt over 40 prosent av de ikke-vestlige foreldrene at
barna deres har «svert god helse», mot nesten 70 prosent av foreldrene i
kontrollutvalget. I lavinntektsutvalget blir det rapportert flere plager og
psykosomatiske symptomer, og de norske barna/ungdommene i lavinntekes-
utvalget har omlag dobbelt si stort skolefraveer pa grunn av sykdom som
kontrollutvalget (henholdsvis ca. 20 og 10 fravarsdager «siden sommeren»).
Kontakten med hjelpetjenester er heyere i lavinntektsutvalget, og kropps-
hoyden er lavere, serlig blant de ikke-vestlige som jevnt over er 4-5 cm
kortere enn barna i kontrollutvalget. P4 den annen side blir ferre sykdommer
rapportert fra de ikke-vestlige barna/ungdommene i lavinntektsutvalget.
Generelt viser kapitlet at helseressursene er noe dérligere blant barna og
ungdommene i lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget. Dette gjelder

imidlertid ikke for sykdommer og medisinske diagnoser, men for andre
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helseindikatorer som selvvurdert helse og skolefraveer blant de norske i
lavinntektsutvalget. I hvor stor grad helseforskjellene mellom barn og ung-
dommer i lavinntektsfamilier og andre barn/ungdommer skyldes smé inn-
tektsressurser i seg selv, er et komplisert spersmal. Det er ingen samvariasjon
mellom helserapporteringen og lavinntektsfamilienes inntektsutvikling
utover 2000-tallet. En serlig interessant tendens er at forskjellene mellom
lavinntektsutvalget og kontrollutvalget ser ut til 4 oke i 16-18-arsalderen,
serlig for plager og psykosomatiske symptomer. Dette kan tyde pa at opp-
levelsen av familienes inntektssituasjon blir mer belastende nar tenaringene

star pa terskelen til voksenlivet.

Kapittel 11: Selvtillit og kontrollplassering

Resultatene av analysene som er gjort pa basis av de tre datainnsamlingene fra
2003, 2006 og 2009, viser gjennomgdende at barn fra lavinntektsutvalget
skarer lavere pa selvoppfattet kompetanse og kontroll enn barn i kontroll-
utvalget. Disse forskjellene er imidlertid enten ikke signifikante eller bare
svakt signifikante i 2009-dataene. Et overraskende funn fra alle tre intervju-
rundene er at det kun er signifikante forskjeller mellom lavinntektsutvalg og
kontrollutvalg, og ikke mellom lavinntektsgrupper med ulik inntektshistorie
over perioden fra 2000-2007. For eksempel rapporterer lavinntektsgruppen
noe lavere totalskare for selvoppfattet kompetanse (0,09, p< .05) og kontroll
(0,03, p> .05) enn kontrollutvalget (skalaer fra 1-4). Det er heller ingen
giennomgiende forskjeller i selvoppfattet kompetanse eller kontroll etter
kjenn eller opphavsland. Det som spiller storst rolle, er & bo sammen med
begge foreldrene. Barn som bor sammen med begge foreldrene, skirer gene-
relt hoyere pa selvoppfattet kompetanse (0,09, p< .01) og kontroll (0,06,

p< .01) enn barn som ikke bor sammen med begge foreldrene.

Kapittel 12: Konklusjoner

Den sentrale problemstillingen i prosjektet «Barns levekar» har vert a studere
over tid om lav inntekt og familiens levekar har konsekvenser for barns
oppvekst. Resultatene bekrefter at det er risiko forbundet med & vokse opp i
familier med lave inntekter. Alle de forskjellene vi finner, gir i disfaver av

lavinntektsutvalget, nesten 10 ar etter at barna ble trukket ut pa bakgrunn av
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husholdets inntekt. Forskjellene er ikke like sterke, og pid noen omrader
finner vi knapt forskjeller, som skoletrivsel og forholdet til lerer. Flere
forhold kan forklare dette. Det er store variasjoner i situasjonen til familier
som har lave inntekter pd ett tidspunkt. Videre ser det ut til at frafallet er
storst i familier med tilleggsproblemer. Bide var og andre undersokelser viser
at de fleste lavinntektsforeldre gjor sitt beste for at barna skal fa en s vanlig
barndom som mulig. En slik prioritering kan bidra til at konsekvensene av
lav innteke blir mindre for barna enn de ellers ville vert.

Nar det gjelder de velferdspolitiske implikasjonene av vire empiriske
analyser, anbefaler vi en kontinuerlig oppmerksomhet mot & bevare de gene-
relle velferdsordningene, som utvilsomt har bidratt til at barn og familier
med lav innteke ikke kommer darligere ut enn de faktisk gjor rent leve-
kirsmessig. Samtidig mener vi det ma rettes storre oppmerksomhet mot
strukturelle forhold som ferer til at noen grupper er mer utsatt for lav innteke
enn andre, og hvordan barnas behov ivaretas. Dette kan ogsi kreve
maélrettede og individuelle tiltak. Det pibegynte arbeidet for & sikre barns

selvstendige rettigheter i samfunnet ma ogsa fortsette.
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1 Barn i inntektsfattige familier — tredje
datainnsamling

MONA SANDBAK

Prosjektet «Barns levekar ble planlagt og satt i gang tidlig etter at begrepet
fattigdom og fattigdomsbekjempelse igjen kom pa den politiske dagsorden i
Norge rundt drtusenskiftet. Hensikten med dette prosjektet er & se neermere pa
hva det inneberer for barn 4 vokse opp i familier med lav innteket. Flere enn
1000 barn og foreldre har deltatt i alle de tre datainnsamlingene i 2003, 2006
og 2009. Det at vi har fulgt de samme familiene over flere dr, mener vi gir
erfaringene fra dette prosjektet en spesiell tyngde. For vi gir over til & presen-
tere og drofte resultatene fra denne undersokelsen og serlig den siste data-
innsamlingen, vil vi sette prosjektet inn i en politisk og teoretisk kontekst.
Hvordan kan vi forstd «gjenoppdagelsen» av fattigdom som politisk tema og
hvordan defineres fattigdom i rike samfunn? Hva har de siste tidrenes

forskning om fattigdom generelt og barnfattigdom spesielt brakt med seg?

1.1 Fornyet politisk interesse for fattigdom

Norges fattigdomssatsing

Begrepet fattigdom har stort sett veert fraveerende fra det offentlige ordskiftet
i norsk etterkrigstid. Spersmél om lavinnteke ble gjerne vinklet som et
fordelings- og utjamningsproblem og omtalt med begreper som ulikhet og
lav inntekt (Bay og Saglie 2003, St.meld. nr. 50 (1998-1999 Ugamnings-
meldinga). I kjelvannet av den gkonomiske krisen som preget Norge i over-
gangen mellom 1980- og 1990-tallet, vokste det fram en diskusjon om sosial
ulikhet hvor ogsé fattigdomsbegrepet ble tatt i bruk. Forskere etterlyste klare
definisjoner som grunnlag for & kunne ansla fenomenets omfang. Klienter og
representanter for brukerorganisasjoner uttalte seg om sine egne erfaringer og
synspunkter (Seim 2006, Harslof og Seim 2008). Nar brukerorganisasjonene
selv benyttet begrepet fattigdom for & beskrive sin situasjon, tok de brodden
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av argumenter om at begrepet métte unnggs fordi det kunne fore til stigmati-
sering (Flotten, Pedersen og Ledemel 2009).

Fattigdom ble et sentralt tema under stortingsvalget i 2001 og
Bondevik-regjeringen fulgte det opp gjennom Tiltaksplan mot fattigdom
(St.meld. nr. 6 2002-2003). Hovedstrategien for 4 bekjempe fattigdom var &
fa flere i arbeid. Begrepet «skreddersem» viste til en sterkere maélretting av
virkemidlene, men tiltaksplanen innebar likevel ingen avvikling av de uni-
verselle ordningene. For 4 kunne folge utviklingen ble det etablert en fast
arlig sosial rapportering med spesiell vekt pa forekomsten av lavinntekt.

Regjeringen Stoltenberg I og II (2005-) gikk et skritt videre og lanserte
et mal om 4 avskaffe fattigdommen i Norge (Soria Moria erkleringen 2005,
Handlingsplanen 2008-2009). Virkemidlene har i stor grad vert de samme,
nemlig en utstrakt satsing pa 4 fa flere i arbeid supplert med individuelt til-
passede tjenester og tiltak. Barn og barnefamilier framheves som en prioritert
malgruppe (Handlingsplaner mot fattigdom, vedlegg til St.prp. nr 1 2006
2007 og 2008-2009).

Det er stor tverrpolitisk enighet om at fattigdom forst og fremst skal
bekjempes ved 4 fa flest mulig i arbeid og ulike virkemidler for & fi dette til
skal prioriteres (se f.eks. St.meld. nr. 9 2006-2007, Arbeid, velferd og
inkludering). Samtidig gjenspeiler nyere offentlige dokumenter en forstielse
av at det ma satses bredt for 4 forebygge fattigdom og sosial ulikhet. En slik
vektlegging ses i forhold til barnehager og skole, helse og innvandring og den
generelle inntekstutvikling. Eksempler her er Utdanning og sosiale forskjeller
(St.meld. nr. 16 2006-2007), Helse- og sosiale forskjeller (St.meld. nr. 20
2006-2007) og Fordelingsutvalget (NOU 2009). Det rettes ogsi en sarlig
oppmerksomhet mot de utfordringene samfunnet star overfor gjennom den
sterke overrepresentasjonen av ikke-vestlige blant fattige familier (Hand-
lingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen 2008,

Brochmann-utvalget 2009).

Fattigdomsbekjempelse pa europeisk niva
EU har spilt en avgjerende rolle i det fornyede engasjementet for fattig-
domsbekjempelse. Allerede i 1975 vedtok European Council som er EUs

hoyeste organ, en relativ definisjon av fattigdom. Lisboa-strategien som ble
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vedtatt pd EUs ridsmete i 2000, har ogsd en bred tilnerming til fattigdom.
Her beskrives fattigdom som et flerdimensjonalt fenomen som paferer de
fattige marginalisering og ekskludering og dermed begrenser deres funda-
mentale rettigheter. Den ble fulgt opp av Handlingsplaner for & fremme sosial
inkludering og bekjempe fattigdom og sosial ekskludering (Eurostat 2010).
EUs arbeid med temaet «sosial inklusjon» skjer i trdd med den apne koordi-
neringsmetoden, (OMC — the open method of coordination) som er en
desentralisert form for samarbeid mellom medlemslandene. Frivillige organisa-
sjoner, regionale og lokale myndigheter og andre interessenter trekkes inn i
arbeidet med nasjonale handlingsplaner (NAP/ inclusion). Med regelmessige
mellomrom legger medlemslandene fram disse planene for de andre medlems-
landene og Kommisjonen. De erfaringene som utkrystalliseres i denne
prosessen danner igjen grunnlaget bide for EUs overordnede strategier og for
reviderte planer i det enkelte land. Handlingsplanene er med andre ord ett
sentralt virkemiddel i fattigdomsbekjempelsen i EU.

Et annet viktig virkemiddel er utviklingen av felles indikatorer som gjor
det mulig 4 felge utviklingen i medlemslandene. Eurostat, EUs statistiske
kontor, publiserer indikatorer for maling av bade érlig og vedvarende
lavinntekt (Eurostat 2010). Norge leverer tall til disse malingene. Vi har ogsi
deltatt i EUs handlingsprogram for & bekjempe sosial eksklusjon (2002—
20006) og deltar i videreferingen av denne innsatsen innenfor handlingspro-
grammet PROGRESS; Programme for Employment and Social Solidarity
(2007-2013) (Handlingsplanen mot fattigdom 2006).

EU velger hvert ar ut ett tema som gis spesiell oppmerksomhet. I 2010
er det fattigdom, og Norge deltar i EUs «2010 European Year for Combating
Poverty and Social Exclusion». I trdd med retningslinjene har Norge ut-
arbeidet et nasjonalt program som skal gjennomferes i samarbeid med repre-
sentanter for ulike organisasjoner og sosialt og skonomisk vanskeligstilte
grupper. Velferdsalliansen, et samarbeidsnettverk for utsatte grupper og
medlem av European Anti Poverty Network (EAPN) er blant deltakerne
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2010). Som Flotten, Pedersen og
Lodemel (2009) papeker, har Norges deltakelse i EUs fattigdomssatsing

bidratt til 4 styrke brukerorganisasjonenes rolle.
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1.2 Ulike forstaelser av begrepet fattigdom

Selv om begrepet fattigdom lenge var fraveerende fra den politiske agendaen,
har det vert diskutert og analysert i forskningslitteraturen. Et vanlig skille gar
mellom fattigdom forstitt som en absolutt tilstand av materiell nod og relativ
fattigdom som ses i forhold til levestandarden i et gitt samfunn. Det er
utstrake enighet om 4 studere absolutt fattigdom i en global sammenheng,
mens en i Europa legger til grunn en forstaelse av fattigdom som et relativt
fenomen. Men ogsd innenfor en relativ tilnzrming finnes det ulike forstaelser
og definisjoner (Townsend 1979, Stjerne 1985, Sen 1992, Gordon 1998,
Atkinson mfl. 2002, Hallerod 1995, Haller6d mfl. 2006). Vi gar ikke
nzrmere inn pa nyansene her, men forholder oss til at det er vanlig 4 legge til
grunn at fattigdom er knyttet til knapphet pi okonomiske ressurser definert
som lav inntekt (Pedersen 2002). Lav inntekt ses ofte i sammenheng med
faren for sosial ekskludering. Towsend (1979: 31) beskriver en person som
fattig dersom han eller hun mangler ressurser til & delta i samfunnets aktivi-
teter og opprettholde den levestandarden som er vanlig i dette samfunnet.
Denne definisjonen fra 1979 er mye brukt. Den favner bade manglende
ressurser og de konsekvensene disse manglene kan fi for sosial deltakelse.

To mal har dominert de siste tidrenes diskusjon om hvordan lav innteke
kan operasjonaliseres: OECD benytter vanligvis 50 prosent av median-
inntekten, mens EU legger 60 prosent av medianinntekten til grunn. Norge
har ingen offisiell fattigdomsdefinisjon. Bondevik-regjeringen benyttet 50
prosent av medianinntekten over tre ar. De senere arene har miélinger av
fattigdom i Norge oppgitt tall i forhold til bide 50- og 60 prosent av
medianinntekten, ofte bade érlige og over flere ar.

Forskere har kritisert lavinntektsgrensene pa 50 eller 60 prosent av
medianinntekten for & vere tilfeldig valgt og for ikke gjenspeile reelle
forskjeller i levekar. Dahl, Flotten og Lorentzen (2008) fant for eksempel
ikke at disse lavinntektsgrensene utgjorde noe klart skille nar det gjaldt sam-
ver med venner eller deltakelse i sivile organisasjoner. Flotten og Pedersen
(2008) kom til samme resultat nir de undersekte sammenhengen mellom
ulike inntektsgrenser og materielle levekar. I folge Normann (2009) ble
malingene ikke mer treffsikre ved 4 senke inntekeskravet til 40 prosent av

medianinntekten. Han minner ogsi om at ikke bare selve inntektsdefini-
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sjonen, men ogsa vekting av stordriftsfordeler i husholdningen, studentstatus,
formue og verdi av egen bolig spiller inn. Slike svakheter ved inntektsmal i
alminnelighet og de relative inntektsgrensene spesielt, har intensivert disku-
sjonen om alternative eller supplerende fattigdomsmal.

Forsgk pa & utvikle standardbudsjetter har vert benyttet som en alterna-
tiv mate a velge fattigdomsgrenser pd. Her konstrueres det forste en oversikt
over hvilke eiendeler og aktiviteter en ikke-fattig familie bor ha. Det budsjettet
som ma til for 4 sikre dette, benyttes som lavinntekesgrense. Et eksempel her er
SIFOs arbeid med 4 utforme standardbudsjetter (Borgeraas 2006). Slike
levekdrsindekser kritiseres imidlertid ofte for & vere normative i den forstand
at de gjenspeiler det eksperter anser viktig (Flotten og Pedersen 2008).

Direkte mal av faktiske levekar benyttes stadig oftere som et supplement
til det mer indirekte malet innteke. En vanlig tilneerming her er den konsen-
suelle eller opinionsbasert som er utviklet av Mack og Lansley (1985). Her blir
et representativt utvalg av befolkningen bedt om & nevne eiendeler og aktivi-
teter som de mener er ngdvendige for & oppna en akseptabel levestandard i det
aktuelle samfunnet. De eiendelene og aktivitetene som deretter far oppslut-
ning fra en viss prosent av respondentene, vanligvis mellom 50 eller 90 pro-
sent, inkluderes i en indeks. Mennesker som mangler et gitt antall av disse
godene, ofte tre, defineres som levekarsfattige. Denne tilnzrmingen unngir
heller ikke kritikk. Grensene for hvor mange som ma gi sin oppslutning for at
et gode skal vurderes som nedvendig og hvor mange goder en familie eller en
person md mangle for 4 vere fattige, kan ogsa betegnes som vilkérlige (Flotten
og Pedersen 2008). Et tilleggsvilkar for & bli definerte som fattig i denne
tilneermingen er ofte at respondentene oppgir at de mangler eiendelene eller
godene fordi de har dérlig rad. Det er imidlertid ikke gitt hvordan man skiller
mellom ulike begrunnelser for at man mangler ulike eiendeler eller lar vere 4
delta i ulike aktiviteter (Hallerod mfl. 2006, Svendsen 2008).

Det benyttes ogsd subjektive mal pa fattigdom for 4 utforske menneskers
egen vurdering av hvorvidt de opplever seg som fattige eller ikke. Dette
kartlegges for eksempel gjennom direkte spersmal om hvordan respondentene
selv opplever sin gkonomiske situasjon, om de fir «endene til & motes» eller
«pengene til & strekke til» og hvordan de kan dekke uforutsette utgifter (se for
eksempel Flgtten og Pedersen 2008, 2009, Epland og Kirkeberg 20006).
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I prosjektet «Barns levekar» benytter vi 60 prosent av medianinntekten
som lavinntektsgrense, samtidig som v bruker vi Towsends definisjon (1979)
og vektlegger samspillet mellom innteke og levekar. I tillegg til husholdets
inntekt, kartlegger vi bide barn og foreldres materielle levekar og deres

subjektive opplevelse av egen skonomiske situasjon.

Barnefattigdom

Den revitaliserte oppmerksomheten om fattigdom brakte med seg et nytt
perspektiv, nemlig en interesse for hvilke konsekvenser fattigdommen har for
barn. Tidligere hadde det vert ansett som tilstrekkelig & studere familiens
pkonomiske situasjon for 4 fi informasjon om hvordan darlige levekar
bergrte barna. Fra slutten av 1990-drene vokste det imidlertid fram en kritikk
av samfunnsforskningens voksensentrerte tilnzrming. Flere forskere etterlyste
barns egne perspektiver og anbefalte 4 benytte barn bade som analyseenhet
og informanter (Andersen og Ottosen 2002, Jensen mfl. 2004). Denne
faglige interessen for barns perspektiver kan ses i sammenheng med fram-
veksten av en barndomssosiologi som er narmere beskrevet i et senere
avsnitt.

Initiativet til & utforske barnefattigdom som fenomen, kom imidlertid
ogsd fra politisk hold. Barnefattigdom har vert et prioritert tema i EUs
arbeid for & bekjempe fattigdom og sosial eksklusjon. Allerede pd Lisboa-
mete i 2000 ble barn nevnt som en spesiell malgruppe. Samme ér vedtok EU
4 arbeide for 4 eliminere sosial eksklusjon av barn og legge til rette for
integrering. Barnefattigdom har vert prioritert i mange av medlemslandenes
handlingsplaner (NAPs/inclusion), og det er omfattende rapportering av
utviklingen over antall fattige barn (European Commission 2007, European
Commission 2008).

Etter var vurdering har bade synkende barnetall og erkjennelsen av
oppvekstens betydning for barns kognitive og emosjonelle utvikling, bidratt
til den ekte oppmerksomheten om fattigdommens betydning for barn. En
sikring av framtiden gjennom tilvekst av stadig nye generasjoner har nermest
vert tatt for gitt. Det synkende barnetallet i Europa de siste tidrene har
imidlertid rokket ved denne forventningen. Fertiliteten er i flere land sd lav at

befolkningen ikke reproduserer seg selv, selv ikke med ekt innvandring som
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preger de fleste europeiske land. Esping-Andersens (2002) innspill gjennom
det som senere er blitt kalt «en barnesentrert sosial investerings-strategi» kan
ses 1 direkte sammenheng med denne utviklingen. Kort oppsummert argu-
menterer han for at siden andelen barn i Europa synker, ma vi serge bedre
for at de barna vi har, slik at de blir i stand il 4 ivareta nedvendige sam-
funnsoppgaver som voksne. I tillegg til 4 fa flere i arbeid, anbefaler han tiltak
som 4 gi flere barn tilbud om barnehager og ulike inntektssikringsordninger
for familier.

Esping-Andersens argumentasjon er etter var oppfatning ogsa knyttet til
det andre forholdet, nemlig den okende erkjennelsen av oppvekstens betyd-
ning for barns utvikling. Det har foregitt en endring fra 4 se barns utvikling
som styrt av universelle lover til & vektlegge den konteksten barn og unge
vokser opp (Gulbrandsen 2006, Pe¢nik 2007). Som Mogstad og Rege
(2009) papeker er det mange grunner til at familiens inntekt mens barna er
sma kan forventes & ha betydning for barns utvikling. Lav familieinntekt kan
ha direkte negative konsekvenser gjennom et darlig bo- og oppvekstmiljg,
darlig kosthold og begrenset tilgang til stimulerende aktiviteter. Lav inntekt
kan ogsi medfere stress. Likevel er det ikke nedvendigvis en kausal
sammenheng mellom familieinntekt og barns utvikling. En lang rekke andre
forhold kan ogs spille inn.

Esping-Andersens (2002) «sosiale investeringsstrategi» har fatt stort
giennomslag, men den har ogsd mett kritikk for 4 begrunne satsingen pa
barn med at de skal fungere godt som framtidige voksne. Kritikere framhevet
at barn har krav pd en anstendig barndom i kraft av at de er barn, og ikke
bare med tanke pa at de skal bli velfungerende voksne (Williams 2004).
Denne kritikken er i trdd med barndomssosio-logiske perspektiver som fram-
hever barns rettigheter her og néa og ikke bare som framtidige voksne. Barns
rettigheter og barndomssosiologiske perspek-tiver har ogsa bidratt til den

okte oppmerksomheten om barnefattigdom.

Teoretiske perspektiver
Barndomssosiologiske perspektiver vokste fram i 1980- og 1990-arene og har
satt sitt preg ogsa pa studier av barnefattigdom. Barndomssosiologien legger

til grunn et syn pa barn som handlende subjekter som fortolker og pévirker
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sin sosiale virkelighet og sine sosiale omgivelser gjennom egne initiativ og
ulike handlinger (James and Prout 1997, Qvortrup mfl. 1994, Brembeck
mfl. 2004, Alanen 2007). FNs barnekonvensjon legger ogsa til grunn et syn
pd barn som akterer, men bringer i tillegg inn barns rettigheter som en
sentral dimensjon. Et syn pa barn som akterer med selvstendige rettigheter
star sterkt i den nye barndomsdiskursen.

Interesse for beskyttende eller velfungerende sider i barns liv har ogsa
preget nyere barndomsforskning, inkludert forskning om fattige barn, men
fra en annen teoretisk vinkel. Prospektive studier har veert en viktig inspira-
sjonskilde her. I motsetning til retrospektive studier som forsoker & forstd
menneskers liv ved 4 se tilbake pa dem, felger prospektive studier barns
utvikling fra fedsel, gjennom oppvekst til voksen alder. Mens retrospektive
studier langt pa vei hadde skapt et inntrykk av at det nzrmest var en lov-
messighet at barn fra heyrisikomiljeer ville fi problemer, viste prospektive
studier at mange sosialt vanskeligstilte barn klarte seg bra som voksne. Disse
studiene skapte et mer optimistisk syn pad mulighetene til barn som kommer
fra problematiske oppvekstmiljoer og vakte interessen for & inkludere ogsa
beskyttende forhold og det som fungerer bra i barns liv for a forsta
utviklingen (se Gjerum 1998, Sommerschild 1998 og Sandbzk 2002 for
narmere presentasjon av slike studier).

Nyere velferdsforsknings interesse for 4 utforske voksne hjelpsokende
menneskers evne til 4 vere refleksive og handlende aktorer i egne liv, har ogsd
preget fattigdomsforskningen. Denne tilnzrmingen legger veke pd & studere
strukturelle forhold som kan begrense menneskers handlingsmuligheter og
forhold som kan fungere beskyttende (Williams, Popay og Oakley 1999).
Bide barndomssosiologien og den nyere velferdsforskningen ensker med
andre ord 4 fange bide et aktor- og strukturperspektiv.

Prosjektet «Barns levekar» la disse teoretiske perspektivene til grunn for
utformingen av denne undersgkelsen. I trdd med barndomssosiologiske
perspektiver valgte vi barn som analyseenhet og informanter, og vi har
utforsket barnas erfaringer pd sentrale hverdagsarenaer som hjem, skole og
fritid samt deres forhold til venner. Foreldrene er spurt om levekarsforhold
som barn ikke nedvendigvis har kunnskap om. Biade barn og foreldre er

intervjuet om ressurser og subjektiv opplevelse av situasjonen (Se Sandbak
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og Sture 2003 del II for en narmere redegjorelse for prosjektets teoretiske
perspektiver).

Barndomssosiologiske tilnzrminger, vekt pa det som fungerer bra og
pa & innhente brukernes egne synspunkter har preget det siste tidrets studier
av barnefattigdom og ikke minst denne undersgkelsen. Det er relativt nytt &
sporre vanskeligstilte mennesker om deres egen opplevelse av situasjonen, og
enda nyere & sporre barn. I utforskningen av barnefattigdom har det
imidlertid blitt utbredt & sperre barna selv (Redmond 2008). Nye forstielser
av medborgerskap har fort til en storre ettersporsel etter aktiv deltakelse ogsa
fra voksne i planlegging og beslutninger som gjelder den enkelte (Johansson
og Hvinden 2007a og b). Videre har det ogsa blitt vanlig & utforske beskyt-
tende forhold og ressurser, eller barns «well-being» som etter hvert er blitt et
mye brukt begrep i internasjonale studier (UNICEF 2007, European
Commission 2008, Bradshaw og Richardson 2008).

I de neste avsnittene vil vi se nermere pa hvilken ny kunnskap studier
av barnefattigdom har brakt med seg. Vi vil drefte dette under overskriftene
«Barnefattigdom som samfunnsfenomen» og «Barnefattigdom som levd
erfaring». Vi ser ikke disse tilnzrmingene som motstridende. De trekker pa
felles teoretiske perspektiver og supplerer hverandre, selv om de utforsker

ulike sider ved fenomenet barnefattigdom.

1.3 Barnefattigdom som levd erfaring

Utforskningen av barnefattigdom som levd erfaring har bade bekreftet kjent
og gitt ny kunnskap. Ferst og fremst har den brakt ny innsikt i hva fattigdom
betyr for barn og unge; hvordan de opplever a leve med lav innteke, hvilke
dilemmaer de star overfor og hvilke konsekvenser den lave inntekten kan fa.

Men den har ogsa nyansert bildet av fattige barn og familier.

Nye bilder av fattige familier

A la barn og foreldre komme til orde om sine egne erfaringer med 4 leve pa
lav innteke, har endret framstillingen av fattige familier i forskningslittera-
turen. Tidligere fattigdomsforskning var i stor grad preget av statistiske
analyser som viste en overopphopning av ulike problemer hos fattige fami-
lier. Bidde amerikanske (Seecombe 2002, Evans 2004), europeiske (Bradshaw
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2001, 2002) og nordiske undersgkelser (Christoffersen 1994, 1999, 2001)
har vist at fattige familier bodde i belastede boomrader med betydelig lavere
bostandard, at forholdet mellom barn og foreldre var jevnt over mer pro-
blematisk og at foreldrenes psykiske og fysiske helse var darligere og ogsa
barna var overrepresentert pa en lang rekke risikoforhold som for eksempel
skoleproblemer, tenaringsgraviditer og rus (Se Sandbak 2007 for en nazrmere
presentasjon av slike undersokelser).

Nye studier har henledet oppmerksomheten pé at selv om belastende
forhold er vanligere blant familier med lav innteke, gjelder det ikke alle.
Kvalitative undersekelser av fattige familier identifiserer ofte tre— ikke
nedvendigvis like store — undergrupper: Noen av familiene har riktignok lav
inntekt, men de har andre ressurser som gir dem en tilnermet vanlig okono-
misk standard. I andre familier er skonomien knapp, men disponeres pé en
miéte som ikke skaper store problemer for barna. Den tredje gruppa lever
med en gkonomisk knapphet som er svart merkbar for barna (Van der Hoek
2005, Thored 2006, 2008). Nér fattigdommen er stor nok, har foreldrene
ingen mulighet til & skjule situasjonen for barna sine. Men mange familier
som preges av de problemene som lav inntekt kan fore med seg, kan ha andre
og velfungerende sider. Bade vér og andre undersokelser har for eksempel vist
at hvis man sper barna, oppgir langt de fleste & ha et like godt forhold til
foreldrene sine som barn i mer velstdende familier. Noen flere oppgir proble-
matiske forhold, men langt de fleste er forngyd med forholdet til foreldrene
(UNICEF 2001, Redmond 2008, Sandbxk 2009).

I den nye forskningen om barnefattigdom framstar verken barn eller
foreldre som passive, problembelastede ofre, men som mennesker som for-
soker & hindtere situasjonen. Gjennom barnas og foreldrenes egne historier
har vi fitt ny innsikt i barn og foreldres egne strategier for 4 handtere en

hverdag pa lav inntekt. Disse vil vi utdype under.

Barns strategier

Basert pa en gjennomgang av ni kvalitative studier av hvordan barn opplever
et hverdagsliv i fattigdom, har Redmond (2008) oppsummert at fattige barn
forholder seg til hverdagslivet gjennom doble strategier: De strever etter bade

4 mestre sitt eget hverdagsliv og etter & hjelpe foreldrene pd ulike mater. Vi
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vil peke pd noen resultater om hva barn gjor bade for & mestre eget
hverdagsliv og for 4 hjelpe foreldrene sine.

Det er et gjennomgaende funn at barn i familier med lave inntekter
kan oppleve 4 std overfor daglige trusler om & bli ekskludert. Barna anvender
en rekke strategier for & hindre at dette skjer (Ridge 2002, Redmond 2008).
Ogsa norske undersgkelser bekrefter at barn bruker mye krefter pa & unngi &
bli ekskludert fra skole- og fritidsmiljeet sitt (Helgeland 2008, Hjelmtveit
2008, Thored 2008). Utad heter det ofte «jeg gidder ikke» nar barna egentlig
ikke har rad tl 4 delta i en bestemt aktivitet eller de finner pa andre
unnskyldninger. Hvis de sier rett ut at de ikke har penger, kan de risikere
ikke 4 bli spurt om 4 vere med pé kjopesentret eller pa trening neste gang.
Selv om det kan vare vel ment fra kameratene, kan det medferer det barna
frykter mest: A bli utelukket fra de sosiale arenaene hvor de andre barna
oppholder seg. En strategi som mange benytter er derfor 4 skjule mangelen
pa penger eller lyve om hvorfor de ikke kan vere med. Andre reduserer
enskene sine og tilpasser seg en tilverelse med feerre handlingsmuligheter enn
det barn flest har, mens en tredje strategi er 4 sgke til mer belastede nettverk,
ofte med normer som stir i opposisjon til de som er allment aksepterte
(Redmond 2008, Thored 2008).

Barn benytter ogsa ulike strategier for & beskytte foreldrene sine. Bade
norske og internasjonale undersekelser viser at dette gjor de blant annet ved &
la veere 4 sporre om aktiviteter eller ting de vet eller antar familien ikke har
rad til (Redmond 2008, Thored 2008). Eldre barn kan ogsi bidra ¢kono-
misk hvis de er i stand til & skaffe seg arbeid (Roker og Coleman 2000, Harju
2008).

Foreldres strategier

Flere norske og internasjonale undersgker finner at foreldrene i familier med
lave inntekter prioriterer barna sine (Jonsson 2001, Chasse mfl. 2003, Rysst
2006 og Redmond 2008). Undersekelsene viser at det betyr mye for foreldre
a kunne gi barna en rimelig god levestandard, det verste ved 4 ha lite penger
er opplevelsen av ikke 4 kunne gi barna det nedvendigste. Mange foreldre gar
selv uten eiendeler de trenger for 4 heve barnas levestandard (Middelthon

mfl. 1997). Dette bekreftes ogsd i var underspkelse. Foreldrene i
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lavinntektsutvalg i «Barns levekdr» rapporterer at de skjerer ned pa nesten
alle andre utgifter til husholdet og til seg selv for de begrenser de midlene de
bruker pa barna (Gredem 2008).

Basert pd de kvalitative intervjuene i prosjektet «Barns levekar», deler
Thored (2006, 2008) foreldrenes strategier i handlingsorienterte og verdi-
orienterte; dels har foreldrene et hierarki av prioriteringer for 4 sikre at barna
fir tilgang til aktiviteter og eiendeler som anses som viktige, dels prover de 4
gi barna andre verdier og leere dem til & verdsette ikke-materielle verdier.

Selv om nyere forskning gjennomgiende viser at et flertall av foreldre
med lav innteke prioriterer barna, vil vi likevel ta noen forbehold. Dette
gjelder ikke alle. Det er et stort frafall fra slike undersokelser, og det er
rimelig 4 anta at frafallet er storre fra familier med tilleggsproblemer som for
eksempel rus eller psykisk sykdom som kan gjore det vanskeligere 4 prioritere
barna. At foreldrene prioriterer barna, betyr dessuten ikke at fattigdommen
ikke har konsekvenser for barna. De fleste merker knappheten og prover a
tilpasse seg situasjonen. Ogsd for foreldrene er det grunn ¢l & anta at den
knappe okonomien innebarer slitasje over tid. Foreldre med lav inntekt
rapporterer flere helseproblemer. Dette kan tolkes i retning av at det koster &
streve kontinuerlig for 4 fa endene til 4 motes, samtidig som det & ha helse-
problemer ogsd lettere kan fore til en situasjon med lav inntekt. Vi kommer
tilbake til mulige ulemper ved et aktorperspektiv under diskusjon om tiltak i
konklusjonskapitlet.

1.4 Barnefattigdom som samfunnsfenomen

Andelen barn under lavinntektsgrensen
Utforskningen av barnefattigdom som samfunnsfenomen har pi samme
méte som studier av fattigdom blant voksne fokusert pa 4 kartlegge om-
fanget, varigheten og graden av fattigdom (Vleminckx og Smeeding 2001,
Bradbury, Jenkins og Micklewright 2001). Norge har vert rangert noe ulike i
slike internasjonale studier, men er blant landene med minst omfattende
barnefattigdom i samtlige undersekelser (Bradbury og Jantti 2001, Bradshaw
2001, Whiteford og Adema 2007, OECD 2008).

Undersekelser fra Statistisk sentralbyrd (Epland og Kirkeberg 2006) har
vist at antallet barn i familier med lav inntekt gkte mellom 1996 og 2004.
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Mailt med 60 prosent av medianinntekten', okte andelen fra 5,8 prosent i
1998 (som var det laveste nivéet i perioden) til 7,7 prosent i 2004. Det vil si
fra om lag 52 000 til vel 70 000 barn. Handlingsplan mot fattigdom (20006)
presenterte noe lavere tall, men ogsi de beregningene som ble lagt til grunn
her viste en okning av barn i lavinntektsfamilier til omtrent 5,6 prosent i
2004 eller omlag 50 000 barn.

Denne veksten har fortsatt. Mélt med 60 prosent av medianinntekten i
2006 var 103 530, dvs. 9,5 prosent av barnebefolkningen i Norge fattige.
Dersom barn i husholdninger med mer enn 50 000 i bruttoformue, holdes
utenfor, reduseres tallet til 85 000 barn under lavinntektsgrensen (Nadim og
Nielsen 2009, Epland og Kirkeberg 2009).

For 4 fi et mal pd mer vedvarende fattigdom bruker man ofte 4 male
inntekten i tredrsperioder. Dersom vi i stedet for arlig lavinntekter ser pa
inntekt over en tredrsperiode finner vi en noe lavere andel barn pa lave
inntekter. I tredrsperioden 2005-2007 var likevel 7,3 prosent av alle barn
under 18 ir, om lag 70 000 barn, under EUs fattigdomsgrense (AID 2010),
og ogsa dette mélet pa vedvarende inntektsfattigdom blant barn har vist en
klar gkende tendens over det siste tidret (NOU 2009:10).

I den nyere fattigdomsforskningen star internasjonale sammenlikninger
av omfanget av barnefattigdom sentralt. Kirkeberg og Epland (2006) har
pekt pa noen av de problemene slike sammenlikninger barer med seg. Ulik-
heter i skatte- og trygdesystemer, inntekesfordeling, husholdningssammen-
setning og familie- og konsummenstre vil ha betydning som ikke nedven-
digvis fanges opp i inntektsstatistikken. Stotteordninger kan framkomme
som kontantoverforinger i ett land og offentlige tjenester i et annet. Kun
kontantoverferingene inngir i inntektsbegrepet og pavirker gjennom det
fattigdomstallene. Resultatene kan ogsd pavirkes av at det benyttes ulike
metoder i innsamlingen av data. For eksempel bruker noen land registre,

mens andre land benytter intervjuer. Det er viktig & vere klar over disse

"' T dette avsnittet presenterer vi tall pa fattige barn malt med 60 prosent av median-
inntekten som er EUs fattigdomsgrense. De undersokelsene vi refererer til oppgir ogsd
tall pa fattige barn dersom OECDs lavinntektsterskel pad 50 prosent av median-
inntekeen legges til grunn. Andelen fattige barn ligger da noen prosentpoeng under de

tallene vi oppgir her.
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forbeholdene selv om de neppe rokker ved det faktum at Norge og andre
skandinaviske land kommer godt ut i ulike sammenlikninger. Norske tall gir
et entydig bilde av at antallet fattige barn gker til tross for den politiske opp-
merksomheten bekjempelsen av barnefattigdom har hatt det siste tidret. Vi

vil se nermere pd noen forhold som pévirker fattigdomsmalinger i Norge.

Forhold som pavirker fattigdomsmalinger
Kirkeberg og Epland (2006) papeker den nzre sammenhengen mellom
andelen fattige, mélt ved slike fattigdomsgrenser som er brukt i disse
undersgkelsene, i et land og inntektsfordelingen. Desto jevnere inntekts-
fordelingen, desto lavere andelen med lav inntekt. Det generelle inntekts-
nivéet i Norge har gkt svert mye de siste arene. Bare i 2007 okte median-
inntekten med atte prosent i faste priser (Epland og Kirkeberg 2009).
Fattigdomsgrensen ble dermed skjovet kraftig oppover. I folge forfatterne, er
det er fort gjort & overse at selv om de som befinner seg nederst i fordelingen
ikke har holdt helt tritt med gjennomsnittshusholdningen si kan de likevel
ha forbedret sine materielle levekar i perioden. I folge Epland og Kirkeberg
(2009) kan denne sammenhengen tyde pa at spredte tiltak for & motvirke
fattigdom vil monne lite pa statistikken si lenge inntekesforskjellene oker.
Skal man holde andelen barnefattige lavt, etter de mal pa fattigdom som
benyttes i internasjonal sammenheng i dag, md man sette i verk tiltak som
motvirker inntektsforskjeller i den nedre halvparten av inntekesfordelingen.

Overforinger og stotteordninger vil ogsa ha betydning for hvor mange
barn som lever under lavinntektsgrensen. Her vil vi bare nevne barnetrygden
som ett eksempel. Barnetrygden er den stenaden som betyr mest for barne-
husholdningers inntekt, uavhengig av om de befinner seg over eller under
fattigdomsgrensa. Mens barnetrygden utgjor fire prosent av inntektene til
forsergerne til barn generelt, stir den for 11 prosent av inntektene til barn i
fattige husholdninger. Dersom barnefamilier midt pa 2000-tallet hadde mottatt
like mye barnetrygd malt i faste kroner som 10 ar tidligere, ville minst 10 000
barn blitt leftet ut av lavinntektsgruppa (Epland og Kirkeberg 2007).

Som vist i avsnittet foran faller andelen med lavinnteke nar zds-
horisonten oker fra ett til flere dr. For ganske mange er med andre ord lav-

inntekt bare et forbigiende fenomen. Det samme gjelder i internasjonale
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undersgkelser, selv om det er store nasjonale forskjeller (Epland og Kirkeberg
2000, Kirkeberg og Epland 2000).

A ha lave inntekeer i folge inntekrsstatistikken, er ikke ensbetydende
med & vere fattig. Mennesker med lave inntekter kan ha formuer av ulik
storrelse. Det har blitt vanligere & se bort fra mennesker med en viss formue
fra kategorien fattige i ulike forskningssammenhenger. Noen forskere har
ekskludert familier med en bruttoformue over 50 000 kr per forbruksenhet
(Epland 2001, Ytrehus 2004, Nadim og Nielsen 2009), mens Epland og
Kirkeberg (2007) okte denne grensen til 250 000 kr per forbruksenhet. I
denne tredje og siste analysen av «Barns levekar har vi tatt bort familier med
en bruttofinanskapital over 400 000 kroner ved inngangen til observasjons-
perioden (se kapittel 2 for en nermere redegjorelse).

Vi har altsd en forholdsvis lav andel fattige barn i Norge, men det er
likevel flere grunner til 4 studere barnefattigdom. Som vi har papeke i andre
sammenhenger (Sandbzk 2007) er det for det forste av generell interesse 4 fa
kunnskap om hvilke barn som har sterst risiko for & befinne seg under
fattigdomsgrensen ogsa i et hoyt utviklet velferdssamfunn som det norske.
Resultatene fra prosjektet «Barns levekir» og annen forskning (se for
eksempel Epland og Kirkeberg 2009) viser at bade i Norge og i andre
europeiske land har barn i familier med enslige forsergere, ikke-vestlige
innvandrere, og familier med liten tilknytning til arbeidsmarkedet sterre
risiko for & vokse opp med lav inntekt. Selv om fattigdom ikke rammer
mange barn, kan situasjonen likevel vere alvorlig nok for dem det gjelder. En
tredje grunn til 4 studere barnefattigdom i Norge er behovet for 4 folge med
utviklingen og se om gkningen i andelen barn under lavinntektsgrensen vil

vedvare over tid.

1.5 Om prosjektet «Barns levekar — betydningen av
familiens inntekt»
I denne undersgkelsen folger vi barn i lavinntektsfamilier i en tidrsperiode.

Prosjektet bestar av tre deler:

- En hoveddel hvor materialet hentes fra en landsdekkende og represen-
tativ intervjuundersekelse med barn og foreldre som informanter. I
samarbeid med Statistisk sentralbyrd ble det trukket to utvalg med
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utgangspunkt i opplysninger om inntekten i 2000: «Lavinntekts-
utvalget» bestar av barn som bodde i familier med under 60 prosent av
medianinntekten, mens «kontrollutvalget» er et representativt utvalg av
barn i familier fra alle inntektsgrupper. Barna var i alderen 6-12 ar
forste gang undersgkelsen ble gjennomfert i 2003. I 2009 var de blitt
ungdommer i alderen 12-18 ar. Ved alle de tre datainnsamlingene ble
barn intervjuet om ulike sider ved hverdagslivet sitt hjemme, pa skolen
og i fritida og om sitt syn pd familiens skonomiske situasjon. Foreldrene
ble intervjuet om demografiske forhold, tilknytning til arbeidsliv,
familieskonomi og sosiale relasjoner.

- En kvalitativ del hvor 26 foreldre og et tilsvarende antall barn fra lavinn-
tektsutvalget ble intervjuet. Informantene ble valgt blant familier i
lavinntektsutvalget hvor foreldrene oppga at de ikke fikk pengene til &
strekke til. Intervjuene fant sted i 2003 (Thored 2006, 2008).

- En handlingsrettet del hvor vi analyserer materialet med tanke pa &
identifisere tiltak som kan bidra positivt for barn og familier som strever
gkonomisk.

Prosjektets longitudinelle design har gitt oss mulighet til 4 folge utviklingen
over lengre tid. Dermed kan vi skille mellom de familiene som bare har
opplevd kortvarige perioder med lav innteke fra familier hvor denne til-
standen er mer permanent. Valget av paneldesign gjor at vi folger de samme
familiene. Dette kan gi gkt innsikt i hvordan lav inntekt og darlige materielle
levekar over tid pavirker barn i en viktig periode av oppveksten deres.

1.6 Rapportens oppbygging

Det er nesten 10 ar siden disse barna og unge ble trukket ut til & delta i
undersgkelsen. Hvordan har barna og familiene deres s& mange ar etter? Var
situasjonen med lavinntekt en engangsforeteelse, varte den over flere ar eller
varer den fortsatt? Hvis den har forandret seg, hvor mye bedre eller verre er
familiens inntektssituasjon? Har lav inntekt satt preg pa barna, og er det
noen forskjell her mellom dem og barna i kontrollutvalget mht trivsel og
prestasjoner pa skolen, deltakelse i fritid, forbruk og tilgang til egne penger?
Hvordan er barnas og foreldrenes helse og sosiale nettverk? Disse spers-

malene vi bli belyst og dreftet i denne rapporten.
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I kapittel 2 beskrives prosjektets design og metode, og det redegjores for
frafall og sentrale begreper i analysene. Kapittel 3, 4 og 5 drefter ulike sider
ved familienes materielle levestandard; inntektsutvikling, levekir og bofor-
hold. Kapittel 6 presenterer resultater som vedrerer foreldrenes helse.
Kapitlene 7, 8 og 9 presenterer henholdsvis barnas skolesituasjon, fritids-
aktiviteter og forbruk, mens kapitlene 10 og 11 omhandler barnas helse,
selvtillit og opplevd kontroll. Kapittel 12 vil summere opp resultatene og

trekker konklusjoner.
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2 Design, data og variabler

JON IVAR ELSTAD OG ELISABETH UGRENINOV

I dette prosjektet sammenlikner vi barn som bor i familier med lave inntekter
med «barn flest». Hensikten er 4 underseke om — og i tilfelle hvordan —
oppvekst i en lavinntektsfamilie gir andre levevilkir og andre utgangspunkt
for barna enn oppveksten i et tverrsnitt av norske familier. Barndommen og
ungdomsdrene er viktige i seg selv, men de er samtidig en fase som forbereder
voksenlivet. For 4 fi fram eventuelle konsekvenser over tid var forsk-
ningsplanen & folge barna og deres familier over flere dr med tre intervju-
runder og andre datainnsamlinger. Opplegget er komparativt — & sammen-
likne barn i lavinntektsfamilier med et tverrsnittsutvalg av barn — og

longitudinelt — 3 folge situasjonen blant barna over tid.

2.1 Datagrunnlag

Data er innsamlet og levert av Statistisk sentralbyra, og de er av tre typer:
beseksintervjuer, selvutfyllingsskjemaer og informasjon fra offentlige registre.

De fleste intervjuene har foregatt ansikt-til-ansike ved besgk i respon-
dentenes hjem, men noen intervjuer er gjort per telefon. Bespksintervjuene
ble gjennomfert ved hjelp av PC-assistert intervjuing (CAI). Her bruker
intervjuerne barbare PC-er, de leser opp spersmilene fra dataskjermen og
registrerer svarene direkte, se Flite mfl. (2004).

Selvutfyllingsskjemaer ble benyttet der temaene var mer sensitive og
vanskelige & svare pd, som problemer i parforholdet blant de foreldre og
mobbing og smakriminell atferd blant barna og ungdommene. I den grad
det var mulig, ble intervjuene gjennomfert mens bade foreldre og barn var
hjemme samtidig, for da kunne den ene bli intervjuet mens den andre fylte
ut selvutfyllingsskjemaet. Barna besvarte ogsa et sett psykologiske spersmals-
batterier: Harters 7he Perceived Competence Scale for Children, Self-Perception
Profile for Adolescents og The Child Nowicki-Strickland Internal-External Scale.
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Opplysninger er dessuten innhentet fra offentlige registre og gir blant
annet informasjon om heyeste fullferte utdanning for foreldre, om inn-
vandrerbakgrunn og om husholdningenes inntekt, ekonomiske overforinger
og brutto finanskapital. Siden bearbeiding av registerdata tar tid, er 2007 det
siste aret vi har registeropplysninger for i denne rapporten, men nyere
registeropplysninger skal legges til data pa et seinere tidspunke.

Det ble ogsa foretatt kvalitative intervjuer med 26 foreldre og et til-
svarende antall barn i 2004. Resultatene fra denne kvalitative datainn-
samlingen er rapportert tidligere (Thored 2006, Thored 2008) og vil ikke bli

ytterligere presentert i denne rapporten.

2.2 Personvern

Personene som ble kontaktet for intervju ble ngye informert om at deltakelse
var frivillig og at de nar som helst kunne trekke seg fra undersegkelsen.
Deltakerne har ogsa gitt eksplisitt tillatelse til at registeropplysninger kan
kobles til datamaterialet. Alle datafilene er blitt avidentifisert for de er utlevert
til forskerne, slik at kjennetegn som navn, adresse (og selvsagt personnummer)
er fjernet. Som forskere har vi streng taushetsplike, slik at alle deltakere kan
vere garantert at ingen opplysninger kan tilbakeferes til den enkelte deltaker.
(Se Sandbzk (red. 2004) for refleksjoner om barn som informanter).

2.3 Definisjon av lavinntekt

Den relative definisjonen av fattigdom

Hva «fattigr betyr i dagens Norge har vert diskutert av mange forskere
(Epland og Kirkeberg 2007, Flatten 2009, Flotten og Pedersen 2009, Frones
2010, Nadim og Nielsen 2009, Sandbzk (red.) 2008, Sandbzk og Sture
2003). Som det framgér av kapittel 1 bygger dette prosjektet pa oppfatningen
om at lav inntekt og fattigdom ma forstas relativt til den generelle situasjonen i
samfunnet. Med «fattigp menes ikke forst og fremst mangel pd skonomiske
ressurser og materielle goder i absolutt forstand. Et tradisjonelt, absolutt
fattigdomsbegrep ville framheve matmangel, 4 vare uten kler og husly som
beskytter mot kulde, uten elementer helsetjeneste osv. Med «fattigy i dette

prosjektet menes en pkonomisk situasjon som avviker i betydelig grad fra det
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vanlige, gjengse nivéet i det omliggende samfunnet. Det sentrale sporsmalet
blir derfor om den relative mangelen pa ekonomiske ressurser svekker
livskvalitet og livssjanser for barna slik at deres utgangspunke for livet blir klart

vanskeligere enn det barn ellers stort sett vil std overfor.

Definisjon av inntekt og ekvivalensskala

I prosjektet er lav innteke definert slik det er vanlig innen EU, der innzek:
under 60 prosent av medianinntekten per forbruksenbet i vedkommende land
regnes som sipass lav inntekt at familiens pkonomiske situasjon utgjor en
«risiko for fattigdomy.

Vi tar derfor utgangspunkt i det generelle inntekesnivéet i landet for
tiden, malt med medianinntekten. Vi bruker ikke gjennomsnittet som er et
lite velegnet mél pd alminnelige inntekter nir inntekesfordelingen er skjev.
Medianinntekten finner vi slik: Alle individer (eller familier) er rangert etter
inntektens storrelse, fra lavest til hgyest. Medianen er midtpunktet i inn-
tektsfordelingen, det vil si den inntektsstorrelsen som deler inntektsfor-
delingen eksake i to, slik at halvparten, 50 prosent, har lavere inntekt og
halvparten har heyere inntekt. Videre tar vi utgangspunke i inntekt etter skatt
(se boks) ettersom vi gnsker 4 rette sokelyset pa hva individene og familiene

har av konomiske ressurser for forbruk og innkjep av goder.

Lgnnsinntekt + netto naeringsinntekt + brutto kapitalinntekt + overfaringer
(f.eks. pensjoner, kontantstgtte, sosialhjelp)
minus
Skatt og andre fradrag (f.eks. underholdsbidrag, pensjonspremier)
er lik
Inntekt etter skatt.

Merk at verdier av mottatte offentlige tjenester, verdien av
hjemmeproduksjon, inntekt av egen bolig og svarte inntekter er ikke med i
beregningen, heller ikke renteutgifter, som jo kan ha stor betydning for hvor
mye en familie har & rutte med.

Fokus er imidlertid ikke pa det enkelte individets inntekt, men pa hushold-
ningens samlete inntekt etter skatt. Dermed bygger vi i utgangspunktet pa en
antakelse om at det er storrelsen pa husholdningens samlete inntekt som er
avgjorende for den gkonomiske velferden til de enkelte husholdsmedlem-

mene. Vi mé imidlertid ta hensyn til hvor mange husholdningsmedlemmer
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som skal leve av disse inntektene, siden det som regel er stordriftsfordeler nir
flere bor sammen og kan dele pa fellesutgiftene. Husholdningenes samlete
inntekt etter skatt blir derfor justert for (andre uttrykk for det samme er
«korrigert for», eller «ekvivalert med hensyn pa») hvor mange voksne og barn
det er i husholdningen.

Forskjellige metoder — forskjellige ekvivalensskalaer — er utarbeidet for a
foreta denne korrigeringen. I dette prosjektet anvender vi EUs vanlige
metode, den sikalte EU-skalaen (som ogsa kalles den modifiserte OECD-
skalaen). En husholdnings forbruksvek: beregnes slik: Den forste voksne
personen i husholdningen gis en forbruksveke lik 1,0, hver ekstra voksen
regnes lik 0,5, og hvert barn gis en forbruksveke lik 0,3. I vart prosjekt har vi
satt grensen mellom barn/voksne lik 18 ar, det vil si at ungdom til og med 17
ar gis forbruksveke 0,3.

Inntekt i denne rapporten vil altsi (om ikke noe annet sies) bety
summen av alle husholdningsmedlemmenes innteke etter skatt dividert med
den samlete forbruksvekten for husholdningen. Bestir husholdningen for
eksempel av mor pluss ett barn deles husholdningens samlete inntekt etter
skatt med 1,3, om det er to voksne og to barn i familien skal husholdningens
samlete inntekt deles med 2,1 (dvs. 1,0 + 0,5 + 0,3 + 0,3). Valg av skalaer vil
pavirke hvilke familietyper som regnes som fattige (se Sandbazk (red. 2004)
for en nzrmere diskusjon).

Tabell 2.1 viser hva denne utregningsformelen i praksis inneberer.
Tallene er i lopende kroner, slik at det ikke er tatt hensyn til inflasjon og
endret kroneverdi i perioden. Medianinntekten per forbruksenhet steg fra
187 000 kroner i 2000 til 262 000 kroner i 2007 i lopende kroner, opp ca.
40 prosent. I dette tidsrommet steg prisene med omlag 25 prosent, slik at
realveksten var pa omlag 15 prosent. I ar 2000 ville en énpersonhusholdning
med under 112 200 kroner i inntekt etter skatt vare under lavinntekts-
grensen, mens i 2007 matte han/hun ha mer enn 157 200 kroner i inntekt
etter skatt for & vaere over lavinntektsgrensen. En familie med to voksne og to
barn matte ha mer enn 235 600 kroner i inntekt etter skatt i 2000 for & vaere
over lavinntektsgrensen. Atte ar seinere, i 2007, ville denne familien vert
«fattign (under lavinntektsgrensen) om den hadde under 330 100 kroner i

inntekt etter skatt.
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Tabell 2.1. Medianinntekt (inntekt etter skatt) per forbruksenhet i Norge 2000—-2007
i henhold til EU-skalaen (den modifiserte OECD-skalaen). Grenseverdier for lav
inntekt («risiko for fattigdom»), dvs. 60 prosent under medianen, for tre typer hus-
holdninger. Lapende Kkroner.

Medianinntekt Lavinntektsgrenser for ulike typer husholdninger
(inntekt etter skatt) En En voksen og To voksne og
Ar per forbruksenhet person ett barn to barn
2000 187 000 112 200 145 900 235600
2001 198 000 118 800 154 400 249 500
2002 208 000 124 800 162 200 262 100
2003 213 000 127 800 166 100 268 400
2004 219 000 131 400 170 800 275900
2005 231 000 138 600 180 200 291 100
2006 242 000 145 200 188 800 304 900
2007 262 000 157 200 204 400 330 100

2.4 Utvalgene, deltakelse og frafall

De opprinnelige bruttoutvalgene av lavinntekt- og kontrollfamilier
Hvordan undersgkelsesutvalgene ble konstruert er beskrevet hos Flite mfl.
(2004). Statistisk sentralbyra identifiserte barnefamiliene med minst ett barn
alder 3-9 ar i ar 2000. Lavinntektsfamiliene ble definert som de barne-
familiene som hadde en ekvivalert familieinntekt etter skatt under 60 prosent
av medianen dette aret. For en familie med én voksen og ett barn var for
eksempel lavinntektsgrensen i ar 2000 pa 145 900 kr og for en familie med
to voksne og to barn var den pi 235 600 kr.

Med disse kriteriene ble det trukket ut et utvalg som besto av (brutto) i
alt 3075 barn med tilhgrende familier. I denne rapporten kalles dette for
lavinntektsutvalget (eller av og til «fattige familier» eller «caseutvalget»). For &
sammenlikne barna i lavinntektsutvalget med barn i familier med inntekeer
slik de generelt var i Norge i 2000, ble det samtidig trukket ut et brutto-
utvalg pd 486 barn i de samme aldersgruppene med familier og foreldre.
Dette kontrollutvalget er ment 4 representere et tverrsnitt av alle barne-
familier i Norge, og vi kan dermed studere om situasjonen til barna i vért
lavinntektsutvalg skiller seg systematisk ut fra situasjonen til alle barn i
Norge, representert ved kontrollutvalget. Ettersom kontrollutvalget er
trukket tilfeldig fra hele befolkningen av barnefamilier, vil det ogsa omfatte

noen «fattige» familier.
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Deltakelsen i intervjuene i 2003, 2006 og 2009

Utvalgene — lavinntektsutvalget og kontrollutvalget — ble kontaktet for inter-
vjuer forste gang i 2003, og deretter i 2006 og 2009. Dette er altsd en panel-
undersokelse: Informasjon om de samme enhetene — barna — er samlet inn pa
flere tidspunkt. Samtidig er ogsa informasjon om barnas husholds- og familie-
situasjon innsamlet. Begge deler kan ha endret seg over tid pa grunn av nye
sosken, skilsmisse o.l. Barna var i alderen 6-12 ar i 2003 og 12—18 ar i 2009.?

Som det framgar av tabell 2.2, lot 1627 av lavinntektfamiliene og 310 av
kontrollutvalgsfamiliene seg intervjue i 2003 — med andre ord noe over
halvparten (53 prosent) av lavinntektfamiliene og noe flere blant kontroll-
familiene (64 prosent). I forhold til bruttoutvalget var derfor frafallet betyde-
lig, men ikke uventet stort, ettersom det er vanlig at mange ikke ensker 4 delta
i slike undersokelser (se avsnittet om skjevheter i frafallet).

I alt deltok 1937 barn og deres foresatte i den forste intervjurunden i
2003. I de neste datainnsamlingene hadde vi bare mulighet for & henvende
oss til de som hadde deltatt i 2003. I lavinntektsutvalget ble henholdsvis
1068 og 1114 intervjuet i 2006 og 2009, tilsvarende i kontrollutvalget var
235 og 248. I lavinntektsutvalget deltok altsd omlag to tredeler av de som
forst ble intervjuet i 2003, i de neste rundene i 2006 og 2009, mens til-
svarende for kontrollutvalget var vel tre fjerdedeler.

En del av deltakerne som var med i 2006, deltok ikke i 2009 og vice
versa. I lavinntekesutvalget er 866 intervjuet i alle de tre drene, mens 202 ble
intervjuet bare i 2003 og 2006 og 248 ble bare intervjuet i 2003 og 2009.
Tilsvarende tall for kontrollutvalget var 211, 24 og 37. Dette innebarer at
1316 i lavinntektsutvalget og 272 i kontrollutvalget er blitt intervjuet minst
to ganger (henholdsvis 81 prosent og 88 prosent av de som ble intervjuet i
2003), mens 311 (lavinntekt) og 38 (kontroll) ble bare intervjuet i 2003.

Vi hadde bare anledning til 4 innhente registerdata for de familiene som
lot seg intervjue i 2003. Inntektsdata og andre typer registerinformasjon har
vi derfor for bortimot 1627 i lavinntektsutvalget og 310 i kontrollutvalget

(registerdata mangler for et lite antall).

> Et lite antall av barna viste seg 4 ha fylt 13 ar ved intervjuet i 2003 og 19 ar ved
intervjuet i 2009. Strengt tatt var disse barna eldre enn de vi skulle undersgke, men
siden de var fi og trolig nettopp fylt 13/19, er de slatt sammen med kategorien 12 ér i
2003 og 18 ar i 2009.
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Tabell 2.2. Bruttoutvalg (antall barn med tilhgrende familier) og intervjudeltakelse i
2003, 2006 og 2009. Lavinntektsutvalget og kontrollutvalget

Bruttoutvalg Intervju 2003 Intervju 2006 Intervju 2009

Antall
Lavinntektsutvalg 3075 1627 1068 1114
Kontrollutvalg 486 310 235 248
Alle 3561 1937 1303 1362
| prosent av
bruttoutvalg
Lavinntektsutvalg 100 52,9 34,7 36,2
Kontrollutvalg 100 63,8 48,4 51,0
Alle 100 54,4 36,6 38,2
| prosent av
intervju i 2003
Lavinntektsutvalg 100 65,6 68,5
Kontrollutvalg 100 75,8 80,0
Alle 100 67,3 70,3

Hvor sosialt skjevt er frafallet?
Som det framgir av tabell 2.2 var det langt ifra alle i bruttoutvalget for
undersgkelsen som sa seg villig til 4 bli intervjuet. Dette reiser spersmélet om
representativiter — hvor mye ligner de vi faktisk har undersokt pd den befolk-
ningskategorien (lavinntekt barnefamilier) vi ensker & si noe om? Sagt anner-
ledes: Hvor godt tilsvarer funnene vare det vi ville ha funnet om vi hypotetisk
sett kunne ha intervjuet grundig a/le lavinntektsbarnefamilier i landet?

Frafallet er som sagt ikke ubetydelig. Blant det opprinnelige brutto-
utvalget pa vel 3000 barn i lavinntekesfamilier var det bare 1114 som ble
intervjuet i 2009. Et frafall av denne storrelsesorden er imidlertid ikke
uvanlig i slike undersokelser. Mange vegrer seg for & bruke tid pa slikt eller
onsker ikke & dele informasjon om sitt private liv med en intervjuer. Spesielt
blir belastningen stor nar familiene og foreldre blir innbudt til intervjuer flere
ganger, som i dette prosjektet — men som nevnt ser vi jo likevel at hele 81
prosent av lavinntekesutvalget som ble intervjuet i 2003, har latt seg intervjue
minst en gang til, enten 1 2000 eller i 20009.

Det avgjorende, forskningsmessig sett, er imidlertid ikke forst og fremst
hvor stort frafallet er, men hvor skjevr det er. Selv nar frafallet er stort, kan

funnene bli jevnt over riktige safremt de som faktisk blir undersoke, ikke
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avviker betydelig fra de som ikke blir undersekt nar det gjelder de sentrale
temaene en tar sikte pa a kartlegge.

Derfor er det av interesse 4 vite i hvilken grad de vi har intervjuet
atskiller seg fra de som ikke ville stille opp for intervjuer. Nar det gjelder
forskjellen mellom bruttoutvalget og de som ble intervjuet i 2003, har vi
ingen muligheter for & belyse skjevheten, ettersom vi ikke har adgang til
opplysninger om de som ikke ga intervjuer i 2003. Det seinere frafallet
derimot, fra 2003 til 2006 og/eller 2009, kan vi si noe om. Her kan vi
sammenlikne egenskaper og karakteristika for dem som ble intervjuet i 2003
med de som deltok i 2009. Dermed kan vi fa inntrykk av om de som inngér i
2009-intervjumaterialet er annerledes enn utvalget som deltok i 2003. Vi
sammenlikner derfor de som deltok i 2009 med alle som deltok i 2003 og
med de som deltok i 2003, men ikke i 2009 (tabell 2.3).

Tabell 2.3. Lavinntektsutvalget: @konomi, utdanning, mv. blant alle som deltok i
2003, blant de som deltok bade i 2003 og 2009, og blant de som deltok bare i
2003, men ikke i 2009.

Deltok i Deltok ikke i

Alle 2009 2009
Median ekvivalert inntekt 2003 141 100 144 100 132 800
Median ekvivalert inntekt 2007 196 300 203 100 180 100
Median brutto finanskapital 2003 36 000 41 000 23 500
Median brutto finanskapital 2007 71500 89 500 39 500
Andel «fattige» (%) i perioden 2005-07 29,8 25,9 38,1
Mgdrene, ikke mer enn grunnskole (%) 44 1 39,9 54,6
Fedrene, ikke mer enn grunnskole (%) 38,3 34,8 46,7
Ingen foreldre yrkesaktiv i 2003 20,3 17,3 27,0
Bodde med begge foreldre 2003 (%) 67,4 68,6 64,7
Voksne «meget god helse» i 2003* 36,2 37,0 34,6
Ikke-vestlig innvandrer (%) 20,8 17,5 27,9
Antall intervjuet™ 1627 1114 513

* Gjelder den voksne som ble intervjuet i 2003. **Det faktiske antallet som inngar i beregningen kan
veere litt lavere pga partielt frafall.

Tabell 2.3 viser at de som ikke deltok i 2009, generelt var i en darligere
gkonomisk situasjon i 2003 enn de som faktisk deltok i 2009. Denne
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tendensen ser vi bade for inntekt i 2003 og 2007, for brutto finanskapital og
for risikoen for & vere «fattigr 2005-2007. Det samme mensteret ser vi klart
for foreldres utdanningsniva, og ogsé for de voksnes yrkesaktivitet i 2003 og
for innvandrerstatus. Blant de i lavinntektsutvalget som ikke ble intervjuet i
2009, var 28 prosent ikke-vestlige innvandrere, mot 18 prosent blant de som
deltok i 2009.

P4 den annen side var det tilsynelatende en liten skjevhet i frafallet med
hensyn pd helse og familiesituasjon i 2003. Skjevheten i frafallet gjelder
derfor neppe alle forhold, men serlig sosioskonomiske karakteristika. I
Statistisk sentralbyras dokumentasjonsrapporter er det ogsa gitt oversikter
over frafallet, serlig med henblikk pa kjenn, alder og bostedsfylke (Flate mfl.
2004, Lagerstrom 2008, Wilhelmsen 2010), men det viktigste i forhold til
undersgkelsens formdl er de sosiale og sosiogkonomiske skjevhetene i
frafallet.

Vi ma derfor vere oppmerksom pa at ekonomiske ressurser, utdanning
og yrkesaktivitet i noen grad var bedre blant de som svarte i 2009 enn blant
dem som «falt fra» og bare deltok i 2003, men en sammenlikning mellom de
som svarte i 2009 og alle som svarte i 2003, viser likevel ikke urimelig store
forskjeller: 203 000 versus 196 000 i innteke i 2007, 60 prosent kontra 56
prosent med mer enn grunnskole blant medrene, og 83 prosent kontra 80
prosent med minst en yrkesaktiv i familien i 2003.

Utvalgsskjevhet («sample bias») forekommer nesten alltid i survey-
undersgkelser (Elstad 2010). Grunnen kan vere at de med lavere utdanning
foler fremmedhet overfor utdannede intervjuere fra en mektig statsinstitu-
sjon, eller at en darligere livssituasjon (lav innteke, mv.) forer til at personene
trekker seg unna og ikke ensker 4 blottlegge sine vanskeligheter, eller generelt
at de har si slitsom livssituasjon at de ikke har overskudd til 4 ta imot en
intervjuer. Dette betyr at det er en viss tendens til at de vi analyserer i 2009-
materialet, generelt kan vare bedre stilt enn den befolkningskategorien vi
onsker 4 beskrive. For & forseke & korrigere — kompensere — noe for denne
skjevheten, har vi i analysene av 2009-materialet foretatt en wekting av

enhetene, som er nermere beskrevet i avsnitt 2.6.
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2.5 Familier, tid, formue: Representerer
lavinntektsutvalget de «fattige»?

Hvem er med i husholdningene? Hvordan er inntekt beregnet?
Begrepene lavinntekt og fattigdom er komplekse, men et viktig spersmal for
dette prosjektet er ogsd det rent praktiske: Etter at vi har definert «fattigy
(eller mer presist: risiko for fattigdom) som 4 leve i en husholdning med en
ekvivalert inntekt under 60 prosent av medianverdien, er sparsmalet om vi 7
praksis vil greie & skille ut de som tilfredsstiller dette kriteriet.

For 4 klassifisere i lavinntekt/ikke lavinntekt ma vi strengt tatt kjenne til
hvem som bor i husholdningen pé ethvert tidspunke. Den faktiske hushold-
ningssammensetningen er utgangspunkt for 4 beregne de to nekkelstor-
relsene vi trenger for & klassifisere som «fattig» eller ikke: husholdets samlete
inntekt etter skatt som er inntektssiden i «fattigdomsligningen», og forbruks-
vekten — hvem/hvor mange som lever av disse inntektene.

Derfor er det selvsagt et problem for forskningen at de offentlige
registrene ikke alltid har presise opplysninger om hvem som faktisk inngar i
en husholdning. Bruttoutvalgene for undersgkelsen ble trukket med hjelp fra
Statistisk sentralbyras registeropplysninger. Opplysningene som finnes her,
vil avvike i noen grad fra hvordan husholdningene faktisk ser ut. Dette kan
for eksempel skyldes at ektepar flytter fra hverandre til to atskilte hushold-
ninger uten at dette registreres, eller at samboerskap inngas eller avsluttes
uten at dette meddeles offentlige myndigheter, eller at et voksent barn kan
vere registrert pa foreldrenes adresse og derfor inngir i beregningene av
forbruksenheter selv om barnet flyttet for lenge siden, osv. Opplysninger som
folk har plike til & melde, for eksempel om varig flytting, blir jevnlig forsinket
slik at de offentlige registrene ikke er perfekt oppdatert pa ethvert gitt
tidspunke.

I dette prosjektet brukte Statistisk sentralbyrd (SSB) registerdata for &
bestemme hvilke personer som inngikk i husholdningene den gangen brutto-
utvalgene ble trukket. Deretter summerte SSB inntektene for disse personene
for & Kklassifisere i lavinntekt/ikke lavinntekt. Av grunner som nevnt over vil
ikke en slik klassifisering alltid vere presis.

Deretter, i intervjuene i 2003 fikk vi faktisk informasjon for 1937
barn/familier om hvilke personer som inngikk i husholdningen pa dette tids-

punktet. Slik husholdningsinformasjon ble ogsa innsamlet for de 1303 som
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ble intervjuet i 2006 og de 1362 som ble intervjuet i 2009. Enheten i
prosjektet er barnet som fra starten av inngikk i bruttoutvalgene. Vi kjenner
folgelig til husholdningen rundt barnet akkurat pd intervjutidspunktene,
men eksakt hvordan husholdningen var i tiden for og etter kan vi ikke vite
sikkert. Vi vet ikke, for eksempel, om paret som var samboere da de ble
intervjuet i 2003, flyttet fra hverandre noen maneder etterpd, eller om de
fikk et nytt barn. I praksis er vi nedt til 4 anta at familie- og husholdsitua-
sjonen har vert noenlunde stabil i drene rundt tidspunktet da intervjuene ble
foretatt, men vi kan ikke vite sikkert om dette holder stikk.

Slikt gjor at fastsettelsen av den faktiske ekonomiske situasjonen til
husholdningene vil nedvendigvis, i noen grad, bli usikker. Kartleggingen av
utviklingen av inntektssituasjonen for de to utvalgene er gjort slik: SSB har,
sa langt det har vert mulig, bruke opplysningene gitt i intervjuene i 2003,
2006 og 2009 for 4 fastlegge hva som var barnets faktiske bosituasjon pa disse
intervjutidspunktene — hvilke personer som inngikk i husholdningene og
som derfor skal telle med i beregninger av husholdets inntekt og husholdets
forbruksveke. Pa grunn av ufullstendige og uklare intervjuopplysninger ble
imidlertid ikke alle husholdningene kartlagt «perfekt» pad denne méten.
Intervjuopplysningene er derfor ogsd i noen grad supplert med de opplys-
ningene som fantes i SSBs registre pi den tiden da intervjuene ble foretatt.

Pa basis av intervjuene supplert med registeropplysninger er siledes
barnets faktiske hushold kartlagt pd intervjutidspunktet i 2003 og 2006.
Husholdningen per 2003 har si blitt brukt for a4 beregne inntekter og
forbruksvekter for arene 2000-2003, og tilsvarende er husholdningen per
2006 brukt for & beregne inntekter og forbruksvekter for 2004-2007. I
denne rapporten er 2007 det siste dret vi har inntektsopplysninger om. For
de som ble intervjuet i 2003, men ikke i 2006, er 2003-opplysningene brukt
som erstatning for de manglende 2006-data. P4 denne maten er det foretatt
en sd presis kartlegging av den gkonomiske situasjonen for barnas hushold
for perioden 2000-2007 som det i praksis har vert mulig 4 gjore. Men
selvsagt kan vi ikke unngi alle feilkilder. Vi har ingen eksakt oversike over alle
endringene som har skjedd i husholdningenes sammensetning i studie-
perioden, og det kan ogsid vere andre feilkilder (nevnt nedenfor). Men i

denne datainnsamlingen er det gjort mange anstrengelser for 4 neytralisere
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slike feilkilder, og en kan hevde at dette datamaterialet har, i uvanlig hay
grad, palitelige opplysninger om de forholdene som skulle kartlegges.

Var lavinntektsutvalget fattige etter ar 2000?

Med inntekesberegninger gjort som beskrevet i forrige avsnitt, kan
lavinntektsutvalget og kontrollutvalget plasseres i inntektshierarkiet for hvert
inntektsar i perioden 2000-2007. Disse tallene gjelder altsi for alle i
lavinntektsutvalget (vel 1600) og kontrollutvalget (vel 300) som deltok i
intervjuene i 2003, uansett om de ble intervjuet seinere eller ikke — og disse
tallene gir nok derfor et noenlunde riktig bilde av inntektsutviklingen i de to
utvalgene i disse atte drene.

Tabell 2.4. Inntektsutvikling, lavinntektsutvalg og kontrollutvalg 2000-2007. Andeler

(%) under 60 % av medianen, mellom 60 og 80 prosent, og over 80 prosent av
medianen.

Lavinntektsutvalget Kontrollutvalget
Inntektsar <60% 60-80%  80%+ <60% 60-80% 80%+
2000 89,6 5,1 53 9,5 13,7 76,8
2001 52,3 29,5 18,2 9,8 12,7 77,5
2002 42,4 32,7 249 9,8 15,7 74,5
2003 37,8 34,2 28,0 8,2 14,1 77,8
2004 37,7 32,8 29,5 7,2 17,6 75,2
2005 37,1 31,5 31,4 6,2 15,6 78,2
2006 31,1 31,3 37,6 4,9 14,3 80,8
2007 26,6 30,0 43,4 6,2 13,0 80,2

Kontrollutvalget som helhet har vert noenlunde stabilt plassert i inntekes-
hierarkiet i denne perioden. Under 10 prosent, etterhvert synkende til rundt
fem—seks prosent, var «fattige» i denne perioden. Omlag dobbelt si mange i
kontrollutvalget var i en relativt svak inntektssituasjon uten a vere «fattige»
(dvs. 60-80 prosent av medianinntekten), mens omlag tre fjerdedeler eller
mer var ner medianinntekten eller hoyere (80 prosent og mer enn median-
inntekten). Kontrollutvalget skal i prinsippet vare noenlunde representativt
for alle barnefamilier i de aktuelle aldersgruppene, og inntektsfordelingen i
dette utvalget er omtrent som forventet.

Nar det gjelder lavinntektsutvalget, derimot, ser vi store endringer siden
inntekesdret 2000. Ettersom lavinntekesutvalget skulle bestd av «fattige» i ar
2000, er et forste sparsmal hvorfor omlag 10 prosent, ifolge tabell 2.4, likevel
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var over lavinntektgrensen i 2000. Grunnen er nok denne: Lavinntektsutvalget
ble opprinnelig trukket fra familiestatistikken 2002, mens tabellen viser inn-
tektssituasjonen beregnet ut fra husholdssammensetningen rapportert i inter-
vjuet i 2003, og dette kan — som forklart over — gi noe ulike resultater.

Vi ser videre at andelen «fattige» i lavinntektsutvalget synker svert raske
fra 2000 til 2001 (nedgang fra 90 prosent til 52 prosent). Deretter har det
vert en noenlunde jevn nedgang fra ar til ar, og i 2007 blir bare litt over en
fjerdedel av lavinntekesutvalget (26,6 prosent) fortsatt klassifisert som
«fattige».

Innslaget av «fattige» i lavinntektsutvalget er altsd blitt mye mindre i lopet
av arene 2000-2007. Trolig er det to viktige grunner til disse bevegelsene.

Den forste grunnen er at nir en bruker inntektsregisteret for et spesielt
ar for a finne de «fattige», vil en i praksis f med en god del familier som
hadde lav inntekt av spesielle og forbigiende grunner i akkurat dette éret.
Det kan vere at en eller begge foreldre har studert og derfor hadde lav érs-
innteke, at far — eller hele familien — befant seg en del av drets maneder i
utlandet, at foreldre hadde tatt fri fra arbeidet (eller var syk) i flere maneder
og derfor hadde sma inntekter dette aret, at foreldre hadde et yrke med sterke
svingende inntekter og dette dret var bunnen av en belgedal, at foreldre
grunnet storre pkonomiske transaksjoner ble registrert med negativ innteke
dette dret, at familien av ulike grunner levde pa oppsparte midler eller pa
penger fra foreldre/slekt, at de foreldre hadde — mer forbigiende — uregi-
strerte inntekeer dette aret, mm. Av slike grunner er det naturlig at en ikke
ubetydelig andel av de «fattige» i ar 2000 ikke lenger er «fattige» allerede det
neste dret — som vi ser var ikke mer enn vel halvparten av lavinntektsutvalget
klassifisert som «fattigy i dret 2001.

Den andre grunnen er at i disse drene, da Norge hadde relativt lav
arbeidsloshet og det var mange muligheter for inntekt bade fra arbeid og fra
offentlige overferinger, vil mange som er i en lavinntekessituasjon pd et
bestemt tidspunkt etter hvert greie & komme seg ut av denne situasjonen.
Sykdom eller arbeidslashet kan ha satt dem ut av arbeidslivet, men de kan fa
forligheten tilbake eller arbeidsmarkedet kan endre seg, og derfor begynner de
i yrkesaktivitet og «rykker vekk fra» lavinntekessituasjonen. Eller: En ny fami-

liesituasjon eller en bedre jobb bedrer husholdsinntektene. Vi kan tenke oss

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 49



mange veier ut av lavinntektssituasjonen (Epland 2005). Av tabell 2.4 framgér
at i 2007 hadde vel fire av 10 husholdninger i lavinntektsutvalget (43 prosent)
kommet «sd langt» at deres inntekt nd var over 80 prosent av medianen. Men
merk: Blant de i lavinntektsutvalget som hadde inntekter over 80 prosent av
medianen i 2007, var medianinntekten 256 000 kroner Blant de i
kontrollutvalget med inntekter over 80 prosent av medianen i 2007, var
medianinntekten langt heyere, nemlig 304 000 kroner Med andre ord: De i
lavinntektsutvalget som var kommet naermere en «vanlig» inntektssituasjon i
2007, hadde likevel stort sett klart lavere inntekter enn de «ikke-fattige» i
kontrollutvalget.

Tabell 2.4. viser folgelig at blant lavinntektsutvalget som ble lokalisert i ar
2000 har en ganske stor andel hatt vedvarende inntektsvansker. Vel en av fire
var «fattigr ogsd i 2007, omlag en av tre har kommet seg litt over lavinn-
tektgrensen (de har inntekter mellom 60 og 80 prosent av medianen), mens
resten (vel fire av ti) er neermere det vanligste inntektsniviet (over 80 prosent
av medianen), men ogsa blant dem er inntektene relativt beskjedne. En annen
mate 4 uttrykke dette pa: I 2007 hadde 59 prosent av kontrollutvalget, men
bare 20 prosent av lavinntektsutvalget, inntekter over medianen dette dret
(som var 262 000 kr., jf. tabell 2.1). Atte 4r etter at utvalgene ble trukket har
altsd lavinntektsutvalget generelt en klart darligere gkonomi enn kontroll-

utvalget.

Hva slags formuer hadde lavinntektsutvalget?
Fattigdomsbegrepet blir utvannet om de som karakteriseres som «fattige» har
tilgang pd solide gkonomiske ressurser i form av arvet eller opparbeidet
formue. Det gjelder spesielt hvis formuen er likvid slik at den lett kan
realiseres og brukes til 4 finansiere forbruk. Det er derfor diskutert om — og
hvordan — en kan unngi at de med betydelig formue blir tatt med i
kategorien «fattige» (Epland og Kirkeberg 2007, Nadim og Nielsen 2009).
Dette spersmilet har vi hindtert i dette prosjektet ved & ta i bruk
opplysninger om husholdningenes brutto finanskapital. Bruttofinanskapital
bestir hovedsakelig av bankinnskudd og verdipapirer, og ma derfor regnes
som en stort sett ganske lett tilgjengelig skonomisk ressurs (til forskjell fra for

eksempel boligformue som ikke like lett gir tilgjengelige midler for forbruk).
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[ tabell 2.5 ser vi lavinntekts- og kontrollutvalgets situasjon nar det gjelder
denne typen relativt lett omsettelig og tilgjengelig formue.
Lavinntektsutvalget var, serlig pd begynnelsen av 2000-tallet, generelt
ganske svakstilt vedrgrende slik formue. I den norske velstanden er det ikke
mye & ha et par titusener i brutto finanskapital, og nesten halvparten av
lavinntektsutvalget hadde under 30 000 kroner i gjennomsnitt for arene
2000-2002. Gradvis har situasjonen bedret seg i lavinntektsutvalget nar det
gjelder denne typen gkonomisk ressurs: to tredeler hadde mer enn 30 000
kroner i brutto finanskapital i perioden 2005-2007. Likevel var denne type
formue langt mer utbredt i kontrollutvalget enn i lavinntektsutvalget for hele

perioden.

Tabell 2.5. Husholdningenes samlete brutto finanskapital, gruppert (%), lavinntekts-
utvalget og kontrollutvalget, gjennomsnitt for tre perioder: 2000—2002, 2003—-2005,
og 2005-2007.

Brutto finanskapital Lavinntektsutvalget Kontrollutvalget

Til hgyre: Tidsperiode 2000- 2003- 2005- 2000- 2003- 2005-
Under: Kapitalstarrelse 2002 2005 2007 2002 2005 2007
Under 30.000 kr. 46,5 39,3 33,1 20,6 14,7 9,1
30.000 — 99.000 kr. 25,5 25,2 26,0 30,7 28,4 25,7
100.000 — 249.000 kr 14,4 17,9 18,6 26,5 23,2 23,5
250.000 — 399.000 kr 5,2 6,0 8,1 10,1 12,7 11,7
400.000 kr eller mer 8,3 11,6 14,1 12,1 20,9 30,0
Sum prosent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antall svar 1620 1620 1620 306 306 307

Men selv om lavinntektsutvalget stort sett har relative lite brutto finans-
kapital, er det klart at et mindretall i lavinntekesutvalget mé klassifiseres som
«formuende» nar det gjelder denne typen gkonomisk ressurs. Om en hus-
holdning har mer enn 400 000 kr i brutto finanskapital (noe som gjaldt for
atte prosent av lavinntekesutvalget i 2000-02 og 14 prosent i 2005-2007),
kan den vanskelig regnes som «fattig», uansett hvor lave inntektene er — man
kan jo faktisk tere pd denne formuen en tid. Ogsd en brutto finanskapital
over 250 000, ja over 100 000 kr, vil gjerne gi husholdningen en gkonomisk
situasjon med klart storre okonomisk trygghet enn om lavinntektshusholdet
hadde hatt minimalt med brutto finanskapital.
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Med andre ord: Nar «fattige» i dagens Norge blir klassifisert bare med
opplysninger om innteke, vil de «fattige» ogsd bestd av et ikke ubetydelig
innslag av formuende hushold og familier som rimeligvis ikke kan kalles
«fattige», selv ikke i relativ forstand.

Vi har valgt & la dette fi konsekvenser for hvordan vi har tilrettelagt
analysene av dette datamaterialet, som blir beskrevet i neste avsnitt. Her kan
vi dessuten konstatere at inntektsutviklingen i drene etter ar 2000 var tydelig
relatert til formuessituasjon i lavinntektsutvalget omkring dr 2000. Av tabell
2.6 framgir at medianinntektene i lavinntektsutvalget 7 dr 2000 varierte
minimalt med storrelsen pd familiens brutto finanskapital. Jo «rikere»
husholdningen var pa brutto finanskapital, jo bedre var imidlertid inntekts-
ekningen i de pafelgende drene, spesielt for de med mye brutto finanskapital.
Kontrasten i inntektsutvikling var serlig stor mellom de i lavinntektsutvalget
med minst brutto finanskapital (under 30 000 kroner i 2000-2002) og de
med mest brutto finanskapital (400 000 eller mer). Blant disse var det ingen
forskjeller i medianinntekter i 2000, men étte ar etter, i 2007, var forskjellen
i medianinntekt betydelig: Vel 180 000 kroner for de med minst og ner
260 000 kroner for de med mest brutto finanskapital.

Tabell 2.6. Medianinntekt 2000—-2007 i kontrollutvalget og lavinntektsutvalget, og
innen lavinntektsutvalget gruppert etter husholdets brutto finanskapital i 2000—
2002.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Samlet, alle i 182000 194300 205800 210400 218600 234100 251000 278100
kontrollutvalget

Samlet, alle i 95800 117100 131700 141100 146300 155600 174100 196300
lavinntektsutvalget

Lavinntektsutvalget,

gruppert etter brutto

finanskapital 2000-2002

Under 30 000 kr 94800 112500 124400 133000 139600 145300 160400 181900
30-99 000 kr 98700 121700 135800 146900 147600 159600 181700 207100
100—249 000 kr 94700 119400 138300 148600 157500 166700 183100 214700
250 — 399 000 kr 97200 126600 140600 148300 160000 170600 195000 217700
400 000 kr og mer 95200 142300 160200 170500 179900 211900 213200 257600

Tabell 2.6 tyder siledes pa at de i lavinntektsutvalget som rundt ar 2000
hadde mye brutto finanskapital, over 400 000 kr., var klart bedre stilt enn
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resten av lavinntekesutvalget — og da vel & merke ikke bare med hensyn til

selve formuen, men ogsd med hensyn til sine fremtidige inntektsmuligheter.

2.6 Analysene av 2009-materialet: Tilrettelegging av data

Lavinntektshusholdninger med hoy brutto finanskapital tatt ut

I denne rapporten er det sentrale siktemdlet 4 analysere intervjuene i 2009,
men vi vil ogsd bruke en del informasjon fra tidligere intervjurunder, spesielt
2003-intervjuene. Som beskrevet tidligere (tabell 2.2) ble 1362 barn og deres
foresatte intervjuet i 2009, derav 1114 fra lavinntektsutvalget og 248 fra
kontrollutvalget. Alle disse hadde selvsagt intervjudata fra 2003, men kun
1077 av dem (866 fra lavinntektsutvalget, 211 fra kontrollutvalget) var ogsa
intervjuet i 20006.

Imidlertid er herverende rapport stort sett basert pa svar — ikke fra 1362,
men fra 1263 barn/ungdommer og deres familier, derav 1015 fra lav-
inntektsutvalget og 248 fra kontrollutvalget. Grunnen er at vi har valgt 4 ta de
med betydelig brutto finanskapital i 2000-2002 ut av lavinntektsutvalget. En
undersekelse av «fattige» kan rimeligvis ikke inkludere familier og hus-
holdninger med betydelig og lett tilgjengelig formue, og derfor er husholdnin-
gene i lavinntektsutvalget med 400 000 kroner eller mer i brutto finanskapital
som gjennomsnitt i perioden 2000-2002 tatt vekk, jf. avsnittet over.

En kunne jo hevde at ogsa de med brutto finanskapital over 100 000 kr
heller ikke kan klassifiseres som «fattige». En grunn til at lavinntektshus-
holdninger med 100-399 000 kr i brutto finanskapital i gjennomsnitt 2000—
2002 er beholdt i lavinntektsutvalget, er for & gi anledning til & analysere
eventuelle effekter av variasjonen i brutto finanskapital blant de inntekes-
fattige. Videre: Ettersom godt over tre fjerdedeler av lavinntektsutvalget
hadde under 100 000 kr i brutto finanskapital i 2000-2002, er det alt i alt
rimelig & karakterisere lavinntektsutvalget som vi analyserer her, som jevnt
over «fattige» rundt artusenskiftet.

I denne rapporten blir derfor hovedsakelig disse 1015 barna/familiene
fra lavinntekesutvalget analysert — alle deltok i 2009-undersokelsen og i
2003-underspkelsen, og en god del av dem ble ogsa intervjuet i 2006. Disse
blir ssmmenliknet med de 248 barna/foreldre fra kontrollutvalget som deltok

i de samme 4rene.
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Vekting for a motvirke sosialt skjevt frafall

Som vi sd tidligere kan den sosiale skjevheten i frafallet bidra til at analyse-
utvalget blir mindre representativt for de «fattige» barnefamiliene i Norge.
For & motvitke — kompensere for — dette har vi wvektet analyseutvalget.
Vektingen har foregatt ved a beregne hvordan sannsynligheten for 4 delta i
2009 har variert med levekdrssituasjonen i 2003 og inntektssituasjon i hele
tidsperioden. Pa dette grunnlaget er det beregnet en veiefaktor som har
«oppjustert» innslaget av kategorier med forholdsvis lav sannsynlighet for &
delta i 2009 (som ikke-vestlige innvandrere og foreldre med lav utdanning)
og «nedjustert» innslaget av kategorier med relativt hey sannsynlighet for &
delta i 2009. Dermed tror vi at analyseutvalget som er undersokt i denne
rapporten gir et mer riktig bilde av de «fattige». Vektingen er foretatt slik at
det faktiske tallet pd svar i 2009 fra lavinntekt- og kontrollutvalget, hen-
holdsvis 1015 og 248, er bevart.

Detaljene i vektingen har kanskje mest teknisk interesse, men er tatt med her ettersom
det kan veere av betydning for forskere som mgater liknende utfordringer.

Variabelen Veiefaktor er estimert slik: Utgangspunktet er alle som deltok i 2003 (1937
enheter). | 2009 deltok 1362, altsa 70,3% av deltakelsen i 2003 — med andre ord var den
generelle deltakelsessannsynligheten i 2009 lik 0,703 blant de som deltok i 2003.

Pa dette materialet av 1937 enheter er det estimert en logistisk regresjonsmodell der
utfallsvariabelen er deltok/deltok ikke i 2009, og prediktorer er fglgende ti variable: (1) |
lavinntekt- eller kontrollutvalget; (2) husholdets gjennomsnittlige ekvivalerte inntekt 2000—
2002; (3) husholdets gjennomsnittlige ekvivalerte inntekt 2005-2007; (4) og (5) er
tilsvarende husholdets gjennomsnittlige brutto finanskapital 2000—2002 og 2005-2007; (6)
husholdets familiesituasjon i 2003; (7) husholdets/forsgrgernes yrkesaktivitet i 2003, (8)
mors hgyeste utdanning, (9) «norsk/vestlig» versus «ikke-vestlig innvandrer», og (10) om
barnet levde i husholdning med enslig mor i 2003. Tilsammen vil vi anta at disse variablene
samlet gir en god tilnaerming til husholdets sosiale/materielle situasjon i arene 2003—-2009.

Den logistiske regresjonsmodellen beregner, ut fra disse atte prediktorene, en verdi for
predikert sannsynlighet for & delta i undersgkelsen i 2009, blant de som deltok i 2003.
Dette er altsa en predikert sannsynlighet ("Pre_1») for & delta i 2009, med gjennomsnitt
0,707 og standardavvik 0,14.

For & kompensere for den sosiale skjevheten i deltakelsen i 2009, i forhold til 2003, kan vi
veie enhetene som deltok i 2009 med den inverse verdien av «Pre_1», altsa en
korreksjonsfaktor invprop = 1/Pre_1. Men om denne brukes uten videre, vil riktignok
fordelingene i data antakeligvis vaere mer i samsvar med hva de «ville ha vaert» med
mindre sosial skjevhet i frafallet, men antallet enheter blir kunstig oppjustert, slik at
konfidensintervall blir snevrere anslatt og vi kan fa illegitime funn av statistisk signifikans.

For & korrigere for dette, reduserer vi verdien for invprop tilsvarende, dvs. lager en
variabel kalt «Veiefaktor» = invprop/(F=faktor for hvor mye antall enheter var inflatert).
Men: Etter at lavinntekt «rike pa brutto finanskapital i 2000—2002» var tatt ut, var
fordelingen i svarutvalget 2009 mellom lavinntekt og kontroll den fglgende 1015 + 248 =
1263. Siden lavinntekt har hatt stgrre frafall 2003—2009, vil antallet lavinntekt og kontroll
forrykkes om vi bruker samme F bade for lavinntekt og kontroll. Vi har valgt a veie slik at
dette tallet pa enheter i lavinntekt- og kontrollutvalget ogsa bevares, blant annet fordi en
god del analyser vil gjgres separat for lavinntektsutvalget.
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2.7 Analyseutvalget: Beskrivelse, klassifikasjoner,
bakgrunnsvariable

I dette avsnittet beskriver vi noen sider ved analyseutvalget og gir en oversikt

over en del klassifiserings- og bakgrunnsvariable som er brukt i denne

rapporten (tabell 2.7).

Norsk-etnisk bakgrunn og vestlig og ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn

I mange analyser vil vi legge vekt pd & fi fram betydningen av innvand-
retbakgrunn, men pd grunn av utvalgets begrensete storrelse er det ikke
mulig & lage detaljerte klassifiseringer. Vi skiller ofte mellom vestlig og ikke-
vestlig, men dette er noe utdaterte betegnelser, og Statistisk sentralbyra har
erstattet betegnelsene vestlige og ikke-vestlige innvandrere med navn pa
verdensdelene de kommer fra: «<EU/EQS, USA, Canada, Australia og New
Zealand» om vestlige innvandrere og «Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania
utenom Australia og New Zealand og Europa utenom EU/EADS» om ikke-
vestlige innvandrere. Siden vi tidligere har benyttet betegnelsene vestlig og
ikke-vestlig, vil vi oppprettholde denne praksisen ogsd i denne rapporten.
Som det framgar av tabell 2.7 (neste side) er antallet med vestlig innvandrer-
bakgrunn lite. Derfor vil vi oftest bare skille mellom norsk/vestlig og ikke-
vestlig bakgrunn — i norsk/vestlig er altsd innvandrere fra for eksempel Vest-
Europa inkludert, og noen ganger kalles denne kategorien for letthets skyld

for «norske», selv om svensker og dansker, for eksempel, er med i den.
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Tabell 2.7. Sammensetning av analyseutvalgene basert pa 2009-intervjuene. Lav-
inntektsutvalg (n=1015) og kontrollutvalg (n=248).* Vektede tall, jf. avsnitt 2.6.2.

Lavinntektsutvalget Kontrollutvalget

Antall Prosent Antall Prosent
Bakgrunn
Norsk-etnisk bakgrunn 720 70,9 237 95,6
Vestlig innvandrerbakgrunn 67 6,6 5 20
Ikke-vestlig innvandrerbakgrunn 228 22,5 6 2,4
Inntektssituasjon 2000-2007
"Fattig» 2000—2002 (basis 1015/248) 571 56,3 22 8,9
"Fattig» 2003—-2005(basis 1015/248) 381 37,5 18 7,3
"Fattig» 2005-2007(basis 1015/248) 302 29,8 13 5,2
Oppadgaende inntektsmobilitet 323 31,8 16 6,5
Stabilitet, aldri «fattig" 390 38,4 219 88,3
Stabilt «fattig» eller nedadgaende 302 29,8 13 5,2
Familiesituasjon 2003-2009
Stabil med begge foreldre 546 58,0 149 61,6
Stabil med to forsgrgere 48 51 7 29
Stabil med en forsarger 146 15,5 36 14,9
Fra to til en forserger 109 11,6 35 14,5
Fra en til to forsgrgere 92 9,8 15 6,2
Yrkesaktivitet 2003—2009
Stabil, bare yrkesaktive foreldre 392 38,6 169 67,9
Stabilt, bare yrkespassive foreldre 77 7,6 9 3,6
Fra bare aktive til bare passive foreldre 35 34 4 1,6
Fra bare passive til bare aktive foreldre 65 6,4 6 24
En passiv forelder pa ett/begge tidsp. 446 43,9 61 24,5
Mors utdanning
Uoppgitt eller grunnskole 485 47,9 61 24,6
Videregaende 344 34,0 90 36,3
Hgayskole eller universitet 185 18,2 97 39,1
Fars utdanning
Uoppgitt eller grunnskole 439 43,3 38 15,2
Videregaende 389 38,4 127 51,0
Hgayskole eller universitet 186 18,3 84 33,7
Barna/ungdommene: Kjgnn og alder
Jenter 525 51,7 118 47,6
Gultter 490 48,3 130 52,4
Alder i 2009: 12-15 619 61,0 123 49,6
Alder i 2009: 16-18 396 39,0 125 50,4
Alder den voksne intervjuete i 2009
Opp til 39 ar 222 22,8 33 13,4
40-49 ar 512 52,6 134 54,2
50 ar og mer 240 24,6 80 324

* Summene er ikke alltid 1015/248 pa grunn av manglende opplysninger/partielt frafall.
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«Fattig» i trearsperioder og inntektsmobilitet

Viktige trekk ved inntekesutviklingen for de to utvalgene er tidligere vist i
tabell 2.4. I en del analyser vil vi legge vekt pa gjennomsnittssituasjonen for
tre-arsperioder for & «glatte over» kortsiktige inntekesvariasjoner som kan
flytte husholdningene i ett og annet ar over eller under lavinntektsgrensen
(Epland 2005). Andelen «fattige» i trearsperiodene framgir av tabell 2.7. I
lavinntektsutvalget var knappe 30 prosent under lavinntektsgrensen i
perioden 2005-2007.

Ogsa husholdningens/familiens generelle bevegelser i inntektsstrukturen
fra 2000-02 til 2005-07 kan ha interesse, og tabell 2.7 oppsummerer disse
bevegelsene. Variablene for inntektsmobilitet er dannet pa bakgrunn av
opplysninger om lavinnteke i den forste og siste tredrsperioden. Oppadgiende
mobilitet viser til husholdninger med lavinntekt i den forste tredrsperioden og
en ekvivalert innteke over 60 prosent av medianen i den siste trearsperioden
(31,8 prosent av lavinntektsutvalget). Stbilt aldri fattig bestar av hushold-
ninger som befant seg over 60 prosent av medianen i bade den forste og siste
tredrsperioden (selv om husholdningen var inntekesfattig i 2000, kan den ha
vert over lavinntektsgrensen som gjennomsnitt i 2000-2002). Den siste
kategorien, stabilt fattig eller nedadgiende mobilitet (29,8 prosent av lavinn-
tektsutvalget) er husholdninger som befant seg under lavinntektsgrensen
bade i den forste og siste trearsperioden — prinsipielt kunne ogsa hushold-
ninger som ikke var under lavinntektsgrensen i den forste, men bare i den
siste tredrsperioden, komme med her, men i lavinntektsutvalget var det ingen
slike. — For kontrollutvalget er plasseringen i inntektsstrukturen som for-

ventet jevnt over langt mer gunstig enn for lavinntektsutvalget.

Husholdningssammensetning

I intervjuene i 2003, 2006 og 2009 ble husholdningssammensetningen
registrert. Det ble hovedsakelig skilt mellom barn som «bor med begge
foreldre», «bor med en forelder og steforelder» eller «bor med enslig forelder».
Tabell 2.7 viser et oppsummerende mél for utviklingen av familiesituasjonen
fra intervjuene i 2003 til intervjuene i 2009. Litt ferre i lavinntektsutvalget
(58 prosent) enn i kontrollutvalget (62 prosent) hadde bodd «stabilt med
begge foreldre» i denne perioden, men det er ikke sarlig store forskjeller

mellom de to utvalgene i fordeling av familiekarrierer.
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Yrkesdeltakelse

Yrkesdeltakelse er en viktig kilde til bedre levestandard og en vei ut av
lavinntektsituasjonen og dermed en viktig forklaringsvariabel i mange
analyser. I intervjuene 2003-2009 fikk den voksne spersmal bade om egen
og om eventuell partners yrkesaktivitet. P4 bakgrunn av disse spersmilene
har vi konstruert en variabel som viser yrkesaktivitet for hele perioden. Vi har
benyttes samme prinsipp som mobilitetsvariabelen for lavinntekt og ser pa
endring eller stabilitet fra 2003 ¢l 2009. Det framgar, ikke overraskende at
yrkesaktiviteten generelt er betydelig heyere i kontrollutvalget enn i
lavinntektsutvalget (tabell 2.7).

Mors og fars utdanning

Opplysningene er innhentet fra utdanningsregisteret og slitt sammen til tre
hovedkategorier (tabell 2.7). Relativt mange med innvandrerbakgrunn har
uoppgitt utdanning. Medrene og fedrene i lavvintektsutvalget har generelt

klart mindre utdanning enn foreldrene i kontrollutvalget.

Alder/kjonn blant barna/ungdommene, alder for den voksne som
ble intervjuet

Kjennsfordelingen av barna/ungdommene i to utvalgene er ganske lik, men
aldersfordelingen er noe forskjellig: Barna/ungdommene i lavinntektsutvalget
er noe yngre enn barna/ungdommene i kontrollutvalget. Noe liknende ser vi
ogsi for de voksne: Farre voksne svarspersoner i kontrollutvalget enn i
lavinntekesutvalget tilherte de yngre aldersgruppene, det vil si opp til 39 éar i
2009 (tabell 2.7). Aldersforskjellene er ikke store, men reflekterer antakeligvis
at yngre barnefamilier har en litt storre tendens enn de noe eldre barne-
familiene til 4 vaere blant de inntektsfattige familiene. Grunnene kan blant
annet vere at de er tidligere i sine yrkeskarrierer og at i lavinntektshushold-
ningene, i sterre grad enn i kontrollhusholdningene, er en av foreldrene

hjemmeverende med sma barn.
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3 Familiens inntektshistorie

ELISABETH UGRENINOV

I dette kapitlet skal vi se nermere pd inntekessituasjonen til de familiene vi
folger i denne studien. Vi er spesielt interessert i 4 underseke hvordan det har
gatt med inntektsutviklingen til familiene i lavinntektsutvalget og ikke minst
er vi opptatt av 4 se hvor stor en andel av disse som er i en vedvarende
lavinntektssituasjon.

Nar vi skal se pa utviklingen i lavinntekt blant barnefamiliene i utvalget
benytter vi oss av en relativ tilnzerming. Det inneberer at lavinntektsgrensen
det enkelte ar settes i forhold til en typisk husholdning i Norge. Som ner-
mere redegjort for i kapittel 2 tilsvarer lavinntektsgrensen en husholdnings-
inntekt (justert for antall personer i husholdningen) som er lavere enn 60
prosent av medianinntekten til hele befolkningen (Epland og Kirkeberg
2009).

Vi fant i 2006 at det hadde vert en rask inntektsutvikling blant mange
av disse familiene i lavinntektsutvalget sammenliknet med kontrollutvalget.
Dette er som man kunne forvente. Mange av de familiene vi fanget opp med
vare kriterier i 2000, kan ha hatt en midlertidig lavinntektssituasjon. Na har
vi en lengre observasjonsperiode og vi har dermed mulighet til & kartlegge
ulike innteksthistorier. I tillegg til 4 se pa familienes inntekesutvikling, vil vi
ogsd se pa familiesammensetning og yrkestilknytning. Begge disse forholdene
er viktige faktorer som kan bidra til & forklare endringer i inntekt og risiko

for varig lavinnteke.

3.1 Inntektsutvikling og inntektsmobilitet

Tidligere studier viser at det er langt mer vanlig for barnefamilier & havne
under lavinntektsgrensen i kortere perioder enn pi mer permanent basis
(Epland og Kirkeberg 2009). Vi forventer 4 finne det samme mensteret i vart
utvalg, altsd at en stor del av det opprinnelige lavinntekesutvalget vil ha hatt

en positiv inntekesutvikling i de etterfelgende atte drene.
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Vi kan tenke oss flere mulige forklaringer pa en slik gunstig inntekts-
utvikling blant vart utvalg av barnefamilier med inntekter under lavinn-
tektsgrensen i dr 2000. Den forste er av teknisk karakter, knyttet til selve
utvalgsmetoden. Vi har trukket familier med lavinnteke i ett ar og kan der-
med ha fanget opp en del familier som vanligvis har en grei inntektssituasjon,
men som av ulike — mer eller mindre tilfeldige — grunner sto registrert med
spesielt lave inntekter i ar 2000. Dernest kan livsfasemekanismer spille en
rolle: Det kan for det forste forventes & vare generell tendens til konsoli-
dering av husholdsgkonomien i smabarnsfamilier, serlig i overgangen fra
sma til mellomstore barn. For det andre kan det for familier med innvandrer-
bakgrunn forventes a vare en positiv effekt pa familieinntekten av lengre
botid i Norge (Epland og Kirkeberg 2009, NOU 2009:10 Fordelings-
utvalget). Dertil kommer mulige periodeeffekter, knyttet til endringer i
politikk og arbeidsmarkedet, som kan forventes & pévirke alle barnefamilier.
Den gunstige situasjonen péd arbeidsmarkedet som har preget det meste av
observasjonsperioden kunne forventes 4 fore til en generell forbedring av
inntektssituasjonen ogsi til familiene i vért utvalg. P4 den andre siden vet vi
at den relative inntektsfattigdommen blant barnefamilier har vist en tendens
til ekning i denne perioden. Denne gkningen som blant annet har vert for-
klart med en hoy tilstremming av innvandrerfamilier samt reduserte stenader
til barnefamiliene i alminnelighet (Epland og Kirkeberg 2009).

I figur 3.1 viser vi inntektsutviklingen malt ved medianinntekten for
barnefamiliene i lavinntektsutvalget, for barnefamiliene i kontrollgruppen og
for hele befolkningen i perioden 2000 til 2007°.

Figur 3.1 viser at det fortsatt er store forskjeller mellom kontrollutvalget
og lavinntektsutvalget nar vi ser pa utviklingen i de respektive medianinn-
tektene fra 2000 ¢l 2007. Lavinntektsutvalgene har (relative sett) hatt en
raskere inntekesutvikling enn befolkningen som helhet, men den absolutte
avstanden mellom kontrollutvalget og de ulike gruppene i lavinntektsutvalget
har ikke blitt vesentlig mindre. Avstanden til de norske lavinntektshus-

holdningene har holdt seg omtrent konstant, men de ikke-vestlige familiene i

7 T beregningene benyttes treirsinntekter: 2000-2002, 2003-2005 og 2005-2007. Det
blir et overlapp for de to siste periodene, men dette har ingen betydning for beskrivel-
sen av inntektsutviklingen (se kapittel 2).
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lavinntekesutvalget har sakket akterut i forhold til de ovrige barnefamiliene. En
mulig arsak til dette er at ikke-vestlige husholdninger i mindre grad enn andre
har gkt sin deltakelse i arbeidslivet i denne perioden. Andelen med en eller
flere yrkespassive foreldre er langt storre i denne gruppen sammenliknet med
norske husholdninger. Men selv om altsd avstanden fra lavinntektsutvalget til
kontrollutvalget og befolkningen fortsatt er stor, har den relative inntekes-
veksten vert hoy i lavinntektsgruppen. Mens befolkningen og kontrollutvalget
har hatt en realinntektsvekst pa henholdvis 14 og 17 prosent, har median-
inntekten til lavinntektsutvalget vokst med 40 prosent i faste priser.

Figur 3.1 Realutviklingen i medianinntekt til tre hovedtyper av barnefamilier samt til
befolkningen som helhet i perioden 2000-2007. Trearige ekvivalerte hushold-
ningsinntekter, faste 2007 kroner.

—o— Kontroll
—=a— Lavinntektshusholdninger
---A--- Norske lavinntektshusholdninger
—>¢—Ilkke-vestlige lavinntektshusholdninger
= = =Befolkningen
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Merknad: Opplysninger om medianinntekten til befolkningen er hentet fra SSB.

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 61



I det neste avsnittet gir vi fra gruppe- til individniva for & se hvordan de
enkelte familiene i lavinntektsutvalget har beveget seg i forhold til median-
inntekten i hele befolkningen og den tilhgrende lavinntektsgrensen.

Lavinntektsutvalget ble trukket ut pa basis av opplysninger om inntekten
i ar 2000. Som nevnt i kapittel 2 (se tabell 2.7) var det langt fra alle i
lavinntektsutvalget, som kom under lavinntektgrensen nar vi i stedet si pa den
samlede inntekt i tredrsperioden 2000-2002. Bare 56 prosent av lavinn-
tektsutvalget hadde en tresarsinntekt i perioden 2000-2002 som var lavere
enn 60 prosent av medianinntekten i hele befolkningen, mens altsd 44 prosent
hadde en tredrsinntekt som var hgyere. Det viser seg videre at 35 prosent
hadde en tredrsinntekt i intervallet mellom 60 og 80 prosent av median-
inntekten, mens et lite mindretall pa ni prosent hadde en innteke i den forste
trearsperioden som var hgyere enn 80 prosent av medianinntekten.

Tabell 3.1 viser andelen med inntekter i ulike intervaller relativt til
medianinntekten i 2005-2007 avhengig av den tilsvarende relative inntekes-
status i den forste tredrsperioden (2000-2002). Det fremgar tydelig at en stor
andel av familiene i lavinntektsutvalget har forbedret sin relative inntekes-

situasjon mellom den forste og den siste tredrsperioden.

Tabell 3.1 Andeler under 60 prosent av medianen, mellom 60-80 prosent, mellom
80-100 prosent og over 100 prosent av trearsmedianen | 2005-2007 etter
inntektsstatus i trearsperioden 2000—2002.

2000-2002
2005-2007 <60% 60-80% 80%+ Alle N

<60% 43 14 5 30 302
60-80% 38 35 14 35 353
80%—100% 12 29 21 19 193
100%+ 6 21 60 17 167
N 571 (56%) 352 (35%) 92 (9%) 1015 1015

Hvis vi starter med gruppen som var registrert med en inntekt under 60
prosent av medianen i 2000-2002 (og som altsd utgjorde vel halvparten av
hele lavinntektsutvalget), er det 43 prosent som fortsatt befinner seg under
lavinntektsgrensen i den siste observasjonsperioden 2005-2007. De
resterende 57 prosent har dermed kommet seg over lavinntektsgrensen. 38

prosent har havnet i intervallet mellom 60 og 80 prosent av medianen, 12
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prosent befinner seg na i intervallet mellom 80 og 100 prosent, mens et lite
mindretall pa seks prosent har oppnadd en inntekt som overstiger den
tilsvarende medianinnekten i befolkningen. Det har med andre ord vert en
betydelig mobilitet ut av lavinntekeskategorien. P4 den andre siden er det fa
av de som var registrert med lavinntekt i den forste tredrsperioden, som i den
siste perioden har oppnadd en inntekt i nerheten av eller over median-
inntekten.

Ogsa blant blant familiene som i perioden 2000-2002 hadde en inntekt
i intervallet mellom 60 og 80 prosent av medianen (35 prosent av lavinn-
tektsutvalget) har det vert en betydelig oppadgiende mobilitet. Mens 35
prosent forblir i denne kategorien i 2005-2007, har 29 prosent beveget seg
opp i kategorien med inntekter mellom 80 og 100 prosent av medianen, og
21 prosent har oppnadd en inntekt som er heyere enn medianinntekten i
samfunnet. I denne gruppen er det imidlertid samtidig et mindretall pa 14
prosent som har opplevd nedadgiende mobilitet i den forstand at de i den
siste perioden er havnet under lavinntektsgrensen.

Et noenlunde tilsvarende menster finner vi for den lille gruppen (ni
prosent av lavinntektsutvalget) som i den forste tredrsperioden hadde en
innekt som var klart heoyere enn lavinntektsgrensen (over 80 prosent av
medianinntekten). Langt de fleste har i den siste observasjonsperioden fast-
holdt eller forbedret sin relative posisjon, mens et mindretall har opplevd
nedadgiende mobilitet.

Den nest siste kolonnen i tabell 3.2 viser situasjonen til hele lavinn-
tektsutvalget i den siste observasjonsperioden, 2005-2007. 30 prosent av
lavinntektsutvalget har en inntekt under 60 prosent av medianinntekten, 35
prosent har inntekter i intervallet 60-80 prosent, mens henholdsvis 19 og 17
prosent har inntekter i de to heyeste intervallene.

Vi har, som omtalt i kapittel 2, konstruert en variabel som skal gi en
grov oppsummering av inntektshistoriene til familiene i vért utvalg.
Variabelen deler lavinntekesutvalget inn i fem grupper avhengig av deres
plassering i forhold til lavinntektsgrensen i den forste og siste observasjons-

perioden.

4 For en nzrmere beskrivelse se kapittel 2.
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Tabell 3.2 viser utvalgets fordeling pa de fem kategoriene, der vi i tillegg
skiller mellom husholdninger med norsk og ikke-vestlig innvandrer-

bakgrunn.

Tabell 3.2 Inntektshistorie; hele lavinntektsutvalget og utvalget oppdelt i norske og
ikke-vestlige innvandrerfamilier. Prosent.

Lavinntektsutvalget

Ikke-

Alle Norske vestlige N
Stabilt ikke-fattig 38 45 16 390
Klar oppadgéende mobilitet 11 12 6 107
Svak oppadgaende mobilitet 21 19 29 215
Nedadgaende mobilitet 5 6 3 54
Stabilt fattig 24 18 47 248
N 1014 787 228 1014

Ser vi pd lavinntektsutvalget som helhet havner den storste gruppen i kate-
gorien «stabilt ikke-fattigr — det vil si at husholdet ikke er under fattig-
domsgrensen verken i den forste eller den siste tredrsperioden. Den nest
storste gruppen er de «stabile fattige» — som har inntekter under lavinn-
tektsgrensen i begge perioder. Den tredje storste gruppen er plassert i kate-
gorien «svakt oppadgiende mobilitet» som innebzrer at husholdet hadde
inntekter under lavinntektsgrensen i den forste perioden, mens de i den siste
observasjonsperioden befinner seg i intervallet mellom 60 og 80 prosent av
medianinntekten. En mindre gruppe pda 11 prosent har opplevd «klar
oppadgiende mobilitet» i den forstand at de fra & vere i en lavinntekes-
situasjon i den forste tredrsperioden stir registrert med inntekt som overstiger
80 prosent av medianinntekten i den siste tredrsperioden. Endelig finner vi
en liten gruppe pa fem prosent av hele lavinntektsutvalget som har opplevd
«nedadgiende mobilitet». Familiene i denne kategorien hadde i den forste
trearsperioden en inntekt som oversteg lavinntektsgrensen, mens de i den
siste perioden havner under den tilsvarende grensen.

Inntekeshistoriene til familier med norsk og ikke-vestlig innvandrer-
bakgrunn viser store forskjeller. Blant familier med norsk bakgrunn er det
vanligst & veere stabilt ikke-fattig, mens det er vanligst 4 vere stabilt fattig for
ikke-vestlige innvandrere. 45 prosent av de norske lavinntektshusholdningene

faller inn under kategorien stabilt ikke-fattig, i motsetning til ikke-vestlige
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innvandrere hvor andelen ligger pd 16 prosent. Blant familier med ikke-vestlig
bakgrunn er 47 prosent stabilt fattige mot bare 18 prosent blant familiene i
lavinntektsutvalget med norsk bakgrunn. Funnene tyder pa at forholdsvis
mange av husholdningene med norsk bakgrunn hadde en inntekt mindre enn
lavinntektsgrensen bare for en kort periode, mens ikke-vestlige innvandrere i
lavinntektsutvalget i storre grad har vedvarende lavinntekt. 19 prosent av
familiene med norsk bakgrunn havner i kategorien med en svak oppadgiende
mobilitet, mens 12 prosent har opplevd si sterk forbedring av sin inntekts-
situasjon at de havner i kategorien klar oppadgiende mobilitet. Blant ikke-
vestlige innvandrere havner forholdsvis mange — 29 prosent — i kategorien
med svak oppadgiende mobilitet, mens bare seks prosent har hatt en inntekts-
utvikling som plasserer dem i gruppen med en klar oppadgiende mobilitet.
Barnefamilier generelt har en rask inntekesutvikling etter hvert som barna
blir eldre. Funnene fra dette avsnittet viser at mange av husholdningene i vart
utvalg har hatt en oppadgiende mobilitet, men de ferreste har beveget seg
langt. Og fortsatt er det mange husholdninger som befinner seg under 60

prosent av medianen for befolkningen, selv atte ar etter forste maling.

3.2 Husholdningsinntekt og varig lavinntekt

Tidligere undersokelser har vist at det er systematiske variasjoner blant lav-
inntektshusholdninger nir det gjelder inntektsutvikling og risikoen for varig
lavinntekt (Epland og Kirkeberg 2007, Epland og Kirkeberg 2009 og Nadim
og Nielsen 2009). Det viser seg at foreldrenes yrkestilknytning, etnisk tilherig-
het og husholdningstype er spesielt viktig nar det gjelder forekomsten og varig-
heten av lavinntekt. Formélet med dette avsnittet er & studere utviklingen av
husholdningsinntekten og sannsynligheten for varig lavinnteke seks til atte ar
(2005-2007) etter at husholdningene ble identifisert som inntekesfattige.
Hvilke faktorer ligger bak en varig lav husholdningsinnteke? For & belyse disse
forholdene vil vi benytte to typer analyser, en regresjonsmodell som analyserer
hvilke forhold som kan forklare ulikheter bade i nivd og utvikling i ekvivalert
husholdningsinntekt fra seks til dtte ar etter at lavinntekesutvalget ble trukket.
S4 vi vil benytte en probitmodell for & analysere hvilke faktorer som kan
redusere eller pke sannsynligheten for varig lavinnteke. I begge disse analysene

benytter vi kun lavinntekesutvalget.
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Hvilke faktorer forklarer inntektsforskjeller og inntektsvekst i
lavinntektsutvalget?

I det folgende skal vi underspke hvilke faktorer som bidrar til 4 forklare at
noen familier i lavinntekesutvalget ser ut til & ha hatt en klart bedre inntekes-
utvikling enn andre. Vi vil blant annet undersske hvordan innvandrer-
bakgrunn, yrkesdeltakelse og husholdningssammensetning pavirker inntekts-
nivaet og inntektsutviklingen seks til dtte r etter at utvalget ble trukket.

Tabell 3.3. Regresjonsanalyse. Avhengig variabel: Logaritmen til husholdnings-
inntekten i 2005-2007.

Multivariat, Multivariat,
Bivariat niva endring

Koeffisient P-verdi Koeffisient P-verdi Koeffisient P-verdi
Innvandringsbakgrunn
Norsk ref ref ref
Ikke-vestlig -0,24 0,000***  -0,13 0,000***  -0,06 0,029*
Yrkesstatus
Stabilt yrkesaktive ref
Stabilt yrkespassive -0,32 0,000***  -0,20 0,000***  -0,14 0,001**
Fra aktiv til passiv -0,24 0,000***  -0,16 0,005** -0,16 0,002**
Fra passiv til aktiv -0,23 0,066 -0,19 0,107 -0,18 0,157

En passiv pé ett/begge tidsp. -0,18  0,000***  -0,13 0,000**  -0,09 0,001**

Husholdningssammensetning

Stabilt to forsargere ref

Stabilt en forsarger -0,01 0,048* -0,08 0,055 -0,08 0,058
Fra to til en forsgrgere -0,09 0,054 -0,15 0,011* -0,16 0,004**
Fra en til to forsgrgere 0,13 0,054 0,08 0,147 0,07 0,185
Foreldrenes utdanningsniva

Far, utdanning lav -0,09 0,005 -0,06 0,038* -0,03 0,226
Far, utdanning videregaende ref

Far, utdanning, hay -0,03 0,209 -0,03 0,502 -0,01 0,706
Mor, utdanning lav -0,04 0,000 0,01 0,694 0,01 0,736
Mor, utdanning videregaende ref

Mor, utdanning hay 0,14 0,13 0,000*** 0,11 0,001**
Antall barn

1 barn 0,10 0,005* 0,11 0,001** 0,09 0,004**
2 barn ref

3 barn -0,09 0,017~ -0,07 0,034* -0,05 0,110

4 eller flere barn -0,21 0,000***  -0,16 0,000***  -0,14 0,000***
Inntekt 2000-2002 (log) 0,44 0,000***
Konstantledd 12,35 0,000*** 7,12 0,000***
R kvadrert 0.17 0,28

N 1013 1013 996

p= p<0,05 ***, p<0,01**og p<0,001***
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Innvandringsbakgrunn

Figur 3.1 viste at gruppen av ikke-vestlige innvandrerfamilier har hatt en
svakere inntektsutvikling enn lavinntekesfamiliene med norsk bakgrunn.
Dette funnet bekreftes av regresjonsanalysen som er presentert i tabell 3.3.
Den avhengige variablen er logaritmen til husholdsinntekten i trearsperioden
2005-2007. Ved 4 ta logaritmen til inntekten oppnar vi at koeffisientene
forteller om relative (prosentvise) forskjeller i inntekt. De forste to kolonnene
i tabellen viser resultatene av bivariate analyser der hver av de uavhengige
variabler er tatt med en for en. De neste to kolonnene viser resultatane av en
tilsvarende multivariat analyse der vi simulant har kontrollert for alle de
uavhengige variablene. I den siste kolonnen har vi i tillegg kontrollert for
(logaritmen til) husholdets inntektsnivé i den forste tredrsperioden fra 2000—
2002. Dermed forteller koeffisientene om faktorenes virkninger pa endringer
i husholdet inntektsnivd mellom den forste og den siste observasjons-
perioden.

Vi ser at innvandrerfamilienes husholdningsinntekt i 2005-2007 ligger
omlag 24 prosent under de norske lavinntektsfamiliene (koeffisienten for
innvandrerfamilier er pd -0,24). Nar vi i den multivariate analysen har
kontrollert for blant annet yrkesstatus, husholdningssammensetning og
utdanning reduseres forskjellene betydelig, men fortsatt har de ikke-vestlige
innvandrerfamiliene 13 prosent lavere husholdningsinntekt enn det gvrige
lavinntektsuvalget. Vi stir altsd igjen med en uforklart forskjell i innvand-
rerfamilienes disfaver pd 13 prosent.

Nar det i de siste to kolonnene kontrolleres for tidligere innteke,
reduseres forskjellene til seks prosent. Dette betyr at innvandrerfamiliene i
tillegg til & ha et darligere utgangpunkt i 2000-2002, har hatt en svakere
inntekesutvikling frem til 2005-2007 ogsa nar vi kontrollerer for alle andre
variabler i modellen.

Likevel viser resultatene at det storste bidraget til de observerte for-
skjellene i inntektsniva og inntektsutvikling mellom ikke-vestlige innvandrer-
familier og resten av lavinntektsutvalget kan forklares med forskjeller i

bakgrunnsfaktorer som familiesammensetning og yrkesdeltakelse.
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Yrkesstatus

Yrkesdeltakelse er helt dpenbart en viktig faktor for & forklare inntektsniviet
og inntektsutviklingen til husholdningene i den siste delen av observasjons-
perioden. Vi finner at husholdninger med en eller to yrkespassive foreldre har
omlag 32 prosent lavere husholdningsinntekt enn en husholdning med
stabilt to yrkesaktive foreldre. Det er overraskende at familier der de voksne
har ekt sin arbeidsmarkedstilknytning ikke ser ut til & gjore det klart bedre
enn de stabilt passive familiene og familiene som har fatt svekket tilknyt-
ningen til arbeidsmarkedet. Den manglende effekten av positive endringer i
yrkesdeltakelsen kan skyldes at endringen skjer sent i perioden, de gér over til
lavtlennede jobber eller jobber deltid. Man skal videre huske pé at vi bare har
data om inntektssituasjonen fram til og med 2007, mens endringene i yrkes-
deltakelsen kan ha skjedd nzrmere tidspunktet for den siste intervjurunden i
2009.

Nar det kontrolleres for inntekt i perioden 2000 til 2002 reduseres
forskjellene mellom yrkespassive og yrkesaktive husholdninger, men menste-
ret for gvrig er omtrent det samme. Inntektsutviklingen til stabilt yrkes-
passive og husholdninger som gir fra aktiv til passiv har henholdsvis 14 og
16 prosent lavere inntekesvekst enn husholdninger med stabilt yrkesaktive
husholdninger. Husholdninger hvor foreldrenes yrkesstatus gar fra passiv til
aktiv har fortsatt en lavere inntekesvekst enn referansegruppen, men forskjel-

lene er ikke signifikante.

Husholdningssammensetning

Det 4 bli enslig forserger innebzrer vanligvis et tap av en hoved- eller med-
forsergers inntekt og kan dermed fore til en vanskelig okonomisk situasjon.
For mange enslige forsergere vil inntektssituasjonen bedres etter relativt kort
tid, forst og fremst fordi det er et etterslep i flere av overferingene som nye
enslige forsgrgere har krav pa’. Dertil kommer at en sterkere tidsbinding i
hjemmet kan fore til midlertidig inntektstap fra yrkesaktivitet som ofte tas

igien ndr barna blir eldre.

> Enslige forsergere fir utvidet barnetrygd forst 6 mineder etter separasjon, i tillegg vil
de tilhgre en annen skatteklasse.
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I vir undersokelse folger vi de enslige forsergerne i en lengre periode sa
det er god grunn til 4 tro at de har bedret sine inntektsmuligheter. Samtidig
vet vi at enslige modre kan skille seg ut fra medre i toforeldrehusholdninger
pa omrider som lavere utdanningsniva, lavere alder ved forstefodte og
kortere yrkeserfaring som kan ha negativ effekt pa husholdningsinntekten
(Kitterad og Kjeldstad 2003, Epland og Kirkeberg 2007, Epland og
Kirkeberg 2009). Nar det kontrolleres for yrkesstatus, husholdningssammen-
setning og utdanning har gruppen stabilt enslige forsergere atte prosent
lavere husholdningsinntekt per forbruksenhet enn toforeldre husholdninger.
Forskjellene er ikke statistisk signifikante. Imidlertid viser resultatene at de
husholdningene som gar fra & vare to til en forserger har en husholdnings-
inntekt som ligger 15 prosent under toforeldre husholdninger.

Antall barn i husholdningen har betydning for niviet pa hushold-
ningsinntekten per forbruksenhet. Det er en klar tendens til at familier med
ett eller to barn har et hoyere nivd pa husholdningsinntekten enn familier
med flere barn. En husholdning med tre barn har omlag syv prosent lavere
husholdningsinntekt per forbruksenhet, mens familier med fire eller flere
barn har en inntekt per forbruksenhet som er omlag 16 prosent lavere enn
husholdninger med to barn. Inntektsutviklingen er ogsa signifikant darligere
for disse husholdningene: fem og 14 prosent lavere inntektsvekst enn tobarns
husholdninger.

Med unntak av heyere utdanning hos mor, er foreldrenes utdanning i
vért utvalg i liten grad assosiert med signifikante forskjeller i inntektsniva.
Likevel ser vi av fortegnet at foreldre med utdanning lavere enn videregiende
har lavere husholdningsinntekt, mens foreldre med heyere utdanning har et
heyere nivd pd husholdningsinntekten enn foreldre med bare videregiende
utdanning. Det at mors utdanning har si stor effeke pa inntekesutviklingen,
13 prosent, kan skyldes at mgdre med hey utdanning har en sterkere tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet og har jobber med heyere lonn og bedre inntekts-
utvikling.
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Hva kjennetegner husholdninger med varig lavinntekt?

De fleste husholdninger som havner under fattigdomsgrensen befinner seg der
kun for en kort periode (Epland, Pedersen, Kirkeberg og Andersen 2003,
Epland og Kirkeberg 2009). Kortvarig inntektsfattigdom kan skyldes forhold
som arbeidsledighet, samlivsbrudd eller overgang fra utdanning til yrkeslivet.
For nyankomne innvandrere kan det ogsa ta en tid for de fir en tilknytning til
arbeidsmarkedet. For noen kan en periode med lavinntekt vere «selvvalgt»
som for eksempel i forbindelse med et lengre utenlandsopphold eller et enske
om 4 vere hjemme med barn. Spersmalet er om forhold som nevnt over
rammer tilfeldig? Eller er det mulig & finne visse kjennetegn som kan predikere
en varig lavinntekt®? I analysen over si vi blant annet at yrkesaktivitet og hus-
holdssammensetning var to viktige forhold som pavirker niviet pa hushold-
ningsinntekten samt inntekesutviklingen. Vi antar at disse forholdene ogsé har
betydning for hvorvidt husholdningene befinner seg over eller under lavinn-
tektsgrensen. I denne analysen skal vi ved hjelp av en probit-regresjon se
hvordan innvandrerbakgrunn, yrkesdeltakelse og husholdningssammensetning
pavirker sannsynligheten for varig lavinntekt fem til atte ar etter at lavinn-
tektsutvalget ble trukket. I hovedsak vil vi bruke de samme forklarings-

variablene.

6 Varig lavinnteke viser til husholdninger fra lavinntektsutvalget som er inntekesfattige
i perioden 2005-2007.
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Tabell 3.4. Probitregresjon. Marginaleffekter av fattigdomsrisiko i perioden 2005-2007.

Multivariat med

Bivariat Multivariat endring

Marginal- Marginal- Marginal-

effekter  P-verdi  effekter P-verdi effekter  P-verdi
Innvandringsbakgrunn
Norsk ref ref ref
Ikke-vestlig 0,24 0,000*** 0,10 0,026* 0,06 0,161
Yrkesstatus
Stabilt yrkesaktive ref ref ref
Stabilt yrkespassive 0,42 0,000 0,31 0,000 0,27 0,000***
Fra aktiv til passiv 0,24 0,025* 0,23 0,034* 0,24 0,026*
Fra passiv til aktiv 0,21 0,014~ 0,24 0,006™** 0,24 0,008**

En passiv pa ett/begge tidsp. 0,23 0,000*** 0,18 0,000** 0,15 0,000***

Husholdningssammensetning

Stabilt to forsargere ref ref ref

Stabilt en forsarger -0,10 0,027* -0,01 0,892 0,02 0,780
Fra to til en forsgrgere 0,02 0,754 0,10 0,111 0,12 0,078
Fra en til to forsgrgere -0,12 0,056 -0,07 0,270 -0,05 0,422
Foreldrenes utdanningsniva

Far, utdanning lav 0,04 0,295 0,02 0,667 0,01 0,861
Far, utdanning videregaende ref ref ref

Far, utdanning, hay 0,05 0,221 0,06 0,266 0,05 0,319
Mor, utdanning lav 0,12 0,001** 0,05 0,244 0,04 0,278
Mor, utdanning videregaende ref ref Ref

Mor, utdanning hgy -0,05 0,202 -0,04 0,342 -0,03 0,501
Antall barn

1 barn -0,07 0,100 -0,05 0,396 -0,04 0,486

2 barn ref ref Ref

3 barn 0,14 0,002** 0,09 0,042* 0,09 0,058

4 eller flere barn 0,30 0,000*** 0,27 0,000** 0,24 0,000***
Inntektsstatus 2000-2002

Nei ref

Ja 0,19 0,000***
N 977 977

p= p<0,05 ***, p<0,01**0g p<0,001***

[ den bivariate analysen som er vist i de forste kolonnene finner vi at ikke-
vestlige innvandrerfamilier er mer utsatt for varig lavinntekt enn andre
husholdninger i lavinntektsutvalget. Det siste tidret har det vert en gkning i
andelen barnefamilier som havner under lavinntektsgrensen, denne trenden
skyldes blant annet en markant ekning av gkonomisk utsatte ikke-vestlige

husholdninger (Epland og Kirkeberg 2009). Generelt i befolkningen har
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ikke-vestlige husholdninger gkt sin yrkesdeltakelse, men sammenliknet med
norske husholdninger er ekningen svakere. Ikke-vestlige innvandrere har 24
prosentpoeng heyere sannsynlighet for & havne under lavinntektsgrensen i
2005-2007. Nar det kontrolleres for yrkesaktivitet og husholdningsstorrelse
er forskjellene pd 10 prosentpoeng og signifikante. Den tredje kolonnen viser
resultatene av 4 kontrollere ogsd for fattigdomsstatus i 2000-2002. Koeffi-
sientene for de andre variablene i modellen kan dermed tolkes som uttrykk
for effekter pd endring i fattigdomsstatus. I denne endringsanalysen finner vi
at ikke-vestlige husholdninger har samme risiko som andre i lavinntekes-
utvalget for 4 endre fattigdomsstatus mellom de to periodene, nar de andre
variablene i modellen er kontrollert for. Imidlertid vet vi at ikke-vestlige
husholdninger har en heyere sannsynlighet for varig lavinntekt enn norske
husholdninger. Dette kan forklares ved at yrkesaktivitet og husholdnings-
storrelse korrelerer med det & tilhore en ikke-vestlig husholdning. Sa den
faktiske sannsynligheten for varig lavinntekt for ikke-vestlige husholdninger
er langt hoyere. Fire av 10 ikke-vestlige husholdninger i lavinntektsutvalget
har minst fire barn, og det er en stor andel der bare en eller ingen av
foreldrene er yrkesaktive’. Analysen viser at marginaleffektene for faktorene
som nevnt over er sterke, si en kombinasjon av slike forhold vil selv etter seks
til dtte ar gi en hey sannsynlighet for varig lavinnteke for ikke-vestlige hus-
holdninger. Imidlertid ber det nevnes at sannsynlighet for varig lavinnteke
varierer etter landbakgrunn og botid (Dstby 2001, Blom 2004, Galloway og
Mogstad 2006, Daugstad 2008, Epland og Kirkeberg 2009), men vart
datamateriale er for lite til at vi kan lage undergrupper av ikke-vestlige
husholdninger.

Generelt har foreldre i barnefamilier en hey yrkesdeltakelse, men for
husholdninger uten sterk yrkestilknytning finner vi en meget hoy sannsyn-
lighet for varig lavinntekt. Uavhengig av hvilke variabler vi kontrollerer for
har yrkespassive husholdninger om lag 30 prosentpoeng hoyere sann-
synlighet for varig lavinntekt enn yrkesaktive husholdninger. Husholdninger

som endrer sin yrkesaktivitet fra passiv til aktiv, eller fra aktiv til passiv barer

7 En stor andel av de ikke-vestlige som faller innunder kategorien «andre endringer»
bestdr av par med en yrkesaktiv forelder.
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fortsatt en hey sannsynlighet for varig lavinntekt, og ligger dreyt 20
prosentpoeng heyere enn husholdninger med stabilt yrkesaktive foreldre.
Yrkespassivitet er helt klart den storste enkeltfaktoren som gir hoy og varig
lavinntekt. Nar vi kontrollerer for inntektsfattigdom i perioden 2000-2002,
som betyr at vi nd maéler en endring i sannsynligheten for varig lavinntek,
finner vi en liten endring i marginaleffektene. Yrkespassive som var inn-
tekesfattige i perioden 2000-2002, har likevel 28 prosentpoeng heyere
sannsynlighet for varig lavinntekt enn yrkesaktive husholdninger som ogsi
var inntektsfattige i samme periode.

Tidligere studier viser at samlivsbrudd eker risikoen for & havne under
lavinntektsgrensen (Lyngstad og Epland 2003, Epland og Kirkeberg 2009),
men at det ikke ngdvendigvis blir en varig tilstand. Gitt at husholdningen er
inntekesfattig, er det ikke nedvendigvis slik at enslige forsorgere skiller seg fra
toforeldre husholdninger. I var undersokelse har vi imidlertid fulgt enslige
forsergere i atte dr og dermed hatt mulighet for a se i hvilken grad lavinntekt
for denne gruppen er et vedvarende eller et midlertidig problem. De enslige
forsergerne i vart datamateriale skiller seg i liten grad fra norske toforeldre
husholdninger. Nar vi kontrollerer for en rekke forhold, gir effekten av 4
vare enslig forserger en marginalt hgyere sannsynlighet for varig lavinnteke
sammenliknet med norske toforeldre husholdninger i lavinntektsutvalget®.
Forskjellene mellom enslige forsergere og toforeldre husholdningene er sma
nar det gjelder forhold som yrkestilknytning, utdanning og antall barn.
Kitterad og Kjeldstad (2003) finner ogsa i sitt studium at enslige medre som
er i arbeid jobber oftere heltid enn gifte eller samboende medre. Det er ogsi
mulig at lavinntektssituasjonen for enslig forsorgere var en ren effekt av deres
livssituasjon i 2000, som i liten grad har betydning for lavinnteke i perioden
2005 til 2007. Videre kan det tenkes at inntekesfattige toforeldre hushold-
ninger er en mer selektert gruppe med hensyn til problemer med yrkes-
tilknytning, nedsatt helse eller andre vanskelige forhold. Imidlertid er det
ingen forhold som tyder pa at enslige forsergere er en homogen gruppe, men
vart utvalg er for lite til at det kan brukes for 4 gi sikre tall for undergrupper
av enslige forsprgere. I befolkningen for evrig finnes det helt klart

8 Forskjellen er ikke signifikant.

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 73



undergrupper av enslige forsergere som vil bere en heyere sannsynlighet for
varig lavinntekt enn det vi finner i vart datamateriale.

Videre viser studien til Epland og Kirkeberg (2009) at det er en klar
tendens til at andelen barn med vedvarende lavinntekt oker sterkt med antall
barn i husholdningen, hvor utslagene er sterkest for toforeldre-hushold-
ninger. I vart materiale finner vi de samme tendensene. Trebarnstamilier har
ni prosentpoeng heyere sannsynlighet for varig lavinntekt sammenliknet med
tobarnshusholdninger. Tilsvarende forskjell for firebarnsfamilier er om lag 25

prosentpoeng.

Sosialhjelp
Sosialhjelp er en del av samfunnets ekonomiske sikkerhetsnett som skal serge
for at alle har nok midler til livsopphold. I motsetning til trygdene er
sosialhjelpen ment som en kortvarig behovsprevd og skjennsbasert ytelse.
Det er opp til kommunene 4 fastsette satsene, hvor spknadene avgjores ut fra
individuell vurdering av personens okonomiske, helsemessige og sosiale
situasjon. For en person kan fa sosialhjelp, mé alle andre muligheter til selv-
forsorgelse som lennsinntekt, trygderettigheter, sysselsettingstiltak, bruk av
formue eller reduksjon av utgifter vare vurdert. Sosialhjelpsbruk er forholds-
vis utbredt blant enslige forsergere og par med barn fra den laveste inn-
tektsklasse (Epland og Kirkeberg 2007). Det & ha sosialhjelp som viktigste
inntekeskilde over tid er en indikasjon pa skonomisk utsatthet og fattigdom.
Vi har koblet pad data om sosialhjelpsmottak for husholdningene i
utvalget for arene 2003 til og med 2007. I dette avsnittet skal vi se neermere
pa andelen husholdninger som har mottatt sosialhjelp og antall ar med

mottak.
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Figur 3.2. Andelen mottakere av sosialhjelp etter fire underutvalg, norske, ikke-
vestlige, enslige forsargere og kontrollutvalget i perioden 2003—-2007.
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Merknad: Det er et visst overlapp mellom enslige forsgrgere og innvandrerfamilier og det er et relativt
stort overlapp mellom enslige forsgrgere og familier med norsk bakgrunn.

Som vi ser av figuren er det klare forskjeller mellom underutvalgene nar det
gielder mottak av sosialhjelp i 2003, og selv om andelen mottakere reduseres
for samtlige grupper er forskjellene fortsatt relativt store i 2007. Ikke-vestlige
lavinntektshusholdninger hadde en langt heyere andel som mottok sosial-
hjelp 1 2003 sammenliknet med norske lavinntektshusholdninger.

Andelen norske husholdninger i vért utvalg som mottok sosialhjelp var
pa 14 prosent i 2003 og ble redusert til ni prosent i 2007, tilsvarende tall for
ikke-vestlige var pd 46 og 32 prosent. Selv etter en klar reduksjon ligger
andelen husholdninger med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn mer enn 15
prosentpoeng hgyere enn norske husholdninger i 2007. Andelen enslige
forsergere som var mottakere av sosialhjelp var pa 32 prosent i 2003 og 22
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prosent i 2007. Som nevnt tidligere er sosialhjelp ment som en kortvarig
lgsning, og derfor er det av interesse & finne ut om det er en tendens til at de

samme husholdningene er mottakere av sosialhjelp i flere ar.

Tabell 3.5 Antall ar med mottak av sosialhjelp, lavinntektsutvalget og oppdelt i tre
underutvalg norske, ikke-vestlige og enslige forsgrgere i perioden 2003—-2007.
Prosent.

Enslige

Antall ar Alle Norske Ikke-vestlige forsgrgere N
0 69 77 40 53 698
1 8 7 12 10 83
2 6 6 7 13 66
3 5 4 9 7 48
4 4 3 10 7 43
5 8 3 22 10 77

N 1015 787 228 62 1015

Det er statistisk signifikant (p<.001) faerre norske enn ikke-vestlige innvandrere og enslige forsgrgere
som er mottakere av sosialhjelp i perioden 2003—2007.

Totalt sett er det fa husholdninger i lavinntektsutvalget som mottar sosial-
hjelp, spesielt nar vi ser pd mottak over flere ar. Likevel skiller serlig ikke-
vestlige lavinntektshusholdninger seg ut fra de andre undergruppene, en av
arsakene til dette er at introduksjonsstonaden faller inn under sosialhjelp.
Blant norske husholdninger i lavinntektsutvalget er det 77 prosent som ikke
mottar sosialhjelp pa noe tidspunkt i perioden 2003 til 2007, det tilsvarende
tallet for ikke-vestlige innvandrerfamilier er 40 prosent. Blant norsk hushold-
ninger ser vi en tydelig tendens til at andelen som mottar sosialhjelp over
flere ar, er liten. Syv prosent har mottatt sosialhjelp i ett &r, mens tre prosent
har vert mottakere i fem édr. Blant ikke-vestlige husholdninger finner vi et
annet menster. 12 prosent av mottakerne far sosialhjelp i bare ett &r, mens
andelen som har mottatt sosialhjelp i fra to til fire ar er vesentlig lavere.
Derimot er det ikke mindre enn 22 prosent som har mottatt sosialhjelp i hele
perioden pa fem ar.

Blant enslige forsorgere er det dreyt halvparten som ikke mottar sosial-
hjelp i perioden. Blant de som har mottatt, finner vi noe av det samme
mensteret som for ikke-vestlige lavinntektshusholdninger, med forholdsvis

mange (10 prosent) som har mottatt sosialhjelp i fem ar.
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3.3 Sammenfatning

Analysene i dette kapitlet viser at store deler av lavinntektsutvalget har
oppnadd en klar forbedring i inntektsnivaet samt en redusert sannsynlighet
for varig lavinntekt i lopet av perioden 2000-2007. Samtidig finner vi at
utviklingen er ujevnt fordelt mellom underutvalg av lavinntektshushold-
ningene og at det fortsatt er store forskjeller mellom kontrollutvalget og
lavinntektsutvalget. Mange har opplevd en oppadgiende inntektsmobilitet,
men de ferreste beveger seg langt. 24 prosent av husholdningene kan defi-
neres som stabilt inntektsfattige. De absolutte forskjellene viser at selv etter
atte ar er det lite som tyder pd at lavinntekeshusholdningene «tar innpa»
kontrollutvalget. Imidlertid har bide kontrollutvalget av barnefamilier og
den norske delen av lavinntektsutvalget som helhet relativt sert hatt en rask
inntektsutvikling sammenlignet med den generelle befolkningen.

Selv. om lavinntekeshusholdningene ikke i liten grad narmer seg
kontrollutvalget nir det gjelder den absolutte storrelsen pa medianinntekten,
er det en klar reduksjon i andelen som befinner seg under 60 prosent av
medianinntekten til hele befolkningen. I perioden 2000-2002 var 56 prosent
av lavinntekeshusholdningene under lavinntekesgrensen, mens i perioden
20052007 var andelen redusert til 30 prosent. Funnene tyder ogsd pd at
forholdsvis mange av de norske husholdningene i lavinntektsutvalget har hatt
en inntekt under lavinntektsgrensen bare for en kort periode, mens de ikke-
vestlige familier i lavinntektsutvalget i storre grad sliter med vedvarende
lavinntekt.

Nar vi ser nermere pa inntekesutviklingen til ulike undergrupper av
lavinntektshusholdningene finner vi at foreldrenes yrkestilknytning, etnisk
tilhorighet og husholdningstype er spesielt viktig. Selv fem til atte ar etter
forste miling har ikke-vestlige innvandrere 24 prosent lavere husholdnings-
inntekt enn de ovrige lavinntektshusholdningene. Forskjellene reduseres
kraftig nir det kontrolleres for relevante bakgrunnsfaktorer som yrkesaktivitet
og husholdssammensetning, men ligger fortsatt 13 prosent under. Inn-
tektsveksten til husholdninger med ikke-vestlig bakgrunn var lavere, seks pro-
sent, enn for de evrige lavinntektshusholdningene. En mulig forklaring pa

dette kan vere at ikke-vestlige husholdninger i mindre grad enn andre gker sin
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yrkesdeltakelse i perioden. Andelen med bare en yrkesaktiv forelder samt bare
yrkespassive er langt storre her sammenliknet med norske husholdninger.

Sannsynligheten for varig lavinntekt varierer ogsi mellom de ulike
undergruppene av lavinntektshusholdningene, og yrkesdeltakelse er dpenbart
en viktig faktor for & redusere risikoen for varig lavinntekt. Generelt har
barnefamilier en hey yrkesdeltakelse, men for husholdninger uten sterk
yrkestilknytning finner vi en meget hgy sannsynlighet for varig lavinntekt.

Innvandrerfamilier har en vesentlig hoyere risiko for lavinntekt i 2005—
2007 enn de norske familier i lavinntektsutvalget (24 prosent), men det
meste av forskjellen ser ut til & kunne forklares med faktorer som yrkes-
aktivitet og husholdningssterrelse og husholdningens lavinntekesstatus i
2000-2002. Omvendt kan man si at det er overraskende at ikke innvand-
rerfamiliene har en bedre sjanse for med (bo-) tiden 4 unnslippe en situasjon
med lavinntekt enn norske lavinntekesfamilier. Videre finner vi som man
kunne forvente at samlivsbrudd gir en gkt sannsynlighet for varig lavinntekt,
men vére resultater tyder ikke pa at ensligere forsergere har en heyere
sannsynlighet for varig lavinntekt sammenliknet med andre lavinntektshus-
holdninger. Forklaringen kan ganske enkelt vere den at det & vere enslig
forsorger i seg selv gir en heyere sannsynlighet for varig lavinntekt, mens de
parene som havner i lavinntekeskategorien i mange tilfeller sliter med fler og
mer sammensatte problemer.

Pa slutten av kapitlet benyttet vi sosialhjelp som et mél pa skonomisk
utsatthet. Totalt sett er det fa husholdninger som mottar sosialhjelp, 31
prosent, og spesielt nar vi ser over flere ar. Men blant mottakerne fant vi
klare forskjeller mellom underutvalgene. Ikke-vestlige lavinntektshushold-
ninger hadde en langt hgyere andel som mottok sosialhjelp i hele perioden
sammenliknet med norske lavinntektshusholdninger, henholdsvis 22 og tre
prosent. Og andelen stabilt enslige forsergere som var mottakere av sosial-
hjelp var ogsd klart heyere enn de norske toforeldrehusholdningene i hele

perioden, henholdsvis 10 og tre prosent.
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4 Materiell levestandard

ELISABETH UGRENINOV

Etter at vi i forrige kapittel har beskrevet inntekesutviklingen til familiene i
lavinntektsutvalget skal vi i dette kapitlet se neermere pa andre indikatorer pa
familiens pkonomiske situasjon. I utgangspunktet kan det antas & vare en
sterk sammenheng mellom en husholdnings inntekt og dens materielle
levestandard. Likevel har man i tidligere norske og internasjonale studier
funnet at sammenhengen mellom lavinntekt og andre mél pa hushold-
ningenes pkonomiske situasjon — som indikatorer pd drlige materielle leve-
kir — er overraskende svak (Eurostat 2002, Flgtten 2006). Dette har fitt
noen til 4 argumentere for at fattigdomsmaling i storre grad ber baseres pa
direkte malinger av individenes realiserte levekar slik noen forskere ogsd
tidligere har anbefalt (Hallerod 1995, Nolan og Whelan 1996). I vart pro-
sjekt benytter vi bade lav innteke, faktiske levekar og subjektiv opplevelse av
fattigdom.

Konkret vil vi i dette kapitlet belyse tre forhold som kan supplere bildet
av den eokonomiske situasjonen og familienes subjektive fattigdom. Det
forste forholdet vi belyser er sammenhengen mellom lavinntekt og materiell
levestandard i form av radighet over ulike forbruksgoder som ansees som
vanlige i norske hjem. Det andre forholdet vi ensker & se pd er familiens
subjektive opplevelse av lav inntekt. For mange familier kan uforutsette
regninger eller utgifter vare utslagsgivende for hvorvidt de far skonomien til
«& gi rundo. Det er ikke nedvendigvis en entydig sammenheng mellom
inntektsnivd og den subjektive opplevelsen av gkonomisk knapphet. Noen
husholdninger kan for eksempel ha spesielt hoye utgifter til nedvendighets-
goder som medisiner, bolig eller et hayt forbruk av goder som andre ikke vil
betrakte som nedvendige, mens andre kanskje foler at de kan klare seg med
en forholdsvis liten inntekt. For & maéle subjektiv fattigdom eller egen-
vurdering av den gkonomiske situasjonen benytter vi to spersmal: et om

hvordan husholdningene kan klare 4 skaffe seg 10 000 kroner pa en uke og et
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spersmédl om hvorvidt familien synes pengene strekker til. Det tredje for-
holdet vi tar for oss er foreldrenes ekonomiske prioriteringer nir pengene
ikke strekker til. Storrelsen pa den samlede husholdningsinntekten kan gi en
dirlig indikasjon pd det faktiske forbruket til de enkelte husholds-
medlemmene. Den interne fordelingen er viktig — ikke minst for barna — og
den vil avhenge av foreldrenes prioriteringer. Vi vil her benytte foreldrenes
svar pd spersmal om deres kortsiktige strategier for 4 fi pengene til & strekke
til for 4 kaste lys over deres prioriteringer.

I ddligere publikasjoner fra dette prosjektet (Sandbak (red) 2004,
2008) fant vi en tendens til at flere fra lavinntektsutvalget enn kontroll-
utvalget rapporterte om manglende eierskap til visse forbruksgoder og om
flere problemer knyttet til sin ekonomiske situasjon. Likevel var sammen-
hengen mellom det 4 ha lav innteke og darlige materielle levekar relativt svak.
Tilsvarende funn fra norsk og internasjonal forskning (Hallerod 1995,
Noland og Whelan 1996, Wheland mfl. 2003, 2004, Bradshaw og Finch
2003, Berthoud mfl. 2004, Skevik 2005, Flatten 1999, 2006) har ofte blitt
forklart med at observasjonsperioden for maling av inntekt er for kort. Det er
derfor meget interessant 4 undersoke om vi finner en sterkere sammenheng
nar vi nd har hatt mulighet for 4 folge inntektssituasjonen til familiene over
en periode pa dtte ar.

Som vi sd i kapittel 3 er lavinntektshusholdningene pd ingen mate en
homogen gruppe og vil av den grunn oppleve ulike utviklingsforlep. Noen
husholdninger har hatt en klar forbedring av sin inntekessituasjon, og det er
derfor grunn til 4 forvente at disse i ingen eller liten grad vil skille seg fra
kontrollutvalget med hensyn til de tre omridene som nevnt innledningsvis.
Derimot kunne man forvente at de husholdningene som i felge vire data
over tid har levd med lave inntekter vil skille seg klarere ut bade fra resten av
lavinntektsutvalget og fra kontrollutvalget. En eventuell gkt differensiering
mellom husholdninger med hensyn til den materielle levestandarden og den
subjektive pkonomiske velferd kan ogsa skyldes at barna har blitt eldre. Eldre
barn og ungdom har heyere krav til forbruksgoder og deltar i storre grad pa
fritidsaktiviteter som koster penger, og de husholdninger som ikke har hengt
med i den generelle inntektsveksten kan i heyere grad enn tidligere merke

dette.
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4.1 Radighet over varige forbruksgoder

Som i de tidligere undersokelser har vi i den tredje runden kartlagt familienes
tilgang til en rekke sentrale forbruksgoder. Blant godene pa var liste fant vi i
den forste intervjurunden i ar 2003 at video/DVD og fryseskap var goder
med nesten universell utbredelse i bade lavinntekts- og kontrollutvalget. For
de ovrige godene fant vi derimot til dels betydelige forskjeller mellom
kontroll og lavinntektsutvalget og da i noen tilfeller forst og fremt knyttet til
en markant lavere utbredelse blant de ikke-vestlige innvandrerne i lavinn-
tektsutvalget.

Flere av de godene som i 2003 viste forskjeller i utbredelsen ser na ut il
4 ha blitt «allemannseie» — og da ogsd blant de ikke-vestlige innvandrerne i
lavinntektsutvalget. Dette gjelder bide PC og oppvaskemaskin. Mens bare
65 prosent av innvandrerfamiliene i 2003 oppga 4 ha PC hjemme (mot 92
prosent i kontrollutvalget) sier nd 98 prosent at de har PC. Utviklingen kan
skyldes at PC ikke var et prioritert forbruksgode mens barna var smd, men
etter at barna har blitt eldre har behovet for PC blitt storre. Noe av det
samme mensteret gjor seg gjeldende for oppvaskemaskin der andelen med
dette godet blant de ikke-vestlige innvandrerne i lavinntektsutvalget har gkt
fra 47 til 80 prosent. Her er imidlertid fortsatt utbredelsen hoyere i kontroll-
utvalget med 95 prosent.

Tabell 4.1 Andeler som eier ulike forbruksgoder etter lavinntektsutvalget og
kontrollutvalget, 2003 og 2009.

2003 2009
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget

Forbruksgoder Norske Ikke-vestlige Kontroll Norske Ikke-vestlige Kontroll
Video/DVD 92 94 96 98 97 98
PC 84 65 92 *** 98 98 99
Oppvaskmaskin 78 47 92 *** 87 80 95 ***
Vaskemaskin 98 85 99 * 99 95 99
Tarketrummel/tgrkeskap 59 35 76 *** 63 37 73 ***
Fryser 93 88 98 ** 97 96 98

Bil 86 60 96 *** 90 73 98 ***
N 787 228 248 782 210 248

p= p<0,05 ***, p<0,01**og p<0,001*** ensidig kjikvadrat-test eller annen statistisk test for eierskap til
forbruksgoder mellom kontrollutvalget sammenliknet med lavinntektsutvalget samlet.
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For terketrommel og bil er det imidlertid fortsatt betydelige og signifikante
forskjeller i utbredelsen mellom kontrollgruppen og da serlig de ikke-vestlige
innvandrerne i lavinntektsutvalget. Bare 37 prosent i denne gruppen eier en
torketrommel mot 63 i den ovrige delen av lavinntektsutvalget mot 73
prosent i kontrollutvalget. Nar det gjelder bil har 73 prosent av de ikke-vest-
lige lavinntektsfamiliene dette godet, tilsvarende for det evrige lavinntekes-

utvalget er 90 prosent, og 98 prosent for kontrollutvalget.

4.2 Samlemal pa forbruksfattigdom

Vi finner altsd fortsatt visse forskjeller i tilgangen pd varige forbruksgoder
mellom kontrollutvalget og (deler av) lavinntektsutvalget. For a4 kunne
analysere disse forskjellene nzrmere har vi laget en indeks basert pa tilgangen
til tre av de forbruksgodene som var med pa vir opprinnelige liste. Kriteriene
for forbruksgodene som skulle inkluderes i dette malet pa «forbruks-
fattigdom» var at de ble eid av signifikant ferre fra lavinntektsutvalget enn
kontrollutvalget. Ut fra disse kriteriene vil det & mangle minst to av disse tre
godene: oppvaskmaskin, torketrommel/torkeskap og bil bli klassifisert som 4

mangle sentrale forbruksgoder.

Tabell 4.2 Andelen forbruksfattige etter lavinntektsutvalget og kontrollutvalget 2009.

2009
Lavinntektsutvalget
Alle Norske Ikke-vestlige Kontroll
Forbruksfattig 16 12 30 4>
N 975 766 209 246

p= p<0,05 ***, p<0,01**0og p<0,001*** ensidig kjikvadrat-test eller annen statistisk test for forbruks-
fattigdom mellom kontrollutvalget sammenliknet med lavinntektsutvalget samlet.

Selv atte ar etter at utvalgene ble trukket finner vi klare forskjeller i for-
bruksfattigdom mellom lavinntekesutvalget og kontrollutvalget. Andelen
forbruksfattige fra lavinntektsutvalget er 16 prosent i motsetning til fire
prosent for kontrollutvalget. Innad i lavinnteksutvalget er forskjellene i
forbruksfattigdom store. Blant norske husholdninger er 12 prosent forbruks-
fattige, mens tilsvarende for husholdninger med ikke-vestlig bakgrunn er 30

prosent.
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Videre ensker vi & benytte en probit regresjon for a underseke forskjeller
i forbruksfattigdom innad i lavinntektsutvalget. Den avhengige variabelen er
sannsynligheten for & mangle minst to av de sentrale forbruksgodene, opp-
vaskmaskin, terketrommel/torkeskap og bil i 2009. Variabler som antas 4
kunne forklare noe av forskjellene innad i lavinntektsutvalget er innvand-

ringsbakgrunn, inntektshistorie og husholdningssammensetning,.

Tabell 4.3. Probitregresjon. Avhengig variabel: mangler minst to av de tre sentrale
forbruksgodene (oppvaskmaskin, tarketrommel/terkeskap og bil) i 2009.
Bivariat Multivariat Endring

Marginal Marginal Marginal
effekter P-verdi | effekter P-verdi | effekter P-verdi

Innvandrings-

bakgrunn

Norsk Ref Ref Ref

Ikke-vestlig 0,153 0,000 ***| 0,018 0,015~ 0,260 0,005**
Yrkesstatus

Stabilt yrkesaktive Ref Ref Ref

Stabilt yrkespassive 0,385 0,000 ***| 0,974 0,001 * | 0,118 0,002**
Fra aktiv til passiv 0,460 0,000 ***| 0,194 0,006 ** | 0,130 0,010*
Fra passiv til aktiv 0,197 0,006 ** | 0,156 0,006 ** | 0,089 0,019

En passiv pé ett/begge tidsp.| 0,110 0,000 ***| 0,037 0,005** | 0,020* 0,014*

Inntektsmobilitet

Stabilt aldri fattig Ref Ref Ref

Klart oppadgéende 0,020 0,624 0,009 0,534 0,003 0,725
Svak oppadgaende 0,700 0,003 ** | 0,009 0,399 0,002 0,719
Nedadgaende 0,048 0,398 0,011 0,536 0,006 0,576
Stabil alltid fattig 0,162 0,000 *** | 0,003 0,732 0,000 0,994

Husholdnings-
sammensetning

Stabilt to forsargere Ref Ref Ref

Stabilt en forsgrger 0,145 0,000 ***| 0,030 0,114 0,009 0,373
Fra to til en forsargere 0,095 0,058 0,029 0,154 0,025 0,105
Fra en til to forsgrgere -0,006 0,905 0,018 0,323 0,005 0,569
Forbruksfattig i 2003 0,047  0,000***

p= p<0,05 ***, p<0,01**0g p<0,001***

Analysene tyder pa at sannsynligheten for forbruksfattigdom er heyere for
underutvalgene ikke-vestlige innvandrere, enslige forsergere og gruppen
stabilt fattige. I den bivariate analysen har ikke-vestlige husholdninger 15

prosentpoeng heyere sannsynlighet enn norske husholdninger for & vere
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forbruksfattige i 2009. Nar det kontrolleres for yrkesaktivitet, inntekes-
historie og husholdningssammensetning reduseres forskjellene betrakeelig til
bare to prosentpoeng. Nir det i tillegg kontrolleres for hvorvidt hushold-
ningen var forbruksfattig i 2003 finner vi ingen signifikant forskjell mellom
ikke-vestlige og norske husholdninger. Dette betyr at ikke-vestlige innvand-
rere har samme samme sannsynlighet for & endre status nir det gjelder
forbruksfattigdom sammenliknet med det gvrige lavinntektsutvalget.

Enslige forsorgere har 15 prosentpoeng heyere sannsynlighet for for-
bruksfattigdom enn toforeldre husholdninger. Néir det kontrolleres for
yrkesaktivitet, inntektsmobilitet og husholdningssammensetning reduseres
forskjellene til tre prosentpoeng og er ikke lenger signifikante. Nar det tas
hensyn til forbruksfattigdom i 2003 finner vi fortsatt ingen signifikante
forskjeller mellom enslige forsorgere og toforeldre husholdninger. Dette betyr
at enslige forsergere har samme sannsynliget for & endre status nar det gjelder
forbruksfattigdom i 2009 som toforeldre husholdninger.

Husholdninger som er stabilt fattige i hele maleperioden har 16
prosentpoeng hgyere sannsynlighet for forbruksfattigdom enn stabilt aldri
fattige husholdninger. Imidlertid forsvinner forskjellene nar det kontrolleres
for innvandrerbakgrunn, yrkesaktivitet og husholdningssammensetning.

Analysen tyder pa at foreldrenes yrkesaktivitet har stor betydning for
sannsynligheten for forbruksfattigdom i 2009. Gjennomgaende finner vi fra
de bivariate analysene relativt store forskjeller mellom undergruppene som
nevnt over og de respektive refefansegruppene. Disse forskjellene reduseres
kraftig og er ikke signifikante nar det kontrolleres for yrkesaktivitet spesielt.
Dette skyldes at det er en sterk sammenheng mellom yrkesaktivitet og for-
bruksfattigdom, samt at det finnes en korrelasjon mellom disse under-
gruppene og yrkesaktivitet. Nar det kontrolleres for inntekeshistorie og hus-
holdningssammensetning har fortsatt husholdninger med stabilt yrkespassive
foreldre eller de som gar fra aktiv til passiv yrkesaktivitet henholdsvis 17 og
19 prosentpoeng hoyere sannsynlighet for forbruksfattigdom enn stabilt
yrkesaktive husholdninger. De husholdningene som gir fra passiv til aktiv
yrkesstatus har 16 prosentpoeng hgyere sannsynlighet for forbruksfattigdom i
2009 enn stabilt yrkesaktive husholdninger. Det viser seg overraskende nok

at disse husholdningene i tillegg har en klart darligere utvikling i sin risiko for
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forbruksfattigdom enn de stabilt yrkesaktive familiene. Det viser seg altsa at
familier som pd et eller annet tidspunkt har hatt yrkespassive voksne
medlemmer skérer omtrent like dérlig bade nar det gjelder niva og utvikling i
forbruksfattigdom. Dette kan tyde pa at problemene til disse familiene ikke

loser seg umiddelbart nir de voksne i familien kommer i arbeid.

4.3 Egenrapporterte gkonomiske problemer

A se nzrmere pi husholdningers egenrapporterte okonomiske problemer er
et viktig bidrag nar levekir skal males. En husholdning kan falle under
lavinntektsgrensen uten & fole seg fattig og vise versa. Nar en lavinntekes-
grense defineres tas det ikke hensyn til hvorvidt husholdningen for eksempel
har heye utgifter til bolig, medisiner, mat eller liknende. Dette betyr at en
husholdning som per definisjon ikke er inntektsfattig likevel kan ha store
betalingsproblemer og oppleve at pengene ikke strekker til, altsi oppleve
subjektiv fattigdom. Noen vil videre hevde at det gir liten mening & definere
noen som fattige hvis de ikke selv opplever knapphet pa ekonomiske
ressurser. Subjektiv fattigdom er ingen tilstrekkelig betingelse for en fattig-
domsdefinisjon, men kan vere et supplement for en bredere forstaelse av
levekarsproblemer (Bradshaw og Finch 2003:521).

For 4 kartlegge husholdningenes egenoppfattede gkonomiske situasjon
og strategier for 4 fa pengene til & strekke til, fikk respondentene spersmal om
og eventuelt hvordan de ville skaffet seg 10 000 kroner pé en uke, hvordan de
vurderer sin gkonomiske situasjon og hvilke strategier som benyttes for & fa

pengene til 4 strekke til. Resultatene presenteres i de neste avsnittene.

Tilgang til kontantkapital

For 4 kartlegge husholdningenes egen vurdering av sin gkonomiske situasjon
benyttes spersmalet: «Hvis du plutselig skulle havne i en situasjon der du i
lopet av en uke matte skaffe 10 000 kroner, hvordan ville du skaffet pengene?»
Spersmaélet bestod av fem svaralternativer: 1) benyttet egen konto, fonds-
andeler eller liknende, 2) lan fra familie, slekt eller venner, 3) 14n i bank, brukt
kredittkort eller liknende, 4) andre maiter, eller 5) ville ikke klart det. Tabell
4.4 viser hvordan lavinntektsutvalget, oppdelt i norske og ikke-vestlige inn-
vandrerfamilier, og kontrollutvalget ville skaffet seg 10 000 kroner pa en uke.
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Tabell 4.4 Hvordan husholdningene ville skaffet seg 10 000 kroner pa en uke, for
lavinntektsutvalget etter norske og ikke-vestlige og kontrollutvalget. 2003 og 2009.
Prosent

Lavinntektsutvalget

Norske Ikke-vestlige Kontrollutvalget
Strategi 2003 2009 2003 2009 2003 2009
Benyttet egen konto 36 53 18 31 67 81
Lan fra familie, slekt og venner 31 22 41 30 15 6
Lan i bank eller kredittkort 24 18 18 21 16 12
Andre mater 2 4 3 6 2 1
Ville ikke klart det 7 3 20 12 0 0
Sum 100 100 100 100 100 100
N 787 782 228 228 248 248

Selv om lavinntektsutvalget apenbart har bedret sine muligheter for & skaffe
seg 10 000 kroner pa en uke siden den forste datainnsamlingen i ar 2003,
finner vi likevel ogsd i denne runden klare forskjeller mellom lavinntekts-
utvalget og kontrollutvalget. I 2003 svarte 36 prosent av de norske lavinn-
tektshusholdningene at de hadde mulighet for & benytte egen konto, denne
andelen okte til 53 prosent i 2009. P4 tross av en sterk gkning er likevel
andelen for de norske lavinntektshusholdningene langt lavere enn for kon-
trollutvalget i ar 2009. Svert fa, 18 prosent, av de ikke-vestlige lavinntekes-
husholdningene ville klart a skaffe 10 000 kroner ved hjelp av egne midler i
2003. Og selv med en gkning pd 13 prosentpoeng er forskjellen til det avrige
lavinntektsutvalget — og ikke minst kontrollutvalget — svart stor i 20009.
Blant dem som ikke klarte & skaffe 10 000 kroner ved & benytte egen
konto, er det i lavinntektsutvalget vanligst 4 lane fra familie, slekt og venner.
Imidlertid finner vi forskjeller mellom norske og ikke-vestlige lavinntekts-
husholdninger. I 2003 svarte tre av 10 norske lavinntektshusholdninger at de
ville lant penger av familie, slekt og venner, mens fire av 10 ikke-vestlige
lavinntektshusholdninger ville gjort det samme. Begge husholdningstypene
reduserer andelen som ville lant av familie, slekt og venner, slik at forholdet
mellom disse gruppene ligger pd to av 10 for norske kontra tre av 10 for
ikke-vestlige innvandrere i 2009. Andelen norske lavinntektshusholdninger
som ville benyttet ulike typer lin reduseres fra 24 til 18 prosent i 2009, mens
for ikke-vestlige ligger andelen stabilt rundt 20 prosent. Ikke-vestlige
lavinntektshusholdninger har klart sterre vansker med a skafte 10 000 kroner
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pa en uke, sammenliknet med norske lavinntektshusholdninger. Andelen
norske lavinntektshusholdninger som ikke ville klart & skaffe 10 000 kroner
var pa syv prosent i 2003 og ble redusert til tre prosent i 2009, tilsvarende for
ikke-vestlige var en reduksjon fra 20 til 12 prosent fra 2003 til 2009.

Videre ensker vi 4 differensiere lavinntektsutvalget og skiller kun
mellom de som av egne midler ville klart 4 skaffe seg 10 000 kroner, altsa de
som svarte at de ville benyttet egen konto, og de som ved hjelp av andre

metoder eller ikke ville klare 4 skaffe seg pengene.

Tabell 4.5. Probitregresjon. Marginaleffekter for sannsynligheten for a skaffe seg
10 000 kroner for egne midler i lgpet av en uke i 2009.

Bivariat Multivariat

Marginal Marginal

effekter P-verdi effekter P-verdi
Innvandringsbakgrunn
Norske Ref Ref
Ikke-vestlig -0,250 0,000 *** -0,162 0,000 ***
Yrkesstatus
Stabilt yrkesaktive Ref Ref
Stabilt yrkespassive -0,325 0,000 *** -0,197 0,010 *
Fra aktiv til passiv -0,322 0,001 ** -0,221 0,048
Fra passiv til aktiv -0,260 0,001 ** -0,193 0,023 *
Andre -0,192 0,000 *** -0,162 0,000***
Inntektshistorie
Stabil aldri fattig 0,012 0,827 0,010 0,864
Klar oppadgaende mobilitet Ref Ref
Svak oppadgéende mobilitet -0,147 0,010 * -0,110 0,070
Nedadgaende mobilitet -0,162 0,042 * -0,132 0,119
Stabil alltid fattig -0,248 0,000 *** -0,175 0,004 **
Husholdningssammensetning
Stabilt to foreldre Ref Ref
Stabilt en forelder -0,126 0,008 ** -0,197 0,000 ***
Fra to til en forelder 0,023 0,745 -0,029 0,721
Fra en til to forelder 0,133 0,065 0,037 0,614
Referansegruppe 9
N 1010 1010

p= p<0,05 ***, p<0,01**0g p<0,001***

? Norske toforeldrehusholdninger, med stabilt ikke-fattig, to yrkesaktive foreldre med
videregiende utdanning og to barn.
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Den bivariate analysen viser at ikke-vestlige innvandrerfamilier har 25
prosentpoeng lavere sannsynlighet for 4 skaffe seg 10 000 kroner pa en uke
sammenliknet med norske. Selv nar det kontrolleres for yrkesaktivitet,
inntektsmobilitet og husholdningssammensetning har denne gruppen
fortsatt 16 prosentpoeng lavere sannsynlighet for & skafte seg 10 000 kroner
pa en uke. Ogsé enslige forsergere har klart lavere sannsynlighet for 4 skaffe
seg 10 000 kroner av egne midler enn referansekategorien av familier med to
forsprgere. Alt annet likt, har husholdninger bestdende av stabilt en forserger
20 prosentpoeng lavere sannsynlighet for 4 skaffe seg 10 000 kroner pé en
uke enn toforeldre husholdninger.

Resultatene fra den bivariate analysen viser at foreldrenes yrkesaktivitet
har stor betydning for hvorvidt husholdningene har mulighet for & skaffe
10 000 kroner av egne midler. Nér det kontrolleres for innvandrerbakgrunn,
inntektsmobilitet og husholdningssammensetning, har husholdninger med
yrkespassive medlemmer (enten nd eller tidligere), rundt 20 prosentpoeng
lavere sannsynlighet for & skaffe seg 10 000 kroner av egne midler, enn
husholdninger med stabilt yrkesaktive foreldre.

Husholdninger som var inntekesfattige i hele perioden og de med svak
oppadgiende mobilitet har en klart lavere sannsynlighet for a skaffe seg
10 000 kroner ved hjelp av egne midler enn gruppen med klar oppadgiende
mobilitet (og gruppen stabilt ikke-fattige). Stabilt fattige har 25 prosent-
poeng lavere sannsynlighet for 4 skaffe seg 10 000 kroner ved hjelp av egne

midler ssmmenliknet med referansegruppen.

Strekker pengene til?

I dette avsnittet blir sammenhengen mellom lavinntekt og husholdningens
egenvurdering av den ekonomiske situasjonen analysert. Vi benytter
spersmilet: «<Hvordan vil du si at den niverende gkonomiske situasjonen er
for din familie, vil du si at 1) pengene strekker ikke til, 2) jeg/vi ma bruke
sparepenger for 4 greie oss, 3) jeg/vi greier meg/oss akkurat med de
inntektene jeg/vi har, 4) jeg/vi greier meg/oss sa bra at jeg/vi kan spare litt, 5)
jeg/vi greier meg/oss sd bra at jeg/vi kan spare temmelig mye». Vi har valgt &

sld sammen kategori 4 og 5.
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Tabell 4.6. Husholdningens vurdering av egen gkonomi i 2003 og 2009. Lavinn-
tektsutvalget oppdelt i norske og ikke-vestlige innvandrere, samt kontrollutvalget.

2003 2009
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Norske Ikke-vestlige Kontroll Norske Ikke-vestlige Kontroll
Pengene strekker ikke til 10 21 3 9 18 2
Bruker sparepenger 5 5 2 2 3 2
Klarer oss akkurat 54 56 34 40 53 23
Kan spare 31 18 62 48 25 73
N 786 225 248 786 225 248

For hele perioden finner vi store forskjeller mellom norske og ikke-vestlige
lavinntektshusholdninger i forhold til om de opplever at pengene strekker til
eller ikke. I 2003 rapporterer 10 prosent av de norske familiene at pengene
ikke strekker til, mens 21 prosent av de ikke-vestlige innvandrerfamiliene
svarer det samme. Selv etter seks ar holder andelen seg stabil for begge
gruppene, det er bare noen fa prosentpoengs reduksjon i andelen som sier at
pengene ikke strekker til. Sammenliknet med kontrollutvalget ligger andelen
lavinntektshusholdninger ogsd langt heyere bade i 2003 og 2009. Andelen
som ma bruke sparepenger er pd fem prosent for bide norske og ikke-vestlige
husholdninger, og synker til to og tre prosent i 2009. I 2003 fant vi ingen
signifikante forskjeller mellom norske og ikke-vestlige i forhold til om de
klarer seg akkurat, andelene ligger pa 53 og 56 prosent. Derimot reduseres
andelen mer blant norske slik at forskjellene blir relativt store i 20009.
Andelen norske som klarer seg akkurat er pd 40 prosent sammenliknet med
53 prosent blant ikke-vestlige innvandrerfamilier. Nar vi sammenlikner
lavinntektsutvalget med kontrollutvalget ser vi at forskjellene er signifikante i
hele perioden. I 2003 svarte 34 prosent fra kontrollutvalget at de klarte seg
akkurat, andelen ble ytterligere redusert til 23 prosent i 2009.

Nar vi underseker hvilke husholdninger som greier seg sa bra at de kan
spare, finner vi relativt store forskjeller. 32 prosent av de norske hushol-
dningene kan spare i 2003, tilsvarende for ikke-vestlige husholdninger er 18
prosent. I 2009 har andelen som kan spare oket til 49 prosent for norske
husholdninger og til 25 prosent for ikke-vestlige innvandrerhusholdninger.
Differansen mellom disse to gruppene var pa 10 prosentpoeng i 2003 og 25
prosentpoeng i 2009. Resultatene tyder pa at norske lavinntektshushold-

ninger bedrer sin ekonomiske situasjon relativt mer enn de ikke-vestlige
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innvandrerhusholdningene. Kontrollutvalget ligger jevnt over lavinntekes-
utvalget i hele perioden, 62 prosent svarte at de kunne spare i 2003 mens 73
prosent kunne spare i 2009.

4.4 Prioriteringer

Det siste forholdet vi tar for oss er sammenhengen mellom lavinntekt og for-
eldrenes gkonomiske prioriteringer nir pengene ikke strekker til. Tidligere funn
fra dette prosjektet viser at foreldre fra lavinntektsutvalget i stor grad prioriterer
barna slik at den materielle levestandarden ikke skiller seg ut fra befolkningen
for gvrig (Gredem 2008). Imidlertid kan det tenkes at denne sammenhengen
har endret seg og spesielt for de husholdningene som har mattet leve med lave
inntekter over en lengre periode. For 4 belyse denne sammenhengen benyttes
sporsmélet: «Hvis du/dere har problemer med 4 fi pengene til & strekke til, for
eksempel mot slutten av méneden, hva gjor du/ dere da?» 1) skjerer ned pa
daglige utgifter, 2) reduserer eget personlige forbruk, 3) bruker mindre penger
pa barna, for eksempel kutte ned pi gaver, leker eller fritidsaktiviteter, 4) gjor
aktiviteter som ikke koster mye, 5) kjoper brukt, 6) bruker kredittkort, 7)
utsetter regninger, 8) utsetter innkjop, 9) liner av besteforeldre, slektninger eller

venner, 10) gjor avtaler med banken/ kreditorer.

Tabell 4.7. Husholdningens kortsiktige strategier for a fa pengene til & strekke ftil i
2009. Lavinntektsuvalget oppdelt i norske og ikke-vestlige samt kontrollutvalget.

Lavinntektsutvalget

Strategier Norske Ikke-vestlige Kontroll
Skjeerer ned pa daglige utgifter 59 54 51
Reduserer eget personlig forbruk 58 48 ** 53
Bruker mindre penger pa barna 11 18 9
Gjar aktiviteter som ikke koster sa mye 31 23* 27
Kjgper brukt 20 14 11+
Bruker kredittkort 11 18 13
Utsetter regninger 20 18 12~
Utsetter innkjap 34 26 * 32
Laner av familie eller venner 15 17 8 **
Lager avtaler med banken/kreditorer 12 9 12
N 786 225 248

p= p<0,05 ***, p<0,01**og p<0,001*** ensidig kjikvadrat-test eller annen statistisk test for kortsiktige
strategier for a fa pengene til & strekke til mellom norske og ikke-vestlige og kontrollutvalget sammen-
liknet med lavinntektsutvalget samlet.
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Vi finner visse forskjeller mellom norske og ikke-vestlige lavinntektshushold-
ninger, men rangeringen av hvilke strategier som velges er ganske likt mellom
gruppene. Den mest vanlige strategien for 4 fi pengene til & strekke til er 4
skjere ned pi daglige utgifter, 59 og 54 prosent, deretter redusere eget
personlig forbruk, 58 og 48 prosent. Blant norske husholdninger er den
minst vanlige strategien til foreldrene & bruke mindre penger pa barna. En av
10 norske lavinntektshusholdninger svarer at de bruker mindre penger pa
barna hvis gkonomien er knapp, denne forskjellen er noe heyere blant ikke-
vestlige innvandrerhushold hvor to av 10 rapporterer 4 benytte seg av denne
strategien. Hvis gkonomien er knapp svarer dreyt 30 prosent av de norske
familiene at de utsetter innkjop eller gjor aktiviteter som ikke koster. Andelen
ikke-vestlige som svarer dette er noe lavere, 26 og 23 prosent. Det & kjope
brukt er mer vanlig blant norske enn ikke-vestlige innvandrere, 20 og 14
prosent.

De strategiene som vi na har vist til gar pa endringer som kan foretas
«innad» i husholdningen eller den «daglige drift». De neste strategiene viser
til utsettelse av regninger og lan og avtaler med familien/venner eller banken.
Rundt to av 10 husholdninger svarer at de utsetter regninger hvis pengene
ikke strekker til. Bruk av kredittkort er noe mindre vanlig blant norske enn
ikke-vestlige innvandrere, 11 og 18 prosent. Det & benytte seg av avtaler med
banken eller kreditorer er jevnt over en sjelden strategi, rundt en av 10 hus-
holdninger, dette gjelder for bide lavinntektshusholdningene og kontroll-
utvalget.

4.5 Hopning av levekarsproblemer

Vi skal pa slutten av dette kapitlet vi se pa tendensen til hopning av levekars-
problemer. Si langt har vi behandlet forbruksfattigdom og subjektiv fattig-
dom som to separate temaer. Bolig og boforhold er tema for kapittel 5, men
boligfattigdom vil likevel inkluderes som en av de tre indikatorene pé leve-
kirsproblemer som behandles i dette kapitlet. Formalet med et slikt samle-

mal er 4 studere i hvilken grad familiene opplever problemer pa flere av disse
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omradene. Vi har valgt 4 definere de tre aspektene ved levekarsproblemer
slik'?:

e Boligfattige: de som oppgir at de har minst to av de fem
boligproblemene vi har spurt om: boligen er for liten, problemer med
fuke, trekk, kulde, darlig materiell standard, nabostey, trafikkstay.

e Forbruksfattige: de som mangler minst to av disse tre av de sentrale
forbruksgodene, oppvaskmaskin, terketrommel/torkeskap og bil.

o Subjektivt fattige: er de som pd spersmalet om hvordan familien ville
skaffet seg 10 000 kroner pa en uke, svarer at de ikke ville klart det,
eller om sparsmalet om hvordan familiens gkonomi er for tiden, svarer
at pengene ikke strekker til.

Flgtten (2006) har analysert lignende problemstilling hvor hun benytter fem
indikatorer for 4 lage en indeks over »akkumulert deprivasjon». Den viktigste
forskjellen er at vi benytter inntekesfattigdom som en overordnet faktor, i og
med at lavinnteke i ar 2000 var et kriterium for & bli med i vért hovedutvalg,
mens Flotten benytter et utvalg av den norske befolkningen hvor lavinntekt
inngir som en av de fem indikatorene. De andre indikatorene som benyttes
er mottak av sosialhjelp, ekonomiske vanskeligheter, mangel pd forbruks-
goder og darlige boforhold. Bade Flotten (2006) og Gredem (2008) finner at
overlappet mellom de ulike definisjonene pa fattigdom er begrenset.

Det er likevel av interesse & se pa eventuelle overlapp mellom levekars-
problemer for dette utvalget. Forst og fremst fordi vi har fulgt de samme
husholdningene over flere ar der vi kan skille mellom de lavinntekeshus-
holdningene som kontinuerlig sliter med lave inntekter og de som i lgpet av
observasjonsperioden har oppnéidd et mer eller mindre normalt inntektsniva.
Det er i utgangpunktet grunn til 4 forvente at vi i den forste gruppen vil

kunne observere en klarere tendens til hopning av levekdrsproblemer.

19T tidligere publikasjoner fra dette prosjektet ble en annen definisjon av hopning av
levekarsproblemer benyttet (Gradem 2008). Hovedgrunnen til at vi nd har valgt en ny
definisjon er at situasjonen blant lavinntektshusholdningene har endret seg slik at det
er fornuftig 4 benytte andre kriterier pd forbruksfattigdom og subjektiv fattigdom.
Resultatene fra denne analysen kan av den grunn ikke sammenliknes direkte med
resultatene fra foregiende rapport.
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Andelen fra lavinntektsutvalget som opplevde hopning av levekarsproblemer,

eller ingen levekérsproblemer er vist i tabell 4.7

Tabell 4.8. Andeler med ingen, en to eller tre indikatorer pa darlige levekar. Lavinn-
tektsutvalget 2009.

Ingen En To Tre

indikator indikator indikatorer indikatorer N
Ingen indikator 66 684
Subjektiv 5 52
Forbruk 7 63
Bolig 10 105
Subjektiv + forbruk 2 18
Subjektiv + bolig 3 31
Forbruk + bolig 4 39
Subjektiv + forbruk + bolig 2 23
Total (prosent) 67 21 9 2 100
N 684 220 88 23 1015

De fleste i lavinntektsutvalget, 66 prosent, hadde ingen av de levekérspro-
blemene vi har definert. 21 prosent har problemer langs en av disse dimen-
sjonene hvor boligfattigdom er den klart hyppigste med 10 prosent. Ni pro-
sent av lavinntektsutvalget er registrert med problemer pa to av de tre
indikatorene og disse er ganske jevnt fordelt pa de tre mulige problempar: to
prosent er bidde subjektivt og forbruksfattig, tre prosent er subjektiv- og
boligfattig, mens fire prosent kombinerer boligfattigdom med forbruks-
fattigdom. Bare to prosent av lavinntektsutvalget hadde problemer langs alle
tre dimisjonene samtidig.

I de neste analysene onsker vi 4 dele lavinntektsutvalget inn i under-
grupper og benytter et samlemal pa deprivasjon fremfor enkeltindikatorene

som i tabell 4.7.

Tabell 4.9 Antallet levekéarsproblemer i 2009, etter innvandringsbakgrunn.

Lavinntektsutvalget

Norske Ikke-vestlige N
Ingen indikator 7 48 666
En indikator 20 29 226
To indikatorer 8 16 98
Tre indikatorer 1 7 26
N 787 228 1015

Det er statistisk signifikant(p<0.000) flere ikke-vestlige lavinntektshusholdninger
som opplevde hopning av levekarsproblemer enn blant norske lavinntektshusholdninger
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Som vist i tidligere analyser i dette kapittelet samt i kapittel 3, skiller ikke-
vestlige innvandrere seg ut pa en rekke omrader. Vi finner ogsd her at
andelen ikke-vestlige innvandrere som opplever hopning av levekérspro-
blemer er hoyere enn blant norske husholdninger. 29 prosent av ikke-vestlige
husholdninger har ett levekars problem i motsetning til 20 prosent blant de
norske husholdningene. Nar vi gir fra en til to indikatorer gker forskjellene
mellom norske og ikke-vestlige husholdninger til henholdsvis til dtte og 16
prosent. I utgangspunktet er det fi lavinntektshusholdninger med tre leve-
kirsproblemer, men andelen ikke-vestlige innvandrere er klart overrepresen-
tert med syv prosent, i motsetning til en prosent blant norske husholdninger.

Tidligere har vi sett at lavinntekesutvalget fordeler seg svert ujevnt langs
en rekke levekdrsforhold. I den neste analysen vil vi se om varig inntekes-
fattige i storre grad enn de eovrige lavinntektshusholdningene opplever

hopning av levekarsproblemer''.

Tabell 4.10 Antallet levekarsproblemer i 2009, etter inntektsstatus i perioden 2000—
2007.

Lavinntektsutvalget

Ikke lavinntekt i perioden Lavinntekt i perioden
2000-2007 2000-2007 N
Ingen indikator 73 54 666
En indikator 19 27 226
To indikatorer 6 15 98
Tre indikatorer 1 4 26
N 632 383 1015

Det er statistisk signifikant(p<0.000) flere husholdninger med varig lavinntekt som opplevde hopning av
levekarsproblemer enn blant husholdninger uten varig lavinntekt

Andelen varig inntektsfattige har gjennomgéende flere levekarsproblemer enn
de ovrige lavinntektshusholdningene. 27 prosent av varig inntekesfattige
husholdninger har ett levekérsproblem, mens andelen i husholdninger uten
varig lavinntekt er 19 prosent. Forskjellene mellom husholdninger med og
uten varig lavinntekt er ogsd store for de med to levekirsproblemer, hen-
holdsvis 15 og seks prosent. Andelen med tre levekarsproblemer er i utgangs-

punktet lav, men ulikt fordelt. Andelen med alle tre levekarsproblemer blant

1 Varig inntekesfattige er her definert som husholdninger med en inntekt under 60
prosent av medianinntekten til befolkningen i perioden 2000 til 2007.
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husholdninger med varig lavinntekt er fire prosent i motsetning til en
prosent blant husholdninger uten varig lavinnteke.

Generelt tyder resultatene pa liten grad av hopning av de levekérs-
problemene vi har skissert. Likevel opplever noen undergrupper som ikke-
vestlige innvandrere og husholdninger med varig lavinntekt i stgrre grad enn
ovrige lavinntektshusholdninger hopning av levekdrsproblemer som subjektiv

fattigdom, forbruksfattigdom og boligfattigdom.

4.6 Sammenfatning

Formalet med dette kapitlet har vert 4 gi et bredere perspektiv pd barne-
fattigdom ved 4 se pd sammenhengen mellom lavinntekt og materielle leve-
kér, egenvurdert ekonomiske situasjon og foreldrenes skonomiske strategier.
Innenfor alle de fire omridene finner vi gjennomgiende, men dog i
varierende grad, forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget.
Innenfor de fleste av omridene kommer ikke-vestlige, enslige forsergere,
yrkespassive og husholdninger med varig lavinnteke eller svak oppadgiende
mobilitet darligere ut.

Fra de bivariate analysene ser vi at det er tre undergrupper som skiller se
ut med hensyn til forbruksfattigdom. Ikke-vestlige innvandrere har 15 pro-
sentpoeng heyere sannsynlighet for forbruksfattigdom enn de evrige lavinn-
tektshusholdningene. Nar vi sammenlikner ulike husholdningssammenset-
ninger finner vi at enslige forsergere har 15 prosentpoeng hgyere sannsynlighet
for forbruksfattigdom enn toforeldrehusholdninger. Husholdninger som kan
defineres som stabilt fattige har 16 prosentpoeng heyere sannsynlighet for
forbruksfattigdom enn stabilt ikkefattige husholdninger. Nar det kontrolleres
for en rekke forhold, deriblant yrkesaktivitet, finner vi bare svake sammen-
henger mellom forbruksfattigdom og gruppene som nevnt over. Dette skyldes
at det er en sterk sammenheng mellom yrkesaktivitet og forbruksfattigdom.

Nar husholdningenes muligheter for 4 skaffe 10 000 kroner ved hjelp av
egne midler analyseres er forskjellene mellom underutvalg av lavinntekes-
husholdningene klarere. Husholdninger med ikke-vestlige innvandrings-
bakgrunn har 25 prosentpoeng lavere sannsynlighet for a skaffe 10 000
kroner for egne midler, sammenliknet med de ovrige lavinntektshushold-

ningene. Enslige forsergere har 13 prosentpoeng lavere sannsynlighet for &
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skaffe seg 10 000 kroner ved hjelp av egne midler enn toforeldrehushold-
ninger. Stabilt alltid fattige har 25 prosentpoeng lavere sannsynlighet for &
skaffe seg 10 000 kroner ved hjelp av egne midler enn stabilt aldri fattige
husholdninger. Tilsvarende forskjeller mellom stabilt aldri fattige og hus-
holdninger som opplever nedadgiende eller svak oppadgiende inntekts-
mobilitet er om lag 15 prosentpoeng.

Nar sammenhengen mellom lavinntekt og husholdningenes egen-
vurdering av den ekonomiske situasjonen studeres finner vi store forskjeller
mellom norske og ikke-vestlige lavinntekeshusholdninger. Ni prosent av de
norske lavinntektshusholdningene svarer at pengene ikke strekker til, til-
svarende for ikke-vestlige lavinntektshusholdninger er 18 prosent. Resultatene
tyder pd at norske lavinntektshusholdninger bedrer sin gkonomiske situasjon
relativt mer enn husholdningene med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn. I
2003 svarte 31 prosent av de norske lavinntektshusholdningene at de kunne
spare, andelen steg til 48 prosent i 2009, tilsvarende endring for ikke-vestlige
lavinntektshusholdninger var fra 18 prosent i 2003 til 25 prosent i 2009.

Det er bare smi forskjelller mellom norske og ikke-vestlige innvandrerer
nar det gjelder de strategiene foreldrene velger hvis pengene ikke strekker til.
Den mest vanlige strategien for & fa pengene til & strekke til er 4 skjere ned pa
daglige utgifter, deretter redusere eget personlig forbruk. Blant norske hus-
holdninger er den minst vanlige strategien til foreldrene a4 bruke mindre
penger pa barna eller kredittkort. Det 4 bruke mindre penger pa barna
kommer langt ned pa lista ogsa for ikke-vestlige innvandrerfamilier. For denne
gruppen er det minst vanlige alternativet 4 lage avtale med banken eller
kreditorer.

Generelt tyder resultatene pa liten grad av hopning mellom de leve-
kirsproblemene vi har skissert. Bare to prosent av hele lavinntektsutvalget har
problemer pa de tre fattigdomsindikatorene samtidig: subjektiv fattig, bolig-
fattig og forbruksfattig. Imidlertid viser resultatene at det blant ikke-vestlige
innvandrerhushold og husholdninger med lav inntekt over tid er en klart
heyere risiko for hopning av levekarsproblemer. Bare om lag halvparten i
disse to undergruppene gar helt fri av alle de tre levekarsproblemene vi her
har studert, og syv prosent av ikke-vestlige innvandrere og fire prosent av
husholdninger med varig lavinntekt kan klassiferes som fattige langs alle tre

dimensjoner samtidig.
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5 Bolig og boforhold

VIGGO NORDVIK

Bolig er en viktig komponent i levekarene vére: Bide direkte i sin egenskap
av & vere et konsumgode og indirekte ved at boligen og dens geografiske
plassering legger en ramme rundt vare liv. Det kan argumenteres for at dette
gjelder i enda sterkere grad for barn enn for voksne.

Da den forste datainnsamlingen i prosjektet om levekarene til barn i
familier med lav inntekt, ble gjennomfert (se Sandbzk 2004) fant man at 92
prosent av barnefamiliene i kontrollutvalget eide den boligen de bodde i.
Kontrasten til barnefamiliene i lavinntektsutvalget (som hadde en inntekt pa
mindre enn 60 prosent av medianinntekten i 2000) var stor. Ogsa her var et
flertall boligeiere, men et stort mindretall pa 32 prosent leide den boligen de
bodde i. Stefansen og Skevik (2006) fant at halvparten av leietakerne leide en
kommunal leiebolig. Trangboddhet og mangler ved boligene (si som kulde,
dirlig materiell standard og ulike former for stgy) var klart mest utbredt
blant dem som bodde i kommunale boliger. De fant videre at mange av
barnefamiliene hadde bodd i sin kommunale bolig ganske lenge (et gjen-
nomsnitt pa fem ar). Langvarig leie av kommunal bolig var spesielt utbredt
blant lavinntektshushold med ikke-vestlig bakgrunn.

I dette kapittelet skal vi underseke hvordan familiene i lav inntekts-
utvalget faktisk bodde i 2009. Vi vil undersgke bide disposisjonsform, ulike
mal for boligstarrelse og -kvalitet, antall flyttinger, og endringer i disse variab-
lene. Boforholdenes utvikling over tid kan vi kalle for husholdenes bolig-
karriere. Spesielt vil vi undersgke hvordan boligkarrierenes forlep henger
sammen med inntektshistorien fram mot 2009. Vi betrakter bade samlet
inntekt over perioden (som et slags mél pi permanentinntekten) og et mal for
hvordan inntekten har utviklet seg over perioden (se kapittel 2).

Boligettersporselen og de valgene som hushold gjer i boligmarkedet
pavirkes i stor grad av deres livsfase og av inntekt og inntektshistorie. Det gir
spesielle utfordringer i dette prosjektet. Vi studerer hvordan boforhold over
tid avhenger av inntekt og av endringer i inntekten for hushold som i ar

2000 hadde inntekter under fattigdomsgrensen, og som har barn som da var
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i alderen 3-9 &r. Dette betyr at vi studerer en fase i husholdenes livssyklus
hvor man ensker mer varig etablering og samtidig er det mange hushold som
opplever en positiv inntektsmobilitet, nettopp i denne perioden. Det vil
derfor vere en utfordring & skille mellom effekten av inntektsmobilitet og de
rene livssykeleffektene. De longitudinelle dataene som rapporteres her gir
helt spesielle muligheter til 4 analysere samspillet mellom disse to meka-

nismene.

5.1 Disposisjonsform til bolig

Det norske boligmarkedet er pd mange mater spesielt. Vi har en heoy andel
hushold som eier de boligene de bor i; andelen av norske hushold som eier'?
sin bolig ligger opp mot 80 prosent. I en internasjonal og ikke minst i en
europeisk sammenheng er dette ganske hgyt. Nar det gjelder konsekvensene
av den heye andelen selveiere, er videre perioden etter drtusenskiftet ganske
sa spesiell. Den generelle prisstigningen pd bolig fra 2003 tl 2009 var
nominelt pd 55,6 prosent; dette tilvarer en arlig veksttakt pa si mye som 7,7
prosent. Realprisen pd bolig (dvs. pris korrigert for inflasjon) steg med 39,5
prosent i denne perioden og den arlige veksttakten i realprisene var 5,7
prosent.

Den siste boligmeldingen brukte begrepet fattigdomsfelle om det a leie
bolig. Selv om man kan stille sparsmal ved hvor heldig og dekkende denne
formuleringen er generelt sett, md man konkludere at det i perioden fra 2000
og fram mot 2009 for de aller fleste har vert svart lonnsomt a eie sin egen
bolig.

To karakteristiske egenskaper ved det norske boligmarkedet er verdt 4
trekke fram:

i) Vi har en leiesektor som i liten grad gir et tilbud om stabile langsiktige
boforhold. Store deler av leietilbudet bestar av boliger som leies ut i en
periode, for sd & ga over til eiersegmentet i markedet (se Nordvik 2000).

12 Merk at vi her slar sammen alle andelsboliger og de selveide boligene til en samlet
kategori: eide boliger. Den juridiske forskjellen i eiendomsrettene mellom disse to
disposisjonsformene er for alle praktiske formal neglisjerbare.
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En konsekvens av dette ustabile tilbudet er at det er ganske fi som har lang
botid i leide boliger. Sandlie (2010) finner for eksempel at 60 prosent av alle
leietakere i 2007 hadde bodd i to ar eller mindre i sin navarende bolig.
Samtidig finner man at det forst og fremst er folk med behov for fleksibilitet
som leier bolig (unge enslige, studenter, nylig skilte og folk som bor et sted i
en begrenset periode); for disse gruppene er korte botider mer en fordel enn
en ulempe. En kan altsd sporre seg om det er tilbudet av leide boliger som
reagerer pa at ettersporselsiden primert bestar av folk som ettersper fleksibili-
tet, eller om det er ustabiliteten pé tilbudssiden som pévirker ettersperselens
sammensetning. Sannsynligvis er det snakk om en gjensidig pavirkning
mellom ettersporsels- og tilbudssiden. Uansett hva som er den viktigste driv-
kraften, faktum er at det private leiemarkedet i Norge i svert begrenset grad
gir et hensiktsmessig tilbud til de hushold som ensker et stabilt leieforhold
som strekker seg over flere ar. Dette kan jo for eksempel dreie seg om

barnefamilier med lave og ustabile inntekter.

ii) Sammensetningen av leiesektoren skiller seg betydelig fra sammen-
setningen av eide boliger. I leiesektoren finner vi storre innslag av sma
boliger, ferre (boliger i) eneboliger og vi finner faktisk ogsd noe eldre
boliger. Mange indikatorer tyder ogsa pa at vedlikeholdet jevnt over er
bedre ivaretatt innen massen av eide boliger enn i de leide boligene.
Dette illustreres tydelig i Aarland (2010), hvor en ogsa kan finne mer
detaljer om disse ulikhetene.

Hansen og Skak (2008) har pipekt at eiere har sterkere rettigheter til &
giennomfere fysiske endringer av boligene, enn det leietakerne har. De viser
hvordan dette for noen hushold har sa stor betydning at det pavirker deres
valg mellom eie og leie av bolig. Disposisjonsform til bolig blir derfor en
viktig indikator pé velferd og kontroll over egen boligsituasjon. Vi skal i dette
kapittelet se pa hvordan boforholdene ha utviklet seg for barnefamilier som
hadde inntekter under fattigdomsgrensen' i 2000.

13 Fattigdomsgrensen er jo ikke et objektivt klart og entydig punkt. Som kjent bruker
vi i dette prosjektet 60 prosent av medianinntekten per forbruksenhet som fattig-
domsgrensen.
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Vi begynner med & vise hvordan respondentene fordeler seg etter
disposisjonsform i drene 2003, 2006 og i 2009. Vi viser hvordan disposi-
sjonsform varierer innad i lavinntektsutvalget med inntektsniva og inntekes-
utvikling fra ar 2000 og fremover, samtidig som fordelingen i kontroll-
gruppen tas med som en sammenlikning. To ulike inntektsvariabler brukes.
Vi bruker en kategorisk variabel som deler lavinntektsgruppen inn i tre
grupper etter storrelsen pa den samlede husholdsinntekten per forbruksenhet
over de atte arene fra 2000 til 2007: De som har en samlet innteke, over de
atte arene som var mindre enn 60 prosent av medianinntekten i hele
befolkningen, de som havner i intervallet mellom 60-80 prosent av median-
inntekten og de som har hatt en inntekt som overstiger 80 prosent av atte-
arsmedianen. Videre bruker vi en inntektsvariabel som méler utviklingen i
husholdets fattigdomsstatus mellom to trearsperioder: 2000-2002 og 2005—
2007. I analyser og forstdelse av tilpasningen pa boligmarkedet er det spesielt
viktig 4 se pd inntektene over en lengre periode.

Merk at vi i rapporteringene her kun betrakter de husholdene som har
deltatt i intervjuundersekelsene bade i 2003 og i 2009. Sperreskjemaene ble
konstruert slik at kun de som hadde flyttet minst én gang mellom 2006 og
2009 fikk spersmal om boligen i 2009. For dem som ikke hadde flyttet ble
boligopplysningene fra 2006 brukt. Noen av dem som besvarte under-
sokelsen i 2009 rapporterte null flyttinger etter 2006, men hadde ikke vert
med i 2006-undersekelsen. For disse har vi ikke boligopplysninger, og vi har

valgt & se bort dem.

Inntektens betydning

Det enkelte husholds valgmuligheter pa boligmarkedet bestemmes av inn-
tektene deres. Det er ikke bare tidligere inntekter (for eksempel gjennom
formuesoppbygging) og niverende inntekter som har betydning. Ogsd
(forventninger om) framtidige inntekter kan pavirke boligvalgene. Eksempel-
vis lanefinansierer de fleste av oss store deler av vire kjop av bolig. Disse
lanene skal betjenes med framtidige inntekter. Troen pd framtidige inntekter
og evnen til 4 signalisere denne troen til mulige linegivere vil pavirke
muligheter og valg pa boligmarkedet; herunder valg av disposisjonsform.

Med okonomiske termer: det er ikke bare den umiddelbare inntekten, men
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ogsd permanentinntekten som spiller inn. For bade teoretiske og empiriske
demonstrasjoner av dette: se m.a. Camron (1986), Rothenberg m.fl. (1991)
og Smith m.fl. (1988).

For fi et slags mél pa husholdets permanentinntekt har vi summert
inntektene over hele den attearsperioden som vi har informasjon om. Atte-
arsinntekten til hvert hushold er deretter sammenlignet med den tilsvarende
attearsmedianen i befolkningen, og lavinntektsutvalget er til slutt delt inn i
tre grupper etter den relative storrelsen pa dttedrsinntekten: under 60 prosent
av den tilsvarende medianinntekten, mellom 60 og 60 prosent og over 80

prosent.

Tabell 5.1. Disposisjonsform til bolig, lavinntektsutvaglet delt i tre grupper etter
starrelsen pa samlet inntekt over atte ar og kontrollutvalget

Attearsinntekt
under 60 Attearsinntekt | Attearsinntekt
prosent av 60-80 prosent | over 80 prosent Kontroll-
median av median av median gruppen
-03 -06 09 [-03 -06 -09 |-03 -06 -09 [|-03 -06 -09
Selveie 39 46 50 | 56 63 61 |70 79 79 |8 86 84
Borett 15 16 15 | 14 14 12 8 12 9 6 5 5
Leie 46 38 35 | 30 23 27 | 22 91 12 8 9 1M1
Apent marked 13 12 12 | 10 10 11 14 5 6 4 5 7
Kommunal 23 16 14 9 5 4 3 2 2 - 1 1
Venner & kjente 6 6 7 7 5 7 3 2 2 2 2
Annet 3 3 3 4 4 5 3 1 1 2 1 1
(= 383 280 283|402 303 311|230 174 175|248 213 216

Tabell 5.1 viser at det for alle de tre observasjonsarene var store forskjeller i
fordelingene av disposisjonsform mellom de fire inntektsgruppene, og for-
skjellene er statistisk signifikante (basert p4 kji-kvadrat test)."

Grovt oppsummert ser vi to klare trekk. Tilbeyeligheten til 4 eie bolig
er klart stigende med inntekt. Dette er for sa vidt et velkjent resultat, se blant
andre Aarland og Nordvik (2009). Ogsé nar vi betrakter et selektert utvalg av
barnefamiliene som hadde en inntekt under fattigdomsgrensen i 2000, finner

vi at den andelen som eier sin egen bolig bolig allerede i 2003 gker med den

141 utgangspunktet bruker vi et utvalg av hushold som svarte i bade 2003 og i 2009.
Forskjellene mellom utvalgsstorrelsene mellom 2003 og 2009 kommer av en kombi-
nasjon av frafallet i 2006 og maten boligspersmaélene ble stilt.
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samlede inntekten over arene fra 2000 til 2007. Dette er en indikasjon pé at
permanentinntekten bidrar til 4 forklare variasjon i boforhold.” Det andre
tydelige trekket vi ser i tabellen, er at eierandelen faktisk stiger over tid innen
lavinntektsuvalget. Dette gjelder for alle de tre inntektsgruppene, men det
gjelder ikke for kontrollgruppen som allerede i 2003 14 pd en eierandel pa
mer enn 90 prosent. Gjennom perioden 2003-2009 har ikke eierandelen
totalt blant norske hushold endret seg; det er rimelig & anta at drsaken il at
eierandelen i vért utvalg stiger er en folge av livsfasenes forlop. Kort sagt er
tabellen konsistent med en hypotese om at et flertall av hushold med barn i
Norge med barn i Norge ender opp som boligeiere. Nar i livssyklen over-
gangen til eie skjer avhenger i stor grad av inntekt.

Videre ser vi av tabell 5.1 at det forst og fremst er blant dem med de
laveste inntektene, at vi finner familier som leier bolig av kommunen. Dette
trekket holder seg gjennom hele den perioden. Stefansen og Skevik (2006)
viste dette for 2003 utvalget. At hushold med varige lave inntekter i storre
grad leier kommunal bolig over en lengre periode er heller ingen overraskelse
i lys av knappheten pa et slike tilbud i Norge og de kriteriene som brukes for
tildeling, se Sandlie og Nordvik (2009). Merk imidlertid at andelen som leier
bolig av kommunen faller over tid, ogsa i den laveste inntektsgruppen.

Hvordan henger si valgene av disposisjonsform pa ulike tidspunkter
sammen? Dette skal vi undersgke ved 4 sld sammen til to disposisjonsformer:
leie og eie, beskrive forekomsten av forskjellige kombinasjoner av eie-leie i
arene 2003 og 2009.'

Tabell 5.2 viser at forekomsten av eie og leie endrer seg systematisk over
tid. Det er ikke urimelig & tenke seg at dette er en form for livsfase-, eller

alderseffekt. Vi har ikke opplysninger om foreldrenes alder, men ettersom det

> T noen testkjoringer estimerte vi (ved hjelp av en logit modell) valg av disposisjons-
form i 2003 som en funksjon av samlet inntekt og et sett av andre forklaringsvariable
og inkluderte inntekt per forbruksenhet fire dr senere. I en annen versjon brukte vi
innteke i 2000-2003 sammen med innteke i 2007 som forklaringsvariable. Alle disse
estimeringene viste at inntekt i 2007 korrelerer positivt (og klart signifikant) med eie
av bolig i 2003.

16 Det kan selvfolgelig ha skjedd flere endringer i den mellomliggende perioden, men
disse blir ignorert.

102 — NOVA Rapport 10/10 —



er en positiv korrelasjon mellom barns og foreldres alder kan barns alder
brukes som en litt upresis tilneerming til husholdets alder’. For & undersoke
denne hypotesen om ulikheter i det dynamiske mensteret i tilpasningen pa
boligmarked mellom den yngste (Y) og den eldste (E) gruppen av barn har vi
delt opp materialet langs denne dimensjonen. I tillegg viser vi fordelingen av
eie-leieforlapene for hele gruppen av hushold med barn samlet (A).

De forskjellene mellom fordelingene av eie—leieforlop etter samlet
inntekt som vises i tabell 5.2 er klart statistisk signifikante. Dette er ikke
spesielt overraskende. Noe mer overraskende er det at forskjellene i fore-
komsten av de ulike eie—leieforlopene i den yngste og den eldste alders-
gruppen av barn er svert sma, og ikke signifikant forskjellige fra null. En
mulig forklaring pd dette er at mange forsgker & etablere seg varig for barna

begynner pd skolen: altsd at livsfasetilpasningen i stor grad har skjedd for
barna fyller seks ar.

Tabell 5.2. Eie—leieforlgp etter inntekt og barnets alder

Samlet inntekt Samlet inntekt
under 60 Samlet inntekt over 80
prosent av 60—80 prosent prosent av Kontroll-
median av median median gruppen
A Y E A Y E A Y E A Y E
Eie—Eie 55 57 49 | 65 64 66 | 78 78 77 | 8 89 85
Eie—Leie 4 3 4 6 5 9 4 3 7 5 6 4
Leie—Eie 10 9 12 8 10 6 11 12 9 1 1 2
Leie—Leie 32 31 34 | 20 21 19 7 7 7 7 4 9
Andelavleie- | 5q 55 o5 | 29 32 23|60 62 56| 18 16 19
takere ble eiere
N= 282 191 90 (311 191 119|175 108 68 | 215 117 98

Den norske boligpolitikken domineres av den sikalte eierlinja. Flest mulig,
ogsd hushold med lave (endog varig lave) inntekter skal settes i stand til &
kjope sin bolig. Viktige virkemidler for & oppna dette er de sikalte startlan,
bostette og boligtilskudd til etablering. En bekymring man kan ha i forhold
til denne politikken er at hushold med liten evne til 4 bere den gkonomiske
risikoen som knytter seg til 4 eie en bolig stimuleres til 4 ta en slik risiko. Av
tabell 5.2 ser vi at det ikke er mange som har gatt fra 4 eie til 4 leie bolig.
Stabilt eie er utbredt i alle inntektsgruppene. Blant dem med en samlet

inntekt under 60 prosent av medianen finner vi at s mye som 55 prosent
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har eid sin bolig gjennom de seks arene vi studerer. For dem som si vidt
kommer seg over denne fattigdomsgrensen har to tredjedeler bodd i en bolig
de selv eier gjennom hele forlopet.

I den nederste raden "Andel av leietakere ble eiere’ rapporterer vi hvor
mange prosent av dem som leide bolig i 2003 som har blitt eiere seks ar
senere. Inspeksjon av denne avslorer en del interessante trekk. Innen lavinn-
tektsutvalget er andelen av de opprinnelige leietakerne som gir over til eie
pkende med storrelsen pa den samlede dttedrsinntekten. Spesielt ser vi at en
stor andel av de opprinnelige leietakerne som over perioden hadde en innteke
pa mer enn 80 prosent av medianinntekten har gatt over til 4 bli eiere. I
kontrollutvalget ser vi interessant nok at hyppigheten av slike overganger er
ganske lav. Dette handler nok om at nivaet pa leieandelen allerede i 2003 var
sa lav at det er ganske stort innslag av hushold med genuine leiepreferanser
blant leietakerne. Det er ikke noen signifikante forskjeller mellom alders-
gruppene nir det gjelder hyppigheten av 4 gi over fra 4 leie til 4 eie.

Niér en majoritet av barnehushold med svert lave inntekter bade er og
forblir boligeiere, er det fristende 4 konkludere med at eierlinjen i den norske
boligpolitikken har lyktes. Dette er da ogsa en del av sannheten. Vi ser imid-
lertid at det ogsa er ganske mange (32 prosent) i den laveste inntektsgruppen
som har leid bolig gjennom hele perioden. Blant dem som akkurat passerer 60
prosentgrensen er andelen langvarige leietakere ogsd ganske hoy (20 prosent).
Blant husholdene i lavinntektsutvalget med en permanentinnteke som
overstiger 80 prosent av medianinntekten er andelen varige leietakere pa et
betydelig lavere nivd. Dette er noe en ber ha fokus pa bide i boligpolitikken
og i den generelle fordelingspolitikken. Hva betyr det 4 leie bolig over lang tid
i et boligmarked som det norske?

Flere av analysene i denne rapporten viser at det finnes forskjeller i
mange levekarsindikatorer mellom norske og ikke-vestlige innvandrere
utover det som kan forklares av forskjeller i inntektene. Man kan argumen-
tere for at dette ikke forventes & vere tilfelle nir det gjelder eie og bolig. Vi
sjekker likevel i tabell 5.3 om vi finner noen vesentlige forskjeller mellom
boligkarrierene til hushold med norsk (eller annen vestlig) bakgrunn og dem

med ikke-vestlig bakgrunn.
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Tabell 5.3. Eie—leieforlgp etter inntekt og landbakgrunn

Samlet inntekt under 60 Samlet inntekt 60—80
prosent av median prosent av median
Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig
Eie—Eie 64 37 68 45
Eie—Leie 6 - 6 8
Leie—Eie 6 17 7 15
Leie—Leie 24 47 19 33
Andel av leietakere ble eiere 20 27 27 31
N= 179 103 272 40

I tabellen sammenliknes norske og ikke-vestlige hushold kun i de to laveste
inntektsklassene. For kontrollutvalget og for dem med inntekt over 80 pro-
sent av medianen er det for fi ikke-vestlige innvandrere til at sammen-
likninger blir meningsfulle.

Hypotesen om at det ikke er noen forskjell mellom norske og ikke-
vestlige innvandrere blir forkastet av dataene i tabell 5.3. Bade i gruppen med
samlet inntekt per forbruksenhet under 60 prosent av medianen, og for dem
med mellom 60 og 80 prosent av medianen er forskjellene signifikante pa
fem-prosentsniva.

Tendensen er at innvandrerfamilier med ikke-vestlig bakgrunn i langt
mindre grad tilhgrer kategorien av stabile boligeiere. Tilsvarende har gruppen
av ikke-vestlige innvandrere heyere innslag av varig leie. Vi ser for oss tre

mekanismer som kan forklare disse forskjellene:

i) I mange grupper av ikke-vestlige innvandrere er det vanlig med tidligere
barnefedsler enn blant norske hushold. For gitt alder pa barna kan altsa
mange av de ikke-vestlige husholdene ha kommet kortere i livslopet enn
det de norske har. Vi vet ikke om denne tendensen til forskjell i alderen
pa forstegangsfedende er like sterk blant dem med lavere inntekter som
det er blant andre.

ii) Innvandrere har per definisjon kortere botid i Norge enn det gruppen
norske har, dette gir sannsynligvis lavere formue. Nar Norge er et hoy-
inntektsland i verdensmalestokk vil eventuell formue som er akkumulert
utenfor landets grenser sjelden rekke langt i det norske boligmarkedet.
En naturlig innvending mot dette resonnementet er at mange som har
landbakgrunn utenfor Norge kan vere fodt og oppvokst her i landet.
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Uansett om dette er tilfelle er nok samlet formuesakkumulering og -
overfering i form av arv mindre blant de ikke-vestlige innvandrerne.

iif) Mange innvandrere lever transnasjonale liv. En bolig i hjemlandet vil
derfor kunne ha heyere prioritet enn en eid bolig i Norge. For gitt
inntekt presser dette ned eiermulighetene i Norge. Dette er studert av
blant annet Seholt (2007).

De ikke-vestlige innvandrerne har imidlertid, som gruppe, en sterkere
tendens til bevegelse mot eie enn det familiene med norsk bakgrunn har;
forskjellene mellom ikke-vestlige innvandrere og norske med lavinnteke
reduseres altsd over tid. Det er en betydelig sterre andel ikke-vestlige opp-
rinnelige leietakere som har tatt steget over til eie av sin egen bolig. Man kan
kanskje si at det finnes spor av en opphentingseffekt. Ut fra de dataene vi har
her er det ikke mulig 4 si noe om hvorvidt denne tendensen mot utjevning er

et livsfasetrekk eller om det er en samfunnsmessig trend.

Inntektshistorie

I en verden med perfeke informasjon og ingen lanerestriksjoner vil den
samlede inntekten over tid (eller permanentinntekten) sammen med formue
kunne antas & bestemme et husholds gkonomiske muligheter til kjop av
bolig. Na er det imidlertid ikke slik at vi alle sitter med perfekt informasjon
om framtidige inntekter og at vi aldri fir nei pa lanespknader. Dermed vil
inntektenes fordeling over tid, eller som vi kaller det her: innzeksshistorien,
ogsé relevant for beskrivelsen av disposisjonsforhold.

For & teste den relative betydningen av total inntekt over en lengre
periode og dens fordeling over tid estimerte vi forst en logitmodell for
eiersannsynligheten med bade mal pa total inntekt og inntektshistorie som
forklaringsvariable. Deretter testet vi modeller med bare et av disse to settene
mot den som inneholder begge. Resultatet var at modellen med bade
inntektshistorie og samlet inntekt ikke ga en bedre tilpasning til data enn en
modell som bare inkluderer samlet inntekt. Motsatt fant vi at en modell med
bare inntektshistorie gjorde det signifikant darligere enn en modell som
inkluderte samlet inntektsmal i tillegg. Disse analytiske eksperimentene gir

oss altsd en klar indikasjon pé at betydningen av niviet pa inntektene over tid
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er klart viktigere enn hvordan inntektsstrommen fordeler seg over tid nar det
gielder forklaringer pd valget mellom eie og leie.

I neste tabell sjekker vi si hvorvidt inntekeshistorien forklarer varia-
sjonen i forekomsten av forskjellige eie-leieforlop. Vi undersgker ogsa om det
kan spores forskjeller mellom ikke-vestlige innvandrere og resten av lavinn-

tektsutvalget nér vi kontrollerer for inntektshistorie.

Tabell 5.4. Eie-leieforlgp etter inntekt for Alle (A), Norske/Vestlige innvandrere (N)
og lkke-vestlige innvandrere (V), lavinntektsutvalget

Stabilt fattig eller
nedadgaende Stabilt Oppadgaende
mobilitet ikke-fattig mobilitet

A N v A N v A N v
Eie-Eie 52 62 35 71 74 40 65 69 49
Eie-Leie 5 7 - 6 5 9 4 5 2
Leie—Eie 9 7 13 8 8 9 12 8 26
Leie—Leie 34 24 53 15 13 43 19 18 24
N= 216 140 75 303 278 23 250 198 51

Fordelingen av eie—leieforlop etter inntekeshistorie viser mye av det samme
mensteret som det vi fant nar vi brukte samlet inntekt i analysen var. For-
skjellene her er imidlertid ikke like tydelige. Det kan altsd synes som om
variasjoner i samlet inntekt er en viktigere forklaring pa variasjon i forekomst
av eie—leieforlep enn det variasjoner i inntekeshistorien er.

P4 samme mate som i analysene av disposisjonsform og samlet inntekt
finner vi lavere forekomst av eie blant de ikke-vestlige innvandrerne og vi
finner mer hyppige overganger til eie blant familiene med ikke-vestlig
bakgrunn. Spesielt gjelder dette for dem med oppadgiende inntektsmobi-
litet. Dette er nok en enda tydeligere illustrasjon av den opphentings-

mekanismen vi omtalte foran.

5.2 Antall flyttinger

I et boforholds-/levekarsperspektiv spiller flyttinger en viktig rolle pa (minst)
to forskjellige mater. Stabilitet er for mange en god egenskap ved et bofor-
hold. Flyttinger "péforer’ samtidig hushold bide monetare og ikke-monetere
flyttekostnader, se Nordvik (2001). Kanskje ikke-monetere flyttekostnader
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er spesielt viktig for barn og ung ungdom? Samtidig er jo det a flytte oftest
den enkleste og mest effektive maten 4 tilpasse boforhold og boligkonsum til
eventuelle forbedringer i husholdets skonomiske situasjon. Det er altsd mulig
4 betrakte flyttinger som noe bide positivt og noe negativt i en levekérs-
sammenheng. Datainnsamlingene i bide 2006 og i 2009 inneholdt et
spersmél om antall ganger husholdet har foretatt en flytting i lopet av de siste

tre drene. Resultatene fra disse, fordelt etter inntekeshistorie, rapporteres i

tabell 5.5 under.

Tabell 5.5. Flyttinger etter inntektshistorie

Stabilt fattig eller : Oppad-
nedadgaende Stabilt gaende Kontroll-
mobilitet ikke-fattig mobilitet gruppen

Aldri flyttet i
2003-2009 60 61 63 78
Flyttet 2 + ganger
2003-09 17 15 13 10
Flyttet 3 + ganger
2003-09 4 S 8 4

Variasjonen i flytteaktiviteten innen lavinntektsutvalget etter inntekeshistorie
er ikke stor. Vi aner en liten tendens til at de med en inntektshistorie som
utmerker seg ved oppadgdende mobilitet har noe hoyere flytteaktivitet enn de
andre. Betrakter vi dem med de aller laveste inntektene finner vi ikke noen
overhyppighet av frekvente flyttinger. Pa tross av at mange i den laveste
inntektsgruppen leier bolig og at vi foran har argumentert for at det norske
leiemarkedet ikke fungerer godt nar det gjelder & frambringe varige stabile
boforhold, finner vi altsd ikke at lav inntekt over tid skaper spesielt hay
flytteaktivitet blant husholdene i lavinntektsutvalget. Den observerte flytte-
aktiviteten er nok i stor grad uttrykk for enskede tilpasninger av bolig-
konsumet.'” Barnehusholdene i kontrollgruppen flytter likevel mindre enn

familiene i lavinntektsutvalget.

7 En ikke helt usannsynlig hypotese er at mange av dem med oppadgiende
inntekesmobilitet flytter fordi de fir en mulighet til & bedre sine boforhold, mens det
blant dem med stabilt lave inntekter er flere som flytter fordi de mé gjore dette. Dette
gir vare data liten mulighet til 4 analysere nermere.
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Den relative stabiliteten i boforholdene som ligger bak de ganske lave
flyttetallene i tabell 5,5 er noe overraskende. En kan sporre seg hva arsaken til
dette er. En hypotese er at det kommer av bruk av nettverk, og at det &
‘mangvrere i markedet’ er noe man lerer seg, en utvikler kompetanse pa selve
markedet. Hvis det er noe i denne hypotesen, vil en vente at innvandrer-
hushold med mindre botid og kanskje derfor mindre nettverk har storre
problemer enn andre med 4 finne fram til gode boliglosninger nir de har lave
inntekter. Vi underseker derfor i tabellen 5.6 om det er slik at innvandrere i
hushold med barn og lav inntekt over tid har en flyttefrekvens som er hoyere

enn det ellers like norske hushold har.

Tabell 5.6. Flyttinger etter innvandringsbakgrunn, lavinntektsutvalget

Norsk lkke-vestlig
Aldri flyttet i 2003—2009 64 52
Flyttet 2 + ganger 2003-09 15 15
Flyttet 3 + ganger 2003-09 7 5

Tabellen viser oss at mer enn 10 prosentpoeng ferre i gruppen ikke-vestlige
innvandrere har vert bofaste gjennom hele seksarsperioden fra 2003 til 20009.
Likevel, var konklusjon er at det ikke synes som om de ikke-vestlige inn-
vandrerne som gruppe har et flyttemonster som kan sies & vare preget av si
hyppige flyttinger at dette er et problem. Vi kommer til denne konklusjonen
fordi vi bade for norske og for innvandrere finner ganske lave forekomster av
hyppige flyttinger. Dette gjelder bide om man definerer hyppige flyttinger
som to eller flere ganger over en tredrsperiode eller om man definerer det som
mer enn to ganger over en seksarsperiode.

Som vi har vert inne pd tidligere: Noe av forskjellen i boligkarrierene
mellom innvandrerhushold og hushold med norsk bakgrunn innen lavinn-
tektsutvalget, kan komme av at de ikke-vestlige innvandrerne kan ha en
tidligere familieetablering. I tabellen 5.7 underseker vi om flyttehyppigheten
er ulik for den yngste og den eldste barnegruppen.

Tabell 5.7. Flyttinger etter barnas alder, lavinntektsutvalget

Yngste Eldste
Aldri flyttet i 2003—-2009 59 66
Flyttet 2 + ganger 2003—-09 15 14
Flyttet 3 + ganger 2003—-09 7 6
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Tabellen viser en systematisk tendens til at husholdene med de yngste barna
har sterre andeler med hyppige flyttinger. Vi finner ogsi ferre blant de
yngste som har vart bofaste gjennom hele den seksérsperioden som studeres i
denne sammenhengen (2003-2009). Forskjellene i flyttemonstrene mellom
de yngste og de eldste er imidlertid ikke store; og de er heller ikke statistisk
signifikante forskjellige fra null. I analysene av eie—leieforlgp fant vi heller
ikke betydelige forskjeller mellom aldersgruppene; vi antydet at dette kunne
ha sammenheng med at de fleste hushold med barn ensket (og i stor grad
faktisk greide) 4 gjennomfere sine tilpasningsflyttinger for barna begynner pa
skolen. Denne konklusjonen kan sies & std seg ogsa etter gjennomgangen av
flyttemenstre.

Til slutt kan det vere verdt & pipeke at selve den méiten vi samler inn
data kan tenkes & fore til en systematisk undervurdering av flytteaktiviteten.
Hushold med hyppige flyttinger vil etter all sannsynlighet vere vanskeligere 4
oppné kontakt med nar det opprinnelige utvalget kontaktes for oppfelgings-
intervjuer etter tre ar. lkke desto mindre er det en interessant empirisk
observasjon at variasjoner i inntekeshistorie i liten grad synes a skape forskjeller
i flyttehyppighet. Men, som vi har vert inne pd foran, det kan veare at
flyttingenes art varierer med inntektshistorie. Nar inntekten stiger flytter man
ut fra et mal om 4 bedre boforholdene sine. Folk med stabilt lave inntekter
flytter kanskje i sterre grad fordi leiekontrakter gir ut og uten at flyttingen
representerer noen bedring av boforholdene. De velferdsmessige konsekven-

sene av disse to typene flyttinger kan naturligvis vere svert forskjellige.

5.3 Har barnet eget rom?

Denne undersgkelsen bygger som kjent pi data samlet inn ved hjelp av
sporreskjema og tilkobling av registerdata. Utvalget er trukket med barn som
enhet. Det betyr at det er et av barna som er trukket ut, dette barnet kaller vi
for ’trekk-barnet’. Dataene i denne undersokelsen gir oss mulighet il &
undersgke i hvor stor grad disse trekk-barna har eget rom. Det finnes flere
grunner til & interessere seg for dette sporsmalet. Det 4 ha sitt eget rom gir
mulighet til privatliv, skjermet fra innsyn fra foreldre og sesken. I en kultur
hvor nettopp det 4 ha sitt eget rom er svart utbredt kan det oppleves som

viktig & kunne ta del i dette godet — ikke minst, & kunne la sine barn ta del i
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godet eget rom. Ndr vi analyserer det 4 ha sitt eget (sove)rom som noe viktig
og positivt er det imidlertid viktig & peke pa at det & ha sitt eget rom ikke
alltid og for alle oppfattes som viktig eller en gang som noe onskelig.

I det norske samfunnet oppfatter man det at barn har sitt eget
(sove)rom som noe positivt. Dette gir en tilleggsgrunn til 4 studere fore-
komsten av dette: Sannsynligvis er det et flertall av foreldre som ensker & gi
sine barn muligheten til 4 ha sitt eget soverom. Det & greie 4 gi sine barn eget
rom blir da et indirekte velferdsmal.

Vi er her primeart interessert i & vise hvordan sjansen for 4 ha eget rom
utvikler seg over tid. For 4 illustrere dette underseker vi andelen barn med
eget rom i henholdsvis 2003 og 2009. I tabell 5.8 viser vi forekomsten av
ulike forlgp for bade hele utvalget og for de yngste og eldste gruppene av

barn.

Tabell 5.8. Forlgp av det a ha sitt eget rom etter inntektshistorie, i prosent
Stabilt fattig

eller nedad-
gaende Stabilt ikke- Oppadgaende Kontroll-
mobilitet fattig mobilitet gruppen

A Y E A Y E A Y E A Y E
Eget begge ar 40 38 46 |71 64 81 |55 49 66 |82 77 88
Forstdeltsdeget|30 32 27 |20 22 15 |30 33 23 |13 17 8
Farst eget sa delt |4 4 3 3 4 1 2 2 2 2 2 1
Delt begge ar 26 27 24 |7 9 3 13 16 9 3 4 2

N= 288 192 96 (379 228 151 |310 207 105 |247 135 111

Resultatene som er vist i tabell 5.8 viser klart at bade barnets alder og
familiens inntekeshistorie pavirker sjansene for & ha eget rom. Jo heyere
inntektene over tid er jo sterre er tilbgyeligheten til at barna har eget rom.
Likevel, ogsa blant dem med de laveste inntektene ser vi en drift i retning av
at barna far sitt eget rom. Litt over halvparten av barna i gruppen szabilt fattig
eller nedadgiende mobiliter som ikke hadde eget rom i 2003, har fatt eget rom
i 2009. Likevel er det 26 prosent av alle barna i denne gruppen med lave
inntekter over tid som deler rom ved begge tidspunkt og andelen er omtrent
like hay (24 prosent) blant de eldste barna i denne gruppen — det vil si barn
som ved intervjutidspunktet er 15-18 ar gamle. Andelene av lavinntekts-

utvalget som gar fra 4 ha eget rom til 4 dele er relative sma.
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Mange ulike faktorer bidrar til & forklare hvem som har eget rom og
hvem som ikke har det. Det dreier seg primert om kjennetegn ved familien,
barnet og om den privatekonomiske situasjonen innen husholdet og dens
utvikling over tid. Kjennetegn ved de lokale boligmarkedene vil ogsd kunne
virke inn. For 4 fi noe mer kontroll pd hvilke faktorer som samvarierer med
det 4 ha eget rom, har vi estimert tre versjoner av en logit regresjonsmodell
for sannsynligheten for & ha eget rom. Dette blir en form for tverrsnitts-
analyse av hvem i lavinntektsutvalget som har sitt eget rom i 2009. Model-

lene estimeres kun pa de observasjonene som tilhgrer lavinntekesutvalget.

Tabell 5.9. Tre modeller for sannsynligheten for & ha eget rom, lavinntektsutvalget

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff P-verdi Koeff P-verdi Koeff P-verdi

Familetype

Enslig forsgrger ref ref ref

Begge foreldre 0,08 0,73 0,08 0,75 0,07 0,80
Forelder og ste- 0,76 0,06 0,61 0,14 0,10 0,81
Antall barn -0,37 0,00 -0,31 0,00 -0,26 0,01
Endring antall barn 0,10 0,32
Barnet 12-15 ar - 0,54 0,01 - 0,57 0,01 - 0,47 0,05
Gutt 0,32 0,10 0,35 0,08 0,41 0,05
Landsdel

Nord-Norge ref ref ref
Akershus/Oslo -1.15 0,03 -1,13 0,03 -1,00 0,07
Hedmark/Oppland 1,33 0,16 1,44 0,13 1,38 0,16
@vrig Dstland -0,72 0,17 -0,69 0,20 -0,72 0,19
Agder/Rogaland -0,14 0,81 - 0,11 0,84 -0,07 0,90
Vestlandet 0,09 0,89 0,18 0,76 0,19 0,76
Trgndelag -0,30 0,60 -0,21 0,71 -0,41 0,49
Innvandringsbakgrunn

Ikke-vestlig ref ref ref

Norsk 1,33 0,00 1,17 0,00 0,93 0,00
Inntektshistorie

Stabilt fattig/ ref ref
nedadgaende mobilitet

Oppadgaende mobilitet 0,46 0,05 0,43 0,09
Stabilt aldri fattig 0,88 0,00 0,61 0,03
Eget rom 2003 1,89 0,00
Constant 2,26 0,00 1,78 0,01 1,12 0,12
N= 965 965 923

-2LL 710,96 698,91 600,01
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Modell 1 inkluderer kjennetegn ved husholdet og sikalte dummy-variabler
for landsdel. Disse siste skal pa en grov mate fange kjennetegn ved det lokale
boligmarkedet. I modell 2 inkluderer vi ogsd innteketshistorie. Det & inklu-
dere inntektshistorie gir en markant forbedring av modellens tilpasning til
data. Videre ser vi at struktur og niva pé koeffisientene er ganske likt i modell
1 og modell 2. Man kan lese fortegn og signifikansnivd pa sammenhengene
direkte ut fra logit-koeffisientene i tabellen. Logit-koeffisientene gir oss
imidlertid ikke noe intuitivt bilde av styrken i sammenhengene. Vi bruker
derfor estimatene til 4 beregne sannsynligheter og vise hvordan de endrer seg
nar vi endrer modellens forklaringsvariabler, se Tufte (2000). Vi tar
utgangspunkt i modell 2 for a forklare tverrsnittsvariasjonen. Modell 3
inkluderer en dummy for om barna hadde eget rom i 2003, de andre
koeffisientene i modellen kan siledes tolkes som virkninger pa endringer i

eget-rom-status. Disse to behandles hver for seg.

Modlell 2:
Vi tar utgangspunkt i et referansebarn’. Dette definerer vi som et barn som
bor sammen med begge foreldrene, er en jente i yngste aldersgruppe uten
sosken, bor i Oslo/Akershus, har norsk bakgrunn og herer til i et hushold
som tilherer gruppen Stabilt fattig eller nedadgiende mobilites.

Predikerte sannsynligheter (P(Eget rom)) for & ha eget rom for refe-
ransebarnet og variasjoner av det rapporteres i tabell 5.10. Vi lager ingen full-
stendig oversikt over marginal effekter, men plukker ut de mest interessante.

Tabell 5.10. Predikerte sannsynligheter (P(Eget rom)) for & ha eget rom, i prosent,
Modell 2, lavinntektsutvalget

P(Eget rom)
Referansebarnet 73,5
Gutt 79,7
Eldste aldersgruppe 83,1
En bror/saster 67,0
Tre sgsken 52,2
Nord-Norge 89,6
Hedmark/Oppland 97,3
Ikke-vestlig bakgrunn 46,3
Stabilt aldri fattig 87,0
Oppadgaende mobilitet 81,5
Referansebarn 2 15,4
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Referansebarnet med en predikert sannsynlighet for 4 ha sitt eget rom pa
73,5 prosent er som definert overfor. De folgende radene i tabellen viser
effekten pa predikert sannsynlighet av partielle variasjoner i referansebarnets
kjennetegn. Som vi ser har gutter en predikert sannsynlighet pd om lag 6
prosentpoeng mer enn det jenter har, vi vil ikke spekulere pa arsaken til
dette. Vi ser ogsa at antall sesken og inntektshistorie har stor betydning.
Forskjellene i sannsynligheten for 4 ha eget rom i Oslo, Hedmark/Oppland
og Nord-Norge illustrerer den kraftige betydningen det lokale boligmarkedet
har. Det kanskje mest sldende resultatet er den kraftige effekten av 4 ha ikke-
vestlig innvandrerbakgrunn. Dette reduserer predikert sannsynlighet for 4 ha
eget rom med 29 prosentpoeng.

Den siste linjen i tabellen, Referansebarn 2, viser kombinasjonen av
mange egenskaper som reduserer sannsynligheten for 4 ha eget rom. En jente
med ikke-vestlig bakgrunn, som bor i Oslo, i et hushold med stabilt lave
inntekter og har fem sgsken har en sannsynlighet pa 15,4 prosent for 4 ha et

rom for seg selv. Kontrasten til referansebarnet er slaende.

Modell 3:
Ved fortolkningen av resultatene av modell 3 er det to forhold som er verdt &
merke seg. Som forventet har det 4 ha eget rom i 2009 en sterk sammenheng
med om barnet hadde eget rom allerede i 2003. Det er ikke mulig a
konkludere pd hvorvidt dette fanger en sterk treghet i mekanismene eller om
det fanger heterogenitet i utvalget. For det andre er det overraskende at
modellen ikke viser noen negativ effekt pa endringer i sannsynligheten for &
ha eget rom nar antallet barn i husholdet gker. En kan merke seg at vi ogsa vi
prevde ut indikatorer for endringer i voksensammensetningen i husholdet
uten at det heller hadde signifikante eller substansielle virkninger.

I tabellen her bruker vi samme referansebarnet som vi brukte i

illustrasjonene av modell 2, og vi beregner sannsynlighetene gitt at barnet

ikke hadde eget rom i 2003.
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Tabell 5.11. Predikerte sannsynligheter (P(Eget rom)) for & ha eget rom gitt at man
ikke hadde eget rom i 2003, i prosent, Modell 3, lavinntektsutvalget

P(Eget rom), gitt ikke

eget rom 2003
Referansebarnet 60,3
Gutt 69,6
Eldste aldersgruppe 70,9
En bror/saster 54,0
Tre sgsken 411
Nord-Norge 80,5
Hedmark/Oppland 94,3
Ikke-vestlig bakgrunn 37,5
Stabilt aldri fattig 73,7
Oppadgaende mobilitet 70,0
Referansebarn 2 141

Det mest oppsiktsvekkende ved tabellen 5.11 er de hoye niviene. De barna
som i 2003 ikke hadde eget rom, har gjennomgiende hgye predikerte
sannsynligheter for 4 ta skrittet ut fra et delt soverom til sitt eget rom over
den seksarsperioden vi studerer. Mensteret for variasjonen i prediksjonene
her er forgvrig mye av det samme som vi fant for modell 2. En illustrasjon av
tregheten eller effekten av & ha hatt sitt eget rom i 2003 ser vi nar vi bruker
modell 3 til & predikere eget-rom-sannsynligheten for referansebarnet, men
med eget rom i 2003: vi finner da en gkning predikert med mer enn 30

prosentpoeng til 91 prosent.

5.4 Trangboddhet

En av de viktigste kvalitetene ved en bolig er at den har (god) plass til de
aktivitetene som skjer i den. Selv om vi i Norge ikke har noen offisiell
trangboddhetsnorm har det utviklet seg en forstielse/konsensus om at vi
regner et hushold som trangbodd hvis det bor i en bolig som har ferre rom
enn antall personer.' For & undersgke forekomsten av trangboddhet kalku-
lerer vi rett og slett differansen mellom antall personer og antall rom. Dette

rapporteres i tabell 5.12.

'8 Det er ogsi relativt vanlig 4 regne ogsi enslige i ettromsboliger som a vare trang-
bodde. Dette er jo ikke et tema nar vi studerer hushold med barn.
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Tabell 5.12. Antall rom minus antall personer i husholdet etter inntektshistorie, i
prosent.

Stabilt fattig
eller
nedadgaende Stabilt aldri Oppadgaende Kontroll-
mobilitet fattig mobilitet gruppen

2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009
2 rom + mer 11 17 22 33 13 22 42 48
1 rom mer 14 15 29 29 17 23 31 30
Likt antall 18 20 28 22 28 26 19 16
1 rom mindre 17 20 16 12 19 16 6 5
2 rom + mindre 39 29 6 4 24 13 2 2
Sum trangbodd 56 49 21 16 42 30 8 7
N= 302 229 390 311 323 262 249 217

Hyppigheten av trangboddhet har blitt betydelig redusert i alle gruppene fra
2003 til 2009, unntatt for kontrollgruppen hvor nivéet i utgangspunktet var
relativt lavt. Det er imidlertid betydelig hoyere forekomst av trangboddhet
blant dem som har den darligste kombinasjonene av inntektsnivd og
-utvikling. S& mye som 49 prosent av de stabilt fattige/nedadgiende inntekes-
mobilitet er trangbodde i 2009 — dette er et hoyt tall. P4 samme mate som
for forekomst av boligproblemer finner vi den storste reduksjonen blant dem
som har hatt en oppadgiende inntektsmobilitet.

I tabellen over har vi beregnet trangboddhet ut fra det objektive for-
holdet mellom antall personer. En annen mate 4 undersgke trangboddheten
pa er rett og slett ved & sporre folk om de opplever sin bolig som 4 vere for
liten. Svarene pa spersmailene om boligen er for liten vil vare en kombina-
sjon av boligens objektive storrelse og respondentenes subjektive aspiriasjons-
nivd. Det beheover ikke vare noe sterk samsvar mellom et objektivt og et

subjektivt mal for trangboddhet.

Tabell 5.13. Trangbodde i 2009 etter opplevelse av at boligen er for liten, prosent.
Lavinntektsutvalget

lkke
Subjektiv subjektivt
for liten for liten Alle N=
Trangbodd ant rom 40 60 100 240
Ikke trangbodd ant rom 16 84 100 561
Alle lavinntekt 23 77 100 801
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Vi ser at blant dem som er trangbodde etter den objektive normen er det
bare 40 prosent som synes at boligen deres er for liten. En mulig fortolkning
er at de kravene som trangboddhetsdefinisjonen implisitt setter er for rause.
Men, samtidig finner vi at 17 prosent av dem som ikke er trangbodde etter
den objektive normen likevel oppfatter sin bolig som & vere for liten. Betyr
det at den objektive normen er for stram? Den lite potente konklusjonen er
at trangboddhet er et mangefasettert problem og at det ikke er selvinn-
lysende, uten nzrmere analyser, hvordan dataene skal fortolkes. Til sammen-
likning kan vi observere at ni prosent av respondentene i kontrollutvalget
beskriver sin bolig som for liten.

Til sist ser vi pd hvordan utviklingen pa husholdsnivd har vert siden
2003 fram til 2009. Er det slik at de som var trangbodde i 2003 fremdeles er
det i 2009 eller er det en utskifting i massen av trangbodde. Dette under-

soker vi for lavinntektsutvalget sett under ett.

Tabell 5.14. Trangbodde i 2009 etter trangboddhet i 2004, i prosent, lavinntekts-
utvalget

Trangbodd 2009 N=
Trangbodd 2003 63 284
Ikke trangbodd 2003 11 515
Alle 30 799

Ganske mange (63 prosent) av dem som var trangbodde i 2003 er det frem-
deles i 2009. Dette tilsvarer at 6,5 prosent av de trangbodde forlater denne
statusen i dret. Tiden det tar for 4 eliminere trangboddheten pd denne maten
er relativt lang. Ganske mange barn i hushold med lav innteke tilbringer store
deler av sin barn- og ungdom i boliger som er smé i forhold til husholds-
storrelsen. Ved 4 kombinere de ulike indikatorene pé trivsel og sosial inte-
grasjon som finnes i vare surveydata, vil det kunne vere mulig & studere
langsiktige effekter av trangboddhet i barn- og ungdomsfasen. Merk at det
ogsé skjer en viss nyrekruttering inn i trangboddheten i og med at 11 prosent

av dem i lavinntektsutvalget som ikke var trangbodde i 2003 er det i 20009.
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5.5 Boligproblemer
Boliger varierer betydelig i kvalitet, noe som blant andre Aarland (2010) gir

gode eksempler pa. I underspkelsen var har vi tatt med spersmal om fore-
komst av fire ulike typer av problemer med boliger. I tabell 5.15 rapporterer
vi forekomst og hopning av disse problemene fordelt etter familienes

inntektshistorie.

Tabell 5.15. Boligproblemer 2003 og 2009 etter inntektshistorie, i prosent
Stabilt fattig

eller
nedadgaende Stabilt aldri Oppadgaende Kontroll-
mobilitet fattig mobilitet gruppen
2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009
Fukt/trekk/kulde 31 26 22 17 27 17 14 13
Darlig mat. stand. 23 25 13 10 16 10 7 6
Trafikk stay 17 18 12 13 14 11 16 10
Nabostay 14 14 7 7 9 6 3 2
To problemer 17 11 10 9 16 7 4 4
Tre + problemer 9 12 4 3 3 3 2 3
N= 302 287 390 378 323 311 248 247

Det er en klar samvariasjon mellom inntektshistorie og forekomsten av
boligproblemer. Samvariasjonen er statistisk signifikant bide i 2003 og i
2009, bortsett fra sammenhengen mellom inntektshistorie og trafikkstay
som ikke var signifikant i 2003. Den tydeligste strukturen er at de som er
stabilt fattige eller har en nedadgiende inntektsmobilitet har flere problemer
enn de andre gruppene. Spesielt er dette tydelig for hopning av flere
problemer. Likevel ser vi at de fleste problemforekomstene har sunket i alle
grupper. Et unntak fra dette er trafikkstoy.

Pa gruppeniva skjer den storste nedgangen blant dem som har hatt en
positiv inntektsmobilitet. En rimelig tolkning er at boligkvalitet er viktig for
hushold generelt og for hushold med barn spesielt. Inntektsokninger brukes
derfor for 4 redusere boligproblemer.

Er det si slik at problemforekomstene reduseres jevnt i alle gruppene,
eller er det noen som blir hengende igjen med ulgste eller kanskje skende
problemer? For & undersoke dette ser vi pd hvordan reduksjonen i antall

problemer mellom 2003 og 2009 fordeler seg etter inntektshistorie.

118 — NOVA Rapport 10/10 —



Tabell 5.16. Endring i antall problemer etter inntektshistorie, i prosent

Stabilt fattig
eller nedad- Stabilt Oppad-
gaende aldri gaende Kontroll-
mobilitet fattig mobilitet  gruppen
Reduksjon mer enn ett problem 13 6 10 1
Reduksjon med ett problem 14 15 20 18
Ingen endring 47 62 55 73
@kning med ett problem 17 13 11 7
Jkning med mer enn ett problem 10 4 3 2
N= 302 390 323 248

I alle inntekesgruppene ser vi at problemforekomsten reduseres. Et bekym-
ringsverdig trekk er imidlertid at det blant dem som har vert fattige i hele
perioden eller har opplevd en negativ inntektsmobilitet er mange som har
opplevd ekning i problemomfang eller som har opplevd ingen endring. I
denne gruppen var problemene storst, si ingen endring er jo i seg selv et
problem for dem.

Nar vi tar utgangspunke i lavinntekesutvalget finner vi at hushold med
ikke-vestlig innvandringsbakgrunn har sterre omfang av boligproblemer.
Mens 12 prosent av husholdene med norsk bakgrunn hadde to eller flere
boligproblemer i 2009, var det 21 prosent av husholdene med ikke-vestlig
bakgrunn som hadde slike problemer. Denne forskjellen er klart signifikant
forskjellig fra null. Betrakter vi endringer mellom 2003 og 2009 finner vi at
ni prosent av de ikke-vestlige innvandrerne hadde gkt antall boligproblemer
med to eller mer, 13 prosent hadde redusert dem med mer enn ett problem.
Blant dem med norsk bakgrunn var andelen med en slik gkning fem prosent,
mens andelen med reduksjon pd mer enn ett problem var atte prosent.

I en boligpolitisk sammenheng er det interessant (og nedslaende) a
merke seg at man blant de som leier en kommunal bolig finner at 63 prosent
har ett eller ingen problemer (38 prosent har ingen). De tilsvarende tall for
hele lavinntektsutvalget er 87 (66 prosent har ingen). Blant de som leier bolig
av kommunen i 2009 har 32 prosent gkt antall problemer, 39 prosent har
ingen endring, 29 prosent har redusert problemomfang. I hele lavinntekts-

utvalget er de tilsvarende tallene 19, 57 og 28 prosent.
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5.6 Sammenfatning

Bolig er en viktig komponent i levekarene, bade for barn og for voksne.
Boligkonsumet pa et hvert punkt i tiden kan best betraktes som et ledd i en
tidsutstrakt plan som ser framover. Hvordan denne planen legges avhenger
av preferanser og forventninger til framtiden. Disse dynamiske avhengig-
hetene gjor de longitudinelle dataene i prosjektet «Barns levekar i inn-
tektsfattige familier» spesielt velegnet til studier av boligkonsum.

Gjennomgangen av boforhold over perioden 2003 til 2009, peker i
retning av at utviklingen av boforholdene over tid for hushold med lave
inntekter og barn drives av tre forskjellige mekanismer. For det forste bedrer
mange sin gkonomi og bruker dette til a bedre sine boforhold. For det andre
ser det ut som den rene livsfasedynamikken forer til bedring i boforholdene.
Blant annet ser vi klare bedringer ogsd innen gruppen av hushold med stabilt
svak gkonomi over perioden. For det tredje, en ikke veldig stor gruppe ser ut
til & bli hengende etter. Betrakter vi bare sentraltendensene kan en bli fristet
til 4 si at det er en tendens til at utilfredsstillende trekk ved boforholdene til
lavinntektshushold med barn i alderen 6-12 ar har en tendens til 4 gd over —
nesten av seg selv. En slik konklusjon neglisjerer de som av en eller annen
grunn blir hengende etter. Denne siste gruppen fortjener et bolig- og sosial-
politisk fokus.

Inntekt, og ogsd inntektsfattigdom, har helt klart betydning for hvilke
boforhold barnefamilier oppnar. Kontrollgruppen har bedre boligkvalitet,
mindre trangboddhet og eier sin bolig i sterre grad enn det lavinntekts-
utvalget gjor. Det er ogsd konsistente forskjeller innad i lavinntektsutvalget
langs de samme dimensjonene. Stabilt lave inntekter gir darligere boforhold,
og nar hushold opplever bedrede inntekter brukes disse to eieretablering og
til & bedre boligkvaliteten.

Blant husholdene med de laveste samlede inntektene over perioden er
det litt mer enn en fjerdedel som har leid bolig hele tiden. Men ogsé i denne
gruppen finner vi hoyt innslag av eie av boliger. Kontrollert for inntekt ser vi
at innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn eier sine boliger i betydelig mindre
grad enn dem med norsk bakgrunn. For eksempel var 47 prosent av de ikke-
vestlige barnehusholdene med samlet inntekt p4 mindre enn 60 prosent av

medianinntekten per forbruksenhet leietakere gjennom hele perioden fra
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2003 til 2009, blant de med norsk bakgrunn var den tilsvarende andelen 24
prosent. Vi ser imidlertid at gapet i eierandelen er mindre i 2009 enn det var
i 2003 og 2006.

Boligkvalitet synes a prioriteres hayt ogsd blant lavinntektshushold. Det
ser vi tydelig pa atferden til gruppen som har oppadgiende inntektsmobilitet.
I denne gruppen faller bade kvalitetsproblemer og trangboddhet ganske
kraftig fra 2003 til 2009. En litt nedsldende konklusjon er at det synes som
om kvalitetsproblemene er storre i den kommunale boligmassen enn det er i
boligmassen ellers. Tildeling av kommunal bolig ser altsa ikke til & vere en
vei ut av vanskelige boforhold.

Det er ogsd verdt & merke seg at det blant dem som karakteriseres som
stabilt fattige er det mange som har bodd trangt gjennom hele seksirs-
perioden fra 2003 til 2009. Selv om ikke alle respondenter uttrykker at de
opplever sin bolig som for liten selv om antall personer er lavere enn antall
rom, blir det for lettvint & konkludere med at trangboddheten ikke er et

problem for de bergrte barn og ungdommer.
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6 Foreldrenes helse

JON IVAR ELSTAD

6.1 Innledning

I dette kapitlet skal vi undersgke helseforholdene blant foreldre og foresatte,
bade med opplysninger fra intervjuene i 2009 og ved 4 bruke informasjon fra
2003-intervjuene. Det er vel kjent fra mange tidligere norske undersekelser
at lavinntekegrupper jevnt over har darligere helseforhold enn heyinntekes-
grupper (HOD 2007, Nzss mfl. 2007). Vi forventer derfor at foreldrene i
lavinntektsutvalget vil fortelle om mer helseproblemer enn foreldrene i
kontrollutvalget. Et slikt menster ble allerede vist med opplysningene fra
datainnsamlingene i 2003 og 2006 (Elstad 2004a, 2004b, 2008a og 2008b),
og et tema i dette kapitlet er derfor om det har skjedd noen endringer i 2009
— ni ar etter at det opprinnelige lavinntektsutvalget ble trukket ut. Viktige
sporsmal er videre hvordan inntekesutviklingen og andre sider ved familienes
historie henger sammen med foreldrenes helse. En mulighet er for eksempel
at de av foreldrene i lavinntektsutvalget som i patakelig grad har bedret sin
gkonomi, har hatt en bedre helseutvikling enn foreldrene i familier som
forblir «fattige». En mer solid gkonomi kan dempe stress og vansker og bidra
til positive helseendringer. Men «omvendte» forbindelser er ogsd mulig.
Nettopp de lavinntekesforeldrene som hadde darligere helse i 2003 vil
kanskje ha hatt sterre vansker med 4 forbedre familieskonomien, om for
eksempel helseproblemer har svekket mulighetene for arbeidsinntekter.
Generelt i denne rapporten er fokuset pa barnas situasjon, men en viktig
grunn for 4 kartlegge ogsd foreldrenes helse i denne rapporten, er at
foreldrenes helsesituasjon, deres eventuelle sykdommer, psykiske plager og
allmenne velbefinnende, kan vere av betydning for barnas oppvekstmiljo.
Syke foreldre kan ha mindre muligheter til & fylle foreldreoppgavene pa en
god mite, uansett hvor mye de gnsker 4 fa det til. Darlig helse og sykdom
blant foreldrene kan skape fortvilelse og depressive folelser hos barna. Nar

lavinntektsforeldre i storre grad enn andre foreldre har helseplager, kan dette
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ogsd vere et aspekt av de «ekstra» vansker som lavinntektsbarn opplever i sitt
oppvekstmiljo.

Merk i denne forbindelse de resultatene som er vist i tabell 6.1: Jo bedre
medrene oppfatter sin egen allmennhelse, jo oftere vil barna selv rapportere
om sin egen helse at den er «veldig god». Dette gjelder ikke bare lavinn-
tektsutvalget, men for hele utvalget vi analyserer her. Faktisk er mensteret
tydeligst for kontrollutvalget, men ikke fullt si tydelig blant de ikke-vestlige
innvandrerne i lavinntektsutvalget. Det er flere tolkningsmuligheter. Det kan
for eksempel vere at talemater som medrene bruker om sin helse, vil prege
barnas mater 4 snakke pa. Dette kan lage en sammenheng mellom medrenes
egenrapporterte allmennhelse og barnas egne oppfatninger om sin helse, uten
at det er mogdrenes sykdommer som sliter pa barnas helse. Men vel si sann-
synlig er det at foreldrenes darlige helse faktisk kan bli en belastning for barna
og ungdommene, og derfor utvikler de symptomer pa sykdom og svekket

helse som, helt eller delvis, har sin arsak i de foresattes helsesituasjon.

Tabell 6.1. Andeler (%) av barna og ungdommene som sier egen helse er «veldig
god» i 2009, gruppert etter mors egenvurderte allmennhelse i 2009.

Lavinntektsutvalget

Ikke- Kontroll-
Norske vestlige utvalget Alle
Mgdrenes allmennhelse:
Sveert god 52 54 65 56
God 36 44 48 40
Verken/eller, darlig 32 46 36 36
(Antall svar) (702) (197) (218) (1117)

| denne tabellen og ellers i kapitlet deler vi lavinntektsutvalget i «norske» og «ikke-vestlige» familier.
Merk at de «norske» inkluderer noen innvandrere fra vestlige land, mens de «ikke-vestlige» kan vaere
norske statsborgere med lang botid i Norge. Betegnelsene er derfor upresise, men de er her valgt av
praktiske hensyn for & ha en kort referanse til et viktig skille innen lavinntektsutvalget.

Derfor er analysene i dette kapitlet av foreldrenes helse ogsd av direkte betyd-
ning for barnas oppvekstmiljo, og hva som preger lavinntektforeldrenes
helsesituasjon vil vare relevant for 4 forstd hvordan lav familieinnteke

pavirker barnas liv.
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6.2 Helse blant madrene og fedrene i 2009

Helseopplysningene blant de voksne er framskaffet ved at den intervjuete
svarer pd spersmil om sin egen tilstand, men sporsmal om allmenn helse-
tilstand er ogsd stilt angiende ektefelle/samboer (om han/hun finnes i
husholdningen). Dessuten er spersmil om heoyde og veke stilt for barnets
biologiske foreldre. Ettersom kvinner og menn har ulikt helse- og sykdoms-
panorama, ma vi ta hensyn til svarerens kjonn nar vi framlegger resultatene.

Omlag tre fjerdedeler av de voksne som har svart, er kvinner. Blant de
norske i lavinntektsutvalget var hele fire av fem svarpersoner kvinner, men
blant de ikke-vestlige innvandrerne i lavinntektsutvalget var det oftere fedrene
som svarte — her utgjorde fedrene omtrent halvparten. Helseinformasjonen er
altsi mer utfyllende for medrene enn for fedrene, og resultatene kan vere
mer usikre for fedrene, ettersom den statistiske usikkerheten eker jo mindre
utvalget er. Enkelte helseindikatorer blir derfor ikke rapportert for fedrene.
Siden det ofte er forskjell i helse mellom de norske og de ikke-vestlige i
lavinntektsutvalget, vil vi som regel skille mellom disse to kategoriene, i
tillegg til 4 skille mellom medrenes og fedrenes helse.

Tabell 6.2 viser markante variasjoner i helseforhold blant foreldrene. I
kontrollutvalget er foreldrene tydelig bedre stilt, helsemessig, enn i lavinn-
tektsutvalget, og innen lavinntektsutvalget er den rapporterte helsetilstanden
ofte markant verre blant de ikke-vestlige enn blant de norske foreldrene. Disse
forskjellene er til stede, men ikke sa svert sterkt, nar det gjelder andeler som
har langvarig sykdom. Heller ikke er forskjellene mellom kontrollutvalget og
de norske serlig markante nir det gjelder gjennomsnittlig kroppsheyde og
kroppsmasseindeks. De ikke-vestlige innvandrerne i lavinntektsutvalget har
klart lavere kroppsheyde og oftest (serlig blant kvinnene) hayere kroppsmasse.
For psykiske symptomer er det en svert tydelig gradient, der spesielt de ikke-
vestlige lavinntektsforeldrene rapporterer mye besver. Det samme ser vi for
den selvrapporterte generelle allmennhelsetilstanden, som er en av de mest
brukte helseindikatorene i forskningen om sosiale helseforskjeller. Mindre bra
allmennhelse (det vil si at personen har svart «verken god eller darlig» eller
«darlig» allmennhelse) blir rapportert av omlag 15 prosent av kontrollutvalgs-
foreldrene, vel 25 prosent av de norske lavinntektforeldrene, men av mer enn

40 prosent blant de ikke-vestlige lavinntektforeldrene.
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Tabell 6.2. Helseforhold, 2009, madre og fedre, kontrollutvalg og lavinntektsutvalg.

Mgdrene
Varig sykdom (% ja)
(Antall svar)

Falt deg nerves og urolig siste to uker? (%)
Folt deg plaget av angst siste to uker? (%)
Folt deg glad og optimistisk siste to uker? (%)
Falt deg ensom siste to uker? (%)
G;j.snittsverdi indeks sju psykiske symptomer

(Minste antall svar)

Allmennhelsetilstanden er sveert god (%)
Allmennhelsetilstanden er god (%)
Allmennhelsetilstanden er verken/eller/darlig (%)
(Antall svar)

G;j.snittlig kroppshgyde (cm)
Gj.snittlig kroppsmasseindeks
(Antall svar vedrgrende kroppsmasseindeks)

Fedrene
Varig sykdom (%)
(Antall svar)

Gj.snittsverdi indeks sju psykiske symptomer
(Minste antall svar)

Allmennhelsetilstanden er sveert god (%)
Allmennhelsetilstanden er god (%)
Allmennhelsetilstanden er verken/eller/darlig (%)
(Antall svar)

G;j.snittlig kroppsheyde (cm)
Gj.snittlig kroppsmasseindeks
(Antall svar kroppmasseindeks)

Lavinntektsutvalget

Norskel

42
(600)

22
12
93
13

1,36

(600)

30
44
27

(731)

167,0
25,1
(636)

49
(165)

1,11
(165

32
42
26

(569)

179,6
26,3
(424)

Ikke-

vestlige

44
(102)

42
23
91
27
1,76
(102)

12
48
40

(206)

162,0
26,8
(190)

46
(106)

1,75
(107

12
44
44

(173)

171,6
26,6
(160)

Kontroll-
utvalget

36
(177)

18
4
97*

-

1,02**

(178)

42+
43
16

(224)

168,6**
24,7
(201)

41
(69)

0,78**
(69)

38+
47
15

(198)

181,4*
26,0
(172)

* = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig kjikvadrat-test eller annen statistisk test av om kontrollutvalget svarer
mer «positivt» enn lavinntektsutvalget samlet. — Et lite antall stemadre/fostermadre og stefedre/ foster-
fedre er inkludert blant mgdrene/fedrene. Kroppshgyde og kroppsmasseindeks refererer til biologisk
far/mor, mens de andre spgrsmalene refererer til mor eller far som bor i husholdningen. Svar om
allmennhelsetilstanden for madrene er mest gitt av moren selv, men ogsa fra noen fedre; omvendt er
svar om allmennhelsetilstanden for fedrene mest gitt av madrene og ikke fullt sa ofte fra fedrene selv.
Indeksen for psykiske symptomer teller negativ rapportering for nervgs/urolig, angst, irritabel, nedfor/

deprimert, ensom, trygg/rolig og glad/optimistisk.
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I noen grad er forskjellene som framgir av tabell 6.2 pavirket av alders-
forskjellene blant foreldrene. Andelene med varig sykdom og andelene som
rapporterer mindre bra allmennhelse pleier 4 stige med ekende alder, og i de
tre utvalgene er de ikke-vestlige lavinntektforeldrene stort sett eldst: 66
prosent av svarerne blant dem er 45 ar eller mer, mot 60 prosent i kontroll-
utvalget og «bare» 48 prosent blant de norske i lavinntektsutvalget. Om vi
justerer for disse aldersforskjellene (ikke gjort i tabellen) viser det seg likevel

at monsteret i all hovedsak blir det samme.

6.3 Levekar og helse i lavinntektsutvalget i 2009

Selvrapportert allmennhelse regnes som en god indikator pa helheten i
helsesituasjonen og er en effektiv méte 4 kartlegge forskjeller mellom grupper
pa. Vi vil derfor undersoke om andelene som har rapportert mindre bra
allmennhelse varierer med lavinntektsutvalgets aktuelle situasjon: familie-
situasjon og yrkesaktivitet i 2009 og inntektssituasjonen 2005-2007 (som er

den siste perioden vi har inntektsopplysninger om).

Tabell 6.3. Lavinntektsutvalget: Andeler (%) med mindre bra allmennmennhelse i
2009, madre og fedre, etter inntekt 2005—-2007 og familie og yrkesaktivitet 2009.

Mgadrene Fedrene
Ikke- Ikke-
Norske vestlige Norske vestlige

Inntekt 2005-2007 < 60% av medianen 28 48 34 49
60-80 % 29 36 22 44
>80 % 24 19 24 (24)
Familiesituasjon Par, barnets foreldre 23 38 25 43
Par, mor/far + stefar/stemor 31 - 25 -
Enslig forsgrger 34 43 36 -
Jobb foresatte Minst en yrkesaktiv 22 28 23 33
Ingen yrkesaktiv foresatt 67 68 57 71

Tall er satt i parentes nar prosentanslaget er basert pa faerre enn 25 respondenter. En strek (-)
markerer at kategorien har feerre enn 5 respondenter.

Tabell 6.3 viser igjen at de ikke-vestlige foreldrene innen lavinntektsutvalget

rapporterer mindre bra generell helsesituasjon enn de norske. Det er ogsa en
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viss tendens, innen alle grupper, til at mindre bra allmennhelse blir sjeldnere
rapportert blant de som hadde mer enn 80 prosent av medianinntekten i
2005-2007 og blant de som bodde i parforhold med barnets biologiske
foreldre. De store utslagene ser vi imidlertid for yrkesaktivitet. I familier der
minst én forelder eller foresatt er yrkesaktiv i 2009, er det forholdsvis fa som
rapporterer svekket allmennhelse. I lavinntekthusholdninger uten noen
yrkesaktive er det derimot over halvparten — bade blant medrene og fedrene
— som rapporterer om forholdsvis darlig allmennhelsesituasjon.

Det er folgelig forskjeller i selvvurdert/selvrapportert allmennhelsetilstand
blant lavinntektsutvalgets foreldre, ikke bare mellom medre/fedre og norske/
ikke-vestlige, men ogsd etter andre kriterier — i serdeleshet yrkesaktivitet.
Selvfolgelig kan vi ikke uten videre si noe om drsaksretning pa grunnlag av
tabell 6.3. Forskjellene i allmennhelse etter inntektsniva (serlig markant for de
ikke-vestlige modrene) kan jo bide henge sammen med at dérlig skonomi kan
gjore helsetilstanden verre, og at svak helse har gjort det vanskelig a fa skikkelig
inntekt. Det som er mest viktig & pipeke i denne omgang, er imidlertid at det
synes 4 vere en tendens innen lavinntektsutvalget til at vanskelige livssitua-
sjoner «hoper seg»: Det er blant de enslige forsergerne, de med serlig lav
husholdningsinntekt og blant de ikke-yrkesaktive, at vi serlig finner de som
har darlig helse. Ulike typer vanskelige livsomstendigheter kan altsd akkumu-
lere seg i en del av lavinntektfamiliene, noe som samlet kan tenkes a fore til

mer uheldige oppvekstvilkar for barna.

6.4 Foreldrene i lavinntektsutvalget: Mer negativ
helseutvikling 2003-2009

Med stigende alder kan helseproblemene oke, og i lopet av de seks arene
mellom forste og tredje datainnsamling (2003 og 2009) ville vi forvente at
utvalgene som helhet har face litce darligere helse, men ikke mye darligere,
ettersom dette jo er en relative kort tidsperiode. Tabell 6.4 viser at helse-
forholdene stort sett har forverret seg i lavinntektsutvalget, men endringen er
svert liten for psykiske symptomer (ja, blant de ikke-vestlige fedrene ble det i
gjennomsnitt rapportert ferre psykiske symptomer i 2009 enn i 2003). For
selvvurdert allmennhelsetilstand er endringene tydeligere: Flere rapporterer

mindre bra helse (det vil si, som nevnt over, at helsetilstanden er «verken bra
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eller darligr eller «darligr) i 2009 enn i 2003, og denne tendensen synes

sterkere i lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget.

Tabell 6.4. Helse i 2003 og 2009, madre og fedre, kontrollutvalg og lavinntekts-
utvalg.

Lavinntektsutvalget

Ikke- Kontroll-
Norske vestlige utvalget
Mgadrene
Allmennhelsetilstand mindre bra (%) -12003 19 30 14**
-i2009 27 40 16**
Endring i prosentpoeng +8 +10 +2
Bedret allmennhelsetilstand fra 2003 til 2009 (%) 15 13 19
Forverret allmennhelsetilstand fra 2003 til 2009 (%) 28 37 24
Gj.snittsverdi indeks sju psykiske symptomer -i 2003 1,30 1,73 1,03**
-12009 1,36 1,76 1,02**
Fedrene
Allmennhelsetilstand mindre bra (%) -12003 19 38 11**
-i2009 26 44 15**
Endring i prosentpoeng +7 +6 +4
Bedret allmennhelsetilstand fra 2003 til 2009 (%) 15 16 19
Forverret allmennhelsetilstand fra 2003 til 2009 (%) 29 33 27
G;j.snittsverdi indeks sju psykiske symptomer - i 2003 1,01 1,92 0,92*
-i2009 1,11 1,75 0,78**

* = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig kjikvadrat-test eller annen statistisk test om kontrollutvalget svarer mer
«positivt» enn lavinntektsutvalget samlet.

Tendensen til negativ helseutvikling har altsa vert sterkere blant foreldrene i
lavinntektsutvalget enn blant foreldrene i kontrollutvalget. Forskjellene i
hvordan allmennhelserapporteringen har endret seg, er imidlertid ikke store
nok til at de blir statistisk signifikante. Vi kan i alle fall konkludere at det
ikke har skjedd noen utjevning nar det gjelder foreldrenes helse — snarere er
helseforskjellene mellom de voksne i lavinntektsutvalget og de voksne i
kontrollutvalget blitt mer markerte enn de var i den forste intervjurundet i
2003.
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6.5 Lavinntektsutvalget: Hva forklarer forverret
allmennhelse 2003-20097?

I tabell 6.4 framgar det at bade blant medrene og fedrene i lavinntekes-
utvalget var det omlag 30 prosent som rapporterte ddrligere allmennhelse-
tilstand i 2009 enn de hadde rapportert i 2003. Omlag 15 prosent fikk bedre
selvvurdert allmennhelse, mens helsesituasjonen var noenlunde stabil for om
lag 55 prosent av lavinntekesutvalget. Hadde forskjellene i helseurvikling
innen lavinntektsutvalget i denne perioden noen sammenheng med inntekts-
situasjonen, slik at de som forble lavt plassert pa inntektsstigen, i storre grad
opplevde forverring av allmennhelsen?

Det er jo nerliggende 4 tenke seg at lav inntekt over tid kan bidra til en
livssituasjon som forverrer helsetilstanden. Var hypotese er derfor at medrene
og fedrene i lavinntektsutvalget vil ha storre sjanse for & ha en negativ
helseutvikling 2003—2009 om husholdningen — som jo var «fattigr» i 2000 —
fortsatt er under «fattigr-grensen i perioden 2005-2007. Nar helsetilstanden
endrer seg, kan grunnen imidlertid vere mye annet enn lav innteke, for
eksempel aldersendringer, eller pikjenninger som ikke er inntektsrelatert,
eller rett og slett tilfeldigheter. Vi vil derfor ogsd undersoke betydningen av
andre faktorer for forverret allmennhelsetilstand, som alder, om personen var
yrkesaktiv eller yrkespassiv i 2009, og om han/hun var enslig forserger.

I analysene (tabell 6.5) er det dessuten justert for allmennhelse i 2003
for & ta hensyn til at de som rapporterte darlig allmennhelse dette aret, ikke
kunne oppleve en negativ helseutvikling (slik det er malt her) fra 2003 til
2009. Analysene, foretatt med logistisk regresjon, er gjort med to modeller.
Forst undersgker vi om det er en sammenheng mellom «fattig/ ikke-fattigy i
2005-2007 og forverret allmennhelse, kontrollert for alder og innvandrings-
bakgrunn (Modell 1). Deretter inkluderer vi flere mulige forklaringsfaktorer
(Modell 2).
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Tabell 6.5. Lavinntektsutvalget: Sammenheng mellom forverret allmennhelse-
tilstand 2003 og levekarsfaktorer blant magdrene og fedrene. Logistiske regre-
sjonsanalyser, odds ratioer (OR) og p-verdier for koeffisientene.

Modell 1 Modell 2

OR p-verdi OR p-verdi
Mgodrene
Alder (5-arsgrupper) 0,95 0,38 0,98 0,79
Norsk (referansekategori) 1 1
Ikke-vestlig 1,94 <0,01 1,59 0,02
Ikke «fattig» 2005-2007 (ref) 1 1
«Fattig» 2005-2007 1,13 0,48 1,02 0,90
Personen yrkesaktiv i 2009 (ref) 1
Personen yrkespassiv i 2009 2,34 <0,01
To forsargere i familien i 2009 (ref) 1
Enslig forsgrger i 2009 1,45 0,05
(Antall personer analysert) (916)
Fedrene
Alder (5-arsgrupper) 1,08 0,28 1,09 0,28
Norsk (referansekategori) 1 1
Ikke-vestlig 1,80 0,01 1,63 0,04
Ikke «fattig» 2005-2007 (ref) 1 1
«Fattig» 2005-2007 1,72 0,01 1,61 0,02
Personen yrkesaktiv i 2009 (ref) 1
Personen yrkespassiv i 2009 2.27 <0,01
To forsgrgere i familien i 2009 (ref) 1
Enslig forsgrger i 2009 1,26 0,62
(Antall personer analysert) (664)

Om p-verdien er lik eller mindre enn 0,05, regnes sammenhengen som statistisk signifikant. — De med
darlig allmennhelse i 2003 har ingen mulighet for & oppleve forverret helse 2003-2009 (slik det er malt
her) og for & kontrollere for dette er en dummy for middels/darlig helse i 2003 med i modellene.

Tabell 6.5 tyder pé at blant medrene i lavinntektsutvalget var allmennhelse-
utviklingen fra 2003 til 2009 nzrmest uavhengig av om husholdnings-
inntekten var over eller under «fattigr-grensen i 2005-2007. Derimot var det
klart storre sjanse for forverret allmennhelse fra 2003 til 2009 blant medrene

om de tilhorte den ikke-vestlige delen av lavinntektsutvalget. Vi ser ogsd at de
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som er yrkespassive og/eller enslige forsergere i 2009, har tydelig hoyere
sjanse for forverret allmennhelse i denne tidsperioden. Blant lavinntekts-
fedrene er det et noe annerledes monster: Her er det — som hypotesen antok
— en storre sjanse for forverret allmennhelse om husholdningen fortsatt var
«fattige» i 2005-2007, bide i Modell 1 (OR=1,72 p=0,01) og i Modell 2
(OR=1,61, p=0,02). Ogsa blant fedrene, som blant medrene, er sjansen
storre for forverret allmennhelse om de tilhorer de ikke-vestlige innvandrerne
og om de er yrkespassive i 2009. Men til forskjell fra modrene har ikke ene-
forserger/toforsorger-faktoren noen betydning for fedrene, ifelge disse
analysene.

Disse analysene kan derfor tyde pé at blant fedrene (men overraskende
nok ikke blant medrene) i lavinntekesutvalget har langvarig «fattigdom» en
negativ effekt pd den selvopplevde (selvrapporterte) allmennhelsen — men
slike arsakskonklusjoner er usikre, ettersom det ogsi kan tenkes mer

sammensatte forbindelser mellom helse, arbeid og inntekt over tid.

6.6 Lavinntektsutvalget: Pavirkes levekarsutvikling av
helse i 20037

Vi kan ogsd prove & belyse dynamikken i samspillet mellom helse og etnisk
bakgrunn, innteke, yrkesaktivitet og familiesituasjon pa en annen mate. Vi
kan sporre om god helse bidro til, eller hang sammen med, at familiene la
«fattigdommen bak segp.

I tabell 6.6 er medrene og fedrene i lavinntektsutvalget gruppert etter
opplysningene om allmennhelsetilstanden i 2003. Har de som hadde middels
eller darlig helsetilstand i 2003 hatt storre problemer med 4 oppna bedring i
levevilkarene, enn de med god eller svert god helse i 20032

Inntekesutviklingen gjennom 2000-tallet tyder pd det — stort sett. For
de norske fedrene i lavinntekesutvalget er det riktignok ingen sterre prosent-
vis okning i husholdningsinntekten for de med svart god helse i 2003 enn
for de med middels/darlig helse. For de andre — de norske medrene i lav-
inntektsutvalget, og bade de ikke-vestlige medrene og fedrene — er det imid-
lertid en tendens til at bedre helse i 2003 hang sammen med en storre
prosentvis vekst utover 2000-tallet i husholdningsinntektene. Nar vi maler

endringen som prosentvis vekst, méa vi imidlertid vere klar over at utfallet
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avhenger av utgangspunktet — men ogsi om vi maler den absolutte okningen
i husholdningsinntekten, er mensteret den samme: Med unntak for de

norske fedrene i lavinntekesutvalget varierer den med helsetilstanden i 2003.

Tabell 6.6. Lavinntektsutvalget: Levekarsutvikling fra 2003 til 2009, gruppert etter
madrenes og fedrenes allmennhelsetilstand i 2003.

Allmennhelse 2003

Sveert Middels,

god God darlig
Mgadre, norske
Gj.snitt. hush.inntekt 200507 i prosent av 2000-02 162 149 145
Andel hush. (%) ingen foresatt yrkespassiv 2003-09 57 45 28
Andel hush. (%) med stabil to foreldre 2003-09 55 58 43
(N — minste N) (256) (312) (136)
Madre, ikke-vestlige
G;j.snitt. hush.inntekt 2005-07 i prosent av 2000—02 155 144 141
Andel hush. (%) ingen foresatt yrkespassiv 2003-09 15 17 6
Andel hush. (%) med stabil to foreldre 2003-09 76 81 85
(N — minste N) (67) (78) (59)
Fedre, norske
G;j.snitt. hush.inntekt 2005-07 i prosent av 2000-02 160 152 159
Andel hush. (%) ingen foresatt yrkespassiv 2003-09 51 47 35
Andel hush. (%) med stabil to foreldre 2003-09 68 72 66
(N — minste N) (225) (226) (103)
Fedre, ikke-vestlige
Gj.snitt. hush.inntekt 200507 i prosent av 2000-02 161 145 133
Andel hush. (%) ingen foresatt yrkespassiv 2003—09 18 18 7
Andel hush. (%) med stabil to foreldre 2003-09 90 94 86
(N — minste N) (50) (63) (70)

Likes er det en tydelig tendens til at de med svert god helse i 2003, oftere
levde i husholdninger der ingen voksne har vart yrkespassive i perioden
2003-2009 — merk ogsa at blant de ikke-vestlige i lavinntektsutvalget er det
bare et lite mindretall blant husholdningene der alle de voksne har vert
yrkesaktive i perioden. Nar det gjelder familiesituasjonen i perioden 2003—
2009, slik den er malt i tabell 6.6, er det derimot vanskelig & spore noen klare

sammenhenger med helsetilstanden i 2003.
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Med andre ord: Tabell 6.6 kan tyde pa at darlig helse i lavinntekts-
utvalget i 2003 har bidratt til & svekke mulighetene for yrkesaktivitet og
inntektsvekst i de pifelgende arene.

6.7 Sammenfatning

I 2009 er helsesituasjonen blant foreldrene i lavinntektsutvalget markert
dérligere enn blant foreldrene i kontrollutvalget, serlig nir det gjelder psykiske
symptomer og selvrapportert allmennhelsetilstand. /nnen lavinntektsutvalget
er den rapporterte helsetilstanden jevnt over darligere blant de ikke-vestlige
foreldrene enn blant de norske foreldrene. Generelt har helseforholdene blant
de voksne i lavinntektsutvalget forverret seg noe mer enn i kontrollutvalget i
arene etter 2003. Helsetilstanden i 2009 blant foreldrene i lavinntekesutvalget
varierer ikke bare med etnisk bakgrunn, men ogsd med levekarssituasjonen i
2009 — noe darligere helse om inntektene fortsatt er lave i 20052007, noe
bedre om de voksne levde i stabile parforhold, og svert mye dérligere om
foreldrene i lavinntektsutvalget ikke var i yrkesaktivitet. Forhold som bidrar,
statistisk sett, til en forverring av allmennhelsetilstanden fra 2003 il 2009 er 4
vere ikke-vestlig innvandrer, & vare utenfor yrkeslivet, 4 vare eneforsorger
(gjaldt bare for medrene) og & ha husholdningsinntekt under lavinntekts-
grensen 2005-2007 (bare fedrene). Foreldrene i lavinntektsutvalget som i
2003 hadde relativt god allmenn helsetilstand, har sterre inntekesvekst i de
pafolgende arene, og helsesvikt blant de voksne i lavinntektsutvalget var en

grunn til at husholdningene fortsatt var «fattige» utover 2000-tallet.
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7 Trivsel og prestasjoner i skolen

LARS B. KRISTOFERSEN

7.1 Bakgrunn

I dette kapitlet vil vi studere skolesituasjonen til barn fra lavinntekts- og
kontrollutvalget 2009. Vi vil ogsa analysere resultatene i forhold til noen av
svarene i 2003 og 2006". Vi redegjor for resultatene fra barne- og ungdoms-
skolen for seg og videregdende for seg, og vi analyserer kjennetegn ved dem
som dropper ut av skolen og de unges kontakt med hjelpetjenestene. Som
bakgrunn for presentasjonen av de mer substansielle funnene skal vi aller

forst presentere utvalgets fordeling pa ulike klassetrinn.

Fordeling pa klassetrinn
Barna i lavinntektsutvalget har en noe annen fordeling pa skoletyper og
klassetrinn enn barna i kontrollutvalget. I 2009 gar to av 10 i lavinntekes-
utvalget fortsatt pd barneskolen. Fire av 10 gir pd ungdomsskolen (8.-10.
klasse), mens ner en tredjedel gir i videregiende skole i dette utvalget.
Nesten fem prosent har sluttet pa skolen, jf. tabell 7.1.

Blant barna i kontrollutvalget er det bare én av 10 som gir i barne-
skolen, mens nesten halvparten ni gir i videregiende skole. Om lag 2,5
prosent i kontrollutvalget hadde sluttet pé skolen, en andel som altsd er klart

lavere enn i lavinntektsutvalget.

' Tre ganger har na de eldste barna og unge — 16—18-aringene — svart pa spersmal om
skolen som undervisnings- og leringssted, om skolen som sosial meteplass, trivsel og
om bruken av hjelpetjenester: 2003, 2006 og 2009. De yngste (12—15-aringene i
2009) har svart pa egne spersmal i 2006 og 2009. Foreldrene til bade de yngste barn
og unge og de eldste ungdommene har i tillegg gitt svar om disse forholdene bade i

2003, 2006 og 20009.
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Tabell 7.1 Fordeling av lavinntektsutvalget og kontrollutvalget etter om de gar pa
barne- og ungdomsskolen, i videregaende skole eller har sluttet pa skolen i 2009.
Prosent

Gar pa skolen? Lavinntektsutvalget Kontrollutvalget
Ja, barneskolen (opp til og med 7. klasse) 20,1 11,4

Ja, ungdomsskolen (8.—10. klasse) 439 39,8

Ja, videregaende skole 31,2 46,2

Nei, sluttet pa skolen 4.7 2,5

Sum 100,0 100,0

N= 975 236

Til sammen er det 52 unge personer i de to utvalgene som ikke lenger gar pa
skolen (46 i case- og 6 i kontrollgruppa). De aller fleste av disse (51) er i
alderen 16-18 ar, og vi ma anta at de herer til de ungdommene som faller fra
i den videregiende skolen.

En noe hoyere andel i lavinntektsutvalget enn kontrollutvalget i barne-
og ungdomsskolen gir i 7. klasse. I kontrollutvalget gar det noen flere i
9. klasse enn i andre klassetrinn pd ungdomsskolen. Nar vi ser bort fra
tendensen til et storre frafall i den videregiende skolen blant lavinntekes-
utvalget, ser forskjellene i fordelingen pa skoletyper og klassetrinn ut til &
vere et resultat av rene aldersforskjeller mellom lavinntektsutvalget og
kontrollutvalget. I begge utvalg er det noen i hvert klassetrinn som er et ar
eldre enn de andre. Andelen som er ett dr eldre enn de andre i kullet er litt
heyere i kontrollutvalget enn i lavinntektsutvalget (tydeligst i 7. og 8. klasse,

men i mindre grad i 9. klasse).

7.2 Barne- og ungdomsskolen

Trivsel og mestring
I trdd med funnene fra intervjurundene i 2003 og 2006 svarer de aller fleste
bade i lavinntekts- og kontrollutvalget i 2009 at de liker seg veldig godt eller

godt pa barne- og ungdomsskolen®. Som vi ser av tabell 7.2, er det imid-

0 Spgrsmalet har i utgangspunktet fem svarkategorier: Veldig godt, godt, passe,
darlig, veldig darlig. I presentasjonen her har vi for enkelhets skyld slatt sammen
svarkategorier (fire kategorier), men redegjor ogsi noe for variasjoner mellom «veldig
darligr og «darligr nar vi sammenlikner med svarfordelingene i 2006 (her var det fem
kategorier i presentasjonen i NOVA-rapport 7/08).
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lertid ogsa i 2009 visse forskjeller i lavinntekesutvalgets disfaver. Det er vel
fire av fem av barna i lavinntektsutvalget som svarer at de liker seg veldig
godt eller godt mot ni av 10 i kontrollutvalget. Nar 14 prosent i lavinn-
tektsutvalget og sju prosent i kontrollutvalget svarer at de liker seg passe,
mens henholdsvis én prosent i lavinntektsutvalget og 2,5 prosent i kontroll-
utvalget svarer at de liker seg dérlig/ veldig darlig. Forskjellene er smé og ikke

signifikante mellom utvalgene.

Tabell 7.2. Svarfordeling om trivsel pa barne- og ungdomsskolen i 2009. Lavinn-
tektsutvalget og kontrollutvalget samlet og lavinntektsutvalget oppdelt etter kjgnn
og innvandringsbakgrunn. Prosent

Veldig Darlig/veldig

godt Godt Passe darlig Total N=
LavinnteszutvaIget 48.7 36,7 13,5 1,1 100 624
- Begge kjgnn
Lavinntektsutvalget 455 40,1 13,5 1,0 100 297
- Gutter
Lavinntektsutvalget 51,7 33,6 13,5 1,2 100 327
- Jenter
Lavinntektsutvalget 45.0 37.2 16,4 1,5 100 476
- Norsk bakgrunn
Lavinntekts_,utvalget 60,8 351 4.1 0 100 148
- Ikke-vestlig bakgrunn
Kontrollutvalget 52,1 38,8 6,6 2,5 100 121

Det er visse kjonnsforskjeller innen lavinntektsutvalget i 2009. En noe
heyere andel jenter enn gutter sier de trives veldig godt pd skolen, mens det
er sma forskjeller i andelene som trives darlig/veldig darlig.

Det er vesentlig storre forskjeller mellom norsk og ikke-vestlig skole-
ungdom i lavinntektsutvalget. Blant barna av ikke-vestlige innvandrere svarer
61 prosent at de trives veldig godt pa skolen, mens det samme bare gjelder
for 45 prosent av barna i lavinntektsutvalget med norsk bakgrunn og 52
prosent av barna i kontrollutvalget. Ogsé i 2006 fant vi en markert tendens
til at barna i lavinntektsutvalget med innvandringsbakgrunn var mer tilbaye-
lige til & oppgi 4 trives bra pd skolen — bide sammenlignet med kontroll-
utvalget og de ovrige barna i lavinntektsutvalget (Kristofersen 2008). Gene-
relt har svartendensene i alle grupper blitt noe mer positive fra 2006 til 2009.

Vi finner bare sma forskjeller i svarene innad i lavinntektsgruppen etter

familiens inntektshistorie. En noe heyere andel blant barn i familier med
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stabilt oppadgéende mobilitet *' sier de trives veldig godt og godt pa skolen
sammenliknet med det vi finner blant barna i familier som er stabilt ikke
fattige. Blant dem med nedadgiende mobilitet er imidlertid trivselen om lag
som blant dem med oppadgéende. I alle grupper innen lavinntektsutvalget
finner vi imidlertid en litt lavere andel enn i kontrollgruppen som svarer at
de liker seg godt/veldig godt.

Tilsvarende fant vi i 2006 at blant barna i lavinntektsutvalget som ikke
lenger hadde lav inntekt i 2005, rapporterte om litt hoyere skoletrivsel enn
blant dem som fortsatt hadde lav inntekt i 2005.

Faglige prestasjoner og karakterer

Skoleprestasjoner generelt

Bade i 2006 og i 2009 spurte vi ungdomsskole-elevene om deres vurdering
av egne skoleprestasjoner og om hvilke karakterer de hadde fatt i tre sentrale
fag: norsk, matematikk og engelsk.

Det er godt dokumentert i tidligere forskning at foreldrenes utdanning,
elevers kjonn og minoritetsstatus har stor betydning for skoleprestasjoner i
norsk skole (se blant andre Bakken 2009:19—27). Man vet fra denne forsk-
ningen at foreldrenes utdanningsbakgrunn er en sveart sentral forklarings-
variabel nér det gjelder skoleprestasjoner: Uavhengig av hvordan man maler
leringsutbytte gir foreldrenes utdanning store utslag, dette gjelder nesten
uansett alder og fag. I studier av skoleprestasjoner finner en dessuten kjonns-
forskjeller, men de gir delvis i ulik retning avhengig av alder og fag.
Minoritetselever oppvokst i Norge oppnar bare noe svakere skoleresultater
enn majoritetselever nir man tar hensyn til forskjeller i sosial bakgrunn
(Bakken 2009). Bakken har tidligere vist at det er tydelige forskjeller etter
foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn nir det gjelder prestasjoner og
karakterer i ungdomsskolen (Bakken 2007).

Vi starter her med 4 se pd elevenes egen samlede vurdering av sine
faglige prestasjoner i skolen. Som vi ser av figur 7.1 svarer de fleste, rundt 60

prosent i 7.—10. klasse (uansett utvalg) og at de far det til «omtrent som de

*! Vi har benyttet et mal for familiens inntekeshistorie, hvor vi har delt inn i de tre
kategoriene stabilt fattig/nedadgiende mobilitet, oppadgiende mobilitet og stabilt
ikke fattig i perioden 2000-2007.
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andre» i fagene pé skolen. Blant elevene i 7.—10. klasse er det imidlertid en
litt storre andel i kontrollgruppen som svarer at de «gjor det mye bedre» eller
dlitt bedre» enn i hele lavinntektsgruppen, men forskjellene er sma (til
sammen vel 31 prosent i kontrollutvalget svarer dette mot nar 25 prosent i
lavinntektsutvalget — forskjellene er ikke-signifikante). Litt sterre blir for-
skjellene nar man bare ser pa den «norske» delen av lavinntektsutvalget, mens
de ikke-vestlige innvandrerbarna ligger nermere kontrollutvalget. Akkurat
som for spersmalene om trivsel i skolen ser vi at innvandrerbarn er tilbeyelige
til 4 gi mer positive svar enn resten av lavinntektsutvalget. Innad i lavinn-
tektsutvalget er dessuten guttene klart mer positive i vurderingene av sine

egne prestasjoner enn jentene.

Figur 7.1 Barnets/den unges egen vurdering av hvordan en far det til i fagene pa
skolen 2009. 7.—10.-klassinger i lavinntekts- og kontrollutvalget, samt lavinntekts-
utvalget fordelt etter kjgnn og norsk/ikke-vestlig bakgrunn. Prosent innen hver
kategori

B Mye bedre enn de andre Litt bedre @ Omtrent som de andre
O Litt darligere B Mye darligere enn de andre

Kontrollutvalget

Lavinntektsutv.,

Lavinntektsutv., jenter

Lavinntektsutvalget

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Egenrapporterte karakterer
Hvordan stemmer si denne mer generelle egenvurderingen av skolekompe-

tanse med de karakterene som de unge oppgir 4 ha fatt i tre sentrale fag?**

Norsk skriftlig

Som vist i figur 7.2 finner vi i 2009 statistisk signifikante forskjeller mellom
lavinntekts- og kontrollutvalget for de egenrapporterte karakterene i norsk
skriftlig. 2 Neer 39 prosent av de unge i lavinntektsutvalget har fatc karak-
teren 3 eller darligere mot 24 prosent i kontrollutvalget. Forholdet er om-
vendt ndr det gjelder andelen som fir 5 eller 6: Knapt 17 prosent i lavinn-

tektsutvalget mot 32 prosent i kontrollutvalget far de beste karakterene.

Figur 7.2 Barnets/den unges karakter i norsk skriftlig, matematikk og engelsk i
2009. 8.—10.klassinger i henholdsvis lavinntekts- og kontrollutvalget. Prosent innen
hver kategori

B1A2@03E40586
o Kontrollutvalget % | |
(2]
5
w Lavinntektsutvalget % | | E
é Kontrollutvalget m | |
®
S
]
S Lavinntektsutvalget V///////A | | E
2 7
= ontrollutvalget / | | E
=
n
X
§ Lavinntektsutvalget % | | E
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %

22 De folgende analysene refererer bare til de barna som gir i ungdomsskolen,
ettersom elever i 7. klasse ikke fir karakterer.

23 P=0,009 i 8.-10.klasse
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Det kunne vere grunn til & tro at forskjellene mellom lavinntekts- og
kontrollutvalget forst og fremst vil knytte seg til darligere norskkunnskaper
blant barna med innvandringsbakgrunn. Det viser seg imidlertid ikke & vere
tilfellet.

Innad i lavinntektsutvalget finner vi relative sma forskjeller i norsk-
karakterer mellom wungdomsskoleelevene med norsk og ikke-vestlig bakgrunn.
Det er imidlertid en tendens til at en noe lavere andel av barna med ikke-
vestlig bakgrunn rapporterer om 5-ere og 4-ere, og en tilsvarende noe hoyere
andel fir 3-ere. Likevel er gjennomsnittskarakterene for de to gruppene

omtrent helt lik — se tabell 7.3 nedenfor.

Matematikk

Vi finner enda storre forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontroll-
utvalget med hensyn pa egenoppgitte matematikkarakeerer. Dette er i trad
med funn fra 2006-undersgkelsen, som ogsd viste klare forskjeller mellom
utvalgene med hensyn til matematikkarakterer, mens bildet for norsk- og
engelskkarakterer var mindre klart.

Vi ser at en langt heyere andel fir 5-ere eller 6-ere i matematikk i
kontrollutvalget (vel 33 prosent) sammenliknet med i lavinntektsutvalget (knapt
15 prosent). Gjennomsnittskarakteren i matematikk var 3,3 i lavinntekes-
utvalget og 3,9 i kontrollutvalget.

Innad i lavinntekesutvalget er det litt storre forskjeller i matema-
tikkarakterer mellom innvandrerbarn og norske barn enn det vi fant for
norskkarakterene. En litt lavere andel far 5-ere (ingen fir 6-ere) i matematikk
blant ikke-vestlige innvandrere sammenliknet med barna med norsk bak-
grunn, og en noe hoyere andel far 3-ere (jf. resultatene vedrorende gjennom-

snittskarakterer i tabell 7.3, og tabeller som ikke er vist).

Engelsk

Ogsa i faget engelsk er det klare og signifikante forskjeller i karakter-
fordelingen mellom /lavinntektsutvalget og kontrollutvalger (p=0,008). En
nesten dobbelt si hoy andel av elevene i lavinntektsutvalget far karakteren 3

eller darligere (40 prosent) sammenlignet med kontrollutvalget (ner 21
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prosent). Karaktergjennomsnittet var 3,7 i lavinntektsutvalget mot 4,2 i

kontrollutvalget.

Tabell 7.3 Gjennomsnittskarakterer i norsk skriftlig, matematikk og engelsk for
elever i 8.—10. klasse 2009 i de to utvalgene. Fordeling pa kjgnn, innvandringsbak-
grunn og familiens inntektshistorie i lavinntektsutvalget.

Norsk skriftlig Matematikk Engelsk

Lavinntektsutvalget, alle 3,7 3,3 3,7
Kjonn:
Gutter 3,5 3,4 3,6
Jenter 3,9 3,3 3,8
Landbakgrunn:
Norsk bakgrunn 3,7 3.4 3,8
Ikke-vestlig bakgrunn 3,7 3,3 3,7
Inntektshistorie:
Oppadgaende mobilitet 3,8 3,5 3,9
Stabilt ikke-fattig 3,7 3,3 3,7
Stabilt fattig eller nedadgaende mobilitet 3,7 3,2 3,7
Kontrollutvalget, alle 4,1 3,9 4,2

Tabell 7.3 sammenfatter forskjellene i karaktergjennomsnitt i de tre fagene
mellom kontrollutvalget og lavinntektsutvalget samt ulike deler av lavinn-
tektsutvalget. I tillegg til en oppdeling etter kjonn og landbakgrunn er
lavinntektsutvalget oppdelt i tre grupper etter familiens inntektshistorie
mellom 2000 og 2007. Vi ser at det bare er for matematikkarakterene at det
framkommer en viss forskjell innad i lavinntektsgruppen etter familiens
inntekeshistorie i disfaver av barna i familier som tilherer kategorien stabilt
fattige eller nedadgiende mobilitet, men forskjellen til gruppen stabilt ikke-
fattig — som ellers i utgangspunktet md antas 4 vere den mest privilegerte

delen av lavinntektsutvalget — er svert liten (0,1 karakterpoeng).

Skolen som sosial arena

Barna og de unge ble spurt om hvordan de opplever de sosiale og de
relasjonelle sidene ved skolehverdagen. Fire temaer ble belyst: Forholdet til
lereren, forholdet til medelever, erting/plaging/mobbing og spersmil om
hjelp til lekser. Her analyserer vi svarene pa disse spersmélene i 2009 sett i
relasjon til kjennetegn ved familiens inntekts- og levekarssituasjon og til de

unges svar pa disse spersmélene i 20006.
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Forholdet til lereren

De yngste elevene, som stort sett gir pa ungdomsskolen i 2009, svarte kun
pa dette sporsmalet i 2006 og 2009, ikke i 2003. Elevene ble spurt om 4 ta
stilling til seks forskjellige utsagn:

® Jeg har god kontakt med leereren

e Jeg kan snakke med lereren om problemer

Vi blir oppmuntret til & uttrykke meninger i klassen

Lereren behandler oss rettferdig

Jeg far ekstra hjelp pa skolen hvis jeg trenger det

e Lzreren er interessert i meg som person

For elevene i barne- og ungdomsskolen finner vi ikke i 2009 statistisk
signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og kontrollutvalget med hensyn

pa grad av enighet nér det gjelder utsagnet «jeg har god kontakt med lereren»
(tabell 7.4).

Tabell 7.4 Forholdet til laereren i ungdoms- og barneskolen. Lavinntekts- og kon-
trollutvalget. Prosentfordeling av svar pa ulike utsagn

Utsagn om forholdet Helt Litt Litt/helt

til lzereren Utvalg enig enig uenig Sum N=
"Jeg har god kontakt Lavinntektsutvalget 62,1 31,4 6,6 100,0 625
med leereren Kontrollutvalget 59,8 36,1 4.1 100,0 122
"Jeg kan snakke med Lavinntektsutvalget 63,9 22,9 13,2 100,0 621
lgereren om problemer Kontrollutvalget 58,2 26,2 156 1000 122
Vi blir oppmuntret til @  Lavinntektsutvalget 54,6 34,8 10,6 100,0 621
uttrykke egne meninger  kontrollutvalget 57,4 35,2 7.6 100,0 122
i klassen

"Leereren behandler oss Lavinntektsutvalget 64,0 24,2 11,6 100,0 623

rettferdig” Kontrollutvalget 68,6 24,0 7.4 1000 121
"Jeg far ekstra hjelp p4 Lavinntektsutvalget 72,3 23,2 4,5 100,0 617
(S,Z?!en hvis jeg trenger Kontrollutvalget 76,9 20,7 2,5 1000 121
"Leereren erinteresserti Lavinntektsutvalget 49,8 41,4 8,8 100,0 604

barnet som person” Kontrollutvalget ~ 47,9 41,2 109  100,0 119

Heller ikke for utsagnet «jeg kan snakket med lereren om problemer» fant vi

statistisk signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og kontrollutvalget for
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elever i barne- og ungdomsskolen. En noe hgyere andel i lavinntektsgruppen
(nzr 64 prosent) enn i kontrollutvalget (58 prosent) svarte «helt enigy.
Henholdsvis ner 23 og vel 26 prosent svarer i tillegg at de er «litt enigy.
Henholdsvis vel fire prosent (lavinntektsutvalget) og fem prosent (kontroll-
utvalget) svarte at de var helt uenige i dette utsagnet. I svarene pa dette
spersmilet fant vi dessuten klart signifikante kjonnsforskjeller innen lavinn-
tektsutvalget. Her svarte 70 prosent av guttene mot 58 prosent av jentene at
de var helt enig i utsagnet. I kontrollgruppa var det en mindre og ikke
signifikant kjennsforskjell (61 prosent av guttene og 55 prosent av jentene
var helt enig)?’. Separate analyser etter innvandringsbakgrunn viste bare sma
og ikke signifikante forskjeller.

Heller ikke for utsagnene «vi blir oppmuntret til & uttrykke meninger i
klassen», «lereren behandler oss rettferdigy, «jeg far ekstra hjelp pa skolen
hvis jeg trenger det eller «lereren er interessert i meg som person» finner vi
statistisk signifikante forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontroll-
utvalget.

Forholdet til medelever i ungdomsskolen
Vi finner stort sett ingen forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontroll-
utvalget med hensyn til antall gode venner de oppgir 4 ha i klassen/pa dette
klassetrinnet. Nesten alle (om lag 99 prosent) i begge utvalg oppga at de
hadde minst en eller flere gode venner i klassen/trinnet”. En litt hgyere andel
i lavinntektsutvalget (ner to prosent) enn i kontrollutvalget (ingen) oppga at
de hadde én god venn. For gvrig oppga ner 98 prosent i lavinntektsutvalget
og 99 prosent i kontrollutvalget at de hadde to eller flere gode venner. Langt
de fleste i begge grupper (henholdsvis 86 og 90 prosent av alle) oppga at de
hadde fire eller flere gode venner i klassen/pa dette trinnect.

Vi finner heller ikke forskjeller av betydning verken mellom gutters og

jenters rapportering eller i svarene til barn med eller uten ikke-vestlig

2| lavinntektsutvalget hadde 624 barn i barne- og ungdomsskolen besvart dette
spersmilet og i kontrollutvalget 122 barn.

> De fleste har svart pi dette sporsmailet: 625 i lavinntektsutvalget og 122 i kontroll-
utvalget i barne- og ungdomsskolen.
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innvandrerbakgrunn. Resultatene er pd dette punktet overraskende like

innen alle disse lavinntektsgruppene pa barne- og ungdomsskolen.

Ertinglplaging og mobbing i barne- og ungdomsskolen

Det ble i alt stilt fire sporsmal om de unge har blitt ertet/plaget mobbet av
andre, og like mange om de selv har gjort dette mot andre. De samme
sporsmalene ble stilt til barna/de unge om dette i 2006. De eldste svarte ogsi
pa slike sporsmal i 2003, men da svarte foreldrene for de yngste.

I 2006 fant vi en noe heyere andel blant bade 9—12-aringer og 13-15-
aringer i lavinntektsgruppa som svarer at de hadde blitt mobbet eller plaget
av andre elever pa skolen det siste skoledret sammenliknet med i kontroll-
utvalget, men resultatene var ikke statistisk signifikante.

Her har vi av plasshensyn valgt bare & rapportere om svarene pé et av
mobbesporsmilene. En hgyere andel i lavinntekts- enn i kontrollutvalget
svarer at de har blitt mobbet eller plaget av andre elever pa skolen det siste
skoledret. I lavinntektsutvalget svarer 36 prosent at de har blitt mobbet mot
26 prosent i kontrollutvalget. P4 den andre siden er det en noe storre andel
av de som blir mobbet i kontrollutvalget som oppgir at dette skjer svert
hyppig (daglig eller ukentlig).

Det er storre forskjell mellom guttene enn mellom jentene nar vi
sammenlikner lavinntekts- og kontrollutvalget. En langt heyere andel av
gutter i lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget har blitt mobbet siste dret
(43 prosent mot 25 prosent), mens forskjellene var ubetydelige mellom
jenter i de to utvalgene (henholdsvis 30 og 28 prosent). Nar vi ogsa tok med
detaljer om hvor ofte de var blitt mobbet, er forskjellene i resultatene mellom
guttene i de to utvalgene likevel ikke signifikante.

Innenfor lavinntektsutvalget var det kun ubetydelige forskjeller mellom
barn med ikke-vestlig og norsk bakgrunn med hensyn pi om de var blitt
mobbet pd skolen det siste dret, og i tilfelle hvor ofte.

Vi finner ogsa variasjoner innad i lavinntekesutvalget etter familiens
inntektshistorie. Blant barn familier som tilherer gruppen stabilt fattig eller
nedadgiende mobilitet oppgir 40 prosent at de har blitt mobbet eller plaget.
En noe hoyere andel i denne gruppen har altsd blitct mobbet sammenliknet

med gjennomsnittet for lavinntekesutvalget. Forskjellene er imidlertid
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mindre for den mobbingen som skjer oftere. Forskjellene mellom de tre
inntektsgruppene og kontrollutvalget er ikke signifikante nir vi studerer

detaljene (om mobbet, og hvor ofte — i alt fem svarkategorier).

Hjelp til lekser i barne- og ungdomsskolen

Et betydelig flertall av elevene i barne- og ungdomsskolen, bide i lavinn-
tektsutvalget (naer 95 prosent) og i kontrollutvalget (99 prosent), oppgir at de
far hjelp hjemme til lekser. P4 spersmél om hvem barnet gar til for 4 fa hjelp
med lekser, finner vi imidlertid signifikante forskjeller.

69 prosent i kontrollutvalget fir hjelp av mor, mot 54 prosent i
lavinntektsutvalget. I begge utvalg gar om lag 25 prosent til far for 4 fa hjelp
med lekser. Men i lavinntektsutvalget fir 15 prosent hjelp av sesken med
lekser, mot kun 2,5 prosent i kontrollutvalget. Det er serlig de ikke-vestlige
innvandrerne i lavinntektsutvalget som bidrar til denne forskjellen. Funnet er
i trdd med liknende funn i 2006-undersgkelsen vir, s dette resultatet synes &
holde seg over tid i dette longitudinelle materialet. I 2009 svarer ner seks
prosent i lavinntektsutvalget at de gar til personer utenfor familien for & fi
hjelp med lekser mens 2,5 prosent svarer dette i kontrollutvalget®.

Ogsd mellom inntekeskategoriene i lavinntekesutvalget ser vi signifi-
kante forskjeller. Kun 43 prosent i gruppen stabilt fattige/nedadgiende
mobilitet gir til mor for & fi hjelp med lekser, mens flere enn ellers i

lavinntektsutvalget gr til sgsken (23 prosent).

7.3 Videregaende skole

For vi gar over til 4 drefte resultatene fra videregiende skole for de to
utvalgene, minner vi om at noen barn og unge i vire utvalg har sluttet pa
skolen i perioden 2006 til 2009. For de fleste har nok dette skjedd som frafall
underveis i den videregiende skolen, men noen kan ogsd ha sluttet etter 10.
klasse pa ungdomsskolen — eller tidligere (vi har ikke data for nar de sluttet i

denne undersokelsen, vi vet bare at det skjedde mellom de to intervjuene i

2006 og 2009).

26 Spersmalet er besvart med en av de konkrete svarkategoriene av svart mange: 586 i
lavinntekesutvalget og 119 i kontrollutvalget i barne- og ungdomsskolen, bare sju barn
svarte vet ikke pa dette spersmilet i 2009.
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Det faktum at noen i den aktuelle aldersgruppen ikke lenger gir pa
skolen kan pavirke de resultatene vi fir om denne eldste gruppen av
ungdommer. For eksempel kan de gjennomsnittskarakterene vi na observerer
serlig i lavinntektsutvalget vare bedre enn de ville blitt hvis flere av de unge i
dette utvalget hadde fortsatt pa skolen (frafallet er som vi husker storre i
lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget). Etter gjennomgangen av resul-
tatene fra ungdommene som gir i videregiende skole, kommer vi tilbake
med et eget avsnitt om dem som har sluttet pd skolen, der vi blant annet
undersgker hvordan de trivdes og hvilke karakterer de fikk i 20006.

Valg av studieretning
Av de 304 i videregiende skole som er i lavinntektsutvalget, har nesten
halvparten (47 prosent) valgt studiespesialisering. Dette er en heyere andel
enn i kontrollutvalget som na gér i videregaende (vel 39 prosent). Men det er
viktig & huske at svert mange av de andre programmene ogsd gir mulighet
for 4 soke seg direkte inn pd universiteter og heyskoler (musikk, dans og
drama, idrett, medier og kommunikasjon og naturbruk). Nar vi tar med
disse programmene ogsd er det om lag like hgye andeler i de to utvalgene
som har valgt programmer som gir sikalt studickompetanse: 59 prosent i
lavinntektsutvalget og 58 prosent i kontrollutvalget. Flere i kontrollutvalget
har valgt musikk, dans og drama enn i lavinntektsutvalget. Vi finner som
forventet kjonnsforskjeller i valg av programmer pé videregiende. Gutter i de
to utvalgene velger sjeldnere enn jentene programmer som gir direkte studie-
kompetanse (studiespesialisering, musikk, dans og drama, idrett, medier og
kommunikasjon, naturbruk). 56 prosent av guttene i lavinntektsutvalget og
kun 44 prosent av guttene i kontrollutvalget velger slike programmer. Jenter i
kontrollutvalget velger i serlig grad programmer som gir studiekompetanse,
dette i langt storre grad (76 prosent) enn blant jenter i lavinntektsutvalget
(61 prosent av jentene velger her slike programmer).

I lavinntektsutvalget velger unge med ikke-vestlig bakgrunn (60 pro-
sent) vel si ofte som dem med norsk bakgrunn (58 prosent) programmer

som gir studiekompetanse.
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Trivsel og mestring i videregaende skole

Som vi ser av tabell 7.5 svarer langt de fleste av elevene i den videregiende
skolen at de liker seg veldig godt eller godt pa skolen — 87 prosent i lavinn-
tektsutvalget og 93 prosent i kontrollutvalget. Bare om lag to prosent i lav-
inntektsutvalget og ingen i kontrollutvalget svarer at de liker seg darlig/veldig

dérlig. Forskjellene er altsa sma og ikke signifikante mellom utvalgene.

Tabell 7.5 Unge i videregaende skole etter hvordan de trives pa skolen i 2009.
Lavinntektsutvalget og kontrollutvalget. Prosent

Veldig Darlig/
godt Godt Passe Veldig darlig Total N=

Lavinntektsutvalget-

- Begge kjonn 55,7 30,8 11,5 2,0 100,0 304
Lavinntektsutvalget-
- Gutter 55,6 34,0 8,3 21 100,0 144
Lavinntektsutvalget-
- Jenter 56,6 27,7 13,8 1,9 100,0 159
Lavinntektsutvalget-
- Norske 53,4 31,1 13,0 2,5 100,0 238
Lavinntektsutvalget-
- Ikke-vestlige
innvandrere 64,2 29,9 6,0 0,0 100,0 67
Kontrollutvalget

56,9 35,8 7,3 0,0 100,0 109

- Begge kjgnn

Av tabell 7.5 ser vi ogsa at det er relativt sma kjonnsforskjeller innad i
lavinntektsutvalget.

Det kan virke som om trivselsniviet jevnt over er heyere i den
videregdende skolen sammenlignet med ungdomsskolen. Vi finner en hoyere
andel blant dem med ikke-vestlig bakgrunn (64 prosent) i lavinntektsutvalget
enn blant dem med norsk bakgrunn (53 prosent) som svarer at de trives
veldig godt i videregiende skole. De med ikke-vestlig bakgrunn i lavinntekes-
utvalget svarer ogsa litt oftere enn ungdom i kontrollutvalget (57 prosent) at

de trives veldig godt pa skolen, men forskjellene er ikke signifikante.
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Faglige prestasjoner og karakterer i videregaende skole

Som vi ser av figur 7.3, svarer ner 61 prosent av lavinntektsutvalget i videre-
giende skole at de far det til «omtrent som de andre» i fagene pé skolen mot
52 prosent i kontrollutvalget. 43 prosent av elevene i kontrollutvalget svarer
at de far det til «litt bedre» eller «mye bedre enn de andre» i fagene pa skolen,

mens bare 30 prosent av elevene i lavinntektsutvalget svarer det samme.

Figur 7.3 Den unges egen vurdering av hvordan en far det til i fagene pa skolen
2009. Elever i videregaende skole i henholdsvis lavinntekts- og kontrollutvalget,
samt lavinntektsutvalget fordelt etter kignn og norsk/ikke-vestlig bakgrunn. Prosent
innen hver kategori

B Mye bedre enn de andre  # Litt bedre = Omtrent som de andre

O Litt darligere B Mye darligere enn de andre

e |
s [ .
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Nar det gjelder forskjeller innad i lavinntektsutvalget fremkommer omtrent
det samme mensteret som blant ungdomsskoleelevene. Ikke-vestlige inn-
vandrere i lavinntektsutvalget har en mer positiv vurdering av sine egne faglige
prestasjoner enn resten av lavinntekesutvalget. Forskjellene mellom ung-
dommene fra norske lavinntektsfamilier og kontrollgruppen er altsa storre enn
forskjellen mellom lavinntektsutvalget som helhet og kontrollgruppen.

Ogsd for elevene i videregiende skole har vi analysert egenoppgitte

karakterer i norsk skriftlig, matematikk og engelsk (oppgitt i intervjuene).
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Hovedinntrykket som fremkommer i figur 7.4 er at det ogsa blant
elevene i den videregiende skolen er betydelige forskjeller i karakterer
mellom lavinntekts og kontrollgruppen.

I norsk far nesten 34 prosent av elevene i lavinntektsgruppen karakteren
3 eller dérligere, mot 22 prosent i kontrollgruppen. Derimot er det nesten
ingen forskjell i andelen som far de beste karakterene (5 eller 6) i de to
gruppene.

Nar det gjelder matematikk er forskjellene enda sterre — serlig nir det
gjelder de darligste karakterene. Hele 29 prosent av lavinntektsutvalget fir
karakteren 2 eller darligere mot knapt 5 prosent i kontrollutvalget. Heller
ikke for matematikk-karakterene er det store og systematiske forskjeller nar
det gjelder andelene med de beste karakterene. Klart flere i kontrollutvalget
enn i lavinntekesutvalget far karakteren 6, men det omvendte gjelder for
karakteren 5.

Men bemerk ogsa at langt flere svarer «vet ikke» om matematikkarak-
teren sin pa videregiende skole (gjelder begge utvalg) enn de svarer om
norskkarakteren sin i denne alderen. Dette skyldes kanskje et betydelig inn-
slag av programmer med lite matematikk i videregiende skole?””

Endelig ser vi nar det gjelder faget engelsk at det er klare og systemetiske
forskjeller i disfaver av lavinntektsutvalget bade nar det gjelder de darlige og
de gode karakterene.

*7 Forskjellene mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget med hensyn pd mate-
matikkarakterer er signifikante (p=0,000). Relativt fi i denne alderen (videregiende
skole) svarer at de ikke vil oppgi sin karakter i dette faget. Men en storre andel ville
likevel ikke oppgi karakteren sin i matematikk i denne alderen enn det vi fant nér det

gjaldt norsk skriftlig, dette gjaldt serlig i kontrollutvalget.
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Figur 7.4 Den unges karakter i norsk skriftlig, matematikk og engelsk i 2009. Elever
i videregaende skole i henholdsvis lavinntekts- og kontrollutvalget. Prosent innen
hver kategori’®
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Vi finner ogsa signifikante forskjeller i karakterer i matematikk mellom
elevene med norsk og ikke-vestlig innvandringsbakgrunn i lavinntekts-
utvalget (p=0,046). Elever med norsk bakgrunn fikk gjennomgaende bedre
matematikk-karakterer enn elever med ikke-vestlig bakgrunn.

I tabell 7.6 presenterer vi gjennomsnittskarakterer (basert pa selvopp-

gitte svar) i ulike grupper i videregiende skole.

*% Prosentfordelingen er her basert pd dem som har svart. Det er en del ubesvarte
(mest vet ikke, men ogsd noen som ikke ville svare) muligens fordi man ikke har dette
faget i det programmet eleven gir. Svarene i norsk skriftlig er basert pA N= 280 i
lavinntekt og N=99 i kontroll, matematikk pd N=235 i lavinntekt og N=84 i kontroll
og engelsk pa N=228 i lavinntekt og N=79 i kontroll.

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 151



Tabell 7.6 Gjennomsnittskarakterer i norsk skriftlig, matematikk og engelsk for
elever i videregaende skole 2009 i de to utvalgene. Fordeling pa kjgnn, innvand-
ringsbakgrunn og familiens inntektshistorie i lavinntektsutvalget.

Norsk skriftlig Matematikk Engelsk

Lavinntektsutvalget, alle 3,8 34 3,9
Kjenn:
Gutter 3,7 34 3,8
Jenter 4,0 3,4 3,9
Landbakgrunn:
Norsk bakgrunn 3,9 3,5 3.9
Ikke-vestlig bakgrunn 3,8 3,2 3,8
Inntektshistorie
Oppadgaende mobilitet 3,8 3,3 3,7
Stabilt ikke-fattig 3,9 34 3,8
Stabilt fattig eller nedadgaende mobilitet 3,9 3,5 4.1
Kontrollutvalget, alle 41 3,9 4,2

Som nevnt tidligere var det storre variasjoner mellom utvalgene i matematikk
enn i norsk skriftlig og engelsk, dette slar ogsd ut pa gjennomsnittskarakterene.
Ellers ser vi ogsd at kjennsforskjeller innen lavinntektsutvalget serlig slar ut i
karakterene i norsk skriftlig, hvor jentene gjor det bedre enn guttene.
Forskjeller i landbakgrunn finner vi sarlig slar ut i matematikk, hvor elevene
med norsk bakgrunn gjer det bedre enn elevene med ikke-vestlig bakgrunn.
Nér det gjelder oppdelingen av lavinntektsutvalget etter husholdets inn-
tektshistorie finner vi kun mindre forskjeller i norsk og matematikk. Men vi
finner et motsatt resultat av forventet i engelsk, hvor gruppen av stabilt fattige
har den beste gjennomsnittskarakteren, tilnzermet lik kontrollutvalgets.

Ved vurderingen av disse resultatene vedrerende prestasjoner i den
videregiende skolen ma en vare oppmerksom pa at det kan veare store
forskjeller i de faglige kravene som stilles i de ulike fagene (og da serlig i
matematikk) bdde mellom og innen de ulike studieretninger. Karakterene i
norsk, matematikk og engelsk i den videregiende skolen kan derfor ikke like
enkelt som karakterene i ungdomsskolen sammenlignes og tas som uttrykk
for elevens faglige niva i det aktuelle faget. Dette kan vere en feilkilde for
vare analyser. Hvis vi antar at en storre andel av ungdommene i lavinn-
tektsutvalget folger kurs i matematikk som stiller mindre strenge faglige krav,
vil de forskjellene vi finner i matematikk-karakterer veere mindre enn de

reelle forskjellene i faglig prestasjonsnivd. Vi har imidlertid ingen
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informasjon som kan bekrefte en slik formodning. Tvert imot har vi sett at
andelen som folger studieretninger som gir studiekompetanse er vel si stor i

lavinntektsutvalget som i kontrollutvalget.

Videregaende skole som sosial arena
De unge i videregiende ble, pd samme mate som barna/de unge i barne- og
ungdomsskolen, spurt om hvordan de opplever de sosiale og de relasjonelle
sidene ved skolehverdagen. De samme fire temaene har vert etterspurt i
videregdende skole som i ungdomsskolen: Forholdet til lzreren, forholdet il
medelever, erting/plaging/mobbing og spersmal om hjelp til lekser.

De unge i videregiende nd hadde svart pa tilsvarende spersmail da de

gikk pa barne- og ungdomsskolen bade i 2003 og i 2006.

Forholdet til lereren i videregiende skole

Blant elevene i den videregiende skolen er det ikke statistisk signifikante
forskjeller mellom lavinntekts- og kontrollutvalget med hensynet pa deres
svar pa utsagnet «jeg har god kontakt med lereren» (jf. tabell 7.7). De aller
fleste, 88 prosent i lavinntektsutvalget og 91 prosent i kontrollutvalget svarer
at de er helt eller litt enig i utsaget.

Tabell 7.7 Forholdet til leereren i videregaende. Lavinntekts- og kontrollutvalget.
Prosentfordeling av svar pa ulike utsagn

Utsagn om lzereren Helt Litt/helt

Utvalg enig Litt enig uenig Sum
*Jeg har god kontakt med Lavinntektsutvalget 55,6 32,2 12,2 100,0
leereren Kontrollutvalget 54,1 36,7 9,2 100,0
"Jeg kan snakket med Lavinntektsutvalget 54,2 25,6 20,3 100,0
|lgereren om problemer Kontrollutvalget 49,5 33,9 16,5 100,0
"Vi blir oppmuntret til & Lavinntektsutvalget 54,0 34,4 11,6 100,0
uttrykke egne meninger i Kontrollutvalget 63,3 26,6 10,1 100,0
klassen
"Leereren behandler oss Lavinntektsutvalget 594 25,7 14,9 100,0
rettferdig Kontrollutvalget 61,8 29,1 9,1 100,0
"Jeg far ekstra hjelp pa Lavinntektsutvalget 59,6 28,8 11,6 100,0
skolen hvis jeg trenger det Kontrollutvalget 53,6 34,5 11,8 100,0
"Leereren er interessert i Lavinntektsutvalget 38,7 42,3 19,0 100,0
barnet som person Kontrollutvalget 42,2 422 15,6 100,0
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Heller ikke for utsagnet «jeg kan snakket med leereren om problemer» finner
vi statistisk signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og kontrollutvalget.
Men svarene er ikke sa udelt positive pa dette spersmilet sammenlignet med
det forrige. For dette utsagnet finner vi kjonnsforskjeller i lavinntekes-
utvalget. 61 prosent av guttene mot 48 prosent av jentene var helt enig i at
de kunne snakke med lereren om problemer. Vi finner ogsd at elever med
ikke-vestlig innvandringsbakgrunn her svarer noe mer positive pad dette
sporsmalet sammenlignet med resten av lavinntekesutvalget. Forskjellene er
imidlertid ikke statistisk signifikante.

Heller ikke for utsagnene «vi blir oppmuntret til 4 uttrykke meninger i
klassen», «lereren behandler oss rettferdigy, «jeg far ekstra hjelp pa skolen
hvis jeg trenger det» eller «leereren er interessert i meg som person» finner vi
statistisk signifikante forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontroll-

utvalget i videregiende skole.

Forholdet til medelever i videregdende skole

For begge kjonn samlet finner vi heller ikke statistisk signifikante forskjeller
mellom lavinntekesutvalget og kontrollutvalget med hensyn til antall gode
venner de oppgir 4 ha i klassen. Svert mange (vel 84 prosent) i lavinn-
tektsutvalget oppgir 4 ha fire eller flere venner pa skolen, mens svert fa (en
prosent) oppgir at de ikke har venner. For kontrollutvalget var de tilsvarende
prosenttallene henholdsvis ner 79 og to prosent. Nar vi ser pa gutter og
jenter separat finner vi at guttene i lavinntektsutvalget er mer tilbayelige enn
guttene i kontrollutvalget til 4 si at de har mange (fire eller flere venner) (92

prosent mot 70 prosent).

Ertinglplaging og mobbing i videregdende skole

Ferre rapporterer om dette problemet i videregiende skole sammenliknet
med i barne- og ungdomsskolen. P4 videregiende skole finner vi i 2009 en
hoyere andel som sier at de aldri har blitt mobbet det siste skolearet, og dette
gielder bide i lavinntekts- (ner 82 prosent) og i kontrollutvalget (vel 84
prosent). Nar 16 prosent i lavinntektsutvalget svarte sjelden, mens knappe
tre prosent svarte ukentlig eller av og til. Og ingen i videregiende svarer at de

ble mobbet daglig i noen av kategoriene for inntektshistorie eller i kontroll-
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utvalget. Elevene i lavinntektsutvalget hvis familier har hatt en spesielt darlig
inntekesutvikling over tid, skiller seg ikke ut i negativ retning, snarere tvert i

mot (89 prosent svarte at de aldri var blitt mobbet siste skoledr i denne

gruppen).

7.4 De som hadde sluttet pa skolen i 2009

Til slute vil vi analysere dem som har sluttet pa skolen da intervjuene fant
sted. Blant dem som deltok i undersgkelsen bide i 2003 og i 2009 hadde 4,7
prosent i lavinntektsutvalget sluttet pd skolen, mot 2,5 prosent i kontroll-
utvalget. Vi har ikke informasjon om nar i studielgpet elevene droppet ut av
skolen, bare at det har skjedd i tiden siden forrige undersgkelse (2006 -
vinter/var 2009).

Men siden det & slutte pa skolen ikke skjer jevnt over aldersgruppene,
velger vi i stedet & regne dem prosentvis av den eldste aldersgruppen. Blant
16-18-dringer i lavinntekesutvalget hadde 12,1 prosent sluttet skolen innen
intervjuet i 2009 mot 4,9 prosent i kontrollutvalget. Det var til sammen i de
to utvalgene 52 personer i aldersgruppen 16-18 ar som hadde sluttet/ikke
lenger gikk pa skolen da undersekelsen fant sted i 2009. Det var svert smé og
ikke signifikante forskjeller mellom gutter og jenter i lavinntekesutvalget med
hensyn til andel som hadde sluttet pa skolen i denne alderen. Derimot var det
ingen jenter i kontrollutvalget som hadde sluttet pa skolen i aldersgruppen
16-18 ar, mens vel atte prosent av gutter i kontrollutvalget i denne alderen

hadde sluttet. Sveert fa med ikke-vestlig bakgrunn hadde sluttet pa skolen.

Tidligere faglige prestasjoner

Vi har ogsd analysert matematikkarakterer som de unge oppga at de fikk i
2006 for dem i videregiende (begge utvalg) og som har sluttet pa skolen
(lavinntektsutvalget) i 2009.

Unge i videregiende i kontrollutvalget oppga klart best matematikk-
karakterer 2006 og unge som har sluttet pd skolen (lavinntekt) oppga klart
dirligste matematikkarakterer dette dret nar vi sammenliknet disse tre
gruppene. Alle disse rapporterte her om karakterer da de gikk i ungdoms-
skolen i 2006 (jf. figur 7.5).
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Figur 7.5 De unges karakterer i matematikk i 2006. Fordeling etter videregaende
skole i henholdsvis lavinntekts- og kontrollutvalget samt de som har sluttet i 2009.
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Forholdet til medelever 2006 for dem som hadde sluttet pa skolen i 2009

Vi har ogsd analysert antall gode venner de som har sluttet oppgir at de
hadde pa skolen i 2006%. Det var heller ingen signifikante forskjeller i dette
svaret i 2006 mellom dem som i 2009 hadde sluttet pa skolen og de som
gikk pd henholdsvis ungdomsskolen og videregiende dette aret. 88 prosent
av dem som hadde sluttet pé skolen i lavinntektsgruppa oppga i 2006 at de
hadde fire eller flere venner i klassen, mens ingen av dem oppga at ikke
hadde gode venner i klassen. Tilsvarende tall i 2006 for dem som gikk i
videregdende i 2009 var henholdsvis 88 prosent og 0,4 prosent, og henholds-
vis ner 84 og 0,4 prosent for dem som gikk i ungdomsskolen i 2009.

Ertinglplaging/mobbing av dem som hadde sluttet pa skolen 2009
31 av de 47 i lavinntektsutvalget som hadde sluttet pa skolen i 2009 har svart

pa spersmalene om mobbing dette skolearet. De som svarte synes i litt

*» Kun dem i lavinntektsgruppa (n=46). De utgjor si stor majoritet av de som sluttet
pa skolen (n=52) at det ikke er meningsfullt 4 analysere separat de fi som har sluttet i
kontrollutvalget (n=0).
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hoyere grad 4 ha vart utsatt for mobbing sammenliknet med dem som gikk i
videregiende (tilsvarende aldre), men resultatene er her ikke signifikante. Vel
74 prosent svarte at de ikke hadde blitt mobbet, vel 16 prosent svarte sjelden
mens knappe 9 prosent svarte ukentlig eller av og til (ingen av de som hadde
sluttet svarte heller at de var blitt mobbet daglig). Men vi mad her ta for-
behold om at situasjonen kan ha vert annerledes blant de 16 som ikke svarte

pa dette spersmalet i denne gruppen.

7.5 Kontakt med hjelpetjenester

[ alle tre intervjuene er foreldrene spurt om kontakten barnet/familien har hatt
med en del hjelpetjenester for barn og unge pa vegne av det aktuelle barnet. I
det siste intervjuet er i tillegg de unge selv spurt om kontakt med oppfelgings-
tjenesten (oppfelging i forhold til i ser ulegitimert fravaer og frafall i videre-

giende skole, men tjenesten kan i noen tilfelle ogsd benyttes i andre skoleslag).

Spesialundervisning

I 2003 fant vi signifikante forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontroll-
utvalget nar det gjaldt & motta spesialundervisning (Stefansen 2004a). I 2006
fant vi ikke lenger signifikante forskjeller for dette sporsmalet mellom lav-
inntekts- og kontrollutvalget. Derimot fant vi statistisk signifikante kjonns-
forskjeller innad i lavinntekesutvalget (Kristofersen 2008).

Varen 2009 svarer vel 17 prosent av ungdomsskoleelevene i lavinntekts-
utvalget mot 13 prosent i kontrollutvalget at de hadde mottatt spesialunder-
visning siste aret. Forskjellen er imidlertid ikke sterk nok til & vere statistisk
signifikant gitt den forholdsvis beskjedne utvalgssterrelsen. Samtidig finner vi
forskjeller innad i lavinntektsutvalget etter familiens inntekeshistorie slik at
denne variabelen blir tilnzrmet signifikant pad den konvensjonelle fem
prosents niva (p=0,059). I gruppen som er stabilt fattig eller har nedadgaende
mobilitet har vel 20 prosent hatt spesialundervisning, mot 16 prosent i grup-
pen med oppadgiende mobilitet og 13 prosent i gruppen som er stabilt ikke-
fattig.

Pa videregiende skole ser vi ikke slike tendenser. Her har henholdsvis ni

prosent i lavinntektsutvalget mot 11 prosent i kontrollutvalget hatt spesial-
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undervisning siste aret. Blant dem som sluttet pa skolen er spersmalet i liten

grad besvart av foreldrene deres nar det gjelder skolearet 2008/2009.

Kontakt med pedagogisk/psykologisk tjeneste (PPT)
Nesten 13 prosent i lavinntekesutvalget pd ungdomsskolen mot vel sju
prosent i kontrollutvalget har i folge foreldrene vert i kontakt med
pedagogisk/ psykologisk tjeneste (PP-tjenesten) siste aret varen 2009. Disse
forskjellene er statistisk signifikante (p<0,05). Blant de stabilt fattige hadde
16 prosent hatt kontakt med PP-tjenesten siste ar. Blant familiene med
oppadgiende mobilitet og de stabilt ikke-fattige var andelene 10-11 prosent.
Igjen finner vi svakere forskjeller etter familiens inntekt blant ung-
dommene i den videregiende skolen — seks prosent i lavinntektsutvalget mot
fire prosent i kontrollutvalget hadde hatt slik kontake. Derimot hadde en hoy
andel av de som ikke lenger gikk pd skolen i lavinntektsutvalget, vert i

kontakt med PP-tjenesten siste ar (14 prosent).

Kontakt med oppfolgingstjenesten
For forste gang i denne longitudinelle undersokelsen spurte vi i 2009 om de
unges kontakt med oppfelgingstjenesten. Samlet hadde nesten 18 prosent i
lavinntektsgruppen og vel 19 prosent i kontrollutvalget vert i kontakt med
denne tjenesten. Tjenesten er mest bruke pa videregiende skole. Men heller
ikke her fant vi signifikante forskjeller i bruken av denne tjenesten mellom
lavinntektsutvalget (25,6 prosent hadde brukt den) og kontrollutvalget (28,2
prosent) hadde brukt den. Faktisk var den altsd bruke oftere i kontrollutvalget
enn i lavinntektsutvalget, skal vi tro de unges egne svar. Oppfolgingstjenesten
var brukt betydelig sjeldnere blant ungdommene med ikke-vestlig bakgrunn i
lavinntektsutvalget. Andelen blant ikke-vestlige innvandrere i lavinn-
tektsutvalget med slik kontakt var pa bare 16 prosent.

Blant ungdommene i lavinntektsutvalget som hadde sluttet pa skolen
opplyste nesten 38 prosent 4 ha vert i kontakt med oppfelgingstjenesten.

Jenter i lavinntektsutvalget som har sluttet pd skolen er den gruppen som
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oftest rapporterer om at de har hatt kontakt med oppfelgingstjenesten
(nesten 42 prosent har hatt slik kontake®™).

Blant dem som hadde sluttet pi skolen med norsk bakgrunn (lavinn-
tektsutvalget) hadde nesten 41 prosent hatt kontakt med oppfolgings-
tjenesten. F4 med ikke-vestlig bakgrunn hadde som nevnt for sluttet pa
skolen, og blant disse hadde det vert svert lav kontaktfrekvens med opp-
folgingstjenesten (én av seks).

Det kan pd bakgrunn av disse svarene bidde se ut som oppfoelgings-
tjenesten dels kommer for seint inn, dels kommer inn i grupper som har
mindre risiko enn andre for skolefrafall i videregiende skole, og dels ikke har
vert inne i det hele tatt.

Frafallet i videregiende skole er analysert av andre i en ny rapport fra
Nordisk Ministerrdd (Markussen 2010). Denne rapporten konkluderer blant
annet med at alt for mange faller fra i den videregiende skolen. Tidlig innsats
i barnehage og grunnskole ber kobles med ekt fokus pd overgangen til
videregiende utdanning. Man ber planlegge i forhold til den enkelte elevs

forutsetninger, er blant konklusjonene i denne rapporten.

Kontakt med barneverntjenesten
En signifikant heyere andel av ungdomsskoleelevene i lavinntektsutvalget,
(8,5 prosent) hadde hatt kontakt med barneverntjenesten siste aret sammen-
liknet med i kontrollutvalget (fem prosent). Vi finner ogsd betydelige for-
skjeller innad i lavinntektsutvalget i 2009. Blant barn familier som var stabilt
fattige var andelen nzr 10 prosent, mens den tilsvarende andelen blant barna
i gruppen med oppadgiende mobilitet var pd omlag fem prosent, og altsi
omtrent samme nivd som i kontrollutvalget.”’'.

Vi fant ogsa smd, men ikke-signifikante forskjeller mellom de to

utvalgene blant elevene i den videregiende skolen, der henholdsvis 3,5

% Bemerk at bade gruppen av jenter og gutter som har sluttet pa skolen er liten i
absolutte tall i vir undersgkelse, det er kun litt under 25 i hver gruppe. Vi matte ha
hatt et vesentlig storre utvalg for at denne gruppen skulle bli stor nok til omfattende
videre analyser.

31 Etter oppsplitting av ungdomsskoleutvalgets lavinntektsutvalg i tre inntektsgrupper
(pluss kontrollutvalget som fer) er ikke lenger resultatene signifikante.
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prosent i lavinntektsutvalget og knapt 1 prosent i kontrollutvalget hadde vert
i kontakt med barneverntjenester.

Blant de ungdommene som hadde slutten pa skolen var andelen som
hadde hatt kontakt med barneverntjenesten vesentlig heyere (nar 10

prosent).

Figur 7.6 Andel med kontakt med barneverntjenesten siste 12 maneder i 2009 etter
skolestatus, inntektshistorie for lavinntektsutvalget samt kontrollutvalget. Prosent
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For tre ar siden, i 2006, fant vi ikke sa store forskjeller mellom lavinntekts-
utvalget og kontrollutvalget nar det gjaldt kontakt med barneverntjenesten
(begge aldersgrupper samlet). Den gangen hadde kun en litt hoyere andel
(rundt fem prosent) i lavinntekesutvalget enn i kontrollutvalget (runde 3
prosent) hatt slik kontakt. Blant ikke-vestlige innvandrere i lavinntekes-
gruppen hadde sju prosent hatt kontakt med barneverntjenesten
(Kristofersen 2008:144).

Svenske registerstudier har gjort viktige funn nir det gjelder svakere
skoleprestasjoner blant tidligere barnevernsbarn sammenliknet med den
ovrige svenske befolkningen (Vinnerljung mfl. 2010, Vinnerljung mfl.
2005). Norske registerstudier av barn og unge i barneverntiltak har ikke hatt
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tilgang til karakterer pa videregiende/ungdomsskolen, men finner vesentlige
forskjeller i utdanningsnivier mellom pa den ene siden unge voksne som har
fite barnevernstiltak og unge voksne i tilsvarende aldersgrupper som aldri har
veert i barnevernstiltak (Clausen og Kristofersen 2008). Blant ca 50.000 unge
voksne som hadde vert i barneverntiltak ett eller flere av drene 1990-2005
og som var over 25 ar i 2005, hadde kun 34 prosent fullfert videregiende
skole eller hoyere utdanning, mot om lag 80 prosent i et stort sammenlik-
ningsutvalg av tilsvarende aldersgrupper som aldri hadde vert i barnevern-
tiltak (Clausen og Kristofersen 2008:36).

Kontakt med poliklinikker for barns og unges psykiske helse
(BUP)

I lavinntekesutvalget hadde ifolge foreldrene sju prosent av ungdomsskole-
elevene hatt kontakt med poliklinikker for barns og unges psykiske helse
(BUP) det siste dret i 2009. Den tilsvarende andelen for kontrollutvalget var
fem prosent (forskjellene var bare tilnermet statistisk signifikante (p=0,052).
Det var ogsd forskjeller i BUP-kontakt innad i lavinntektsutvalget etter
familiens inntekeshistorie, men forskjellene er ikke entydig i disfaver at de
langtidsfattige familiene. I gruppen med oppadgiende mobilitet fant vi lavere
andel med BUP-kontakt (fire prosent) enn i kontrollutvalget. Gruppen
stabilt ikke-fattige hadde imidlertid den heyeste andel (12 prosent) med
BUP-kontakt, mens gruppen stabilt fattige plasserer seg i en mellom posisjon
(med sju prosent) enn det vi fant i sammenlikningsutvalget. Disse resultatene
var ogsd statistisk signifikante.

Blant elevene i den videregiende skolen er andelen som rapporterer om
kontakt med BUP vesentlig lavere, men ogsd her var det forskjeller mellom
lavinntektsutvalget (fem prosent) og kontrollutvalget (tre prosent), som
imidlertid ikke kan regnes som statistisk signifikante.

Som for kontakten med barnevernet fant vi en vesentlige hoyere andel
med BUP-kontakt blant dem som hadde sluttet pa skolen sammenliknet med

tilsvarende aldersgrupper i videregiende. 19 prosent av dem som hadde sluttet

pa skolen hadde i folge foreldrene hatt kontakt med BUP siste dret™.

32 Gruppen er liten, 47 personer. Men foreldrene har svart pa dette sporsmalet for 43
av dem.
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Bruk av PPT, BUP og barnevern

Det er et betydelig overlapp mellom brukerne av de ulike hjelpetjenestene
som vi her har undersekt. Blant dem som benyttet spesialundervisning i
2009 er det en mye storre sannsynlighet for ogsd a4 brukt andre hjelpe-
tjenester (barnevern, BUP) siste 12 méneder sammenliknet med dem som

ikke benyttet spesialundersvisning,.

7.6 Sammenfatning

I 2009 gar fortsatt 64 prosent av barna i lavinntektsutvalget pa barne- og
ungdomsskolen, 31 prosent gir i videregiende skole mens 5 prosent har
sluttet pa skolen. I kontrollgruppen, som gjennomgéende er noe eldre, er det
en storre andel som gar pa videregiende skole (46 prosent) mens ferre har
sluttet pé skolen (2,5 prosent).

Blant barna i barne- og ungdomsskolen finner vi relativt smé forskjeller
med hensyn til skoletrivsel i 2009 mellom lavinntektsutvalget og kontroll-
utvalget. Langt de fleste i begge utvalgene oppgir at de trives godt eller veldig
godt pa skolen. Derimot finner vi forskjeller blant ungdomsskoleelevene nar
det gjelder selvoppgitte karakterer i norsk skriftlig, matematikk og engelsk. I
matematikk var gjennomsnittskarakteren 3,3 i lavinntektsutvalget og 3,9 i
kontrollutvalget. Nér det gjelder karakterer i matematikk og engelsk finner vi
ogsé signifikante forskjeller innad i lavinntektsutvalget mellom grupper med
ulik inntektshistorie. Derimot finner vi sma eller ingen forskjeller i karakterer
mellom norske og ikke-vestlige innvandrere i lavinntektsutvalget.

Blant elevene i den videregiende skolen finner vi ingen forskjeller
mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget nar det gjelder deltakelsen i
programmer som gir studiekompetanse. Unge med ikke-vestlig bakgrunn har
vel sd ofte valgt programmer som gir studickompetanse som resten av lavinn-
tektsutvalget.

Ogsa blant elevene i den videregiende skolen er trivselen generelt hoy
og forskjellene mellom inntektsgruppene er sma. Derimot finner vi for-
skjeller mellom utvalgene med hensyn til karakterer. Forskjellene er ogsa her
storst nir det gjelder matematikk, med et gjennomsnitt pa 3,4 i lavinn-
tektsutvalget mot 3,9 i kontrollutvalget. Innad i lavinntektsutvalget gjor

elevene med ikke-vestlig bakgrunn det litt darligere enn elevene med norsk

162 — NOVA Rapport 10/10 —



bakgrunn. Ungdommene som i 2009 hadde falt ut av skolen inngir av
naturlige grunne ikke i denne analysen. Nar vi gir tilbake og ser pa
skoleprestasjonene til disse ungdommene mens de gikk i ungdomsskolen
(malt ved datainnsamlingen i 2006) viser det seg blant annet at deres mat-
ematikk-karakterer var vesentlig lavere enn gjennomsnittet i lavinntekes-
utvalget.

Blant 16-18-aringer i lavinntektsutvalget hadde vel 12 prosent sluttet
pd skolen mot fem prosent i kontrollutvalget. Andelen som har sluttet pa
skolen er overraskende nok klart sterre blant ungdommene med norsk bak-
grunn i lavinntektsutvalget enn blant ungdommene med innvandrer-
bakgrunn.

Vi finner endelig forskjeller mellom inntektsgruppene nér det gjelder
deltakelse i spesialundervisning og bruk av andre hjelpetjenester. I gruppen
som er stabilt fattig eller har nedadgiende mobilitet, har vel 20 prosent av
barn og unge hatt spesialundervisning, mot 13 prosent i kontrollutvalgett.
Blant dem som benyttet spesialundervisning i 2009, er det en mye storre
sannsynlighet for ogsa 4 ha brukt andre hjelpetjenester (barnevern, barne- og
ungdomspsykiatri). Det kan se ut som oppfelgingstjenesten dels kommer for
seint inn, dels har for liten kontaket i grupper med heyest risiko for dropout i

videregiende skole.
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8 Fritid og sosial deltakelse

LARS B. KRISTOFERSEN

8.1 Innledning

I 2003-data fant vi at majoriteten av barn bide i lavinntektsutvalget og
kontrollutvalget deltok i organiserte fritidsaktiviteter, men barna i lavinn-
tekesfamilier deltok noe sjeldnere enn barn ellers. Denne lavere deltakelsen
gjaldt serlig jenter med ikke-vestlig bakgrunn (Stefansen 2004b). Dette
mensteret gjentok seg i 2006. Vi fant heyere deltaking i organiserte
fritidsaktiviteter (trening i klubb, for eksempel fotball, riding eller liknende) nar
vi sammenliknet norske/vestlige barn i lavinntektsgruppen (10-12 4r) med
ikke-vestlige barn i samme alder. Blant 13—15-dringene var forskjellene enda
storre. Her oppga 46 prosent av de ikke-vestlige i lavinntektsgruppen at de aldri
var aktive i organisert trening/aktiviteter. I kontrollgruppen og i gruppen med
norsk vestlig bakgrunn i lavinntektsgruppen var henholdsvis 33 og 22 prosent
aldri aktive. Det var jentene som bidro til signifikant lavere deltaking i
organisert fritidsaktiviteter i de ikke-vestlige gruppene (Kristofersen 2008).

I 2006 fant vi ogsa enkelte forskjeller med hensyn til vennskapsmenstre
og hvor ofte man var sammen med vennene. Blant de yngste barna med
ikke-vestlig bakgrunn i lavinntektsutvalget var det for eksempel noe mindre
vanlig 4 ha venner hjemme hos seg enn det vi fant for kontrollutvalget og for
barn med norsk bakgrunn i lavinntekesutvalget. Men vi fant verken i 2003
eller i 2006 signifikante forskjeller nir det gjaldt i hvilken grad barn og unge
i lavinntekesutvalget og i kontrollutvalget oppga 4 kunne snakke med sine
venner om vanskelige ting (Kristofersen 2008).

I dette kapitlet gir vi nd videre og stiller spersmal om hvordan organisert
fritid og den sosiale fritiden (samver med venner, fortrolighet i venn-
skapsrelasjoner) har utviklet seg for de to utvalgene til og med 2009. Hvordan
ser situasjonen ut seks dr etter var forste undersekelse? Finner vi fortsatt noen
av de samme forskjellene i fritidsaktiviteter mellom utvalgene og mellom barn
med norsk og ikke-vestlig bakgrunn? I hvilken grad finner vi forskjeller

mellom barn i familier med ulik inntektshistorie mellom 2000 og 2007?
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Fritidsbruk og sosial deltakelse endrer seg nir barna blir eldre. I dette
kapitlet skiller vi mellom to aldersgrupper etter hvilket skoletrinn de gar pa.
Barn som gar i barne- og ungdomsskole og unge som gir pd videregiende
eller har sluttet pa skolen, er stort sett sammenfallende med aldersgruppene

over og under 16 ar.

8.2 Organisert fritid

Trening i klubb eller forening

Et flertall av de unge oppgir ogsa i 2009 at de deltar regelmessig i organiserte
fritidsaktiviteter i form av trening i klubb eller forening, se figur 8.1. Dette
gjelder bade i lavinntekts- og kontrollutvalget og bide i barne- og ungdoms-
skolen og i videregiende skole. Vi finner imidlertid noen forskjeller, bade
mellom den yngste og den eldste gruppen og mellom lavinntekts- og

kontrollutvalget.

Figur 8.1 Andel unge som trener i en klubb eller forening, for eksempel fotball,
riding eller liknende, etter antall dager per uke. Lavinntekts- og kontrollutvalget, og
fordeling pé& barne- og ungdomsskolen og videregaende skole (medregnet de som
har sluttet pa skolen). Prosent innen hver gruppe.

m Hver dag @ Flere dager i uka @ En dag i uka O Sjeldnere enn en dag i uka r Aldri ‘
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Blant dem som gir péd barne- og ungdomsskolen i lavinntektsutvalget ser vi
at nesten 40 prosent svarer at de aldri trener i klubb eller forening, mot vel
28 prosent i kontrollutvalget. Vi ser ogsd at langt heyere andeler i kontroll-
utvalget enn i lavinntekesutvalget blant disse unge svarer at de trener daglig
eller flere ganger i uka i klubb eller forening. Innen barne- og ungdoms-
skolen er forskjellene mellom de to utvalgene klart signifikante (p=0.009).
For unge i videregiende skole, derimot, er andelene som trener mye/lite/ikke

noe i organisert sammenheng omtrent like for begge utvalgene.

Figur 8.2 Andel unge i ungdoms- og grunnskolen som trener i en klubb eller
forening, for eksempel fotball, riding eller liknende, etter antall dager per uke. For-
deling etter kjgnn (lavinntekts- og kontrollutvalget) og norsk/ikke-vestlig bakgrunn
(lavinntektsutvalget). Prosent innen hver gruppe
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Ogsa i 2009 finner vi forskjeller serlig mellom jentene med norsk bakgrunn og
jentene med ikke-vestlige bakgrunn innen lavinntekesutvalget i ungdomsskolen

(jf. figur 8.2). Blant de sistnevnte svarer vel 65 prosent at de aldri trener i klubb.
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Her er det meget stor forskjell i forhold til jenter i kontrollutvalget hvor knapt
25 prosent svarer at de aldri trener. Ellers kan vi merke oss at jenter er litct mer
aktive enn gutter i kontrollutvalget (knapt 29 prosent som aldri trener). Det er
altsa store forskjeller mellom de tre gruppene, serlig for jentene i denne alderen,
hvor jenter med norsk bakgrunn i lavinntektsutvalget kommer i en mellom-
stilling mellom jenter i kontrollutvalget pa den ene side og jenter med ikke-
vestlig bakgrunn i lavinntektsutvalget pd den annen. Som vi ser er det sma
forskjeller mellom gruppene av gutter i denne alderen. Gutter med ikke-vestlig
bakgrunn er vel sa aktive med hensyn til trening i klubb som gutter i kontroll-
utvalget, og litt mer aktive enn norske gutter i lavinntektsutvalget.

Nar vi derimot ser pa de eldste, de som gir i videregdende skole i 2009,
finner vi et annet menster (figur 8.3). Her har jentene med ikke-vestlig
bakgrunn i lavinntektsutvalget i stor grad tilnzrmet seg nivdet dil jentene
med norsk bakgrunn nir det gjelder 4 trene i klubb eller forening. Men
fremdeles skiller jentene i kontrollutvalget seg ut med den laveste andelen
som aldri trener (35 prosent). Den gruppen i videregiende skole som i 2009
har den hegyeste andelen som svarer at de aldri trener, er faktisk gutter i
kontrollutvalget (51 prosent).

Bade blant guttene i kontrollutvalget og i lavinntektsutvalget er det en del
(henholdsvis ni og sju prosent) som oppgir 4 trene daglig. Andelen som trener
daglig er noe lavere blant jenter. Blant jentene i kontrollutvalget er det riktignok
litt under sju prosent som trener daglig, mens den tilsvarende andelen blant de
«norske» jentene i lavinntekesutvalget er pa to prosent. Ingen av de ikke-vestlige
jentene i lavinntekesutvalget oppgir 4 trene i klubb eller forening daglig.

Likevel er det interessant & merke seg at ikke-vestlige innvandrerjenter
som har begynte i videregiende trener oftere og er mer aktive i klubb/
forening enn de var i 2006 og er mer aktive enn de yngre innvandrerjentene i
2009. 40 prosent av eldre innvandrerjentene oppgir i 2009 at de trener en
eller flere ganger i uka. I 2006 var det kun 24 prosent av disse jentene som
oppga 4 trene si ofte.

Det viser seg at familienes inntekeshistorie har betydning. Innenfor lav-
inntektsutvalget finner vi signifikante forskjeller mellom grupper med ulik
inntekeshistorie nir det gjelder deltakelsen i organisert trening i klubb eller lag
mv. | gruppen stabilt fattige/nedadgiende mobilitet varer 48 prosent at de aldri
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deltar i organisert trening. De tilsvarende andeler i gruppen med oppadgéiende
mobilitet og blant de stabilt ikke-fattige var henholdsvis 42 og 36 prosent.

Nar vi analyserer dette videre for gutter og jenter separat, finner vi store og
signifikante forskjeller for jenter, og mindre og ikke-signifikante for gutter. 54
prosent av jenter i stabilt fattige familier svarer at de ikke trener, mot 29 prosent

av jentene i kontrollutvalget.

Figur 8.3 Andel unge i videregaende skole (inkludert de som har sluttet pa skolen)
som trener i en klubb eller forening, for eksempel fotball, riding eller liknende, etter
antall dager per uke. Fordeling etter kjgnn (lavinntekts- og kontrollutvalget) og
norsk/ikke-vestlig bakgrunn (lavinntektsutvalget). Prosent innen hver gruppe
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Betyr familiens inntektshistorie noe?
Innenfor lavinntektsutvalget finner vi signifikante forskjeller mellom grupper

med ulik inntekeshistorie nar det gjelder deltakelsen i organisert trening i
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klubb eller lag mv. I gruppen stabilt fattige/nedadgiende mobilitet varer 48
prosent at de aldri deltar i organisert trening. De tilsvarende andeler i
gruppen med oppadgiende mobilitet og blant de stabilt ikke-fattige var
henholdsvis 42 og 36 prosent.

Nar vi analyserer dette videre for gutter og jenter separat, finner vi store og
signifikante forskjeller for jenter, og mindre og ikke-signifikante for gutter. 54
prosent av jenter i stabilt fattige familier svarer at de ikke trener, mot 29 prosent
av jentene i kontrollutvalget. Nar vi splitter materialet etter barnas alder finner
vi at forskjellene etter inntektshistorie er sterkere blant barn i barne- og ung-

domsskolen, og betydelig mindre (og ikke-signifikante) pa videregiende skole.

Deltakelse i kor, korps mv

Vi har ogsa stilt spersmal om barn og unges deltaking i kor, korps, orkester,
speideren med videre (jf. tabell 8.1). Her finner vi forskjeller mellom
kontrollutvalget og lavinntektsutvalget, og serlig skiller ikke-vestlige inn-
vandrere seg fra barn og ungdom med norsk bakgrunn. Spesielt er andelen
som ikke deltar i slike aktiviteter klart hoyere blant ikke-vestlige innvandrere.
Blant de ikke-vestlige innvandrerne pa videregiende skole svarer 89 prosent
at de aldri deltar i organiserte aktiviteter som kor, korps, orkester, speideren
med videre. Her kan det tenkes at sparreundersekelsen ikke har klart 4 fange

opp aktiviteter som er mer vanlig i innvandrermiljger.

Tabell 8.1 Andel barn og unge i ungdoms- og barneskolen og i videregaende skole
(inkluderer de som har sluttet pa skolen i denne alderen) som deltar i kor, korps,
orkester, speideren mv. hver uke, sjeldnere eller aldri. Fordeling etter kjgnn (lavinn-
tekts- og kontrollutvalget) og norsk/ikke-vestlig bakgrunn (lavinntektsutvalget).
Prosent innen hver gruppe.

Hver dag,en  Sjeldnere

el flere dager enn
hver uke ukentlig Aldri Sum N
Ungdoms- og barneskolen -
norske i lavinntektsutvalget 24 3 73 100 477
Ungdoms- og barneskolen — ikke-
vestlige i lavinntekstutvalget 13 1 86 100 146
Ungdoms- og barneskolen — 29 3 68 100 121

kontrollutvalget

Videregaende skole - norske i

lavinntektsutvalget 12 4 84 100 276
Videregaende skole — ikke-
vestlige i lavinntektsutvalget
Videregaende skole —

kontrollutvalget 7 5 78 100 115

7 4 89 100 73
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8.3 Den sosiale fritiden

[ tillegg til sporsmal om organisert fritid spurte vi ogsa alle tre drene om
barns og unges samvar med og forhold til venner utenom skolen og klubber/
foreninger. Vi fant i 2003 og 2006 relativt sma forskjeller mellom lavinn-
tekts- og kontrollutvalget og mellom norske og ikke-vestlige i lavinntekts-
utvalget pd disse indikatorene sammenliknet med hva vi fant med hensyn til

deltaking i organisert fritidsliv.

Samveaer med venner

Pa et sporsmal om samver med venner fant vi i 2003 og 2006 noen varia-
sjoner mellom norske og ikke-vestlige innvandrere i lavinntektsutvalget.
Serlig i den eldste gruppen (13—15 ar) i 20006 fant vi at ikke-vestlige i lavinn-
tektsgruppen betydelig oftere enn de norske bade i lavinntekts- og kontroll-
utvalget svarte at de tilhgrer en gruppe venner som er mye sammen. Dette
var tydelig for begge kjonn blant de eldste, men vi si ogsi en slik sammen-
heng (statistisk signifikant) blant guttene som var 10-12 ar. De norske i
lavinntektsutvalget og gruppen i kontrollutvalget svarte derimot oftere at de
hadde en eller to faste venner som de var sammen med.

Vi har ogsa spurt om hvordan de er sammen med vennene sine. Har de
med seg venner hjem og er de med hjem til vennene sine?

I 2003 undersgkelsen fant Stefansen (2004b) signifikante forskjeller
mellom 10-12-aringer i lavinntektsutvalget og kontrollutvalget bade nér det
gjaldt & ha med seg venner hjem og vare med venner hjem. Forskjellene gikk
overraskende nok den andre veien for 6-9-aringer i 2003. Dette var mer
vanlig i kontrollutvalget. Derimot var det ingen forskjell i noen av alders-
gruppene nér det gjaldt hvor ofte barna mette venner andre steder.

Den yngste gruppen, som hadde blitt 10-12 ar i 2000, viste ikke lenger
det samme mensteret som vi tidligere hadde funnet for dem som 6-9-
aringer. Mensteret deres liknet da mer pa 10-12-aringenes i 2003. Vi fant da
at serlig ikke-vestlige barn i lavinntektsgruppen sjeldnere hadde venner
hjemme hos seg. Det gjaldt bade gutter og jenter. Vi fant det samme
mensteret for denne aldersgruppen nar det gjaldt 4 bli med venner hjem.

Blant de eldste (13—15-aringene) i 2006 fant vi ikke lenger disse tendensene.
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Det var fortsatt mindre forskjeller mellom gruppene, bade blant gutter og
jenter, men forskjeller i svarmenstre var ikke lenger signifikante.

I 2009 finner vi noe av den samme tendensen blant gruppene av bide
gutter og jenter i ungdoms- og barneskolen nir det gjaldt hvor ofte de hadde
med seg venner hjem (tabell 8.2). Men forskjellene mellom lavinntekts-
gruppene og kontrollutvalget er mindre enn for samme aldersgruppe i 2006.
Dette gjelder for bade gutter og jenter.

Tabell 8.2. Andel unge i ungdoms- og barneskolen etter hvor ofte de har med seg
venner hjem. Lavinntektsutvalget (norsk/ikke-vestlig bakgrunn) og kontrollutvalget.
Prosent.

Norske/ Ikke-vestlige,
lavinntektsutvalget lavinntektsutvalget = Kontrollutvalget

Begge kjonn

Hver dag 5 5 4
Flere dager i uka 43 37 46
En dagiuka 25 25 26
Sjeldnere enn en dag i uka 25 29 21
Aldri 3 4 3
Sum 100 100 100
N 478 145 122
Gutter

Hver dag 3 4 5
Flere dager i uka 40 41 44
En dagiuka 25 21 28
Sjeldnere enn en dag i uka 29 30 18
Aldri 3 3 5
Sum 100 100 100
N 216 80 57
Jenter

Hver dag 6 6 3
Flere dager i uka 45 32 47
En dagiuka 25 28 24
Sjeldnere enn en dag i uka 22 28 24
Aldri 2 6 2
Sum 100 100 100
N 261 65 66

Fortrolighet i vennskapsrelasjoner
Alle de tre arene (2003, 2006 og 2009) spurte vi om hvem barnet helst

snakket med om vanskelige temaer, og i hvilken grad de kunne snakke
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spesifikt med vennene sine om dette. Verken i 2003 eller i 2006 fant vi
signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og kontrollutvalget nar det gjaldt
i hvilken grad de kunne snakke med vennene sine om slike temaer.

Heller ikke i 2009 finner vi signifikante forskjeller mellom lavinntekes-
og kontrollutvalget med hensyn til i hvilken grad de kan snakke med
vennene sine om vanskelige temaer. Generelt svarer flere jenter enn gutter at
de kan snakke med vennene sine om denne typen av problemer, men dette
gjelder i begge utvalgene. Andelene som oppgir at de kan snakke om vanske-
lige tema med venner er videre generelt hgyere blant elevene pa videregiende
skole enn blant elevene pa barne- og ungdomsskolen (gjelder begge kjonn og
begge utvalg).

Det er ingen signifikante forskjeller mellom barn fra familier med ulik
inntektshistorie innen lavinntektsutvalget med hensyn til i hvilken grad de

svarte at de kunne snakke med venner om vanskelige ting.

8.4 Sammenfatning

Tidligere har vi funnet at barn fra lavinntekesfamilier deltok i noe mindre
grad i organiserte fritidsaktiviteter enn barn ellers, og at dette serlig gjaldt
jenter med ikke-vestlig bakgrunn. I 2009 finner vi at dette fortsatt gjelder,
serlig blant de yngste i ungdoms- og barneskolen. Her finner vi fortsatt en
svert hoy andel som aldri trener i organiserte lag mv., serlig blant jenter med
ikke-vestlig bakgrunn (65 prosent) sammenliknet med jenter i kontroll-
utvalget (25 prosent). Blant de eldste unge, som na stort sett gar i videre-
giende skole, finner vi ikke lenger slike forskjeller mellom lavinntekes- og
kontrollutvalget, spesielt ikke blant guttene. Vi ser at jentene med ikke-
vestlig bakgrunn, som for tre ar siden i liten grad trente i lag, foreninger mv.,
na i mye storre grad deltar i slike aktiviteter. 40 prosent av de eldste innvand-
rerjentene oppgir i 2009 at de trener en eller flere ganger i uka. I 2006 oppga
kun 24 prosent i den samme gruppen av jenter at de trente s ofte.

Vi finner i 2009 dessuten signifikante forskjeller mellom grupper i lav-
inntektsutvalget med ulik inntektshistorie 2000-2007. I gruppen stabilt
fattige finner vi at 48 prosent aldri deltar i slike aktiviteter mot 36 prosent i
gruppen som var stabilt ikke-fattig.
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For en annen indikator, om ungdommen deltar i kor, korps, orkester,
speideren mv, finner vi fortsatt en god del forskjeller i 2009. Bade i
ungdomsskolen og i videregiende finner vi at serlig ikke-vestlige innvandrere
i lavinntekesutvalget i mindre grad deltar i slike aktiviteter enn de unge i
kontrollutvalget.

Vi finner i 2009 noe av den samme tendensen som i undersekelsen i
2006 nar det gjelder i hvilken grad de yngste barna kunne ta med seg venner
hjem. I 2006 fant vi serlig at de ikke-vestlige barna i lavinntektsutvalget
sjeldnere tok med seg venner hjem, sammenliknet med bide barna i kon-
trollutvalget og de norske i lavinntekesutvalget. I 2009 var det liten forskijell
mellom norske og ikke-vestlige i lavinntekesutvalget, serlig var forskjellen
liten for guttene.

Heller ikke i 2009 finner vi forskjeller mellom lavinntekts- og kontroll-
utvalget med hensyn til i hvilken grad de unge kan snakke med vennene sine
om vanskelige temaer. Generelt svarer flere jenter enn gutter at de kan
snakke med vennene sine om slike ting, men dette gjelder i begge utvalgene.
Andelene som oppgir at de kan snakke med venner om vanskelige tema er
generelt hgyere blant elevene pé videregiende skole enn blant elevene pa

barne- og ungdomsskolen.
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9 Barns opplevelse av familieskonomien
og egne materielle ressurser

THOMAS HANSEN

[ dette kapitlet undersokes om barn i lavinntektshushold selv opplever at
familien har darlig rdd, og om de har mindre penger & bruke pa seg selv enn
andre barn. Vi har tidligere analysert barnas svar i 2003 og 2006, og vi er her
interessert i 4 studere om og hvordan lavinnteke i husholdet gir seg utslag i
barnas vurderinger i 2009, nar de er blitt 1218 ér.

Dataene fra 2003 ga et sammensatt bilde av barnas opplevelser av
familiens pkonomi (Stefansen 2004c). Disse spersmélene ble da kun stilt til
de eldste barna, de mellom 10 og 12 ar. Majoriteten svarte at familien verken
hadde god eller dérlig rid, og at familiens ekonomi ikke hadde lagt begrens-
ninger pd deres egen sosiale deltakelse. Det var ogsd kun et mindretall av
barna fra familier hvor foreldrene oppga at de hadde darlig rid, som selv ga
en tilsvarende vurdering av familiens gkonomi. Men det var ogsa slik at
barna i denne gruppen var mer tilbeyelige til & svare at familien hadde darlig
rad og til 4 oppgi at de hadde mattet avsta fra sosiale aktiviteter med venner,
enn barn fra familier hvor foreldrene vurderte skonomien som bra.

Ogsa i 2006, nar barna i utvalget var 10-15 ar, si vi relative svake
sammenhenger mellom lavinntekessituasjon og barnas vurderinger av fami-
liens og egen ekonomi (Kristoffersen 2008). Lavinntektsutvalget ble delt opp
etter om familien hadde lavinntekt i 2005 (vedvarende lavinntekt; ner 35
prosent av lavinntektsutvalget) eller ikke. Pa spersmil om barnas syn pa
familiens gkonomi var det relativt fi av de med lavinntekt i 2005 som svarte
at de hadde darlig rad (sju prosent), som er noe mer enn i lavinntektsutvalget
som ikke hadde lavinntekt i 2005 (fire prosent) og i kontrollutvalget (en
prosent). Majoriteten (62 prosent) av de med lavinntekt i 2005 mente de
hadde god eller veldig god rad. Tilsvarende resultater viste seg ogsd nar vi
delte lavinntektsutvalget etter om familien hadde hatt lavinntekt i minst tre

av de siste seks arene eller ikke.
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Men vi fant en noe sterkere sammenheng i forventet retning med
foreldrenes subjektive rapportering. I familier der foreldrene rapporterer om
en anstrengt gkonomi er ogsa barna langt mer tilbgyelige til 4 rapportere det
samme. Dette var spesielt tilfelle nar vi studerte kun den delen av lavinn-
tektsutvalget med de gjennomgéende laveste inntektene og hvor i tillegg
foreldrene i egne intervjuer hevdet at pengene ikke strekker til.

Til sist sa vi pa forskjeller i barnas egne okonomiske ressurser eller
materielle velferd. Med enkelte unntak var det kun mindre forskjeller
mellom de to delene av lavinntektsgruppen (vedvarende vs. forbigdende lav-
inntekt) og kontrollutvalget. For eksempel var det relativt smé forskjeller
mellom lavinntektsgruppene og kontrollutvalget pi spersmil om gjennom-
snittlig pengeforbruk pa ulike formal (mobiltelefon, kino/konserter, kler og
sko, mm.) den siste mineden. Det var imidlertid en klarere forskjell i gjen-
nomsnittstallene for lommepenger (lavinntektsutvalget fikk minst) og i
andelen 13-15-aringer som jobbet utenom skolen; 27 prosent i kontroll-
utvalget jobbet utenom skolen mot kun vel 15 prosent i lavinntektsgruppen
(i begge gruppene).

Tidligere analyser har altsd vist at opplevelse av dérlig gkonomi var noe
vanligere blant barn fra lavinntektshushold, men at overraskende mange av
disse mente at familien klarte seg bra, ogsd der foreldrene meldte at de hadde
vondt for 4 klare seg. Dette kan tolkes som at foreldre skjermer barna mot
fattigdom. En annen grunn kan vare at barn vegrer seg for 4 fortelle om
eventuelle negative opplevelser, bade for & beskytte seg selv og foreldrene
sine. Eller det kan hende at mindre barn ikke blir si sterkt berert av
pengefattigdom som man skulle tro. Dette kan forholde seg annerledes i
2009, nir barna er i alderen 12 til 18 ar. P4 den ene siden kan det tenkes at
barna i lavinntektshushold i enda mindre grad opplever trange kir, fordi
tendringene langsomt losrives fra foreldrenes forsorgelse og evt. tjener penger
selv. P4 den andre siden er det sannsynlig at barna med gkende alder blir mer
folsomme for familiens gkonomiske situasjon og at vi far klarere kontraster
mellom inntektsutvalgene. Dette fordi det kanskje forst og fremst er eldre
barn som merker begrensninger i sin sosiale deltakelse om familien har lav
inntekt. En annen grunn kan vere at eldre barn har sterre materialistisk

orienterte behov og forventninger, og derfor vil oppleve et storre sprik

176 — NOVA Rapport 10/10 —



mellom gnsket og faktisk materiell velferd, et sprik som kan forsterkes av
sterkere sosialt press og stigmatisering blant jevnaldrende tenaringer. En
tredje grunn til 4 forvente darligere selvopplevd skonomi med heyere alder
blant lavinntektsbarna er at de i storre grad er opplyste om familiens
pkonomi. Forventningene om en sterkere folsomhet for darlige materielle
levekir med hoyere alder er stottet av at andelen lavinntektsbarn som
rapporterte god/veldig god rad i 2006 var lavere blant 13-15 aringene (59
prosent) enn blant 10-12 aringene (71 prosent) (Kristoffersen 2008).
Husholdets pkonomi varierer over tid, og derfor er det viktig & skille
mellom vedvarende og forbigiende lavinntekt, som vi gjorde i 2006. I de
foreliggende analysene har vi valgt 4 dele lavinntektsutvalget i tre grupper,
basert pa inntektsutvikling de siste arene. Vi sammenlikner gjennomsnittlig
innteke i trearsperioden 2000-2002 med den i drene 2005-2007. De tre
gruppene er; barn fra familier med (i) oppadgiende mobilitet (dvs. lavinnteke
(under 60 prosent av median) i den forste tredrsperioden og inntekt over 60
prosent av median i den siste perioden), (ii) stabilt ikke-fattig og (iii) stabilt
fattig eller nedadgiende mobilitet (ikke lavinntekt i den forste tredrsperioden
men lavinnteke i den siste perioden). Se kapittel 2 for mer informasjon om

denne inndelingen. Kontrollgruppen brukes som referansekategori.

9.1 Har familien god eller darlig rad - slik barnet ser det?

I tabell 9.1 vises svarfordelinger nir det gjelder barnas syn pa familiens
pkonomi i 2009. Vi ser at ferre i lavinntektsutvalget vurderer familiens
pkonomi som god sammenliknet med barna i kontrollutvalget (p< .01). Det
er imidlertid ingen statistisk signifikante forskjeller (p< .05) mellom grup-
pene i lavinntektsutvalget med ulik inntektsutvikling. I alle lavinntekes-
gruppene vurderer 55-58 prosent familieskonomien som god eller veldig
god, og det er kun marginalt vanligere 4 oppgi at familien har darlig rid
blant de vedvarende fattige (sju proent) enn i andre lavinntektsgrupper (fem

prosent).

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 177



Tabell 9.1. Barnas syn pa familiens gkonomi i 2009. Fordeling etter inntektsutvalg.
Prosent.

Lavinntektsutvalget
Barn og unges Stabilt Lavinntekts-
syn pa familiens Oppad- ikke- Stabilt fattig/ utvalget
okonomi gaende fattig nedadgaende totalt Kontroll
God/veldig god rad 57,2 54,8 57,5 56,4 711
Verken eller 38,2 40,3 35,9 38,3 28,5
Darlig/veldig darlig rad 4.6 4.8 6,6 53 0,4
Total 100 100 100 100 100
N 304 372 287 963 235

Fordi ikke-vestlige innvandrere kan representere en spesielt sarbar gruppe
blant lavinntektshushold, har vi undersskt om det er serlige forskjeller i
tallene i tabell 9.1 etter innvandrerbakgrunn. Som vist i tabell 9.2, finner vi
klare tegn til at ikke-vestlige innvandrere i lavinntektsutvalget ser mer positivt
pa familiens gkonomi. Blant ikke-vestlige innvandrerne i lavinntektsutvalget
oppgir 72 prosent at familien har god rad, 4 prosent oppgir darlig rdd, mens
24 prosent oppgir «verken eller». Disse tallene er 52 prosent, 6 prosent og 42
prosent blant norske/vestlige i lavinntektsutvalget. Som for lavinntekts-
utvalget totalt sett, er det heller ikke blant ikke-vestlige innvandrere, eller
blant de norske/vestlige i lavinntektsutvalget, signifikante forskjeller mellom
lavinntektsgruppene (resultat ikke vist). Det er for fa ikke-vestlige innvand-

rere i kontrollgruppen til at vi kan sammenlikne med disse.

Tabell 9. 2. Barnas syn pa familiens gkonomi etter inntektsutvalg og innvandrer-
status (2009). Prosent.

Barnas svar
God/veldig Darlig/veldig Totalt
god rad Verken eller darlig rad
Kontroll 71,1 28,5 04 100 (n=236)
Lavinntekt norsk 52,0 42,4 5,6 100 (n=763)
Lavinntekt ikke-vestlig 71,8 241 4,2 100 (n=216)

I tabell 9.3 har vi krysskjort barnas syn mot foreldrenes syn pa familiens

gkonomi i lavinntektsutvalget i 2009-dataene.
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Tabell 9.3. Barnas syn pa familiens skonomi etter foreldrenes syn. Kun lavinntekts-
utvalget (2009). Prosent.

Foreldrenes syn
Pengene Vi greier oss...

strekker ikke spare

til/ma bruke Vi greier litt/temmelig

sparepenger oss akkurat mye Totalt
Barnas syn
God/veldig god rad 37,0 47,2 71,8 56,6
Verken eller 47.2 47,4 26,5 38,2
Darlig/veldig darlig rad 15,7 54 1,7 52
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
N 127 390 404 921

Som det framgar av tabellen, er det betydelige forskjeller i barnas svar innen-
for lavinntektsutvalget nar vi kategoriserer etter foreldrenes syn pd familie-
gkonomien. Blant de familiene hvor foreldrene sier at pengene ikke strekker
til eller at de md bruke sparepenger, svarer 37 prosent av barna at familien
har god/veldig god rid og 16 prosent at familien har dérlig/veldig darlig rad.
I motsatt ende av skalaen, hvor foreldrene svarer at «vi greier oss si bra at vi
kan spare litt/temmelig mye», svarer langt flere (72 prosent) at de har god
eller veldig god rad. Bare to prosent av disse barna svarer at familien har
darlig/ veldig dérlig rad. Vi ser altsd at foreldrenes syn pd familieskonomien
spiller en vesentlig rolle for lavinntektsbarnas svar pa dette sparsmalet.

Til slutt i denne delen er vi interessert i & studere endring over tid.
Tabell 9.4 sammenlikner svarene i inntektsutvalgene i 2003 (alder 10-12 4r),
2006 (10-15 ar) og 2009 (12-18 ar)*. Vi ser at vurderingene av husholdets
okonomi har holdt seg bemerkelsesverdig stabile i kontrollutvalget, mens det
har skjedd endringer i lavinntektsutvalget. Den mest interessante endringen
fra 2003 til 2006 er at andelen i alderen 10-12 ar som oppgir god eller veldig
god rad er gitt opp fra 49 prosent til 71 prosent (resultat ikke vist). Dette
skyldes trolig en kombinasjon av selektivt frafall (de verst stilte dropper ut av
undersgkelsen) og at mange hushold med lavinntekt i 2003 har beveget seg

ut av lavinnteke i 2006. Videre ser vi at andelen i lavinntektsutvalget som

% Dette er nye analyser, hvor vi for alle tre intervjutidspunkt ekskluderer de fra
lavinntektsutvalget med mer enn 400 000 kr. i brutto finanskapitel i 2000-2002 (se
kapittel 2). Resultatene for 2003 og 2006 er derfor noe ulike de publisert av Stefansen
(2004) og Kristoffersen (2008).
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oppgir at familien har darlig rad har holdt seg ganske stabil fra 2006 til 2009
(fra 4,4 dl 5,3 prosent), mens andelen som svarer «god/veldig god rid» har
gatt ned (fra 65,0 til 56,4 prosent) og det er blitt mer vanlig 4 oppgi «verken
eller» (fra 30,6 til 38,3 prosent).

Tabell 9.4. Barnas syn pa familiens gkonomi i 2003, 2006 og 2009. Fordeling i
inntektsutvalget og kontrollutvalget. Prosent.

Barnas syn pa Lavinntektsutvalget Kontroll

familiens skonomi 2003 2006 2009 2003 2006 2009
God/veldig god rad 49,1 65,0 56,4 68,6 69,7 71,1
Verken eller 42,5 30,6 38,3 30,6 29,3 28,5
Darlig/veldig darlig rad 8,3 44 5,3 0,8 1,0 0,4
Total 100 100 100 100 100 100
N 372 757 978 121 208 236

Samme tendenser fir vi nir vi sammenlikner vedvarende fattige i 2006 (de
med lavinnteke i 2005 eller minst tre av de siste seks drene; gir samme
resultater) med tilsvarende gruppe i 2009 (lavinnteke de siste 3 drene) (resultat
ikke vist). I disse gruppene var det ingen forskjeller i andelene som oppga
«darlig/veldig darlig rad» (67 prosent) men noe flere som oppga «god/ veldig
god rad» i 2006 (63 prosent) enn i 2009 (58 prosent), og omvendst for «verken
eller» (31 prosent vs. 36 prosent). Til sammenlikning svarte 49 prosent «god/
veldig god rad», 43 prosent «verken eller» og atte prosent «darlig/veldig darlig
rad» blant 10-12 aringene i lavinntektsutvalget i 2003 (tabell 9.4). Andelen
lavinntektsbarn som mener familien har darlig rid har altsd holdt seg lav og

stabil hele veien.

9.2 Barnas egne materielle ressurser

Tabell 9.5 viser hvordan barna i de ulike utvalgene svarer pa ulike spersmal
om egne pkonomiske ressurser. Fordi disse spersmalene er stilt noe anner-
ledes i de tre intervjurundene, og fordi ulike mal er blitt analysert, er de i
liten grad sammenliknbare longitudinelt. Generelt viser tabellen at kontroll-
utvalget gjennomgiende er noe bedre stilt gkonomisk enn lavinntekes-
utvalget. Denne forskjellen kan delvis forklares ved at kontrollutvalget er noe
eldre i gjennomsnitt (15,34 ar) sammenliknet med lavinntektsutvalget

(14,89 ar), og derfor har og bruker mer penger.
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Tabell 9.5. Ulike mal pa barnas gkonomiske ressurser i lavinntekts- og kontroll-
utvalget 2009). Prosent eller giennomsnittsbelap (median) i kroner.

Lavinntektsutvalget

Oppad- Stabilt Stabilt fattig/

gaende ikke-fattig  nedadgaende Kontroll Sign.?
Penger
Har egne penger i banken 74,2% 83.0% 65.2% 94.1% *
Hvis ja, hvor stort belgp 23,843 41,707 12,638 39,871 >

(8,000) (10,000) (6,859) (20,000)
Bruker penger til sparing 80.1% 79.8% 77,9% 77.5%
Lommepenger i uka 164 (100) 139 (100) 170 (100) 181 (125)
Kroner til bruk pr. mnd. 1221 (500) 1269 (400) 945 (400) 1268 (500)
Eiendeler
Har mobil 98.0% 97.6% 94.6% 99.6%
Har ski/snowboard 61,1% 75,6% 46,7% 86,4% *
Har sykkel 82,4% 85,7% 79,0% 92,0% *
Har egen pc 80,7% 84,9% 78,0% 82,0%
Har egen cd-spiller 88,6% 94,4% 86,6% 94,9% >
Har «standardpakken» (cd- 47,1% 61,9% 35,5% 74.2% >
spiller, ski/snowboard,
sykkel)
Forbruk (pr. mnd.)
Klaer 610 (200) 628 (200) 568 (200) 580 (300)
Konserter, kino 169 (70) 173 (70) 132 (45) 160 (99)
Mobiltelefon 123 (0) 154 (9) 155 (14) 191 (100)
Jobb
Har jobb ved siden av skole 26,6% 26,3% 17,0% 35,9% *
Hvis ja, antall timer i uka 7.15 (5) 8.27 (6) 8.06 (5) 6.93 (6)

@ Signifikanstest av forskjeller (kjikvadrattest eller F-test) mellom de fire gruppene. Vi har ogsa signifi-
kanstestet forskjellene kun mellom de tre lavinntektsgruppene: signifikante (p< .05) forskjeller for «har
egne penger i banken», «har ski/snowboard», «har cd-spiller», «har standardpakken» og «har jobb ved
siden av skole».

Som vist i tabell 9.5, har de fleste barna penger i banken, men noe flere i
kontrollutvalget (94 prosent) enn blant barn i lavinntektsutvalget fra hushold
med oppadgiende (74 prosent), stabilt aldri fattig (83 prosent) eller stabilt
fattig/nedgiende inntektsutvikling (65 prosent). Samme rangering ser vi ogsa
nar det gjelder hvor store belop barna oppgir 4 ha stdende (blant de som har
penger i banken), og at det er relativt betydelige forskjeller mellom gruppene.
Det er imidlertid ingen klare forskjeller mellom gruppene nér det gjelder
andelene som sparer penger. Dette monsteret ligner det i 2006, hvor omlag
23 prosent i begge lavinntekesgrupper og 16 prosent i kontrollgruppen svarte
at de «ikke sparer penger» (Kristoffersen 2008). Nir det gjelder
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lommepenger, er det ingen forskjeller mellom lavinntektsgruppene (malt ved
medianen), som alle fir litt mindre enn kontrollgruppa. Men barn fra
familier med stabilt/nedadgiende inntektsutvikling oppgir at de har markant
mindre (ca. 25 prosent mindre) 4 rutte med i maneden enn barn i de andre
lavinntektsgruppene og kontrollgruppa.

I undersekelsen i 2009 ble det spurt om eierskap til en lang rekke
forbruksgoder, og i tabell 5 er det kun presentert noen eksempler fra disse.
Generelt er det tendens til at barn fra hushold med stabil lavinntekt noe
oftere enn andre oppgir & mangle visse eiendeler, for eksempel ski/snow-
board, sykkel og cd-spiller. Det samme gjelder for den sakalte «standard-
pakken» (4 eie bade cd-spiller, ski eller snowboard og sykkel), slik det er blitt
brukt og definert i tidligere runder av undersekelsen. Men de fleste av disse
barna har, for eksempel, mobil (95 prosent) og egen PC (78 prosent), hvilket
forsterker inntrykket fra de tidligere analysene (opplevelse av familieskono-
mien) av at vi ikke finner store forskjeller i tilgangen pd forbruksgoder
mellom barn fra ulike inntektshushold.

Undersekelsen inneholder ogsd spersmal om hvor mye man bruker i
méneden pé en lang rekke ting, som kler, kino, musikk, sminke, etc. Igjen
presenteres kun et utvalg av resultatene. Pa disse spersmélene var det margi-
nale forskjeller mellom de fire gruppene. Storst forskjell var det for mobil-
telefon og konserter/kino, hvor barn fra familier med stabil lavinntekt/
nedadgiende inntektsutvikling rapporterer noe mindre forbruk enn barn i de
andre gruppene (ikke signifikant).

Ferre barn i lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget jobber ved siden
av skolen, men blant de som jobber, jobber lavinntektsbarna generelt noe
mer, malt i timer per uke. Spesielt f4 barn fra familier med vedvarende
fattigdom jobber ved siden av skolen, men de som jobber ser ut til 4 jobbe i
giennomsnitt minst like mange timer i uken sammenliknet med andre barn.

Igjen har vi kjort separate analyser for ikke-vestlige innvandrere (resultat
ikke vist). Ogsé blant ikke-vestlige innvandrere er det sma forskjeller mellom
lavinntektsgruppene. Ikke-vestlige innvandrere kommer darligere ut pa noen
spersmédl og bedre ut pi andre, sammenliknet med de norske/vestlige
lavinntektsbarna. For eksempel har kun 49 prosent (mot 83 prosent blant

norske/ vestlige i lavinntektsutvalget) penger i banken, og median
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bankinnskudd ligger pa 4,000 kroner (mot 10,000 blant norske/vestlige i
lavinntektsutvalget). Og andelen som jobber ved siden av skolen er lavere
blant ikke-vestlige (16 prosent) enn andre (26 prosent) lavinntektsbarn. Men
ikke-vestlige lavinntektsbarn synes i gjennomsnitt & ha minst like mye
lommepenger i uka eller kroner til bruk per maned. De skiller seg heller ikke
fra andre lavinntektsbarn nar det gjelder besittelse av ulike eiendeler. Og nér
det gjelder forbruk pa kler bruker ikke-vestlige lavinntektsbarn klart mer enn
andre lavinntektsbarn. Vi har ingen god forklaring pa hvorfor det synes som
om ikke-vestlige lavinntektsbarn jobber mindre, har mindre i banken og far
mindre penger fra foreldrene, men likevel synes & ha minst like hoyt forbruk

som andre lavinntektsbarn.

9.3 Oppsummerende diskusjon

Vi har sett at barn i lavinntektshushold i varierende grad selv opplever at
familien har darlig rdd. Resultatene fra 2009 samsvarer godt med tidligere
analyser ved at barn fra lavinntektshushold rapporterer noe dérligere familie-
pkonomi enn andre barn, men at forskjellene er mindre klare enn hva vi kan
forvente og kun et fatall (6-7 prosent) av lavinntektsbarna oppgir selv at
familien har darlig rdd. Langt flere barn (16 prosent) oppgir at familien har
darlig rdd blant barn i lavinntektshushold hvor i tillegg ogsa foreldrene
oppgir anstrengt skonomi.

Analysene av forskjeller i hvor mye penger man har, forbruk, og eien-
deler gir samme inntrykk. Majoriteten av barna, uansett familiens okono-
miske situasjon, virker ha en relativt god materiell levestandard. Men selv om
barna virker i samme grad 4 eie ulike forbruksgoder, er det uvisst om
kvaliteten pa disse godene holder samme standard pa tvers av gruppene. Det
kan for eksempel vere at barn fra lavinntektshushold har mer utdatert og slitt
utstyr og kler enn andre barn.

Man kunne forvente at barn fra lavinntektshushold skulle rapportere
om sterre problemer nar det gjelder skonomi og materiell velferd i 2009 enn
tidligere, fordi lavinntekt i tendrene kan innebere sterre og mer
betydningsfulle begrensninger i sosial deltakelse, man har sterre materielle
behov og forventninger, det sosiale presset er sterkere, og man har sterre

oversikt over familiens skonomi. Vi ser imidlertid bare svake tendenser til
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dette i barnas rapportering om sin opplevelse av familieskonomien. For
cksempel er det en viss dreining fra & vurdere familieskonomien som «god»
til «verken god eller darligy, blant lavinntektsbarn fra 2006 til 2009.

De foreliggende analysene viser at det er overraskende sma forskjeller i
svarene ndr barn i lavinntektsutvalget deles opp i undergrupper etter
opplysningene vi har om familiens inntekeshistorie mellom 2000 og 2007.
Det kan synes merkelig at resultatene ikke viser klarere skiller mellom
lavinntektshushold med ulik inntekesutvikling. Heller ikke i Kristoffersens
(2008) analyser av unge mellom 10 og 15 ar fantes klare slike forskjeller.
Dette kan tyde pa at foreldrene evner 4 skjerme barna mot noen av felgene
av lavinnteke. Det kan ogséd tenkes at de skonomiske endringene ikke er store
nok til at det gir seg utslag pd disse malene.

Imidlertid er det viktig & ikke avfeie sarbarheten vi faktisk registrerer
blant lavinntektsbarna. I alle tre datainnsamlingene kommer lavinntekes-
hushold — spesielt de som har hatt lavinntekt ogsa i tiden rundt intervjutids-
punktet — darligst ut. Og andelen pa vel sju prosent av de vanskeligst stilte
som rapporterer at familien har darlig rid kan vare underestimert fordi barna
vil beskytte seg selv og familien.

Det representerer en feilkilde at inntektsopplysningene (fra register) kun
dekker tidsrom (t.o.m. 2007) ganske langt unna intervjuopplysningene
(2009). I tidligere analyser dekker inntektsopplysningene omtrent samme
tidspunkt som intervjuopplysningene, hvilket innbarer at inndelingen av
barna etter familieinntekt ved intervjutidspunktet er relativt palitelig. I 2009
er denne inndelingen altsd mindre palitelig, ettersom mange familichushold
ma antas 4 ha beveget seg inn eller ut av lavinntektssituasjon fra 2007 til
2009. Dette kan igjen fore til at vi fir mindre kontraster i selvrapporterte

gkonomi mellom barn i ulike registrerte inntektshushold.
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10 Helse blant barn og unge i
lavinntektsfamilier

JON IVAR ELSTAD

10.1 Innledning

Et viktig sosialpolitisk sparsmél er om lav familieinntekt medferer betydelige
og vedvarende vanskeligheter nar det gjelder sider ved livet som ikke direkte
er en refleks av tilgangen pa ekonomiske ressurser. Helsetilstanden er et
viktig tema i denne forbindelse.

God fysisk og psykisk helse er et aktivum, en personlig og privat ressurs
(Blaxter 2004). I enhver livsfase vil livskvalitet vare relatert til helsesitua-
sjonen, og blant barn og unge vil svekket helse apenbart innebare et
velferdstap i deres oppvekst. Dessuten ma vi se helse i et livslopsperspektiv:
Barn og unge er i vekst og modning, og de fysiske og psykiske ressurser som
utvikler seg i denne livsfasen, legger pd mange mater grunnlaget for framtidig
helse — for helsetilstanden gjennom hele livslopet. God helse i ungdommen
kan pavirke livslengden, og svekket helse allerede som barn vil ofte innebzre
flere helseplager og sterre dedsrisiko som voksen (Kuh og Ben-Shlomo
1997). Ogsa andre sider ved det framtidige livslopet, som det & gjennomfere
en utdanning, finne en plass i arbeidsmarkedet og & utvikle nzre og sosiale
relasjoner, vil i noen grad vere influert av hva slags helseressurser en har
opparbeidet for en trer inn pa voksenarenaen (Elstad 2008¢).

Om oppvekst i en lavinntektfamilie forer til drligere helse allerede som
barn og ungdom, er det en serlig uheldig konsekvens av lavinntektsitua-
sjonen. I dette kapitlet stir denne problemstillingen i sentrum. I intervjuene
foretatt i 2009 ble det spurt om en rekke sider ved barnas helsesituasjon. Her
skal vi sammenlikne lavinntektsutvalget med kontrollutvalget nar det gjelder
slike spersmal.

Forst beskriver vi situasjonen i 2009, for barna og ungdommene i

lavinntektsutvalget, sammenliknet med kontrollutvalget. Ettersom tidligere
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analyser viste mange helseforskjeller mellom barn/ungdommer med norsk®*
og med ikke-vestlig bakgrunn, vil vi som regel behandle disse to delene av
lavinntektsutvalget hver for seg. Vi analyserer selvvurdert allmennhelse og
trivsel, sykdommer, symptomer og plager, skolefraveer pd grunn av sykdom,
hoydevekst og overvekt. Tilslutt bruker vi et sammenfattende mal for fraver
av helseproblemer som summerer disse helseaspektene og som kan anses som
et samlet mal for barnets/ungdommens helseressurser.

Dernest undersgker vi noen forklaringer pa menstrene. Alle i lavinn-
tektsutvalget var klassifisert som «fattige» i 2000, men — som vist i kapittel 3
— i de pafelgende arene fikk mange av disse familiene bedret skonomi. Har
slike bedringer hatt positiv innvirkning pd barnas og ungdommenes helse?
Som vi skal se, var hoydeveksten ofte lavere blant lavinntektbarna enn blant
kontrollbarna, men var manglende gkonomiske ressurser arsaken?

Til sist oppsummerer vi resultatene og diskuterer dem i forhold til
tidligere analyser fra dette prosjektet og i forhold til resultatene fra andre

undersokelser.

10.2 Helse i 2009, lavinntektsutvalg og kontrollutvalg

Allmennhelse og trivsel

Helse er et mangesidig begrep (Blaxter 2004, Maland 2009). I helseunder-
sokelser kan en beskrive bide medisinske aspekter som sykdommer og
diagnoser, ulike sider ved funksjonsniviet og dessuten mer livskvalitets-
relaterte mal. I dette kapitlet starter vi med den generelle opplevelsen av
barnets/ungdommens helsetilstand og av oppfatningene om allmenn trivsel.
Dette er altsd subjektive utsagn om helse og velvere. Opplysningene gir
derfor lite eksakt medisinsk informasjon, men de gir et generelt inntrykk av
hva slags oppfatninger barna og ungdommene (og deres foreldre) har om den

allmenne helsesituasjonen.

3 Vi bruker betegnelsene «norsk» og «ikke-vestlign av praktiske hensyn for & ha en
kort referanse til en viktig skillelinje i lavinntektsutvalget. Merk at «norske» ogsa
inkluderer familier med vestlig innvandrerbakgrunn, mens de «ikke-vestlige» godt kan
vere norske statsborgere selv om voksne familiemedlemmer har en ikke-vestlig

landbakgrunn.
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Barn og unge har lite sykelighet og alvorlige medisinske diagnoser er
forholdsvis sjeldne. Derfor kan subjektive karakrteristikker vere godt egnet
for 4 fi et innledende bilde av sosiale forskjeller i helse blant dem. Blant
voksne har det ogsd vist seg at slike subjektive mal kan gi valide karak-
teristikker av den sosiale ulikheten i helse (Idler og Benyamini 1997), og de

er derfor mye bruke i forskningen om helseulikheter.

Tabell 10.1. Allmennhelse og trivsel blant barna og ungdommene. Foreldrenes vur-
dering og barnets/ungdommens egen vurdering (%).

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Ikke- Kontroll- Ikke- Kontroll-

Norsk vestlig utvalget Norsk vestlig  utvalget
Barnets allmennhelse
Foreldrenes oppfatning:

-sveert god 59 46 69** 54 38 68**
-god 35 47 27 38 57 29
-ikke god 6 7 4 8 5 3

Barnets egen

oppfatning:

-veldig god 44 55 57 36 33 46*
-god 45 39 33 47 54 46
-ikke god 11 7 10 17 14 8

Trivsel - barnets eget

svar
Hvordan har du det?

- veldig godt 57 59 62 50 51 54
- godt 35 32 32 35 30 33
- passe,darlig 7 9 6 15 20 14
(N) (346) (112) (125) (409) (98) (111)

(N) refererer til minste antall valide svar. * = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig kjikvadrat-test om kontroll-
utvalget svarer «sveert god/veldig god» i sterre grad enn det samlete lavinntektsutvalget.

Foreldrene i lavinntektsutvalget bruker betegnelsen «svert god» om sine
barns helse i klart mindre grad enn foreldrene i kontrollutvalget (tabell 10.1).
Det er serlig de ikke-vestlige innvandrerforeldrene i lavinntektsutvalget som i
mindre grad bruker denne betegnelsen. Ogsd barnas/ungdommenes egne

oppfatninger av helsetilstanden peker i samme retning: Barna (i det folgende
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vil vi av og til bruke uttrykket «barn» for hele aldersgruppen 12-18 ar, selv
om ungdom er en mer presis betegnelse for en 16-18-aring) i kontroll-
utvalget sier oftere «veldig god» enn barna i lavinntektsutvalget. Nar det
gjelder trivselssporsmalet «<hvordan har du det for tiden» er det imidlertid
ingen tydelige forskjeller, selv om det er en svak, ikke statistisk signifikant,
tendens til at barna i kontrollutvalget svarer mer positivt.

Tabell 10.1 tyder derfor pa at barnas allmenne helsetilstand i storre grad
blir oppfattet som «svert/veldig god» i kontrollutvalget enn i lavinn-
tektsutvalget, bade av foreldrene og av barna selv. Funnene fir serlig veke ved
at mensteret er det samme enten det er foreldrene eller barna som svarer.
Merk at foreldre og barn ikke svarer helt ulikt — det er et tydelig, om enn
langt fra perfekt, samsvar mellom foreldrenes og barnas svar om allmenn
helsetilstand (Pearsons r = 0,45, Kendalls tau b = 0,41). I tabellen ser vi ogsa
at foreldrene jevnt over synes 4 ha en mer positiv oppfatning om sine barns
helse enn det barna selv har (unntak: ikke-vestlige lavinntektfamilier) —
hvorfor har vi ingen umiddelbar forklaring pa.

Generelt blir svar pd slike vurderingssporsmal om helse ikke avgitt
tilfeldig. De refererer til «faktiske» opplevelser og tilstander, men de har ogsa
en subjektiv komponent (Blaxter 2004). A skille mellom det subjektive og
objektive i svarene er selvsagt vanskelig. Det er for eksempel en generell
tendens, bade i lavinntekesutvalget og i kontrollutvalget, til at foreldre som
selv opplever sin helse som god, gir mer positive vurderinger av sine barns
helse. Dette kan ha objektive grunner, det vil si at barnas helse faktisk er
darligere i familier der foreldrenes helse er mindre bra. Det kan ogsd vere
subjektive elementer involvert. Kanskje projiserer foreldre sin egen vanskelige
helsetilstand over pa barna, men det kan jo ogsd vere si enkelt som at
spraklige vaner gjor at foreldrene velger samme uttrykksmater bide nar de

besvarer sparsméil om egen og om barnas helse.

Sykdommer
Foreldrene/de foresatte ble spurt om fem spesifikke sykdommer hos barnet,
og dernest et apent spersmil («Annen kronisk sykdom eller funksjons-

hemming?»). Sykdomsrapporteringen gker noe med alderen, men alders-
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endringene er si smd at vi rapporterer samlet prevalens (forekomst i prosent i
utvalgene) uten 4 vise aldersvariasjonene (tabell 10.2).

Nar helsetilstanden blir malt i form av diagnoser og konkrete syk-
domsopplysninger, er det ingen tendens til at kontrollutvalget generelt har en
bedre situasjon enn lavinntektsutvalget (unntak: ADHD blant gutter). Stort
sett er sykdomsrapporteringen ganske lik i det norske lavinntektsutvalget og i
kontrollutvalget — i det siste er jo norsk bakgrunn helt dominerende. Blant
de norske, sdvel i lavinntekes- som kontrollutvalg, er allergi, men ogsi eksem
og astma i noen grad, utbredt, og om lag halvparten av guttene og omlag fire
av 10 av jentene rapporterer om minst eén varig sykdomstilstand eller
diagnose. Stort sett er nok sykdommene de rapporterer neppe spesielt
alvorlige, for det er ikke mer enn noen fi prosent som sier at sykdommene

virker hemmende til daglig.

Tabell 10.2. Foreldrerapportert sykdom (%) i 2009, lavinntekt- og kontrollutvalg.

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Ikke- Kontroll- Ikke- Kontroll-
Norsk vestlig utvalget Norsk vestlig utvalget
Astma 11 8 13 9 5 6
Allergi 27 21 34 25 19 27
Eksem 16 7 18 15 5 13
Diabetes 0,3 0 0 0 1 0
ADHD 6 0 0* 3 1 1
Annet 14 4 9 11 2 6
Minst én sykdom:
- inkl. allergi 47 30 52 43 26 39
- eks.allergi 36 18 34 30 12 25
Hemmet av sykdom 4 3 2 5 0 3
(N) (365) (125) (130) (422) (102) (118)

(N) refererer til minste antall valide svar. * = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig kjikvadrat-test om
kontrollutvalget svarer statistisk signifikant mer positivt enn lavinntektsutvalget.

De ikke-vestlige innvandrerne i lavinntekesutvalget skiller seg ut: De rappor-
terer tydelig ferre sykdommer enn de norske i lavinntekt- og kontroll-
utvalget. Er innvandrerbarna faktisk mindre syke? Vi kan vanskelig trekke en
slik konklusjon, ettersom rapportering av sykdommer ikke bare reflekterer

objektive tilstander, men ogsa legesokningsatferd. Vi vet fra andre kilder at
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mange, ogsd blant barn, vil ha en eller annen medisinsk tilstand som kan gis
en diagnose. Nar barna i kontrollutvalget rapporterer relative mye sykelighet,
kan grunnen godt vere at foreldrene har vart pipasselige og engstelige og fatt

stilt diagnoser pa tilstander som ikke har vert serlig alvorlige.

Symptomer og plager

Mer typisk for barne- og ungdomsarene enn somatisk sykdom er det 4 ha
symptomer og plager, vondter og ubehag, ikke sjelden av diffus art. Anslags-
vis kan 10-20 prosent av en «normalbefolkning» av barn ha symptomer som
er sapass plagsomme at de gir utover daglig fungering, mens fire—sju prosent
har si store vansker at de regnes som behandlingstrengende (SHD 2000).
Symptomene kalles ofte psykosomatiske for 4 antyde at de ikke representerer
en somatisk eller organisk sykdom, men selvsagt kan psykosomatiske symp-
tomer faktisk reflektere somatiske tilstander, dvs. vere utslag av kroppslige

dysfunksjoner og ikke bare representere psykiske plager og mistilpasning.

Tabell 10.3. Symptomer og plager i 2009, andeler (%) og gjennomsnittlig indeks-
Skare.

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Ikke- Kontroll- Ikke- Kontroll-
Norsk vestlig utvalget Norsk  vestlig utvalget
Omtrent hver uke / oftere
hodepine 10 5 10 25 16 21
ryggvondt 11 12 14 17 13 16
vondt mage 7 3 5 14 15 14
trist og lei 5 9 2 17 15 13
darlig humer# 9 2 7 15 5 16
nervgs 15 18 13 21 17 22
svimmel 5 3 3 8 4 7
vansker sove 16 21 16 22 19 17
Minst tre % 9 11 5 20 13 17
G;j.snittlig indeksskare 0,75 0,70 0,67 1,36 1,00 1,18
-12-15ar 0,71 0,45 0,71 1,13 0,86 1,25
-16-18 ar 0,80 1,11 0,65 1,71 1,22 1,09

#=mer enn en gang i uka. * = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig test om kontrollutvalget svarer statistisk
signifikant mer positivt enn lavinntektsutvalget.
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Skolefraveer, helsetjenestekontakter, royking og rusmidler

Praktisk talt alle barna er i skole fram til 16-arsalderen, men blant de eldre
(17-18 ar) er det en storre andel som har sluttet skolen i lavinntekesutvalget
enn i kontrollutvalget — serlig markant er dette for jentene (tabell 10.4) (se
ogsd kapittel 7). Blant de som er i skole, har skolefraveret pi grunn av
sykdom et sammensatt menster: I lavinntektsutvalget har barna til ikke-
vestlige innvandrere noe lavere, mens de norske har heyere, fraver enn
kontrollutvalget. Det er altsd barna med ikke-vestlig bakgrunn som har serlig
lavt fraveer i vért utvalg. Nar det gjelder andelen med spesialundervisning, er
den serlig lav blant jentene i kontrollutvalget.

Sykdomsfraver fra skolen, og i noen fall ogsd spesialundervisning, kan ha
sammenheng med helseproblemer. Ogsa kontakter med hjelpeapparatet kan
reflektere helsetilstanden. Bide gutter og jenter blant de norske i lavinn-
tektsutvalget har relativt mye kontakter med pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PPT) og til en viss grad ogsa med barne- og ungdomspsykiatrien (BUP).

Tabell 10.4. Skolegang, kontakter med tjenesteapparatet, rayking mm.

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Ikke- Kontroll- Ikke- Kontroll-
Norsk vestlig utvalget Norsk vestlig utvalget
Ikke skole, 17—18ar (%) 18 9 12 16 15 o*
Skolefraveer, antall dager#
12-15 ar 5,1 3,2 4.1 6,1 3,6 3,3
16-18 ar 47 3,1 3,8 59 3,4 4.8
Borte 10 dager+ (%) 19 5 10 20 6 12
Spes.undervisning (%) 17 16 16 14 12 7*
Kontakt (%)
- barnevern 8 7 5 7 3 3
-PPT 16 8 6™* 10 1 5
-BUP 10 2 7 7 2 1**
15 ar+: Rayker daglig? (%) 14 6 10 17 10 10
15 ar+: Drukket alkohol? (%) | 68 27 78 73 35 75
15 ar+: Brukt hasj? (%) 8 4 6 9 5 3

# Gjennomsnitt av svarene fra barnet/'ungdommen og foreldre, blant de som géar pa skole. * = p<0,05,
** = p<0,01, ensidig kjikvadrat-test eller annen statistisk test om kontrollutvalget svarer statistisk signifi-
kant mer positivt enn lavinntektsutvalget. Merk at selv om * ikke er oppfart for skolefraveer, er forskjellen
mellom kontrollutvalget og de norske i lavinntektsutvalget statistisk signifikant — i tabellene bruker vi
altsa signifikansberegninger for forskjellene kontroll-lavinntekt samlet.

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 191



Svert fa av de yngre barna reyker eller drikker alkohol, og derfor viser
tabell 10.4 svarene om rusmidler bare for de som var 15 ér og eldre. De
norske i lavinntekesutvalget, men ikke de ikke-vestlige, var oftere daglig-
roykere enn ungdommene i kontrollutvalget. Relativt fd blant de ikke-vest-
lige i lavinntektsutvalget, men mange av de norske, serlig i kontrollutvalget,
har drukket alkohol. Derimot har ikke serlig mange bruke hasj eller
marihuana — det synes riktignok som om de norske i lavinntektsutvalget har
provd dette litt oftere enn kontrollutvalget. Forevrig kan vi merke oss at
forskjellene mellom kontrollutvalget og de norske i lavinntektsutvalget nar

det gjelder bruk av rusmidler ikke i noen tilfelle er statistisk signifikante.

Hoydevekst og kroppsmasse

Kroppslige egenskaper er relevante for framtidig helse. Vekt og heyde kan
spille en rolle for personlige relasjoner og sosiale karrierer (Hammarstrom og
Janlert 2005). Overveke i unge ar kan utvikle seg til sykelig fedme som voksen
og kan ogsid hemme sosial omgang og svekke mulighetene pa arbeidsmarkedet.
Den kortvokste kan bokstavelig talt oppleve 4 bli sett ned pa, mens hoyde over
det gjennomsnittlige, ihvertfall blant menn, kan signalisere autoritet og bidra
til selvtillit og selvsikkerhet.

En kunne tenke seg at oppvekst i lavinntektfamilier er forbundet med
en serlig ugunstig kroppslig vekst (Davey Smith mfl. 2000, Wadsworth mfl.
2002). Begrensete gkonomiske ressurser kan fore til darligere kosthold,
neppe mangel pa mat i vért land, men en ugunstig sammensetning som kan
fore til hemmet hoydevekst og usunn vektutvikling. At lav inntekt genererer
familierelasjoner preget av bekymringer, engstelse, irritasjon og anstrengte
relasjoner mellom familiemedlemmene, er heyst tenkbart, og det finnes
undersgkelser som antyder at ugunstige psykososiale relasjoner i barnets
nermilje kan vere negativt for den kroppslige utvikling. Ogsd annet vil
kunne pévirke barnets kroppslige utvikling, ikke minst at hayde og kropps-

form hos barna kan ligne pa foreldrenes.
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Tabell 10.5. Hayde og kroppsmasseindeks.

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Ikke- Kontroll- Ikke- Kontroll-
Norsk vestlig utvalget Norsk vestlig utvalget
Kortvokst % 19 28 14* 25 29 18*
Gj.snitt cm
13 ar 161,4 161,4 164,7 161,2 159,4 162,5
14 ar 169,5 165,7 169,9 163,5 161,2 163,5
15 ar 175,4 169,8 176,0 164,6 162,6 165,7
16 ar 178,4 174,2 181,2** 165,6 163,6 167,2*
17 ar 179,6 175,3 181,6** 166,2 163,6 169,1**
G;j.snitt KMI
13 ar 19,7 19,0 18,9 18,8 18,9 18,7
14 ar 20,8 19,5 19,7 19,6 19,3 19,4
15 ar 21,2 20,1 20,7 20,6 20,1 20,4
16 ar 22,0 21,6 21,7 21,4 20,5 211
17 ar 22,7 22,6 221 21,8 20,7 21,2
Overvekt % 21 14 14 10 7 7

* = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig test om kontrollutvalget svarer statistisk signifikant mer positivt enn lav-
inntektsutvalget. Gjennomsnittlig kroppshgyde og kroppsmasseindeks er beregnet som snittet av lgpende
tre-ars gjennomsnitt. Kortvokst = anslatt ifelge nye norske vekstkurver, jf. www.pasienthandboka.no,
avlest 4. februar 2010, definert som kroppsh@yde under 25-percentilene for hvert alderstrinn: 12ar 148cm
(gutter)/149cm (jenter); 13ar 155/155; 14ar 162/159; 15ar 168/162; 16ar 173/163; 17 ar 175/163; 18ar
176/163. Overvekt = se KMI-kurver, www.pasienthandboka.no, grensene for overvekt refererer til (Cole
mfl. 2000): 12ar 21,0 (gutter)/21,8 (jenter); 13ar 21,9/22,7; 14ar 22,8/23,2; 15ar 23,3/23,9; 16ar 24,0/24,3;
17 ar 24,6/24,7; 18ar 25,0/25,0.

Tabell 10.5. viser forskjeller i kroppslig utvikling blant barna i vart mate-

riale.” Hoydeveksten er mindre i lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget,

3> Kortvoksthet er definert som kroppsheyde under 25-percentilen i nye norske
vekstkurver, og derfor er det noe overraskende at kontrollutvalget bare har 14-18 pro-
sent kortvokste, i stedet for omlag 25 prosent. Videre er andelen overvektige over-
raskende lav, i hvert fall blant jentene, sett i lys av dagens bekymringer over vekt-
okningen blant barn og ungdom. Antakeligvis har selvrapporteringen «vridd» infor-
masjonen i litt fordelaktig retning — en centimeter eller to ekstra i hoyde (gjelder sarlig
gutter), en kilo eller to mindre i vekt (gjelder serlig jenter). Dessuten har det vert en
viss sosial skjevhet i frafallet som ogsa kan bidra til slike menstre. Tabell 10.5. tyder
for eksempel pa at 17-aringene i kontrollutvalget, guttene, i gjennomsnitt er over 1,5
cm heyere enn gjennomsnittet blant dagens rekrutter (hoyde malt pa sesjon) — begge
de to feilkildene kan ligge bak denne urimeligheten.
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men det er forst og fremst barna og ungdommene fra ikke-vestlige lavinn-
tektfamilier som er kortere, mens forskjellen mellom kontrollutvalget og de
norske lavinntektsbarna er mindre. Det er ogsi tegn til heyere kropps-
masseindeks og mer overvekt blant de norske i lavinntekesutvalget, men

forskjellene i kroppsmasse er ganske marginal.

Fraveer av helseproblemer

Sé langt har vi sett pa indikatorer for problematisk helse, og vi har funnet
tendenser til at lavinntektsbarna i noe storre grad har problematiske helse-
forhold. Barna og ungdommene i lavinntektsutvalget sier sjeldnere at de har
veldig god helse, ungdommene (16-18 ar) i lavinntektsutvalget rapporterer
om flere plager og symptomer enn ungdommene i kontrollutvalget, og
lavinntektsutvalget har lavere heydevekst. Samtidig ser vi tydelige skiller
innad i lavinntektsutvalget: De norske barna og ungdommene rapporterer
flere ganger om mer problematisk helse enn ungdommene i ikke-vestlige
innvandrerfamilier, for eksempel nar det gjelder sykdommer, plager og

symptomer, og skolefraver.

Tabell 10.6. Gjennomsnittsverdier for indeks for fraveer av problematiske helse-
forhold (hay verdi = feerre helseproblemer).

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget Lavinntektsutvalget
Ikke- Kontroll- Ikke- Kontroll-
Norsk vestlig utvalget Norsk vestlig utvalget
Alle 5,08 5,15 5,50** 5,03 5,08 5,44**
Alder 12-15 5,20 5,46 5,60 5,24 5,31 5,57*
Alder 16-18 5,05 4,79 5,562** 4,70 4,68 5,27**

* = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig test om kontrollutvalget svarer statistisk signifikant mer positivt enn
lavinntektsutvalget.

I dette avsnittet sammenfatter vi funnene ved hjelp av en indeks for fraver av
problematiske helseforhold. Fraver av helseproblemer definerer vi slik: At bade
foreldre og barnet sier «svert/veldig god allmennhelse», at barnet/ung-
dommen ikke har noen varig sykdom og lite plager og symptomer av typen
hodepine og vondt i magen, at sykefravaret pa skolen ikke har vert mer enn
ni dager «siden sommeren», og at barnet/ungdommen verken er kortvokst

eller overvektig. Dette er i alt sju indikatorer — verdi 7 betyr at ingen
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problematiske helseforhold er rapportert, og jo heyere verdi, jo mer er
barnet/ungdommen uten helseproblemer. Indeksen varierer fra 2 il 7
(giennomsnitt 5,2, standardavvik 1,25).

Tabell 10.6 peker i retning av at kontrollutvalget, alt i alt, har bedre
helserapportering (indeksverdien er hoyere), og dette gjelder bade for guttene
og jentene og for de yngre (12-15 ér) og blant ungdommene (16-18 ar).
Nér vi summerer de enkelte helseaspektene, danner det seg derfor et klart
bilde av at lavinntektsutvalget vokser opp med darligere helseressurser enn
kontrollutvalget. Resultatet henger selvsagt sammen med hvilke indikatorer
vi har brukt. For de ikke-vestlige lavinntektbarna, for eksempel, skyldes mye
av forskjellene til kontrollutvalget den svakere hegydeveksten og foreldrenes
rapportering om barnets allmennhelse, mens sykdomsrapporteringen teller
«motsatt», ettersom den faktisk var lavere blant de ikke-vestlige lavinntekts-
barna. For de norske lavinntektsbarna er det serlig allmennhelsevurderingen
fra foreldre og barna selv, skolefraveeret og heyde-/vekt-utviklingen som
spiller inn.

Likevel: Monsteret kan ikke uten videre forklares med slike enkelt-
faktorer. Selv om hgyde og vekt holdes utenfor indeksen, for eksempel, har
kontrollutvalget tydelig — statistisk signifikant — bedre helseforhold enn
lavinntektsutvalget, bide blant guttene 16-18 dr og blant jentene i begge
aldersgruppene. Vi ser altsd en allmenn tendens: Som gjennomsnitt har lav-
inntektsbarna/ungdommene noe svakere helseressurser enn det som er vanlig

blant barn og ungdommer flest.

10.3 Forklaringer og fortolkninger

Forskjellene i hoydevekst og kroppsmasse — hvorfor?

Som nevnt over kan lavinntektsituasjonen hemme vekst, om for eksempel
svak gkonomi ferer til dérligere kosthold eller til psykososialt stress i fami-
liene som pd en eller annen mate svekker veksten. Vi kan ogsd tenke oss at
slike omstendigheter, knyttet til familienes sosiale situasjon, forer til forsinket
vekst, slik at forskjellene jevner seg ut mot slutten av tenirene, men er serlig
markante i drene rundt «vekstspurten» som gjerne inntreffer i 13—16-drs-
alderen. Liknende prosesser forirsaket av lavinntektsituasjonen kan ogsd
tenkes ligge bak de (forholdsvis svake) tendensene til heyere kropps-

masseindeks i lavinntekesutvalget.
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Men forklaringen kan jo vare mye enklere: At foreldrenes egen hoyde og
kroppsform spiller inn. Jevnt over har barn medfedte anlegg for a ligne,
kroppslig sett, mer pa foreldrene enn pa andre voksne. Ogsa felles mat- og
aktivitetsvaner i familiene kan ha betydning — om bédde foreldre og barn har
hoy kroppsmasseindeks, for eksempel, kan bide genetiske disposisjoner,
kosthold og annet vere grunnen. I 2009-intervjuene fikk vi opplysninger om
de biologiske foreldrenes hoyde og veke (riktignok ikke besvart av alle), og

derfor kan vi analysere disse sparsmélene nayere.

Tabell 10.7. Forklaringsfaktorer for forskjellene mellom lavinntektsutvalget og
kontrollutvalget i hayde og kroppsmasse. OLS regresjonsanalyser.

Lavinntektsutvalget

Kontr.- Norsk Ikke-vestlig
Fire forklaringsmodeller utvalg B p B p
Hgyde
Forskjell cm, justert kjgnn, alder+alder® Ref. -1,88 ,002 -4,60 <,001
+ justering for mors og fars hgyde Ref. -0,90 ,113 -0,05 ,950
+ sykdom i 2003 og i 2009 Ref. -0,82 ,150 -0,10 ,901
+ justering gk./sosiale ressurser 2000-07  Ref. -0,82 ,201 -0,06 ,949
Kroppsmasseindeks (KMI)
Forskjell cm, justert kjgnn, alder+alder® Ref. 0,51 ,047 -0,17 594
+ justering for mors kroppsmasse Ref. 0,44 ,078 -0,52 ,101
+ sykdom i 2003 og i 2009 Ref. 0,42 ,092 -0,46 ,149
+ justering gk./sosiale ressurser 2000-07  Ref. 0,65 ,025 -0,11 , 780

B=ustandardisert regresjonskoeffisient, p = p-verdi, om p er lik/'under 0,05, regnes forskjellen som
statistisk signifikant. Der opplysninger mangler er missing-verdiene erstattet med gjennomsnitt for
liknende utvalgskategorier. Jk./sosiale ressurser = additiv indeks for inntektsniva (tre kategorier) 2000—
2007 og foresattes subjektive opplevelse av gkonomien i 2003 og 2009, samt indeks for barnets trivsel
pé skolen 2003 og generell trivsel i 2003.

Tabell 10.7, gvre delen, viser resultatet fra regresjonsanalyser der utfallet —
den avhengige variabelen — er forskjellen mellom barna/ungdommene i
lavinntektsutvalget og kontrollutvalget, malt i centimeter. Hensikten med
analysen er 4 underseke hva som kan bidra til 4 forklare disse forskjellene.
Resultatene tyder pd at foreldrenes egen heyde — i hvert fall rent statistisk sett
— er den viktigste forklaringen pa at lavinntektsutvalget er kortere enn
kontrollutvalget. Jevnt over er de norske lavinntektsbarna ner 2 cm kortere i
giennomsnitt enn kontrollutvalgbarna og de ikke-vestlige lavinntektsbarna er
omlag 4,6 cm kortere (justert for kjgnn og alder). Etter justering for fars og

mors heyde blir forskjellen til de norske barna halvert og er ikke lenger

196 — NOVA Rapport 10/10 —



statistisk signifikant, mens forskjellen til barna av ikke-vestlige innvandrere
faller helt bort. De andre forklaringsfaktorene har liten eller nesten ingen
effekt.

[ nedre del av tabell 10.7 er samme type analysemodell brukt for
kroppsmasseindeksen. Forste linje viser at de norske, etter kontroll for kjonn
og alder, hadde litt hgyere kroppsmasse enn kontrollutvalget (et halvt poeng
pa kroppsmasseindeksen), og denne forskjellen endrer seg lite nar for-
klaringer som mors kroppsmasseindeks, egen sykdom og familiens ressurser
tas med i modellen. De ikke-vestlige innvandrerbarn hadde en kroppsmasse
som faktisk var litt lavere, men ikke statistisk signifikant forskjellig, fra
kontrollutvalgets.

Disse analysene viser altsi at lavere heydevekst blant barn og ung-
dommer i lavinntekesutvalget i stor grad henger sammen med at deres
foreldre jevnt over var noe lavere enn foreldrene i kontrollutvalget — dette
forklarer mye av forskjellen til de norske, og tilsynelatende Aele forskjellen til
de ikke-vestlige i lavinntektsutvalget. Andre faktorer bidrar lite til & forklare
hvorfor lavinntektsbarna er kortere.

Den sterke sammenhengen mellom foreldres og barns heydevekst
trenger imidlertid ikke utelukkende 4 vare et resultat av genetikk, og den kan
ikke uten videre tas som en bekreftelse pa at oppvekstvilkirene til barna i
lavinntektsutvalget er uten betydning for deres lavere kroppsheyde. Den
samvariasjonen mellom barnas og foreldrenes kroppsheyde vi finner her, kan
i prinsippet vaere et resultat av likheter i oppvekstvilkirene mellom barna og
deres foreldre; altsd av at ogsd foreldrene til barna i lavinntektsutvalget har
vokst opp med et kosthold og en generell livssituasjon som forer til lavere

kroppsvekst.

Oker forskjellene etterhvert som barna blir eldre?

Bade for symptomer og plager (tabell 10.3), hoydevekst (tabell 10.5) og
fraveer av helseproblemer (tabell 10.6) ser det ut som om forskjellene mellom
lavinntektsutvalget og kontrollutvalget er storre blant 16-18-aringene enn
blant 12—15-4ringene. Et slikt monster kan vare verdt & notere, ettersom det
kanskje sier noe om prosessene som genererer helse utover ungdomsarene.

Stort sett har vi jo funnet forholdsvis smé helseforskjeller mellom lavinntekes-
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og kontrollutvalget. Imidlertid kan vi tenke oss felgende: I barnearene vil
oppvekst i en typisk lavinntektsfamilie i liten grad ha negative helsekonse-
kvenser. Lavinntekt i Norge betyr jo stort sett ikke materielle mangler i
absolutt forstand. Kosthold og boforhold kan vere tilstrekkelig, det offentlige
sikrer skolegang og helsetjenester, og barna selv kan kanskje stort sett ikke
legge merke til statusrelasjoner og ha mindre foling med sosiale ulikheter og
hva de innebarer. Utover tenirene kan dette endres etterhvert som barna
modnes og blir mer voksne. Ungdommene i lavinntektsfamilier begynner &
forstd sin egen samfunnsposisjon bedre, kravene oker fra skolesystemet,
statusjaget i ungdomskulturen gjor den svakere familieskonomien mer
betydningsfull. Slike prosesser kunne tenkes a pavirke selvoppfatning og leve-
miter og virke i lavinntektungdommenes disfaver. Derfor vil lavinntekts-
utvalget tendere i retning av en mer negativ helseutvikling, i forhold til
kontrollutvalget, etterhvert som de blir eldre, utover slutten av tenarene.

En mate & kaste nermere lys over dette sparsmalet pa, er & undersoke
om det er en statistisk signifikant tendens til storre helseforskjeller mellom
lavinntektsutvalget og kontrollutvalget i alderen 16-18 ar enn 12-15 &r. Vi
gjor dette for tre indikatorer som, til tross for at de ikke er normaltfordelt,
kan anvendes — med forsiktighet — som utfallsvariable i OLS (ordinary least
square) regresjonsanalyser: Kroppsheyde (tabell 10.5), indeksen for plager og
symptomer (jf. tabell 10.3) og indeksen for fravaer av helseproblemer (tabell
10.6). Vi bruker to modeller: Forst en modell med kjonn, alder (delt i to
grupper) og lavinnteke (norsk og ikke-vestlig, dummy-variabler) som predik-
torer, og deretter en modell som inkluderer et interaksjonsledd konstruert
ved 4 multplisere lavinntekt/kontroll-variabelen med 12-15/16-18 ar-
variabelen.

Analysene i tabell 10.8 viser at jentene (justert for alder og utvalgs-
tilherighet) er vel 7 cm kortere enn guttene, og de har flere plager/ symp-
tomer enn guttene (B=+0,54, det vil si at de ukentlig, i gjennomsnitt,
rapporterer omlag 0,5 flere plager enn guttene). Det er ogsi en tendens
(praktisk talt statistisk signifikant, p=0,006) til at de har ferre helseressurser
(mindre fraveer av helseproblemer), alt i alt, enn guttene. De eldre (16-18 ér)
har selvsagt storre kroppsheyde enn de yngre, de rapporterer jevnt over flere

plager/symptomer enn de yngre, og de eldre skirer ogsa jevnt over darligere
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pa indeksen for fraver av helseproblemer enn de yngre. Endelig viser
analysene at begge lavinntektskategoriene, justert for kjenn og alder, har dér-
ligere situasjon for kroppsheyde og helseressurser (det vil si: fraver av

problematiske helseforhold), men ikke for plager/symptomer.

Tabell 10.8. Regresjonsanalyser. Effekt av kjonn, alder, utvalgstilharighet, og inter-
aksjon alder/utvalgstilhgrighet pa kroppshayde (cm), indeks for plager/symptomer,
og indeks for fravaer av problematiske helseforhold.

Indeks Indeks fraveer

Kroppsheyde plager/symptom helseproblem
Avhengig variabel B p B p B p
Modell uten interaksjonsledd
Kjgnn (jenter vs gutter) -7,3 <0,001 | +0,54 <0,001 -0,13 0,063
Alder (16-18 vs 12-15 ar) +9,1 <0,001 | +0,29 <0,001 -0,38  <0,001
Lavinntekt:
Norsk vs kontrollutvalg 2,4 <0,001 +0,16 0,111 -0,45 <0,001
Ikke-vestlig vs kontrollutvalg -5,0 <0,001 -0,03 0,797 -0,41 <0,001
Rz, modell uten interaksjonsledd 0,342 0,053 0,041
R?, modell med interaksjonsledd 0,343 0,058 0,042
p-verdi for endring modell 1-2 0,162 0,010** 0,155
(N antall respondenter) (1175) (1263) (1263)

B=ustandardisert regresjonskoeffisient, p = p-verdi, om p er lik/'under ,05, regnes forskjellen som
statistisk signifikant.

Nar interaksjonsleddet for alder/utvalgstilhorighet inkluderes i modellen, far
vi alltid en viss modellforbedring (hoyere verdi for forklart varians R?).
Denne effekten er imidlertid ikke statistisk signifikant for kroppsheyde
(p=0,162) eller for indeksen for fraver av helseproblemer (p=0,155) —
effekten er bare statistisk signifikant for indeksen for plager/symptomer
(p=0,01).

Dette viser altsd at forskjellene i symptomer/plager mellom lavinn-
tektsutvalget og kontrollutvalget er statistisk signifikant sterre for de eldre (16—
18-aringene) enn for de yngre i utvalget (12-15 ér). Men betyr dette at disse
forskjellene pker jo eldre tendringene blir? Strengt tatt blir ikke dette besvart av
analysene vist i tabell 10.8. Analysene sammenlikner barn (12-15 ar) med
ungdommer (16-18) pa ett tidspunke, i 2009, men vi vet jo ikke om for-
skjellene mellom lavinntekt og kontroll var mindre for 16-18-aringene den

gangen de var yngre — og vi vet heller ikke om forskjellene mellom lavinnteke
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og kontroll kommer til 4 bli sterre om noen ar for de som er 12-15 ar i 2009.
Dette problemet kan vi imidlertid omgd ved 4 folge de samme barna/
ungdommene over tid, noe vi har mulighet til siden utvalgene er intervjuet
bade i 2003 og 2009. Nir det gjelder symptomer og plager, ble imidlertid ikke
alle barna, men bare 10-12-dringene, spurt i 2003. For denne delen av
utvalget, barn fedt 1991-1993, kan vi undersske om forskjellene mellom
lavinntektsutvalget og kontrollutvalget har okt fra de var 10-12 &r i 2003 til de
er 16-18 ar i 2009.

Resultatene for de 521 barna som var fodt i 1991-1993 er vist i tabell
10.9. Siden vi sammenligner de samme barna over tid, justerer vi ikke for
alder, familiesituasjon mm. — forskjellene mellom lavinntekts- og kontroll-
utvalget vil jo stort sett veere de samme for slike bakgrunnsvariable bade i
2003 og 2009. Tabellen tyder pi at «overhyppigheten» i lavinntektsutvalget
av symptomer og plager er storre i 2009, da barna var 16-18 ar, enn i 2003
da barna var 10-12 4r. Monsteret er imidlertid ikke helt konsistent. Siden
utvalgene er mindre, blir det en del tilfeldige utslag. Om vi slir sammen
jenter og gutter og bare undersgker forskjellen mellom kontrollutvalget og
lavinntektsutvalget samlet i de to arene, blir mensteret helt tydelig: Gjen-
nomsnittsverdien pa indeksen i kontrollutvalget var 0,94 i 2003 og 0,83 i

2009, men for lavinntektsutvalget var tilsvarende indeksverdier 0,87 og 1,25.

Tabell 10.9. Gjennomsnittsverdier, indeks for symptomer og plager, blant utvalgs-
barna fadt i 1991—-1993, i 2003 og 2009. N=521.

Gutter Jenter
Lavinntektsutvalget o troll- Lavinntektsutvalget Kontroll-
Norsk l|kke-vestlig  utvalget Norsk Ikke-vestlig  utvalget
2003: 10-12ar | 0,64 0,41 1,05 1,07 1,42 0,78
2009: 16-18ar | 0,80 1,11 0,65 1,71 1,22 1,09*
(Antall) (147) (46) (75) (164) (38) (50)

* = p<0,05, ** = p<0,01, ensidig test om kontrollutvalget svarer statistisk signifikant mer positivt enn
lavinntektsutvalget.

Vi kan derfor konkludere med at dette datamaterialet tyder pa at det oppstar
storre forskjeller i symptomer og plager mellom barn fra lavinntektsfamilier

og barn fra «vanlige» familier etterhvert som barna blir eldre. I barnedrene
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finner vi knapt noen systematiske forskjeller i symptomer og psykosomatiske

plager, men mot slutten av tenarene er forskjellene mye tydeligere.

Hva forklarer helseforskjellene i det norske lavinntektsutvalget?

I dette kapitlet har hovedfokuset vart pa forskjellene mellom lavinntekts-
utvalget og kontrollutvalget, men ikke svert mye av helseforskjellene har
sammenheng med om barna/ungdommene tilhgrer det ene eller andre av
disse utvalgene. Det framgér for eksempel av analysene i tabell 10.8 at kjenn,
alder og utvalgstilherighet ikke «forklarer» mer enn omlag 46 prosent av
forskjellene (variansen) i plager/symptomer og fraver av helseproblemer
(men over en tredel av hoydeforskjellene, siden de er sa sterke knyttet til alder
og kjenn). Det er selvsagt mange andre faktorer enn 4 tilhore en lavinnteke-
familie eller en «vanligy familie som spiller inn pa helsesituasjonen for barn
og ungdom.

Hva ligger bak helseforskjellene innen det norske lavinntektsutvalget? 1
dette avsnittet analyserer vi de norske barna i lavinntektsutvalget separat,
ettersom det er en del spesielle sider ved det ikke-vestlige lavinntektsutvalget
(mindre heydevekst, svert lav sykdomsrapportering, osv.) som gjor at det
kan vere uhensiktsmessig 4 analysere de norske og ikke-vestlige sammen.

Barns helseutvikling kan avhenge av mye — av medfedte disposisjoner,
kosthold, mosjon, levekir, trygghet, skoletilpasning, osv. Et sentralt sparsmal
i dette prosjektet er konsekvensene av lavinntektsituasjonen «i seg selv». Som
vist i tidligere kapitler har mange innen lavinntektsutvalget hatt en inntekts-
vekst som — selv om den ikke har vert svaert stor — i alle fall har medfort at de
har forlatt «fattigdom»-kategorien etter noen ar. Et interessant spersmal er
om dette har hatt konsekvenser for helseutviklingen: Har de norske barna og
ungdommene som var i «fattige» familier tidlig pd 2000-tallet, men som ikke
lenger var det pa midten av 2000-tallet, en bedre helsetilstand enn de som
forble i «fattigr-kategorien?

Vi bruker ogsé her regresjonsanalyser og underseker tre av utfallene: Om
barnet/ungdommen selv sier «veldig god helse» i 2009, indeksen for plager og
symptomer, og indeksen for fraver av helseproblemer (tabell 10.10).

Som forklaringsvariable, i tillegg til kjenn og alder, bruker vi inntekss-
historie: Blant de 787 norske familiene i lavinntektsutvalget tilhorer 31
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prosent gruppen med «oppadgiende» mobilitet, 24 prosent tilherer gruppen
«stabilt fattige eller nedadgiende mobilitet», mens resten (45 prosent) blir
klassifisert som «stabilt ikke-fattige». Om inntekesvariasjoner pavirker helse i
lepet av noen dr, vil vi anta at gruppen stabilt fattige vil ha darligere helse enn
de to andre gruppene.

Imidlertid viser det seg at inntekeshistorievariabelen er praktisk talt uten
betydning for variasjonen i helseindikatorene (tabell 10.10). Derfor har vi
trukket inn andre faktorer: Kroppslig utvikling, langvarig sykdom, mors
utdanning, skoletrivsel og om barnet bor med begge foreldre eller ikke.
Foreldrenes yrkesaktivitet i 2009 ble ogsd prevd ut, men var uten betydning
og er derfor ikke inkludert i analysene. Andre forhold kunne ogsi vert
relevante, men vi begrenser oss til disse forklaringsvariablene for ikke 4 gjore

modellen alt for komplisert.

Tabell 10.10. Regresjonsanalyser av det norske lavinntektsutvalget (N=787). Effekt
av kjgnn, alder, inntektshistorie og andre prediktorer for egenrapportert allmenn-
helse, plager/symptomer og fraveer av problematiske helseforhold.

«Veldig god» Indeks fravaer
helse Indeks plager/ av helse-
(egenvurdert) symptom problemer
Avhengig variabel OR p B p B p
Kjegnn (jenter vs gutter) 0,71 0,032 0,59 <,001™ | -0,11 0,219
Alder (16—18 vs 12—15 ar) 0,78 0,133* 0,24 0,020* | -0,27 0,004*
Inntektshistorie
Oppadgaende vs stabilt ikke-fattig 1,06 0,761 0,09 0,450 0,12 0,260
Stabilt fattig vs stabil ikke-fattig 1,20 0,364 -0,06 0,623 0,08 0,471
Kortvokst 2009 vs ikke 1,32 0,138 0,22 0,078
Overvekt 2009 vs ikke overvekt 0,81 0,347 0,24 0,102
Varig sykdom 2009 0,66 0,012* 0,28  0,007**
Mors utdanning: Hgy vs lav 1,53 0,017* -0,09 0,449 0,18 0,074
Mors utdanning: Middels vs lav 1,61 0,024* -0,04 0,761 0,45 <,001**
Skoletrivsel i 2009 (tredelt) 1,41 0,002 | -0,39 <,001**| 0,12 0,055
Bor ikke med begge foreldre 0,66 0,008** 0,34 0,001 | -0,14 0,119
Nagelkerke R? / R? 0,084 0,121 0,044

Analysene av egenvurdert helse er gjort med logistisk regresjonsanalyse, mens de to andre analysene
er med OLS regresjon. OR= odds ratio, B=ustandardisert regresjonskoeffisient, p = p-verdi, om p er
lik/under ,05, regnes effekten av forklaringsvariabelen som statistisk signifikant. Skoletrivsel er tredelt
(0-2, 2 = veldig godt) og brukt som kontinuerlig variabel. De relativt f& som ikke gikk pa skole har blitt
tildelt gjennomsnittlig skoletrivsel. Kortvokst, overvekt og varig syk er utelatt i analysen av indeks for
fraveer av helseproblemer, ettersom de inngar i konstruksjonen av denne variabelen.
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Som nevnt over viser det seg at verken for barnets/ ungdommens vurdering
av egen helse, omfanget av plager/symptomer, eller for indeksen for fraver av
helseproblemer, spiller forskjellene i inntektshistorie i arene etter ar 2000
blant de norske i lavinntektsutvalget noen viktig rolle. En del av de andre
forklaringsfaktorene har imidlertid betydning. Jentene og 16-18-iringene
skdrer mer negativt for to av de tre helseindikatorene. Litt uventet betyr
verken overvekt eller & vere kortvokst noe serlig for egenvurderingen «veldig
god helse» eller for omfanget av plager og symptomer. A ha en langvarig
sykdom betyr noe for begge disse indikatorene — de kronisk syke rapporterer
sjeldnere «veldig god allmennhelse» og har mer av plager og symptomer.
Barn og ungdommer med medre med heyere utdanning rapporterer oftere
om «veldig god helse» og har generelt litt storre fraver av helseproblemer,
men mors utdanning er tilsynelatende irrelevant for hvor mye plager og
symptomer som blir rapportert.

Endelig ser vi at skoletrivsel i 2009 har tydelig effekt: Jo bedre barnet
eller ungdommen trives pé skolen, jo mer rapporterer han/hun «veldig god
helse», lite plager og symptomer, og jo mer har han/hun en hey verdi pa
indeksen for fraver av helseproblemer. Men ogsa familieforhold har betyd-
ning: De som bor sammen med begge sine egne foreldre rapporterer oftere
om veldig god helse og mindre hyppig om plager og symptomer.

Med andre ord: Det som kanskje mesz skiller mellom de som rappor-
terer veldig god helse og lite plager og symptomer blant de norske i lavinn-
tektsutvalget, er forhold knyttet til skoletilverelsen og familielivet, mens
variasjonene i inntekeshistorie til familiene ikke har stor betydning, ifelge

disse analysene.

10.4 Oppsummerende diskusjon

En hovedkonklusjon er at oppvekst i lavinntektsfamilier henger sammen
med noe darligere helseressurser enn hva vi finner blant barn og ungdommer
flest i Norge. Barn og ungdom i lavinntektsfamilier opplever sin egen
allmenne helsetilstand som darligere enn barn/ungdommer flest, og foreld-
rene i lavinntektsutvalget vurderer sine barns allmennhelse tydelig darligere
enn hva kontrollutvalg-foreldrene gjor for sine barn. I lavinntektsutvalget blir

det ogsd rapportert litt mer plager og symptomer av typen hodepine og
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vansker med 4 sove (gjelder imidlertid bare for de fra 16 ar og oppover). Vi
har delt materialet i tre — kontrollutvalget samt lavinntektsutvalget der vi
skiller mellom norsk og ikke-vestlig. Blant de norske i lavinntekesutvalget,
men ikke blant de ikke-vestlige, var skolefraveret pa grunn av sykdom sterre.
Kontakten med hjelpeinstanser som pedagogisk/ psykologisk tjeneste var
generelt noe hgyere i lavinntektsutvalget, og heydeveksten var mindre
gunstig, serlig blant de ikke-vestlige.”*® De norske ungdommene i lavinntekts-
utvalget var litt oftere dagligraykere, mens alkoholbruken var serlig lav blant
de ikke-vestlige i lavinntektsutvalget. Nar vi summerer de viktigste helse-
indikatorene i form av en indeks for fraver av helseproblemer, ser vi et samlet
menster: Mindre gunstig samlet helsetilstand i lavinntektsutvalget.

Analysene av dette materialet peker altsd i retning av at oppvekst i
lavinntektfamilier har uheldige helsemessige sider, men forskjellene er ikke
alltid systematiske og ofte er de heller ikke sarlig store. Det er for eksempel
bemerkelsesverdig at rapporteringen av diagnoser og sykdommer, som er
ganske lik i det norske lavinntektsutvalget og kontrollutvalget, er klart lavere i
det ikke-vestlige lavinntektsutvalget, noe vi ogsd fant i analysene av 20006-
intervjuene (Sandbak 2008). En ren sykdomsundersekelse ville altsa ikke
funnet mer negativ helse i lavinntekesutvalget, og nar vi konkluderer med at
barna og ungdommene i lavinntekesfamilier ikke har like gode helseressurser
som barn/ungdommer flest, er dette basert pa andre indikatorer enn
medisinske diagnoser og sykdommer.

At de ikke-vestlige innvandrerbarn i lavinntektsutvalget, som generelt
ikke rapporterer serlig bra allmennhelse, likevel rapporterer relative lite
diagnoser, kan kanskje reflektere mangel pa integrasjon i den norske helse-
kulturen, altsd en tilbakeholdenhet med & diagnostisere plager og lidelser?
«Positiv» rapportering fra de ikke-vestlige i lavinntektsutvalget i form av ferre
sykdommer, lite plager/symptomer blant de under 15 ar, og lite skolefraver
pa grunn av sykdom, kan ha flere grunner. Det kan vere at lav familieinntekt
blant ikke-vestlige innvandrere faktisk ikke er forbundet med darligere helse.

Vi kan imidlertid ikke se bort fra at funnene kan ha sammenheng med at de

36 T analysen av 2006-intervjuene hadde lavinntektsutvalget, serlig de ikke-vestlige,
storre andeler overvektige (Sandbak 2008). Dette mensteret fant vi prakeisk talt ikke i
2009-intervjuene. Hva som ligger bak denne endringen er vi usikre pa.
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ikke-vestlige som har valgt 4 delta, er de som er relativt godt stilt — merk at
deltakelsen (svarprosenten) er relative lav blant de ikke-vestlige lavinn-
tektfamiliene (se kapittel 2).

Selv om vi kan observere dérligere helseressurser, generelt sett, blant de
som har vokst opp i lavinntektsfamilier, er det ikke tydelig at det er lav fami-
lieinntekt som har fordrsaker svekket helse. Det er ikke noen klar sammen-
heng mellom helsetilstanden og inntektsutviklingen pa 2000-tallet blant de
norske i lavinntektsutvalget. Barna og ungdommene i familier som fortsatt er
«fattige» har ikke noen patakelig darligere helse enn barna/ungdommer i
familier som «klatret» i inntektshierarkiet — men merk at de fleste lavinn-
tektsfamilier som steg i hierarkiet, ikke beveget seg langt oppover. En mulig
fortolkning av dette mensteret er at det finnes «buffere» i det norske sam-
funnet som minsker sjansen for at lav familieinntekt virker negativt pa barns
helse. Selv om lavinntektsutvalget har en materiell levekarssituasjon som er
darligere enn for barn og ungdommer flest, er ikke forskjellene i tilgang pa
materielle forbruksgoder nedvendigvis si store at manglene trenger a resul-
tere i svekket helse. Nar lavinntektsbarn mottar skolegang, fritidstilbud og
helsetjenester som ikke er patakelig darligere enn hva andre barn mottar, kan
en god del av de helseulikhetsproduserende mekanismene som ligger i
forskjellene i familieinntekt langt pa vei vere noytralisert.

«Bufferr-ideen blir imidlertid motsagt av at flere helseaspekter, som
egenvurdert allmennhelse, skolefraver pa grunn av sykdom (blant de norske),
og plager og «vondter» blant ungdommene 16 dr og oppover, faktisk opptrer
mer blant lavinntektbarna. Hvorfor? Det ser ut til at skoletrivsel (slik det er
pavist av andre undersokelser, se Elstad 2008c) og familieliv kan ha stor
betydning for hvordan barna og ungdommene opplever sin helse. I analysene
av helseforskjellene innad i det norske lavinntekesutvalget (tabell 10.10) er
familiesituasjonen av betydning, mens inntektsforskjellene knapt spiller noen
rolle. Slik kan det synes som om inntektsforskjellene, slik de er i Norge for
tiden, ikke er si relevante for barns helse. Vi kan likevel tenke oss at inntekt
spiller en mer skjult rolle. Vanskelige inntektsforhold vil kanskje over tid, i et
tidsperspektiv lengre enn de atte arene observert her, spille inn pa familienes
muligheter til 4 bidra positivt til barnas helseutvikling. Det kan veare at

familieforhold og skoletrivsel framtrer umiddelbart som de mest tydelige
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forklaringsfaktorene, men bak dette kan det vere prosesser som strekker seg
lengre tilbake i tid, der inntektsituasjonen medvirker til & frambringe faktorer
(som foreldre-barn-relasjoner, barnas integrasjon i nermiljoet, skoletilpas-
ning) som i sin tur spiller inn pé helsetilstanden.

Et patakelig funn er at helseforskjellene mellom lavinntekesutvalget og
kontrollutvalget nir det gjelder plager, symptomer og det som ofte regnes
som psykosomatiske besver, ser ut til & bli mer tydelige i slutten av tendrene
(tabell 10.8 og 10.9). Internasjonalt diskuteres teorien om at det skjer en
sosial utjevning av forskjellene i helse i ungdomsperioden, ettersom tilknyt-
ningen til bakgrunnsfamilien (og bakgrunnsfamiliens klassetilhorighet) blir
svakere, mens tilknytningen til en felles, «klasselos» ungdomskultur blir
sterkere (West 1997, West og Sweeting 2004). Tidligere norske empiriske
undersgkelser har imidlertid ikke gitt stotte til denne tesen (Kolgen 2008),
og mensteret i virt materiale er jo heller omvendt: Nettopp i ungdomstiden,
etter 15-drsalderen, viser noen helseforskjeller mellom lavinntektsbarn og
andre seg mer tydelig. Dette kan tyde pé at lav innteke fir storre betydning
nettopp i den livsfasen der familienes ressurser serlig teller for skolevalg,
framtidsplaner og selvtillit og optimisme nér det gjelder framtidsmulighetene
— og avslutningsvis vil vi framheve dette som et interessant funn som kan

proves ut i andre datamaterialer.
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11 Selvoppfattet kompetanse og folelse av
kontroll

THOMAS HANSEN

11.1 Introduksjon

I dette kapitlet undersgker vi om barn fra husholdninger med lave inntekter
(lavinntektsutvalget) skarer dérligere pa selvoppfattet kompetanse og folelse
av kontroll enn andre barn (kontrollutvalget). Med selvoppfattet kompetanse
menes i hvilken grad barn og ungdom oppfatter seg kompetente innenfor en
rekke omrader, som skoleferdigheter, sosiale evner og fysiske ferdigheter.
Med folelse av kontroll, ogsd kalt kontrollplassering eller mestring, menes i
hvilken grad unge opplever at de selv har kontroll over ting som hender dem.
Hoy grad av (indre) kontroll betyr at man opplever at det er en selv og egen
dyktighet som bestemmer ulike utfall i hverdagen. Lav grad av (indre)
kontroll, dvs. hey ytre kontroll, betyr at man opplever at hendelser i storre
grad er bestemt av ytre omstendigheter og tilfeldigheter. Vi har anvendt to
mal pa selvoppfattet kompetanse, begge utviklet av Harter (1982, 1988), for
hhv. barn («The perceived competence scale for children» og ungdom («Self-
perception profile for adolescents»). Vi benytter et mal pa kontroll utviklet av
Nowicki og Strickland (1973), «The Child Nowicki-Strickland Internal-
External Scale». Disse malene har vert mye bruke internasjonalt i studier av
barn og unge.

Det er ikke gitt at det er noen sammenheng mellom det & vokse opp i
en lavinntektsfamilie og selvtillit/kontrollplassering. For det forste kan det
tenkes at foreldre med lav inntekt gjor en ekstra innsats for at trange okono-
miske kar ikke skal gi ut over barnas trivsel og utvikling. Vi vet dessuten at
barn er resiliente og mange har en tendens til & klare seg til tross for store
vanskeligheter. Det kan ogsd tenkes at skalaene méler mer permanente
personlighetstrekk, og at skonomiske kar dermed ikke spiller noen rolle.

Imidlertid er det gode grunner til 4 anta at ulike sider ved det 4 ha darlig

gkonomi kan forme barns selvoppfatninger, serlig over tid. For eksempel
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kan lavere sosial deltakelse og stress, belastninger og begrensninger knyttet til
darlig ekonomi tenkes 4 redusere barns opplevelse av kompetanse og
innflytelse over hva som hender dem, og at de opplever & bli utsatt for mer
ytre styring. En alternativ hypotese som predikerer en (spurigs) sammenheng
mellom gkonomi og barns selvoppfatninger er at bade foreldrenes sosio-
pkonomiske status og barns selvoppfatninger henger sammen med en felles
bakenforliggende faktor, for eksempel foreldrenes personlighet og psyko-
sosiale ressurser. Men denne hypotesen kommer vi ikke til & forholde oss til
her, dels fordi vi har fokus pé betydningen av lavinnteke og dels fordi vi ikke
har mulighet til & teste den ut i det foreliggende datamaterialet.

Tidligere analyser av det foreliggende datamateriale, da barna var i
alderen 9 il 15 ar, har vist at lavinntektsbarn gjennomgiende har darligere
selvoppfatninger enn andre barn, men at ikke alle sammenhenger var statistisk
signifikante (ni av 18 undersokte sammenhenger var signifikante). Det er
imidlertid nerliggende 4 tenke seg at disse sammenhengene blir svakere jo
eldre barn blir, fordi barna modnes og gjerne fir en svakere tilknytning til
hjemmet. Unges ferdigheter og selvbilde kan tenkes i gkende grad pévirkes av
andre arenaer, som venner, fritid, skole og evt. arbeid. Alternativt kan effek-
tene av forskjeller i levekar tenkes 4 bli tydeligere over tid, og utslagene dermed
storre. Vi er her derfor interessert i & studere om og hvordan lavinntekt gir seg
utslag i darligere selvoppfatning nar utvalget er i tendrene (12 il 18 ar).

Planen for kapitlet er & forst gi en presentasjon av de psykologiske
malene og deres psykometriske egenskaper, en presentasjon som i stor grad er
basert pa analyser gjort av Clausen (2008). Dernest oppsummeres resultatene
fra Clausen’s 2003- og 2006-analyser. Sa presenteres bivariate og multivariate
tverrsnittsanalyser av forskjeller etter inntektsutvalg og inntektsutvikling,
samt kjonn, alder, etnisitet og husholdning, pa barns opplevelse av kompe-
tanse og kontroll i 2009-dataene. Til slutt felger en diskusjon av de nye

resultatene, som blir diskutert opp mot tidligere resultater.
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11.2 Naermere redegjorelse for de psykologiske
indikatorene

Harters barneskala for selvoppfattet kompetanse

I dette kapitlet vil vi fokusere pa tre psykologiske méleinstrumenter som har
vert mye benyttet pa barn og unge. Det ene instrumentet, «The Perceived
Competence Scale for Children — PCSC», ble introdusert av Susan Harter i
1982 og betegnes som ’Harters barneskala’. Den har blant annet vert
benyttet i forskningsprosjektet Oppuvekstnettverk ved Barnevernets Utvik-
lingssenter og er beskrevet i rapporten Kompetanse i kontekst (Ogden 1995).
Fordi skalaen er beregnet pa barn i alderen 9 til 13 ér, ble den kun benyttet i
2003 og 20006, og ikke i 2009, da utvalget var mellom 12 og 18 ar. Dette
kapitlet har derfor ingen nye analyser av Harters barneskala, men vil opp-
summere og trekke inn i diskusjonen tidligere publiserte resultater av 2003
og 2006-dataene (Clausen 2008).

Harters barneskala for selvoppfattet kompetanse bestir av i alc 28
sporsmal. Faktoranalyser har vist en stabil faktorstruktur med fire faktorer.
Disse faktorene kalte Harter kognitiv, sosial og fysisk kompetanse, samt en
faktor for generell selvfolelse. Kognitiv kompetanse refererer i forste rekke til
skolefaglig kapasitet, mens fysisk kompetanse omhandler ferdigheter innen-
for sport og andre fysiske aktiviteter. Videre refererer sosial kompetanse til i
hvilken grad man foler seg akseptert av venner og jevnaldrende. Generell eller
global selvaktelse maler i hvilken grad barna setter pris pa seg selv som
person. Alle de fire subskalaene har gjennomggende vist hoy reliabilitet.

Clausen (2008) fant i det foreliggende datamaterialet (data fra 2003 og
2000) en faktorstruktur tilsvarende den Harter fant i amerikanske data, og at
alfaestimatene for de fire subskalaene var veldig tilfredsstillende (over .70).
Faktoranalysen fra 2006 (som ga en faktorlosning nermere Harters opp-
rinnelige resultater enn faktoranalysen av 2003-dataene) er vedlagt bak (se

vedleggstabell 11.A til dette kapitlet).

Harters ungdomsskala

Harter utviklet etter lanseringen av barneskalaen en skala som var beregnet
pa ungdom over 12 ar. Variabeltilfanget ble bredere, og den nye skalaen, kalt
«Self-Perception Profile for Adolescent — SPPA» (Harter 1988), skulle dekke
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flere domener. Vi betegner denne skalaen som "Harters ungdomsskala’. Som
barneskalaen, males i hvilken grad unge oppfatter seg kompetente innenfor
forskjellige omrader som skoleferdigheter, sosiale evner, fysisk kompetanse
mm.

Den opprinnelige ungdomsskalaen dekker ni omrider, hvor vi har
hentet variabler fra fem av disse domenene. Alle variablene og domene-
omradene vi bruker er listet opp i tabell B i vedlegg, med gjennomsnittsskare
for hvert ledd (hentet fra Clausen, 2008). Skalaen ble ikke brukt i 2003, men
i 2006 og 2009 for ungdom over 12 ar. Wichstrom (1995) lanserte den
norske utgaven som ble benyttet. Denne versjonen inneholder en forenklet
spersmalsformulering i forhold til Harters opprinnelige skala.

Clausen (2008) analyserte de psykometriske egenskapene til Harters
ungdomsskala i 2006 dataene. En faktoranalyse ga tre faktorer (se vedleggs-
tabell 11.C), men for 4 kunne sammenlikne med andre undersgkelser valgte
Clausen 4 beholde den opprinnelige strukturen med fem faktorer i analysene.
Vi gjor det samme her. Clausen fant at reliabiliteten av subskalaene malt med
Cronbachs alfa var tilfredsstillende bade for Harters barne- og ungdomsskala,
og ligger pd samme nivd som de rapportert av Harter selv og Wichstrom
(1995) (se vedleggstabell D for Clausens reliabilitetsanalyser av subskalaene i
2006-dataene).

Kontrollplassering

En tredje skala vi benytter er The Child Nowicki-Strickland Internal-
External Scale — CNS-IE, som maéler i hvilken grad barnet tilskriver ulike
hendelser til egen dyktighet eller til ytre omstendigheter (Nowicki og
Strickland 1973). Skalaen regnes som et av de beste instrumentene for
maling av kontrollplassering blant barn (Lefcourt 1991). Dette instrumentet
ble ogsa prevd ut i prosjektet Oppvekstnettverk (Ogden 1995). Dette er en
skala for maling av kontrollplassering (locus of control) for barn fra 8 ¢l 17
ars alder. Vi inkluderer bare personer som hadde gyldige svar pa alle leddene
i instrumentene. Skalaen inngir i en forskningstradisjon som er serlig
knyttet til Julian Rotter (1990) og begrepet Locus of Control (kontroll- eller
kontrollplassering). Sentralt i denne tradisjonen stir forskning omkring

hvordan mennesker tillegger ulike hendelser enten til egne ferdigheter eller il
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ytre omstendigheter eller tilfeldigheter. Hoy indre kontrollplassering regnes
som god og sunn mestring og kompetanseatferd.

Nowicki og Stricklands skala er et selvutfyllingsinstrument som bestir
av i alt 40 ledd som i originalutgaven besvares med ja eller nei. Skalaens
sumskare varierer da fra O (internt) til 40 (eksternt). Vi benyttet imidlertid en
skala som gikk fra 1 til 4, med en sumskare som varierer mellom 40 og 160.
Lav skare betyr at barnet i stor grad stoler pa egne ferdigheter (indre kontroll-
plassering), mens hey skire betyr at man har en tendens tl & tilskrive
hendelser til ytre omstendigheter eller tilfeldigheter (yzre kontrollplassering).
Nowicki og Stricklands forskning har vist at tendensen til indre kontroll-
plassering gker med okende alder.

Tidligere forskning har vist at skalaen har tilfredsstillende intern konsi-
stens (reliabilitet). Faktoranalytiske studier understotter en éndimensjonal
tolkning, og sumskdren tolkes gjerne som grad av en generell folelse av
hjelpeloshet (Lefcourt 1991). Andre faktoranalytiske studier har imidlertid
konkludert med ulike faktorlgsninger (Raine, Roger og Venables 1981).
Clausen (2008) benyttet en én-dimensjonal fortolkning av skalaen for
kontrollplassering (CNS-IE). Resultatene viste moderate negative korrela-
sjoner mellom selvoppfattet kompetanse og ytre kontrollplassering. Clausen
(2008) fant tilfredsstillende Cronbachs alfa i 2003 (.66) og 2006-dataene
(.70), og at reliabiliteten gkte med ekende alder (se vedleggstabell 11.E). 1
2009-dataene (alder 12—18) finner vi en Cronbachs alfa lik .74, som tilsvarer
resultatet for de eldste aldersgruppene (alder 12—13 ar) i Clausens analyser.

11.3 Oppsummering av resultatene fra 2003 og 2006

Lavinntekts- og kontrollutvalg
Lavinntektsutvalget bestir av barn i familier som hadde lave inntekter i 2000,
definert som under 60 prosent av medianinntekten. For 4 skille familier med
forbigiende lav inntekt fra de med vedvarende lav innteke, ble lavinntekes-
utvalget delt i to undergrupper: de som hadde lav inntekt ogsa i 2005 og de
som ikke hadde det.

Generelt viste resultatene at lavinntektsutvalget kom ut darligere enn
kontrollutvalget pa alle analysene, men at ikke alle forskjellene var statistisk

signifikante.
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Analysene for barneskalaen i 2003-dataene viste relativt klare forskjeller
mellom lavinntekesutvalget og kontrollutvalget. Kontrollutvalget skaret
hoyere pa sumskiren og alle subskalaene. Disse forskjellene var imidlertid
ikke signifikante i 2006-dataene. Forskjellene var ogsi mindre klare for
ungdomsskalaen (kun besvart i 2006), og signifikante for sumskaren og kun
to (skolekompetanse og selvrespekt) av de fem subomridene. Samme tendens
gjaldt ogsa for kontrollplassering, ved at lavinntektsutvalget skaret lavest for
indre kontroll (dvs. dérligere mestring), men resultatene var statistisk
signifikant bare i 2003-dataene.

Barne- og ungdomsutvalgene ble ogsa spurt om subjektiv opplevelse av
gkonomisk situasjon. Resultatene er konsistente med forskjellene mellom
inntektsutvalgene, ved at subjektiv opplevelse av dérlig ekonomi hang
sammen med lavere opplevd kompetanse og kontroll i 2003-dataene, men
ikke i 2006-dataene.

Hva si med forskjeller mellom lavinntekesfamilier med forbigiende
versus vedvarende lav innteke? Her var det interessant 4 merke seg svert ulike
resultater, enten at barn fra hushold med forbigiende lav innteke skaret
omtrent likt med barn fra hushold med vedvarende lav inntekt (Harters
ungdomsskala i 2006), midt i mellom de med vedvarende lav inntekt og
kontrollutvalget (Harters barneskala i 2003, kontrollplassering i 2003 og
20006) eller omtrent likt med kontrollutvalget (Harters barneskala i 2000).
Generelt kan vi si at selv om de med vedvarende lav inntekt ofte kom ut noe
drligere enn de med forbigiende lav innteke, var det gjennomgiende sma
forskjeller mellom de to lavinntektsutvalgene i selvopplevd kompetanse og

kontrollplassering.

Kjonnsforskjeller

Resultatene for barneskalaen viste enten ikke signifikante kjonnsforskjeller
eller at jenter skarer heyere enn gutter (sosial kompetanse og kognitiv
kompetanse). P4 ungdomskalaen skaret gutter gjennomgiende hoyere enn
jenter, foruten for nart vennskap, hvor jenter skiret signifikant heyere enn

gutter. Resultatene viste ingen kjennsforskjeller i kontrollplassering.
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Alder

Det var en tendens til gkende opplevd kompetanse med hayere alder i
barneutvalgene (signifikant bare i 2003), og synkende tendens med hoyere
alder i ungdomsutvalget.

Pa begge tidspunktene viser sumskaren en gkende tendens til indre
kontrollplassering, hvilket er i samsvar med tidligere forskning (Chubb mfl.
1997). Dette betyr at ettersom man blir eldre, er man mer tilbayelig til a
tilskrive arsakene til ulike hendelser til egne ferdigheter. Forskjellene mellom

alderstrinnene er imidlertid bare signifikante i 2003.

Barnets opphavsland

Her benyttes de tre kategoriene norsk, vestlig og ikke-vestlig innvandrer.
Verken 2003- eller 2006-data framviser statistisk signifikante forskjeller pa
Harters barneskala. For ungdomsskalaen viste resultatene at barn med
innvandrerbakgrunn (bade vestlig og ikke-vestlig) skiret hoyere enn de etnisk
norske for fysisk utseende og sumskiren (p< .05). Nar det gjelder kontroll-
plassering, viste resultatene bade i 2003 og 2006 at barn med norsk land-
bakgrunn skarer signifikant lavest, dvs. at disse barna legger storst vekt pa
egne ferdigheter, og mindre vekt pa ytre omstendigheter. Barna med ikke-
vestlig bakgrunn er de som vektlegger ytre omstendigheter og tilfeldigheter

mest.

Familietype

De som opplyser at de bor sammen med mor og far, skarer statistisk signifi-
kant hgyere pa de fleste, men ikke alle former for selvoppfattet kompetanse i
barne- og ungdomsskalaene i 2003 og 2006. Analysene av kontrollplassering
viste kun statistisk signifikante forskjeller i 2006, ved at de barna som bor

sammen med bdde mor og far skiret noe hoyere pd indre kontrollplassering.

11.4 Resultater fra analyser av 2009-dataene

Harters ungdomsskala
Inntekt/utvalg og inntektsmobilitet
Som i analysene av 2003- og 2006-dataene, onsker vi her & studere effekten

av inntektshistorie. I de tidligere analysene sa vi pa endring i inntekt fra 2000
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til 2005, mens vi i 2009-dataene sammenlikner gjennomsnittlig innteke i
tredrsperioden 2000-2002 med den i arene 2005-2007. Denne sammenlik-
ningen foretas kun for lavinntektsutvalget, som bestir av barn som hadde
lave inntekter i 2000, malt som under 60 prosent av medianinntekten. Kon-
trollgruppen brukes som referansekategori. Variabelen vi studerer maler altsa
en blanding av inntektsniva i 2007 og endringer i inntekt over en observa-
sjonsperiode som strekker seg over dtte ar.

Variabelen har fire verdier: (i) oppadgiende mobilitet (dvs. lavinnteke
(under 60 prosent av median) i den forste trearsperioden og normalinntekt
over 60 prosent av median i den siste perioden), (i) stabilt ikke-fattig, (iii)
stabilt fattig eller nedadgiende mobilitet (ikke lavinnteke i den forste trears-
perioden men lavinntekt i den siste perioden) og (iv) kontrollgruppen. Grup-
pen med nedadgiende mobilitet er relativt liten og er derfor slitt sammen med
de «stabilt fattige». Se kapittel 2 for mer informasjon om variabelen.

Som vist i tabell 11.1 er det svake (p< .05) signifikante forskjeller for
noen av subskalaene (skolekompetanse, sosial akseptering og nert vennskap)
og sumskéren. De signifikante resultatene skyldes at kontrollutvalget skérer
hoyere enn lavinntektsutvalget. Det er ingen signifikante forskjeller for
omridene fysisk utseende eller selvrespekt. Det er gjennomgiende ingen
signifikante forskjeller mellom lavinntektsbarn fra hushold med ulik inn-
tekesutvikling. At det er noen signifikante forskjeller mellom lavinntekts-
utvalget og kontrollutvalget, men ingen forskjeller mellom ulike lavinntekes-
grupper med ulik inntektsutvikling, stemmer ganske godt med Clausens
(2008) funn fra 2003- og 2006-dataene. For eksempel viste ogsi Clausens
analyser av ungdomsskalaen i 2006 at lavinntektsutvalget skaret signifikant
dérligere pa noen subomrider (skolekompetanse og selvrespekt) og pd sum-

skaren.

Kjonnsforskjeller

Det er relativt klare kjonnsforskjeller, ved at gutter skarer hoyere enn jenter
pa omridene skolekompetanse, fysisk utseende og selvrespekt/selvbilde. Vi
far ikke statistisk signifikant resultat for forskjellen i sosial akseptering, men
tendensen gir i samme retning. Jentene skdrer imidlertid heyere pd nert

vennskap.
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Alder

Vi sammenlikner tre aldersgrupper; 12 til 13 ar, 14 il 16 ar, og 17 til 18 ar. Det
er sma signifikante forskjeller mellom aldersgruppene nar det gjelder skolekompe-
tanse, fysisk utseende og selvrespekt, som innebarer en systematisk tendens til
avtakende positiv selvoppfatning med okende alder. Det er ingen signifikante
forskjeller for subomradene sosial akseptering og nert vennskap. Totalskaren er

svakt negativt korrelert med alder.

Barnets opphavsland

Her benyttes de tre kategoriene norsk, vestlig og ikke-vestlig innvandrer’”. P
subomridene skolekompetanse og fysisk utseende (men ikke pa sosial akseptering
og selvrespekt) finner vi signifikante forskjeller, ved at unge med innvandrer-
bakgrunn skdrer hgyere enn etnisk norske. Nér det gjelder nert vennskap, skarer

etnisk norske hgyere enn unge med innvandrerbakgrunn.

Familietype
De som opplyser at de bor sammen med mor og far, skrer statistisk signifikant
hoyere pd folgende subskalaer: skolekompetanse, fysisk utseende og selvrespekt.

Bosituasjonen pavirker ikke skire pa sosial akseptering og nart vennskap.

Multivariate analyser

Tabell 11.2 presenterer resultatene av en multippel regresjonsanalyse med Harters
ungdomsskalaer som avhengig variabel, og med de samme forklaringsvariablene
som i tabell 11.1. Ettersom inntekt/utvalg er korrelert med opphavsland og
bosituasjon, var malet med de multivariate analysene & skille disse effektene pa

avhengig variabel.

7T denne rapporten har vi slitt sammen norske barn og barn med vestlig innvand-
rerbakgrunn til kategorien norske barn (se kapittel 2 for en nermere redegjorelse). I dette
kapitlet beholder vi imidlertid en tredeling for bedre & kunne sammenlikne med Clausens
tidligere analyser.
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Spesielt gnsket vi & se om hey opplevd kompetanse blant ikke-vestlige inn-
vandrere bidrar til & redusere de bivariate forskjellene mellom inntekes-
gruppene. De bivariate sammenhengene (tabell 11.1) viser at lavinntekes-
utvalget (og spesielt de med vedvarende lavinntekt) ikke skiller seg serlig fra
kontrollutvalget pa sumskaren for Harters ungdomsskala. Samtidig ser vi at
ikke-vestlige innvandrere har hey skire. Ettersom vi vet at ikke-vestlige
innvandrere tilhgrer en serlig utsatt gruppe i lavinntektsutvalget ift. inntekes-
utvikling, si ensket vi i de multivariate analysene & undersske om deres
svarmenster bidrar til at vi ikke ser noen serlig forskjeller mellom inntekes-
utvalgene i de bivariate analysene.

Denne antakelsen ble imidlertid ikke stottet i de multivariate analysene.
Vi ser av tabell 11.2 at de multivariate analysene stort sett gir samme
tendenser som de bivariate analysene i tabell 11.1, hva gjelder forskjeller etter
inntektsutvalg og inntektsutvikling. Som en tilleggssjekk (resultat ikke vist),
kjorte vi de bivariate analysene av forskjeller i sumskaren etter inntektsutvalg
og -utvikling for kun de med norsk landbakgrunn, og fant kun marginale
forskjeller fra de som er presentert i tabell 11.1.

Generelt viser resultatene ingen substansielle forskjeller mellom de
bivariate og multivariate resultatene, bortsett fra at forskjellene mellom
lavinntekts- og kontrollutvalget for nert vennskap forsvinner etter kontroll for
opphavsland i de multivariate analysene. Dette fordi relativc mange at de
fattigste har innvandrerbakgrunn, og disse ungdommene skirer noe lavere enn
de etnisk norske for kompetanse innen nazre vennskap. Det er ogsd verdt &
merke seg at forskjellene (f-testene) mellom utvalgene (etter inntektsmobilitet)
for naert vennskap og selvrespekt er ner signifikante (p= .053 og p=.068) og at
forskjellene (t-testene) mellom kontrollutvalget og gruppen «stabilt fattige eller
nedadgiende» er klart signifikante (p< .01) (resultat ikke vist).

Kontrollplassering

Utvalg og inntektsmobilitet

Som vist i ferste kolonne i tabell 11.3 (neste side), skirer kontrollutvalget
noe heyere pa indre kontroll (god mestring) enn lavinntektsutvalget, men
forskjellen er ikke signifikant. Vi ser ogsd at lavinntektsgrupper med ulik
inntektsutvikling ikke skiller seg mht. kontrollopplevelse.
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Alders- og kjonnsforskjeller, barnets opphavsland

Resultatene viser ingen statistiske forskjeller.

Familietype
Her er forskjellene statistisk signifikante, og de viser at de barna som bor
sammen med mor og far skirer noe heyere pd indre kontrollplassering enn

andre barn.

Tabell 11.3. Forskjeller i giennomsnitt pa CNS-IE etter ulike demografiske variabler.
Bivariate og multivariate analyser.

CNS-IE CNS-IE
(bivariat) (multivariat) N

Utvalg og inntektsmobilitet is is

Oppadgaende mobilitet 0,03 0,04 210

Stabilitet — aldri fattig 0,04 0,04 211

Stabilt fattig eller nedadgaende 0,03 0,00 242

Kontrollutvalget (ref.) 174
Kjonn is is

Gultter 0,00 0,01 395

Jenter (ref.) 442
Alder is is

12—-13 ar 0,02 0,20 231

14-16 ar 0,03 0,01 352

17-18 ar (ref.) 254
Barnets opphavsland is is

Norsk -0,02 0,02 652

Vestlig -0,02 -0,02 43

Ikke vestlig (ref.) 142
Bor sammen med w* is

Begge foreldre -0,06 -0,03 507

Forelder og steforelder 0,01 0,01 103

Enslig forelder (ref.) 202
CNS-IE 2003 0,31 **

Multivariate analyser

Andre kolonne i tabell 11.3 presenterer en multivariat analyse med CNS-IE
sumskdre som avhengig variabel, med hovedfokus pa eftekten av utvalg og
inntektsmobilitet, kontrollert for kjenn, alder, opphavsland og bosituasjon og

CNS-IE sumskare i 2003. Ettersom vi er interessert i effekten av endring i
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innteke fra 2000-2002 til 2005-2007, vil vi ogsa fokusere pd endring i CNS-
IE i samme periode. Nér vi kontrollerer for sumskaren i 2003, maler koeffi-
sientene endring i CNS-IE sumskare fra 2003 til 2009. Det er uheldig, og en
potensiell feilkilde, at inntektsmalingene (2000-2002 og 2005-2007) ikke
samsvarer helt med tidspunktene for maling av CNS-IE (2003 og 2009).

De multivariate analysene gir imidlertid samme substansielle resultat
som de bivariate, nar det gjelder forskjeller i selvoppfatninger mellom inn-

tektsgrupper.

11.5 Oppsummerende diskusjon

Inntekt og inntektsmobilitet

Analysene av 2003- og 2006-dataene (alder 9 til 15 ar) viste gjennomgaende
at lavinntektsutvalget skarer lavere pd selvoppfattet kompetanse og kontroll
enn kontrollutvalget, selv om ikke alle sammenhenger er signifikante. Samme
trend ser vi i 2009-dataene, nar barna utvalget er blitt 12 il 18 ar gamle®.
Det er altsa et konsistent menster at lavinntektsbarn kommer noe dérligere
ut. Imidlertid er disse forskjellene i 2009-dataene sma og statistisk svake (p-
nivd mellom .01 og .05) eller ikke signifikante. For ungdomsskalaen var
forskjellene (svakt) signifikante for sumskaren og subskalaene skolekompe-
tanse, sosial akseptering og nert vennskap, men ikke for fysisk utseende eller
selvrespekt. Forskjellene var ikke signifikante pd malet pa kontrollplassering.
Generelt gir altsd husholdets inntekt kun svake utslag pa disse to skalaene (pa
barns opplevelse av selvtillit og folelse av kontroll over livet sitt) i 2009.

Et annet interessant funn er at resultatene, sett under ett, ikke viser
klare skiller mellom lavinntektshushold med ulik inntekesutvikling. Det er
noen tendenser i tidligere analyser (av unge i alderen 9 til 13 ar) at barn fra
hushold med forbigiende lav inntekt skarer hoyere pd opplevd kompetanse
og kontroll enn barn fra hushold med vedvarende lav innteke. I 2009,
derimot, skarer barn fra hushold med nedadgiende, stabil eller positiv inn-

tektsutvikling omtrent likt bade pa de ulike kompetanseskalaene og pid malet

3% Det er verdt 4 mer seg at 2009 analysene (men ikke 2003 og 2006 analysene) har
ekskludert de fra lavinntektsutvalget med mer enn 400 000 kr i brutto finanskapital
2000-2002 (se kapittel 2), hvilket bidrar til & svekke sammenliknbarheten mellom
undersokelsene.

220 — NOVA Rapport 10/2010 —



pa kontrollplassering. Heller ikke i Clausens analyser av unge mellom 13 og
15 ar (kun gjort for ungdomsskalaen), finner vi forskjeller i selvoppfatning
etter husholdets inntektsutvikling. Dette kan tyde pa at de malte selvopp-
fatningene ikke er serlig folsomme for endring i materielle levekir, eller at de
gkonomiske forbedringer som har skjedd for mange av familiene i lavinn-
tektsutvalget ikke er store nok til at det gir seg utslag pa disse skalaene (se
kapittel 2 og 3).

Sammenlikner man resultatene fra 2003, 2006 og 2009, ser man at
lavinntektshushold gjennomgaende kommer darligst ut, men at kontrastene
og signifikansene gradvis blir mindre. Vi ser to trender. For det forste, at jo
nyere data (men samme aldersgruppe), jo mindre forskjeller. Det er for
eksempel klarere forskjeller for selvtillit mélt med Harters barneskala og ogsa
for kontrollskalaen i 2003 enn for samme skalaer i 2006, og subjektiv
opplevelse av dirlig skonomi hang sammen med lavere opplevd kompetanse
og kontroll i 2003- men ikke i 2006-dataene. Disse sammenlikningene er
gjort for omtrent samme aldersintervall. For det andre ser vi at jo eldre
utvalget er, jo mindre kontraster i opplevd kompetanse og kontrollplassering.
Dette ser vi ved at det er svakere forskjeller mellom lavinntekt- og kontroll-
utvalget i 2009 enn pa samme skalaer i 2006, samt at lavinntekt-kontroll
forskjellene for kontrollskalaen kun er signifikante i 2003-dataene (alder 10—
13). Dette resultatet fremkommer til tross for at 2009-analysene av kontroll-
skalaen er gjort pa et omtrent dobbelt si stort utvalg som 2003- og 2006-
analysene av kontrollskalaen (Clausen analyserte kun de mellom 10 og 13
ar), hvilket skulle gjore det enklere a fa signifikante resultater i 20009.

Den forholdsvis beskjedne utvalgsstorrelsen gjor det vanskelig a skille
disse to forklaringene, og 4 si noe generelt om holdbarheten til antakelsene de
bygger pa. Det er usannsynlig at gradvis svakere forskjeller skyldes en periode
effekt, ettersom vi har data over et sdpass kort tidsrom. En alderseffekt,
hvorpa effekten av husholdsinntekt «der ut» nir barna blir eldre, hores mer
plausibelt ut. Vi undersekte derfor om det er en signifikant interaksjon
mellom alder og inntekt/utvalg pa de malte selvoppfatninger i 2009-dataene,
eller om kontrastene i selvoppfatninger mellom lavinntekts- og kontroll-
utvalget var (klarere) signifikante blant de yngste (12—13 4r), men fant ingen
signifikante forskjeller (resultat ikke vist). Dette gir ingen stotte til en
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antakelse om at effekten av & komme fra lavinntektshusholdning avtar eller
forsvinner etter en viss alder.

Vi ma imidlertid anta at selektivt frafall og malefeil i 2009-analysene
kan bidra til & underestimere forskjellene mellom inntektsutvalg og grupper
med ulik inntektsutvikling. Nar det gjelder selektivt frafall, antar vi at
frafallet er storst blant de mest vanskeligstilte familiene (se kap. 2). Dette
inneberer en homogenisering av utvalget som gjor at vi kan fi mindre
signifikante forskjeller i 2009 enn i tidligere runder av undersgkelsen. Mon-
steret med gradvis reduserte forskjeller i selvoppfatninger mellom lavinntekes-
og kontrollutvalget i nyere datainnsamlinger kan altsd handle om stabile
forskjeller mellom utvalgene, som reduseres som folge av selektivt frafall (av
de mest vanskeligstilte) blant lavinntektsgruppen, hvilket gjor den gradvis
mer lik kontrollgruppen. Sagt annerledes, ettersom barns selvoppfatning
virker robust for endringer i innteke, vil forskjellene mellom lavinntekts- og
kontrollutvalget observert i 2003 trolig ikke endres over tid. Hovedgrunnen
til at vi likevel observerer gradvis mindre forskjeller i nyere data, er trolig
selektive frafall. Imidlertid md ogsd dette perspektivet modereres, fordi
inntektsutvikling hadde noe effekt i 2003 og 2006, men ikke i 2009, hvilket
kan skyldes malefeil i 2009-dataene.

Det er dessuten verdt & merke seg at de svake kontrastene kan skyldes at
det i 2009-analysene er storst potensiale for malefeil i opplysningene om
husholdsinntekt, fordi disse opplysningene er hentet fra omlag 3 ar tilbake i
tid. I analyser av 2003- og 2006-data (Clausen 2008), har vi inntekts-
opplysning for omtrent samme tidsrom som utvalget har svart pi spersmal
om selvoppfatninger. I 2009-analysene er det spurt om selvoppfatninger i
2009, mens inntektsutvalg og mobilitetsgrupper er basert pa registerdata fra
2005-2007. Nar vi finner marginale forskjeller for ulike selvoppfatninger
etter inntekesnivd og -utvikling innad i lavinntekesutvalget kan dette skyldes
at mange i lavinntekesutvalget har et inntektsniva i 2009 som ikke lenger
stemmer med registeropplysningene fra 2005-2007. Tilsvarende vil forskjel-
lene i selvoppfatninger mellom lavinntekts- og kontrollutvalgene reduseres
over tid som et resultat av at stadig flere lavinntektshushold har beveget seg
ut av lavinntektssituasjonen (som vist i kapittel 2, er det kun 26,6 prosent av

lavinntektsutvalget som ligger under 60 prosent av medianinntekten i 2007).
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Barns selvoppfatninger i befolkningen kan altsd tenkes vare sterkere pavirket

av sosiopkonomisk bakgrunn enn vi far inntrykk av her.

Kjonnsforskjeller

Mens resultatene for barneskalaen (i 2003 og 2006) viste enten ikke signifi-
kante funn eller at jenter skirer hegyere enn gutter (sosial kompetanse og
kognitiv kompetanse), viser resultatene for ungdomsskalaen (i 2006 og 2009)
at gutter skdrer hoyere enn jenter, foruten for nert vennskap, hvor jenter
skarer signifikant heyest. Det er rimelig for denne aldersgruppen at jenter er
sosialt mer kompetente enn gutter. Dette er kjonnsforskjeller som er i trid
med resultatene til Harter (1988). lkke i noen av utvalgene finner vi

signifikante kjennsforskjeller i kontrollplassering.

Alder

Ser man resultatene fra 2003, 2006 og 2009-dataene under etter, synes opp-
levelsen av kompetanse 4 gke i barneutvalgene (barnaskalaene), men synke
noe med hgyere alder i ungdomsutvalgene (ungdomsskalaene). Selvopplevd
kompetanse synes altsa 4 folge en omvendt U-kurve i alderen 9 il 18 ar.
Opplevelsen av kontroll synes ogsa 4 oke blant de yngste, men flater s ut.
Indre kontrollplassering okte signifikant med hayere alder blant barn i 2003-
utvalget, men vi fant ingen signifikant sammenheng med alder i noen av de

andre utvalgene.

Barnets opphavsland

Her benyttes de tre kategoriene norsk, vestlig og ikke-vestlig innvandrer.
Verken 2003- eller 2006-data framviser statistisk signifikante forskjeller pa
Harters barneskala. For ungdomsskalaen viste 2006-resultatene at barn med
innvandrerbakgrunn (bade vestlig og ikke-vestlig) skiret noe hoyere (p< .05)
enn de etnisk norske for fysisk utseende og sumskaren. Tilsvarende forskjeller
finner vi ogsd i 2009-dataene, men at sammenhengene er flere og sterkere. I
2009-dataene skirer unge med innvandrerbakgrunn heyere enn etnisk
norske pa sumskéren og pa subomradene skolekompetanse og fysisk utseende
(men ikke pé sosial akseptering og selvrespekt) (p< .01). Etnisk norske skérer

imidlertid hoyere enn de med innvandrerbakgrunn for nart vennskap.
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Nar det gjelder kontrollplassering, viste resultatene at barn med norsk
landbakgrunn skérer lavest, dvs. at disse barna legger storst vekt pa egne
ferdigheter og legger mindre vekt pa ytre omstendigheter. Videre ser vi at
barna med ikke-vestlig bakgrunn er de som vektlegger ytre omstendigheter
og tilfeldigheter mest. Forskjellene var signifikante bade i 2003 og 2006. I
2009 finner vi imidlertid ingen statistiske forskjeller.

Familietype

Resultatene fra de tre intervjutidspunktene er pafallende like, ved at samtlige
analyser viser at de som bor sammen med mor og far skarer signifikant
hoyere pd sumskiren og felgende subskalaer: skolekompetanse, fysisk ut-
seende og selvrespekt. Tilsvarende fant vi gjennomgaende pé de tre analyse-
tidspunktene at barn som bor sammen med bade mor og far rapporterer
heyere indre kontroll enn andre barn. Forskjellene i kontrollplassering var
statistisk signifikante i 2006 og 2009, men ikke i 2003.

Et generelt funn er at tilstedeverelsen av steforeldre ikke gjor noen
forskjell. Vi finner altsd verken stotte for en antakelse om at tilstedevarelse av
steforeldre kompliserer situasjonen, eller at barn som bor med en av
foreldrene samt en steforeldre ville ha en fordel sammenliknet med de som

bor med kun en forelder.

Generell konklusjon

Resultatene av analysene av samme utvalg ved tre ulike tidspunke viser
giennomgdende at lavinntektsbarn har dérligere selvoppfattet kompetanse og
opplevelse av indre kontroll sammenliknet med barn som kommer fra
familier med en bedre gkonomi. Imidlertid er flere av disse forskjellene sma
og statistisk usikre, spesielt i 2009-dataene. Det kan tyde pd at husholdets
inntekt spiller mindre rolle for unges selvoppfatninger nir de er kommet i
tendrene. Imidlertid har vi peke pa flere forhold (malefeil og selektivt frafall)
som gjor at forskjellene trolig er underestimerte i 2009-resultatene.

Det er overraskende at vi ikke finner signifikante forskjeller i selvopp-
fatninger mellom lavinntektsgrupper med hhv. stabil, nedadgiende eller opp-
adgiende inntekesutvikling i de siste fem drene for intervjuet. Selvoppfattet
kompetanse og opplevelse av indre kontroll synes altsd & vere noksd robuste

for endringer i materielle levekdr. Her kan det imidlertid tenkes at den
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pkonomiske mobiliteten ikke har vert stor nok til at det pavirkes barnas
selvoppfatninger. Det kan ogsa igjen tenkes at selektivt frafall av de psyko-
sosialt vanskeligst stilte, blant stabilt fattige hushold, gjor at vi ikke klarer
fange reelle konsekvenser av vedvarende fattigdom og skonomisk mobilitet.
Det er heller ingen konsekvente forskjeller i selvopplevd kompetanse og
ferdigheter etter kjonn eller innvandrerstatus. Det som gjennomgiende
spiller en rolle, er 4 bo sammen med begge foreldrene. Barn som bor sammen
med begge foreldrene skirer generelt hoyere pa selvoppfattet kompetanse og

kontroll enn barn som ikke bor sammen med begge foreldrene.
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Vedleggstabeller til kapittel 11

Clausens reliabilitetsanalyser av subskalaene i 2006-dataene

Vedleggstabell 11.A. Faktorlgsning med 4 faktorer for Harters barneskala. Faktor-
ladninger og kommunaliteter (h°). 2006 (N=531). Alder: 9—12 ar

Ledd nummer og tekst forkortelser F1 F2 F3 F4 h?
1. Kognitiv kompetanse

1. Flink pa skolen .07 .61 1 .09 .39

5. Liker seg pa skolen, gjgr det bra .58 .39 .04 -.06 49

9. Like flink som de andre 1 .63 .07 .05 41
13. Lett for & finne svar pa oppgaver .39 .52 -.24 10 48
17. Gjar skolearbeidet raskt unna -.00 .63 .08 A7 43
21. Husker lett det de har leert 34 .58 .05 .01 46
25. Forstar lett det de leser 15 .59 .23 .06 42
2. Sosial kompetanse

2. Har mange venner .54 -.04 .00 A3 .31

6. Populeer blant de andre elevene .09 .03 37 54 43
10. Godt likt av andre .67 .03 21 A2 .50
14. Gjgr mange ting sammen med andre .16 .06 54 .29 41
18. Far lett venner .62 -.01 .30 21 .51
22. Er viktig for klassekameratene .30 .01 .56 .32 .50
26. Godt likt av de fleste .66 .03 .32 .20 .58
3. Fysisk kompetanse

3. Gjgr det bra i idrett -.03 22 .07 .67 .50

7. Er bedre i idrett enn andre .28 -.01 -.10 .60 45
11. Gjar det bra i nye ting =11 44 34 .30 41
15. Er god nok i idrett A48 .20 -.14 .54 57
19. Blir valgt farst i lek .16 A3 .30 .58 46
23. Vil delta i leken 43 14 A2 .28 .30
27. Erflink i nye leker .04 34 .35 42 41
4. Generell selvrespekt

4. Sikre pa seg selv .53 19 .01 .04 .32

8. Er forngyd med seg selv A3 .32 .59 -.02 A7
12. Forngyd med maten de er pa 46 21 .44 -.08 45
16. Sikre pa at det de gjgr er riktig .05 .55 33 A3 43
20. Synes de er et godt menneske .55 .10 A7 -.09 54
24. Vil helst veere den en er .18 21 .59 .06 42
28. Gjgr de fleste ting bra .50 24 .20 .08 .35
Prosent forklart varians 14,1 11,8 9,7 8,7 443
KMO = ,89
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Vedleggstabell 11.B. Harters ungdomsskala 2006: 5 subskalaer, totalt 25 ledd

(N=440). Alder: 13—16 ar.

5 subskalaer, ledd nummer og tekst

1. Skolekompetanse (SK)
1. Jeg synes jeg er like smart som andre pa min alder
6. Jeg er sein med a bli ferdig med skolearbeidet

11. Jeg gjor det sveert godt pa skolen

16. Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen

21. Jeg tror jeg er ganske intelligent

2. Sosial akseptering (SA)
2. Jeg synes det er ganske vanskelig a fa venner
7. Jeg har mange venner
12. Andre ungdommer har vanskelig for a like meg
17. Jeg er populeer blant jevnaldrende
22. Jeg foler at jevnaldrende godtar meg

3. Fysisk utseende (FU)
3. Jeg er ikke forngyd med utseendet mitt
8. Jeg onsker at kroppen min var annerledes
13. Jeg ensker jeg sa annerledes ut
18. Jeg synes at jeg ser bra ut
23. Jeg liker utseendet mitt veldig godt

4. Naert vennskap (NV)
4. Jeg klarer & fa virkelig naere venner

9. Jeg har en naer venn som jeg kan dele
hemmeligheter med

14. Jeg har en venn jeg kan dele ting med
19. Synes det er vanskelig a fa venner jeg kan stole pa
24. Har ikke noen god venn a dele personlige ting med

5. Selvrespekt/ selvbilde (SR)
5. Jeg er ofte skuffet over meg selv
10. Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt pa
15. Jeg er stort sett forngyd med meg selv
20. Jeg liker meg selv slik jeg er
25. Jeg er sveert forngyd med hvordan jeg er

Gj.snitt

3,36
2,65
3,01
3,10
2,98

3,44
3,69
3,35
2,88
3,48

2,93
2,83
3,00
2,90
2,80

3,46
3,63

3,71
3,01
3,53

3,03
3,43
3,35
3,35
3,22
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Vedleggstabell 11.C. Faktorlgsning for Harters ungdomsskala med 3 faktorer 2006
(rotert lasning) (N=440).

Testledd F1 F2 F3 h?
|. SELVASPEKT: Fysisk utseende og selvrespekt
18. Jeg synes jeg ser bra ut ,84 71
23. Jeg liker utseendet mitt veldig godt ,83 ,70
13. Jeg onsker at jeg sa annerledes ut ,81 ,68
20. Jeg liker meg selv slik jeg er 78 ,67

8. Jeg @nsker at kroppen min var annerledes A7 ,62

3. Jeg er ikke forngyd med utseende mitt 71 ,60
25. Jeg er sveert forngyd med hvordan jer er ,70 ,56
15. Jeg er stort sett forngyd med meg selv ,64 57

5. Jeg er ofte skuffet over meg selv ,53 48
10. Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt pa 45 44
Il. SOSIALT NETTVERK: Sosial akseptering og neert

vennskap

9. Jeg har en naer venn som jeg kan dele hemmeligheter med 75 59
14. Jeg har en venn jeg kan dele ting med 71 ,50
24. Har ikke noen venn jeg kan dele personlige ting med ,61 ,38

7. Jeg har mange venner ,59 ,40
12. Andre ungdommer har vanskelig for a like meg ,58 53

2. Jeg synes det er ganske vanskelig & fa venner ,55 ,39
19. Synes det er vanskelig a fa venner jeg kan stole pa ,54 ,36

4. Jeg klarer a fa virkelig neere venner ,52 ,32
22. Jeg foler at jevnaldrende godtar meg 52 48
17. Jeg er populeer blant jevnaldrende ,35 ,26
lll. SKOLEKOMPETANSE

1. Jeg synes jeg er like smart som andre pa min alder 73 ,55
16. Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen 72 ,58
21. Jeg tror jeg er ganske intelligent ,70 ,55
11. Jeg gjar det svaert godt pa skolen ,69 91

6. Jeg er sein med a bli ferdig med skolearbeidet .51 ,31
Prosent forklart varians 22,3 153 13,0 50,7
KMO=0,91

Tabell 11.D. Reliabilitet (intern konsistens) for subskalaene (Cronbachs alfa).

Subskalaer og total Cronbachs a Ledd gj.sn Skala gj.sn Ant. ledd
2006

1. Skolekompetanse ,76 3,0 15,1 5

2. Sosial akseptering JI7 3.4 16,8 5

3. Neert vennskap ,69 3,5 17,4 5

4. Fysisk utseende ,88 29 14,5 5

5. Selvrespekt ,83 3,3 16,4 5
Hele ungdomsskalaen ,91 3,2 80,1 25
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Vedleggstabell 11.E. Reliabilitetsestimater (Cronbachs alfa) for CNS-IE etter alder
(antall ledd=40)

Alder Cronbachs a N Ledd gj.sn Skala gj.sn.
T1:2003

10 ar ,62 134 2,21 88,25
11 ar ,68 142 2,14 85,41
12 ar ,66 158 2,16 86,58
13 ar 71 32 2,19 84,03
Total 2003 ,66 466 2,16 86,53
T2: 2006

9ar ,66 93 2,22 88,92
10 ar ,64 130 2,21 88,27
11 ar ,65 121 2,21 88,41
12 ar ,79 134 2,15 85,84
Total 2006 ,70 478 2,19 87,75
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12 Barns levekir — konklusjoner

MONA SANDBAK

Den sentrale problemstillingen i prosjektet «Barns levekar» har vert a studere
over tid om lav inntekt og familiens levekar har konsekvenser for barns opp-
vekst hjemme og pa skolen, i fritida og i forhold til venner og helse.

Undersekelsen har veart basert pd to utvalg; et «lavinntektsutvalgy
bestdende av barn hvor familien hadde lav inntekt i 2000 og et «kontroll-
utvalg» med et representativt utvalg av barn i familier fra alle inntekes-
grupper. Lav innteke har i var undersekelse vert definert som 60 prosent av
medianinntekten. Underspkelsens longitudinelle design har gjort det mulig &
studere effekter over tid av det & vere i en lavinntekts- eller fattigdoms-
situasjon. Det er imidlertid viktig & understreke at vare data fra 2009 ikke gir
noe tverrsnittsbilde av fattigdom blant barnefamilier dette dret. Virt utvalg
ble trukket med utgangspunke i inntektsopplysninger i 2000, og siden dette
er en panelundersekelse har vi fulgt de samme familiene gjennom de tre
datainnsamlingene. Det vil ha kommet mange nye lavinntektsfamilier med
barn til i den aktuelle aldersgruppen, som kan gi et annet bilde enn det som
framkommer i vir undersekelse.

Den forste datainnsamlingen i 2003 var en undersgkelse av barne-
familier med barn mellom 6 og 12 ar. Gjennom det longitudinelle designet
har en stor del av disse familiene blitt undersekt bade nar barna var 9-15 ar
og til sist 12-18 ar. Datamaterialet utgjor derfor et unikt longitudinelt
datasett med opplysninger hentet fra barndom til ungdom for barn i familier
som i kortere eller lengre perioder opplever lave inntekter. Vi analyserer dette
datamaterialet og rapporterer viktige levekdrsdimensjoner ved livslopene til
barn og deres familier. Analysene er pd ingen mate uttemmende, og vi ser for
oss at datamaterialet vil vare en kilde for flere mer spesifikke analyser i drene

som kommer.
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I dette kapitlet vil vi forst oppsummere vire funn med hensyn til
familienes inntektsutvikling i undersekelsesperioden og deres materielle
levekar, for vi ser pa hvordan barna og de unge har det pi de omréadene vi har
undersgkt. Avslutningsvis diskuterer vi tiltak i lys av vére resultater og gene-

relle erfaringer fra nyere fattigdomsforskning.

12.1 Familienes inntekt og levekarsprofil

Da vi planla denne undersgkelsen i 2000, forventet vi & métte hdndtere et
ikke ubetydelig frafall — bdde ved den forste henvendelsen og ikke minst ved
de senere oppfelgninger. Dess mer problembelastet mélgruppen for en
undersgkelse er, dess lavere svarprosent kan en forvente. Dels er det vanske-
ligere & finne tilbake til respondentene fordi de oftere har en ustabil bositua-
sjon og dels ensker de av ulike arsaker sjeldnere a delta.

I vére dilfelle viste det seg at det storste frafallet fant sted for forste
datainnsamling i 2003. Av de familiene som ble trukket ut og fikk en
henvendelse, valgte 53 prosent av familiene med lav inntekt og 64 prosent av
kontrollfamiliene & delta i undersgkelsen. De som lot seg intervjue i 2003,
har imidlertid i overraskende hey grad deltatt i oppfelgingsundersgkelsene:
omtrent to tredjedeler av familiene i lavinntekesutvalget og vel tre fjerdedeler
av kontrollutvalget har latt seg intervjue minst en gang til. Likevel ma
frafallet tas alvorlig. Vi har analysert frafallets ssammensetning, og det er rede-
gjort for disse analysene i kapittel 2 i denne rapporten, i tidligere rapporter
fra prosjektet (Sandbzk red. 2004, 2008) og i dokumentasjonsrapportene fra
Statistisk sentralbyra (Flate mfl. 2004, Lagerstrom 2008, Wilhelmsen 2010).
I analysene i denne rapporten har vi pa bakgrunn av opplysninger om fra-
fallets sosiale sammensetning vektet dataene i et forsgk pa 4 rette opp mulige
skjevheter. Til tross for disse anstrengelsene er det viktig 4 tolke resultatene i
lys av at det har vert et betydelig frafall, og at alt tyder pa at det er sarlig
stort blant vanskeligstilte grupper.

Vi forventet at mange av familiene ville forbedre inntekten sin gjennom
undersokelsesperioden og forlate lavinntektsgruppen. Ogsa dette har sléte til.
For en del av lavinntektsfamiliene var den lave inntekten en forbigiende

tilstand, for andre varte den over flere ar og for noen hele den perioden vi har

232 — NOVA Rapport 10/2010 —



undersgkt. Noen av familiene har ogsd gitt ut og inn av en lavinntekes-

situasjon. Disse forl@pene presenteres n&rmere i neste avsnitt.

Forbedring, men fortsatt lave inntekter
Vi finner at bare vel en fjerdedel — 27 prosent — av de som hadde inntekter
under 60 prosent av medianinntekten i 2000, fortsatt befant seg under denne
lavinntektsgrensen i 2007. Ytterligere en tredjedel befant seg mellom 60-80
prosent av medianinntekt og hadde altsd bare forbedret inntekten sin i
begrenset grad. Fire av 10 hadde over 80 prosent av medianinntekten (jfr.
tabell 2,4). Bare 20 prosent av lavinntektsutvalget hadde inntekter over
medianen i 2007. Lav inntekt er med andre ord forbigiende for de fleste,
men vedvarer over tid for en ikke ubetydelig andel.

Vi kan vektlegge ulike sider ved denne utviklingen; dels kan vi framheve
at bare i overkant av en fjerdedel fortsatt er under lavinntektsgrensen. Men vi
kan ogsa framheve at i 2007 har nesten 60 prosent inntekter under 80
prosent av medianen og kun 20 prosent har kommet over medianinntekten.
Inntekesforbedringene md kunne betegnes som ustabile for mange og
langsomme for de fleste. Dette illustreres ved 4 se nermere pé de lavinntekes-
familiene som i tredrsperioden 2000-2002 hadde en inntekt mellom 60 og
80 prosent av medianinntekten. I overkant av en tredjedel befant seg fortsatt
mellom 60 og 80 prosent av medianinntekten i 2005-2007, 14 prosent
hadde opplevde en nedadgiende mobilitet, mens halvparten hadde beveget
seg over 80 prosent av medianinntekten. Resultatene viser at lavinntekes-
utvalget som helhet har langt lavere inntekter enn kontrollutvalget, dtte ar

etter at de ble trukket ut til 4 delta i denne undersokelsen.

Seerlig utsatte grupper

Inntektsutviklingen er ulik i underutvalg av lavinntektshusholdningene.
Familier med ikke-vestlig bakgrunn hadde en vesentlig sterre risiko for &
havne under fattigdomsgrensen i trearsperioden 2000-2002 enn resten av
lavinntektsutvalget og denne gruppen har hatt noe lavere inntektsvekst enn
de gvrige barnefamiliene. Dette henger forst og fremst sammen med at det er
en storre andel med en eller flere yrkespassive i disse familiene sammenliknet

med de norske lavinntektshusholdningene og at de ikke-vestlige familiene
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giennomgaende har sterre hushold med flere barn. Det har blitt antydet at
en av hovedforklaringene pa at gruppen av ikke-vestlige innvandrere framstar
med hoye fattigdomsrater i den arlige inntektsstatistikken, er at det er et
stadig tilsig av nye innvandrere som med tiden vil nd opp pd et mer normalt
norsk inntekesniva (se for eksempel Cappelen og Storm 2009) Familiene i
var undersekelse har imidlertid vert i landet over tid, og vére resultater gir
ikke stotte for en antakelse om at det meste av lavinntektsproblemene i
denne gruppen forsvinner med ekende botid. Ikke-vestlige innvandrer-
familier har vesentlig heyere risiko for varig lavinntekt enn familiene i
lavinntektsvalget med norsk bakgrunn. P den andre siden er det verdt &
merke seg at omtrent halvparten av de ikke-vestlige familiene i lavinntekes-
utvalget har kommet over lavinntektsgrensen ved slutten av observasjons-
perioden.

Stabilt enslige forsorgere har ogsi en svakere inntektsutvikling enn
toforeldrehusholdningene, men forskjellene er ikke signifikante. Det & bli
enslig forserger i lopet av vir maleperiode gir imidlertid en signifikant lavere
inntekstvekst enn for toforeldrehusholdningene (tabell 3.4). Selv om det er
okt risiko for & havne i en lavinntektssituasjon nar man blir enslig forserger,
har enslige forsergere i vért utvalg ikke heyere risiko for varig lavinntekt.
Dette kan ha sammenheng med at de barna som inngir i vir undersekelse na
er i alderen 12-18 ar og at medrene i hovedsak er etnisk norske. Enslige
forsergere med andre kjennetegn kan ha en annen inntekesutvikling. Som vi
sa i kapittel 4, kom enslige forsergere i vért utvalg likevel darlig ut pa de
levekarsvariabler vi har kartlagt.

Stabilt yrkespassive husholdninger har — som man kunne forvente — den
storste risikoen for varig lavinntekt. Mer overraskende er det at vi finner at
husholdninger som endrer sin yrkesaktivitet fra passiv til aktiv fortsatt har en
hey sannsynlighet for lavinnteke. Det 4 fa flere yrkesaktive foreldre i hushold-
ningen har en marginal positiv effekt pa husholdningsinntekten. Dette kan
skyldes flere forhold, som at endringer skjer sent i perioden vi madler, at
foreldrene gir over til lavlennede jobber eller jobber deltid. Det kan ogsi

spille inn at vére inntektsdata er fra 2007, mens intervjudataene er fra 2009.
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Bedre levekar, men fortsatt forskjeller

Lavinntektsfamiliene har nermet seg familiene i kontrollutvalget nér det
gjelder tilgang til et utvalg av forbruksgoder. Mens det i 2003 var signifikante
forskjeller pa alle de forbruksgodene vi undersekte i disfaver av lavinntekes-
utvalget (Skevik 2004), ser det na ut til at flere av disse godene er allemanns-
eie. Det gjelder for eksempel video/DVD, PC, vaskemaskin og fryser. Her
varierer andelene som eier disse godene svert lite, fra 95 til 99 prosent. Det
er fortsatt signifikante forskjeller nir det gjelder torketrommel, oppvask-
maskin og bil, alle i disfaver av lavinntektsutvalget. Det er serlig ikke-vestlige
innvandrerne, yrkespassive husholdninger og enslige forsorgere som har
mindre tilgang til disse godene. Ikke desto mindre har minst totredjedeler i
lavinntekesutvalget bil og fire av 10 har oppvaskmaskin.

Vi finner gjennomgaende klarere sammenhenger mellom familieinnteke
og ulike sider ved boligsituasjonen. Det er fortsatt ferre i lavinntektsutvalget
enn i kontrollutvalget som eier sin egen bolig og eierandelen er lavest for
familiene med vedvarende lavinntekt. Bare halvparten av de i lavinntekes-
utvalget som i hele attearsperioden 2000-2007 hadde en inntekt under 60
prosent av medianinntekten, eide sine egne boliger i 4r 2009, mens dette
gjaldt 84 prosent av kontrollutvalget. Eierandelen stiger over tid for alle
inntektsgruppene i lavinntektsutvalget, men de ikke-vestlige familiene har
klart mindre stabilt eie og heyere innslag med varig leie enn de norske
lavinntektsfamiliene. Forekomsten av boligproblemer har sunket i alle
mobilitetsgruppene i lavinntektsutvalget, bortsett fra trafikkstoy. De stabilt
fattige har likevel flere problemer enn de andre gruppene, og nesten halv-
parten er fortsatt trangbodde i 2009. Det er nedsliende & se at de barne-
familiene som leier en kommunal bolig oppgir langt flere boligproblemer
enn lavinntektsutvalget for gvrig.

Vi har benyttet to mal pa subjektiv fattigdom; et som kartlegger hvordan
familien vil skaffe 10 000 kroner i lopet av en uke og et som etterspurte fami-
lienes vurdering av hvorvidt pengene strekker til. Begge malene viser for-
bedringer i bade lavinntekts- og kontrollutvalgets opplevelse av egen gkono-
miske situasjon, men det er fortsatt klare forskjeller i lavinntektsutvalgets
disfaver. Andelen som oppgir & ha de problemene vi ettersper, er liten ogsa i

lavinntektsutvalget, mellom tre og 18 prosent. Men ogsi andre tall gjen-
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speiler at lavinntektsutvalget fortsatt har en mer anstrengt ekonomisk situa-
sjon enn kontrollutvalget: Sammenliknet med kontrollutvalget er det langt
feerre av de norske og enda ferre av de ikke-vestlige lavinntektsfamiliene som
oppgir at de kan benytte egen konto hvis de skal skaffe 10 000 kroner pa en
uke. Motsatt er det langt flere i lavinntektsfamiliene som oppgir at de ville

line av familie eller venner.

Forverret helse blant foreldrene

Helseforholdene blant de voksne forverret seg noe mer i lavinntektsutvalget
enn i kontrollutvalget i arene etter 2003. I 2009 er helsetilstanden blant
foreldrene i lavinntekesutvalget markert darligere enn blant foreldrene i
kontrollutvalget, for eksempel for kronisk sykelighet og i enda storre grad for
psykiske symptomer og selvrapportert allmennhelse. Innen lavinntekes-
utvalget er den rapporterte helsetilstanden jevnt over darligere blant de ikke-
vestlige foreldrene enn blant de norske foreldrene. Dette kommer blant annet
til uttrykk pa spersmalet om hvorvidt foreldrene mener at deres allmenn-
helsestilstand var svert god. Forhold som bidrar, statistisk sett, til en for-
verring av helsetilstanden fra 2003 til 2009 er & vare ikke-vestlig, 4 vere
utenfor yrkeslivet, 4 vare eneforserger blant medrene og a ha husholdnings-

inntekt under lavinntektsgrensen 2005-2007 blant fedrene.

Fortolkning av funnene vedrorende husholdningenes ekonomi og
materielle levekar

Vi synes det er grunn til & merke seg at et utvalg som i ett tilfeldig &r — 2000
— ble trukket ut med lav inntekt, som gruppe fortsatt har lave inntekter atte
ar etter. Dette er overraskende fordi det er vanlig & anta at mange familier
befinner seg under lavinntektsgrensen i ett dr av tilfeldige og forbigiende
arsaker. Ogsd i vart lavinntektsutvalg hadde narmere halvparten forlatt
lavinntektsgruppa allerede ett ar etter at de forst ble trukket ut. Nar vi folger
dem over en lengre tidsperiode, viser det seg imidlertid at de fleste ikke
beveger seg langt oppover inntektsstigen og at flere av dem faller tilbake
under lavinntektsgrensen. I trdd med Normanns (2009) funn, ser det ogsa i
véart utvalg ut tl 4 vere en betydelig forhgyet risiko for levekérsproblemer
bide blant den gruppen som bare er inntekesfattige i en kortere periode og i

gruppene med mer vedvarende inntekesfattigdom. Disse funnene taler for &
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benytte bide arlig og vedvarende lavinntekt som fattigdomsmal. Videre
understreker resultatene betydningen av ikke bare 4 registrere hvorvidt
familier kommer seg over lavinntektsgrensen, men 4 felge inntektsutvik-
lingene til disse familiene. Ogsa i vért utvalg kan det se ut til at svingninger i
okonomien kan vere nesten like problematisk som stabilt lav inntekt
(Normann 2009). Det er stabil yrkesaktivitet som gir uttelling bade nar det
gjelder bedre inntekt og levekdr. Under diskusjonen om tiltak kommer vi
tilbake til at overgangen fra yrkespassiv til yrkesaktiv ikke gir noen umiddel-
bar gevinst.

De gruppene som markerer seg med den svakeste inntekesutviklingen
og storst risiko for varig lavinnteke er, ikke uventet, ikke-vestlige innvand-
rerfamilier, enslige forsergere og serlig familier uten tilknytning til arbeids-
markedet. Det er ogsd disse gruppene som har den laveste tilgangen til
vanlige forbruksgoder, som oftest leier sin egen bolig og rapporterer om flere
boligproblemer. Ogsa helsemessig er de mest utsatt.

Vi ser at mange av de familiene som bedrer inntekten sin, ogsd har
bedret levekirene sine pa sentrale omrader. Likevel er det ikke snakk om noe
klart skille mellom familier som har inntekter under 60 prosent av median-
inntekten og for eksempel familier som har mellom 60 og 80 prosent.
Familiene i den sistnevnte gruppen oppgir visse forbedringer i levekarene,
men ligger pA mange av de omradene vi undersgker nermere familiene med
vedvarende lavinntekt enn nivéet i kontrollgruppa. At forskjellene ikke er
storre, kan ha sammenheng med at for mange av familiene er inntektsveksten
ikke stor. For noen av dem er situasjonen ogsé ustabil, de gir inn og ut av en
lavinntektssituasjon.

Mangelen pé tydelige forskjeller mellom de ulike gruppene innad i lav-
inntekesutvalget, kan stotte kritikken om at lavinntekesgrenser, for eksempel
pa 60 prosent, er vilkarlige og ikke identifiserer en klar og ensartet gruppe
(Dahl mfl. 2008). Samtidig er det grunn til & sperre om det er realistisk &
forvente et klart skille, en slags terskeleffekt ved et bestemt lavinntektsmal.
De sma inntektsforbedringer som det er snakk om for mange av disse fami-
liene, skaper neppe store endringer i hverdagslivet, selv om den ene inntekten
plasserer familien under og den andre over lavinntektsgrensen. Nar bildet av

lavinntektsfamilienes situasjon ikke framstar som entydig, ma det ogsa tas i
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betraktning at Norge over flere tidr har bygget opp en velferdsstat med
sikkerhetsordninger ved ulike risikosituasjoner som for eksempel arbeids-
ledighet og sykdom. Hensikten har nettopp vert 4 forhindre at noen skal
falle ned i absolutt fattigdom. I tillegg til velferdsordninger vil ogsa en rekke
individuelle forhold bidra til at familier under en bestemt inntektsgrense
befinner seg i ulike situasjoner; som for eksempel arv eller tidspunkt for kjop

og verdiutviklingen av bolig.

12.2 Barnas skole og fritid, forbruk og helse
Pa samme mate som i 2003 og 2006 finner vi ogsd i 2009 at de aller fleste

barna bade i lavinntektsgruppen og i kontrollutvalget #rives pi skolen; mellom
85 og 93 prosent. Rundt 90 prosent av elevene oppgir ogsa et godt forhold til
lererne. Dette gjelder bade barne- og ungdomsskolen og videregiende skole. I
ungdomsskolen finner vi signifikante karakterforskjeller mellom lavinntekts- og
kontrollutvalget bade i norsk skriftlig, matematikk og engelsk. Forskjellene er
storst i matematikk. Ogsd i videregiende skole er det karakterforskjeller
mellom de to utvalgene, men forskjellene er bare signifikante i matematikk.
En sterre andel av 16-18-dringer i lavinntektsutvalget har sluttet pa skolen,
sammenliknet med kontrollutvalget. Det er svert sma kjonnsforskjeller, men
relativt fi av ungdommen i utvalget med ikke-vestlig bakgrunn har sluttet
sammenliknet med ungdommer med norsk bakgrunn.

I gruppen som har hatt lav inntekt gjennom hele undersekelses-
perioden, har vel to av 10 barn og unge hatt spesialundervisning, mot litt over
én av 10 i kontrollutvalget siste aret. Blant dem som benyttet spesialundervis-
ning i 2009 er det en mye storre sannsynlighet for ogsd a4 ha brukt andre
hjelpetjenester som barnevern, barne- og ungdomspsykiatri. Det kan se ut
som oppfelgingstjenesten dels kommer for seint inn, dels har for liten
kontakt i grupper med hoyest risiko for frafall i videregiende skole.

Bade i 2003 og 2006 fant vi signifikante forskjeller mht. deltaking i orga-
niserte fritidsaktiviteter. Nesten alle barn i kontrollutvalget deltok, deretter
fulgte norske lavinntektsbarn og barn med ikke-vestlig bakgrunn pd tredje
plass. Det var serlig de ikke-vestlige jentene som bidro til disse forskjellene. I
2009 finner vi fortsatt en svert hey andel som aldri trener i oganisert

sammenheng, serlig blant jenter med ikke-vestlig bakgrunn, 65 prosent
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sammenliknet med 25 prosent av jentene i kontrollutvalget. Blant de unge
som na gir i videregiende skole, finner vi ikke lenger slike forskjeller, spesielt
ikke blant guttene.

Fa lavinntektsbarn rapporterer at familien har dérlig rad, og andelen har
holdt seg stabil. Sammenliknet med i 2006 svarer en lavere andel lavinn-
tektsbarn i 2009 at familien hadde god eller veldig god ridd, mens det har
blitt mer vanlig & oppgi verken god eller darlig rad. I kontrollutvalget oppgir
et stort flertall at de har god rid. Lavinntektsbarnas vurdering henger tydelig
sammen med foreldrenes vurdering av husholdets ekonomi. Hvis foreldrene
mener de har darlig rid, mener langt flere av lavinntektsbarn ogsd dette,
mens denne andelen er forsvinnende liten hvis foreldrene mener de har god
rad. Det er store forskjeller nar det gjelder eierskap til visse forbruksgoder, som
cdspiller, ski/snowboard og sykkel som vi har kalt «standardpakken». Ikke-
vestlige lavinntekesbarn skiller seg ut ved at & se mer positivt pd familiens
ekonomi og oppgir et noe storre forbruk. Samtidig fir de mindre lomme-
penger og har mindre bankinnskudd og visse eiendeler, sammenliknet med
andre lavinntektsbarn.

Barn og unge i lavinntektsutvalget rapporterer om flere helseplager og
psykosomatiske symptomer, og de norske ungdommene i lavinntektsutvalget
har omlag dobbelt sa stort skolefraveer pd grunn av sykdom som kontroll-
utvalget. Samtidig er det forskjeller innad i lavinntektsutvalget ved at ferre
slike problemer blir rapportert fra de ikke-vestlige ungdommene. En serlig
interessant tendens er at forskjellene mellom lavinntekesutvalget og kontroll-
utvalget ser ut til 4 oke i 16-18-arsalderen, serlig for plager og psykosomatiske
symptomer. Dette kan tyde pa at opplevelsen av familienes inntektssituasjon
blir mer belastende nar tenaringene stir pa terskelen til voksenlivet.

Resultatene av analysene fra 2003, 2006 og 2009 viser gjennomgaende
at barn fra lavinntekesutvalget skarer lavere pd selvoppfartet kompetanse og
kontroll enn barn i kontrollutvalget. Disse forskjellene er imidlertid enten
ikke signifikante eller bare svakt signifikante i 2009-dataene. Det er heller
ingen gjennomgdende forskjeller i selvoppfattet kompetanse eller kontroll
etter kjonn eller opphavsland. Det som spiller storst rolle er & bo sammen

med begge foreldrene. Barn som bor sammen med begge foreldrene skarer
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generelt hoyere pa selvoppfattet kompetanse og opplevelse av kontroll enn
barn som ikke bor sammen med begge foreldrene.

For de fleste av de omradene vi undersokte som gjaldt barna og de
unge, finner vi kun signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og kontroll-
utvalg og ikke mellom lavinntektsgrupper med ulik inntektsutvikling (stabil,
nedadgaende eller oppadgiende).

Fortolkning av funnene om konsekvenser for barn og unge

Ved intervjuene i 2009 var barna blitt ungdommer i alderen 12-18 ar. To
alternative forventninger kan gjore seg gjeldende med hensyn til styrken i de
sammenhengene vi finner mellom husholdets ekonomi og materielle situasjon
og ulike subjektive og objektive levekarsutfall blant barna. P4 den ene siden
kunne vi forvente & finne sterkere sammenhenger nar barna har blitt ten-
aringer med storre materielle behov, og de kan se forskjellene mellom egne og
andre levekar tydeligere enn tidligere. P4 den andre siden har ungdommer et
storre handlingsrom, gjennom blant annet muligheter til 4 skaffe seg egen
inntekt, og de vil ikke vere sa avhengige av foreldrene. Dette kan fore til en
opplevelse av mindre forskjeller mellom egne og andre barns levekar.

Svarene fra barn og unge i lavinntektsutvalget ma betegnes som ganske
sammensatt og gir ingen entydig statte til noen av disse hypotesene. De trives
nesten like godt pa skolen og har et tilnermet like godt forhold til leereren i
begge utvalg, men lavinntektsutvalget presterer noe darligere karaktermessig
og en storre andel har sluttet pa skolen, sammenliknet med kontrollutvalget.
Lavinntektsungdommene rapporterer en mindre positiv opplevelse av
familiens gkonomi, og det er fortsatt klare forskjeller nar det gjelder tilgang
til sentrale forbruksgoder, selv om serlig mobil, men ogsi PC var blitt
utbredt i alle inntektsgruppene. Forskjellene i plager og psykosomatiske
symptomer mellom lavinntekts- og kontrollutvalget ser ut til & oke i 16-18-
drsalderen, men det er samtidig kun mindre forskjeller mellom lavinntekes-
og kontrollutvalget i selvoppfattet kompetanse og opplevelse av kontroll over
egen situasjon.

Et interessant sporsmdl er om disse resultatene svarer til det en kunne
forvente 4 finne i en slik longitudinell undersekelse. Som nevnt tidligere, har
det vart en vanlig forventing at lav inntekt som varer over tid, vil gi storre

utslag enn en kortvarig lavinntektssituasjon. Denne forventningen bekreftes
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delvis i var undersgkelse. De av foreldrene i lavinntektsutvalget som fortsatt
har lav innteke, oppgir ogsa darligere materielle levekar og skarer hayere pa
subjektiv opplevelse av fattigdom. Det er imidlertid ikke store forskjeller
sammenliknet med de lavinntekesfamiliene som har beveget seg opp over
inntektsstigen, noe som kan ha sammenheng med at de ikke har beveget seg
serlig langt. Dette kan ogsd vere arsaken til at vi knapt finner noen
forskjeller blant lavinntektsbarna, basert pa foreldrenes inntektsutvikling i
den perioden vi har undersgkt. Samtidig er alle de forskjellene vi finner
mellom barn fra lavinntekts- og kontrollutvalget i disfaver av barn og unge
fra familier med lave inntekter. Kanskje kunne vi forestilt oss at disse
forskjellene ville veert tydeligere, men ogsa resultater fra andre undersgkelser
er tvetydige.

Lorentzen og Nielsen (2009) har undersekt i hvilken grad barn av
sosialhjelpsmottakere selv mottar sosialhjelp nir de er i alderen 20-27 ar. De
fant at i underkant av fem prosent av de som vokste opp i en familie uten
sosialhjelp i 1994, mottok sosialhjelp i 2004, mens den tilsvarende andelen
for de som vokste opp i en familie som mottok sosialhjelp i 1994, var nesten
20 prosent. Det er med andre ord en stor overrepresentasjon av sosialhjelps-
mottakere blant unge hvis foreldre mottok sosialhjelp da de var barn.
Lorentzen og Nielsen (2009) viser til undersokelser av Hansen og Vibe
(2005) og Wiborg og Hansen (2009) som ogsa har studert innvirkningen av
foreldrenes inntekt og utdanning pé barns sosialhjelpsmottak. De finner ogsa
at barn som vokser opp i familier med darlig okonomi, har langt sterre risiko
for 4 bli sosialhjelpsmottakere. Men til tross for at Lorentzen og Nielsen
(2009) finner en tydelig overrepresentasjon, viser undersgkelsen ogsa at et
stort flertall, 80 prosent av barn i familier som mottok sosialhjelp i 1994,
ikke selv mottok sosialhjelp 10 ar senere.

Flotten og Kavli (2009) viser til at flere internasjonale studier gir et
tvetydig bilde av forholdet mellom ungdommers sosiogkonomiske bakgrunn
og deres sosiale og psykiske velvere. Noen av de engelske og amerikanske
studiene de viser til, finner liten sammenheng mellom sosiogkonomisk
bakgrunn og opplevelse av mestring, manglende trivsel og selvfolelse, mens
andre finner en link mellom fattigdom og barns emosjonelle og sosiale
situasjon. Norske studier som fant sammenhenger mellom familiens gkono-

miske situasjon og de unges sosiale relasjoner, fant samtidig at mange rappor-

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier — 241



terte ett eller flere sosiale problemer selv om familieskonomien var god
(Sletten, Flotten og Bakken 2004).

Alle de forskjellene vi finner i undersekelsen «Barns levekar», gar i
disfaver av barn og unge fra lavinntektsutvalget. Dette bekrefter etter var
vurdering at det er risiko forbundet med a vokse opp i familier med lave
inntekter. Samtidig tror vi det er flere forklaringer til at forskjellene ikke er
sterkere.

Det er store variasjoner i situasjonen til familier som har mindre en 60
prosent av medianinntekten. Dette har vi dreftet bade i kapittel 1 og 2. Flere
kan ha gode levekir og formuer, selv om de inntektene som oppgis er lave.

Det er videre en fare for at frafallet spiller inn, og vil kanskje gjore seg
serlig gieldende i de resultatene barna formidler. Det er grunn til 4 anta at
foreldre med tilleggsproblemer, som rus eller psykisk sykdom er blant
gruppen med serlig stort frafall i vir undersokelse. Det er videre grunn til 4
tro at de utgjor en forholdsvis stor andel av sosialhjelpsmottakere, fordi
sosialhjelpsmottakere ofte har sammensatte problemer.

Det 4 ha lav innteke alene, gjor en ikke nedvendigvis til darlige foreldre.
Som dreftet i innledningskapitlet viser bdde véir og andre undersgkelser at de
fleste lavinntektsforeldre prioriterer barna sine og gjor sitt beste for at de skal
fi en si vanlig barndom som mulig. En slik prioritering kan bidra til at
konsekvensene av lav inntekt blir mindre for barna enn de ellers ville vere.

Selv om vi har fulgt disse barna over tid, ma det ogsa tas i betrakening at
de fortsatt er tidlig i ungdomsarene i den siste datainnsamlingen som presen-
teres i denne rapporten. Vi vet med andre ord ikke om og eventuelt hvordan
en oppvekst med lav innteke vil sla ut nar de etablerer seg som voksne.

Til sist vil vi nevne at nir familier med lav inntekt ikke kommer dar-
ligere ut enn de faktisk gjor rent levekarsmessig kan ogsa det henge sammen
med den skjermingseffekten som er bygget inn i velferdsstatens inntekts-

overforinger og tjenestetilbud — barnehager, skolen og helsetjeneste.

12.3 Relevans for diskusjonen om politikk og tiltak

Vi studerer barn og unge i familier med varig eller midlertidig lav inntekt.
Motivasjonen for studien er at fattigdom er et sosialpolitisk problem og at de

fleste oppfatter fattigdom blant barn og unge som sarlig alvorlig. Var studie
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informerer det offentlige og politiske ordskiftet om barns oppvekst i familier
med lav inntekt. Vi gnsker at var forskning skal vere relevant i den forstand
at den skal bidra i debatten om arsaker til og konsekvenser for barn og unge
av det & vokse opp i en familie med varig eller midlertidig inntekt under
fattigdomsgrensen.

Tiltak kan deles inn pa ulike mater. Man kan skille mellom universelle
tiltak for 4 bedre barnefamiliers gkonomiske situasjon i sin allmennhet og
mer selektive og malrettede tiltak som ’kun’ bedrer den gkonomiske posi-
sjonen til dem som har de laveste inntektene. Man kan ogsa skille mellom
strukturelle tiltak som angriper arsakene til fattigdomsproblemer pa et
samfunnsmessig niva og tiltak som seker & lette konsekvensene for barn og
unge av 4 leve i familier med lave inntekter.

Foreldre og barn som deltok i vir undersekelse har uttalt seg lite eksplisitt
om tiltak. Vi stilte spersmél om dette i den forste datainnsamlingen i 2003,
men fikk fa svar. Ogsé i de kvalitative intervjuene i 2004 rettet familiene mer
oppmerksomhet mot hvordan de kunne fa endene til & mates enn til hvordan
en annen kommunal eller statlig politikk kunne gjore hverdagen lettere. Dette
kan henge sammen med at hovedfokuset bide i de kvantitative og kvalitative
intervjuene har vert rettet mot familienes egen hindtering av den vanskelige
ekonomiske situasjonen. Men det kan ogsa reflektere at de vi intervjuet la
hovedansvaret pd seg selv. For eksempel kom det fram i flere intervjuer at
foreldrene bekymret seg for hvordan de skulle skaffe penger for & dekke
ekstrautgifter til ulike aktiviteter i skolen, men fa kritiserte skolen fordi aktivi-
tetene deres faktisk medferte ekstra kostnader.

Svendsen (2008) skriver at en person som ikke opplever sin ekonomi
som problematisk, ikke er fattig. I en fotnote foyer han til at man eventuelt
kan argumentere for at mennesker som tilfredsstiller fattigdomsdefinisjonen,
men som ikke opplever sin gkonomi som problematisk har sikalte «adaptive
preferanser», det vil si at de pa grunn av sin livssituasjon har vent seg til en
levestandard som ligger under hva som er sosialt akseptabelt. Da vil man i sa
fall kunne hevde at de faktisk er fattige til tross for at de ikke selv opplever
det slik, i folge Svendsen. I de kvalitative intervjuene fortalte foreldrene mye
om hvordan de strevde med 4 fi sine knappe ressurser til & strekke til
(Thored 2006). Nar bare runde 10 prosent i de kvantitative intervjuene

svarer at de har problemer med dette, er det narliggende & tolke svaret dithen
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at de far gkonomien til & gi rundt ved 4 sette tering etter nering, men det
betyr ikke at man uten videre kan konkludere at den pkonomiske situasjonen
var «tilstrekkelig» eller «romsligy eller like bra som de aktuelle individene
kunne gnske seg (Sandbzk 2007).

Vare anbefalinger vedrerende tiltak er med andre ord ikke basert pa
foreldrenes eller barnas eksplisitte forslag til hva de mener ville vere nyttig,
men de er likevel informert av de empiriske analysene vére i den forstand at
de er knyttet til noen av de sentrale resultatene fra bide den kvalitative og
kvantitative delen av denne underspkelsen: Barn og unge fra familier med
lave inntekter deltar sjeldnere i ulike former for aktiviteter. De opplever selv
at mangelen pid gkonomiske ressurser forer til en fare for at de skal bli
ekskludert (Kristofersen 2008, Thored 2008). Foreldrene pd sin side for-
midler et enske om 4 kunne gi barna sine det jevnaldrende barn har. De
fleste prioriterer barna heyt, ogsa skonomisk, ofte pd bekostning av seg selv
eller ting tl huset (Thored 2006, Gredem 2008, kapittel 4 i denne
rapporten). P4 bakgrunn av disse funnene, som ogsd er bekreftet i andre
undersgkelser, har vi i tidligere rapporter (Sandbazk (red) 2004, 2008) argu-
mentert for tre typer tiltak og i denne rekkefolgen: Universelle tiltak som
styrker foreldrenes mulighet til 4 serge for barna sine, en gjennomgang av
malrettede tiltak for voksne for 4 sikre at barnas (skonomiske) rettigheter
ogsd ivaretas og tiltak rettet direkte mot barna.

Vi vil ogsd i denne rapporten argumentere for disse tre typene tiltak,

men i motsatte rekkefolge, blant annet fordi barna er blitt ungdommer.

Tiltak rettet direkte mot barn og unge

Tiltak rettet mot skolen

Forskning om barnefattigdom har avdekket faren for at barn kan bli eksklu-
dert fra ulike sosiale arenaer pd grunn av manglende ekonomiske ressurser.
Dette har fort til en gkt oppmerksomhet mot hvordan forholdene kan legges
til rette i skole og i fritid for at alle barn skal kunne delta pa lik linje. Til-
takene i skolen er rettet mot to typer innsatsomrider. Det ene er & opp-
rettholde og praktisere prinsippet om at grunnskolen i Norge skal vere gratis,
jf. oppleringsloven § 2-15. Denne paragrafen slir fast at det ikke skal kreves
betaling fra elever eller foreldre for undervisningsmateriell eller aktiviteter

som foregar i skoletiden og i skolens regi. Disse reglene om gratis opplering
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er i trdd med Norges plikter i forhold til internasjonale avtaler, jf. FNs
barnekonvensjon (St.meld. nr. 16 (2006-2007).

Det har vert iverksatt flere tiltak de siste drene for & imetekomme disse
forpliktelsene. I 2003 ble det vedtatt en lovendring som skal hindre at
utgifter til skoleturer og aktiviteter i forbindelse med skolen skal belastes
foreldre. Noen skoler har organisert utstyrspooler hvor barn og unge kan lane
utstyr for & delta pd ulike aktiviteter. Det er ogsa videre innfert nye regler for
4 sikre at boker og leremidler skal veaere gratis ogsa i videregaende skole.

Men problemene er likevel ikke last, verken formelt eller reelt. Opp-
leringsloven er ikke til hinder for at skolen kan ta imot gaver, herunder
foreldrebidrag til klassekasser eller skoleturer. Forutsetningen er at slike
bidrag mé komme hele den aktuelle elevgruppen til gode, de mé bygge pa
reell frivillighet og si langt som mulig vere anonyme (St.meld. nr. 16,
(2006-2007). Pa den ene siden er det rimelig at foreldrene bidrar. Mange
foreldre har en god gkonomisk situasjon og vil mer enn gjerne stotte skole-
relaterte aktiviteter. P4 den andre siden blir det uklart om for eksempel
klassekasser i praksis er en frivillig eller obligatorisk ordning. Det kan ogsa
skape et skille mellom barn med foreldre som kan betale og barn med
foreldre som ikke kan betale.

Det er stadig eksempler pid hvordan barn kan bli stiende utenfor
aktiviteter i skolens regi pi grunn av manglende gkonomiske ressurser. I 2009
ble det for eksempel foreslitt 4 innfere en skolelunsjordning til 700 kroner
maneden ved en ungdomsskole. Ordningen mette motber og ble ikke
giennomfort i den kommunen det gjaldt. Mange skoler har ogsa kafeteria-
ordninger. Det kan framstd som en god lgsning; elevene kan selv velge om de
vil handle der, men for mange kan tilbudet bli en daglig piminnelse om
okonomiske begrensninger. Disse eksemplene illustrerer nedvendigheten av at
skolen har en hey bevissthet om 4 etterleve Oppleringsloven § 2-15 og sorge
for at tilbudene deres er gratis. Skolen ber vere et friomride i den forstand at
barn og unge ikke skal bekymre seg om mulighetene for & bli utelukket fra
aktiviteter pd grunn av manglende skonomiske ressurser.

Det andre innsatsomridet dreier seg om & sikre kvalitativt god opp-
leering som skal na fram til alle. Selv om barna i var undersekelse er i

skolealder, vil vi likevel nevne barnehager her. I dette perspektivet er det
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viktig at barnehager er tilgjengelig for alle til overkommelige priser. Det
samme gjelder skolefritidsordningen. Den er et grensetilfelle mellom skole og
fritid som ikke dekkes av prinsippet om gratis skole, men som kan ha stor
betydning for & sikre kvalitativt god opplering for alle. Tilbudet om gratis
leksehjelp har nettopp som malsetting & bidra til sosial utjevning.
Handlingsplanen mot fattigdom (2008-2009) nevner blant annet tiltak
som gradvis utvidelse av skoledagen og gratis leeremidler i videregiende opp-
lering, styrking av riddgivningstjenesten og innferingen «Utdanningsvalgy,
som et nytt obligatorisk fag pd ungdomstrinnet. Gjennom utpreving av egne
interesser og ekt kunnskap om videregiende opplering og arbeidsliv, skal
elevene foreta mer treffsikre utdanningsvalg. Planen omtaler ogsi serskilte
tiltak overfor minoritetsspraklige barn og unge, som for eksempel Sprikloftet,
stotte til skoler med mer enn 25 prosent minoritetsspriklige elever og
Nattergalen, en ordning hvor studenter kan vare mentor for et barn gjennom
et skoledr (Handlingsplanen 2008-2009). Det er behov for en kontinuerlig

vurdering av hvordan skolen kan bidra til & utjevne sosiale ulikheter.

Fritidsaktiviteter

Kunnskapen om at mangelen pa okonomiske ressurser kan hindre barn i &
delta pa vanlige arenaer, har fort til flere tiltak for & sikre deltakelse for alle
barn og unge. Handlingsplanen mot fattigdom (2008-2009) har som et av
sine delmal at «Alle barn og unge skal kunne delta og utvikle seg». For &
bidra til 4 realisere denne malsettingen, har staten etablert en rekke stotte-
ordninger med tanke pd 4 inspirere kommunene til 4 iverksette tiltak som
inkluderer barn og unge. Handlingsplanen gjennomgir eksempler pé slike
tiltak. Her vil vi kun nevne noen som vi oppfatter som serlig sentrale i var
sammenheng. Kompetanse- og utviklingstiltak i barnevernet og sosialtjenesten
for d forebygge og redusere fattigdom blant barn og unge har eksistert siden
2004. Lokale tiltak skal bidra til & kartlegge og samordne tiltak rettet mot
barn og familier som lever i fattigdom. Midlene skal ogsa bidra til 4 hoyne
kunnskapen om dette temaet. Tilskuddsordningen Barne- og ungdomstiltak i
storre bysamfunn har siden 2003 rettet en sarlig innsats mot barn, unge og
familier med fattigdomsproblemer i byomrider. Unge utenfor er rettet mot

ungdom i alderen 15-25 ir som ikke har opplering eller arbeid og ikke
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nyttiggjor seg universelle ordninger. Usatte unge 17-23 dr i overgangsfaser
kan tilby stette fra barnevernet og sosialtjenesten for a bidra til at de unge
etablerer seg pa egen hind. Disse og andre stonadsordninger er beskrevet og
evaluert i ulike rapporter.”

De statlige tilskuddsordningene bidrar til ulike typer tiltak i kommu-
nene. Basert pa erfaringene fra innsatsmidlene til Kompetanse- og utviklings-
tiltak gir Hyggen (2009) i figuren under en oversikt over hvordan tiltakene
plasserer seg pa dimensjonene individ — alle og okonomi — kompetanse.
Figuren illustrerer at noen tiltak er malrettede mot enkelt barn og deres
serskilte behov, mens andre tiltak retter seg mot alle barn og unge. Noen
tiltak dekker et skonomisk behov her og na, mens andre har mer langsiktig
kompetanseoppbygging som mal. Kommunene satser bade pa & styrke barn
og unges egen kompetanse, men ogsd pd heve kommunens kunnskapsnivi

om barnefattigdom og samordningen av tjenester.

Tiltak

Alle
Utstyrsbank
Billig kino
Badeland
Interne foredrag
Apen barnehage

Gardsbesek

Sommerjobb

Yrkesveiledning

Ferietur

Kompe-
tanse

@konomi

Familieaktivitet Grenn patrulje Leksehjelp

Sportsutstyr Trafikkurs

Stettekontakt

@konomikurs

Kursavagift Kleer

Individ

Kilde: Hyggen, C. (2009). Bekjempelse av fattigdom blant barn og unge. Rapport for 2007. Rappor-
tering fra kommuner som far tilskudd fra Sosial-og helsedirektoratet og/eller Barne-og likestillings-
departementet. Fafo-notat 2009:6

| forrige rapport (Sandbak 2008) viste vi til Haualand 2004, Hansen mfl. 2008,
Backe-Hansen (2004) for drefting av tiltak. Videre viste vi til Gautun m.fl. (2005),
Lund (2006), Nuland (2007 om frivillige organisasjoners rolle i bekjempelsen av
fattigdom.
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[ dette avsnittet bygger vi forst og fremst pd Nuland mfl. (2009) som
oppsummerer de nyeste erfaringer med tiltak for 4 framme barns aktivitet og
deltakelse i et fattigdomsperspektiv. Forfatterne har sett pa hvilke tiltak et
utvalg kommuner og bydeler har iverksatt innenfor rammene av noen av de
statlige ordningene. De har hatt et serlig fokus pd om tiltakene nir mal-
gruppene og bedrer situasjonen til barn og unge i fattige familier. Videre har
de sett om tiltakene bidrar til bedre samordning og kunnskapsheving i
kommunale etater.

De kommunene som inngikk i Nuland mfl. (2009) undersgkelse
iverksatte til sammen 211 tiltak i 2008. Tiltakene fordelte seg slik pa ulike
formal: 23 prosent til aktiviteter for barn og unge, 19 prosent til kompe-
tansehevende tiltak for barn, unge eller foreldre, 15 prosent til ferie eller
andre aktiviteter med familien, 15 prosent til innkjep av fritidsutstyr og
skolebgker, ni prosent til direkte gkonomisk stotte og fem prosent til arbeids-
praksis. I tillegg ble 11 prosent benyttet til kompetanseheving internt i
kommunen.

Det gis ingen entydige svar pd hvorvidt tiltakene nédr fram til mal-
gruppene. Kommunene selv mener at de gjor det, men kun et begrenset
antall av kommunene har gjennomfert systematiske kartlegginger av barne-
fattigdom og enda ferre har egne handlingsplaner for & bekjempe den.
Nuland mfl. (2009) konkluderer med at det er vanskelig 4 si noe generelt om
hvorvidt tiltakene fremmer samordning og bidrar til 4 heve det kommunale
kunnskapsniviet om barnefattigdom. De finner at det foregar et utbredt
samarbeid mellom ulike instanser, inkludert frivillige organisasjoner.
Kommunene gir ogsd inntrykk av engasjement og nytenkning rundt temaet
barnefattigdom, og de arrangerer interne og regionale samlinger. Viktige
suksessfaktorer er 4 ha en prosjektleder som skaper kontinuitet i arbeidet og
sikre lokal forankring dersom tiltakene skal opprettholdes nar tilskuddene
faller bort. Dette er i folge kommunene selv ingen selvfolgelighet.

De statlige tilskuddsordningene retter seg mot helt sentrale problem-
stillinger i den kommunale fattigdomsbekjempelsen og har flere positive
trekk. Det er grunn til & tro at tiltakene oppleves positivt for barn, unge og
familier som deltar. Som Nuland mfl. (2009) péapeker kan tiltak som bidrar

til barn og unges sosiale inkludering her og nd, ha en positiv virkning pé sikt
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giennom 4 skape motivasjon og gode erfaringer. Det er videre positivt
dersom de bidrar til en gkt samordning mellom ulike tjenester og ekt
samarbeid med frivillige organisasjoner som ogsd har en rekke tiltak mot
vanskeligstilte barn og unge. Frivillige organisasjoner bidrar bade til generelle
tiltak og tiltak overfor barn og unge med serskilte behov. Tilskuddsord-
ningene er derfor viktige, men de har en begrenset effekt og ma forst og
fremst ses som incitamenter til & videreutvikle kommunenes egne tiltak, bade
overfor enkelt barn og nir det gjelder den generelle barne- og ungdoms-
politikken.

Nar det gjelder den generelle barne- og ungdomspolitikken, ser vi det
som et faresignal at kostnadsnivaet pa ulike aktiviteter er i ferd med 4 bli
svert heyt. Kulturskolene er populere, men ogsi dyre, noe om utelukker
mange fra 4 delta. Et annet eksempel er svommehaller. Mange kommuner
har fornyet svemmehallene, men prisene her er ofte blitt svert hoye. Det kan
vere vanskelig 4 hindre utviklingen av tilbud som ekskluderer barn pa grunn
av pkonomi, men de eksemplene vi har nevnt her, foregir i regi av kommu-
nene selv. Kommunen mé ha et bevisst forhold til prisutviklingen og sikre
alternative tilbud som kan vere tilgjengelige for alle. I tillegg til at frivillige
organisasjoner har en viktig plass i tiltaksarbeidet, md barn, unge og foreldre
selv og deres organisasjoner, trekkes aktivt med. Tiltak som skal nd alle barn
kan dessuten ikke vare avhengig av tidsbegrenset innsats, men mi institu-
sjonaliseres. Det samme gjelder tiltak som skal bedre situasjonen til enkelte
barn og unge. Vi mener derfor at vart tidligere forslag om at alle barn og
unge ber fa gratis adgang til minst en fritidsaktivitet, inkludert det utstyret

som kreves for 4 drive med aktiviteter, er relevant.

Barneperspektiv pa velferdstjenester

Vi har i tidligere rapporter (Sandbazk (red). 2004, 2008) argumentert for en
giennomgang av velferdsordninger for voksne, med tanke pid 4 vurdere
hvordan de fungerer for barna. Barns interesser skal ogsa ivaretas i tjenester
som retter seg mot foreldrenes behov. De siste drene har det vart en okende
oppmerksomhet mot barns rettigheter, ogsd deres selvstendige rett til 4 fa
sine gkonomiske behov vurdert og ivaretatt (Sandbzk og Gredem 2009,
Oppedal 2007, 2008). Inkorporeringen av Barnekonvensjonen i norsk lov i
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2003 er viktig i denne sammenheng fordi den betyr at Barnekonvensjonen
har forrang framfor annet nasjonalt lovverk ved motstrid (Sandberg 2004).
Barnekonvensjonens artikkel nr 27 slar fast at barn har rett til en tilstrekkelig
levestandard. Det er forst og fremst foreldrene som har ansvaret for & sikre
denne levestandarden, men dersom de ikke klarer dette pa egen hand, skal
staten bistd dem. Oppedal (2008) argumenterer for at det mi legges til grunn
en vid definisjon av barns levestandard slik at den omfatter alle de sidene ved
barns utvikling som er beskrevet i Barnekonvensjonens artikkel nr. 27. Dette
vil ogsd vere i trdd med Townsends (1979) relative forstdelse av fattigdom,
som ogsa omfatter sosiale og psykologiske behov og legger til grunn at
levestandarden md vurderes i forhold til det aktuelle samfunnet barn og
voksne lever i.

Lov om sosiale tjenester mé ses opp mot Barnekonvensjonen og mot
FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter bade nar
det gjelder nivaet for ytelsene og for & sikre at ytelsene ma ivareta utgifter
knyttet til barns serlige behov. For lave ytelser kan hindre ivaretakelse av
barns rett til en tilstrekkelig levestandard etter disse konvensjonene. Det
ligger pa sosialtjenestene 4 foreta den konkrete vurdering av om rettighetene
er ivaretatt i enkeltsaker. Oppedal (2007, 2008) mener at neokterne utgifter
til for eksempel ferie- og fritidsaktiviteter, lommepenger, julefeiring, fodsels-
dager dip og konfirmasjon faller inn under det livsoppholdet barn har krav
pa 4 fa ivaretatt etter loven § 18. Dette innebarer at de veiledende satsene for
gkonomisk hjelp mé vere rikelige nok til at slike utgifter omfattes, eventuelt
at utgiftene dekkes serskilt utover de veiledende satsene. (Oppedals artikkel
omhandlet daverende § 5-1 i lov om sosiale tjenester. Denne bestemmelsen
ble overfert i uendret form til lov om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen § 18. Synspunktene er derfor fortsatt akeuelle.).

Sosial- og barneverntjenesten er serlig viktige instanser for & ivareta
barns interesser, inkludert de ekonomiske. Barns gkonomiske interesser vil
som regel ivaretas pa en tilstrekkelig god méte gjennom samtaler med
foreldrene, men barn har ogsd prosessuelle rettigheter i form av rete til &
uttale seg og rett til medvirkning i saker som gjelder dem selv. Ogsé sosial-
tjenesten har plike til & sorge for at barnas eventuelle synspunkter blir inn-

hentet og at de uansett fir sine skonomiske behov undersgkt og vurdert, jf.
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sosialtjenesteloven (Oppedal 2008). Barnevernlovens § 4-4 kan ogsa brukes
til 4 sikre barns serlige behov (Se Stang 2007 for en nzrmere drefting).

Vi har ddligere vist at mange kommunale boliger har en darlig
standard. De er ofte for smi, og er oftere enn andre boliger preget av trekk,
fuke, eller kulde, darlig materiell standard, eller stoy fra trafikken eller fra
naboer. Mange barnefamilier bor i slike boliger over lengre tid (se f.eks.
Skevik 2004, Stefansen og Skevik 2006). Ogsi i denne gjennomgangen
finner vi dessverre at familier som bor i kommunale boliger rapporterer om
langt flere boligproblemer enn andre familier i lavinntektsutvalget. A tilby
kommunale boliger av en bedre standard ber vere en sentral oppgave for &
skjerme barn for negative konsekvenser av families vanskelige skonomiske
situasjon. Resultatene fra denne tredje datainnsamlingen i «Barns levekér»
viser at det fortsatt er nedvendig & peke pa barns interesser og behov pé dette

omridet.

Aktiviseringstiltak

Yrkesaktivitet har stor betydning for & forhindre fattigdom. Familier uten
arbeid er vanskeligst stilt i alle OECD-land, inkludert Norge (Whiteford og
Adama 2007, Epland og Kirkeberg 2007, Normann 2009). Ogsa resultatene
fra prosjektet «Barns levekar» viser ved alle de tre datainnsamlingene at bide
toforeldrefamilier og enslige medre utenfor arbeidsstyrket kommer vesentlig
darligere ut pi en rekke indikatorer enn yrkesaktive. A komme i lennet
arbeid kan vere et viktig bidrag til 4 fi familier ut av en situasjon med lav
inntekt. Det er derfor rimelig at tiltak for & fi flere i arbeid stir sentralt i
handlingsplaner for 4 bekjempe fattigdom. Samtidig er det interessant
merke seg at det forst og fremst er stabil yrkesaktivitet som sikrer hoyere
inntekt og bedre levekar. A gi fra yrkespassiv til yrkesaktiv i lopet av var
undersekelsesperiode gir bare marginale utslag for innteke og levekar. Som
papekt i kapittel 3 og tidligere i konklusjonskapitlet, kan dette ha sammen-
heng med flere forhold, som at yrkesaktiviteten kun har pagitt over kortere
tid, og at det dreier seg om deltidsarbeid eller lavtlonnet arbeid. Uansett ber
dette funnet mane til gkt oppmerksomhet rundt overgangen fra yrkespassi-
vitet til yrkesaktivitet. Det kan vare behov for ekstra oppmerksomhet bade

for 4 sikre motivasjon og praktisk tilrettelegging i denne overgangsfasen.
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Ogsa barn kan bli berert av foreldrenes tilknytning til arbeidslivet. At foreld-
rene lykkes i arbeidslivet kan bety bedre gkonomi og generell tilfredshert,
dersom de mislykkes i nye forsok kan motlgsheten bre seg (Ridge 2007).

Den generelle tilretteleggelsen av forholdet mellom arbeid og familieliv,
har ogsa betydning for barn i lavinntektsfamilier. Norge har ulike ordninger
pa dette omridet, som permisjonsordninger for foreldre ved fedsel og barns
sykdom. Ogsa internasjonalt vies dette sporsmalet storre oppmerksombhet.
Europaridet har dreftet temaet pd en rekke konferanser, som familie-
ministerkonferanser i Lisboa i 2007 og i Wien i 2009 og i flere publikasjoner
(for eksempel Counil of Europe 2005, 2007). Europaparlamentet (2007) har
argumentert for at barns rettigheter ma tas i betraktning i utformingen av
tiltak for 4 forene arbeid og familieliv, inkludert arbeidstidsspersmal.

Vanlig arbeid vil ikke vare realistisk for alle. Det er derfor av avgjerende
betydning & opprettholde ordninger som sikrer akseptable levekar ogsd for
mennesker som i en kortere eller lengre tid ikke er i lennet arbeid. Dette er
nedvendig for mennesker bide med og uten barn. Videre er det viktig &
vurdere vilke virkemidler som tas i bruk overfor mennesker som er pd tiltak.
Som ett eksempel har vi tidligere nevnt at dersom arbeidsledige ikke far
feriepenger og AMO kurs gjennomferes i skoleferien, kan det bli vanskeligere
for foreldre 4 ta barna med pa ferie.

Vi vil ogsia nevne at ungdom i familier med lave inntekter ber fi
muligheten til 4 skaffe seg noen arbeidsinntekter uten at dette gar ut over
husholdets rettigheter i forhold til for eksempel sosialhjelp. Dette kan vere
serlig viktig for ungdom i den alderen som vart utvalg er i ferd med &
komme opp i. Bostetten er endret slik at en viss inntekt for ungdom holdes
utenfor i beregningen av husholdets inntekter som grunnlag for tildeling av
bostatte.

Gjennomgangen av eksempler i dette avsnittet viser hvor stor betydning
det har at arbeids- og velferdsforvaltning (NAV) er godt orientert om barns
rettigheter, inkludert ekonomiske, og at de har td tl oppfelging og
ivaretakelse av individuelle behov. Det er derfor bekymringsfullt hvis de
ansatte har liten tid til slikt faglige arbeid (Reysum 2010).
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Universelle ordninger

Et av de sentrale funnene fra de siste tidrenes forskning om barnefattigdom,
er at fattige foreldre flest prioriterer barna sine og strekker seg langt for at de
skal fa en sd god barndom som mulig. Dette droftet vi i kapittel 1, hvor vi
ogsd tok et forbehold om at det ikke nedvendigsvis gjelder alle foreldrene,
blant annet fordi det er stort frafall fra vir og liknende undersekelser. Likevel
er dette et funn som nyanserer bildet av lavinntektsfamiliene som ofte har
veert preget av et ensidig fokus pa deres problemer.

I en rapport fra European Commission (2008:6) konkluderes det med
at den mest vellykkede strategien for 4 bekjempe barnefattigdom, er den som
satser pd flere fronter. ...«the most successful countries are those that have
successfully combined a universal approach (such as child income support)
with measures targeting the most vulnerable (such as childcare in deprived
areas)». De skandinaviske landene framheves blant de som har lykkes best
med 4 holde barnefattigdommen péd et lavt nivd, nettopp gjennom hey
deltakelse pd arbeidsmarkedet kombinert med haye sosiale overforinger som
faktisk nar ut ogsa til de svakeste.

Verdien av universelle ordninger er ingen ny erkjennelse. Universa-
listiske systemer anses som bedre til & omfordele enn regimer som bare gir til
de som er darligst stilt. De motvirker velferdspolariseringen mellom inntekts-
og arbeidssvake og ressurssterke familier. Inntektssikring og velferdstjenester
ogsd til middelklassen, ser ut til & vere en god strategi for & bekjempe
fattigdom. Jo sterre andel av brutto-nasjonalproduktet som brukes til inn-
tektsoverforinger, jo mindre er fattigdomsomfanget (Esping-Andersen 1990,
2002, Kjolsred 2003, Flgtten 2003, Hallerod mfl. 2006). Kommunene
legger ogsd vekt pa hvordan strukeurelle arsaker pavirker omfanget av
fattigdom, som nivdet pi de statlige inntekesytelsene og endringer i Hus-
bankens rammebetingelser og arbeids- og boligmarkedet (Hansen mfl.
2008). Generelle ordninger er mindre stigmatiserende. Det sterke behovs-
preget ved sosialhjelpen antas & vere en medvirkende arsak til at sa vide fa
fattige benytter den (Hatland og Pedersen 20006).

Det er interessant at mens Europa ser til de nordiske landene og
framhever nettopp verdien av de universelle ordningene, stilles det sparsmal

ved universelle ytelser i Norge og pa noen omréader svekkes disse ordningene
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ogsi. Epland og Kirkeberg (2009) peker pd at husholdninger med barn
under 18 ér, ikke har hatt en like gunstig inntektsutvikling som befolkningen
for gvrig. Dette skyldes dels en markant gkning av gkonomisk utsatte inn-
vandrerbarn, men ogsa at direkte pengeoverforinger til barnefamilier, malt i
faste kroner, har blitt reduserte de siste irene. Flere av disse stonadene har
stor betydning for skonomien til barnefamilier nederst i inntektsfordelingen.

Nar familier med lav inntekt ikke kommer darligere ut enn de gjor, har
dette utvilsomt sammenheng med de eksisterende inntektssikringsord-
ningene og med tjenestetilbudet i Norge. Det er derfor av avgjerende betyd-
ning for velferden til barn i familier med lav inntekt at slike ordninger
opprettholdes og videreutvikles. Det er nodvendig fortsatt 4 rette sokelyset
mot strukturelle forhold som bidrar til at barn som vokser opp i familier med
ikke — vestlige, eneforsorgere eller foreldre som stir utenfor arbeidsstyrket er

s utsatt for & vokse opp i fattigdom.

12.4 Avsluttende kommentar

Nyere kunnskap om at fattige barn kan bli ekskludert fra vanlige barn-
domsarenaer, har fort til en sterkere politisk oppmerksomhet om hvordan
det kan legges til rette for a sikre at ogsd barn med knappe gkonomiske
ressurser inkluderes pd arenaer som er vanlige for barn. Vi har nevnt
cksempler som forsek med utlin av fritidsutstyr, mer fleksibel adgang til
aktiviteter og ferietilbud. Disse tiltakene retter seg direkte mot barn og unge
for & bedre deres tilgang til arenaer utenfor hjemmet. Dette er eksempler pa
fattigdomsbekjempende tiltak som vil ha direkte konsekvens for barnas situa-
sjon, uten at man nedvendigvis gir veien om de voksne (Flotten 2009,
Sandbzk og Gredem 2009).

Et fokus pa barnefattigdom kan likevel ikke ignorere det faktum at barn
vil veere pavirket av sine foreldres situasjon pa en rekke méter. For & lette
fattige barns vilkar, ma ogsa barnefamilienes gkonomi styrkes (Flgtten 2009,
Nuland mfl. 2009). Mens en tidligere gjorde den feilen & se barna som ett
med familie, kan det vere grunn til 4 sperre om en na stdr i fare for 4 overse
familiens betydning. Barnekonvensjonens intensjoner er a sikre barna

tilherighet og trygghet i en familiekontekst (Doek 2004).
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For & bekjempe barnefattigdom ma det etter var vurdering satses bade
pa tiltak for & styrke gkonomien i familier med lave inntekter og pa tiltak
rettet direkte mot barna. Diskusjonen om man skal satse pa barnehager eller
barnetrygd er interessant i denne sammenhengen. I en reviewartikkel vur-
derer Mogstad og Rege (2009) hvilken betydning familieinntekten har for
barnas utvikling. De bruker skoleprestasjoner, utdanningsnivd, arbeids-
markedstilknytning og inntekt (som voksne) for 4 avgjere om barna har
lykkes» og om iverksatte tiltak har hatt en positiv effekt. De finner at det er
svake eller fraveerende bevis for at bedre familieinntekt forer til bedre resul-
tater for barn som voksne. Dette betyr imidlertid ikke at inntekten ikke har
betydning. Mogstad og Rege (2009) peker selv i samme artikkel pa flere
grunner til at inntekt kan pavirke barna, som for eksempel gjennom stress og
bekymringer knyttet til lav inntekt.

Valg av suksesskritierier ma ogsa diskuteres. Skal verdien av ulike tiltak
vurderes ut fra hvordan barna har det nd eller hvordan de fir det som
voksne? Denne diskusjon om barn som <human beings» eller «<human
becomings» lanserte vi i kapittel 1. I denne undersekelsen har vi fulgt barn i
alderen 6-18 ar og dermed lagt stor vekt pd barn som «human beings», altsd
hvordan de har det her og na. Dette mener vi er av stor betydning og ikke
star i motsetning til ensket om at de ogsa skal fa et godt liv som voksne fordi
et viktig grunnlag legges i barnedrene. Det er ogsd grunn til 4 diskutere hva
en bedret familieskonomi forventes & fore til. Skal familiene fa det gko-
nomisk romsligere i hverdagen og dermed faerre bekymringer eller skal det
fore til okt kognitiv stimulering av barna?

Et samfunn mi prioritere sine pkonomiske ressurser. Norge har de
siste arene satset sterkt pa utbygging av barnehager til alle barn, noe som ogsa
er positivt for barn i lavinntektsfamilier. Nar det gjelder bekjempelse av
barnefattigdom tror vi imidlertid ikke at barnehager ber settes opp mot tiltak
for 4 bedre familiens skonomiske situasjon, som for eksempel barnetrygd. En
bedret ekonomi stetter opp under foreldrenes evne til & forserge barna og
familien, mens barnehager dreier seg om blant annet om tidlig stimulering av
barn. Ogsé lavinntektsbarn trenger begge deler.

Selv om de ulike empiriske indikatorene som brukes for 4 male feno-

menet ikke alltid gir et entydig bilde, verken av hvem som er fattige eller av
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hvilke konsekvenser den lave inntekten har, viser bade vir og andre nyere
underspkelser at fattigdom er en realitet for et ikke ubetydelig antall barn og
foreldre i dagens Norge. Fattigdom ber derfor ikke forkastes som et sosial-
politisk fenomen.

Denne underspkelsen viser at situasjonen til familier under lavinn-
tektsgrensene er sammensatt. Det samme gjelder hvilke konsekvenser den
lave inntekten har for barn og unge. Dette aktualiserer flere typer strategier.
Dels anbefaler vi en kontinuerlig oppmerksomhet om & bevare de generelle
velferdsordningene, som utvilsomt har bidratt til at barn og familier med lav
inntekt ikke kommer darligere ut enn de faktisk gjor rent levekarsmessig.
Samtidig mener vi det ma rettes storre oppmerksomhet mot strukturelle
forhold som ferer til at noen grupper er mer utsatt for lav inntekt enn andre
og hvordan barnas behov ivaretas. Det pabegynte arbeidet med & sikre barns

selvstendige rettigheter i samfunnet ma ogsa fortsette.
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Summary

Chapter 1: Children in low-income families- third data collection

The study "Children’s level of living — the impact of family incomes” ("Barns
levekar — betydningen av familiens inntekt”) is a collaboration between
Norske Kvinners Sanitetsforening (The Norwegian Women's Public Health
Association) and NOVA. Statistics Norway has carried out the data
collection. It is a national representative survey focusing on the lives of
children living in families who in 2000 had incomes below 60 percent of the
national median. Children and parents are informants about various aspects
of their situation. The survey is longitudinal, with three rounds of interviews
over 10 years. The panel design allows us to follow families over time. In this
report we present and discuss the results from the third round of inter-
viewing, which was carried out in 2009. The first chapter places the project
in a political and theoretical context. Important questions in the report as a
whole are how children and their families are faring ten years after they were
selected for inclusion in the study. Have the families’ low income in 2000,
and, if relevant, persistent low incomes in the following years influenced

children’s situation at school, their leisure activities and their health?

Chapter 2. Design, data and variables

The aim of the project is to study the levels of living among children and
young people in low-income families. The project compares two samples of
families with children born between 1991 and 1997: a larger low-income
sample, who had equivalised household incomes under 60 percent of the
national median in 2000, and a smaller control sample designed to represent
average Norwegian families. Data about the families come from interviews in
2003, 2006 and 2009, and from public registers. At the outset, the two
samples consisted of about 3500 children and their families. Of these, about
55 percent were interviewed in 2003 and just under 40 percent were
interviewed in 2009. This report mainly presents analyses of the interview
responses in 2009 from the 1015 children and their families in the low-

income sample, and 248 children and families in the control sample. In
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2009, the children were between 12 and 18 years old. Families with a gross
financial capital over NOK 400.000 are excluded from the low-income
sample, and the sample has also been weighted in order to be as repre-
sentative as possible for families with low incomes. This chapter describes the
samples, and it is shown that by 2007, just over 70 percent of the low-
income sample no longer had incomes below the poverty line. Most of them
however still had relatively low incomes, compared to typical family incomes
in Norway. About one in four of the families in the low-income sample were
immigrants from non-western countries. Fewer than 40 percent of the
parents in the low-income sample had been continuously employed in the
period 2003-2009, compared to about 70 percent in the control sample, and
the education level in the low-income sample was lower than in the control

sample.

Chapter 3. Income history

The analyses show that the low-income houscholds have increased their
incomes in the period 2000-2007, but even after eight years the absolute
differences between the median incomes in the two samples are as big as they
were at the outset of the period. Even though many low-income families
experienced upward income mobility, almost one in four households had
incomes below the poverty line both in the first (2000-2002) and the final
(2005-2007) three-year period. Those who have increased their incomes
above the poverty line had not moved very far beyond this level: only 12
percent of the low-income sample had incomes between 80 and 100 percent
of the median in the period 2005-2007, while six percent had incomes above
the national median.

There are differences within the low-income sample regarding how
successful they have been in increasing their incomes. The families with non-
western immigrant background, and families with non-employed adult
members are clearly worse off than others, both when measured by the level
of income by the end of the period, and by growth in income over time.
Lone parents who have been alone throughout the period also have a slower

income growth than two-parent households, but the differences are not
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significant. However, becoming a lone parent by the end of the period is
associated with a slower income growth.

Similar patterns occur when we analyse the risk of having persistent low
incomes. Immigrant families and families with non-employed members have
a higher risk of having persistent low incomes than other families. On the
other hand, our results do not indicate that lone parents in the low-income
sample have a higher risk of having persistent low incomes than other low-

income households.

Chapter 4. Material living standards

Chapter 4 looks at the families’ access to consumer durables, and their
perception of their own financial situation (subjective poverty). Three sub-
groups stand out with regard to lack of consumer durables: non-western
immigrants and persistently income-poor families are, as expected, less likely
to own key consumer durables than other families. The same is true for lone
parents, who clearly appear to be worse off than other low-income families
on this indicator. However, when controlling for other variables — most
importantly employment — we find only weak connections between belong-
ing to either of these groups and lacking access to key consumer durables.
This is because there is a strong connection between employment and
ownership of consumer durables.

Looking at the households’ access to a cash margin (measured as the
possibility of raising NOK 10.000 at short notice), we find the same pattern
where non-western immigrants, lone parents and persistently income-poor
households are worse off than the rest of the low-income sample.

There are relatively large differences within the low-income sample
between Norwegian and non-western immigrant households regarding how
they perceive their own financial situation. Nine percent of the Norwegian
respondents, and 18 percent of the non-western immigrants, say that they
have insufficient financial resources to cover everyday needs. This result must
be seen in the light of the fact that Norwegian families in the low-income
sample have increased their incomes more than immigrant families in the
sample have. In 2003, 31 percent of the Norwegian families said they were

able to save some money, in 2009; this proportion had increased to 48
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percent. The corresponding figures for low-income families with non-western
immigrant backgrounds were 18 percent in 2003 and 25 percent in 2009.

If money is insufficient to make ends meet, Norwegian and non-
western immigrant families chose relatively similar strategies. The most
common strategy is to cut down on daily expenses, after that, parents cut
back on expenses for their own needs. Very few Norwegian households
would cut back on money for the children or use credit cards. Spending less
on children is also low on non-western immigrants’ list of coping strategies,

but still higher than making arrangements with the bank or money lenders.

Chapter 5. Housing and housing problems

The analyses in this chapter reveal clear links between household incomes
and their housing situation. In 2009, families in the low-income sample are
still much less likely to own their own home than families in the control
sample, and they are also much more likely to have poor housing conditions.
On the other hand, a large number of families in the low-income sample
have seen a considerable improvement of their housing situation. Two
driving forces behind this development stand out: first, many families have
improved their incomes and used the extra resources to improve their
housing. Second, there appears to be an across-the-board improvement of
housing conditions as the children (and adults) in the household grow older.
Still, we find a minority among the low-income sample who are lagging
behind. Families who have been persistently income-poor since 2000 have a
considerably higher risk of living in rented housing in 2009, and for having a
low score on indicators of housing quality, than other families.

Among the families with the lowest household incomes over time just
over one in four have lived in rented housing throughout the period. When
controlling for income, we find that non-western immigrants are
significantly less likely to own their homes than Norwegian families. On the
other hand, the gap in the proportion of owners is smaller in 2009 than it
was in 2003 and 2006.

Housing quality appears to be a priority among low-income
households. This is evident among the families that have increased their

incomes in the period. In this group, the proportion that lives in cramped
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housing conditions, or in low-quality housing, falls quite considerably
between 2003 and 2009. A somewhat depressing finding is that the quality
of public housing appears to be lower than for other forms of housing. It is
also worth noticing that a relatively high proportion of persistently income-
poor families live in cramped housing conditions. This conclusion holds true
regardless of whether “cramped condition” is measured by subjective or

objective criteria.

Chapter 6. Parents’ health

Children in low-income families may suffer extra strain if their parents are
not only poor, but also in poor health. In 2009 the health of parents in the
low-income sample is markedly poorer than that of parents in the control
sample. They are more likely to suffer chronic illness, and also more likely to
report psychological problems and poor general health. Within the low-
income sample, parents with non-western immigrant backgrounds are more
likely to report indicators of poor health than Norwegian parents. Only 12
percent of the non-western immigrants felt that their general health was
“very good”, compared to 30 percent of Norwegian families in the low-
income sample and 40 percent of the parents in the control sample. Among
the parents, the health condition appears to have deteriorated more strongly
in the low-income sample than in the control sample in the years after 2003.
Health conditions within the low-income sample vary not only by
immigrant background, but also by the levels of living in 2009. It is
somewhat poorer if incomes are still low in 2005-2007, somewhat better if
the adult live in a stable couple relationship, and a lot worse if the parents are
not in employment. Circumstances that contribute (statistically) to a
worsening of health conditions from 2003 to 2009 are to be a non-western
immigrant, to be outside the labour force, to be a lone parent (for women)
and to have incomes below the poverty line in 2005-2007 (for men). Parent
in the low-income sample who reported having “very good health” in 2003
were more likely to increase their incomes in the following years than parents
with a worse health condition, and poor health among adults is one of the

reasons why many households continue to be “poor” throughout the 2000s.
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Chapter 7. School satisfaction and school results

Among the children in primary school, there are few differences between the
two samples with regard to school satisfaction. A large majority in both
samples report that they enjoy school. However, there are differences
between the two samples when looking at self-reported grades in maths,
written Norwegian and English for children in upper primary schooling. The
average math degree for children in the low-income sample was 3,3, for
children in the control-sample; 3,9. Significant differences in math and
English degrees are also found within the low-income sample depending on
the income development for the children’s families. No differences are
found, however, between Norwegian children and children with non-
Western immigrant backgrounds in the low-income sample.

Among students in upper secondary education, there are no differences
between the two samples in the proportion enrolled in programs that give
access to higher education. Young people with non-western immigrant
backgrounds are as likely to choose programs that prepare them for higher
education as the rest of the young people in the low-income sample.

As for children in compulsory schooling, young people in higher
secondary education report high levels of school satisfaction. This is true for
both sub-samples. Again, however, there are differences in school results,
most pronounced with regard to maths. Students from the low-income
sample have an average score of 3,4, while the average for the control sample
is 3,9. Within the low-income sample, students with non-western immigrant
backgrounds fare slightly worse than Norwegian students.

Just over 12 percent of the 16-18-years olds in the low-income sample
had dropped out of school, compared to five percent of their peers in the
control sample. Surprisingly, the proportion of drop-outs was significantly
higher among Norwegian students than among students with immigrant
backgrounds.

Finally, we find that the groups differ in their use of special education
and other supporting services. About 20 percent of the children and young
people in families whose incomes were persistently low, or whose incomes
decreased in the period, had received special education. The corresponding
figure for the control sample was 13 percent. Those who used special
education in 2009 had a much higher risk than others of also using other
supporting services (child protective services, child/ youth psychiatry services).
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Chapter 8. Leisure and social participation

In previous reports from this project, we have seen that children from low-
income families are less likely than others to participate in organised leisure
activities, and that this effect is particularly strong for girls from non-western
immigrant families. By 2009 we find a similar pattern, most pronounced
among the younger participants (children in primary schooling). Here we
still find very high proportions who never participate in organised sports or
similar activities, particularly among girls with non-western immigrant
backgrounds. 65 percent of non-western immigrant girls never participate in
such activities, compared with 25 percent of girls in the same age group in
the control sample. Among the older participants in the study, who are now
mainly in upper secondary schooling, these differences are no longer found.
Girls with non-western immigrant backgrounds, who participated very little
in organised leisure activities in 20006, are by now much more likely to take
part in such activities. 40 percent of the older immigrant girls reported in
2009 that they participate in sporting activities once or several times a week.

There are differences within the low-income sample depending on the
families’ income trajectory in the period 2000-2007. Children and young
people whose families have been persistently poor throughout the period are
much less likely to participate in organised leisure activities. 48 percent of
children and young people in this group never participate, compared to 36
percent of their peers who have never been poor in this period.

In 2006, we found clear differences between Norwegian and immigrant
children in the low-income sample in their propensity to invite friends
home. These differences appear to have been reduced by 2009. Like in
previous rounds, we find no differences between children and young people
in the two sub-samples with regard to whether or not they feel able to talk to
their friends about sensitive or difficult topics. Girls are more likely than boys
to say that they can discuss such topics with their friends, but this is true in
both sub-samples. The proportion who report that they can talk to friends
about difficult topics is higher among young people in upper secondary

schooling than among younger children.
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Chapter 9. Children’s perception of the family’s financial
situation and their own material resources

The majority of children and young people in both samples report a positive
view of the family’s financial situation. This is in line with results from
previous rounds of interviewing. At the same time, children in the low-income
sample are somewhat more likely to report a negative view on the family’s
situation in this respect, and they generally report having somewhat fewer
material resources. These differences are more pronounced in 2009 than they
were in 2006. The proportion in the low-income sample who respond that

<

their family is “well off” or “very well off” decreased somewhat from 2006 to
2009 (from 65 to 56 percent), and increasing proportions respond that their
family’s situation is “neither good nor bad” (from 31 to 38 percent). The
proportions who say that their family is “badly” or “very badly” off has
remained stable (four percent in 2006, five in 2009). The proportions in the
control sample who report that the family is well/ very well off (71 percent),
neither god nor bad (29 percent) and badly/ very badly off (0 percent) have
remained stable. Somewhat surprisingly, children’s and young people’s percep-
tions vary little by the family’s income trajectory in the period. Children’s
perceptions thus vary little by registered household incomes over time. They
do, however, vary by their parents’ perception of the household economy. If
the parents report that the family is badly off, 16 percent of children and
young people say the same, while only two percent of children whose parents
say the family is well off say that the family is badly off. Children with non-
western immigrant backgrounds stand out with more positive views on the
family’s financial situation and report a slightly higher level of consumption
than other children in the low-income sample. This is true even though non-
western immigrant children receive less pocket money than others, are less

likely to own certain types of goods, and have less money in the bank.

Chapter 10. Children’s health

Children and young peoples in low-income families perceive their health as
worse than children and young people on average, and these differences are
even larger when we ask the parents. About 55 percent of the Norwegian
parents in the low-income sample, and just over 40 percent of the non-

western immigrant parents, report that their children’s health is “very good”.
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The corresponding figure for parents in the control-sample is almost 70
percent. Less general wellbeing and more psycho-somatic symptoms are
reported in the low-income sample, and children and young people in this
sample have about twice as many days of illness-related school absence than
their peers in the control sample (app. 20 and 10 days “since last summer”
respectively). Children and young people in the low-income sample have
more contact with healthcare services. Also, on average they are shorter than
young people in the control sample. This is particularly pronounced for
respondents with non-western backgrounds, who are on average 4-5
centimetres shorter than the children in the control sample. On the other
hand, non-western children and young people in the low-income sample
report less illness than other participants in the study.

The chapter indicates that children and young people in the low-
income sample have fewer health resources than their peers in the control
sample. This does not relate to illnesses and medical diagnoses, but to other
indicators such as self-reported health situation and illness-related school
absence (for Norwegian participants). To what degree these differences are
caused by differences in financial resources, is difficult to estimate. The
analyses suggest that the shorter height among children and young people in
the low-income sample is related to shorter height among the parents. We
find no associations between reported health and income trajectories through
the 2000s. An interesting finding is that the differences between young
people in the low-income sample and the control sample appear to increase
when the participants reach the age 16 to 18, particularly for psycho-somatic
symptoms. This indicates that the family’s financial situation becomes a

bigger strain as the participants approach adulthood.

Chapter 11. Self-confidence and locus of control

Based on the three rounds of data collection, carried out in 2003, 2006 and
2009, we find that children in the low-income sample have a lower score on
self-perceived competence and control than children in the control sample.
These differences are however not significant, or only barely significant, in
the 2009-data. A surprising finding that occurs in all the three rounds of

interviews is that there are significant differences between the low-income
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sample and the control-sample only; no differences are found within the low-
income sample for families with different income trajectories between 2000
and 2007. For instance, children in the low-income sample report a slightly
lower sum score for self-perceived competence (0,09, p<.05) and control
(0,03, p<.05) than the control sample (scales from 1 to 4). Moreover, there
are no systematic differences in self-perceived competence or locus of control
by gender or immigrant background. What appears to matter most is to live
with both parents. Children who live with both parents on average score
higher on self-perceived competence (0,09, p<.01) and control (0,06, p<.01)
than children who do not live with both parents.

Chapter 12. Summary and conclusions

The key research question in this project has been how, and to what extent,
the family’s financial situation and level of living influences children’s lives.
Our conclusion, based on the projects’ findings, is that there are risks
associated with growing up in low-income families. All the differences we
find between the two samples indicate that children in the low-income
sample are more vulnerable in a number of areas. This holds true even almost
ten years after the children were selected on the basis of the family’s income.
The differences are not always very big, and in some areas — such as school
satisfaction and trust in teachers — there are no significant differences
between the samples. There are several possible explanations for this. First,
there is a lot of variation in the situations of families who had low incomes at
a certain point in time. Second, it appears that families with additional
problems are less likely to agree to being interviewed a second or third time,
thus creating sample selection problems. Finally, both this survey and other
studies indicate that the parents do whatever they can to make sure the
children are able to have a normal childhood, despite low family incomes.
This prioritising by the parents helps reducing the impact of low incomes on
children’s lives.

Regarding policy implications of our empirical findings, we recommend
that general and universal welfare arrangements are continued. These
arrangements have undoubtedly contributed to reducing the potential

impact of low incomes on families’ levels of living. At the same time, we
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believe more attention should be paid towards structural conditions that
makes certain groups more vulnerable to poverty than others, and also
towards how children’s needs can be met. This may require targeted and
individual measures. The recent efforts towards securing an independent

recognition of children’s rights in society should also be maintained.
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Vedlegg 1: Brev til informantene

IO brev til foresatte

Oslo, januar 2009

Saksbehandler: Marit Wilhelmsen

Telefon: 800 83 028 (gratis grent nummer)
Seksjon for intervjuundersgkelser

Undersokelse om barns og unges levekar

Hvordan har barn og unge det i dagliglivet sitt hjemme, pa skolen og i fritida? Det handler den tredje og
siste delen av undersgkelsen om barn og unges levekar om. Studien utferes av Statistisk sentralbyra
(SSB) pa oppdrag for Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) og Norske
Kvinners Sanitetsforening (N.K.S.). Du deltok i 2006 eller 2003, og vi kontakter deg na for det siste
intervjuet. Vi er sveert takknemlige for at du deltok sist, og det er viktig at du ogsa blir med pa den siste
runden av undersgkelsen.

| studien fglger vi unge mennesker over tid. Derfor blir rundt 2 000 12-18 aringer og deres foresatte
kontaktet for intervju. Alle som deltar er med i trekningen av 25 Ipods.

Ved a delta far du og ungdommen anledning til & gi et bilde av deres situasjon, og til a la deres
stemme bli hert. Svarene gir viktig informasjon til myndigheter og andre som utformer familiepolitiske
tiltak.

En intervjuer vil kontakte deg for a avtale intervju med bade deg og barnet. Vi vil ogsa be dere om a
fylle ut et skiema med enkle spgrsmal. Intervjuet kan utferes hjemme hos dere, eller pa et annet egnet
sted. Det er frivilig & delta, og du har rett til & trekke deg fra undersgkelsen og kreve opplysningene
slettet. Men for at vi skal fa gode resultater, er det viktig at de som er trukket ut blir med. Vi kan ikke
erstatte deg med noen andre.

Intervjueren og alle andre som arbeider i Statistisk sentralbyra har taushetsplikt. Undersgkelsen
giennomfgres i samsvar med statistikkloven og personopplysningsloven, og SSB har utnevnt et eget
personvernombud godkjent av Datatilsynet for & ivareta personvernet ditt. Vi vil aldri offentliggjere eller
videreformidle opplysninger om hva den enkelte har svart. NOVA vil kun fa tilgang til anonymiserte data.

For a gjgre intervjuet kortere og ke utbyttet av svarene vi far, henter vi ogsa inn opplysninger om deg
og din husstand fra registre SSB har tilgang til. | tillegg til Folkeregisteret vil vi koble til opplysninger om
utdanning som SSB arlig henter inn fra skoler, fylker og lanekassen, samt opplysninger om inntekt,
formue, trygder og stanader hentet fra skatteetaten og trygdeetaten. Innen to ar etter siste intervju vil vi
fierne alle navn og adresser og tilrettelegge datamaterialet slik at det ikke vil vaere mulig a identifisere
hva den enkelte har svart.

Skulle du ha spgrsmal om undersgkelsen, kan du ringe forsker Anne Skevik Gredem (NOVA) pa
telefon 22 54 12 22 eller SSB pa gratis grent nummer 800 83 028. Generelle spgrsmal om
personvern i SSB kan rettes til: SSBs personvernombud tif. 21 09 00 00 eller e-post
personvernombud@ssb.no.

Vi haper at du vil delta!
Vennlig hilsen

Pyl O Anow Stnetvell

Qystein Olsen Anne Sundvoll
Administrerende direktar Seksjonssjef
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|O- brev til unge mellom 16-18 ar

Oslo, januar 2009

Saksbehandler: Marit Wilhelmsen

Telefon: 800 83 028 (gratis grgnt nummer)
Seksjon for intervjuundersokelser

Undersokelse om barns og unges levekar

Hvordan har du og andre barn og unge det hjemme, pa skolen og i fritida? Det handler den tredje og
siste delen av undersgkelsen om barn og unges levekar om. Studien utferes av Statistisk sentralbyra
(SSB) pa oppdrag for Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA), og Norske
Kvinners Sanitetsforening (N.K.S.). Du deltok i 2006 eller 2003, og vi kontakter deg na for det siste
intervjuet. Vi er sveert takknemlige for at du deltok sist, og det er viktig at du ogsa blir med pa den siste
runden av undersgkelsen.

| studien felger vi unge mennesker over tid. Derfor blir du og rundt 2000 andre 12-18 aringer og deres
foresatte kontaktet for intervju. Alle som deltar er med i trekningen av 25 Ipods.

Ved a delta far du og dine foresatte anledning til & gi et bilde av deres situasjon, og til a la deres
stemme bli hert. Svarene gir viktig informasjon til myndigheter og andre som utformer familiepolitiske
tiltak.

En intervjuer vil kontakte deg for & avtale intervju med bade deg og din foresatt. Vi vil ogsa be dere om
a fylle ut et skiema med enkle spgrsmal. Intervjuet kan utfgres hjemme hos dere eller pa et annet egnet
sted. Det er frivillig & delta, og du har rett til & trekke deg fra undersgkelsen og kreve opplysningene
slettet. Men for at vi skal fa gode resultater, er det viktig at de som er trukket ut blir med. Vi kan ikke
erstatte deg med noen andre.

Intervjueren og alle andre som arbeider i Statistisk sentralbyra har taushetsplikt. Undersgkelsen
giennomfgres i samsvar med statistikkloven og personopplysningsloven, og SSB har utnevnt et eget
personvernombud godkjent av Datatilsynet for & ivareta personvernet ditt. Vi vil aldri offentliggjere eller
videreformidle opplysninger om hva den enkelte har svart. NOVA vil kun fa tilgang til anonymiserte
data.

For & gjere intervjuet kortere og gke utbyttet av svarene vi far, henter vi inn opplysninger om deg og din
husstand fra registre SSB har tilgang til. | tillegg til Folkeregisteret vil vi koble til opplysninger om
utdanning som SSB arlig henter inn fra skoler, fylker og lanekassen, samt opplysninger om inntekt,
formue, trygder og stenader hentet fra skatteetaten og trygdeetaten. Innen to ar etter siste intervju vil vi
fierne alle navn og adresser og tilrettelegge datamaterialet slik at det ikke vil vaere mulig a identifisere
hva den enkelte har svart.

Skulle du ha spgrsmal om undersgkelsen, kan du ringe forsker Anne Skevik (NOVA) pa telefon

22 54 12 22 eller SSB pa gratis grentnummer 800 83 028. Generelle spgrsmal om personvern i SSB
kan rettes til: SSBs personvernombud, tif. 21 09 00 00 eller

e-post personvernombud@ssb.no.

Vi haper at du vil delta!

Vennlig hilsen

Pyl O Ane Swndvell

Qystein Olsen Anne Sundvoll
Administrerende direktor Seksjonssjef
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|O-brev til unge mellom 12-15 ar

Oslo, januar 2009

Saksbehandler: Marit Wilhelmsen

Telefon: 800 83 028 (gratis grent nummer)
Seksjon for intervjuundersokelser

Undersokelse om barn og unges levekar

Hvordan har du og andre barn og unge det hjemme, pa skolen og i fritida? Dette handler den tredje og
siste delen av undersgkelsen om barn og unges levekar om. Statistisk Sentralbyra gjennomfgrer
studien pa oppdrag for Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) og Norske
Kvinners Sanitetsforening (N.K.S.). Du deltok i 2003, og na kontakter vi deg igjen for det siste intervjuet.
Vi er veldig takknemlige for at du var med sist, og det er viktig at du blir med denne gangen ogsa.

| studien fglger vi barn og unge over tid. Du og rundt 2000 andre 12-18 aringer og foresatte blir
kontaktet for intervju. Alle som deltar er med i trekningen av 25 Ipods.

Ved a delta kan du og dine foresatte fortelle om hvordan dere har det, og la deres stemme bli
hert. Resultatene brukes av myndigheter, forskere og andre som jobber med a lage familiepolitikk.

En intervjuer kommer til & kontakte dere for & avtale intervju med deg og en foresatt. Dere vil ogsa bli
spurt om & fylle ut et skiema med enkle sparsmal. Intervjuet kan gjeres hjemme hos dere, eller et annet
sted. Det er frivillig & delta, og du har rett til & trekke deg fra undersgkelsen og kreve at opplysningene
slettes. Men for at vi skal fa gode resultater er det viktig at alle som er trukket ut blir med. Vi kan ikke
erstatte deg med noen andre.

Intervjueren, og alle som jobber i Statistisk sentralbyra har taushetsplikt. Alle opplysninger som
samles inn behandles etter regler som er lovbestemte og under kontroll av Datatilsynet og vart eget

personvernombud.

Har du spersmal om undersgkelsen kan du ringe forsker Anne Skevik Gradem (NOVA) pa telefon 22
54 12 22 eller SSB gratis pa grent nummer 800 83 028.

Du kan ogsa besgke var hjemmeside pa: www.nova.no/barnslevekar

Vi haper du vil delta!

Vennlig hilsen

Pt Ol Ane Swndvel
/[

Jystein Olsen Anne Sundvoll
Administrerende direktgr Seksjonssjef
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Vedlegg 2: Sporreskjema til foresatte

1 DEMOGRAFISKE DATA

SvarSp
Hvem er det som intervjues?

IO (barnet)
Mor

Far

Stefar
Stemor
Fostermor
Fosterfar

NO OB WN =

Husholdningskartlegging start
Filter: Hvis SvarSp > 1 eller IOs Folkeregisteradresse <> referansepersonsadresse.
Vi vil gjerne ha en oversikt over de personene som tilhgrer husholdningen.

Til husholdningen regner vi alle personer som er fast bosatt i boligen, og som har felles mat-
budsjett. Personer som er fast bosatt i boligen, men som er borte fra hjemmet, f.eks. pa grunn av
arbeid eller utdanning skal regnes med.

Antpers
Hvor mange personer tilhgrer husholdningen din?
Tekst til intervjuer: regn ogsa med intervjuobjektet

For det ELDSTE/NEST ELDSTE OSV husholdningsmedlemmet vil vi at Du skal nevne personens
kjgnn, fadselsdato og familieforhold til [barnets navn].

= Er dette en mann eller en kvinne?
] Hvilken dato er HUN/HAN fadt?

. Hvilket familieforhold har HUN/HAN til [barnets navn]?

Sasken/halvsgsken
Stesasken

Mor

Far

Stefar

Stemor

Fostermor

Fosterfar

Sgsken i fosterfamilien
Bestemor

Bestefar

Annen slektning av IO
Annen ikke-slektning
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SivStat
Er du ugift, gift, samboende eller tidligere gift?

1 Ugift

2 Gift/Registrert partner
3 Samboer

4 Tidligere gift

Husholdningskartlegging slutt

SivStat

Er du ugift, gift, samboende eller tidligere gift?
1 Ugift

2 Gift/Registrert partner

3 Samboer

4 Tidligere gift

FSp2
Bor du sammen med [barnets navn]'s far/mor?
Kodes automatisk

1 JA = FSp3
2 NEI = FSp3
FSp3

Hvem har forelderansvaret?

Felles forelderansvar
Far alene

Mor alene

Uavklart

Biologisk far/mor ded
Annet

OO WN -

2 BOLIG

Jeg skal na stille deg noen sparsmal om boligen din.
FSp4
Hvor mange ganger har familien flyttet i Iopet av de siste 3 arene?

0 ganger = FSp8
1 gang

2 ganger

3 ganger

4 ganger

5 ganger

Mer enn 5 ganger

NO O, WN -

FSp5
Eier [du/dere] boligen som selveier, gjennom borettslag eller boligaksjeselskap, eller leier
eller disponerer dere boligen pa annen mate?

1 Selveier = FSp7
2 Borettslag, boligaksjeselskap = FSp7
3 Leier eller disponerer pa annen mate = FSp6
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FSp6
Hvilke av disse leieformene har [du/dere]?

1 Apne marked

2 Kommunal bolig

3 Slektning eller venner
4 Annet

FSp7

Hvor mange rom har boligen?
Ta med beboelsesrom pa 6 m” eller mer. Ta ikke med rom som kjgkken, bad/wc, gang, entre,
vaskerom og lignende?

rom

FSp8
Har [du/dere] noen av felgende problemer med boligen:

a Boligen er for liten?

b Fukt, trekk eller kulde i boligen?
c Darlig materiell standard?

d Nabostay?

e Trafikkstgy?

1 JA

2 NEI

FSp9

Hvor tilfreds er [du/dere]med boligen [du/dere] bor i?

Sveert tilfreds
Ganske tilfreds
Ganske utilfreds
Sveert utilfreds

A WN -

FSp10
Har [barnets navn] eget soverom?

1 JA
2 NEl

3 SKOLE

FSpXX.
Gar barnet pa skole?

1Ja—> FSp11
2. Nei > FSpXXa

FSpXXa
Hva gjor barnet?

Eri arbeid

Er lzerling/ har oppleeringsplass
Arbeidspraksis

Annet, spesifiser...

bl

Stilles til de som har barn péa skolen
Jeg vil gjerne vite litt om hvordan [barnets navn] har det pa skolen.
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FSp11
Hvordan tror du [barnets navn] trives i klassen sin? Tror du [han/hun] trives...

Sveert godt
Godt

Passe
Darlig
Sveert darlig

AP WN -

FSp12

Hvordan synes du [barnets navn] gjer det faglig pa skolen. Vil du si...
1 Sveert godt

2 Godt

3 Middels

4 Under middels

Til alle
FSp13
Har [barnets navn] noen gang skiftet skole?

1 Ja, pa grunn av flytting = FSp14
2 Ja, av andre arsaker = FSp14
3 Nei = FSp15

FSp14
Hvor mange ganger har [barnets navn] skiftet skole?
___ ganger

4 FAMILIELIV

FSp15
Na felger noen aktiviteter som foreldre og barn kan gjere sammen.

a Reiser dere bort pa ferie minst en gang i aret?

b Feirer dere spesielle anledninger, som [barnets navn]'s fadselsdager?

c Spiser dere ute eller gar pa kino minst en gang i halvaret?

d Besgker dere familie eller venner minst en gang i maneden?

e Inviterer dere familie eller venner hjem til dere minst en gang i maneden?
f Driver dere med en felles hobby eller fritidsaktivitet minst en gang i uka?
1 JA = FSp17

1 NEI = FSp16

FSp16

Hva er grunnen til at dere ikke gjor det?

1 Har ikke rad

2 Andre grunner

Na vil vi gjerne vite om [barnets navn] har besteforeldre og eventuelt hvilken kontakt [han/hun]har
med dem.

FSp17

Har [barnets navn] noen av besteforeldrene sine i live?
1 JA = FSp18

1 NEI = FSp22
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FSp18

Hvor ofte traff [barnets navn] noen av besteforeldrene sine i fjor?

Kryss av for det alternativ som er naermest. Et besgk regnes som en gang selv om det strekker
seg over lengre tid.

1 Minst en gang i uka = FSp20
2 Minst en gang i maneden, men ikke s& ofte som hver uke = FSp20
3 Hver andre/tredje maned = FSp19
4 En eller to ganger i aret = FSp19
5 Aldri = FSp22
FSp20
Mottar [barnets navn] gaver fra besteforeldre?
1 Ja, ofte
2 Av og til
3 Sjelden/aldri
FSp21
Mottar [barnets navn] penger fra besteforeldre?
1 Ja, ofte
2 Av og til
3 Sjelden/aldri
FSp21a
Har dere noen gang mottatt arv eller forskudd pa arv fra noen av barnets besteforeldre?
1. Ja
2. Nei
FPs21b
Har barnet noen gang mottatt arv eller forskudd pa arv fra noen av besteforeldrene?
1. Ja
2. Nei

Na kommer noen spgrsmal om samvaer med den forelderen [barnets navn] ikke bor sammen med.

Stilles bare til barn som har foreldre det ikke bor sammen med.
FSp22
Har [barnets navn] samver med mor/far?

1 JA = FSp24
2 NEI = FSp28a
FSp24

Hvor ofte har [barnets navn] hatt samvar med moren/faren sin det siste halve aret?
Et besok regnes som en gang selv om det strekker seg over lengre tid

1 Minst en gang i uka = FSp26
2 Minst en gang i maneden, men ikke s& ofte som hver uke =FSp26
3 Hver andre/tredje maned = FSp25
4 En eller to ganger i aret = FSp25
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FSp25
Hva er grunnet til at [barnets navn] ikke har samvar med [far/mor] oftere?
Flere kryss mulig

1 Barnet vil ikke

2 Jeg/min nye partner vil ikke

3 Den andre forelderen eller dens nye partner vil ikke
4 For lang avstand

5 Kontakten med faren/moren har gradvis ebbet ut

6 Alkohol — eller andre rusproblemer

7 Sykdom (Fysisk eller psykisk)

8 Uegnede boligforhold

9 Jkonomiske arsaker

10 Annet... Spesifiser.........................

Na& kommer noen spgrsmal om hjelp og stette i hverdagen.

FSp28a
Er det noen i familien din eller blant dine n@rmeste slektninger som star deg nar, og som du
kan snakke fortrolig med?

1 Ja

2 Ja, flere
3 Nei
FSp28b

Er det noen utenfor familien din / slekten din som star deg nar og som du kan snakke fortrolig
med?

1 Ja

2 Ja, flere
3 Nei
FSp29a

Er det noen i familien din eller blant dine na@rmeste slektninger som stiller opp for deg om du
blir syk?

1 Ja

2 Ja, flere

3 Nei

FSp29b

Er det noen utenfor familien din / slekten din som stiller opp for deg om du blir syk?
1 Ja

2 Ja, flere

3 Nei
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5 HELSE

Na vil jeg stille noen spgrsmal om [barnets navn] helse

FSp30

Hvordan vurderer du [barnets navn] helse i sin alminnelighet? Vil du si at den er..
1 Sveert God

2 God

3 Verken god eller darlig

4 Darlig

5 Sveert darlig

FSp34

Har [barnets navn]...

a Astma?

b Allergi?

c Eksem?

d Diabetes?

e ADHD?

f Annen kronisk sykdom eller funksjonshemming
1 JA

2 NEI

Filter: Stilles kun hvis JA pa minst en av FSp34 a-f.

Sp35

Har [barnets navn] helseplager eller funksjonshemming som begrenser eller hemmer barnet i
dagliglivet?

Ja, i hgy grad
ja, i noen grad
Ja, litt

Nei

HPON =

Hvis barnet gér pa skolen

FSp36

Hvor mange dager har [barnets navn] vaert borte fra skolen pa grunn av sykdom siden
sommerferien?

dager
FSp37
Har [barnets navn] mottatt spesialundervisning i lapet av det siste skolearet?
1 JA
2 NEI
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FSp38
Har [du/dere] siden august 2008 hatt kontakt med ...

barnevernet angaende [barnets navn]?

Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT) angaende [barnets navn]?
Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) angaende [barnets navn]?
Sosialkontor angaende [barnets navn]?

Politiet angaende [barnets navn]?

O Q0O TO

JA
NEI

N —

Na har vi blant annet snakket om [barnets navn] helse. Jeg vil ogsa stille deg noen sparsmal om din
helse.

FSp39
Hvordan vurderer du din egen helse i sin alminnelighet? Vil du si at den er...

Sveert god

God

Verken god eller darlig
Darlig

Sveert darlig

A wWN -

FSp40
Har du selv noen sykdom, lidelse, virkning av skade eller funksjonshemming av mer varig
natur?

1 JA
2 NEI
FSp41

Har du de siste to ukene fglt deg..

a nerves og urolig?

b Plaget av angst?

c trygg og rolig?

d irritabel?

e glad og optimistisk?
f nedfor/deprimert?

g ensom?

1 JA

2 NEI

Filter: Hvis FSp41 a-g = JA, sé FSp42
FSp42

Vil du si ...

1 Litt?

2 En god del?

3 Sveert mye?
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Filter: FSp1 =1 eller 2
FSp43
Hvordan vurderer du helsen til din ektefelle eller samboer?

Sveert god

God

Verken god eller darlig

Darlig

Sveert darlig

NSPXX — filter hvis biologiske mor/far som svarer
Hvor hgy er du?

cm

AP WN -

Hvor hay er barnets biologiske mor/far
cm

NSPXX1 — filter hvis biologiske mor/far
Hvor mye veier du?

kg

Hvor mye veier IOs biologiske mor/far?
kg

6 INNTEKT OG LEVESTANDARD

FSp44

Har du de seneste 12 maneder tatt imot penger eller gave for til sammen 10 000 kroner eller

mer fra noen utenfor din husholdning?

1 Ja
2 Nei
FSp45

Hvis du plutselig skulle havne i en situasjon der du i lepet av en uke matte skaffe 10 000

kroner, hvordan ville du skaffet pengene?

Lan fra familie, slekt, venner

Lan i bank, bruk av kredittkort eller liknende
Gatt pa sosialkontoret

Andre mater.

Ville ikke klare det

O WN -

FSp46a
Eier husholdningen din noen av felgende gjenstander?

Video/DVD-spiller?

PC?

Oppvaskmaskin?

Vaskemaskin?

Tarketrommel / tarkeskap?

Fryser?

Bil?

Campingvogn/campingbil?

Hytte, fritidshus, eiendom/feriested i utlandet?

- 0Q"T0 Q0 TO

Ja
Nei

N —
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Filter: Hvis FSp46g = 2
FSp47
Har noen i husholdningen din tilgang til bil?

1 Ja

2 Nei

Filter: Hvis FSp46h = 2

FSp48

Har noen i husholdningen din tilgang til campingvogn?
1 Ja

2 Nei

Filter: Hvis FSp46i = 2
FSp49
Har noen i husholdningen din tilgang til det?

1 Ja
2 Nei
FSp50

Har dere gkonomi til at [barnets navn] kan fa...

a Fritidsutstyr til de aktivitetene [barnets navn] gnsker a drive med?
b Nadvendige hverdagskleer?

c Nadvendige finklzer?

d Nadvendige legebesgk eller medisiner?

1 Ja

2 Nei

FSp51

Hvordan vil du si den navarende gkonomiske situasjonen er for din husholdning/familie,
Vil du si at...

a Pengene ikke strekker til
b [Jeg/vi] ma bruke sparepenger for & greie [meg/oss]
c [Jeg /Vi] greier [meg/oss] akkurat med de inntekter [jeg/vi] har =FSp53
d [Jeg/Vi] greier [meg/oss] sa bra at [jeg/vi} kan spare litt =FSp53
e [Jeg/vi] greier [meg/oss] sa bra at [jeg/vi] kan spare temmelig mye =FSp53
f Ubesvart/vet ikke

Hvis a eller b eller f i Fsp51
FSp52
Har dere gkonomi til...

a a ivareta tilstrekkelig oppvarming av boligen?
b tilstrekkelig vedlikehold og reparasjoner?

c a bytte ut slitte mabler?

1 Ja

2 Nei
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FSp53
Hvis du/dere har problemer med a fa pengene til a strekke til, f.eks mot slutten av
maneden, hva gjer du/dere da?

Skjaerer ned pa daglige utgifter

Reduserer ditt eget personlige forbruk

Bruker mindre penger pa barna, for eksempel kutte ned pa gaver, leker, fritidsaktiviteter
Gjer aktiviteter som ikke koster mye

Kjaper brukt

Bruker kredittkort

Utsetter regninger

Utsetter innkjap

Laner av besteforeldre, slektninger eller venner

i Gjer avtaler med banken / kreditorer

Hvis 10 gér pa skolen

FSp54

Hender det at familiens gkonomiske situasjon forer til at [barnets navn] ikke kan delta i
skolerelaterte aktiviteter, som turer, klassefester o.1?

Ja, veldig ofte

Ja, ofte

Ja, av og til

Ja, en sjelden gang

Nei, aldri

-0 KQ "0 Q0O TO

AP WN -

Til alle

FSp55

Hender det at familiens skonomiske situasjon ferer til at [barnets navn] ikke kan delta i
fritidsaktiviteter med venner og jevnaldrende?

1 Ja, veldig ofte

2 Ja, ofte

3 Ja, av og til

4 Ja, en sjelden gang
5 Nei, aldri

FSp56

Hva tror [du/dere] om levestandarden [din/deres] de neste to arene? Tror du den vil bli...
Betraktelig forbedret

Noe forbedret

Noe forverret

Betraktelig forverret

Ingen av delene

A wWN -

7 UTDANNING OG SYSSELSETTING

Til slutt vil jeg ogsa stille noen spgrsmal om arbeid og sysselsetting.
Hvis foresatte har Ignnet/ulgnnet permisjon fra jobben sin, regnes vedkommene som yrkesaktiv
og skal svare pa spgrsmalene ut fra den jobben hun/han har permisjon fra. (inn som instruks).

FSp57

Har du for tiden inntektsgivende arbeid?

Regn ogsa med arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lenn pa gardsbruk, i forretning
og i familiebedrift ellers.

1 JA = FSp58a

2 NEI = FSp60
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FSp58a
Jobber du heltid eller deltid?

1 Heltid = FSp59
2 Deltid = FSp58a
FSp58b

Hvilke av de alternativene jeg na skal lese opp passer best til din situasjon som
yrkesaktiv? Er du...

ansatt eller selvstendig naeringsdrivende?
arbeidsledig og jobbsgkende?

pa arbeidsmarkedstiltak

student eller skoleelev?

trygdet/underattfering eller pa overgangsstenad?
annet?

AP WWN =

-n
(7]

°
a1
©

Hvilket yrke har du?

Spesialarbeider eller ufaglaert arbeider

Fagarbeider, handverker, formann

Underordnet funksjonar (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester)
Fagfunksjonaer (for eksempel sykepleier, tekniker, lzerer)

Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet

Sjafer

Gardbruker, skogeier, fisker

Akademisk yrke (for eksempel sivilingenior, advokat, lege)

Selvstendig naringsdrivende

O©COoONOOONPAWN-

FSp60
Hvilke av de alternativene jeg na skal lese opp passer best til din situasjon som ikke yrkesaktiv?
Er du... Hvis flere av alternativene passer, skal du nevne flere.

arbeidsledig?

pa tiltak eller arbeidssokende?

student eller skoleelev?

hjemmearbeidende?

trygdet/under attfering eller har overgangsstenad?
annet?

ONHAWN-

Kun de som har svart ikke yrkesaktivi SPORSMAL 57
FSp61
Har du hatt inntektsgivende arbeid mens [barnets navn] har gatt pa skolen?

1 JA
2 NEI
FSp62

Hvilket yrke hadde du sist du var i inntektsgivende arbeid?

Spesialarbeider eller ufaglaert arbeider
Fagarbeider, handverker, formann
Underordnet funksjonaer (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester)
Fagfunksjonaer (for eksempel sykepleier, tekniker, lzerer)
Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet
Sjafer
Gardbruker, skogeier, fisker
Akademisk yrke (for eksempel sivilingenior, advokat, lege)
Selvstendig neeringsdrivende
0 Har aldri vaert yrkesaktiv (for eksempel pa pga. studier/ skolegang, trygd,
og lignende)

= OO NOOBAWN-
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FSp63
Regner du med a vare i inntektsgivende arbeid om et ar?

1 JA
2 NEI

Na har du sagt noe om din egen tilknytning til arbeidslivet. Na vil jeg hare hvordan det er med din
partner.

FSp64

Har din partner for tiden inntektsgivende arbeid?

Regn ogsa med arbeid som familiemedlem uten fast avtalt leann pa gardsbruk, i forretning
og i familiebedrift ellers.

1 JA

2 NEI = FSp67
FSp65a

Jobber din partner heltid eller deltid?
1 Heltid

2 Deltid

FSp58b

Hvilke av de alternativene jeg na skal lese opp passer best til din partners situasjon som
yrkesaktiv? Er [han/hun]...

ansatt eller selvstendig naeringsdrivende?
arbeidsledig og jobbsgkende?

pa arbeidsmarkedstiltak

student eller skoleelev?

trygdet/underattfering eller pa overgangsstenad?
annet?

AP WWN =

FSp66 Hvilket yrke har din partner?
Hvis din partner ikke er i arbeid na, oppgi det siste yrket han/hun hadde

Spesialarbeider eller ufaglaert arbeider

Fagarbeider, handverker, formann

3 Underordnet funksjonaer (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester)
Fagfunksjonar (for eksempel sykepleier, tekniker, laerer)

Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet

Sjafer

Gardbruker, skogeier, fisker

Akademisk yrke (for eksempel sivilingenior, advokat, lege)

Selvstendig naringsdrivende

N =

©oo~NOO G A

FSp67 Hvilke av de alternativene jeg na skal lese opp passer best til din partners situasjon som

ikke yrkesaktiv?
Hvis flere av alternativene passer, skal du nevne flere.

arbeidsledig?

pa tiltak eller arbeidssokende?

student eller skoleelev?

hjemmearbeidende?

trygdet/under attfering eller har overgangsstenad?
annet?

ONHAWN-=
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Kun de som har svart ikke yrkesaktivi SPORSMAL 64
FSp68 Har din partner hatt inntektsgivende arbeid mens [barnets navn] har gatt pa skolen?

1 JA
2 NEI

FSp69 Hvilket yrke hadde din partner sist [han/hun] var i inntektsgivende arbeid?

Spesialarbeider eller ufaglzaert arbeider

Fagarbeider, handverker, formann

3 Underordnet funksjonaer (for eksempel butikk, kontor, offentlige tjenester)
Fagfunksjonaer (for eksempel sykepleier, tekniker, lzerer)

Overordnet stilling i offentlig eller privat virksomhet

Sjafer

Gardbruker, skogeier, fisker

Akademisk yrke (for eksempel sivilingenigr, advokat, lege)

Selvstendig naringsdrivende

10 Har aldri veert yrkesaktiv (for eksempel pa pga. studier/ skolegang, trygd,
og lignende)

N =

©oo~NO O~

FSp70 Regner din partner med a veere i inntektsgivende arbeid om et ar?

1 JA
2 NEI

Kun de som har samboer/ektefelle
FSp71 Hvem er det som er hovedforsorger i din familie?

1 Du

2 Din partner

3 Begge

Nyjul

Brukte du mer eller mindre penger pa julehandelen i 2008 enn i 20077
1. Ja, mer

2. Det samme som i fijor
3. Nei, mindre

302 — NOVA Rapport 10/2010 —



Vedlegg 3: Selvutfyllingsskjema til foresatte

Selvutfyllingsskjema til foresatte I0-nummer: (]

1. Folgende utsagn uttrykker forhold noen foresatte er interessert i og opptatt av, uten at
alle feler pa samme maten. Svar pa alle utsagn ved a sette ring rundt ett av tallene pa
skalaen fra 1-6 der du/dere synes det passer best for deg/dere og sennen/datteren. For
enkelhets skyld bruker vi her det personlige pronomenet "vi" i stedet for "jeg/vi".

Stemmer ikke Stemmer
i det hele tatt veldig bra
1 Vioppmuntrer var sgnn/datter til & snakke
om det som plager ham/henne.............cccceiiiiiinieneeneeneee e 1 2 3 4 5
Vi tillater ikke at hun/han blir sint pa 0SS.........cccovevvieiiiececees 1 2 3 4
Det hender vi rett og slett ikke har energi nok
til & f& min/var sgnn/datter til & oppfare seg slik vi vil..........c..cco.e.... 1 2 3 4 5 6
4 Hun/han overbeviser oss om a forandre mening etter
at vi har avslatt en foresparsel..........coceoeieiieeeiene e, 1
Vi oppmuntrer var sgnn/datter til & si hva han/hun mener................ 1
Vi forsikrer oss om at var sgnn/datter vet at vi setter pris
pa det hun/han praver & fa il .........ccoooeviiiie, 1 2 3 4 5 6
7 Vilar var sgnn/datter fa vite hvor skuffet vi blir nar
han/hun gjgr noe galt ... 1
Vi forventer takknemlighet fra var datter/sgnn .............ccoccooeieiene. 1 2
Nar vi fgrst har bestemt oss for a stoppe ugnsket atferd
hos var senn/datter, holder vifast ved det ..........ccccccoecvveieieinieeeneen. 1 2 3 4 5 6
10 Virespekterer var datter/sgnns meninger og oppmuntrer
henne/ham til & gi uttrykk for dem..........ccoeoeiiieiieiineee e, 1 2 3 4 5 6

2. Hvordan kommer dere vanligvis fram til avgjorelser som gjelder barn i deres familie?
(Kryss av pa det svaralternativet som passer best).

1. Jeg/vi forteller var sgnn/datter hva han/hun skal gj@re ...........ccccooovieeeeneireciennnene ]
. Vidiskuterer det, sa tar vi en avgjarelse i fellesskap ..........ccceccvevieieeneenieiie i ]
3. Jeg/vi lar var sgnn/datter bestemme ............ccoiiiiiiii e ]
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Dersom du har ektefelle eller samboer gnsker vi at du besvarer felgende pastander:

3. Hvor enig er du i disse beskrivelsene for deg og ditt parforhold?

Sveert Litt  Litt Sveert
enig Enig enig uenig Uenig uenig
1. Det er et naert samhold mellom meg og min

ektefelle/samboer/partner ............cc.ccoeeeveeveecereeereennnen. O O O O O O
2. Min partner og jeg har problemer i parforholdet............ O O O O O O
3. Jeg er sveert lykkelig i mitt parforhold ...............c..coceu..... O O O 0o O 0O
4. Min partner er generelt forstaelsesfull .......................... O O O O O O
5. Jeg tenker ofte pa & avslutte vart parforhold.................. O O O O O O
6. Jeg er forngyd med forholdet til min partner.................. O O O 0o O 0O
7. Vier ofte uenige om viktige avgjarelser......................... O O O O o od
8. Jeg har veert heldig med valg av partner....................... O O O o oo g
9. Vier enige om hvordan barn bgr oppdras..................... O O O o oo g
10. Jeg tror min partner er forngyd med forholdet............... O O O O O O

Tusen takk for hjelpen!!
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Vedlegg 4:
Sporreskjema for barn og unge 12—18 éar

SAMTYKKE

Innled
INNLEDNINGSSP@RSMALET.
1. Start intervjuet
2. Overfer til annen intervjuer
3. Frafall
4. Avgang

Hvis Innled = 1
Samtykke
10 har mottatt og lest 10-brevet, eller fatt referert innholdet og samtykker i & delta.

1. 10 har mottatt brevet og samtykker i a delta
2. 10 har fatt referert innholdet i brevet og samtykker i & delta
3. Ingen av delene
4. 10 er under 16 ar, og foresatte ma samtykke.
Hvis samtykke = 4
Samtykke2
1. 10s foresatte har mottatt brevet og samtykker i a barnet delta.
2. |0s foresatte har fatt referert innholdet i brevet og samtykker i a la barnet delta

3. Ingen av delene

HVIS Samtykke = 3, ' Ingen av delene’

Samtk
Personopplysningsloven palegger SSB at IO er kjent med |O-brevets innhold.
Hvis du na svarer ja, blir dette frafall.

Skal dette veere frafall?

Hvis ikke ma du ga tilbake og endre tidligere svar
JA = KOMMNAVN

NEI = SAMTYKKE

1 Skole og skolemiljg

Alle

Sp0:

Gar du pa skole?

1. Ja, gar pa ungdomsskolen - Sp1
2. Ja, gar pa videregaende ->Sp 1a
3. Nei, gar ikke pa skole > Z2Z

Hvis 1i Sp0
Sp1
Hvilket klassetrinn gar du i?

trinn
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Hvis 2 i Sp0

Sp1a

Hvilket utdanningsprogram gar du pa?

1. Studiespesialisering
2. Musikk, dans og drama
3. Idrettsfag

©O©oo~NO O~

. Bygg- og anleggsteknikk

. Design og handverk

. Elektrofag

. Helse- og sosialfag

. Medier og kommunikasjon
. Naturbruk

10. Restaurant- og matfag

11. Service og samferdsel

12. Teknikk og industriell produksjon
13. Annet, spesifiser.................

Sp2

Hvordan liker du deg pa skolen?

1 Veldig godt

2 Godt

3 Passe

4 Darlig

5 Veldig darlig

Vis kort 1

Sp3

Jeg vil gjerne vite hvordan du har det i klassen din. Er du helt enig, litt enig, litt uenig

eller helt uenig i falgende utsagn?

KORT 1

a Jeg har blitt venn med mange i klassen/trinnet.

b I min klassen blir alle godtatt selv om de ikke er like flinke eller er litt annerledes enn de
andre.

c Klassekameratene mine hjelper meg hvis det er noe jeg ikke far til eller ikke skjgnner.

d Klassekameratene bryr seg ikke om hvordan jeg har det.

e Klassekameratene mine liker meg.

1 Helt enig

2 Litt enig

3 Litt uenig

4 Helt uenig

Sp4

Hvor mange gode venner har du i klassen din eller pa trinnet?

1 Ingen

2 En

3 To til tre

4 Fire eller flere

Vis kort 2
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Sp5
Jeg skal lese opp noen pastander om kontaktleereren din. Pa samme mate som i sted skal
du si om du er helt enig, litt enig, litt uenig eller helt uenig i hver setning.

KORT 2

a Jeg har god kontakt med laereren

b Nar jeg har problemer eller er lei meg kan jeg snakke med laereren
c Jeg blir oppmuntret av leereren til & si mine egne meninger i klassen
d Leereren behandler oss rettferdig

e Hvis jeg trenger ekstra hjelp pa skolen, sa far jeg det av lzereren

f Leereren er interessert i meg som person

1 Helt enig
2 Litt enig

3 Litt uenig
4 Helt uenig

Hvis du sammenliker deg selv med de andre pa klassetrinnet ditt, hvordan synes du at du
far det til i fagene pa skolen?

1 Mye bedre enn de andre

2 Litt bedre

3 Omtrent som de andre

4 Litt darligere

5 Mye darligere enn de andre
USp7

Hvilke karakterer fikk du til jul i <FAGX>?
FAGX = Norsk skriftlig, Matematikk og Engelsk

OO WN =
OO WN -

USp8
Hvilken karakter fikk du i <Y>?
Y = Orden og Oppfarsel

1 God

2 Noksa god
3 Lite god
Sp9

Hvor mange timer bruker du i gjennomsnitt pa lekser per uke?
Regn med lekselesing hjemme og pa skolen

Mindre enn 2,5 timer
2,5-5timer

5-10 timer

Mer enn 10 timer

Gjer aldri eller nesten aldri lekser

AR WON -
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Sp10a
Har du noen du kan ga til hjemme nar du lurer pa noe eller trenger hjelp med lekser/
skolearbeidet?

1 JA = Spi0b
2 NEI = Sp11

Hvis 1i Sp10a
Sp10b
Hvem gar du oftest til?

1 Mor

2 Far

3 Sasken
4 Andre
NySp11

Hva av dette finnes hjemme hos deg?
Flere svar er mulig

1 Skrivebord

2 Ditt eget rom

3 Et stille sted & lese lekser 1

4 Datamaskin du kan bruke til skolearbeidet 1
5 Tilgang til Internett

6 Din egen lommeregner

1.Ja

2.Nei

Sp18

Hvor ofte gar foreldrene dine pa foreldremgter og andre mgter som har med skolen a
gjore?

Alltid

Som regel
Av og til
Aldri

AWON -

Hvis nei i Sp0

SpZZ

Er du...

1 | arbeid

2 Leaerling/ har oppleeringsplass
3 i arbeidspraksis

4 Annet, spesifiser...

Fylkeskommunen skal ha en oppfglgingstjeneste for ungdom. Ungdommen har rett til veiledning
om hvordan han/ hun skal ga fram for & sgke skoleplass, lzereplass/ oppleeringsplass arbeid eller
arbeidspraksis i ordineer eller skjermet virksomhet. Retten gjelder til og med det aret ungdommen
fyller 21 ar.

SpXX.

Har du veert i kontakt med oppfelgingstjenesten?
1.Ja

2.Nei
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2 Framtidsplaner

Hvis 10 gar pa ungdomsskolen
Usp11a
Har du planer for hva du vil gjore etter ungdomsskolen?

1 JA  =USpiib
2 NEI = Usp12

Hvis nei i sparsméal 10a
USp11
Hvilke planer har du for hva du vil gjore etter uyngdomsskolen?

Vil ga pa videregaende, allmennfaglig studieretning
Vil ga pa videregaende, yrkesfaglig studieretning
Vil ga pa videregaende, vet ikke hva slags linje

Vil ga pa folkehggskole

Vil prgve & fa meg jobb

Annet

OO WN -

Hvis 10 Géar pé ungdomsskole eller ikke gar pa skole
USp12

Hvor lang utdannelse tror du at du kommer til a ta?
Kun ett svaralternativ

Utdanning pa universitet eller hagskole
Allmennfaglig utdanning pa videregaende skole
Yrkesfaglig utdanning pa videregaende skole
Ungdomsskole

Annet

Vet ikke

AP, ON-=-

Hvis 10 gar pa videregaende:

USp12a

Hvor lang utdannelse tror du at du kommer til a ta?
Kun ett svaralternativ

1. Utdanning pé universitet eller hagskole, hayere grad (for eksempel mastergrad, jurist,

sivilingeniar, lege, psykolog, sivilskonom)

2. Utdanning pa universitet eller hagyskole, lavere grad(for eksempel bachelorgrad, lzerer,

sosionom, sykepleier, politi, ingenier)

3. Videregaende skole

4, Har ikke bestemt meg

5. Annet

USp13_

1. Tror du at du noen gang vil bli arbeidsledig?

2. Tror du at du vil tiene mer og fa bedre gkonomi enn dine foreldre?
3. Tror du at du vil komme til & eie din egen bolig?

4, Tror du at du vil komme til & fa en sjefsjobb?

5. Tror du at du vil komme til & f& store problemer med a skaffe deg arbeid, selv om du tar
utdanning?

JA/ NEI

— Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier —

309



3 Fritid og venner

Na felger noen spgrsmal om fritid og venner.
Vis kort 3
Sp13 For hvert spersmal jeg stiller, kan du svare om du pleier a gjgre det

hver dag, flere dager i uka, en dag i uka, sjelden eller aldri

KORT 3

0D KQ "0 Q0O TO

AP wWN -

Til alle
Sp14a

Leser bagker?

Spiller data- eller TV spill

Surfer pa Internett?

Har venner hjemme hos deg selv?

Er med venner hjem?

Treffer venner andre steder (i neermiljget, pa kjgpesenter osv)?

Trener i en klubb eller forening, for eksempel fotball, ridning eller lignende?
Er med i kor, korps, speider'n, eller lignende, der det er en voksen leder?
Drar pa kafé, diskotek eller lignende sammen med venner?

Hver dag

Flere dager i uka

En dagiuka

Sjeldnere enn en dag i uka
Aldri

Har du noen som du regner som bestevennen din?

1
2
3

Ja, jeg har en spesiell bestevenn = Sp15
Ja, jeg har flere bestevenner = Sp14b
Nei = Sp15

Hvis alternativ 2 i spgrsmal 14a

Sp14b

Hvor mange bestevenner har du?

Sp15

stykker = Sp15

Hvem pleier du & vaere sammen med i fritiden? Er det ...

1 en eller to faste venner?

2 en gruppe venner som holder sammen?

3 noksa tilfeldig hvem du er sammen med?

4 eller er du ikke sa ofte sammen med noen venner i fritiden?
Vis kort 4

USp16

Hvordan stemmer felgende pastander for deg?

KORT 4

a Jeg kan finne noen & vaere sammen med hvis jeg gnsker det
b Jeg har en fglelse av at ingen kjenner meg seerlig godt

c Jeg kjenner meg ensom
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Passer veldig godt

Passer noksa godt

Passer verken godt eller darlig
Passer noksa darlig

Passer veldig darlig

AP WN -

4 Familieliv

Na skal jeg sparre deg litt om familien din...

Sp17 Hvor viktig er det hjemme hos deg med...

a at du kommer hjem i tide om kveldene?

b at du gjer skolearbeidet ditt?

c hvordan du oppfarer deg mot andre mennesker?
d at du hjelper til hiemme?

KORT 5

1 Veldig viktig

2 Ganske viktig

3 Ikke sa viktig

4 Ikke viktig i det hele tatt

Sp19

Er det foreldrene dine, deg selv eller bade dine foreldre og deg selv som bestemmer mest nar
det gjelder falgende hjemme hos deg.
KORT 6

Nar du kan ha venner med hjem?

Hvem du kan vaere sammen med?

Hva familien skal gjgre sammen?

Hva du skal veere med pa av aktiviteter pa fritida?

Hva familien handler av mat, for eksempel middag, palegg, type bred?
Plikter du ma gjere hjemme?

Hvilke kleer du kan kjgpe?

Hvor lenge du kan veere ute om kveldene?

oSKQ ST Q0T

1 Mest foreldrene mine
2 Mest jeg
3 Bade jeg og foreldrene mine

Sp20

Na vil jeg lese opp noen pastander om forholdet mellom deg og foreldrene dine.Du skal
svare pa om det stemmer helt, stemmer godt, stemmer omtrent, stemmer ikke seerlig
godt, stemmer ikke i det hele tatt

KORT 7

a Foreldrene mine godtar meg som jeg er

b Jeg forteller foreldrene mine om problemene mine hvis jeg har noen

c Foreldrene mine forstar meg

d Jeg stoler pa foreldrene mine

e Foreldrene mine legger merke til det nar jeg er trist eller lei meg

f Foreldrene mine pleier a vite hvor jeg er og hva jeg gjar i fritiden

g Foreldrene mine kjenner de fleste vennene som jeg er sammen med i fritiden

h Det er viktig for foreldrene mine & vite hvor jeg er og hva jeg gjer i fritiden
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Hvis lo gar pé videregéende eller ungdomsskole

i Foreldrene mine liker maten vi arbeider pa i skolen

Foreldrene mine snakker sjelden om skolen hjemme

Foreldrene mine hjelper meg ofte med leksene

Foreldrene mine oppmuntrer meg ofte til & gjgre det bra pa skolen
Foreldrene mine er sjelden forngyd med hvor godt jeg klarer meg pa skolen

3 —=x—-

Stemmer helt

Stemmer godt

Stemmer omtrent
Stemmer ikke seerlig godt
Stemmer ikke i det hele tatt

AR WN -

Sp21
Tenk deg at du har et problem eller at det er noe som er leit. Ville du da ha snakket med.....
Flere mulige alternativer

foreldre
steforeldre
besteforeldre
leerer

andre voksne
s@sken
venner/venninner
ingen

ONOO PR, WN =

Vis kort 8

USp22

Ungdommer kan ha opplevd foreldrene sine pa ulike mater i oppveksten. Hvor godt
stemmer utsagnene for deg? Stemmer det veldig godt, noksa godt, noksa darlig eller
veldig darlig?

KORT 8

a De har likt at jeg har tatt egne avgjarelser

b De har pravd a kontrollere alt jeg har gjort

c De har vernet meg for mye

d De har ikke snakket noe seerlig med meg

e De har forstatt problemene mine og det jeg er urolig for
f De har ikke hjulpet meg s& mye som jeg har trengt
g De har brukt for lite tid sammen med meg

1 Stemmer veldig godt

2 Stemmer noksa godt

3 Stemmer noksa darlig

4 Stemmer veldig darlig

5 Helse

Na skal jeg spgrre deg litt om helsen din, altsa om du faler deg frisk eller syk.

Sp23

Hvordan synes du helsen din er?
1 Veldig god

2 God

3 Verken god eller darlig

4 Darlig

5 Veldig darlig
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Sp24

Har du siden sommerferien opplevd noe av det felgende?

hatt hodepine

vondt i ryggen

vondt i magen

veert trist eller lei deg

veert i godt humear

veert i darlig humgr

veert nervgs

veert svimmel

gledet deg til noe

hatt vanskelig for & fa sove

— T -JQ"T0 Qo0 oTw

JA — Sp25
NEI — Sp26

N —

Sp25
Omtrent hvor ofte har du opplevd dette?

1 Mer enn en gang i uka
2 Omtrent hver uke

3 Omtrent hver maned
4 Sjeldnere

Sp26
Har du noen gang brukket en arm eller et bein?

1 JA
2 NEI

USp27
Hvor mye veier du?

kg

USp28
Hvor hey er du?

cm

Usp29

Hvor mange dager har du veert borte fra skolen siden sommerferien pa grunn av sykdom?

___dager

Sp30

Nar du tenker over hvordan du har det na for tiden, vil du si at du har det:

Veldig godt
Godt

Passe
Darlig
Veldig darlig

AR WN -
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6 Familiens inntekt og levestandard

Na falger noen sparsmal om hjemmet og familien din.

Sp31
Sammenlignet med familier der du bor, synes du at familien din har

1 Veldig god rad

2 God rad

3 Verken god eller darlig rad

4 Darlig rad

5 Veldig darlig rad

Sp32

Har det hendt at foreldrene dine ikke har hatt rad til a gi deg penger til...

a tilstelninger pa skolen som turer, skolefester eller lignende? (-> hvis lo gar pé videregaende
eller ungdomsskolen. )

b aktiviteter med venner, f.eks. kino, svemmehall, skiheis, bowling eller lignende?
c bursdag hvor man mé& ha med gave?

d fritidsaktiviteter der man ma betale inngangspenger eller betale medlemsavgift?
e turer med idrettslag eller lignende?

1 JA

2 NEI

Sp33

Hvor mange ganger har du reist bort pa ferie i lopet av det siste skolearet?
1 Ingen ganger

2 En gang

3 To ganger

4 Mer enn to ganger

Sp34

Har du din egen...?

CD-spiller, diskman eller MP3-spiller?
Mobiltelefon?

Ski/snowboard?

Sykkel?

TV (eventuelt sammen med s@sken)?

PC (eventuelt sammen med sgsken)?
X-box, playstation, Game Boy eller lignende?

NO O, WN =

JA
NEI

N —

Nytt kortnavn

Hvor mange bgker tror du at det er hjemme hos dere/ hjemme hos foreldrene dine?
NB: 50 bgker er ca en meter i bokhylla

Hjemme referer til hjiemmet der du har bodd lengst
Ingen

Mindre enn 20

20-50

50-100

100-500

500-1000

Mer enn 1000

Nooabkrowd =

314 — NOVA Rapport 10/2010 —



7 Oppgaver, inntektskilder og pengebruk

Nsp37

Hvor mye far du i lommepenger i uka? Penger du f.eks. far for a stevsuge eller lage middag
(vaske huset) regner vi ogsa som lommepenger.

1. Jeg far ikke lommepenger

2. Jeg far lommepenger av og til, men ikke noe fast belgp

3. Jeg far et fast belgp

Hvor mye far du i lommepenger i uka?
___kroner

Nytt kortnavn
Hvor mange kroner har du pr. maned som du kan bruke til det du gnsker uten at foreldre
eller andre voksne blander seg i det?

kroner

Sp38a

Hender det at du far penger fra andre enn foreldrene dine?
1 JA = Sp38b

2 NEI = Sp39

Sp38b

Hvem far du penger fra da?
Flere muligheter

1 Fra besteforeldre

2 Fra sgsken

3 Fra andre slektninger/familiemedlemmer
4 Fra andre

Instruks til intervjuer: med “dine egne penger” mener vi penger respondenten disponerer: lomme-
penger, penger tient pa ekstrajobb

USp39
Bruker du dine egne penger til a...

kiape kleer, sko og lignende?

kjgpe skolesaker og betale skoleturer?

betale fritidsaktiviteter? (kontingenter, kino/ konsertbilletter og lignende)
spare

gi til familien

AP WN -

JA
NEI

N —

Nytt kortnavn

Har du egne penger i banken?
1 Ja

2 Nei

Hvis Ja

Nytt kortnavn

Omtrent hvor mye penger har du i banken
Belap
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USp41
Tenk tilbake pa de siste 30 dagene, omtrent hvor mange kroner har du brukte pa...

Klaer, sko?

CD, musikk, DVD’er, TV/PC-spill?
Konserter, kino, diskotek eller kafé?

Har, hud eller sminkeprodukter?

Leie eller kjgpe videofilm/dvd?
Mobiltelefon?

Elevkantine eller skolemat?

Sjokolade, brus, snacks og annet godteri?

oSQ "0 QOO0 T

kroner

Sp42a
Tjener du penger hjemme, utover det du gjer for lommepenger?
For eksempel pa a passe sosken, gjore arend eller hjelpe til?

1 JA = Sp42b

2 NEI = Sp44
Sp42b

Hvor ofte gjor du slike aktiviteter?
1 En gang i uka eller mer

2 Sjeldnere

Hvis io gér pa skole

USp44a
Har du jobb ved siden av skolen (bortsett fra feriene)?
1 JA = Sp44b
2 NEI = Sp46
USp44b
Hvor mange timer i uka jobber du?
timer
USp45

Hvorfor jobber du ved siden av skolen?
Flere svar er mulig

1 Trenger penger til skolebgker, skoleturer og lignende

2 Trenger penger til kleer, sko o.l.

3 Trenger penger til fritidsaktiviteter (sport, kino, musikk osv)
4 Ma tjene penger til familien

5 Annet

Til alle

Sp48

Hvis du plutselig trenger penger, for eksempel til & ga pa kino, hva gjer du da?

Har alltid litt ekstra

Bruker sparepengene mine
Spegr andre

Laner fra andre

Annet

Det er ikke mulig for meg

OO, WN -
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Vedlegg 5: Selvutfyllingsskjema til ungdom 12-18 ar
Selvutfyllingsskjema til ungdom 12-18 ar I0-nummer: HEREN

1. Her er noen spegrsmal om hvordan du ser pa seg selv. Kryss av for det som passer best
for deg.

Passer Passer Passer Passer
svaert noksd noksa sveert
godt godt  darlig darlig

Jeg synes jeg er like smart som andre pa min alder..................... |:| |:| |:| |:|
Jeg synes det er ganske vanskelig a fa venner..............cccccoee.. |:| |:| |:| |:|
Jeg er ikke forngyd med utseendet mitt ............cccecceeiiiiiienen, |:| |:| |:| |:|
Jeg klarer & fa virkelig ngere venner ...........ccceoeveeveevee e ieeninnne |:| |:| |:| |:|
Jeg er ofte skuffet overmeg selv........ccoooiiiiiiii i |:| |:| |:| |:|
Jeg er ganske sein med a bli ferdig med skolearbeidet mitt......... |:| |:| |:| |:|
Jeg har mange VENNET ..........ooooiie et |:| |:| |:| |:|
Jeg ansker at kroppen min var annerledes...........ccccoveeeieenieen. |:| |:| |:| |:|
Jeg har en nzer venn som jeg kan dele hemmeligheter med ....... |:| |:| |:| |:|
Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt pa............cccccoeeieenee |:| |:| |:| |:|
Jeg gjor det svaert godt pa skolen ... |:| |:| |:| |:|
Andre ungdommer har vanskelig for & like meg ..........ccccccvvuenee. |:| |:| |:| |:|
Jeg gnsker at jeg sé annerledes Ut ............cccoeevevievieciecie e, |:| |:| |:| |:|
Jeg haren venn jeg kan dele tingmed ..., |:| |:| |:| |:|
Jeg er stort sett forngyd med meg selv ........ccoecvveeiieiiieciincen, |:| |:| |:| |:|
Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen.............cccccceeevnen. |:| |:| |:| |:|
Jeg er populeer blant jevnaldrende...........ccoocoiiiiiiiiiie, |:| |:| |:| |:|
Jegsynesatjegserbraut........coooiiiiiiii e |:| |:| |:| |:|
Jeg synes det er vanskelig 4 f& venner som jeg

virkelig kan stole Pa..........ccceiiviiiii e |:| |:| |:| |:|
Jeg liker meg selv slik jeg er ... |:| |:| |:| |:|
Jeg tror jeg er ganske intelligent............coooooiiiinnee |:| |:| |:| |:|
Jeg foler at jevnaldrende godtar meg........ccceveeieeiiinin e |:| |:| |:| |:|
Jeg liker utseendet mitt veldig godt ..........ccoovieiiiiici |:| |:| |:| |:|
Jeg har ikke noen god venn som jeg kan dele virkelig

personlige ting Med .........cooiiiiii e |:| |:| |:| |:|
Jeg er sveert forngyd med hvordan jeg er.........cccevvevcvevceeeiennne |:| |:| |:| |:|
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Hva jeg synes og tror om andre ting....

B. Her kommer noen andre setninger. Du skal svare ved a sette ring rundt ja eller nei. Hvis
du er helt enig, setter du ring rundt stor JA, hvis du er litt enig setter du ring rundt liten ja.
Hvis du er helt uenig setter du ring rundt stor NEI, hvis du er litt uenig setter du ring rundt
liten nei. Du kan bare sette en ring for hver setning.

Eksempel:
1 Tror du de fleste problemer vil Igse seg av seg selv? ja nei NEI
Tror du du kan hindre at du blir forkjalet? JA ja (neNEl
Er noen barn fadt heldige? JA nei NEI
1 Tror du de fleste problemer vil lgse seg av seg selv?.........cccceeevereennn. JA ja nei NEI
2 Tror du du kan hindre at du blir forkj@let?.............ccooiiiiiii i JA ja nei NEI
3 Ernoen barn fadt heldige?..........ooiiii e JA ja nei NEI
4  Er det viktig for deg a gjare det bra pa skolen? - for eksempel
8 g0de KaraKterer? ........ooooiiecie e JA ja nei NEI
5 Far du ofte skylden for ting som du ikke kan noe for? ...........cccccceeenee JA ja nei NEI

6 Tror du de som arbeider hardt nok pa skolen far de beste resultatene? JA ja nei NEI

7 Mener du at det ikke er noen vits i & gjgre sa godt du kan,
siden det som regel ikke nytter likevel?...........cccocveiiiiniinienee JA ja nei NEI

8 Hvis du far en god start pa morgenen, tror du det blir en god dag

nesten uansett hva du gj@r? ... JA ja nei NEI
9 Mener du foreldre som regel hgrer pa hva barna deres har a si?.......... JA ja nei NEI
10 Tror du gnsker kan ga i oppfyllelse?.........ccooiiiiiiiiee e JA ja nei NEI
11 Far du ofte kjeft eller straff uten & ha gjort noe galt?.............ccoeeeuveeen. JA ja nei NEI

12 Synes du det vanligvis er vanskelig & fa en venn til a skifte mening?.... JA ja nei NEI

13 Tror du det er viktigere for et lag a bli heiet pa enn a ha
flaks TOr @ VINNE? ... JA ja nei NEI

14 Synes du det er vanskelig for deg a fa foreldrene dine til & skifte
MENING OM NOB? ....ueiiiiieiieteeriee s ee st et see st be ettt sbe e beesbeesseesaeesaes JA ja nei NEI

15 Synes du foreldre burde la barna fa bestemme mye selv? .................... JA ja nei NEI

16 Hvis du har gjort noe galt, synes du da det er lite du kan

gjore for a gjare det godt igjen?.........ooieiiri e JA ja nei NEI
17 Mener du de fleste barn er fadt til & veere gode i sport?........ccccceveeenee. JA ja nei NEI
18 Er de fleste barn pa din alder sterkere enn deg?.......ccccceevvevivevceeinennne JA ja nei NEI

19 Synes du den beste maten a takle problemer pa er ikke
= I (=T 0 G o= o (=T o R JA ja nei NEI
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20 Har du mange a velge mellom nar du skal veere venn med noen?........ JA ja nei NEI
21 Hvis du finner en firklgver, tror du den bringer deg hell? ........................ JA ja nei NEI
22 Synes du at du lykkes pa skolen hvis du gjer leksene dine”.................. JA ja nei NEI
23 Nar noen pa din alder er sint pa deg, synes du da det er lite du

kan gjare for & stoppe ham eller henne?...........cccocoeveiiinii e, JA ja nei NEI
24 Har du noen gang hatt en lykkegjenstand? (Lykkedyr) ........cccooceveeneene JA ja nei NEI
25 Tror du maten du oppferer deg pa har betydning for om folk

lKer deg €lIer IKKE?........ccuieieeieeeie ettt sttt JA ja nei NEI
26 Pleier foreldrene dine a hjelpe deg nar du ber dem om det? ................. JA ja nei NEI
27 Har du hatt felelsen av at folk har veert sinte pa deg uten grunn?.......... JA ja nei NEI
28 Tror du det du gjer i dag kan pavirke det som skjer i morgen? .............. JA ja nei NEI
29 Tror du at nar noe galt kommer til & skje, sa vil det skje uansett

RVA AU GBI, s JA ja nei NEI
30 Tror du en kan fa det som en vil hvis en ikke gir opp?......cccovevieeeineens JA ja nei NEI
31 Synes du vanligvis det er nyttelgst & forsgke og fa det som

du VIl hJEMMET L. s JA ja nei NEI
32 Nar noe positivt skjer, tror du det er pa grunn av hardt arbeid? ............. JA ja nei NEI
33 Nar noen pa din alder er uvenn med deg, synes du det er lite

du kan gjgre for & forandre pa det? ..o JA ja nei NEI
34 Synes du det er lett & fa vennene dine til & gjare det du vil de

SKAI GJBIET7 ..t JA ja nei NEI
35 Bestemmer du vanligvis lite over hva du far a spise hjemme?............... JA ja nei NEI
36 Nar noen ikke liker deg, synes du det er lite du kan gjgre med det? ..... JA  ja nei NEI
37 Synes du det er liten vits i & gjagre sa godt du kan pa skolen fordi

de andre elevene er mye flinkere enn deg?.........cccocvvveevee e ccieecee, JA ja nei NEI
38 Tror du det er en fordel a legge planer for det som skal skje? ............... JA ja nei NEI
39 Nar familien din bestemmer seg for hva den skal gjare,

har du vanligvis lite du skal ha sagt?..........ccccccovviiiiii i JA ja nei NEI
40 Synes du det er bedre & vaere flink enn heldig?...........cccccovoiiiiiieiennneee JA ja nei NEI
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Her er det beskrevet en del handlinger som har a gjere med brudd pa regler pa skolen og i
samfunnet. Andre spersmal gjelder ting som er ulovlige eller pa grensen til det ulovlige,
men som mange gjor likevel.

2. Har du veert med pa eller gjort noe av dette det siste skolearet?

0 1 2-5 6-10 10-50 Merenn 50
ganger gang ganger ganger ganger —ganger

Hatt en voldsom krangel med en lzerer ..............ccocoovevecucnnce.. O O o 0O g O
Blitt sendt ut av klasserommet............cccococevevurveeeevereeeeeeeneenen. O O O O g o
Stjalet penger eller ting fra noen i familien din ............c..cc.......... O O O o O O
Tatt saker til en verdi av mindre enn 500 kroner fra
en butikk eller kiosk uten & betale..............cccooeveeeveevceeieene. [ A I
Bannet til €N 18BIer .........c.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e O O O O O MO
Med vilje gdelagt eller knust vindusruter, busseter,
telefonkiosker, postkasser eller lignende .............cc.cc.cooeevueenc.e. O O O o O O
Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort .............ccccccvevuennve. [ A I
Lurt deg fra & betale pé& kino, buss, tog eller lignende................ [ A I
SKUIKEE SKOIEN ... O O O O g o
Veert borte en hel natt uten at foreldrene dine visste hvor du var,
eller hvor du sa at du var et annet sted enndu varivirkeligheten.[] [ O O O O
Stjalet bil eller MOtOrsykKel............cc.ovvrvrvrieieieieeseeeieeieeieien. O O O O O O
Stjalet noe til en verdi av mer enn tusen kroner......................... O O O O O O
Gjort heerverk eller skade for mer enn tusen kroner .................. O O O O O O
Brutt deg inn for & SElE N0 ..........cueveeveeeeeeeeeeeeeeceee e O O O o O O
Veert i slasskamp hvor du har brukt vapen (for eksempel kniv) [1 [1 [ [ O O
3. Hvor ofte har du dette skolearet ... Omtrent Omtrent Avogtil Sjelden Aldri
hver dag hver uke
Mobbet/plaget andre elever pa skolen? ..............ccccccveveveucucennnene. ] ] ] NN
Mobbet/plaget andre elever pa skolen ved & erte dem? .............. ] ] ] OO
Mobbet/plaget andre elever pa skolen ved a isolere
dem/stenge deM UE? .........coveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ] ] ] N
Mobbet/plaget andre elever pa skolen ved & sla, sparke eller
AYHE AEBM? ..ottt en e ] ] ] NN
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4. Hvor ofte har du dette skolearet blitt ... Omtrent Omtrent Av og til
hver dag hver uke

Mobbet/plaget av andre elever pa skolen? .............c.ccccccucueueneeee. ] ] ]
Mobbet/plaget pa skolen ved at du er blitt ertet av andre elever? [] ] ]
Mobbet/plaget pa skolen ved at du ikke lenger har fatt vaere
med de andre, blitt isolert/utestengt fra andre elever?.................. ] ] ]
Mobbet/plaget pa skolen ved at du er blitt slatt, sparket eller
dyttet @V andre EIBVEI?............coovwrenreeeeeieseeeeeeseeeseesssesesesessenees [] [] []

Sjelden Aldri
1 O
L1 [

0O

10

Her kommer noen spegrsmal om tobakk og alkohol

5. Royker du? (Sett ett kryss)

1 Jeg reyker daglig
1 Jeg reyker av og il
[] Jeg rayker aldri

6. Dersom du royker, tror du at foreldrene dine vet om det? (Sett ett kryss)
[] Ja, helt sikkert
[] Ja, trolig
[] De har kanskje en mistanke
] Nei, helt sikkert ikke
[] Vet ikke

7. Har du noen gang drukket alkohol (dvs. mer enn et par slurker)?

[ ] Nei
[1Ja, jeg var ar fgrste gang

8. Har du noen gang drukket sa mye at du kjente deg tydelig beruset?
[] Nei, jeg har aldri veert ruset pa alkohol

[ Ja, jeg var ar farste gang

9. Har du noen gang brukt eller blitt tilbudt felgende stoffer? (Sett ett kryss for hver linje)

Tilbudt hasj eller marihuana?
Brukt hasj eller marihuana?
Tilbudt andre stoffer?

Brukt andre stoffer?

OOdoOods

Tusen takk for hjelpen!
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