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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet «Barns levekar —
betydningen av familiens gkonomi for barns hverdag», med sarlig vekt pa
forskjeller og likheter mellom barn med innvandrerbakgrunn og norske barn.
Prosjektet er initiert av Norske Kvinners Sanitetsforening (N.K.S.), og
finansieres av N.K.S. og NOVA 1 perioden 2000-2010. Mona Sandbak er
prosjektleder, mens Anne Skevik Grgdem fungerer som leder for prosjektet
under Sandbaks permisjon 1 2005-2006.

Prosjektet legger opp til tre runder med datainnsamling: 1 2003, 2006
og 2009. De samme familiene skal etter planen intervjues alle tre gangene
for & se pa endringer og tilpasninger over tid. Innsamlingen av 2006-dataene
pagikk parallelt med arbeidet med denne rapporten, og arbeidet med rappor-
ten var avsluttet fgr datasettet fra 2006 forela. Denne rapporten baserer seg
derfor bare pa data fra 2003.

Arbeidet med rapporten er finansiert over NOVAs strategiske insti-
tuttsatsing (SIS) «Velferdsstaten og flerkulturelle samfunn», leda av @ivind
Fuglerud. Uten denne satsingen fra NOV As side hadde det ikke vaert mulig a
ga gjennom datamaterialet pa dette stadiet med et spesielt blikk pa inn-
vandrerfamilienes situasjon. En stor takk ogsa til Geir Moshuus, som har lest
et tidligere utkast til rapporten og gitt oss kritiske og nyttige kommentarer.
Det som matte gjensta av svakheter star for forfatternes egen regning.

NOVA, august 2006

Anne Skevik Grodem
(fungerende prosjektleder)

Olve Krange Tormod Dia
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Sammendrag

Det finnes en rekke norske studier som viser at innvandrere er overrepresen-
terte blant familiene med lave inntekter. Imidlertid vet vi lite om hvordan det
er a vokse opp i en innvandrerfamilie der inntekten er lav. Denne rapporten
handler om barn som vokser opp 1 familier med lave inntekter, med serlig
vekt pa forskjeller og likheter mellom barn med innvandrerbakgrunn og
«etnisk norske» barn. Vi maler et bilde med bred pensel, og bergrer mange
av de sentrale omradene i barnas og familienes liv. Vi diskuterer ulike
temaer som inntektsniva, boligforhold og levekar, helse, trivsel pa skolen,
fritidsaktiviteter, medievaner og barns pengebruk. Det sier seg selv at dette
er en tilnermingsmate som i liten grad tillater oss a ga i dybden pa de ulike
omradene. Detaljene i denne rapporten er underordnet helhetsbildet — vi
sgker primart a gi en oversikt over feltet. Datamaterialet er samlet inn for
prosjektet «Barns levekar — betydningen av familiens inntekt for barns
hverdag», og inneholder intervjuer med foreldre med barn i alderen 6-12 ér,
samt intervjuer med 10-12-aringene selv. Lavinntektsutvalget, som utgjgr
hovedmaterialet 1 denne undersgkelsen, er trukket blant familier som hadde
inntekter under fattigdomsgrensa (under 60 prosent av medianen) i inn-
tektsaret 2000.

Tidligere analyser av dette materialet har vist at nar vi trekker et utvalg
av familier med lav inntekt, blir andelen innvandrere betydelig hgyere enn
nar vi trekker utvalg som omfatter hele befolkningen. Innvandrere er med
andre ord overrepresenterte blant lavinntektsfamiliene. Analysene i denne
rapporten viser at innvandrerne som gruppe er fattigere enn nordmenn, ogsd
innenfor lavinntektsutvalget. Flere innvandrere 1 lavinntektsutvalget har
inntekter 1 den laveste kvintilen, farre 1 den hgyeste, og flere innvandrere
har hatt lav inntekt over flere ar. 42 prosent av innvandrerne i dette utvalget
hadde lav inntekt bade i 2000, 2001 og 2002, sammenlignet med 31 prosent
av nordmennene 1 utvalget. Her er det likevel snakk om tendenser mer enn
absolutter: vi finner norske familier ogsa blant dem med de aller laveste
inntektene, og vi har innvandrerfamilier i1 utvalget som bare har opplevd
kortvarig fattigdom.

85 prosent av de fattige innvandrerbarna i1 undersgkelsen bor sammen
med begge de biologiske foreldrene sine, mens det samme bare gjelder 60
prosent av de fattige norske barna. Derimot finner vi at mange fattige
innvandrere bor 1 svert store husholdninger. Dette antyder at den «typiske»
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veien inn i fattigdom er forskjellig for nordmenn og innvandrere: for
nordmenn gar veien typisk gjennom samlivsbrudd, for innvandrere gjennom
det & ha svert store familier.

Ser vi pa boligstandard og utstyr i hjemmene, kommer innvandrerne
klart darligere ut enn de norske i utvalget. Dette gjelder i enda stgrre grad for
den subjektive opplevelsen av situasjonen, som hvorvidt familien fgler at
pengene ikke strekker til, eller om de klarer & reise 10.000 kroner pa kort
varsel. Innvandrerne oppgir ogsa sjeldnere at de har ressurspersoner de kan
henvende seg til nir familien trenger ulike former for stgtte.

Nar det gjelder trivsel pa skolen, kontakt med lererne, vurderingen av
skoleprestasjoner og fritidsaktiviteter, er det bare sma forskjeller mellom
innvandrerbarn og norske barn, og mellom barn 1 lavinntektsfamilier og
andre barn. Noen trender peker seg likevel ut: innvandrerbarn treffer oftere
venner ute (de tar sjeldnere med venner hjem, og er mindre hjemme hos
venner), og de deltar mindre i organiserte fritidsaktiviteter, men de trives
bedre enn fattige norske barn pd skolen, og uttrykker stgrre tillit til leererne.
Skolen framstar dermed som en viktig arena for integrering for disse barna:
for barn fra lavinntektsfamilier er det ikke en tilleggsbelastning i skole-
sammenheng & ha innvandrerbakgrunn, det kan snarere se ut som en ressurs.
Innvandrerbarna merker den darlige familiegkonomien gjennom at foreld-
rene oftere enn andre ikke har rad til a gi dem penger til aktiviteter, ikke
desto mindre oppgir de oftere enn de fattige norske barna en opplevelse av at
familiegkonomien er god. De fattige innvandrerbarna formidler oftere enn
noen annen kategori at det er viktig for foreldrene deres at de gjgr det bra pa
skolen. Det er sma forskjeller i tilliten og nerheten til foreldrene, men
likevel en klar tendens til at innvandrerbarn oftere opplever at foreldrene
alene tar avgjgrelser som angar barnet, mens forhandlingsidealet stir
sterkere 1 norske familier.

Dette datamaterialet egner seg i liten grad til & diskutere arsaksfor-
klaringer, altsa hvorfor vi ser de sammenhengene vi gjgr. Det er ogsa for lite
til & skille mellom innvandrere med ulik historie og geografisk bakgrunn.
Mgnstrene vi finner tyder likevel pa at det er interessante samspill mellom
innvandrerstatus og gkonomisk situasjon. Vi etterlyser derfor stgrre sensi-
tivitet for kulturforskjeller i1 fattigdomsforskningen (for eksempel i diskusjo-
nen av indikatorer pa fattigdom og deprivasjon), og for fattigdomspro-
blematikk 1 innvandringsforskningen.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Denne rapporten handler om barn som vokser opp 1 familier med lave inn-
tekter, med serlig vekt pa forskjeller og likheter mellom barn med inn-
vandrerbakgrunn og «etnisk norske» barn. Det finnes flere norske studier
som viser at innvandrere er overrepresenterte blant familier med lave inn-
tekter (Epland 2001, Ytrehus 2004, Skevik 2004a). Imidlertid vet vi lite om
hvordan der er & vokse opp i en innvandrerfamilie med lave inntekter.
Skiller fattige innvandrerfamilier seg systematisk fra fattige etnisk norske
familier, og i s fall, pa hvilke méter? I den grad vi finner forskjeller: skyldes
disse at innvandrerne faktisk er fattigere enn nordmennene, eller ma vi lete
etter andre trekk ved deres situasjon som kan forklare forskjellene?

Vi har fra tidligere liten kunnskap om hvordan darlig gkonomi pavirker
livet i innvandrerfamilier. I Norge har det 1 liten grad vart dialog mellom
forskere som er opptatte av (barne)fattigdom, og forskere som er opptatte av
innvandring og innvandreres situasjon. I den politiske debatten er det en
tydelig tendens til at bekymringen for barnefattigdom implisitt knytter seg til
etnisk norske barn, mens innvandrerbarns problemer 1 stgrre grad knyttes til
kulturelle fenomener og diffuse integreringsproblemer.

Denne rapporten har som mal & gi et bredt sammensatt bilde av for-
skjeller og likheter mellom det a vokse opp i fattige norske familier sammen-
liknet med fattige innvandrerfamilier. Vi maler et bilde med bred pensel, og
bergrer mange av de sentrale omradene i barnas og familienes liv. Begge
disse familietypene males mot en norsk «normalitet» som defineres av et
kontrollutvalg. Et slikt oversiktsbilde kan i neste omgang danne bakgrunn
for mer dyptloddende analyser av forholdet mellom innvandrerstatus, gko-
nomi og kultur. Her legges til grunn en antagelse om at forskjeller mellom
norske familier og innvandrerfamilier skyldes enten (a) reelle gkonomiske
forskjeller, eller (b) trekk ved innvandrernes historie og situasjon i Norge
som kan innebzare at de tilpasser seg annerledes enn etniske nordmenn.

Vi gar ut fra et relativt romslig fattigdomsbegrep. Hvis tendensen er at
innvandrere systematisk er «pa bunnen» av inntektsfordelingen, mens de
norske lavinntektsfamiliene har inntekter bare sa vidt under fattigdoms-
grensa, blir det misvisende & snakke om en spesiell innvandrerproblematikk
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innenfor fattigdomsbekjempelsen. I sa fall er svaret pa spgrsmalet «hvorfor
opplever innvandrerne fattigdom annerledes» trivielt: de opplever det anner-
ledes fordi de har det annerledes — de er fattigere. Det relevante spgrsmalet
er snarere «hvorfor har innvandrerne si lave inntekter?» Om vi derimot
finner at inntektsfordelingen innenfor lavinntektsutvalget er relativt jevn
mellom nordmenn og innvandrere, men at innvandrerforeldre og barn likevel
beskriver sin situasjon pa markant andre mater, blir spgrsmalet om hvorfor
hgyst relevant. I sa fall er det vanskelig & komme utenom forklaringer som
vektlegger andre sider ved livet som immigrant: tidligere livserfaringer,
tilknytning til land med annen kultur og levestandard enn Norge, tilhgrighet
1 lokale nettverk som vektlegger andre ting enn det «typisk norske».

I rapporten skilles det ikke mellom europeere, asiater og afrikanere.
«Innvandrerne» i vare analyser har svart varierte immigranthistorier, svart
varierende botid i Norge, og de kommer fra land som kulturelt og gkono-
misk er svert ulike hverandre. Spgrsmaélet vi hele tida stiller, blir dermed: i
den grad vi finner systematiske forskjeller mellom innvandrere og andre,
skyldes dette gkonomi, eller skyldes det andre former for annerledeshet?

1.2 Fattige barn i Norge

I Norge lever de aller fleste barn og unge i trygge og gode gkonomiske kar.
Sjgl om det fremdeles finnes barn og unge som vokser opp i fattige kar, har
den direkte materielle ngden na&rmest blitt borte. Samtidig har den generelle
sunnhetstilstanden blitt radikalt bedret. Vi har universelle velferdsordninger
som 1 prinsippet skal vare tilgjengelig for alle, og et sikkerhetsnett som skal
fange opp de som faller utafor. Samlet har det i de siste 20 ara vert en klar
bedring i1 barnefamilienes gkonomi. Barnefamiliene var blant inntekts-
vinnerne pa 1990-tallet (Kirkeberg m.fl. 2003).

At barnefamiliene generelt har hatt en god inntekstutvikling forhindrer
ikke at inntektsfordelingen fortsatt er skeiv. I ar 2000 disponerte den
fattigste tidelen av barna 4,3 prosent av all inntekt mens den rikeste tidelen
disponerte 23,6 prosent. Kirkeberg hevder at de gkonomiske forskjellene
blant barn har gkt betydelig. Et mindretall av husholdningene har ikke 1
samme grad har tatt del 1 velstandsutviklingen. Enslige forsgrgere med barn 1
aldersgruppa 0-17 ar er et eksempel. Statistikken viser at deres inntektsniva
ligger betydelig under nivaet til gjennomsnittshusholdningen. Som gruppe
hadde de i 2000 en inntekt etter skatt pa 74 prosent av gjennomsnittlig inn-
tekt (Kirkeberg m.fl. 2003). Inntektsstatistikken viser samtidig at det relative
inntektsnivaet synker med antall barn i familien.
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Det er ulike mater & male fattigdom pa. I Norge brukes av og til mottak
av sosialhjelp som en indikator pa gkonomisk fattigdom. I 1999 hadde 5,5
prosent av barn i alderen 0—17 ar foreldre som mottok sosialhjelp i kortere
eller lenger tid (Rgnning 2001). Et alternativt mél, som brukes mye i inter-
nasjonale undersgkelser, er hvor mange som lever i husholdninger med
inntekter under ei gitt grense. Grensa settes gjerne til 50 eller 60 prosent av
medianinntekten (medianen er den verdien som ligger midt i inntekts-
fordelingen, slik at halvparten av husholdningene har hgyere inntekter, mens
halvparten har lavere inntekter). Husholdningens stgrrelse regnes om til
forbruksenheter ved hjelp av en ekvivalensskala (se metodeavsnittet), slik at
det blir mulig & sammenligne de som bor alene med storfamilie-hushold-
ninger. P4 bakgrunn av en slik beregningsmetode anslo UNICEF (2000) at
fire prosent av norske barn lever under fattigdomsgrensa (definert som
mindre enn 50 prosent av medianen). Med en tilsvarende definisjon konklu-
derte Epland (2001) med at omlag 30 000 barn i Norge er fattige. Lav
inntekt i1 en kort periode kan skyldes mange ulike forhold, og behgver ikke
innebare at barna lider materiell ngd. Beregnet ut fra en trearsperiode fant
Epland at mellom 14 000 og 19 000 barn var permanent fattige, dvs. de
hadde inntekt under fattigdomsgrensa i hele trearsperioden.

Denne tilnermingsmaten, & definere fattigdom som andelen av hushold
som har en inntekt under halvparten av medianen, har vert kritisert fordi den
bare sier noe om fordelingen, om spredningen av rikdom og velferd i sam-
funnet. Det sier ikke noe om 1 hvilken grad de fattigste barn og unge mangler
gkonomisk trygghet og ngdvendige inntekter til & skaffe seg fullverdig kost,
bolig, kler og fritidstilbud. Denne kritikken kan imidlertid imgtegas gjennom
a peke pa at fattigdom er et relativt fenomen: man er alltid fattig (eller ikke) i
forhold til det samfunnet man lever i. En mye brukt definisjon pa fattigdom er
lansert av den britiske nestoren innen fattigdomsforskning, Peter Townsend:
han sier at fattigdom innebarer at den enkelte mangler «resources necessary
to permit participation in the activities, customs and diets commonly
approved by society». Vekten ligger altsd pa hva som er samfunnsmessig
akseptabelt snarere enn pa hvorvidt man far dekket de absolutte grunn-
behovene. Om man ikke har gkonomi til a spise, kle seg og delta i samfunnet
pa en mate som er alminnelig akseptert, Igper man en klar risiko for a oppleve
eksklusjon, skam og ensomhet.

Fattigdom som rammer barn ma ansees a vere s&rlig alvorlig. Opp-
levelse av «annerledeshet» og eksklusjon i sarbare barne- og ungdomsar kan
sette varige spor. Barn har dessuten fa eller ingen muligheter til & pavirke sin
egen situasjon og sine egne levekar. De er helt og holdent avhengige av
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voksne forsgrgere. Barn er aldri skyld i egen fattigdom. I dagens samfunn
hvor sd mange av oss lever i velstand kreves det mer ressurser enn fgr for a
delta i de aktiviteter og sosiale sammenhenger barn flest deltar i. Spgrsmalet
blir 1 hvilken utstrekning lav inntekt har konsekvenser for barnas velferd?
En del implikasjoner er innlysende. Fattige foreldre kan kjgpe mindre av de
godene og tjenestene som sikrer familiens generelle velferd. Lav familie-
inntekt reduserer ogsa de gkonomiske ressursene som kan brukes direkte pa
barna.

Vi kan skille mellom to konsekvenser av fattigdom. Husholdnings-
budsjettene setter objektive grenser for barns muligheter til a delta i felles
sosiale og kulturelle aktiviteter som koster penger. Det kan gjelde bursdager,
leirskoler, idrettsarrangementer, sommerskoler, musikkorps og annet. Fattige
foreldre har heller ikke rad til a kjgpe moteklar, sportsutstyr, mobiltelefon,
PC, internett eller bgker. Det er lett & tenke seg at slike erfaringer gjor noe
med den enkelte nar han eller hun allerede som barn ikke har muligheter til &
delta i aktiviteter andre barn tar for gitt. For det andre fglger det trolig ofte et
stigma med fattigdom. Dette gjelder kanskje sarlig i et land som Norge,
hvor mange har svart god rad. Kombinert med et sterkt kommersielt kjgpe-
press mot barn og unge skapes antakelig en stor sosial avstand mellom de
barn og unge som kan fglge karusellen og de som ikke kan det. Slik kan det
skapes isolasjon ogsa fra arenaer hvor deltakelsen i seg selv ikke koster
serlig mye. Fremdeles er det nok en skam & vare fattig. Armod er ikke kult.

1.3 Metode og analyseopplegg’

I samarbeid med Statistisk sentralbyra blei det trukket to nasjonalt repre-
sentative utvalg til denne undersgkelsen av barns levekar. «Lavinntekts-
utvalget» bestar av et utvalg av barn som bodde i familier med en husholds-
inntekt under 60 prosent av medianinntekten, trukket etter SSBs utvalgsplan
(se Flate, Lagerstram & Wedde 2004). «Kontrollutvalget» er et mindre,
representativt utvalg av barn i alle inntektskategorier. Formalet med dette
designet er a kunne sammenligne barn fra lavinntektsfamilier med barn fra ut
utvalg familier med normalinntekter nar det gjelder ulike sider ved barns
levekar og hverdagsliv.

Utgangspunktet for trekkingen av utvalgene var husholdets registrerte
inntekt for inntektsaret 2000. Opplysningene om antall medlemmer i hus-

! For mer om undersgkelsen og trekking av utvalg, se Sandbak 2004.
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holdet ble hentet fra SSBs familiestatistikk for &ret 2002'. Inntektsmalet som
ble brukt for a trekke lavinntektsutvalget var husholdningens inntekt etter
skatt. Dette inkluderer yrkesinntekt, kapitalinntekt og overfgringer (som
barnetrygd, bostgtte, kontantstgtte, sosialhjelp m.m.). Sammenligninger
mellom husholdninger av ulik stgrrelse ble gjort mulig gjennom omregning
til forbruksenheter ved hjelp av OECDs modifiserte ekvivalensskala. Etter
denne skalaen har fgrste voksne i husholdningen vekten 1, hver neste
voksne vekten 0,5, og hvert barn vekten 0,3. En husholdning bestaende av to
voksne og to barn far dermed totalvekt 2,1 etter denne skalaen, mens en
husholdning med en voksen og ett barn far vekten 1,3 — eller med andre ord,
to foreldre og to barn er 2,1 forbruksenheter.

Béde lavinntektsutvalget og kontrollutvalget var delt i to aldersklasser:
6-9-aringer og 10—12-aringer. For begge aldersklassene ble foreldrene inter-
vjuet om forhold vi matte anta at foreldrene hadde mest kunnskap om, sa
som familiens bosituasjon, gkonomi og arbeidstilknytning. Foreldrene til 6—
9-aringene svarte ogsa pa et sett av spgrsmal som angikk barnet direkte. 10—
12-aringene svarte derimot pa slike ting pa egne vegne. I denne aldersgruppa
ble det dermed gjennomfgrt to intervjuer: et med foreldrene, og et med
barnet. I tillegg fylte bade foreldre og barn ut et skriftlig skjema som tok opp
temaer vi antok det kunne vere vanskelig & snakke med en fremmed
intervjuer om (samlivsproblemer 1 foreldreskjemaet, selvfglelse og mobbing
1 barneskjemaet).

Den samlede svarprosenten var 54,4 prosent: 52,9 i lavinntektsutvalget
og 63,8 prosent i kontrollutvalget. Dette innebarer at nesten 46 prosent av
de som ble kontaktet i undersgkelsen, avslo a delta. Dette er naturligvis
uheldig, men ikke uventet tatt i betraktning at lavinntektsfamilier ofte er
vanskelige a fa kontakt med i slike undersgkelser. Vi ma anta at frafallet er
noe skjevt, slik at det er flere av de aller fattigste, og flere blant innvand-
rerne, som har avslatt a delta. Dessverre hadde vi ikke ressurser til a bruke
tolk til intervjuene, slik at sprdkproblemer kan ha hindret deltakelse fra noen
innvandrerfamilier. Variasjonen i utvalgets sammensetning er likevel stor
nok til at dataene inneholder betydelige mengder informasjon om hvordan
fattige barns livssituasjon er forskjellig fra det livet andre barn kan fgre.

Intervjuingen skjedde ved hjelp av besgksintervju 1 perioden februar —
mai 2003. Statistisk sentralbyrd sto for den praktiske gjennomfgringen av
undersgkelsen. De samme respondentene er kontaktet igjen for nye intervjuer i

' Det er ogsi denne familiesammensetningen som ligger til grunn for inntektsopp-
lysningene for arene 2001 og 2002, som blir benyttet noen steder i rapporten.
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2006, og skal etter planen intervjues en tredje gang i1 2009. Dette longitudi-
nelle designet, der vi fglger familier som har/ har hatt lave inntekter gjennom
en ti-ars-periode, er spesielt for denne undersgkelsen. I denne rapporten
bruker vi imidlertid bare dataene fra 2003. Vi har 1627 familier 1 lavinntekts-
utvalget og 310 familier i kontrollutvalget — et samlet utvalg pa 1937 familier.

Innvandrere er definert som personer med to utenlandsfgdte foreldre.
Definisjonen er den samme som SSB bruker (Sosialt utsyn 2000:23). Nar en
av foreldrene er norsk blir den unge definert som norsk'. Ut fra disse defini-
sjonene inneholder nettoutvalget 1439 norske og 497 innvandrere. 20,3
prosent av de norske familiene mot 4,3 prosent av innvandrerfamiliene inn-
gar i kontrollgruppa. Omregnet til individer utgjgr dette 292 norske og 17
innvandrere. Nar vi holder kontrollgruppa utenfor star vi igjen med et utvalg
som bestdr av 1147 norske og 480 innvandrere. I utvalget av fattige utgjer
innvandrerandelen 29,5 prosent og andelen norske 70,5 prosent. Av inn-
vandrerne som ble intervjuet kommer 29 prosent fra Europa, 12 prosent fra
Afrika, 56 prosent fra Asia og 3 prosent fra Sgr-Amerika. Ut fra det vi vet
om innvandrerbefolkningen i Norge generelt, antyder disse tallene at fra-
fallet har vart spesielt stort blant fattige afrikanere (Skevik 2004a:35).
Europeiske innvandrere omfatter bade innflyttere fra Sverige og Danmark,
og flyktninger/asylsgkere fra det tidligere Jugoslavia. Av personvernshensyn
har vi ikke fétt oppgitt fgdeland pa innvandrerbefolkningen, derfor har vi
ikke mer presis kunnskap om dette (se Skevik 2004a for en grundigere
diskusjon). Forskjellen i andel innvandrere mellom utvalget av fattige og 1
kontrollgruppa er en klar indikator pd at innvandrerne er overrepresentert
blant de som er fattige.

Tabell 1.1: Andel norske og innvandrere i de to underutvalga for 6-9-aringer og 10—
12-aringer. Lavinntektsutvalgetz.

Norske Innvandrere
Utvalg 6-9 ar 61,0 65,2

N=700 N=313
Utvalg 10—12 ar 39,0 34,8

N=447 N=167

! Tilsvarende definisjon av innvandrere er brukt av blant annet @ia (2003), Strandbu
og Bjerkeset 1998, Torgersen 2005, Epland (2001), Bakken (1998) og i den svenske
levekarundersgkelsen om barn og unge (SOU 2001:55).

? Lavinntektsutvalget (norske og innvandrere) bestar av 1627 familier. Dette er N i alle
tabeller over fattige familier hvis ikke annet er oppgitt. Der kontrollutvalget er inklu-
dert, er N 1937 familier hvis ikke annet oppgis.
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Foreldrene er kilden til den informasjonen vi har om 6 til 9-4ringene. Nér
fattige norske familier ssmmenliknes med fattige innvandrerfamilier viser det
seg en systematisk forskjell med omsyn til hvem den voksne informanten er.

Tabell 1.2: Hvem som intervjues mot innvandringsstatus. Lavinntektsutvalget.

Norske Innvandrere
Mor 81,7 42,9
Far 17,3 56,7
Andre foresatte 1,0 0,4

Chi. Sq 254,4 DF=2 p=,000

Blant de norske er mor i klart flertall blant dem som er intervjuet. Hun er
trolig oftest den som har mest med barna a gjgre. Det faller derfor naturlig at
det ogsa er hun som star for intervjuet. Blant de fattige innvandrerne er det
derimot far som i de fleste tilfellene som star for intervjuet. Det er ner-
liggende a tenke at far er autoritetspersonen og familiens ansikt utad. Om
denne skeive kjgnnsfordelingen har konsekvenser for svarene og det bildet
som trekkes opp av familieforhold, levekar og barns hverdag, er det vanske-
lig & avgjgre. I den grad intervjuene dreier seg om objektive forhold som for
eksempel familiens bolig og gkonomi, kan vi anta at det spiller liten rolle om
det er mor eller far som svarer pa spgrsmalene.

Vi finner ogsa en annen karakteristisk forskjell mellom de to utvalga av
fattige, nemlig fordelingen pa ulike landsdeler. Denne er vist i tabell 1.3.

Tabell 1.3: Fattige norske og fattige innvandrere fordelt pa landsdel. Lavinntekts-
utvalget.

Bosted Norske Innvandrere
Oslo og Akershus 171 43,1
Hedmark og Oppland 7,6 3,3
Qvrig estland 22,0 18,5
Agder og Rogaland 18,7 19,6
Vestlandet 16,4 5,8
Trondelag 10,7 6,9
Nord-Norge 7,6 2,7

Chi. Sq 151,1 p=,000 Df=6

Mens de norske er spredt over hele landet pa en mate som ikke avviker
vesentlig for befolkningen som helhet, er det en til dels sterk opphoping av
innvandrere i Oslo og Akershus. Dette er imidlertid i trdd med hvordan
innvandrerbefolkningen generelt, uavhengig av inntekt, fordeler seg i landet:
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44 prosent av innvandrerbefolkningen bodde i Oslo og Akershus ved
inngangen til 2005'. Denne geografiske skjevfordelingen kan vere nyttig &
vaere oppmerksom pa, men den er ikke spesiell for dette utvalget av
innvandrer med lave inntekter.

Vi gnsker & utforske spgrsmilene om nordmenn og innvandreres
opplevelse av fattigdom langs to dimensjoner: gkonomi og kultur. For a
kunne gjgre dette sa fullstendig som mulig, burde vi ideelt sett sammenligne
«fattige» innvandrere med «rike» innvandrere, og «fattige» nordmenn med
«rike» nordmenn. Fordi det er sa fa innvandrere i kontrollutvalget, er dette i
liten grad mulig. I stedet méler vi bade «fattige» nordmenn og «fattige»
innvandrere opp mot en norsk «normalitet> som defineres av (det over-
veiende etnisk norske) kontrollutvalget. Denne framgangsmaten har natur-
ligvis sine begrensinger, men det er verdt & papeke at vi ikke ville unngatt
disse problemene om vi hadde et utvalg «rike» innvandrere a sammenligne
med: vi ville fortsatt ikke kunne anta at vi sammenlignet like med like.
Kanskje de velbergede innvandrerne kom fra andre land enn de mindre
velbergede, kanskje de hadde vart her lengre, kanskje de hadde andre
verdier (for eksempel var mer sekul@re eller mer materielt orientert) enn
innvandrerne med lave inntekter. Bade blant innvandrere og nordmenn
finner vi et samspill mellom gkonomi og preferanser/ ressurser/ tilpasninger.
Det sentrale i denne rapporten er a fi fram et bilde av forskjeller i levekar og
barns oppvekst mellom fattige norske og fattige innvandrere.

I rapporten sammenligner vi for det fgrste familier med lave inntekter
med et utvalg trukket fra normalbefolkningen. Innenfor lavinntektsutvalget
skiller vi mellom «norske» og «innvandrere». Sammenligningskategoriene
bestemmes altsd bade av gkonomi og av innvandringsstatus. I mangel av et
bedre samlende uttrykk sier vi at vi sammenligner tre familietyper: norske
med lav inntekt, innvandrere med lav inntekt, og normalbefolkningen
(kontrollutvalget).

1.4 Gangen i rapporten

Rapporten er bygget opp gjennom atte kapitler. Vi skal fgrst, i kapittel 2, se
pa noen sider med familiens levekar: boligforhold, eiendeler, personlig
gkonomi, og trivsel og sosiale problemer. Deretter konsentrerer vi oss 1
kapittel 3 om de yngste barna i undersgkelsen, 6-9-aringene. Her har foreld-
rene svart pa vegne av barna om skole, fritidsaktiviteter, og ting foreldre og

! http://www.ssb.no/emner/02/01/10/innvbef/tab-2005-05-26-12.html
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barn gjgr sammen. I kapitlene 4-7 ser vi pa 10—12-aringene, som har svart
pa egne vegne om sine liv. Kapittel 4 tar opp livet pa skolen, kapittel 5 fritid
og venner, kapittel 6 gkonomi og forbruk, og kapittel 7 selvbestemmelse og
forholdet til foreldrene. I kapittel 8 oppsummerer vi funnene, og returnerer
til spgrsmélene om samspillet mellom gkonomi og kultur.
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2 Familienes levekar

2.1 Okonomi

I innledningskapitlet antydet vi muligheten for at innvandrere har syste-
matisk lavere inntekter enn nordmenn, ogsa innenfor lavinntektsutvalget.
Det er ogsd mulig at de har en annen inntektsutvikling over tid, slik at de
forblir fattige over lengre perioder enn nordmenn. Siden vi har koblet pa
opplysninger om familiens inntekt i 2000, 2001 og 2002, har vi muligheten
til 8 undersgke begge deler i dette datamaterialet.

Vart lavinntektsutvalg er definert med utgangspunkt i inntektsfor-
delingen i 2000, som var de seneste tilgjengelige opplysningene da utvalget
ble trukket pa hgsten i 2002. Intervjuingen foregikk tidlig pa aret i 2003. Det
gikk altsa litt over to ar fra lavinntektsutvalget ble definert til intervjuingen
ble foretatt. Det er sannsynlig at en del familier som hadde inntekter under
var fattigdomsgrense i 2000, ikke lenger hadde sa lave inntekter i 2002. La
oss fgrst se pa hvordan andelen over og under lavinntektsgrensa var for
innvandrere og nordmenn i 2002.

Tabell 2.1 Norske familier og innvandrere over og under fattigdomsgrensa i 2002.
Lavinntektsutvalget.

Norske Innvandrere
Under 60% av medianinntekt 38,4 49,6
Over 60% av medianinntekt 61,6 50,4

Chi sq. 17,2, df=1, p=.000

Det er viktig a huske pa at tabell 2.1 viser fordelingen i et utvalg der alle var
under fattigdomsgrensa i 2000. Tallene er altsa ikke representative verken
for nordmenn eller for innvandrere mer generelt. Tabellen viser at av de
norske familiene i1 lavinntektsutvalget hadde 61,6 prosent ikke lenger lav
inntekt 1 2002. Dette er klart hgyere enn den tilsvarende andelen blant
innvandrere, 50,4 prosent. Ogsa blant innvandrerfamiliene hadde imidlertid
halvparten klart & gke inntektene sine til mer enn 60 prosent av medianen i
perioden 2000-2002.

En gjennomsnittlig innvandrerfamilie i lavinntektsutvalget hadde en
inntekt pd 131.058 kroner per forbruksenhet i 2002. Gjennomsnittet for
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norske husholdninger 1 lavinntektsutvalget var 160.442 kroner. Forskjellen
framkommer delvis fordi innvandrernes samlede husholdsinntekt er noe
lavere enn for de etnisk norske, men viktigere er det nok at innvandrer-
husholdningene 1 gjennomsnitt er stgrre enn norske husholdninger (5,42
personer, mot 4,61 personer 1 et gjennomsnittlig norsk hushold 1 lavinntekts-
utvalget). Den lavere inntekten skal altsa deles pa noe flere personer. Inn-
vandrernes gjennomsnittsinntekt per forbruksenhet er 30.000 kroner, eller 19
prosent, lavere enn de norske husholdningenes inntekt per forbruksenhet.

I tillegg til at vi har forskjeller 1 gjennomsnittsinntekter, kan det vere
betydelige forskjeller i endepunktene av fordelingen. Vi har sett pa lavinn-
tektsutvalget, slik det ble definert 1 2000, og deres inntekter 1 2002. Utvalget
ble delt i ti like store deler etter inntekt: de ti prosentene med de laveste
inntektene utgjgr nedre desil, mens de ti prosentene med de hgyeste inn-
tektene utgjorde gvre desil. Satt opp pa denne maten fant vi at 10,2 prosent
av de norske, og 9,8 prosent av innvandrerne, hadde inntekter i nedre desil.
Her er det med andre ord ingen forskjell & snakke om i det hele tatt. I gvre
desil, derimot, fant vi 12,1 prosent av nordmennene og bare 5 prosent av
innvandrerne. I toppen av inntektsfordelingen (for dette utvalget) fant vi
med andre ord en helt klar forskjell. Utvider vi kategoriene noe, og deler
utvalget i fem heller enn 1 ti like store deler (kvintiler), finner vi 23,8 prosent
av innvandrerne, og 18,5 prosent av de norske, 1 laveste kvintil. I hgyeste
kvintil: 22,4 prosent av de norske og 14,4 prosent av innvandrerne. Kvin-
tilene viser altsa at det er flere innvandrere pa bunnen av inntekts-
fordelingen, og faerre i toppen, enn det er nordmenn. Dette er i trdd med det
vi antydet innledningsvis, at innvandrerne har lavere inntekter innenfor
lavinntektsutvalget. Det er imidlertid snakk om en viss tendens snarere enn
et absolutt faktum: forskjellene, enten vi maler i desiler eller kvintiler, er
ikke veldig store.

Vel sa interessant som & se pa inntektsforskjeller pa et tidspunkt kan det
vare a se pa andelene som opplever vedvarende lavinntekt. Det a falle under
lavinntektsgrensa midlertidig i ett inntektsir behgver ikke utgjgre noe stort
problem — familien vil fortsatt ha bolig og forbruksgoder som ble anskaffet i
bedre tider, og gjerne ogsa ha en sparekonto a trekke pa. Men over tid slites
ting ut og sparepengene brukes opp: vedvarende lavinntekt vil kreve andre
tilpasninger, og vil sannsynligvis ogsa péavirke familien pad en annen mate
enn et midlertidig fall i inntekten.

Vi har inntektsdata for husholdningene for tre ar i dette datamaterialet,
men vi har bare sammensettingen av husholdningen (antall foreldre og barn)
i 2002. Dette gjgr det umulig a beregne helt presise ekvivalentinntekter for
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2000 og 2001. Husholdningssammensettingen kan ha forandret seg i tre-
arsperioden. For de fleste vil imidlertid denne ha vert rimelig stabil. Vi
bruker derfor husholdningssammensettingen i 2002 til & beregne ekvivalent-
inntekter i alle tre arene. Nar vi legger denne beregningsmaten til grunn,
finner vi at 41,9 prosent av innvandrerne i lavinntektsutvalget hadde hatt lav
inntekt bade i 2000, 2001 og 2002. Det samme gjaldt 31 prosent av
nordmennene i utvalget.

Det er altsa en tydelig tendens til at innvandrere har lavere inntekter
enn nordmenn, ogsa innenfor vart lavinntektsutvalg. De har oftere sveart lave
inntekter, og sjeldnere inntekter i det hgyeste sjiktet (innenfor dette spesielle
utvalget), og de har oftere lav inntekt over flere ar. Selv om forskjellene er
tydelige, er det likevel ikke grunnlag for a si at vi finner alle innvandrerne
«pa bunnen» og alle de norske «pé toppen» av utvalget. Nesten en tredjedel
av de norske lavinntektsfamiliene har ogsa hatt lave inntekter i tre ar pa rad
— og mer enn halvparten av innvandrerfamiliene har ikke hatt det.

2.2. Boligstandard

Barn er materielt og sosialt prisgitt og avhengig av voksne foresatte. Det
innebaerer at foreldrenes og barnefamilienes gkonomi ogsa kan ha store
konsekvenser for barns levekdr. Undersgkelser pa 1990-tallet paviste klare
levekarsforskjeller mellom de fjernkulturelle innvandrere og nordmenn.
Eksempler pa slike levekarsforskjeller er at sysselsettingsnivaet er lavere
(Kjeldsrud 1992, Djuve og Hagen 1995) og andelen som mottar sosialhjelp
hgyere blant disse gruppene av innvandrerne enn blant nordmenn generelt
(Griinfeldt og Noreik 1991, Djuve og Hagen 1995). Faren er til stede, ogsa i
Norge, for utvikling av en permanent underklasse blant minoritetsbefolk-
ningen 1 Norge (Wikan 1995).

I dette avsnittet skal vi se pa levekarsforskjeller slik de oppfattes av de
voksne informantene. Mer konkret skal vi se pa boligstandard relatert til
antall medlemmer i det enkelte husholdet, fordeling av forbruksgjenstander
eller personlige eiendeler, personlig gkonomi og til slutt helseforhold.

Den viktigste investeringsobjektet for alminnelige folk i Norge er trolig
boligen de bor i. A betale avdrag pa egen bolig er en form for sparing og
dermed en rikdomsakkumulasjon som ikke oppnas av dem som leier.
Langtidskostnadene ved a bo er derfor, nar man sammenligner likeverdige
boliger, lavere for den som selv eier boligen. Samtidig er terskelen for a
komme inn pa boligmarkedet hgy. A vare hensatt til & leie i stedet for 4 eie
kan vare et eksempel pa at det er dyrt a vere fattig. Det er sannsynlig at
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fattige familier sjeldnere oppnar fordelen ved & bo i egen bolig enn familier
med normale inntekter. Men hvordan ser dette ut nar vi sammenligner fattige
familier fra majoritetsbefolkningen med fattige minoritetsfamilier? Nedenfor
vises en tabell over hvordan de tre gruppene fordeler seg med hensyn til
eierforholdet de har til boligene de bor i.

Tabell 2.2: Eierforhold til boligen, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Selveier 68,0 24,8 84,8
Borettslag, boligaksjeselskap 9,0 22,9 6,8
Leier eller disponerer pa annen mate 23,0 52,3 8,4

Ch sq 360,6 DF=4 p=,000

Tabellen viser til dels dramatiske forskjeller. Mens 84,4 prosent i1 kon-
trollutvalget eier sin bolig sjgl, gjelder dette for bare 24,8 prosent av
innvandrerne. Gruppa av fattige norske likner mest pa kontrollutvalget.
Blant dem er det 68 prosent som eier sin egen bolig. Noe av denne for-
skjellen kan ha sammenheng med at en stor andel av innvandrerne bor i Oslo
og Akershus. Det kan vare slik at andelen som der eier sin egen bolig
generelt er lavere. Kontrolleres det for Oslo og Akershus som bosted endres
likevel ikke bildet vesentlig. Blant fattige norske familier er det 60,7 prosent
som eier sin egen bolig i Oslo og Akershus mot 69,5 prosent i resten av
landet. Tilsvarende tall for fattige innvandrerfamilier er henholdsvis 18,4
prosent og 29,7 prosent. Tendensen gar altsd i retning av at faerre fattige
uansett etnisk bakgrunn eier sin egen bolig 1 Oslo og Akershus. I kontroll-
utvalget er det ingen tilsvarende tendens. Blant de familiene som bor i Oslo
og Akershus eier 86,4 prosent sin egen bolig mot 84,5 prosent for resten av
landet. Fattige innvandrerhusholdningen er klart overrepresentert blant dem
som leier eller pa annen mate disponerer en bolig.

Hva med de familiene som ikke eier sin egen bolig? Er det store
forskjeller nar det gjelder boligforhold for denne gruppa nar fattige norske
familier og innvandrerfamilier ssmmenliknes med kontrollgruppa?

Tabell 2.3: Leietakere: leieform, etter familietype.

Norske Innvandrere Kontroll
P4 det 4pne markedet 47,3 26,3 38,5
Kommunal bolig 2,1 61,8 15,4
Av slektninger eller venner 26,5 4,8 23,1
Annet 14,0 7,2 23,1
Utvalgets starrelse (N) 265 251 26

Kji. Kv. 155,1 DF=6 p=,000
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En stor andel av fattige norske familier som ikke eier sin egen bolig befinner
seg som leietakere pa det apne markedet (47,3 prosent). Blant innvandrerne
derimot er det pafallende mange som bor i kommunale boliger (61,8
prosent). En sannsynlig arsak til dette er at kommunale boliger brukes til a
bosette familier som nylig har ankommet til landet, og at noen av disse blir
boende over tid. Et annet poeng er naturligvis at innvandrere oftere enn
nordmenn har svert lav inntekt, ogsa over tid, og derfor oftere kvalifiserer
for & fa en kommunal bolig (se ogsa Stefansen og Skevik 2007).

Standarden pa boliger varier. Det er god grunn til & anta at fattige gjen-
nomgéende har lavere boligstandard enn resten av befolkninger. Samtidig har
folk forskjellige behov og preferanser. Det finnes fa objektive mal pa gode og
darlige boliger. Som et enkelt mal pa boligstandarden ble respondentene bedt
om oppgi egen opplevelse av mangler og problemer med boligen de bodde 1.
Hvor tilfredse er de enkelte familiene med boligstandarden?

Tabell 2.4: Ulike opplevde mangler og problemer med boligen etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Boligen er for liten (p=,000) 26,7 45,2 18,1
Det er fukt, trekk, kulde (p=,000) 255 23,5 12,9
For darlig materiell standard (p=,000) 12,2 21,3 4.8
Problemer med nabostay (p=,000) 6,5 14,0 3,5
Problemer med trafikkstay (p=,000) 10,6 19,8 10,3

Gjennomgaende er det innvandrerne som er minst forngyd med bolig-
standarden. Hele 45,2 prosent av innvandrerne mener boligen er for liten
mot 26,7 prosent av de fattige norske familiene og 18,1 prosent av kontroll-
gruppa. Opplevelsen av at boligen er trekkfull, kald eller fuktig er likelig
fordelt mellom fattige norske familier og fattige innvandrerfamilier. Rundt
en av fire av disse familiene har den opplevelsen. I kontrollgruppa er det
derimot bare 12,9 prosent som opplever at boligen er kald, fuktig eller
trekkfull. Flest blant innvandrerfamiliene mener boligen har for darlig
materiell standard (21,3 prosent). Av de fattige norske familiene opplever
12,2 prosent at boligen har for darlig standard mot 4,8 prosent av kontroll-
gruppa. Tilsvarende finner vi bade nar det gjelder trafikkstgy og nabostgy at
innvandrerne er mest plaget. 14 prosent av innvandrerfamiliene opplever
problemer med nabostgy og 19,8 prosent trafikkstgy.

Vi kan ogsa konstruere et samlemal for boligproblemer. Det kan vare
at fattige familier ma velge mellom enten a ha god plass eller brukbar
materiell standard, slik at boligproblemene substituerer for hverandre. Men
det kan like godt hende at boligproblemene hoper seg opp, slik at fattige
familier bor 1 boliger med svart mange problematiske sider.

22 — NOVA Rapport 16/06 —



Tabell 2.5. Andelen med ulikt antall boligproblemer i ulike familietyper

Norske Innvandrere Kontroll
Ingen problemer 50,0 36,7 62,6
Ett problem 28,7 29,6 27,7
To problemer 18,2 16,5 7,4
Tre eller flere problemer 8,2 17,3 2,2

Chi sq. 55,04, df=5, p=.000

I kontrollgruppa oppga 62,6 prosent at de ikke hadde noen av de bolig-
problemene vi har spurt om. Det samme sa 50 prosent av de fattige norske
familiene, mens bare 36,7 prosent av de fattige innvandrerfamiliene hadde sa
gode boliger. Den samme forskjellen synes like godt 1 den andre enden av
skalaen: hele 17,3 prosent av innvandrerfamiliene oppgir at de har tre eller
flere problemer med boligen sin, mot 8,2 prosent av de fattige norske og 2,2
prosent av kontrollutvalget. Uansett hvordan vi maler dette, finner vi altsa at
fattige innvandrerfamilier bor darligere, til dels vesentlig darligere, enn
norske familier flest — ogsa norske familier med lave inntekter. Det er liten
grunn til 4 anta at dette handler om sutring og generell misngye. Trolig bor
fattige familier oftere i trekkfulle leiligheter med lav materiell standard 1
omrader med betydelige stgyplager. Dersom innvandrerhusholdningene har
flere medlemmer er det ogsa forstaelig at de oftere oppfatter boligene som
for sma. Nedenfor skal vi komme narmere inn pa husholdningens stgrrelse.

2.3 Familiehusholdets storrelse

Kvalitet og tilfredshet med boligen er ikke bare avhengig av eierforhold og
standard men ogsa av hvilket behov familiene har. Er det slik at innvand-
refamiliene gjennomgaende, sammenliknet med norske, bor i stgrre hushold
og dermed trenger mer plass? Hvor mange medlemmer inngar i det enkelte
husholdet?

Tabell 2.6: Antall medlemmer som inngdr i husholdningen, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
2 personer 6,3 0,4 4,8
3 personer 14,3 8,1 13,2
4 personer 30,0 20,0 39,4
5 personer 28,7 27,3 32,9
6 eller flere 20,7 442 9,7

Chi Sq 171,9 Df=8 p=,000

Det er ikke vesentlig forskjell pa husholdets stgrrelse nar fattige norske
familier sammenliknes med kontrollgruppa. Den store forskjellen framtrer
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ndr innvandrerfamiliene sammenliknes med de andre to gruppene. 44,2
prosent av innvandrerne bor 1 hushold med seks eller flere medlemmer. I
kontrollgruppa gjelder dette for 9,7 prosent og blant fattige norske 20,7
prosent. Her ligger det, som vi har vert inne pa, en arsak til at relativt mange
innvandrere faller inn under fattigdomsgrensa.

Spgrsmalet blir om at mange medlemmer i det enkelte hushold ogsa
gjgr at innvandrerfamiliene bor i stgrre boliger.

Tabell 2.7. Antall rom i boligen, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
1-2 2,9 6,7 1,3
3 13,1 30,0 6,1
4 224 40,6 15,8
5 eller flere 61,6 22,7 76,8

Ch Sq 288,0 DF=6 p=,000

Igjen finner vi nesten dramatisk store forskjeller mellom norske og inn-
vandrere. Til tross for at de fattige innvandrerbarna gjennomgaende bor i
stgrre husholdninger, er det mye vanligere at de bor i sma leiligheter. Mens
76,8 prosent av kontrollgruppa og 61,6 prosent av fattige norske familier har
bolig med fem rom eller mer, gjelder dette for bare 22,7 prosent av de fattige
innvandrerfamiliene. Vi har nettopp sett at flere av innvandrerinformantene
oppga at boligen var for liten. Her ser vi ogsa at de rent faktisk bor trangere,
og til dels betydelig trangere, enn norske familier.

Inntrykket av trangboddhet 1 fattige innvandrerfamiliene blir ytterligere
forsterket av at 72,2 prosent av de norske barna som bor 1 fattige familier,
har eget soverom mot 36,7 prosent av innvandrerbarna. I kontrollgruppa er
det 83,5 prosent som oppgir at barnet har eget soverom. Disse forskjellene 1
boligstandard gjenspeiles for de fattige innvandrernes del nar vi stiller det
generelle spgrsmalet «Hvor tilfreds er du med boligen du bor i?» Blant
fattige norske er 94,7 prosent enten «veldig tilfreds» eller «tilfreds». Blant
innvandrerne er tilsvarende andel 78,4 prosent og 1 kontrollgruppa 97,6
prosent. Forskjellene blir enda tydeligere dersom vi bare ser pa andelen som
svarer «veldig tilfreds». Av norske fattige er 42,5 prosent veldig tilfreds,
blant innvandrerne 28,8 prosent og 1 kontrollgruppa 54,7 prosent.

Hvem bor sa de unge sammen med? Fgrer det gkte antallet skilsmisser
til at faerre barn og unge bor sammen med begge sine biologiske foreldre, og
er det i sa fall store forskjeller mellom innvandrerbarn og andre? Nar barna
ikke bor sammen med sine biologiske foreldre, hvem bor de da hos?
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Tabell 2.8: Hvem referansebarnet bor sammen med, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Mor og far 59,6 85,0 76,5
Mor og ny samboer 9,5 1,7 4,5
Far og ny samboer 8 ,0 1,0
Bare mor 25,1 10,8 13,5
Bare far 41 1,7 3,9
Annet 9 ,8 ,6

Chi Sq 120,8 DF=10 p=,000

Pa dette omradet finner vi betydelige forskjeller mellom de tre utvalga. 59,6
prosent av barna i fattige norske familier bor sammen med mor og far.
Tilsvarende tall for innvandrerfamiliene er 85 prosent og i kontrollgruppa
76,5 prosent. Innvandrerbarna har altsd langt stgrre sannsynlighet for a
vokse opp 1 en tradisjonell familie med mor, far og s@sken. Det fglger av
dette at langt flere av barna i fattige norske familier bor sammen med bare
mor (25,1 prosent). Her ligger apenbart en deldrsak til fattigdom blant de
fattige norske husstandene.

2.4 Fiendeler og utstyr i hjemmet

I dette avsnittet skal vi drgfte hva den enkelte familie disponerer over av
forbruksgjenstander, og hvilken gkonomisk handlefrihet hver enkelte familie
har. Far vi pa denne maten fram et bilde av et Norge der enkelte fattige hus-
holdninger har en standard som ligger langt under det som etter hvert har
blitt vanlig for folk flest?

Tabell 2.9 Eierskap til sentrale forbruksgoder, etter familietype

Norske Innvandrere Kontrollutv.
Telefon/ mobiltelefon (p=,035) 99,7 98,7 99,7
Cd spiller (p=,000) 98,3 88,9 97,4
TV (p=,275) 98,2 98,7 99,4
Video DVD (p=,078) 92,6 91,2 95,5
PC (p=,000) 86,0 67,6 92,9
Oppvaskmaskin (p=,000) 80,6 54,5 91,0
Vaskemaskin (p=,000) 98,4 87,7 98,4
Tarketrommel/Varmeskap (p=,000) 63,3 39,2 73,2
Fryser (p=,020) 93,3 93,3 97,4
Bil (p=,000) 86,5 65,8 95,2
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Fordelingen understreker at fattigdom er et relativt begrep. I et rikt land som
Norge er det en del forbruksgoder som er sa a si universelt eid, der det knapt
er sosiale forskjeller i det hele tatt. Det er vanlig, ogsa blant fattige innvand-
rerfamilier, 4 ha bade TV, vaskemaskin, fryser, TV, DVD/video, telefon og
PC. Vi skal ikke mange ar tilbake i tid for disse gjenstandene langt fra var
allemannseie rundt om i norske hjem. Flertallet av de fattige, ogsa blant
innvandrerne, har bil og oppvaskmaskin.

Nar det gjelder telefon, TV og video/DVD er det rett og slett ingen mal-
bare forskjeller mellom gruppene. Dette er varer som alle har, enten de er
fattige eller rike, innvandrere eller ikke. Noen forskjeller mellom de tre
utvalga kan likevel observeres. 11,1 prosent av de fattige innvandrer-
familiene mangler CD-spiller. 92,9 prosent i kontrollutvalget har PC, mot
bare 67,6 prosent av de fattige innvandrerfamiliene. Tilsvarende har 91,0
prosent 1 kontrollutvalget mot 54,5 prosent av innvandrerfamiliene oppvask-
maskin. Stgrst er forskjellene nar det gjelder tgrketrommel/varmeskap. Bare
39,2 prosent av innvandrerne har dette. Videre har 95,2 prosent i kontroll-
utvalget mot 65,8 prosent av de fattige innvandrerfamiliene bil. Sammen-
liknes norske fattige med kontrollutvalget er det gjennomgaende bare
mindre forskjeller.

Viktigere enn de sma sosiale forskjellene i hvem som eier og ikke eier
de forskjellige tingene, er kanskje typen og kvaliteten pa de tingene som
eies. Det er en betydelig forskjell pa a eie en gammel rusten Opel og en ny
BMW. Det er slike forskjeller 1 symbolsk verdi som bestemmer om barnet
fgler stolthet eller skam nar han eller hun peker ut hvilken bil som er pappas.
Det samme kan gjelde forskjellen pa & ha en arvet VCR og en ny DVD, eller
en mobiltelefon med eller uten fargeskjerm. Derfor er det ikke urimelig &
anta at vi ville fatt et forsterket inntrykk av forskjeller dersom spgrre-
skjemaet hadde inneholdt opplysninger om forbruksgodenes merke, argang,
og/ eller innkjgpspris. Disse spgrsmalene er ikke stilt i denne undersgkelsen.
Dermed kan vi bare sla fast at det er sma forskjeller mellom familier med lav
inntekt, ogsa innvandrerfamilier, og andre norske familier nar det gjelder
hvilke ting de har (se ogsa Skevik 2005).

I den utstrekning noen gruppe skiller seg ut ved mindre tilgang denne
typen tekniske forbruksvarer gjelder det de fattige innvandrerne. Det virker
rimelig & se dette i sammenheng med at fattige innvandrere har svakere
gkonomiske ressurser enn fattige nordmenn. Men dette kan ogsa ha med
kulturelle forhold a gjgre. Hvor ngdvendig oppvaskmaskin og tgrketrommel
vurderes 4 vare kan for eksempel avhenge av slike ting som maktforhold
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mellom kjgnnene, varenes symbolske verdi og annet som varierer mellom
kulturer.

Hvordan slar s disse relative forskjellene ut i forhold til det forbruket
som mer direkte angar barna? Mens vi sa langt har sett pa hva familien har,
handler det neste spgrsmalet om hva de mener de har rad til. Spgrsmalet 1gd
«Har dere gkonomi til at [navnet pa barnet] kan fa...» Andelen som svarte
«ja» 1 de ulike familietypene for hvert av alternativene er vist i tabell 2.10.

Tabell 2.10. @konomi til & kjope ting barnet trenger, etter familietype

Norske Innvandrere Kontrollutv.
Fritidsutstyr til de aktiviteter barnet er
interessert i (p=,000) 83,0 66,2 93,2
Ngdvendige hverdagskleer (p=,000) 98,3 91,9 97,7
Ngdvendige finkleer (p=,000) 96,0 85,2 98,1
Legebesgk eller medisiner (p=,000) 99,2 94,2 99,0

De aller fleste, uansett gruppe, har tilstrekkelig gkonomi til ngdvendige
hverdagskler, ngdvendige finklaer og legebesgk. Likevel finner vi ogsa her
systematiske forskjeller mellom innvandrerne og de to andre gruppene. Det
er dessuten igjen spgrsmal om kvalitet og symbolverdi. I dagens Norge
finnes det en overflod av rimelige kler. Kjedeforetninger som H&M, Cubus
og Lindex selger billig tgy som flertallet har rad til. Loppemarkedene og
andre steder hvor det omsettes brukte klar er ogsa en mulighet for den som
ville holde utgiftene til kler nede. Samtidig har mange muligheter til & arve
fra venner og familie. Men klar kan ogsa veare dyrt, dersom standarden skal
vare de siste merkevarene. Mange unge legger mye vekt moter og merker.
Kort sagt kan denne tabellen maskere at ulike familier har ulike oppfatninger
om hva som er «ngdvendig». Spgrsmalene over kan derfor underkommuni-
sere forskjeller som er viktige for ungdommen. Nar det gjelder «fritidsutstyr
til de aktivitetene barnet er interessert i» er det en tydelig forskjell mellom
norske og innvandrere. Her er det ogsa en forskjell mellom fattige norske og
kontrollutvalget. En grunn kan vere at fritidsutstyr er dyrt og at fattige
foreldre, spesielt innvandrerfamilier, ofte har mange barn.

I hvilken grad finner vi forskjeller nar temaet blir enkeltgjenstander
som det enkelte barnet eier eller disponerer over? Dette spgrsmalet er bare
stilt til foreldrene til 6 til 9 aringer. Tilsvarende tall for 10-12-aringene ser vi
paiavsnitt 6.2.
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Tabell 2.11. Hva barnet (6—-9-aringer) har av ting, etter familietype

Om det enkelte barnet har: Norske Innvandrere Kontroll
CD-spiller eller lignende (p=,000) 81,0 64,6 85,7
Mobiltelefon (p=,021) 11,9 7.1 6,5
Ski/sngbrett (p=,000) 94,2 41,9 90,9
Sykkel (p=,000) 97,4 90,3 99,4
TV (p=,012) 39,0 48,1 36,4
PC (p=,592) 24,4 22,4 26,6
Kjeeledyr (p=,000) 55,2 9,7 48,7

Pa dette spgrsmalet gar forskjellene i ulike retninger. Kontrollutvalget skiller
seg ikke ut pa noen mate slik at barna i disse familiene har flere ting. Flest
av de fattige norske har mobiltelefon, sngbrett og kjeledyr, mens barna 1
fattige innvandrerfamilier oftest har eget TV. Pa to omrader er forskjellene
mellom innvandrerbarna og norske barn sarskilt tydelige. Generelt har barn
1 innvandrerfamilier ikke kjaledyr. Flertallet av innvandrerbarna har heller
ikke ski eller sngbrett, og et stgrre mindretall har ikke CD-spiller. Dette er 1
trad med funnene i den svenske levekarsundersgkelsen 2000, som intervjuet
et utvalg barn (her ble det ikke spurt etter vintersportsutstyr):

Nir det giller barn med utrikesfodda fordldrar framkommer egentligen
bara tva egenheter, att de i mycket liten utstrikning har husdjur — vilket
knappast kan tolkas i economiska termer — och att de relativt séllan har
CD-spelare (vilket dr svartolkat) (Jonsson 2001:124).

2.5 Personlig skonomi

Sa langt viser undersgkelsen fram ulike sosiale grupper med betydelige
forskjeller i boligstandard. Forskjellene i materielle kar, malt ut fra ting eller
gjenstander familien og barna disponerer over, er 1 statistisk forstand ikke
like dramatiske. Nedenfor flyttes fokus i retning av personlig gkonomi.
Hvilket bilde framtrer da? Hvor anstrengt er budsjettene 1 de ulike familie-
typene?

Det fgrste spgrsmalet som ble stilt om dette temaet 1gd «Hvis du plutse-
lig skulle havne i en situasjon der du i Igpet av en uke matte skaffe 10.000
kroner, hvordan ville du skaffet pengene?». Fordelingen pa de ulike svar-
alternativene er vist i tabell 2.12.
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Tabell 2.12 Hvordan man ville skaffet 10 000 kroner i lopet av ei uke, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroligr.
Egen konto, fond e.l. 41,0 20,9 62,3
Lan fra familie eller venner 28,2 36,1 16,5
Bank, bruk av kredittkort e.l. 23,3 194 19,0
Andre mater 24 3,8 1,6
Ville ikke klart det 5,1 19,8 ,6

Ch Sq 232,1 DF=8 p=,000

Det er ikke like enkelt for alle a skaffe 10 000 kroner pa kort varsel. Bildet
som framtrer, er tre familietyper med betydelige forskjeller seg 1 mellom. I
kontrollgruppa er det 62,3 prosent som enkelt har pengene klare pa konto.
Det samme gjelder for 41,0 prosent av fattige norske familier og 20,9
prosent av de fattige innvandrerfamiliene. Blant innvandrerne er det hele
36,1 prosent som matte ta opp lan fra familie eller venner, mens 19,8 prosent
sier at de ikke ville klart det.

Det neste spgrsmalet pa dette temaet lgd «Hvordan vil du si den
naverende gkonomiske situasjonen er for din familie/ husholdning, vil du si
at...» Svaralternativene og fordelingene for ulike familietyper er vist 1 tabell
2.13.

Tabell 2.13 Hvordan den naveerende okonomiske situasjonen for familien beskrives,
etter familietype

Norske Innvandrere Kontrutv.
Pengene strekker ikke til 8,9 20,3 4,2
Vi ma bruke sparepenger for a klare oss 4.8 57 2,3
Vi greier oss akkurat 49,3 53,9 33,2
Vi kan spare litt 33,0 18,7 51,9
Vi kan spare ganske mye 4,0 15 8,4

Ch Sq 165,0 df=8 P=,000

Igjen er det betydelige forskjeller mellom de tre familietypene. Ser vi pa
andelen som mener at de kan spare «litt» eller «ganske mye» gjelder det for
60,1 prosent av familiene i kontrollutvalget, for 37 prosent av de fattige
norske familiene og 20,2 prosent blant fattige innvandrerfamilier. Omvendt
er det 26 prosent blant innvandrerfamiliene som opplever at pengene ikke
strekker til eller at de «ma bruke sparepenger». Tilsvarende tall for norske
fattige er 13,7 prosent og i kontrollutvalget 6,5 prosent. Inntrykket av at de
fattige innvandrerhusholdningene gjennomgaende er enda fattigere enn en
de fattige norske husholdningene fester seg.
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I spgrreskjemaet finnes det ytterligere ett spgrsmal som bergrer fami-
lienes gkonomi. Spgrsmalet er om familien reiser pd ferie minst en gang i
aret. 90,2 prosent av fattige norske familier reiser pa ferie minst en gang i
aret. Tilsvarende tall for kontrollgruppa er 95,5 prosent og for fattige inn-
vandrerfamilier 65,8 prosent (p=,000). Blant de som ikke drar pa ferie opp-
gir 78,0 prosent av innvandrerne, 59,8 prosent av de fattige norske familiene
og 42,9 prosent av kontrollgruppa at grunnen er at de ikke har rad (Skevik
2004c).

Til slutt er det et spgrsmél om pa hvilken mate respondentene tror at
levestandarden deres vil endre seg i Igpet av de neste to ara.

Tabell 2.14: Forventinger om endringer i ekonomien neste to ar, etter familietype

Norske Innvandrere Kontrollgr.
Betraktelig forbedret 12,1 8,3 7,7
Noe forbedret 50,8 50,1 48,4
Noe forverret 7,5 12,2 3,9
Betraktelig forverret 1,4 1,3 0,6
Ingen av delene 28,2 28,1 39,4

Ch Sq 36,4 DF=8 p=,000

Vi finner ikke vesentlige forskjeller mellom de tre utvalga pa dette spgrs-
mélet — med ett unntak. I kontrollutvalget er det samla 4,5 prosent som
mener gkonomien vil bli «noe» eller «betraktelig» forverra i lgpet av de
neste to dra. Tilsvarende tall for fattige norske familier er 8,9 prosent og for
fattige innvandrere 13,5 prosent. Samtidig er det et stgrre flertall som ser for
seg en forbedring i de to underutvalgene i lavinntektsutvalget. 39,4 prosent 1
kontrollutvalget ser ikke for seg at det kommer til & skje noen endring av
betydning, mot 28,1/ 28,2 prosent i lavinntektsutvalget. Alt i alt er det altsa
flere i lavinntektsutvalget som mener at gkonomien deres er inne i en omstil-
lingsperiode — og flertallet ser fram mot en forbedring.

2.6 Helse, trivsel og sosiale problemer

Vi har sammenlignet tre grupper med klart ulike gkonomiske og kulturelle
ressurser. Men fattigdomsbegrepet har, som vi alt har nevnt, en relativ side.
Det er et apent spgrsmal om ulikhetene i levekar, som her er dokumentert,
ogsa far konsekvenser for barnas helse og generelle trivsel i hverdagen.
Hvilke oppfatninger har foreldrene om barnets allmenne trivsel og helse-
tilstand? Temaet dekkes av to spgrsmal med fglgende formuleringer, og
igjen er det foreldrene som svarer pa spgrsmalene:
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- Hvor ofte vil du si at barnet er i godt humgr og har pagangsmot?

- Hvordan vurderer du barnets helse i sin alminnelighet?

Tabell 2.15: Hvor ofte er barnet er i godt humer og har pdgangsmot, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Veldig ofte 63,3 61,9 67,1
Ofte 33,0 31,0 28,4
Av og til 3,7 6,7 42
Sjelden/aldri ,0 4 3

Kjikv: 14,1 DF=6 p=,029

67,1 prosent 1 kontrollgruppa, 63,3 prosent av fattige norske familier og 61,9
prosent blant innvandrerfamiliene konkluderer med at barnet «veldig ofte»
er i godt humgr og har pagangsmot. Ut fra dette kriteriet vurderer foreldrene
barnas allmenne trivsel, livskvalitet og psykiske sunnhet gjennomgaende
som god. Likevel er det en tendens 1 retning av at foreldrene 1 kontrollgruppa
gir de beste tilbakemeldingene og innvandrerforeldrene dérligst.

Tabell 2.16: Vurdering av barnets helse i sin alminnelighet, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Meget god 71,8 62,4 69,6
God 24,9 32,2 26,8
Verken eller 3,2 3,5 3,1
Darlig 0,1 1,7 0,5
Meget darlig 0,0 0,2 0,1

Ch Sq 33,1 DF=8 p=,000

Helsetilstanden vurderes allment sett som god. Innvandrerforeldrene har
likevel en sterkere oppfatning om at deres barn har darlig helse. 69,6 prosent
1 kontrollgruppa, 71,8 prosent blant norske fattige og 62,4 prosent av infor-
mantene 1 de fattige innvandrerfamiliene vurderer den som «meget god».
Finner vi noen mer objektive grunner til denne lille men systematiske for-
skjellen? Pa spgrsmal om barnet har «noen medfgdt eller langvarig sykdom,
skade eller funksjonshemming» svarer 17,1 prosent av de fattige norske og
18,1 prosent av kontrollgruppa bekreftende mot 12,1 prosent av informan-
tene fra fattige innvandrerfamilier (p=,026). Det kan altsa ikke vere dette
som er grunnen til at feerre innvandrere rapporterer at barna har meget god
helse.

En alternativ indikator pa om barnet har s@rskilte problemer av sosial
eller helsemessig art, er om den enkelte familien har hatt ulike former for

— Fattige innvandrerbarn — 31



kontakt med hjelpeapparatet. I spgrreskjemaet er det et spgrsmal med formu-
leringen: «Har du i lgpet av siste halve aret hatt kontakt med fglgende
instanser angdende barnet.”

Tabell 2.17: Kontakt med hjelpeapparatet siste seks maneder etter familietype

Har barnet: Norske Innvandrere Kontroligr.
Hatt kontakt med barnevernet (p=,000) 71 3,5 2,3
Hatt kontakt med PP-tjenesten (p=,144) 10,8 7,7 9,0
Hatt kontakt med politiet (p=,180) 1,5 0,8 0,3
Hatt kontakt med BUP (p=,613) 3,3 2,5 2,6
Hatt kontakt med sosialkontor (p=,000) 3,7 9,2 1,6

Ser vi bort fra andelen som har vart 1 kontakt med sosialkontoret, der vi
finner klart flest 1 gruppa fattige innvandrerfamilier (9,2 prosent) er det ut fra
tabellen, ikke noe som tyder pa at innvandrerbarna eller innvandrer-
foreldrene har en mer problematisk hverdag. Hva disse tallene egentlig betyr
er imidlertid ganske usikkert. Kontakten mellom de enkelte familiene og de
ulike institusjonene i tabellen opprettes pa ulike mater og gjennom ulike
aktgrers involvering. Her kan det finnes mekanismer som skaper barrierer
for den norske velfredsstatens organer kontakt med innvandrerfamilier som
fyller kriteriene for oppfalging og stgtte. Det kan vaere grunnen til at gruppa
som her betegnes innvandrere, til tross for at de apenbart er enda fattigere
enn fattige norske husholdninger, ikke skiller seg fra de andre.

Utenfor velferdsstatens formelle institusjoner kan folk finne stgtte i
private nettverk. Har familiene et nettverk av slektninger og venner som kan
stille opp nar spesielle problemer oppstar?

Tabell 2.18: Ressurspersoner rundt barnet og familien, etter familietype

Har du noen slektning eller venn som

- Norske Innvandrere Kontroll
stiller opp...
.. om du bli syk? (p=,000) 91,2 78,5 96,5
.. om du behgver & diskuterer sparsmal som
dreier seg om barnet? (p=,000) 95,5 79.6 95.8
... om du trenger a prate med noen om 96.3 785 98.1

personlige bekymringer (p=,000)

De fleste familier har, uansett gruppe, ressurspersoner rundt seg 1 form av
slekt og venner som stiller opp nar det er sarskilte problemer. Likevel er det
en systematisk forskjell mellom norske familier og fattige innvandrerfamilier.
Farre blant innvandrefamiliene har noen som stiller opp ved sykdom (78,5
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prosent), om det er ngdvendig a diskuterer spgrsmal som dreier seg om barnet
(79,6 prosent) og de har farre til & dele personlige bekymringer med (78,5
prosent). Mellom fattige norske familier og kontrollgruppa er det sma for-
skjeller. Uansett problemstilling er det i disse to familietypene over 90 prosent
som har noen som stiller opp. Vi ser altsd at de fattige innvandrerfamiliene,
som etter alle solemerker har det stgrste behovet for stgtte, har de svakeste
nettverksressursene. Samtidig rapporterer de altsa, med unntak for sosialkon-
torene, like lite kontakt med offentlige institusjoner som resten av utvalget.

2.7 Samla om levekar

Innenfor lavinntektsutvalget er det en klar tendens til at innvandrere har
lavere inntekter per forbruksenhet enn det etnisk norske familier har. De har
oftere inntekt 1 det aller laveste sjiktet, sjeldnere i1 det hgyeste sjiktet, og de
har oftere lav inntekt over tid. Dette er likevel snakk om tendenser heller enn
absoluttheter — vi finner bade innvandrere og nordmenn spredd over hele
inntektsfordelingen innenfor dette utvalget.

Det a vere enslig forsgrger ser ut til & gi en klart hgyere risiko for
fattigdom blant norske familier. Blant fattige innvandrerfamilier er derimot
mange familiemedlemmer en viktig arsak til fattigdom. Til tross for at hus-
holdet i de fattige innvandrerfamiliene gjennomgéaende har til dels betydelig
flere medlemmer, sammenliknet bade med fattige norske og kontrollgruppa,
er boligene mindre malt i antall rom. Blant fattige innvandrere finner vi en
utbredt trangboddhet som ikke er vanlig 1 andre miljger. Samla er det ut fra
de kriteriene som er lagt til grunn, liten tvil om at fattige innvandrerfamilier
har darligst boligstandard. Langt faerre blant dem eier sin egen bolig. Til
gjengjeld er denne gruppa sterkt overrepresentert blant de som har kommu-
nal bolig. Det er ogsa slik at fattige innvandrerfamilier oftest rapporterer om
ulike feil og mangler ved boligen. Kontrollgruppa kommer best ut. De
fattige norske havner et sted i mellom, men klart nermest kontrollgruppa.

I alle de tre gruppene er det vanlig a ha bade TV, vaskemaskin, fryser,
DVD/video, telefon og PC. Blant fattige innvandrere er det ikke fullt sa
vanlig 4 ha tgrketrommel og bil. Stort sett har familiene gkonomi til & dekke
utgifter til barna som kler, fritidsutstyr og legebesgk. Forskjellene viser seg
for utstyr til lek og fritid. Der er det en betydelig forskjell pa innvandrerne
sammenliknet med de to andre gruppene. Barn i innvandrerfamilier har ikke
kjeledyr, og de har sjeldnere enn andre ski/ sngbrett og CD-spiller. Til gjen-
gjeld er det flere av dem som har eget TV. I den utstrekning noen gruppe
skiller seg ut med tanke pa fritidsutstyr, er det fattige innvandrere. Mellom
fattige norske og kontrollgruppa er det bare mindre forskjeller.
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Personlig gkonomi varierer til dels sterkt mellom de tre gruppene.
Innvandrerfamiliene har en mer anstrengt gkonomi. De har stgrre problemer
med raskt & skaffe seg kontanter (10 000 kroner) pé kort varsel, flere i denne
gruppa opplever at pengene ikke strekker til og farre har muligheter til a
spare. Norske fattige plasserer seg et sted midt i mellom fattige innvandrere
og kontrollgruppa.

Sparreskjemaet har noen innfallsvinkler som dekker temaet helse,
trivsel og sosiale problemer. Samla, ut fra disse spgrsmala, ser det ikke ut til
a vaere vesentlige forskjeller mellom de tre gruppene. Unntaket er ressurs-
personer rundt den enkelte familien. Fattige innvandrerfamilier har 1 minst
grad slike stgttespillere.

Den entydige konklusjonen er at fattige innvandrerfamilier er fattigere
enn tilsvarende fattige norske familier. Hvordan kan disse to gruppene vere
sa ulike? Noe av forklaringen ligger i det vi allerede har sett, at det er en
tendens til at innvandrerfamilier har lavere inntekter enn norske, ogsa innen-
for dette lavinntektsutvalget. De har ogsa oftere levd med lave inntekter
gjennom flere ar. Som gruppe er de er altsa reelt sett fattigere. Forskjellene
pa en del indikatorer vi har sett pa i dette kapitlet er imidlertid stgrre enn de
relativt beskjedne inntektsforskjellene mellom innvandrere og nordmenn i
utvalget skulle tilsi. Dette gjelder sarlig spgrsmal om gkonomisk trygghet —
kontantmarginal, og om man far pengene til a strekke til. Inntektsdataene
alene forklarer ikke dette — sa mye darligere var tross alt ikke innvandrernes
inntekter. Og vi kan neppe forutsette at noe i innvandrernes kulturelle
bakgrunn skulle gjgre det attraktivt a leve pa marginalen. Har de rett og slett
andre gkonomiske forpliktelser? Data fra Statistisk Sentralbyra kan tyde pa
det (Carling 2004). Disse tallene viser at hver tredje ikke-vestlige innvandrer
regelmessig sender penger hjem til familien 1 opprinnelseslandet. Over 40
prosent av de som sender penger hjem oppgir samtidig at de har problemer
med a klare Igpende utgifter i Norge. Dette indikerer en sveart sterk motiva-
sjon for a hjelpe darligere stilte familiemedlemmer i hjemlandet, papeker
Carling (2004), som ogsd viser til annen forskning som hevder at slike
uformelle overfgringer fra utvandrere utgjgr stgrre belgp enn det fattige land
mottar 1 statlig bistand. Sannsynligvis er det et ekko av denne globale
pengestrgmmen vi hgrer i disse dataene, nar sa mange innvandrere opplever
gkonomisk knapphet i Norge.
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3 Skole og fritid for 6-9-4ringer

3.1 Skolen

Barnas skolegang, deltaking i barneaktiviteter, tilegning av erfaringer, kunn-
skaper, kompetanse og kvalifikasjoner, er viktig som forberedelse til
voksenlivet. For barn representerer skolen en ny erfaring og et betydnings-
fylt mgte med krav og forventninger som stilles til den enkelte pa vegen fra
barndom til voksenhet. I Norge skulle enhetskolen vare et instrument for
sosial utjevning. Et gjennomgaende forskningsfunn er imidlertid at skolen
ikke lykkes 1 denne oppgaven (f.eks. Hernes 1975, Aamodt 1982). Evalu-
eringen av Reform 97 bekrefter at det samme fremdeles gjgr seg gjeldende
(Haug 2003). Det er med andre ord grunn til a stille opp hypotesen at barn
som vokser opp i fattige husholdninger har darligere tilpasning til skolen
enn barn fra kontrollutvalget. Her er det et tilleggspoeng at barn fra inn-
vandrerfamilier, tilsynelatende uavhengig av familieinntekt, har egenartede
problemer med tilpassningen til skolen (Bakken 2003). Her skal det handle
om hvordan de voksne informantene oppfatter at barna trives og tilpasser
seg i forhold til skolen og hvilke aktiviteter barna driver med. Spgrsmala er
bare stilt til foreldrene med barn i aldersgruppa 6 til 9 ar.

Vi spurte blant annet om hva foreldrene trodde om barnas trivsel og
prestasjoner pa skolen. Spgrsmalet 1¢d «Hvordan tror du [navnet pa barnet]
trives 1 klassen sin. Tror du [han/ hun] trives...» Svaralternativer og for-
delinger er vist i tabell 3.1.

Tabell 3.1 Oppfatninger om barnets trivsel i klassen etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Veldig godt 68,2 59,0 69,5
Godt 25,1 33,9 23,5
Passe 6,0 6,5 5,9
Darlig 7 7 7
N= 669 307 153

Ch sq 10,7 DF=6 p=,119
Sammenhengene er ikke statistisk signifikante. Det er likevel en relativt klar

tendens i retning av at innvandrerforeldrene mener deres barn trives dar-
ligere. Mens 68,2 prosent av fattige norske og 69,5 prosent i kontrollutvalget
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svarer at barna trives «veldig godt» gjelder dette for 59,0 prosent 1 utvalget
av fattige innvandrerfamilier. I alle gruppene oppfatter over 90 prosent av
foreldrene at eget barn enten trives veldig godt eller godt pa skolen.

Spgrsmalet er samtidig et eksempel pa at foreldre kan vare darlige
informanter. Det vil vere tungt for mange foreldre bade a innse og gi uttrykk
for at barna deres har problemer og trives darlig pa skolen. Flertallet opp-
fatter at barna trives «veldig godt». Derimot er det bare under en prosent
mener at barna trives darlig. Dette rimer ikke med at vi fra andre undersgkel-
ser (Fauske og @ia 2003) vet at omlag hver femte elev ofte gruer seg til a ga
pa skolen.

Hvilken opplevelse har foreldreinformantene om hvor godt barnet gjgr
det faglig pa skolen?

Tabell 3.2: Opplevelse av hvordan barnet gjor det faglig pa skolen etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Veldig godt 49,6 43,0 55,9
Godt 37,8 45,3 31,6
Middels 11,5 10,7 10,5
Under middels 1,0 1,0 2,0
N= 669 307 152

Kji. Kv. 10,5 DF=6 p=,105

Det kan spekuleres i hva ordet «veldig godt» betyr 1 en slik sammenheng, og
hvilken malestokk foreldrene bruker. I kontrollutvalget er det hele 55,9
prosent som hevder at barnet gjgr det «veldig godt». Tilsvarende tall for de
norske er 49,6 prosent og blant innvandrerne 43,0 prosent. S& mange kan
neppe gjgre det «veldig godt», si tabellen gjenspeiler nok en viss optimisme
hos foreldrene pa barnets vegne. Sa a si ingen oppfatter at barnet deres
presteres «under middels». Igjen er det en viss tendens til at de fattige inn-
vandrerbarna kommer dérligst ut, men sammenhengen er ikke signifikant.
Foreldrenes oppfatning av sine egne barn som flinke er svart jevnt fordelt 1
befolkningen.

I hvilken grad fglger foreldrene opp barna sine pa skolen gjennom a
delta pa foreldremgter og pa andre mater? Finner vi her systematiske for-
skjeller mellom de tre utvalga?
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Tabell 3.3: Foresattes kontakt med skolen etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Deltatt pa foreldremote (P=,841) 90,0 88,8 89,2
Deltatt i konferanse (p=,183) 91,0 87,2 89,9
Hatt annen kontakt med skolen (p=,000) 63,0 46,2 67,1

Slik dette spgrsmalet er stilt finner vi ikke systematiske forskjeller mellom
de ulike gruppene. Fattige norske foreldre, fattige innvandrerforeldre og
foreldrene i kontrollgruppa deltar omlag like mye pa foreldremgter og
konferanser pa skolen. Omlag ni av ti foreldre deltar pa slike sammen-
komster. Derimot er det en tydelig forskjell nar det gjelder «annen kontakt
med skolen». Innvandrerforeldrene har minst av denne typen kontakt. Det er
imidlertid uklart hva «annen kontakt» innebarer.

En side ved skolehverdagen og mgte med andre barn er at elever i
varierende grad blir utsatt for mobbing. Spgrsmalet som ble stilt til foreld-
rene var svart generelt: «Vet du om [navnet til barnet] har blitt mobbet?»
Hvis foreldrene var i tvil, kunne intervjueren presisere spgrsmalet pa
fglgende mate: «Det er ikke mobbing nar to omtrent like sterke elever slass
eller krangler. Vi sier at en elev blir plaget eller mobbet nar ett eller flere
andre barn sier vonde eller ubehagelige ting til ham eller henne, slar sparker,
erter eller liknende». Det ligger ikke noe kriterium her om at plagingen skal
ha foregatt over tid, noe som ellers er vanlig i studier av mobbing. Ettersom
mobbing defineres ulike i ulike studier, er det vanskelig a si noe om hvorvidt
vare tall er hgye eller lave. Svarmgnsteret kan dessuten variere utfra om det
er foreldrene eller barnet selv som svarer. Vi konsentrerer oss derfor bare om
a se pa sosiale forskjeller innenfor denne undersgkelsen.

Tabell 3.4: Kjennskap til om barnet blir mobbet, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Ja 20,3 20,8 18,8
Nei 77,8 73,6 79,2
Vet ikke 1,9 55 1,9
N= 689 307 154

Ch sq 11,2 Df=4 p=,024

Signifikansen her skapes av svarkategorien «vet ikke». Blant norske fattige
er det 20,3 prosent av foreldrene som har kjennskap til at barnet mobbes.
Tilsvarende tall for fattige innvandrere er 20,8 prosent og i kontrollgruppa
18,8 prosent. De aller fleste foreldrene mener altsa at de vet hvorvidt barnet
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blir mobbet — selv om andelen som ikke vet, er noe stgrre blant innvandrere
—og om lag tre av fire fgler seg trygge pa at dette ikke forekommer. Andelen
som sier at barnet mobbes er marginalt hgyere blant de fattige foreldrene enn
i kontrollutvalget, men denne forskjellen er sa liten at den neppe er noe a
legge vekt pa.

Tabell 3.5: Kjennskap til om barnet mobber andre, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Ja 6,5 6,2 7.8
Nei 86,2 89,3 85,1
Vet ikke 7,3 4,6 71
N= 687 307 154

Ch sq 3,27 Df=4 p=,528

Langt ferre av foreldrene har kunnskaper om at deres eget barn mobber
andre. Igjen er det sma forskjeller mellom de ulike gruppene. Blant fattige
norske foreldre er det 6,5 prosent som har kjennskap til at barnet mobber
andre. Tilsvarende kjenner 6,2 prosent av innvandrerforeldrene til dette og
7,8 prosent av foreldrene i normalutvalget. Dataene avslgrer sma og kan
hende ubetydelige forskjeller. Det er med andre ord lite som tyder pa at barn
fra fattige familier, enten de har innvandrerbakgrunn eller ikke, er mer utsatt
for mobbing eller mer aktive som mobbere. Her skiller resultatene for 6-9-
aringene seg fra funnene for de eldre barna, som Stefansen (2004:100) har
papekt pa basis av den samme undersgkelsen. For 10—12-aringene viser det
seg at barna i lavinntektsutvalget er mer utsatt for erting og plaging, og at
barn med (ikke-vestlig) innvandrerbakgrunn er noe mer utsatte enn etnisk
norske barn. En mulig forklaring pa dette er at spgrsmalet ble stilt litt
forskjellig i de to aldersgruppene, eller — minst like viktig — at 10—12-arin-
gene svarte selv, mens opplysningene for 6-9-aringene er gitt av foreldrene.
Barna selv har naturligvis mer presis informasjon om slike ting enn foreld-
rene. Men det er ogsa mulig at forskjellene ikke skyldes metodiske
tilnerminger, men faktisk er reelle: at fattige barn er mer utsatte for mobbing
enn andre barn, men at dette ikke slar ut fgr barna er 10—12 ar gamle.

3.2 Aktiviteter

Hvilke aktiviteter og fritidssysler er de mindre barna opptatt av? Nedenfor
skiller vi grovt mellom to typer av aktivitet; aktiviteter som typisk innebarer
at barna er sammen med andre barn, og aktiviteter som like gjerne kan forga
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1 enerom. Igjen er det foreldrene som er informanter. Finner vi ut fra en slik
problemstilling systematiske forskjeller de tre underutvalga i mellom?
Spgrreskjemaet inneholder noen fa spgrsmal om aktiviteter barna driver med
pa fritida.

Tabell 3.6: Om den enkelte pleier & lese boker. 69 dringer, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 29,9 30,1 33,8
Flere dager i uka 34,7 35,9 31,8
En dag i uka 12,5 13,4 13,6
Sjelden eller aldri 22,9 20,6 20,8
N= 689 306 154

Ch Sq 2,0 DF=6 p=,918

Omlag hvert femte barn leser «sjelden eller aldri» bgker, mens 2 av 3 leser
bgker flere ganger 1 uka. Hver tredje unge leser bgker hver dag. Uten tvil
star bgkene fremdeles sterkt — i alle fall i denne aldersgruppa. Vi finner
ingen systematiske forskjeller mellom de tre utvalga.

Hvordan star boklesing seg sammenliknet med det nye underholdnings-
tilbudet som TV- og dataspill representerer?

Tabell 3.7: Om den enkelte pleier & spille data- eller TV-spill. 6-9 &ringer, etter
familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 16,6 21,2 15,6
Flere dager i uka 40,8 35,8 37,7
En dagi uka 17,2 16,3 18,2
Sjelden eller aldri 25,4 26,7 28,6
N= 688 307 154

Ch Sq 5,2 DF=6 p=,521

Generelt leser 6 til 9 dringene langt oftere bgker enn de spiller data og TV-
spill. 16,6 prosent av barna i de fattige norske familiene bruker slike spill
hver dag. Tilsvarende tall for innvandrerbarna er 21,6 prosent og for barna i
kontrollgruppa 15,6 prosent. Samlet er det ingen signifikante forskjeller
mellom de tre gruppene.

PC og datamaskiner kan brukes ogsa til andre ting.
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Tabell 3.8: Om den enkelte pleier & surfe pa internett. 6-9 aringer, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 6 2,3 0
Flere dager i uka 2,8 5,5 5,8
En dagiuka 3,6 52 4,5
Sjelden eller aldri 93,0 87,0 89,6
N= 689 307 154

Ch Sq 16,2 DF=6 p=,013

Barn i 6 til 9 ars alderen bruker PC og datamaskin bare i liten grad til a surfe
pa internett. I den utstrekning det er forskjeller ser det ut til at de fattige
innvandrerbarna gjgr dette mest. Av dem er det 7,8 prosent som surfer pa
internett «en» eller «flere dager i uka». I kontrollgruppa er det 5,8 prosent og
blant fattige norske barn 3,4 prosent. Disse forskjellene er sma, men likevel
signifikante. Tilsvarende er det rundt 90 prosent som «sjelden eller aldri» er
pa internett. Samla er det all grunn til & mene at barn i denne aldersgruppa
leser mer 1 bgker og andre trykte medier, enn de sitter foran en datamaskin.
Det er forholdsvis sma forskjeller mellom barn i ulike familietyper pa dette
omradet, men det er en svak tendens til at innvandrerbarn er mer aktive
internettbrukere enn norske barn.

A lese bgker, spille eller surfe pa internett er aktiviteter barn kan gjgre
alene. Nedenfor skal vi se n@rmere pa aktiviteter som har klare sosiale aspek-
ter. Nér det gjelder forhold som har & gjgre med slikt som vennskapsrelasjoner
og organiserte fritidsaktiviteter, kan det vere en mulighet for at budsjettskran-
ker og fattigdommens sosiale stigma far fglger for barnas praksis.

Hvordan er fordelingene nar det gjelder venner og sosiale aktiviteter?

Tabell 3.9: Om den enkelte pleier & ha venner med hjem. 6-9 -aringer, etter
familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 10,6 71 13,0
Flere dager i uka 48,8 36,7 442
En dag i uka 24,8 25,3 26,6
Sjelden eller aldri 15,8 30,8 16,2
N= 689 308 154

Ch Sq 36,6 DF=6 p=,000
Her er det en signifikant forskjell 1 retning av at innvandrerbarna 1 mindre

grad pleier a ha med seg venner hjem. Denne forskjellen er riktignok ikke
spesielt stor. Av de fattige norske barna er det 59,4 prosent som har med seg
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venner hjem «hver dag» eller «flere dager 1 uka» I kontrollgruppa er denne
andelen 57,2 prosent og blant fattige innvandrere 43,8 prosent. Nesten hvert
tredje innvandrerbarn har «sjelden eller aldri» med seg venner hjem.
Arsaken kan ligge i at innvandrerbarna bor trangere og at det av den grunn
er mer upraktisk.

Tabell 3.10: Om den enkelte pleier a vaere med venner hjem. 6-9 -aringer, etter
familietype.

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 6,4 4,2 9,7
Flere dageri uka 45,3 36,0 42,2
En dagiuka 31,1 25,0 31,2
Sjelden eller aldri 17,3 34,7 16,9
N= 689 308 154

Ch Sq 43,9 DF=6 p=,000

Igjen finner vi det samme mgnsteret. Innvandrerbarna er 1 mindre grad med
venner hjem. Av de fattige norske barna er det 51,7 prosent som er med
venner hjem «hver dag» eller «flere dager i uka» I kontrollgruppa er denne
andelen 49,9 prosent og blant fattige innvandrere 40,2 prosent. Tilsvarende er
34,7 prosent av innvandrerbarna «sjelden eller aldri» pa besgk i hjemmet til
venner — mot rundt 17 prosent for de to andre gruppene. Arsaken kan ligge i
det sammen forholdet. Generelt er det mindre plass 1 innvandrernes boliger.

Spgrsmalet blir om innvandrerbarna i aldersgruppa 6 til 9 dr kompen-
serer gjennom at de 1 stgrre grad treffer og leker sammen med venner utafor
hjemmet.

Tabell 3.11: Om den enkelte pleier a treffe venner utenfor hiemmet. 6-9 -aringer,
etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 11,8 19,2 10,4
Flere dager i uka 40,6 35,8 47,4
En dagi uka 19,6 17,3 247
Sjelden eller aldri 28,1 27,7 17,5
N= 688 307 154

Ch Sq 21,8 DF=6 p=,001

Forskjellene som framtrer i tabellen, er signifikante. Likevel er ikke inn-
holdet helt enkel & tolke. Dersom kategoriene «hver dag» og «flere dager i
uka» slas sammen finner vi at 52,4 prosent av de fattige norske barna «hver
dag» eller «flere dager 1 uka» treffer venner utafor hjemmet. Blant fattige
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innvandrerbarn gjelder dette 55,0 prosent og i kontrollgruppa 57,8 prosent.
Tilsvarende er det ferre i kontrollgruppa (17,5 prosent) som «sjelden eller
aldri» treffer andre barn utafor hjemmet. Bade for fattige norske barn og
fattige innvandrerbarn er det omlag 28 prosent som «sjelden eller aldri»
pleier a treffe venner utafor hjemmet.

Ett spgrsmil omhandler mer organiserte aktiviteter for barn — om den
enkelte pleier a trene i klubb eller forening.

Tabell 3.12: Om den enkelte pleier a trene i klubb/forening. 6-9-aringer, etter
familietype

Norske Innvandrere Kontroll
Hver dag 1,7 1,0 1,3
Flere dager i uka 19,0 9,1 247
En dag i uka 36,9 19,2 46,8
Sjelden eller aldri 42,4 70,8 27,3
N= 689 308 154

Ch Sq 100,1 DF=6 p=,000

Pa dette omradet kommer innvandrerbarna klart darligst ut. Det er i samsvar
med hva vi vet fra andre undersgkelser. Innvandrere er i mindre grad med 1
tradisjonelle norske organisasjoner (Heggen og (Jia 2005). Mens 20,7
prosent av fattige norske barn enten «hver dag» eller «flere dager i uka» er
med 1 slike organiserte aktiviteter gjelder det for 10,1 prosent av innvand-
rerbarna og 26,0 prosent av barna i kontrollgruppa. Omvendt er det hele 70,8
prosent av innvandrerbarna som «sjelden eller aldri» er med pa slike
aktiviteter. I kontrollgruppa gjelder dette bare 27,3 prosent. De fattige
norske plasserer seg et sted midt i mellom (42,4 prosent). Her er det altsa
ogsa betydelige forskjeller mellom fattige norske barn og kontrollgruppa.
Bildet endrer seg heller ikke néar spgrsmalet blir om barnet pleier a vere med
1 aktivitet der det er en voksen leder. Bare 9,3 prosent av foreldrene til de
fattige innvandrerbarna svarer at barna deres gjgr dette «en dag i uka» eller
oftere. Tilsvarende tall for fattige norske er 30,9 prosent og for kontroll-
gruppa 31,1 prosent.

3.3 Voksne og barn sammen

Et annet aspekt handler om aktiviteter som barnet gjgr sammen med mor og
far. Temaet feriereiser er allerede bergrt. De fattige innvandrerbarna drar 1
mindre grad pa ferier sammen med sine foreldre. Vi skal i fortsettelsen se pa
et sett andre aktiviteter, der kravet til en god gkonomi ikke er sa innlysende.
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Tabell 3.13: Aktiviteter foreldre og barn gjer sammen. 6-9-aringer. Andel som gjor
aktiviteten, etter familietype

Norske Innvandrere Kontroll

Feirer dere spesielle anledninger, som barnets

fedselsdag? (p=,000) 98,7 94,2 99,4
Spls?r dere ute eller gar pa kino minst en gang i 87.3 76.0 037
halvéaret (p=,000)

Besgker dere familie eller venner minst en gang i

maneden? (p=,000) 93,3 87,2 98,1
InV|te|fer coiere familie eller venner hjem minst en 82.4 85.9 80.3
gang i maneden? (p=,062)

Driver dere med en felles hobby eller fritidsaktivitet 57.0 527 635

minst en gang i maneden? (p=,080)

De aller fleste feirer spesielle anledninger «som barnets fgdselsdag». Likevel
er det en viss forskjell. Mens 0,6 prosent 1 kontrollutvalget og 1,3 prosent
blant fattige norske ikke feirer barnets fgdselsdag, gjelder dette for 5,8
prosent av de fattige innvandrerfamiliene. Forskjellen er liten, men klart
signifikant. Tilsvarende er det en tydelig forskjell nar spgrsmalet blir om
dere spiser ute «eller gar pa kino». Sjgl om dette noe de fleste familiene gjgr
er det flere blant de fattige innvandrerfamiliene som ikke gjgr det. 93,7
prosent i kontrollgruppa spiser ute eller gar pa kino minst en gang i halvaret
mot 76,0 prosent av de fattige innvandrerfamiliene. Blant fattige norske er
det 87,3 prosent som spiser ute eller gar pa kino. Familiesammenkomster av
ulikt slag er heller ikke jevnt fordelt mellom de tre familietypene. Uansett
om det handler om a ga pa besgk eller invitere familie og venner er dette
mest utbredt 1 kontrollutvalget. Mellom fattige norske familier og fattige
innvandrerfamilier ser det ikke ut til a vare vesentlige forskjeller. Sjgl om
sammenhengen ikke er signifikant, er det en tendens 1 retning av at flest 1
kontrollgruppa og farrest blant de fattige innvandrerfamiliene driver med en
felles hobby eller fritidsaktivitet.

De som har svart at de ikke gjgr denne aktiviteten, har fatt oppfglgings-
spgrsmal om arsaken til dette er at de ikke har lyst, eller at de ikke har rad.
Svarene pa dette tyder pa at det hovedsakelig er kinobesgk og det a spise ute
som forsakes fordi man ikke har rad (Skevik 2004c). Det er langt faerre som
oppgir at de ikke besgker eller inviterer familie og venner fordi de ikke har
rad, snarere ser det ut til at dette er ting som prioriteres litt ned i en travel hver-
dag. Tendensen er for gvrig at innvandrere litt oftere enn etnisk norske sier at
de ma avsta fra de ulike aktivitetene vi har spurt om fordi de ikke har rad.
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3.4 Konklusjoner

Samla synes det, ut fra disse talla, & vaere sma forskjeller mellom de tre
gruppene i hvordan foreldrene opplever at 6 til 9 aringene tilpasser seg pa
skolen. Likevel er noen flere av de fattige innvandrerforeldrene usikre pa om
barnet trives 1 klassen. Tilsvarende er det ferre av innvandrerforeldrene som
mener at barnet gjgr det godt pa skolen. Fattige norske foreldre vurderer
barnas skoleprestasjoner som bedre enn innvandrerforeldrene — men klart
darligere enn foreldrene i kontrollgruppa. Alle de tre gruppene av foreldre
fglger opp barnas skolegang i den forstand at de gar pa foreldremgter og
konferanser. Nar det gjelder mobbing synes det a vere et fenomen som er
likelig fordelt mellom de tre gruppene.

Fattige innvandrerbarn tar sjeldnere med seg venner hjem enn andre
barn, og de er ogsa sjeldnere hjemme hos venner. Dette kompenseres i liten
grad av at de oftere treffer venner ute. Samlet sett tyder dette pa at fattige
innvandrerbarn tilbringer noe mindre tid sammen med vener enn etnisk
norske barn. Dette gjelder uavhengig av om vi ser pa fattige norske barn
eller normalbefolkningen. Innvandrerbarna kommer ogsa klart darligst ut nar
spgrsmalet blir om den enkelte pleier a trene i klubb eller forening.

Pa spgrsmal om i hvilken grad foreldre og barn deler ulike aktiviteter,
er det samla en tendens til at kontrollutvalget kommer best ut og innvandrer-
familiene darligst. Vi kan ikke si sikkert om dette skyldes kulturforskjeller
mellom norske og innvandrere generelt, eller om dette er et kjennetegn som 1
forste rekke gjelder de fattige innvandrerfamiliene. Den begrensede informa-
sjonen vi har om dette tyder likevel pa at serlig det a ga ut og spise og ga pa
kino er aktiviteter som begrenses av gkonomien for innvandrerne. Likevel,
76 prosent av innvandrerfamiliene i lavinntektsutvalget er ute pa denne
maten minst en gang i halvaret: det er ikke et bilde av ren elendighet som
tegner seg i disse spgrsmalene.

Tendensen er tydelig — sjgl om forskjellene gjennomgaende er ikke er
store — barna i kontrollutvalget synes a veare best tilpassa. Det gjelder bade pa
skolen, sosialt blant jamnaldrende og i1 den forstand at foreldrene bruker mest
til og oppmerksomhet pa barna. Fattige innvandrerbarn kommer darligst ut.
De fattige norske barna er et sted 1 mellom, men n&rmest kontrollutvalget.

44 — NOVA Rapport 16/06 —



4 Skolehverdagen for 10—12-dringen

4.1 Aldersfaser

I fortsettelsen flyttes oppmerksomheten fra 6-9-aringer til 10—12-aringer. Vi
skal se pa den delen av datamaterialet som omhandler intervjuer med 10-12-
aringene.

Det er et stort spenn, bade i alder og i fysisk og mental utvikling,
mellom en 6-dring og en 12-aring. Mens 6-aringen er i ferd med a forlate
smabarnstadiet og star pa overgangen til a bli et skolebarn star 12-aringen pa
terskelen til & bli ungdom. Referansepunktene er svart ulike. 12-aringen vil
gjerne strekke seg oppover. De ser mot tenarene, leser ungdomsmagasiner
og ser pa musikkvideoer. For en 12-aring er det 15-aringen som er idealet,
noe a strebe etter og etterligne.

Det finnes ulike mater & betrakte aldersfaser pa. To av de mest kjente
utviklingspsykologene, Piaget og Erikson, setter begge et skille 1 individets
utvikling ved 12-arsalder (Gjerland m.fl. 1996). Fra barnet er 67 ar gam-
melt gar det inn i det Erikson kaller latensfasen. Dette er en periode preget
av en rolig utvikling, det vil si en slags ventetilstand inntil kjgnnsmodningen
skyter fart. Latensfasen varer nettopp fram til 12-arsalderen. Piaget kaller
den samme perioden (fra 67 ar til 12 ar) for den konkret-operasjonelle
perioden (Piaget 1973). Barnets mate a erkjenne pa er fremdeles avhengig av
konkrete handlinger med tingene. Fra 12-arsalderen utvides evnen til
abstrakt og hypotetisk tenking. Ordforradet utvides, og de forhold som den
unge er i stand til & sette seg inn i, blir av langt mer kompleks karakter.
«Bade affektivt og intellektuelt trer» den unge «inn i de voksnes samfunn»
(Piaget 1973:24)). Ut fra hvert sitt stasted signaliserer bade Erikson og
Piaget at barndommen er slutt og at den unge na for fullt kan ta fatt pa den
intellektuelle og fysiologiske utviklingen fram mot voksen alder. Framfor alt
skjer det en utvikling 1 retning av stgrre uavhengighet og sjglstendighet.

Aldersfaser kan ogsa betraktes som sosiale konstruksjoner. Tidspunktet
for overgangene, og rekkefglgen av de enkelte aldersfasene, er pavirket av hva
slags samfunn den enkelte lever 1. Overgangene er dels regulert giennom for-
melle regler, og dels gjennom uformelle normer og sosial praksiser. Alders-
fasene er i vart samfunn tydelig profilert gjennom at de inneholder tunge
budskap eller «ethos» om atferd, holdninger og identitet. Aldersfasene er ogsa
definert sosialt som samfunnsroller eller typologier med bestemte krav og for-
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ventninger til atferd. Vi tillater at barn oppfgrer seg pa andre mater enn
voksne.

Skoleverket og arbeidslivet fungerer til en viss grad som ordnende
prinsipper 1 forhold til faser i livet. De fleste voksne husker fremdeles sin
forste skoledag. Mange gledet seg og noen gruet seg. Mgtet med skolen var
pa samme tid bade skremmende og pirrende. En ny verden apnet seg med
nye krav, forventninger og utfordringer. 12-aringen stir pa spranget mellom
barneskolen og ungdomsskolen — og samtidig pa overgangen fra barn til
tenaring. Framtida er bade lgfterik, farlig og usikker. Det er vanskeligere &
vaere 12 ar og ungdom enn 12 ar og barn. Som 12-aring i ungdomsflokken
stair den enkelte helt pd bunnen i et ranghierarki, som en novise uten
erfaring, og spesielt for guttene, nesten totalt uten appell til det annet kjgnn.
Samtidig er 12-aringene kongen pa haugen i barnas rike (@Jia 1997). Etter
mange ar troner de hgyest i barneskolens hierarki. For de eldre barna er
leken fremdeles gyldig samvarsform. 10-12-aringene Igper, myldrer og yrer
rundt i skolegarden i frikvarteret. Tenaringene derimot star i klynger,
smugrgyker, flgrter og prover ut nye former for sosialitet.

I dette datamaterialet er den mest konkrete forskjellen pa 6-9-aringene
og 10-12-aringene at de sistnevnte har svart pa spgrsmélene vare selv, mens
foreldrene har svart pa vegne av 6-9-aringene. I de resterende kapitlene i
denne rapporten skal vi altsa bruke den informasjonen barna selv har gitt oss.

4.2 Mestring av skolen

Vi begynner med barnas relasjon til skolen. Dataene viste at de fleste 6 til 9
aringene, ut fra det foreldrene rapporterte, bade trives og gjgr det bra pa
skolen. Likevel var det noen forskjeller 1 retning av at foreldrene til inn-
vandrerbarna 1 fattige familier i stgrre grad fortalte om ulike problemer.
Finner vi et tilsvarende mgnster ogsa blant de eldre barna? Er det de fattige
innvandrerbarna som i stgrst grad har problemer med & klare skolehver-
dagen? Dette er temaer som vi kan regne med at barna selv har best innsikt i.

Tabell 4.1: Trivsel pa skolen etter familietype. 10—12-aringer

Norske Innvandrere Kontroll
Veldig godt 40,0 54,8 42,0
Godt 37,7 31,3 39,1
Passe 21,6 12,7 17,4
Darlig 0,7 1,2 14
N= 430 166 138

Ch sq 13,8 DF=6 p=,031
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Det er en signifikant tendens til at fattige innvandrerbarn liker seg best pa
skolen. 54,8 prosent i denne gruppa sier at de liker seg veldig godt. Til-
svarende tall for fattige norske er 40,0 prosent og for barna i kontrollgruppa
42,0 prosent. Mgnsteret bryter med hvordan foreldrene til 6 til 9 aringene
opplevde situasjonen.

Hvordan opplever sa barna at de gjgr det faglig pa skolen? Problem-
stillingen dekkes av to spgrsmal: «Hvordan trur du klassestyreren din synes
du gjgr det i fagene pa skolen?» og «Hvordan synes du sjgl at du far det til i
fagene pa skolen — hvis du sammenlikner deg med de andre i klassen?»
Svarkategoriene varier ogsa her fra «veldig godt» til «darlig».

Tabell 4.2 Oppfatninger om klassestyrerens vurdering av skoleprestasjoner, etter
familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Veldig godt 20,3 30,5 29,9
Godt 61,4 56,1 54,1
Passe 17,5 12,8 14,2
Darlig 7 6 1,5
N= 428 164 134

Ch Sq 11,0 df=6 p=,088

Det er en ikke signifikant tendens i retning av at flere av barna i innvand-
rergruppa og i kontrollgruppa mener at klassestyreren er av den oppfatning
at de gjgr det «veldig godt». I disse to gruppene er det om lag 30 prosent
som trur klassestyreren mener de gjgr det «veldig godt» mot 20,3 prosent
blant barna til fattige norske familier.

Tabell 4.3 Egenvurdering av skoleprestasjoner, etter familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Mye bedre enn andre 2,4 5,2 3,3
Litt bedre 16,0 25,6 23,5
Verken eller 67,0 61,6 66,0
Litt darligere 13,4 6,4 6,5
Mye darligere 1,1 1,2 7

Ch Sq 19,6 df=8 p=,012

Mgnsteret 1 tabellen er identisk med det vi fant i1 tabellen som viste hva
barna trudde klassestyreren mente. Blant barn fra fattige innvandrerfamilier
30,8 prosent som mener de gjgr det «mye bedre» eller «litt bedre» enn andre.
I kontrollgruppa gjelder dette for 26,8 prosent. Av barna som bor i fattige
norske familier er det bare 18,4 prosent som er av denne oppfatningen. I
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denne tabellen er det faktisk en tendens til at det er de fattige norske barna
som skiller seg ut med negative vurderinger av egne prestasjoner, mens de
fattige innvandrerbarna er mer pd linje med barna i kontrollutvalget.

For alle de tre utvalga samla er det relativt stor overensstemmelse
mellom svara pa de to spgrsmala, slik at de som sj@gl mener at de gjgr det godt
samtidig mener at lereren deler denne oppfatningen (korrelasjonen er .363,
som er signifikant pd 1%-nivd). Sett under ett er disse funnene litt over-
raskende: innvandrerbarn oppfatter seg selv som flinkere pa skolen enn det
norske barn gjgr, og de mener ogsa at klassestyreren deler denne oppfat-
ningen. Forklaringen pa dette er neppe at innvandrerbarn faktisk presterer
bedre pa skolen enn norske barn. Det er heller ingen grunn til & tro at de skulle
vare mer tilbgyelige til & bevisst feilinformere om hvordan det ligger an — selv
om vi ikke skal utelukke at innvandrerbarn tenker litt annerledes om hva de
kan og bgr si til en fremmed, etnisk norsk voksenperson som intervjueren jo
er. Derimot kan det hende at innvandrerbarn opplever mer oppmuntring fra
lererne, at de faktisk far tilbakemeldinger om at de gjgr det godt — ikke fordi
de briljerer i forhold til norske medelever, men fordi de greier seg bra 1 forhold
til leererens forventninger. Det er ogsa mulig at lererne fglger disse barna
spesielt godt opp, og at barna opplever dette som tegn pa anerkjennelse.

4.3 Det sosiale livet i1 klasserommet

Temaet trivsel og tilpasning i skolesituasjonen skal utdypes. I fortsettelsen
kommer to sett med utsagn eller pastander om hvordan barna opplever ulike
sider ved skolegangen og det sosiale livet i klassen. Det fgrste omhandler
forholdet til medelever og hvordan den enkelte har det 1 klassen sin. Det
andre settet av utsagn tar opp forholdet til lerer eller klassestyrer. Her er sett
pa andel som er «helt enig» ut fra en firedeling av svaralternativa i: «Helt
enig», «litt enig», «litt uenig» og «helt uenig».

Tabell 4.4: Utsagn om forholdet til medelever i klassen. Andel som er «helt enig»,
etter familietype. 10—12-aringer.

Norske Innvandrere Kontroll

Jeg har blitt venner med mange i klassen (p=,234) 77,8 82,0 82,4
| denne klassen blir alle godtatt selv om de ikke er

like flinke eller litt annerledes enn de andre (p=,272) 46,9 52,9 516
Klassekameratene mine hjelper meg hvis det er

noe jeg ikke far til eller ikke skjgnner (p=,624) 70,8 703 68,6
Klassekameratene bryr seg ikke om hvordan

jeg har det (p=,105) 52 7,0 7.9
Klassekameratene mine liker meg (p=,601) 69,8 72,4 72,8
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Det er et forbausende stort sammenfall mellom de tre gruppene. Ikke for
noen av utsagna er forskjellene signifikante. Uansett er det rundt étte av ti
som opplever at de har blitt venner med mange 1 klassen. Det forteller sam-
tidig at et mindretall ikke har den samme evnen til & skaffe seg mange nye
venner. Om lag halvparten mener at alle blir godtatt — sjgl om de ikke er like
flinke, eller litt annerledes, enn resten. I den utstrekning et slikt spgrsmal er
et mal pa toleranse, er utfallet tvetydig. Svarfordelingen viser at en god del
av barna har problemer med & bli godtatt fullt ut. 7 av 10 kan pékalle hjelp
fra sine medelever dersom det er noe de ikke forstdr eller trenger hjelp til.
Bare fra 5 til 8 prosent er «helt enig» i at klassekameratene ikke bryr seg
«om hvordan jeg har det». Tar vi ogsa med andelen som er «litt enig» stiger
disse tallene til om lag 13 prosent. Videre mener rundt sju av ti at «klasse-
kameratene mine liker meg». Dette harmonerer med funnene om mobbing
fra forrige kapittel: rundt 20 prosent av foreldrene til 6-9-aringene mente a
vite at deres barn opplevde mobbing blant jevnaldrende (se ogsa Stefansen
2004:100). Inntrykket av det sosiale livet, eller spillet, elevene mellom i
klassesituasjonen, er et inkluderende fellesskap som likevel ikke omfatter
alle 1 like stor grad.

Utsagna om forholdet til lerer eller klassestyrer et pd samme maéte fire-
delt ut fra andel som er «helt enig», «litt enig», «litt uenig» og «helt uenig».

Tabell 4.5: Utsagn om forholdet til klassestyrer. Andel som er «Helt enig», etter
familietype. 10—12-dringer

Norske Innvandrere Kontroll
Jeg har god kontakt med leereren (p=,254) 61,6 69,8 67,3
Nar jeg har problemer eller er lei meg kan
jeg snakke med laereren (p=,017) 65,6 82,0 69,9
Jeg blir oppmuntret til & uttrykke min egne 51.0 477 58.2

mening (p=,296)
Leereren behandler oss rettferdig (p=,734) 66,1 69,8 66,0

Hvis jeg trenger ekstra hjelp pa skolen
sa far jeg det (p=,701)

Leereren er interessert i meg som person
(p=,011)

77,2 81,4 81,0

46,8 64,0 56,2

Om lag to av tre elever er «helt enig» 1 at de «har god kontakt med lareren».
Forskjellene mellom familietypene er ikke signifikante. Likevel gar
tendensen 1 retninga av at fattige norske 1 minst grad opplever denne gode
kontakten. Flest av de fattige innvandrerbarna (82,0 prosent) opplever at de
«kan snakke med l@reren» nar de «har problemer» eller er lei seg. Blant
norske elever fra fattige familier gjelder det for 65,6 prosent. Tendensen gar
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i retning av at flest i kontrollgruppa opplever at de blir oppmuntra til a
uttrykke «egne meninger». I kontrollgruppa er det 58,2 prosent som er «helt
enig» i dette mot 47,7 prosent av elevene fra fattige innvandrerfamilier.
Forskjellene er likevel ikke signifikante. Rundt to av tre elever er «helt enig»
i at lereren «behandler oss rettferdig», og rundt 80 prosent mener at nar de
«trenger ekstra hjelp pa skolen» sa far de det. For disse to forholda er det
ingen forskjeller mellom norske og innvandrere. Utsagnet «l@reren er
interessert 1 meg som person» viser en signifikant forskjell mellom elevene
fra fattige norske familier og de fattige innvandrerelevene. 64,0 prosent av
elevene fra de fattige innvandrerfamiliene er «helt enig» 1 at «l@reren er
interessert 1 meg som person» mot 46,8 prosent av norske fattige elever.

Tendensen gar i retning av at innvandrerbarna kommer best ut og
fattige norske kommer darligst ut. Spesielt opplever innvandrerbarna at de
far stgrre oppmerksomhet fra lereren og at lereren er en ressursperson som
de kan ty til nar det har problemer. At innvandrerbarna i sa stor grad opp-
fatter l&ereren som en ressursperson som stiller opp for dem, er i trad med
bildet av den vennlige, oppmerksomme og oppmuntrende lereren som
avtegnet seg i diskusjonen av innvandrerelevenes egenvurderte skolepresta-
sjoner. Dette datamaterialet tyder pa at lerere i noen grad gir mer oppmerk-
somhet til innvandrerelever, og pa denne maten sannsynligvis kompenserer i
noen grad for de ekstra utfordringene elevene kan mgte.

De fem spgrsméla eller utsagna som beskriver hvordan den enkelte
eleven tilpasser seg sosialt i klassen — i forhold til de andre elevene — er pa
enkleste mate omgjort til en sumskare. Verdiene pa sumskéaren gar fra O til 3.
3 indikerer at den enkelte er «helt enig» i alle utsagna, mens O forteller at
eleven er «helt uenig» i alle de fem utsagna. Utsagnet om at klassekamera-
tene ikke bryr seg «<om hvordan jeg har det» er snudd slik at «helt enig» gir
lavest skare mens «helt uenig» gir hgyest skire. Sumskaren er gitt navet
«Tilpasning i klassen». Tilsvarende er de seks spgrsmaéla eller utsagna som
omhandler den enkelte elevens forhold til, og kontakt med, klassestyreren
omgjort til en sumskare. Denne sumskaren har fatt navnet «Kontakt med
lerer» og er bygget opp pa samme mate. De som svarer «helt enig» pa alle
utsagna far verdien 3, mens de som er helt uenig i alle utsagna far verdien 0.

Figur 4.1 viser fordeling pa de to sumskarene ut fra familietype:
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Figur 4.1. Gjennomsnitt pa sumskarene «Tilpasning i klassen» og «Kontakt med
leerer» etter familietype. 10—12-dringene

Verdien pa de to sumskarene "Tilpasning i klassen" og
"Kontakt med l2rer" motfamilietype

OFattige norske mFattige innvandrere mKontrollgruppe
2,62 4 2,61

Tilpasning i klassen Kontaktmed 2 rer
Tilpasning i klassen: F=0,4 DF=2 p=,640 Kontakt med l2 rer: F=3,1 DF=2 p=,046

Samlet, nar disse utsagna slas sammen, er det ingen signifikante forskjeller
mellom de tre gruppene for sumskéren Tilpasning i klassen. I snitt skérer
kontrollgruppa hgyest (2,58), og lavest skarer barn fra fattige norske familier
(2,54). Sumskaren Kontakt med larer viser derimot signifikante forskjeller
mellom de tre gruppene. Fattige innvandrerbarn er den gruppa som opplever
at de har best kontakt (2,61) og fattige norske barn har darligst kontakt
(2,53). Det er ikke signifikante forskjeller mellom barna i kontrollgruppa og
innvandrerbarna, men hvis det er noen tendens sa handler den om at fattige
innvandrerbarn sammenlignet med andre har god kontakt med lareren.
Basert pa denne undersgkelsen er det altsa ingen grunn til & anta at barn fra
fattige innvandrerhusholdninger fgler seg neglisjert og oversett av lererne.

Samla for alle de tre utvalga er det forskjeller ut fra kjgnn. Jenter har
bedre tilpasning i klassen. Tendensen gar ogsa i retning av at de har bedre
Kontakt med lerer. For sumskaren Tilpasning i klassen skarer jentene i snitt
2,60 og guttene 2,49 (p=,000). Det er ingen nyhet at jentene er flinkere til &
tilpasse seg sosialt. Pa sumskaren «Kontakt med leerer» skarer jentene i snitt
2,58 og guttene 2,53 (p=,131). Her er forskjellene ikke signifikante. Opp-
summert blir verken innvandrere eller jenter oversett av lereren ut fra
hvordan de sj@l opplever situasjonen.
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Skjemaet inneholder ogsa et par andre spgrsmal om skole. Det fgrste
handler om nar elevene gjgr lekser. Pussig nok er der systematiske forskjel-
lene mellom de tre ulike familietypene langs en slik dimensjon:

Tabell 4.6: Nar barnet vanligvis gjor lekser, etter familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Far middag 31,7 30,8 39,9
Etter middag 16,6 37,2 18,3
Varierer 43,2 22,7 35,3
| skoletida 8,4 9,3 6,5

Ch Sq 43,2 df=6 p=,000

Fleste av innvandrerne gjgr lekser etter middag (37,2 prosent). I kontroll-
gruppa er det flest som gjor lekser for middag (39,9 prosent). Blant fattige
norske er det hele 43,2 prosent som svarer at det «varierer». Dersom vi kan
lese noe ut av dette, ma det vare at flest av de fattige norske barna mangler
faste vaner. Pa akkurat dette spgrsmalet framstar innvandrerbarnas hverdag
som noe mer strukturert. Dette kommer vi tilbake til 1 kapittel 7.

Et annet og viktigere forhold er i hvilken grad barna far hjelp til lekser
hjemme. De aller fleste elevene i1 denne aldersgruppa har foreldre som kan
og vil hjelpe til. Likevel er det en systematisk forskjell. I kontrollgruppa
oppgir alle (100 prosent) at de far hjelp av foreldrene til lekser. Blant fattige
norske er det hele 99,3 prosent som svarer at de far hjelp. Blant fattige
innvandrerbarn har denne andelen falt til 94,2 prosent (Ch sq 23,3 DF=2
p=,000). Sjgl om det store flertallet, ogsa av innvandrerbarn, far leksehjelp
hjemme, er forskjellen likevel signifikant. Det er altsa noe flere innvandrer-
barn som opplever at de ikke far leksehjelp hjemme.

4.4 Sammendrag

Vi finner ingen indikasjoner pa at fattige innvandrerbarn har mindre evne til
a mestre skolesituasjonen. Ser vi de tre spgrsmala under ett: om den enkelte
eleven liker seg pa skolen, inntrykket av hva de trur klassestyreren mener
om faglige prestasjoner og hvordan de sjgl oppfatter at de klarer seg i
fagene, er tendensen klar. Fattige norske barn er minst tilpassa — ut fra
hvordan de sjgl vurderer det. De har stgrst problemer bade reint sosialt, med
a like seg, og med & henge med i undervisningen. Forskjellene mellom
fattige innvandrerbarn og kontrollgruppa er sma. Tendensen gar i retning av
at de fattige innvandrerbarna har god tilpassning.
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Ser vi mer konkret pa forholdet til medelever, og hvordan den enkelte
har det reint sosialt i klassen sin, finner vi sma eller ingen forskjeller mellom
de tre gruppene av 10-12-aringer. De fleste synes a tilpasse seg bra og
oppleve en god skolehverdag. Likevel er det grenser for hvor langt tole-
ransen og inkluderingen rekker. Ikke alle er 1 like stor grad med 1 det felles-
skapet elevene danner seg i mellom, men det ser ikke ut til at det kombina-
sjonen fattig og innvandrer har noen avgjgrende betydning.

Flertallet opplever at de har god kontakt med larer eller klassestyrer.
P4 noen omrader er det likevel forskjeller. Flest blant de fattige innvand-
rerbarna og ferrest blant fattige norske opplever at de «kan snakke med
lereren» ndr de «har problemer» eller er lei seg. Tilsvarende er det flere
blant innvandrerbarna sammenliknet med fattige norske 10-12-aringer som
opplever at «l@reren er interessert i meg som person». Mellom elevene i
kontrollgruppa og innvandrerbarna er det bare mindre forskjeller.

De aller fleste far hjelp hjemme av foreldre til & gjgre lekser. Men blant
innvandrerbarna er det stgrre mindretall som rapporterer at de ikke fér slik
hjelp. Samla for alle forhold som angér skolehverdagen til 10-12-aringene
ser det ut til at de fattige norske kommer darligst ut mens det er sma for-
skjeller mellom fattige innvandrerbarn og kontrollgruppa. Imidlertid ma det
understrekes at dette er basert pa subjektive kriterier. Vi vet for eksempel
ikke noe om forskjeller i karakterer mellom de tre gruppene.

Siden vi ikke har data om «ikke-fattige» innvandrere, kan vi ikke si om
dette mgnsteret er spesielt for innvandrere fra lavinntektsfamilier, eller om
det vil gjelde innvandrerbarn mer generelt. Det vi derimot ser rimelig klart,
er at nar familien fgrst er fattig, er det ikke en tilleggsbelastning i skolesitua-
sjonen a ha innvandrerbakgrunn. Tvert imot, disse resultatene tyder pa at
innvandrerstatus kan vere en ressurs for disse barna pa skolen nar vi ser pa
trivsel og kontakten med lereren. Arsakene til dette kan vi forelgpig bare
spekulere i, men observasjonen i seg selv kaller pa grundigere studier av
samspillet mellom familiegkonomi og innvandrerstatus nar det gjelder hva
som skjer 1 klasserommene.

— Fattige innvandrerbarn — 53



5 Fritid og venner for 10—12-dringer

Da vi sammenlignet de tre gruppene av 6-9-aringer med hensyn til fritid og
venner, fant vi bare sma forkjeller. Dette er av de tingene som kan endre seg
ettersom barn blir eldre. Forbruket forandres, og man blir mer selvgaende
nar gjelder & holde kontakt med venner. Samtidig kan det selvsagt ha hatt
betydning at de voksne svarte pa vegne av barna. Hvilke aktiviteter og fri-
tidssysler er de barna i aldersgruppa 10 til 12 ar opptatt av? Finner vi syste-
matiske forskjeller mellom de tre utvalga? Spgrreskjemaet tar opp noen sider
ved 10-12-aringenes bruk av fritid og samvar med venner. Dette gjgr det
mulig a diskutere likheter og forskjeller mellom barn i ulike familietyper.

5.1 Medievaner

I hele etterkrigstida har det vart en sterk utvikling og endring av medietil-
budet. Det gjelder bgker, film, blader, aviser, radio, TV, CD, walkman,
video, DVD, internett og mobiltelefoner. Det har blitt nerradioer, et stort
antall fjernsynskanaler og et annet programtilbud enn tidligere. I det nye
mediebildet er barn 1 stigende grad skilt ut som spesifikk konsument- og
malgruppe. De mgter medietrykk uten historisk sidestykke. Medier er ikke
bare kraftige, de er overalt, pa gutte- og jenterommet, pa gata, pa veggene, i
magasinene, datamaskinen og musikkvideoene. Alle steder er vi omgitt av
lyd og bilder.

Det er all grunn til & stille spgrsmal ved hvordan media bidrar i dannel-
sesprosessen av barn og ungdom. Hva slags verdier er det som formidles?
Hvordan oppleves sammenhengen mellom fiksjon og virkelighet? Hvilke
medier bruker barna, og hvilke sosiale, eventuelt kulturelle, forskjeller finner
vi 1 mediebruken? Har pessimistene rett i at den gode gamle boka kommer til
a forsvinne til fordel for TV og internett? Dette avsnittet gir en oversikt over
hvordan 10-12-aringene i utvalgene vare bruker ulike medier.

I sparreskjemaet er det spgrsmal om hvor ofte den enkelte leser bgker,
spiller data eller TV-spill eller surfer pad internett. Svaralternativene er «hver
dag», «flere dager i uka», «en dag i uka» og sjelden eller aldri». La oss fgrst
se pa hvordan bgkene hevder seg i konkurransen med de nye mediene.
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Tabell 5.1. Bruk av ulike media. Andel som svarer: «hver dag» eller flere ganger i
uka», etter familietype. 10—12-aringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Leser bgker (p=,133) 41,8 52,1 41,6
Spiller data eller TV-spill (p=638) 50,3 46,9 42,8
Surfer pa internett (p=,123) 25,5 33,7 20,4

10-12-aringene leser fremdeles mye bgker. Likevel ser det ut til at dataspill
og surfing pa internett opptar en stgrre plass i barnas hverdag. Innvandrer-
barna synes a lese mest. Blant fattige innvandrerbarn er det 52,1 prosent som
oppgir at de leser bgker «hver dag» eller «flere ganger 1 uka». Tilsvarende
tall for norske fattige 10—12-aringer er 41,2 prosent og for barna i kontroll-
gruppa 41,6 prosent. Forskjellene er likevel ikke signifikante. Sammenliknes
disse talla med det foreldrene oppgir for 6-9-aringer skjer det en betydelig
reduksjon 1 hvor mye barna leser, med gkende alder. Uansett gruppe oppgir
foreldrene til 6-9-aringene at rundt to av tre leser bgker «hver dag» eller
«flere ganger i uka».

50,3 prosent av de norske fattige 10—12-aringene, 46,9 prosent av
fattige innvandrere og 42,8 prosent i kontrollgruppa spiller data eller TV-
spill «hver dag» eller «flere ganger 1 uka». Her er det ingen signifikante
forskjeller mellom gruppene. Innvandrerbarna ser ut til a surfe mest pa inter-
nett. Blant fattige innvandrerbarn er det 33,7 prosent som oppgir at de surfet
pa internett «hver dag» eller «flere ganger i uka». Minst surfet barna i
kontrollgruppa (20,4 prosent). Heller ikke her forskjellene signifikante.

Nar vi sammenlikner med hva foreldrene rapporterer om 6-9-aringene
virker det som om 10-12-aringene surfer mer pa internett og spiller litt
mindre data og TV-spill. Av 6-9-aringene var det bare en liten andel pa
rundt 5 prosent som surfet pa internett «hver dag» eller «flere ganger i uka».
Derimot var det rundt 55 prosent som spilte data eller TV-spill «hver dag»
eller «flere dager i uka».

Bruk av datamaskin er avhengig av tilgjengelighet. P4 spgrsmal om du
bruker «PC hjemme» svarte 79,4 prosent av norske fattige 10—12-aringer
«ja». Blant innvandrerne svarte 62,8 prosent «ja» og i kontrollgruppa 85,6
prosent (Ch sq 27,4, DF 2, p=,000). Her er altsa en systematisk forskjell i
tilgjengelighet. Denne forskjellen gjenfinner vi ikke nar vi spgr etter hvor
ofte de unge surfer pa internett eller spiller TV- og dataspill.

Hvor mye ser 10—12-aringene pa TV sammenliknet for de tre utvalga?
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Tabell 5.2 Tid brukt til & se pa TV eller video en vanlig ukedag, etter familietype.
10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Mindre enn en time 16,7 18,1 15,8
1-2 timer 46,3 43,3 55,3
2-3 timer 241 26,9 21,1
Mer enn tre timer 9,8 9,9 4.6
Ser vanligvis ikke pa TV 3,1 1,8 3,3

Ch Sq 8,9 df=8 p=,255

Slik spgrsmalet er konstruert er her ingen signifikante systematiske for-
skjeller mellom de tre utvalga. Ser vi pa andelen som ser to timer eller mer
inneholder disse talla likevel en tydelig tendens. 33,9 prosent av fattige
norske barn i aldersgruppa 10 til 12 ar oppgir at de ser pa TV eller video to
timer eller mer daglig. Blant fattige innvandrere oppgir 36,8 prosent at de ser
to timer eller mer, og i kontrollgruppa 25,7 prosent. Tendensen gér i retning
av at 10-12-aringene i kontrollgruppa ser minst pa TV og video. Vi har ikke
spgrsmal som gjgr at vi kan sammenlikne hvor mye 10-12-aringene ser pa
TV sammenliknet med 6 til 9 aringene.

5.2 Venner

Hvordan ser det sosial nettverket som 10-12-aringene har seg i mellom ut?
Er det preget av tette dyadiske relasjoner — de to som dyrker sin gjensidige
fortrolighet og er bestevenn(inn)er? Hvor stor rolle spiller kameratgruppa av
venner som holder sammen? Finner vi ogsa det ensomme barnet uten fast
forankring 1 et vennemiljg av jevnaldrende? Videre, finner vi karakteristiske
forskjeller mellom gutter og jenters mate & vaere sammen pa? Er det slik at
jenter 1 stgrre grad sgker sammen to og to mens gutter er tiltrukket av stgrre
offentligheter? Er det pd disse omradene forskjeller mellom de ulike familie-
typene? Spgrsmalet om de unges sosiale nettverk er formulert pa fglgende
maéte: «<Hvem pleier du & vaere sammen med i fritida? Er det...? Svaralterna-
tivene er: «en eller to faste venner», «en gruppe venner som holder
sammen», «noksa tilfeldig hvem jeg er sammen med» og «er ikke sa ofte
sammen med venner 1 fritida».

Tabell 5.3: Hvem barnet er sammen med i fritida, etter familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll
En eller to faste venner 43,0 39,5 47,7
En gruppe venner som holder sammen 34,4 45,9 24.8
Noksa tilfeldig 18,4 8,7 24,2
Ikke sa ofte sammen med venner i fritida 42 5,8 3,3

Ch Sq 24,7 df=6 p=,000
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Her er noen tydelige forskjeller. Bade 10-12-4ringene fra fattige norske
familier og 1 kontrollgruppa, er mest sammen med en eller to faste. Blant
fattige norske er det 43,0 prosent som mest er sammen med en eller to faste
og 1 kontrollgruppa 47,7 prosent. Blant innvandrerne er derimot den
vanligste samvarsformen «en gruppe venner som holder sammen» 45,9
prosent av barna fra fattige innvandrerfamilier oppgir dette svaralternativet
mot 24,2 prosent av de 10-12-aringene som tilhgrer kontrollgruppa.
Kjgnnsforskjellene pd dette omradet er ubetydelige (analysene er ikke vist).

5.3 Aktiviteter

I spgrreskjemaet for 10-12-aringer er det videre noen spgrsmal som mer
spesifikt skal fange opp enkeltaktiviteter som barna driver med. Svaralterna-
tivene er «hver dag» «flere dager 1 uka» «en dag 1 uka» og «sjelden eller
aldri».

Tabell 5.4: Vennesamveer og fritidsaktiviteter, etter familietype. Andel som svarer
«hver dag» eller «flere ganger i uka», 10—12-aringer

Norske Innvandrere Kontroll
Har venner hjemme hos deg selv (p=,000) 48,7 37,9 64,1
Er med venner hjem (p=,000) 54,4 36,4 60,5
Treffer venner andre steder (p=,096) 48,1 58,6 49,6
Trener i en klubb eller forening (p=,272) 55,1 53,7 63,0
Er med i speideren, teatergruppe e.l. der det 236 16,2 333

er voksne ledere (p=,123)

Holder pa med noe du selv er interessert i,
spiller et instrument, modellbygging, kjeeledyr 52,6 444 53,9
eller lignende (p=,279)

Mgnsteret stemmer med det vi fant for 6-9-aringene. Blant fattige norske
10-12-aringer er det 48,7 prosent som «hver dag» eller «flere ganger i uka»
har med seg venner hjem. Tilsvarende tall for innvandrerbarna er 37,9
prosent og for barna i kontrollgruppa 64,1 prosent. Pa dette omradet er for-
skjellene sveart store og forteller trolig om ulike materielle oppvekstbetin-
gelser. Det er rimelig a anta at boligenes stgrrelse er en viktig arsak til noen
av forskjellene, Andre arsaker kan ligge i kulturelle forskjeller og ulike
former for barneoppdragelse. Slike tema er det imidlertid, som nevnt, ikke
mulig a belyse. Sammenliknes 10-12-aringene med aldersgruppa 6 til 9 ar
finner vi et sammenfallende mgnster, men forskjellene ser ut til & bli
forsterket med gkende alder.

— Fattige innvandrerbarn — 57



Tilsvarende finner vi, pa spgrsmalet om den enkelte er med venner
hjem, en tydelig forskjell mellom de tre familietypene. Igjen er det barna 1
fattige innvandrerfamilier som kommer darligst ut. I denne gruppa er det
36,4 prosent som «er med venner hjem» «hver dag» eller «flere ganger i
uka». Tallet for fattige norske barn er 54,4 prosent og for barna i kon-
trollgruppa 60,5 prosent. Sammenliknes denne fordelingen med 6-9-
aringene er de tilsvarende talla 40,2 prosent, 51,7 prosent og 51,9 prosent.
Grovt er mgnsteret det samme for de to aldersgruppene, men ogsa her er det
en tendens til at forskjellene styrkes. Vi kan ikke veare sikre pa arsakene. En
grunn kan ligge i at dataene er samla inn pa ulike mater. Det kan ogsa hende
at det sosiale stigmaet og skammen som kan fglge med fattigdom, fér stgrre
betydning i en alder hvor barna i sterkere grad er overlatt til sitt eget
initiativ, nar vennerelasjoner skal opprettes og vedlikeholdes.

Spgrsmalet i fortsettelsen blir i hvilken grad barna i fattige innvandrer-
familier kompenserer at de har mindre samvar med jamnaldrende innafor
hjemmets rammer. Er de mer sammen med jamnaldrende andre steder? 1
noen grad synes det & vare tilfelle. 58,6 prosent av innvandrerbarna oppgir
at de treffer venner andre steder «hver dag» eller «flere ganger i uka». I
kontrollgruppa gjelder dette 49,6 prosent og blant fattige norske 10-12-
aringer 48,1 prosent. Sjgl om disse forskjellene ikke er signifikante er
tendensen tydelig. Noen slik tendens fant vi ikke for 6 til 9 aringene.

To av spgrsméla omhandler mer organiserte aktiviteter for barn. Det
gjelder om det enkelte barn trener i en klubb eller forening og om han eller
hun er med i speideren, teatergruppe eller lignende — der det er voksne
ledere. Ikke for noen av disse forholda er det signifikante forskjeller.
Tendensen er likevel relativt tydelig bade nér det gjelder trening i klubb eller
forening og for medlemskap 1 speideren, teatergruppe eller lignende. 63,0
prosent av barna 1 kontrollgruppa, 55,1 prosent blant fattige norske barn og
53,7 prosent av innvandrerbarna trener i klubb eller forening. For andelen
som er med i speideren teatergruppe og lignende er de tilsvarende talla 33,3
prosent, 23,6 prosent og 16,2 prosent. Tendensielt kommer barna i kontroll-
gruppa best ut og innvandrerbarna darligst ut. Antagelsen om at det faktisk
er reelle forskjeller pd dette omradet styrkes av Stefansens (2004b:112)
analyser av barna 1 dette materialet som ikke deltar 1 organiserte aktiviteter:
her er innvandrerbarn, og s@rlig innvandrerjenter, sterkt overrepresentert.
Tendensen kan stamme fra de budsjettskrankene som fglger av fattigdom,
men kan like gjerne handle om at praksis pa dette omradet varierer mellom
etniske grupper. Mgnsteret vi ser her ligner det vi fant for 6- til 9-aringer,
men kan ikke sammenlikne direkte fordi spgrsmalene er stilt pa ulike mater.
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Det er ogsa spurt om den enkelte: «Holder pa med noe du selv er
interessert 1, spiller et instrument, modellbygging, kjeledyr eller lignende».
Igjen er det tydelige, men ikke signifikante, forskjeller. 44,4 prosent av 10—
12-aringene som bor i fattige innvandrerfamilier svarer bekreftende pa et
slikt spgrsmal. Tilsvarende tall for fattige norske 10-12-aringer er 52,6
prosent og for barna i kontrollgruppa 53,9 prosent.

5.4 Sammendrag

Analysene etterlater et generelt bilde av tre grupper som ligner hverandre en
god del nar det gjeldet den delen av barnas fritid som helst foregar hjemme.
Uansett familiebakgrunn leses det bgker, spilles det elektoriske spill og det
brukes PC. Nar det gjelder mengden konsumert tv og video er gruppene
svert like. Bak hovedmgnsteret finnes det imidlertid noen tydelige for-
skjeller. Fattige innvandrerbarn leser signifikant mer bgker enn andre unge,
og betydelig flere blant dem har ikke PC hjemme.

Nar det gjelder fritida de enkelte informantene tilbringer sammen med
venner varierer mgnsteret mer. «A vare sammen med en eller to faste» er
den vanligste samvarsformen blant barna 1 kontrollgruppa og blant de
fattige norske. Andelene som oppgir dette er henholdsvis 47,7 prosent og
43,0 prosent. Barna med bakgrunn fra fattige innvandrerfamilier oppgir 1
39,5 prosent av tilfellene det samme. Blant dem er «en gruppe venner som
holder sammen» (45,9 prosent) den vanligste samvarsformen.

Ulike samvarsformer betinger ulike steder a vere. Pa spgrsmal om
hvor barna treffer venner gjenfant vi mgnsteret. Den vanligste samvars-
formen i kontrollgruppa er a treffe venner hjemme hos seg selv. For de
fattige norske er det a vere med venner hjem som flest rapporterer. Fattige
innvandrere treffer oftest «venner andre steder.» Funnene kan godt ha med
gkonomi a gjgre. Svake gkonomiske ressurser kan innebare at det bade er
flaut og trangt & ha med venner hjem. Men ogsa her kan det hende vi har
stgtt borti mekanismer som fgrst og fremst handler om ulike kulturelt
betingede omgangsformer a gjgre. Et tredje alternativ er at innvandrere i
stgrre grad enn norske barn bor 1 tettbygde/ urbane strgk, der det er flere
naturlige mgteplasser 1 nabolaget og kortere avstander mellom barnas hjem.
Datamaterialet er imidlertid for lite til & gd videre med slike &rsaks-
forklaringer.
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6 Okonomi og forbruk

6.1 Familieokonomi

Moderne iscenesetting av seg sj@l foregar ofte ved hjelp av forbruksvarer og
forbrukspraksis. De mest negative konsekvensene av kommersiell pavirk-
ning av barn og unge kan knyttes til deres sjglbilde, hvor egenverdi et stykke
pa veg bestemmes av plasseringen i det materialistiske statushierarkiet.
Forbruk leses som tegn pa hvem man er og hvor man hgrer til. Fordi barn
dels beveger seg i1 andre sosiale felt enn voksne, og fordi de er i en lete- og
lerefase, er deres utfordringer og symbolbruk av en annen art enn voksnes.
Flere undersgkelser har vist at guttene jevnt over har hgyere forbruk
(Brusdal (1995, 1996)). Det gjelder snacks, cola, sportsutstyr, hobby, bil,
motorsykkel, moped og medier med unntak av bgker. Jentene bruker mest pa
kler, sko, frisgr, hygiene og kosmetikk.

Det moderne samfunnet er fylt med nye muligheter som koster, enten
dette er ferieparker, reiser, mgte med nye land og kulturer, idrettsutstyr,
computere. En sentral side ved gkt forbruk blir dermed at det produseres nye
former for sosial ulikhet. Hvilke konsekvenser har det at mulighetene gker,
samtidig som nesten alle muligheter koster?

Brusdal (1996) har vist at de fleste barn far lommepenger og ekstra-
penger. Nar det gjelder lommepengenes og ekstrapengenes stgrrelse virker
foreldres holdninger a ha stgrre betydning enn deres bakgrunn og gkono-
miske ressurser (Stefansen 2004c). Ulike familier synes & prioritere ulike
forbruksomrader. Familier der mor har hgy utdannelse gir for eksempel
barna sine mer penger til kulturelle aktiviteter, mens familier med hgy
husholdsinntekt gir mer til sportslige aktiviteter. Disse forholdene antyder at
foreldre har ulike oppdragelsesprosjekt bak pengene de gir til sine barn.

Basert pa konstruksjonene av de tre gruppene vi sammenligner i dette
prosjektet, vet vi at det er klare gkonomiske forskjeller dem 1 mellom. Barna
har sjeldent direkte kjennskap til husstandenes gkonomiske ressurser, eller
oversikt over de gkonomiske problemene og bekymringene som foreldrene
matte ha. Dette kan bidra til en relativisering av barns erfaring med fattig-
dom. Til tross for at to av utvalgene representerer husholdsinntekter som er
lavere enn 60 prosent av medianinntekten, er det et apent spgrsmal hvordan
10-12-aringene i de tre familietypene opplever familiens @konomi.
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Nedenfor presenteres barnas respons pa et spgrsmal om hvor god rad de
oppfatter at familien har.

Tabell 6.1: Oppfatninger om familiens okonomi, etter familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll

Veldig god eller god rad 48,7 61,3 70,0
Verken god eller darlig 45,7 31,0 28,0
Darlig eller veldig darlig rad 5,6 7,7 2,0

Ch sq 28,1 FD=4 p=,000

Det er betydelige forskjeller — spesielt mellom fattige norske barn og barna
1 kontrollgruppa. Mens 70,0 prosent av barna 1 kontrollgruppa opplever at
familien har «veldig god» eller «god rad», gjelder det for bare 48,7 prosent
av barna 1 fattige norske familier. Til tross for at innvandrerfamiliene objek-
tivt sett har darligst gkonomi, er det flere blant de fattige innvandrerbarna
som opplever gkonomien som «veldig god eller god» (61,3 prosent)
sammenliknet med de norske fattige 10-12-aringene (se ogsa Stefansen
2004c¢:128). Fordelingen viser at fattigdom et stykke pa veg er en subjektiv
opplevelse, og at den referanseramma som brukes er viktig. Mange, flest
blant de fattige norske, opplever at gkonomien verken er god eller darlig.
Bare et lite mindretall av barna opplever at familien har «darlig eller veldig
darlig rad». Det gjelder 5,6 prosent av norske fattige barn, 7,7 prosent av
fattige innvandrerbarn og 2,0 prosent av barna i kontrollgruppa. Foreldrene,
uansett familietype, ser ut til & ha store evner til a skjerme barna for slike
opplevelser.

I hvor stor grad merker barna at familien har darlig rad pa den maten at
de ikke kan fa penger til aktiviteter som koster penger? Dette er vist for et
sett av indikatorer 1 tabell 6.2.

Tabell 6.2: Andeler som har opplevd at familien ikke har hatt rad til & gi dem penger
til ulike aktiviteter, etter familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll

Tilstelninger p& skolen som skolefester,
turer o.l. (p=,003)

Aktiviteter med venner, f.eks. kino,
konserter 0.l (p=,347)

Bursdag hvor man ma ha med gave (p=,096) 7,8 11,0 4.6

Fritidsaktiviteter der man ma betale inngangs-
penger eller betale medlemsavgift (p=,053)

Turer med idrettslag e.l. (p=,016) 42 10,1 4,7

9,5 18,1 7,8

20,3 20,0 15,0

10,0 15,2 7,2
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Uansett familietype er det bare unntaksvis at barna opplever at foreldrene
ikke har rad til slike ting. Likevel viser fordelingen i tabellen en tydelig
tendens. Flest innvandrerbarn har slike opplevelser. 18,1 prosent av inn-
vandrerne har opplevd at de ikke har fatt penger til tilstelninger pa skolen
mot 7,8 prosent av barna i kontrollgruppa og 9,5 prosent av barna fra fattige
norske familier. Tilsvarende er det 11,0 prosent av innvandrerbarna som
ikke har hatt rad til bursdag med gave mot 4,6 prosent av 10—12-aringene i
kontrollgruppa og sa videre. Hele vegen er det barna i kontrollgruppa som
kommer best ut. Norske fattige 10-12-aringer kommer i en mellomstilling
og de fattige innvandrerbarna kommer darligst ut.

Det er klare forskjeller mellom fattige innvandrerbarn og fattige norske
barn nar det gjelder skolerelaterte aktiviteter og turer med idrettslag og lik-
nende. Forskjellene er sma nar det gjelder bursdagsgaver og fritidsaktiviteter
som koster penger, og ikke-eksisterende med hensyn til aktiviteter med
venner. Dette peker i retning av et samspill mellom darlig gkonomi og ulike
preferanser: innvandrerne har i gjennomsnitt darligere gkonomi enn de
norske familiene, men dette kommer bare til uttrykk pa noen omrader
(skoleturer), ikke pa andre (kino). Det er narliggende a konkludere med at
ndr gkonomien er knapp ser norske foreldre og innvandrerforeldre noe ulikt
pa hvilke aktiviteter som skal prioriteres, og hvilke det ikke er fullt sa farlig
med. I alle tilfeller er det verdt a papeke at selv for den aktiviteten flest har
opplevd a ikke fa penger til — aktiviteter med venner — ser vi at 80 prosent av
innvandrerbarna ikke har denne erfaringen. Barnas aktiviteter og behov
prioriteres altsa generelt sett hgyt.

Disse spgrsmaila er pa enkleste mate omgjort til et samlemal, slik at
andelen som har slike erfaringer er summert sammen. Malet har verdier fra 0
til 5 og kalles i mangel av et bedre navn «Ikke rad». Figur 6.1 viser gjen-
nomsnittsverdi pa sumskaren Ikke rad ut fra familietype.

Figur 6.1 Verdi pa sumskaren «ikke rdd» mot familietype. 10—12-adringene.

Verdi pa sumskaren lkke rad mot familietype

Kontrollgruppe 0,37

Fattige innvandrere | 0,74

Fattige norske 0,51

0 0,1 02 03 04 05 06 07 08
F=5,1 DF=2 p=,066
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I snitt skarer barna i kontrollgruppa 0,37, fattige norske barn 0,51 og barna i
fattige innvandrerfamilier 0,74. Forskjellene er klart signifikante. Samla for
alle de tre familietypene er det 73,0 prosent som aldri har hatt slike
erfaringer. I kontrollgruppa gjelder det 83,3 prosent, blant fattige norske 10—
12-aringer 72,9 prosent og blant innvandrerbarna 63,9 prosent.

6.2 Egne eiendeler

I aldersgruppa er det ogsa viktig a eie ting. Det dreier seg om kapital-
gjenstander som dels kan gi status, og som kan vere viktig markgrer for
tilhgrighet og identitet. Slike gjenstander har ogsa en bruksverdi som er med
pa & forme livsstil, aktiviteter hva den enkelte bruker fritida til. A mangle
dem kan sette grenser for deltakelse. Enkelte av gjenstandene er dyre bade i
anskaffelse og drift.

Tabell 6.3: Andel som har ulike gjenstander til bruk i fritida, etter familietype. 10—12-
aringer

Norske Innvandrere Kontroll

CD-spiller eller diskman (p=,000) 83,1 44,8 88,2
Mobiltelefon (p=,000) 67,2 47,7 58,8
Ski/ sngbrett (p=,000) 89,6 39,5 96,1
Sykkel (p=,000) 94,5 86,6 96,7
TV (p=,073) 55,0 61,6 49,0
PC (p=,348) 45,2 44,8 47,7
Kjeeledyr (p=,000) 55,7 14,5 49,7

Vi finner dels dramatiske forskjeller nir de fattige innvandrerbarna sammen-
liknes med de to andre gruppene, slik vi ogsd gjorde for 6-9-aringene. Bare
pa ett omrade er innvandrerbarna best utstyrt. 61,6 prosent av innvandrer-
barna i aldersgruppa 10 til 12 ar har egen TV, mot 49,0 prosent i kontroll-
gruppa og 55,0 prosent blant fattige norske 10-12-aringer. Dette er i
samsvar med hva vi fant for 6 til 9 aringer. Forskjellene er spesielt store for
kjeledyr, ski/ sngbrett og CD-spiller/ diskman. 55,7 prosent av de fattige
norske har kjeledyr mot 14,5 prosent av innvandrerbarna. 96,1 prosent av
barna 1 kontrollgruppa har ski eller sngbrett mot 39,5 prosent av de fattige
innvandrerbarna og 88,2 prosent i kontrollgruppa mot 44,8 prosent av
innvandrerbarna har CD-spiller eller diskman. Ogsa andelen som har
mobiltelefon i aldersgruppa 10 til 12 ar varierer betydelig. Blant fattige
norske har 67,2 prosent mobiltelefon mot 47,7 prosent av innvandrerbarna.
For PC og sykkel er det bare mindre forskjeller. Sammenliknes fattige
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norske barn med kontrollgruppa finner vi bare mindre forskjeller som dels
gar i ulike retninger. Poenget er at fattige norske barn, slik fattigdom her er
operasjonalisert, ikke skiller seg ut gjennom at de har ferre av denne typen
eiendeler enn den sdkalte normalbefolkningen.

Bak disse tallene skjuler deg seg likevel en stor variasjon av produkter.
Mange barn og unge legger vekt pa at de tingene de omgir seg med skal
vaere av den rette sorten. Forhold som varierende kvalitet og moteriktig
merke kan vare avgjgrende viktig for den statusen en vare kan gi. En
mobiltelefon er ikke ngdvendigvis en mobiltelefon. Det er neppe tilfeldig
med hensyn til husholdsinntekt hvem som gir barna de «riktig» tingene —
men dette har vi altsd ikke data for.

De ulike spgrsmala om eiendeler er omgjort til et samlemal, slik at
verdien for hvert enkelt barn tilsvarer antall gjenstander det enkelte barnet
har. Malet far dermed verdier fra O til 7. Det kalles «Gjenstander». Fglgende
figur viser gjennomsnittsverdi pa sumskaren Gjenstander ut fra familietype
og kjgnn (se ogsa Stefansen 2004b:122).

Figur 6.2 Verdi pa sumskaren «Gjenstander» mot familietype og kjenn

Verdien pa sumskaren Gjenstander mot familietype og kjenn

. ‘I:I Gutter OJenter B Snitt ‘
5 488 4,92 49 4,88 4,84 4,86
4 3,59 319 3.4
3
2 |
1
0

Fattige norske Fattige innvandrere Kontrollgruppe

Familietype: F=84,8 DF=2 p=,000

I snitt har de fattige norske barna 4,9 av disse syv gjenstandene, mens barna 1
kontrollgruppa har 4,86. Fattige innvandrerbarn har 1 snitt 3,4 gjenstander. Det
er helt minimale forskjeller mellom gutter og jenter bade i kontrollgruppa
(p=,823) og blant barna i fattige norske familier (p=,709). I de fattige
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innvandrerfamiliene er derimot forskjellen stgrre (p=,086) og peker mot en
reell forskjellsbehandling. Det er ingenting som tyder pa at lav inntekt i norske
familier hindrer barna i & fa den typen gjenstander vi har spurt etter her.

6.3 Egne penger

Hvordan er det med personlig gkonomi 1 betydning tilgang til og kontroll
over egne penger? Det er stilt en serie ulike spgrsmal som med ulike inn-
fallsvinkler bergrer dette temaet. Det handler om barna far ukepenger eller
manedspenger, om de tjener penger sjgl og om de er i stand til a spare.

Om barna far ukepenger, eller hvordan foreldrene forsyner ungene sine
med penger er et tema der det finnes mange ulike og ofte blandete praksiser.
Vi ma ga ut fra at en vesentlig del av de utgiftene foreldrene har til barna
sine skjer gjennom at foreldrene kjgper uten at pengene gar omvegen om
barna. Det kan gjelde nye klar eller forbruksgjenstander. Ofte er det ogsa
slik at barna far nar de spgr. Barn maser om penger. Noen familier regulerer
barnas daglige forbruk til en viss grad gjennom a innfgre et system ned uke-
penger. Ukepenger representerer en av flere praksiser med a overfgre penger
til barna, og sier lite om hvor mye foreldrene totalt bruker pa barna sine.

Tabell 6.4. Andel som far lommepenger etter familietype. 10—12-aringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Far ukepenger ukentlig eller manedlig 35,7 448 36,6
Far om pliktene er gjort 111 2,3 16,3
Far aldri penger 49 4.1 3,3
Far, men ikke fast belgp 48,3 48,8 43,8

Chi Sq 20,6 DF=6 p=,002

Samla for alle de tre familietypene er det 37,9 prosent som far faste lomme-
penger og ytterligere 10,2 prosent som far et fast belgp dersom de har gjort
pliktene sine. Bare 4,4 prosent oppgir at aldri far penger. Det er vanskelig &
finne noe entydig mgnster. Den viktigste forskjellen synes a vere at i kon-
trollgruppa er det flere av barna som har faste plikter eller arbeidsoppgaver
knytta til det & fa ukepenger. I kontrollgruppa oppgir 16,3 prosent at de far
penger om pliktene er gjort mot 2,3 prosent av 10—12-aringene i innvandrer-
familiene.
Hvor mye far barna i lommepenger?
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Tabell 6.5: Ukentlig lommepengebelop, etter familietype. 10—12-dringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Ingen 53,9 53,3 49,0
0-25 kroner 9,2 17,4 10,6
26-50 kroner 25,1 21,6 29,8
51 eller mer 11,9 7,8 10,6

Ch sq 11,9 DF=6 p=,065

Av de som far faste lommepenger er det flest som far mellom 25 og 50
kroner. Tendensen gar i retning av at de unge i kontrollgruppa far mest i
lommepenger. Forskjellene mellom de tre familietypene er imidlertid ikke
store. Derimot er det en vesentlig forskjell 1 andelen som oppgir at de tjener
penger sjol (tabellen er ikke vist). 44,6 prosent av de norske fattige 10—12-
aringene tjener penger sjgl, 16,9 prosent av innvandrerne og 44,4 prosent av
barna i kontrollgruppa (Ch sq 43,4 Df=2 p=,000). De viktigste inntekts-
kildene synes a vare forefallende smajobber: som a passe barn, trappevask,
jobbe litt ekstra hjemme eller ga med aviser og reklamemateriell. Det er altsa
langt sjeldnere at 10—12-aringer i innvandrerfamilier tar slike smajobber (og
far betalt for det), enn det er at norske barn i samme alder gjgr det.

Det er ogsa et spgrsmal om barna sparer sjgl. Av de fattige norske 10—
12-aringene er det 88,2 prosent som sparer sjgl. Tilsvarende tall for
innvandrerbarna er 78,5 prosent og for barna 1 kontrollgruppa 90,8 prosent
(Ch sq 13,2 df=2 p=,001).

6.4 Sammendrag

Barns oppfating om egen families gkonomi korresponderer ikke ngdven-
digvis med faktiske gkonomiske realiteter. I alle gruppene er det helt uvanlig
at barna oppfatter at familien deres har dérlig rdd. Kontrollgruppa er den
hvor flest oppfatter de har god eller veldig god rad (70 prosent). De fattige
innvandrerne (61,3 prosent) mer tilbgyelige til & oppgi det samme enn det de
fattige norske (48,7) er. Tallene forteller kanskje to ting. For det fgrste sier
det noe om det relative ved fattigdom. Nar sd mange fattige innvandrerbarn
oppfatter at de har god rad, kan det komme av at de sammenligner seg med
andre grupper, for eksempel fra hjemlandet, enn det de fattige norske gjgr.
Det er ogsa et generelt fenomen at barn gjerne vil plassere seg midt pa treet
nar de blir bedt om a sammenligne seg med andre (Stefansen 2004c:129).
Det generelle funnet at f4 oppfatter at de har darlig rdd kan komme av at
foreldre effektivt skjermer barna fra egne gkonomiske bekymringer.
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Noen flere innvandrere rapporterer at foreldrene ikke har hatt rad til a
sende dem pa «tilstelninger pd skolen som skolefester, turer og lignende».
Det samme gjelder spgrsmalet om a sende barna pa «tur med idrettslag». Her
er det ingen forskjell mellom fattige norske og kontrollgruppa, noe som
igjen trekker oppmerksomheten til samspillet mellom innvandrerstatus og
darlig gkonomi.

Pa spgrsmalet om barna hadde egen CD-spiller, mobiltelefon, sngbrett,
sykkel, tv, pc og kjeledyr var de ingen forskjeller mellom de fattige norske
og kontrollgruppa. Her utmerker de fattige innvandrerne seg ved at ferre av
dem har disse tingene. Unntaket er TV og PC hvor det ikke er signifikante
forskjeller mellom gruppene.

Uansett familiebakgrunn far barna egne penger av foreldrene, men det
er en tendens til at barna fra normalutvalget far mest og at barna fra inn-
vandrerfamilier far minst. Ogsa pa dette punktet kan tallene tolkes i retning
av at foreldrene skaner barna fra konsekvensene av fattigdommen. De
relativt sma forskjellene som observeres kan skyldes at foreldrene i fattige
familier gjgr hva de kan for & kompensere svake gkonomiske ressurser.
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7 Sjolstendiggjoring — forhold til foreldre

7.1 Ulik ekonomi, eller ulike oppdragelsespraksiser

Far og mor er viktige bade som rollemodeller, som signifikante andre og
som omsorgspersoner. Foreldrene pavirker sine barn gjennom livsfgrsel,
tradisjon, oppdragelse og grensesetting. Relasjonen til foreldrene inneholder
varme, omsorg, solidaritet og trygghet, men noen ganger ogsa spenninger,
konflikter eller savn. En sentral oppfatning innafor moderne sosialisasjons-
teori er at familieinstitusjonen har gjennomgatt omfattende endringer.
Endringene har vart beskrevet som en overgang fra en storfamiliestruktur til
den moderne kjernefamilien, hvor den gamle storfamilien var et produk-
sjonsfellesskap, ofte satt sammen av flere generasjoner og innvevd i et om-
fattende nett av slekt og naboer. I dagens familie har det derimot langt pa
veg foregatt en utskillelse av kjernefamilien bade fra slekt og narmiljg
(Holter 1975:34). Framveksten av borgerlige familieidealer gjorde at
familien blei privatisert og «mindre apen utad» (Frgnes 1998:21).

Philippe Ariés (1962) er den fremste talspersonen for et slikt historie-
syn. Han la ikke skjul pa at han sgkte a forsta spesielle trekk ved natida ved
a sammenlikne og stille den opp mot fortida. Ariés trekker linjer fra antikken
fram til modernitetens gjennombrudd. For Ariés er det modernitetens fram-
vekst som danner det avgjgrende skillet 1 familiehistoria.

I sin beskrivelse av tanker og holdninger hos det norske middelalder-
menneske, gir Bagge (1998) Aries langt pa veg rett. Fra at barn i fgrste rekke
ble betraktet ut 1 fra et nytteperspektiv (Flatebg 1990) ble barna «elsket».
Den unges rett til a utfolde seg som barn pa egne premisser, og til & motta
omsorg fra foresatte ble sterkere fokusert.

Forestillingen om at framveksten av moderniteten samtidig represen-
terer et brudd 1 barndommens historie har blitt kritisert av faghistorikere.
Tungtveiende bidrag fra 80-tallet og utover hevder 1 stedet et kontinuitets-
perspektiv (Pollock 1983). Middelalderhistorikeren Shulamith Shara (1990)
konkluderer i sin middelalderstudie med at de voksnes behandling av barn 1
hgymiddelalderen ofte kunne vere mer omsorgsfull og human enn 1 seinere
tider. Spesielt har det fra faghistorisk hold vokst fram en gkende kritikk mot
pastanden om at barndomsfglelsen ikke fantes i middelaldersamfunnet, at
barn ikke fikk tilstrekkelig omsorg, at de 1 liten grad ble elsket og at foreld-
rene derfor heller ikke sgrget nevneverdig nar barna dgde.
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Inge Bg hevder at det innafor det gamle familiesystemet eksisterte
forpliktende gjensidighet i utveksling av stgtte og tjenester. Det gjaldt det
meste — fra praktiske forhold til fglelsesmessig stgtte (Bg 1995). 1 vart
moderne samfunn er omsorgs- og sosialiseringsoppgaver langt pa veg
overtatt av sekundarinstitusjoner som skole og barnehage (Telhaug 1992).
Frgnes (1998) derimot legger vekt pa at nye familieformer har stgrre
omsorgskapasitet relatert til barn. Den moderne morsrolla er i langt hgyere
grad basert pa a vise fglelser og gi omsorg.

Her ligger to motstridende budskap om moderne familier. Det ene
handler om utvidete omsorgsoppgaver varme og fellesskap pa tvers av gene-
rasjoner, og det andre om forvitring og funksjonstgmming av familieinstitu-
sjonen (Bia 1999). Er det slik at moderne familier ikke lenger tilbyr barn og
spesielt unge en base fylt av omsorg, tillit og sosial kontroll? Overlater den
moderne familie oppdrageransvaret til barnas institusjonaliserte hverdag?

Heidi Bel Habib (1989) bruker begrepsparet tradisjonelt versus moderne
verdisystem. Det vesentligste skillet definerer han i forholdet til familien. I det
tradisjonelle verdisystemet settes kollektive verdier knytta til familien og
lydighet og respekt overfor autoritet 1 sentrum, mens moderniteten vektlegger
individets frihet og frivillighet i sosiale relasjoner. Ogsa Nyberg (1993)
framhever det kollektive aspektet ved tradisjonalistiske familieformer 1 sin
beskrivelse av innvandrerfamilier 1 Sverige. Vil vi langs slike dimensjoner
finne betydelige forskjeller mellom norske familier og innvandrerfamilier som
star nermere en tradisjonsbasert kultur?

Spgrsmalet blir hvilke konsekvenser disse utviklingstrekkene har for
ulike familietypers kvaliteter som oppvekstarena og omsorgsinstitusjon. Vil
det vare klare kontraster 1 oppdragelsesmgnster mellom norske familier og
innvandrerfamilier? Pa den ene siden kan det tenkes at i innvandrerfamiliene
har beholdt tradisjonalistiske familieverdier knytta til indre solidaritet og
samhold. Pa den andre sida er det grunn til & tru at utfordringene og belast-
ningene 1 forholdet mellom foreldre og barn vil vare spesielt store 1 miljger
basert pa tradisjonalistisk kultur. Tradisjonsbaserte familietyper blir gjerne
framhevet bade som paternalistiske og autoritaere.

7.2 Forholdet til foreldrene

Et batteri av utsagn forsgker a fange opp personlige relasjoner, kommunika-
sjon, samhandling og oppdragelsesmgnster mellom foreldrene og de unge.
Bryr foreldrene seg om hva de unge foretar seg og hvordan de har det — eller
er de fleste foreldrene likegyldige? Har foreldrene innsyn i hva de unge
driver med? Oppleves forholdet som preget av narhet, samhold, stgtte og
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gjensidig tillit? Spgrsméalsbatteriet er bygget opp som pastander eller utsagn.
Svaralternativene er femdelt: «stemmer helt», «stemmer godt», «stemmer
omtrent», «stemmer ikke s@rlig godt» og «stemmer ikke 1 det hele tatt».

Tabell 7.1: Forhold til foreldrene, etter familietype. 10—12-aringer. Andel som svarer
«Stemmer helt» pa de ulike utsagnene.

Norske Innvandrere Kontroll

Foreldrene mine aksepterer meg som jeg er

(p=,003) 81,8 70,8 84,9
Jeg forteller foreldrene mine om problemene

mine hvis jeg har noen (p=,035) 50,8 62,2 55.6
Foreldrene mine forstar meg (p=,001) 58,5 74,9 64,1
Jeg stoler pa foreldrene mine (p=,380) 86,0 89,4 84,3
Foreldrene mine legger merke til det nar jeg

er trist eller lei meg (p=,712) 66,7 64,3 68,6
Foreldrene mine pleier & vite hvor jeg er og 530 49.4 48.7

hva jeg gjer i fritida (p=,519)

Foreldrene mine kjenner de fleste vennene eller
venninnene mine som jeg er sammen med i 61,6 43,0 66,0
fritida (p=,000)

Det er viktig for foreldrene mine & vite hvor jeg er

og hva jeg gjor i fritida (p=,521) 62,4 66,9 61,4

Fordelingen pa en del av disse usagna viser til dels klare forskjeller mellom
barna i de tre familietypene. Det er derimot ikke entydig a fastsla i hvilken
retning disse forskjellene gar. Flest i kontrollgruppa oppfatter at «foreldrene
mine aksepterer meg som jeg er». 84,9 prosent 1 kontrollgruppa mot 70,8
prosent av barna i innvandrerfamiliene er «helt enige» i1 dette utsagnet.
Tilsvarende er det flest 1 kontrollgruppa som hevder at «foreldrene mine
kjenner de fleste vennene eller venninnene som jeg er sammen med 1 fri-
tida». 66,0 prosent 1 kontrollgruppa mot 43,0 prosent av fattige innvandrer-
barn er enige i dette. Derimot er det flest av innvandrerbarna som « forteller
foreldrene mine om problemene mine hvis jeg har noen» (62,2 prosent).
Blant fattige norske 10-12-aringer er det 50,8 prosent som «forteller
foreldrene mine om problemer». Det er ogsa flest innvandrerbarn som
hevder at «foreldrene mine forstar meg» Blant de fattige innvandrerbarna er
det 74,9 prosent som er av denne oppfatningen mot 58,5 prosent av barna i
fattige norske familier. For de andre utsagna, som inngar i tabellen, er det
bare mindre forskjeller.

Disse spgrsmala handler i stor grad om ting som henger sammen. For
slike spgrsmalsbatterier kan det vere nyttig a lete etter mgnstre i svarene ved
hjelp av faktoranalyse. Her bruker vi faktoranalysen kun som et verktgy til &
utforske mgnstre i dataene, ikke til a teste forhandsdefinerte hypoteser. Ved
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hjelp av faktoranalyse er det konstruert to sumskérer. Den fgrste omhandler
fglelser, omsorg, apenhet, tillit, stgtte og tilknytning. Sumskaren far navnet
Omsorg (Alpha = ,62). Inn gér fglgende utsagn:

- Foreldrene mine aksepterer meg som jeg er

- Jeg forteller foreldrene mine om problemene mine hvis jeg har noen

- Foreldrene mine forstar meg

- Jeg stoler pa foreldrene mine

- Foreldrene mine legger merke til det nar jeg er trist eller lei meg

Det andre sumskaren gar pa kontroll og oversikt. Sumskaren far navnet
Oversikt (Alpha = ,58). Inn her gar:
- Foreldrene mine pleier a vite hvor jeg er og hva jeg gjor i fritida
- Foreldrene mine kjenner de fleste vennene eller venninnene mine
som jeg er sammen med 1 fritida

- Det er viktig for foreldrene mine a vite hvor jeg er og hva jeg gjgr i
fritida

For begge sumskarene Igper verdiene fra O til 4. O innebarer at den enkelte
har svart «stemmer ikke i det hele tatt» pa alle utsagna som inngér i sum-
skaren mens 4 betyr at den enkelte pa alle spgrsmala har svart «stemmer
helt». Figur 7.1 viser fordeling for de to sumskéarene ut fra familietype.

Figur 7.1 Sumskédrene «Omsorg» og «Oversikt» mot familietype

Sumskarene Omsorg og Oversikt mot familietype
‘I:I Fattige norske O Fattige innvandrere B Kontrollgruppe ‘

3,7

361 63 362
3,6
3,5 A

343 3,41
3,4 -
33 - 3,28
3,2 A
3,1
Omsorg Oversikt
Omsorg: F=,05 DF=2 p=,761 Oversikt: F=3,7 DF=2 p=,026
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For det temaet som er dekket gjennom sumskaren Omsorg er det i praksis
ingen forskjeller mellom de tre familietypene. Et slikt samlemal kan
imidlertid komme til & dekke over viktige forskjeller: ser vi tilbake til enkelt-
itemene indeksen er satt sammen av, ser vi at det ikke er noen forskjeller
mellom underutvalgene nar det gjelder a stole pa foreldrene og opplevelsen
av at foreldrene forstir dem nar barnet er lei seg. Derimot sier innvand-
rerbarna klart sjeldnere enn norske barn at foreldrene deres aksepterer dem
som de er, samtidig som de sier klart oftere at de forteller foreldrene sine om
problemer de har, og at foreldrene deres forstar dem. Nar vi slar spgrsmalene
sammen, jevner forskjellene seg ut — men vi har likevel fatt en antydning om
at omsorgen har et litt annet ansikt 1 fattige innvandrerfamilier enn i norske
familier. Videre ser vi en tydelig forskjell i retning av at de fattige innvand-
rerforeldrene har mindre oversikt over barna sine. For sumskaren oversikt er
det ingen forskjeller mellom fattige norske familier og kontrollgruppa, det er
innvandrerfamiliene som skiller seg ut. Norske familier har best oversikt
over hvor barna er og hva de driver med.

7.3 Foreldre og skole

Et tilsvarende batteri av utsagn forsgker a fange opp ulike mater foreldrene
involverer seg i skolehverdagen pa. Bryr foreldrene seg om barnas skole-
gang, hvordan barna klarer seg, eller er foreldrene likegyldige? Spgrsmals-
batteriet er bygget opp med svaralternativene «stemmer helt», «stemmer
godt», «stemmer omtrent», «stemmer ikke s@rlig godt» og «stemmer ikke 1
det hele tatt».

Tabell 7.2: Barnas opplevelse av foreldrenes innstilling til skolen etter familietype.
10—12-dringer. Andel som svarer «stemmer helt» pa ulike pastander.

Norske Innvandrere Kontroll

Foreldrene mine liker méaten vi arbeider pa i 44 1 57,4 421
skolen (p=,006)

Foreldrene mine snakker sjelden om skolen 5,6 9,5 9,9
hjemme (p=,093)

Foreldrene mine hjelper meg ofte med leksene 48,0 41,9 43,8
(p=,333)

Foreldrene mine oppmuntrer meg ofte til & 53,0 69,0 59,2
gjore det bra pa skolen (p=,001)

Foreldrene mine er sjelden forngyd med hvor 49 12,9 3,4

godt jeg klarer meg pa skolen (p=,000)
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Vi finner til dels tydelige forskjeller ut fra familietype i hvordan barna
opplever at foreldrene involverer seg i skolen. Uansett familietype er det
mindre enn 10 prosent av barna som mener at det «stemmer helt» at
foreldrene sjelden snakker om skolen hjemme. Flest av innvandrerbarna
mener at «foreldrene mine liker maten vi arbeider pa i skolen» (57,4
prosent). I kontrollgruppa er det 42,1 prosent, og av fattige norske barn, 44,1
prosent, som er enige i dette. Det er ogsa flest av innvandrerbarna som
opplever at de far oppmuntring av foreldrene. Blant de fattige 10—12-arige
innvandrerbarna opplever 69,0 prosent at det «stemmer helt» at «foreldrene
mine oppmuntrer meg ofte». Tilsvarende tall for fattige norske barn er 53,0
prosent og for barna i kontrollgruppa 59,2 prosent. Til gjengjeld er det flere
av innvandrerbarna som opplever at foreldrene ikke er «forngyd med hvor
godt jeg klarer meg pa skolen». 12,9 prosent av innvandrerbarna mot 3,4
prosent av barna i kontrollgruppa og 4,9 prosent av de fattige norske barna
har en slik opplevelse. Flest blant de fattige norske barna far hjelp til
skolearbeidet (48,0 prosent) og ferrest blant innvandrerbarna (41,9 prosent).
Denne forskjellen er likevel ikke signifikant.

Hvilket bilde framkommer her? Det er vanskelig a avgjgre om disse
spgrsmala eller utsagna danner klart mgnster. En faktoranalyse avslgrer to
underliggende dimensjoner. Det er sterk samvariasjon mellom de tre
utsagna:

- Foreldrene mine liker maten vi arbeider pa i skolen
- Foreldrene mine hjelper meg ofte med leksene

- Foreldrene mine oppmuntrer meg ofte til & gjgre det bra pa skolen

Tilsvarende er det sterk samvariasjon mellom de to utsagna:
- Foreldrene mine er sjelden forngyd med hvor godt jeg klarer meg pa
skolen
- Foreldrene mine snakker sjelden om skolen hjemme

Samvariasjonen skal likevel brukes som begrunnelse for & lage to mal. Det
fgrste gar pa oppmuntring og stgtte og det andre kritikk og distanse. De to
sumskarene far navnene Stgtte og Distanse. For begge sumskéarene gér
verdiene fra O til 4 — ut fra de samme kriteriene som for de to sumskérene
Omsorg og Oversikt. Fglgende figur viser fordeling for de to sumskarene
Stgtte og Distanse.
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Figur 7.2 Sumskarene Stotte og Distanse mot familietype. 10—12-dringer.

Sumskarene Stotte og Distanse mot familietype
‘I:I Fattige norske O Fattige innvandrere B Kontrollgruppe ‘
3,5 3,24 3,27 3,23
3 4
2,5
2 4
1,56
1,5 - 1,24 1,27
1 4
0,5 ~
0
Stotte Distanse
Stette: F=,19 DF=2 p=,827 Distanse: F=7,8 DF=2 p=,000

Det er apenbart at barna opplever mest av de formene for tilbakemeldinger
fra foreldrene som ligger innbakt i sumskéaren Stgtte. Omfanget av Stgtte er
likt fordelt mellom de tre ulike familietypene. Nar det derimot gjelder sum-
skaren som dekker distanse og kritikk er det systematiske forskjeller. Barna i
fattige innvandrerfamilier opplever mest av denne typen tilbakemeldinger.
Det er ingen forskjeller mellom fattige norske og barna 1 kontrollgruppa.

7.4 Hvem bestemmer?

Hvem er det som bestemmer og far det siste ordet? Svaret er sikkert av-
hengig av situasjon og hva saken gjelder. Sjgl om voksne strever hardt med
a forme og oppdra barna er det i vart samfunn ogsd en sentral verdi & ta
hensyn til barns behov og la barna gjgre egne valg. Barn har sin dagsorden
som ikke alltid sammenfaller med voksnes. Finner vi systematiske for-
skjeller nar de tre familietypene sammenliknes? Lydighet og respekt kontra
frihet og frivillighet stdr som ytterpunkter i ulike oppdragelsespraksiser —
som gjerne kan forbindes med tradisjonalisme kontra det moderne. I spgrre-
skjemaet blir barna presentert for en serie av konstruerte, men realistiske
handlingssituasjoner. Problemstillingen er hele tiden hvem som bestemmer.
Svaralternativene er: «mest jeg», «mest foreldrene mine» og «bade jeg og
foreldrene mine».
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Tabell 7.3a. Hvem som bestemmer nér barnet kan ha venner med hjem, etter
familietype. 10—12-dringer.

Nar du kan ha venner med hjem? Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 36,1 49,4 27,5
Mest jeg 20,6 13,4 24,8
Bade jeg og foreldrene mine 43,2 37,2 47,7

Ch Sq 18,7 DF=4 p=,001

Her er en tydelig forskjell mellom de tre familietypene. Blant fattige
innvandrerbarn i aldersgruppa 10 til 12 ar svarer nesten halvparten (49,4
prosent) at det mest er foreldrene som bestemmer om de kan ha med seg
venner hjem. Tilsvarende tall for fattige norske barn er 36,1 prosent og for
barna 1 kontrollgruppa 27,5 prosent. Blant barna i kontrollgruppa er det hele
47,7 prosent som svarer «bade jeg og foreldrene mine». Temaet er altsa et
forhandlingsspgrsmal og dpenbart avhengig av situasjon — om det passer og
sa videre. Forskjellene som framtrer, peker mot den moderne familieformen
som vi gjerne kan kalle for forhandlingsfamilien. Motstykket er mer tradisjo-
nelle og regelorienterte familieformer.

Tabell 7.3b Hvem som bestemmer hvem barnet kan vaere sammen med, etter
familietype. 10—12-aringer

Hvem du kan vaere sammen med? Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 6,7 19,2 2,6
Mest jeg 76,7 57,0 81,0
Bade jeg og foreldrene mine 16,6 23,8 16,3

Ch Sq 42,8 DF=4 p=,000

Uansett familietype har barna stgrst innflytelse over hvem de kan og vil
vare sammen med. Likevel finner vi en systematisk forskjell i retning av at
barna i kontrollgruppa opplever mest frihet. 81,0 prosent av barna i kon-
trollgruppa svarer mest jeg mot 76,7 prosent av barna 1 fattige norske famil-
ier og 57,0 prosent av fattige innvandrerbarn.

Tabell 7.3c: Hvem som bestemmer hva familien skal gjore sammen, etter
familietype. 10—12-dringer.

Hva familien skal gjore sammen? Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 28,2 42,7 36,6
Mest jeg 2,0 29 2,6
Bade jeg og foreldrene mine 69,8 54,4 60,8

Ch Sq 14,1 DF=4 p=,007
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Sveart fa av barna opplever at det mest er de som bestemmer hva familien
skal gjgre sammen. Det gjelder uansett familietype. Likevel er det betydelige
forskjeller. Ytterpunktene dannes av fattige norske familier og de fattige
innvandrerfamiliene. Blant barna i fattige norske familier er det 28,2 prosent
som svarer «mest foreldrene mine» mot 42,7 prosent av barna i innvandrer-
familiene. I kontrollgruppa er det 36,6 prosent som mest mener at foreldrene
bestemmer.

Tabell 7.3d: Hvem bestemmer hva barnet skal vaere med pé av aktiviteter pa fritida,
etter familietype. 10—12-aringer.

Hva du skal veere med pa av aktiviteter pa fritida? Norske Innvandrere  Kontroll

Mest foreldrene mine 7.8 17,0 3,9
Mest jeg 59,4 53,2 62,1
Bade jeg og foreldrene mine 32,8 29,8 34,0

Ch Sq 18,8 DF=4 p=,001

Barna i alle de tre familietypene har uansett en betydelig innflytelse pa hva
de skal vere med pa av aktiviteter i fritida. Likevel er det forskjeller, og
forskjellene gar i forventet retning. 10-12-aringene i kontrollgruppa har
mest frihet og de fattige innvandrerbarna har minst frihet. Blant innvandrer-
barna er det 17,0 prosent som svarer at foreldrene bestemmer mest. Til-
svarende tall for fattige norske barn er 7,8 prosent og blant barna i kontroll-
gruppa 3,9 prosent.

Tabell 7.3e: Hvem som bestemmer hva familien handler av mat, f.eks. middag,
pdlegg og type brod, etter familietype. 10-12-aringer.

Hva familien handler av mat, f.eks.

middag, palegg og type brad Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 41,2 57,6 447
Mest jeg 3,3 4,7 2,0
Bade jeg og foreldrene mine 55,4 37,8 53,3

Ch Sq 16,8 DF=4 p=,002

Bare et lite mindretall av 10-12-aringene opplever at det mest er de som
bestemmer menyen. Likevel har mange barn betydelig innflytelse over
palegg og middag. Innflytelsen er betydelig skeivfordelt i forventa retning.
37,8 prosent av barna i fattige innvandrerfamilier svarer «bade jeg og
foreldrene mine» mot 55,4 prosent av fattige norske barn og 53,3 prosent av
barna i kontrollgruppa.

76 — NOVA Rapport 16/06 —



Tabell 7.3f: Hvem som bestemmer plikter barnet ma gjore hjemme, etter
familietype. 10—12-dringer.

Plikter du ma gjore hjemme? Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 64,4 60,8 55,3
Mest jeg 8,2 10,5 7,2
Bade jeg og foreldrene mine 27,4 28,7 37,5

Ch Sq 6,7 DF=4 p=,154

Pa dette omradet finner vi ikke signifikante forskjeller mellom de tre
familietypene. Uansett er det mest foreldrene som avgjgr hvilke plikter det
enkelte barnet har hjemme. Bare rundt 9 prosent av barna hevder at det mest
er «jeg» som bestemmer. Likevel gar tendensen i retning av at dette i stgrre
grad er et forhandlingstema blant barna som tilhgrer kontrollgruppa. 37,5
prosent av barna 1 kontrollgruppa mot 27,4 prosent av fattige norske barn og
28,7 prosent av innvandrerbarna svarer «bade jeg og foreldrene mine».

Tabell 7.3g: Hvem som bestemmer hvilke kleer barnet kan kjope, etter familietype.
10—12-dringer.

Hvilke klzer du kan kjope? Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 211 25,6 23,5
Mest jeg 37,6 41,3 30,1
Bade jeg og foreldrene mine 41,3 33,1 46,4

Ch Sq 7,8 DF=4 p=,101

Nar det gjelder hvem som bestemmer over «hvilke kler du kan kjgpe» brytes
de sammenhengene vi har sett til na. Det er ikke barna i kontrollgruppa som
har stgrst frihet. Tvert om, blant de fattige innvandrerbarna oppgir 41,3
prosent at det er «mest jeg» som bestemmer mot 30,1 prosent av barna i
kontrollgruppa. Fattige norske 10—12-aringer kommer et sted i mellom (37,6
prosent). Disse forskjellene er likevel ikke sa sterke at de er signifikante.

Tabell 7.3h: Hvem som bestemmer hvor lenge barnet kan vaere ute om kveldene,
etter familietype. 10—12-aringer.

Hvor lenge du kan veere ute om kveldene? Norske Innvandrere Kontroll
Mest foreldrene mine 76,0 76,2 71,2
Mest jeg 3,3 1,7 1,3
Bade jeg og foreldrene mine 20,7 22,1 27,5

Ch Sq 5,2 DF=4 p=,272

Forskjellene mellom de tre familietypene er ikke signifikante. Uansett er det
mest vanlig at «foreldrene mine» bestemmer hvor lenge den enkelte kan
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vare ute om kvelden. Til en viss grad er dette spgrsmalet likevel gjenstand
for forhandlinger. 27,5 prosent av barna 1 kontrollgruppa, 22,1 prosent av de
fattige innvandrerbarna og 20,7 prosent av fattige norske barn svarer at
«bade jeg og foreldrene mine» er med pa & bestemme. Bare en liten del
mener at det mest er «jeg» som bestemmer hvor lenge «du kan vare ute om
kveldene».

Samla for alle disse spgrsmala om hvem som bestemmer framtrer det et
tydelig mgnster. Generelt har barna 1 kontrollgruppa mest frihet og de fattige
innvandrerbarna minst frihet. Tabellene gir ogsa et klart inntrykk av at det
foregar mer forhandlinger i de norske familiene. Det gjelder i sarskilt grad
temaene a ta med seg venner hjem, hvem den enkelte far lov til a vere
sammen med og hvilke aktiviteter barnet kan vaere med pa i fritida. Innvand-
rerbarna har ogsa minst innflytelse pd menyen i hjemmet. Her er det ingen
forskjeller mellom barna 1 fattige norske familier og barna i kontrollgruppa.

Vi fant ikke signifikante forskjeller mellom de tre familietypene pa det
enkle spgrsmalet om hvem som bestemmer over plikter i hjemmet. Blir det
er et annet mgnster som framtrer, nar temaet konkretiseres? Hvilke plikter
har 10-12-aringene i de tre familietypene? Gjgr de like mye eller er det
systematiske forskjeller?

Tabell 7.4 Plikter i hiemmet. Andel som gjor aktiviteten hver dag eller flere ganger i
uka, etter familietype.

Norske Innvandrere Kontroll

Rer sengen din (p=,000) 40,8 59,3 33,3
Tar oppvasken/ tar ut av oppvaskmaskinen 26,4 25,7 27,5
(p=,940)

Rydder rommet ditt (p=,000) 20,2 47,7 13,1
Lager frokost/ kveldsmat (p=,153) 33,7 29,9 37,9
Lager middag (p=,578) 6,9 4,7 59
Dekker pa eller av bordet (p=,069) 48,1 57,6 46,4
Vasker eller stryker kleer (p=,001) 2,0 7,0 0,7
Vanner blomster (p=,152) 6,0 9,9 5,2
Handler mat (p=,000) 13,3 35,5 7,8
Vasker eget rom (p=,000) 1,1 8,1 0,7
Tommer sgppel (p=,001) 27,5 43,0 27,6
Smgrer matpakke selv (p=,550) 38,2 39,5 34,0

Spgrsmal to i dette batteriet, «tar oppvasken/ tar ut av oppvaskmaskinen» gir
misvisende informasjon. Vi vet fra fgr at innvandrerfamiliene langt sjeldnere
enn norske familier har oppvaskmaskin. Altsa har flertallet av innvandrere

78 — NOVA Rapport 16/06 —



svart pa hvor ofte de vasker opp, mens svert mange av de norske barna har
svart pa hvor ofte de setter inne i/ tar ut av oppvaskmaskinen. Dette er ikke
sammenlignbare oppgaver, derfor bgr vi ikke legge vekt pa at fordelingene
her er sa 4 si helt like for de tre familietypene.

Flest innvandrerunger rer sengen sin. 59,3 prosent av innvandrerbarna
rer sengen mot 33,3 prosent i kontrollgruppa og 40,8 prosent av fattige
norske barn. Tilsvarende er det langt flere av barna 1 de fattige innvandrer-
familiene som rydder rommet sitt. Nesten halvparten av innvandrerbarna
(47,7 prosent) mot bare 13,1 prosent i kontrollgruppa har rydda rommet sitt
siste uke. Det er ogsa flere av innvandrerbarna som vasker eller stryker kler,
handler mat, vasker eget rom og tgmmer sgppel. For andre oppgaver som a
vanne blomster, smgre matpakka, lage frokost, kveldsmat og middag er det
ikke signifikante forskjeller. Der det er signifikante forskjeller, er tendensen
gjiennomgdende at innvandrerbarna gjgr mest, barna i kontrollutvalget nest
mest, mens de fattige norske barna har ferrest plikter i huset.

P& enkleste mate er det laget et samlemal for alle oppgavene eller
pliktene. Malet gar fra O til 1. 1 innebarer at alle disse oppgavene blir utfgrt
hver dag eller flere ganger i1 uka, mens O inneb&rer at ingen av oppgavene
utfgres av barna. Figur 7.3 viser fordeling ut fra familietype og kjgnn.

Figur 7.3 Plikter i hiemmet mot familietype og kjonn. 10—12-dringene.

Plikter i hjemmet mot familietype og kjonn

O Gutter O Jenter A Snitt

0,45 -
0,4 -
0,35 - 0,33

0,3 0,26 0.26
0,25 - 0,23 0,23

02 0,19

0,4

0,21
0,2

0,15
0,1 ~
0,05 +

Fattige norske Fattige innvandrere Kontrollgruppe

Snitt familietype: F=24,3 DF=2 p=,000
Kjonn norske fattige: F=16,3 DF=1 p=,000
Kjgnn innvandrere: F=22,5 DF=1 p=,000
Kjonn kontrollgruppe: F=2,1 DF=1 p=,153
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Det er ingen tvil om at innvandrerbarna gjgr mest 1 huset. Mellom fattige
norske barn og barna i kontrollgruppa er det bare sma forskjeller. Jentene
gjgr klart mest bade i de fattige innvandrerfamiliene og i fattige norske
familier. I kontrollgruppa er forskjellene mellom gutter og jenter ikke
signifikante. Likevel er det en tendens i retning av at jentene gj@r mest ogsa i
kontrollgruppa.

7.5 Helse og trivsel

Det finnes solid dokumentasjon for sosial ulikhet i helse. Det gjelder bade i
Norge og andre land (se f.eks. Elstad 2000, NOU 1998:18). Barn som lever 1
fattige familier Igper oftere en helserisiko enn andre (Rognerud m.fl. 2000;
Arntzen 1996). Finnvold og Nordhagen finner sagar store sosiale forskjeller
1 helse blant et utvalg spedbarn. De viser for eksempel at barn av mgdre som
har mottatt sosialhjelp har gkt risiko for varige helseproblemer (25 prosent
mot 16 prosent i hele utvalget). Barn av sosialhjelpsmottakere er ogsa oftere
innlagt pa sykehus, og sykehusoppholdene deres har ogsa lenger varighet.
Luftveissykdommer varierer med foreldrenes utdanning slik at desto hgyere
utdanning foreldrene har, desto sjeldnere forkommer luftveissykdommer hos
barna (Finnvold og Nordhagen 1996). Spgrsmalet er hvorfor slike sammen-
henger oppstar. Foreldres utdanning kan ikke i seg selv vare arsak til
problemene.

Et mulig svar kan ha a gjgre med variasjonen i boligenes beskaffenhet
og beliggenhet. Trolig er fattige folk oftere eksponert for de risikofaktorer
som epidemiologisk forskning har identifisert som risikofaktorer. «Leve-
karsundersgkelsen» viser at grupper som oftere enn andre er fattige, for
eksempel enslige forsgrgere, er mer eksponert for stgy, trafikkbelastninger
og kalde og fuktige boliger. Tall fra SSB viser at innvandrere fra tredje
verden oftere bor trangt, 1 blokker og at de sjeldnere har tilgang til hage
(http://www.ssb.no/emner/02/01/fobinnvbolig/). At innvandrerfamiliene
oftere bor trangt og i darlige boliger, har vi ogsa sett i denne undersgkelsen.
Fra NOVA’s Ung 1 Oslo-undersgkelse vet vi at innvandrerungdommene er
overrepresentert i boomradene i Oslo indre gst. Til sammen gir dette grunn-
lag for & anta at fattige innvandrere er s@rlig utsatt for helseplager.

Spgrreskjemaet inneholder et enkelt spgrsmal hvor 10-12-aringene er
bedt om & gi en generell vurdering av egen helse: «Hvordan syns du helsa di
er?» Svaret ble gitt pa en skala fra darlig til veldig god. Tabellen under gir
en framstilling av resultatene.
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Tabell 7.5 Hvordan barnet synes helsa si er, etter familietype. 10—12-aringer.

Norske Innvandrere Kontroll
Veldig god 47,9 68,0 49,0
God 44 1 27,3 45,8
Verken eller 7,3 3,5 52
Darlig 7 1,2 ,0

Ch sq 24,8 df=6 p=,000

Tabellen synliggjgr et overraskende mgnster. De fattige innvandrerbarna
oppgir mye oftere enn de to andre gruppene at de opplever a ha veldig god
helse. Det er viktig & minne om at dette er et mal pa en subjektiv oppfatning
om egen helse. Oppfatningene vil variere med slikt som den enkelte respon-
dentens sammenligningsgrunnlag og han eller hennes persepsjon av spgrs-
mal og skala. Slikt kan variere systematisk — for eksempel mellom grupper
som har ulik historie og ulik kulturell bakgrunn. Det er trolig at den drama-
tiske variasjonen i andelene som svarer god eller veldig god har slike meto-
dologiske arsaker.

Spgrsmalet over er et av spgrsmalene som gar igjen i de norske leve-
karsundersgkelsene. Likevel, det er abstrakt og det er uklart hva de forskjel-
lige informantene legger 1 det. Nedenfor presenterer vi resultatene fra et
spgrsmalsbatteri som inneholder konkrete plager.

Tabell 7.6: Andel som har hatt ulike helseplager siden sommerferien, etter familie-
type. 10—12-aringer.

Norske Innvandrere Kontroll

Hatt hodepine (p=,000) 65,2 42,4 64,7
Hatt vondt i ryggen (p=,088) 33,5 26,7 25,5
Hatt vondt i magen (p=,076) 65,0 57,0 56,9
Veert trist eller lei seg (p=,000) 69,8 471 62,1
Veert i godt humer (p=,249) 99,6 98,3 99,3
Veert i darlig humgr (p=,000) 74,3 50,0 76,5
Veert nervgs (p=,186) 58,1 50,0 43,1
Veert svimmel (p=,513) 35,5 30,8 32,7
Gledet deg til noe (p=,025) 97,1 94,2 99,3
Hatt vanskelig for & fa sove (p=,000) 39,0 21,5 37,9

Nar det gjelder spgrsmélene; «Hatt vondt i ryggen», «Hatt vondt i magen»,
«Vert 1 godt humgr», «Vert nervgs» og «Vart svimmel» er det ingen
signifikante forskjeller. Fattige innvandrere har noe sjeldnere enn de andre
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«gledet seg til noe». Ellers er det gjennomgaende trekket her at fattige
innvandrere sjeldnere har plager enn de to andre gruppene.

P& basis av disse spgrsmala er det laget en sumskare eller et samlemal.
Samlemélet er konstruert pa enkleste méite slik at mélet gar fra O til 10. 10
innebarer at den enkelte har hatt alle disse plagene «etter sommerferien»,
mens 0 innebzrer at den enkelte ikke har hatt noen av disse plagene. De to
spgrsmélene om den enkelte har «vaert i godt humgr» og «gledet deg til noe»
er utelatt. Figur 7.4 viser fordeling ut fra familietype og kjgnn:

Figur 7.4 Sumskadren Uhelse mot kjonn og familietype. 10—12-dringene.

Sumskaren Uhelse mot kjonn og familietype
O Gutter OJenter M@ Snitt

7 -
6 5,73

5,25 5.5 5 5,37 516
5 4

4,15 3,99 4,07

4 4
3 4
2 4
1 4
0

Fattige norske Fattige innvandrere Kontrollgruppe

Snitt familietype: F=17,6 DF=2 p=,000
Kjonn norske fattige: F=3,4 DF=1 p=,066
Kjgnn innvandrere: F=0,15 DF=1 P=,700
Kjenn kontrollgruppe: F=0,72 DF=1 p=,396

Det er ingen tvil om at innvandrerbarna rapporterer minst av denne typen
plager. Det er sma og ubetydelige forskjeller mellom barn fra fattige norske
familier og barn fra kontrollgruppa. Vi star altsa igjen med et meget kontra-
intuitivt bilde av situasjonen. De fattige innvandrerne, gruppa som trolig er
ennd fattigere enn de fattige norske, har barn som rapporterer om best helse.
A sgke forklaringen pa dette i husholdningsinntektene fgrer neppe fram. Da
matte vi pekt pd konsekvenser av fattigdom som fgrer til god helse. Da er det
mer narliggende a trekke fram noen metodologiske forklaring. Det vi ser
kan veare et utslag av kulturforskjeller. Vurderingene av hva der vil si a ha
vondt i hodet og a vere i darlig humgr etc. kan ikke vare uavhengig av
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begrepene om dette som barna lerer hjemme. Aksepten barna far for slike
plager kan for eksempel av variere mellom kulturer. Ingen av de observerte
kjennsforskjellene er signifikante.

Nar vi spgr barna «hvordan de har det for tida» kommer det fram et litt
annet bilde.

Tabell 7.7 Hvordan barnet generelt foler at de har det for tida, etter familietype. 10—
12-aringer

Norske Innvandrere kontroll

Veldig bra 54,3 57,2 60,9
Bra 35,2 28,3 31,2
Passe/darlig 10,5 14,5 8,0

Ch sq 5,6 FD=4 p=,215

De aller fleste barna opplever at de jevnt over har det bra, eller «veldig bra».
Likevel ser vi her at det er gruppa av fattige innvandrere som oftest rappor-
terer at de bare har det «passe». Samtidig er det 1 gruppa av fattige norske
fattige hvor faerrest rapporterer a ha det veldig bra. Tabellen avslgrer ikke
noe klart mgnster. De observerte forskjellene er heller ikke statistisk signifi-
kante.

7.6 Oppsummering

Innvandrerbarn rapporterer sjeldnere enn norske barn at foreldrene deres har
oversikt over vennene deres og hva de driver med i fritida. Pa dette omradet
ligner norske barn i lavinntektsutvalget mer pa barna i kontrollutvalget, enn
de ligner pa innvandrerbarna i lavinntektsutvalget. Til gjengjeld finner vi
ingen systematiske forskjeller nar det gjelder opplevelsen av stgtte og
omsorg. Her er skirene jevnt over hgye, uansett hvilket underutvalg vi ser
pa. Tilsvarende ser vi ingen forskjeller mellom underutvalgene nar vi ser pa
foreldrenes stgtte til barnas skolearbeid (oppmuntring, hjelp med lekser),
men innvandrerbarna skiller seg ut pa den dimensjonen vi har kalt distanse
(foreldrene snakker ikke om skolen, foreldrene er sjelden forngyd med
barnas prestasjoner). Det er sa@rlig pa spgrsmalet «foreldrene mine er sjelden
forngyd med hvordan jeg klarer meg pa skolen» vi finner et klart stgrre
mindretall blant innvandrerungdom som sier at dette stemmer helt.

Den generelle tendensen pa alle disse spgrsmalene om foreldrekontakt
og foreldres forhold til skolen, er at der det i det hele tatt er signifikante
forskjeller mellom underutvalgene, er det innvandrerbarna som skiller seg
ut. De norske barna 1 lavinntektsutvalget svarer svert likt barna i
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kontrollutvalget. Innvandrerbarna skiller seg «negativt» ut 1 det at de sjeld-
nere opplever at foreldrene aksepterer dem som de er. Samtidig sier de klart
oftere enn andre barn at foreldrene ofte oppmuntrer dem til a gjgre det bra pa
skolen, og at foreldrene sjelden er forngyd med prestasjonene deres. Samlet
sett peker disse resultatene 1 retning av at innvandrerbarna opplever et stgrre
press enn norske barn til & lykkes, til & prestere. Samtidig skiller innvandrer-
barna seg ut i «positiv» retning i det at de oftere sier at de forteller foreldrene
om problemene sine, og at foreldrene forstar dem. Dette forteller om nerhet
og tillit i innvandrerfamilier som later til & overga det norske barn i samme
aldersgruppe opplever.

Ogsa pa spgrsmalene om hvem som bestemmer i familien finner vi de
stgrste forskjellene mellom innvandrerbarn pa den ene sida, og norske barn —
uavhengig av gkonomi — pa den andre. Nar det gjelder nar barnet kan ha
med venner hjem, hva familien skal gjgre sammen, og hva familien skal
spise, sier innvandrerbarna klart oftere enn norske barn at det mest er foreld-
rene som avgjgr. Ogsa nar det gjelder hvem barnet skal vaere sammen med
og hvilke aktiviteter barnet skal vaere med pa, er det et stgrre mindretall
blant innvandrerbarna som sier at det mest er foreldrene som bestemmer, og
feerre som sier at de bestemmer dette helt selv. Derimot ser vi ingen for-
skjeller nar det gjelder hvem som bestemmer over plikter i hjemmet, hvilke
kler barnet kan kjgpe, og hvor lenge barnet kan vare ute om kvelden.

Med hensyn til plikter 1 hjemmet har vi informasjon ikke bare om hvem
som bestemmer, men ogsa over hvilke plikter barnet faktisk gjgr. Igjen
finner vi de tydeligste forskjellene mellom innvandrerbarn og norske barn,
uavhengig av de norske familienes inntekt: der det er signifikante forskjeller,
er det innvandrerbarna som skiller seg ut. De rer senga, rydder rommet,
vasker eller stryker kler, handler mat, vasker rommet, og tgmmer sgppel 1
langt stgrre grad enn norske barn i samme alder. Skiller vi mellom gutter og
jenter ser vi at det er innvandrerjentene som gjgr klart mest, men at ogsa
innvandrerguttene har noe flere faste plikter enn norske gutter.

Nar vi stiller barna spgrsmal om subjektivt opplevd helse gar de fa
forskjellene som observeres i retning av at barn som vokser opp i fattige
innvandrerhusholdninger oppgir 4 ha bedre helse enn gruppene det sammen-
lignes med. Dette funnet bryter med all tidligere forskning pa sammen-
hengene mellom barns helse og familiens inntekt (se Elstad 2004:147ff for
en oversikt). Hvordan kan dette forklares? Elstad (2004) peker for det fgrste
pa at sammenhengene mellom sosiogkonomisk status og helse sjelden er
serlig sterk 1 denne aldersgruppa, og at den slett ikke viser seg 1 alle under-
sgkelser pa feltet. For det andre har barn i denne aldersgruppa generelt god
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helse, slik at eventuelle sosiale forskjeller snarere viser seg senere i livet.
Det er derfor mulig at de opplysningene vi har i denne undersgkelsen ikke er
av en slik art at de fanger opp de sosiale forskjellene som eventuelt matte
vare der. Vi kan heller ikke utelukke andre metodologiske forklaringer, som
at innvandrerbarn generelt kan ha en tendens til a svare «takk, bare bra» nar
en fremmed, norsk voksen stiller dem spgrsmal om temaer de vanligvis ikke
snakker om.

— Fattige innvandrerbarn — 85



8 Oppsummering og konklusjoner

8.1 Oppsummering av funn

Vi har gjennomgaitt et datamateriale systematisk med tanke pd & beskrive
forskjeller og likheter mellom fattige norske barn, fattige innvandrerbarn, og
«vanlige» norske barn. Fra tidligere analyser (Sandbak 2004) er det vist
noen forskjeller mellom (ikke-vestlige) innvandrere og barn med norsk
bakgrunn pa de temaene som er tatt opp. Her er imidlertid disse forskjellene
gjort til det eksplisitte og gjennomlgpende temaet. Den overordnede pro-
blemstillingen har hele tida veart, nar gér forskjellene mellom lavinntekts-
gruppene og kontrollutvalget, og nar gar de mellom innvandrerfamilier og
norske familier? Pa denne maten har vi forsgkt a forstd noe av samspillet
mellom innvandrerstatus og darlig gkonomi.

Flere av innvandrerfamiliene har darlige gkonomi sammenliknet med
norske familier — ogsa nar vi sammenligner innenfor et lavinntektsutvalg.
Klart flere innvandrere hadde inntekter blant de 20 prosent laveste 1 2002.
Blant innvandrerne er det ogsad klart flere som har hatt inntekter under
lavinntektsgrensa i tre &r eller mer.

Ogsa blant norske familier i utvalget finnes de som har svart lave
inntekter, og som har hatt det over tid. Uansett finner vi systematisk at inn-
vandrerforeldrene rapporterer om vesentlig darligere levekar enn de norske
familiene i lavinntektsutvalget. De eier sjeldnere sin egen bolig, de bor langt
oftere trangt, og de lever med feil og mangler ved boligen som fukt, darlig
materiell standard, og stgy. Innvandrerfamiliene mangler ogsa oftere for-
bruksgoder som det er vanlig a ha i Norge, sann som oppvaskmaskin, vaske-
maskin, tgrketrommel og bil. Endelig sd vi at innvandrerforeldrene langt
oftere enn de norske foreldrene — ogsa i lavinntektsutvalget — oppga at de
ikke ville klare & skaffe 10.000 kroner pa ei uke, og at de ofte har problemer
med a fa pengene til a strekke til.

Samla sett ser det ut til & vere stgrre og mer systematiske forskjeller i
levekarene til fattige norske familier og fattige innvandrerfamilier, enn det
tross alt er pa inntektene deres. Det er et tegn pa at innvandrere med knappe
ressurser bruker de pengene de har pa en litt annen mate enn det norske gjgr.
Det er rimelig a anta, for eksempel, at idealet om & eie sin egen bolig star
mindre sterkt blant innvandrere enn det gjgr blant nordmenn. I og med at
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innvandrere oftere bor 1 Oslo og Akershus, kan vi anta at de som gruppe har
sjeldnere har behov for a eie bil enn gruppen av fattige norske familier som
oftere er bosatt i mer spredtbygde omrader. I Oslo og Akershus finner vi
ogsa flere borettslag med fellesvaskerier. Det kan vere en delforklaring pa
mangelen pa vaskemaskiner og tgrketromler i innvandrerhjemmene.

Vi ser ogséd at innvandrerbarn sjeldnere enn andre barn har kjeledyr,
vintersportsutstyr og CD-spiller, men til gjengjeld at de litt oftere har egen
TV. Dette mi vi anta handler om preferanser og kulturelt betingede verdier
snarere enn om darlig gkonomi. Det er imidlertid oppsiktsvekkende at sa
mange innvandrerfamilier mangler kontantmarginal, og at de sa ofte strever
med & fa pengene til & strekke til. Her er forskjellene stgrre enn det inntekts-
dataene isolert skulle tilsi. En forklaring vi har antydet, er at mange innvand-
rere sender penger hjem til slektninger 1 opprinnelseslandet. Dette er en sterk
norm 1 mange innvandrerfamilier (Carling 2004). Kanskje slike overfgringer
prioriteres selv om gkonomien er knapp.

Vi finner ingen forskjeller i hvordan foreldrene til 6-9-dringene
opplever at barna trives og presterer pa skolen, og heller ingen forskjeller av
betydning nar det gjelder mobbing. Innvandrerbarna pleier noe sjeldnere a ta
med seg venner hjem, de er noe sjeldnere hjemme hos venner, og ferre blant
dem deltar i organisasjonslivet. Nar det gjelder aktiviteter familien gjgr
sammen, som & reise pa ferie, ga ut for & spise, ga pa kino eller besgke
familie og venner, finner vi at familiene i kontrollutvalget gjennomgaende
gjor disse tingene mest, mens de fattige innvandrerfamiliene gjgr dem minst.
Spgr vi om hvorfor, gar det igjen at innvandrerne oftest sier at de ma avsta
fra disse aktivitetene fordi de ikke har rad.

Ser vi pd 10-12-aringene, som har svart selv pd spgrsmél om skole,
fritid og aktiviteter, finner vi noen overraskende mgnstre: Barna i kontroll-
utvalget og de fattige innvandrerbarna kommer omtrent likt ut pa spgrsmal
om skoleprestasjoner (egenvurderte) og trivsel 1 klassen, mens de fattige
norske barna kommer dérligst ut. For mange av spgrsmélene er imidlertid
forskjellene mellom de ulike gruppene sma: Jevnt over trives ungene pa
skolen, de synes prestasjonene deres er pa hgyde med andres eller kanskje
litt bedre, og de har tillit til lereren og fgler seg godt behandlet. Det gjelder
ogsa barn fra familier med lave inntekter.

Ogsa nar vi ser pa hvordan barna bruker fritida hjemme, finner vi flere
likheter enn forskjeller. Barn i de tre undergruppene leser bgker, spiller
elektroniske spill, bruker PC og ser pa TV omtrent i samme omfang. Den
klareste forskjellen er at feerre innvandrerbarn har PC hjemme — men om de
har PC, bruker de denne i samme omfang som norske barn.
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Vi finner noen sma forskjeller i vennemgnstre: Norsk ungdom er oftere
sammen med en eller to faste venner, mens innvandrerne i noe stgrre grad
har en gruppe venner som holder sammen. P4 samme méte som vi sa for 6—
O-aringene, finner vi at de eldre innvandrerbarna sjeldnere har venner
hjemme pa besgk, og ogsa at de sjeldnere er med venner hjem. Det kan se ut
til at de i noen grad kompenserer med a treffe venner ute, men denne sam-
menhengen er ikke signifikant. Blant 10-12-aringene finner vi heller ikke
signifikante forskjeller mellom gruppene nar det gjelder organisasjons-
deltakelse.

Vi vet fra analysene av inntekt at innvandrere oftere befinner seg i de
aller laveste inntektssjiktene. Vi har ogsa sett at disse familiene oftere enn
andre har levekarsproblemer, og at de strever med a fa endene til 4 mgtes.
Dermed er det et overraskende funn at innvandrerbarna i de fattige familiene
langt oftere enn de norske barna i lavinntektsutvalget oppgir at de mener at
familien deres har «god», eller til og med «veldig god», rdd. Ikke desto
mindre er det flere innvandrerbarn som har erfart at foreldrene ikke har hatt
rad til & gi dem penger til tilstelninger pa skolen, turer med idrettslag, og
andre begivenheter som koster penger. Som for 6-9-aringene ser vi at
innvandrerbarna oftere enn de norske barna mangler utstyr til lek og fritid:
markant faerre har CD-spiller/discman, mobiltelefon, ski/ sngbrett, sykkel og
kjeledyr. Forskjellen er imidlertid aller stgrst for kjeledyr — som kan vare
sveert billig a4 anskaffe og ha — og vi finner ingen forskjeller for de aller
dyreste tingene. Like mange av innvandrerbarna har egen TV og PC. Dette
kan igjen vere tegn pa at innvandrere prioriterer annerledes enn de norske
familiene.

Endelig har vi sett pa samspill i familien og barnas selvstendighet i
forhold til familien. De mest slaende forskjellene nar det gjelder forholdet til
foreldrene, er at innvandrerforeldre i langt mindre grad enn norske foreldre
har oversikt over barnas venner og hvem barna er sammen med i fritida. Nar
det gjelder tillit til foreldrene og opplevelsen av omsorg er det ingen gjen-
nomgaende forskjeller mellom utvalgene. Tilsvarende er det ingen for-
skjeller mellom underutvalgene nar det gjelder opplevd stgtte til skole-
arbeidet, men innvandrerbarna rapporterer stgrre distanse til skolearbeidet
fra foreldrenes side (med serlig stor forskjell for spgrsmalet «foreldrene
mine er sjelden forngyd med hvor godt jeg klarer meg pa skolen™).

Nar det gjelder medbestemmelse pd ulike temaer og beslutninger i
familien, svarer innvandrerbarna langt oftere enn norske barn at det mest er
foreldrene som bestemmer. Barn 1 fattige innvandrerfamilier, s&rlig jentene,
har ogsé langt flere plikter i hjemmet enn norske barn, inkludert norske barn
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1 lavinntektsfamilier. Til slutt har vi sett at innvandrerbarna rapporterer jevnt
over om faerre helseplager enn norske barn — her kommer de norske barna 1
lavinntektsfamilier darligst ut. Samtidig rapporterer innvandrerbarna litt
oftere enn de norske barna at de bare har det «sdnn passe» nar vi spgr dem
hvordan de har det for tida.

8.2 Okonomi, kultur, situasjon — og metodeproblemer

Innledningsvis pekte vi pa to typer forklaringer nar det gjelder forskjeller
mellom innvandrerfamiliene og de andre: gkonomi, og forklaringer knyttet
til ulikhet 1 situasjon og preferanser. Det kan vare at fattige innvandrere
rapporterer andre livsvilkar enn fattige nordmenn fordi de fattige innvand-
rerne faktisk er fattigere. Analysen av inntektsdataene tilsier at vi pa ingen
mate kan utelukke denne forklaringen. Alternativt kan det hende at fattige
innvandrere skiller seg fra fattige nordmenn fordi de gjgr andre priori-
teringer og tilpasser seg annerledes innenfor samme gkonomiske rammer. I
sa fall ma vi lete etter forklaringene i kulturelt bestemte normer og verdier,
eller i det at innvandrere som gruppe har en situasjon 1 det norske samfunnet
som er annerledes en gjennomsnittsnordmannen. Fordi innvandrere oftere
enn etniske nordmenn bor 1 Oslo og Akershus, har de — kanskje — 1 mindre
grad bruk for bil. Innvandrerbarna mgtes — kanskje — pa en annen mate av
leererne pa skolen, derfor svarer de litt annerledes pa spgrsmal om skole-
prestasjoner og trivsel i klassen.

Endelig har vi vart innom muligheten for at noen av mgnstrene vi
finner skyldes rene intervju-effekter, altsd metodeproblemer. Innvandrerbarn
rapporterer for eksempel om ferre helseplager enn andre, og de skiller seg ut
med gode egenrapporterte skoleprestasjoner og trivsel 1 klassen. I det hele
tatt, der vi stiller spgrsmal av typen «hvordan har du det» eller «hvordan gar
det med...», svarer innvandrerbarna «takk, bare bra». Det samme har vi sett 1
foreldreintervjuene i dette materialet: nar foreldre spgrres om konflikter i
parforholdet, og om tilfredshet med familielivet, rapporterer ikke-vestlige
innvandrere systematisk ferre konflikter og stgrre tilfredshet (Skevik
2004c¢). Vi kan naturligvis ikke utelukke at innvandrere faktisk har bedre
familieliv og friskere unger, men vi kan heller ikke se bort fra at dette
handler om hva man synes det er akseptabelt & gi fremmede mennesker
innsyn 1.

Det er ogsa noe relativt i fglelsen av & ha det bra. Hvordan man svarer
pa spgrsmal slikt vil trolig avhenge av hvilken malestokk man legger til
grunn for vurderingene, og hvilken referansegruppe man sammenligner seg
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med. De fleste innvandrerne kommer fra en materiell situasjon 1 opp-
rinnelseslandet som er langt darligere enn den de opplever i Norge. Den
gode kontakten mange har med slekt og venner i fattigere deler av verden,
kan bidra til at de sammenligner seg med folk 1 helt andre situasjoner enn det
de fattige norske gjgr. Dette gir en annen referanseramme som nok gjgr det
mer sannsynlig at de vil vurdere sin egen situasjon som rimelig god.

Dette materialet er altfor lite til & gi oss «de vises stein» — innsikten
som en gang for alle gjgr det mulig & skille mellom gkonomi og tilpasninger/
preferanser/ ressurser i1 forskjellene mellom innvandrere og nordmenn.
Uansett er tilpasninger og gkonomi dypt innvevd i hverandre.

Det er kulturelt betingede preferanser og verdier som avgjgr gkonomiske
tilpasninger — for eksempel om den enkelte investerer i utdanning eller vil ga
rett ut i jobb, eller om man velger a leve pa en inntekt slik at mor kan veare
hjemme med barna. Samtidig setter gkonomien rammer for i hvilken grad man
kan oppna det kulturen sier er gnskverdig. I tillegg kommer at omverdenen
hele tida stiller krav, og at den enkelte er i kontinuerlig dialog med
menneskene og institusjonene rundt seg. Verken «gkonomi» eller «kultur»
eksisterer i et vakuum, og begge deler er i stadig endring. Dette gjelder bade
for etniske nordmenn og innvandrere.

Uansett: Innvandrerfamilier har darligere levekar enn norske familier,
ogsa nar vi sammenligner med norske lavinntektsfamilier. Likevel: Innvand-
rerbarna fra lavinntektsfamilier trives godt pd skolen, og de har ingen
opplevelse av at de ligger etter i forhold til andre barn i1 klassen. Verken
dérlig gkonomi eller annerledes kulturell bakgrunn later til & «gdelegge» for
barna pa skolen. Innvandrerbarna opplever ikke familiegkonomien som
dérlig, og selv om flere av dem har erfaring med a ikke kunne fa penger til
aktiviteter og ting de har lyst til, har de fleste innvandrerbarna — i likhet med
de fleste norske — aldri opplevd dette. Hovedkonklusjonen fra prosjektet har
vart at foreldrene 1 svert stor grad skjermer barna for konsekvensene av
dérlig familiegkonomi (Sandbazk 2004). Det gjelder i hgy grad ogsa for
innvandrerforeldre.

De tydeligste forskjellene mellom innvandrerbarna og norske barna
handlet om sj@lvstendiggjgring og forholdet til foreldrene. Sarlig har vi sett
at innvandrerbarna oppgir at foreldrene bestemmer suverent pa viktige
omrdder av livene til barna og familien, og at innvandrerbarn har langt flere
plikter 1 hjemmet enn norske barn. Dette knytter vi Igst til skillet mellom
«tradisjonelle» og «moderne» familier. Den tradisjonelle familien er et
arbeidsfellesskap med tydelige autoriteter, mens den moderne familien har
forhandling og demokrati som ideal. Barndommen oppfattes i moderne
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familier som en egen unik fase i livet, som bare i liten grad skal forstyrres av
voksenlivets krav — som kravet om & gjgre husarbeid. Na kommer innvand-
rerne 1 dette materialet fra ulike verdensdeler og representerer ulike kulturer,
slik at vi pa ingen mate skal forvente enhet innenfor denne gruppa. Likevel
er det fa kulturer i verden som har beveget seg sa langt i retning av idealet
om en likestilt forhandlingsfamilie som den Nord-europeiske, derfor er det
ikke sa overraskende at «innvandrerne» later til & utgjgre en ganske samlet
motpol til «det norske» pd akkurat dette omrédet. Dette ma vi anta har lite
med gkonomi a gjgre, noe som ogsa viser seg i at norske lavinntektsfamilier
i liten grad skiller seg fra kontrollutvalget pa disse spgrsmalene.
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Summary

Several Norwegian studies show that immigrants are over-represented
among families with low incomes. Still we know little about what it is like to
grow up in an immigrant family with little money. This report is about
children growing up in low-income families, with a special emphasis on
differences and similarities between immigrant children and children from
ethnically Norwegian families. We paint with broad brushstrokes, touching
upon most of the central areas in the lives of children and families. We
discuss income levels, housing and levels of living, health, children’s school
satisfaction, leisure activities, media use and children’s spending. This
approach does not allow for in-dept analyses of each topic. The details of
this analysis is less important than the main picture — we primarily wish to
give an overview of the research field. Data for the report have been
provided through the project ‘Children’s level of living — the implications of
family income for children’s everyday lives’ , which is funded by the
Norwegian Women’s Public Health Association (N.K.S.) and NOVA.
Interviews have been carried out with parents of children between 6 and 12,
as well as with children aged 10-12. The low income sample, to which most
of the families in this survey belong, consists of families who had incomes
below the poverty line (60 per cent of the median per consumption unit) in
2000.

Previous analyses of this material has shown that in this sample of low-
income families, immigrants are considerably over-represented compared to
general population surveys. Immigrants are, in other words, overrepresented
among low-income families. Analyses in this report also show that
immigrants as a group are poorer than ethnical Norwegians, even within the
low-income sample. More immigrants have incomes in the lowest quintile,
and fewer in the highest. Moreover, more immigrants have had low incomes
for several consecutive years. 42 per cent of the immigrants in our low-
income sample had low incomes both in 2000, 2001 and 2002, compared to
31 per cent of the Norwegians in the same sample. These are however
tendencies more than absolutes: we find Norwegian families also in the
lowest quintiles of the income distribution, and we have immigrants whose
poverty spells have been of short duration.

85 per cent of the poor immigrant children live with both their
biological parents, compared to 60 per cent of the poor Norwegian children.
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On the other hand, we find that many poor immigrants live in very large
households. This suggests that the typical path into poverty is different for
Norwegians and immigrants: for Norwegians, the typical path is through
parental break-up/ divorce, for immigrants, through having a very large
family.

Looking at housing standards and consumer durables, we find that
immigrants are clearly worse off than the Norwegians in the sample. This is
even truer for the subjective experience of the situation, such as feeling that
money is insufficient, or not being able to get NOK 10.000 at short notice.
Immigrants are also less likely to say that they have one or more persons
they can turn to when the family needs help or support.

Regarding school satisfaction, contact with teachers, subjective assess-
ment of school performance and leisure activities, there are only small
differences between Norwegian and immigrant children, and between
children in low-income families and better-off children. Some trends can
still be found: immigrant children more often meet friends outside the home
(they are less likely to bring friends home, and also less likely to go to
friends’ homes), they participate less in organised leisure activities, but they
enjoy school more than their Norwegian peers, and they express more trust
in the teachers. School thus comes across as an important area of inclusion
for these children: for children from low-income families it does not appear
to be an added burden to also be an immigrant, rather, having an immigrant
background rather seems to be a resource in this situation. Poor immigrant
children are even more likely than poor Norwegian children to have
experiences of being denied money for activities — a reasonable consequence
of the fact that their family incomes on average are even lower — still
immigrant children more often feel that their families are reasonably well
off. There are only minor differences in trust and intimacy with parents, but
we find a clear tendency that immigrant children more often experience that
their parents make decisions without consulting the children, while the ideal
of negotiation appears to be stronger in Norwegian families.

This data material is not suited to discuss causes and effects, thus we
cannot explain why these differences occur. It is also too small to distinguish
between immigrants with different migrant histories and geographic back-
ground. The patterns found still suggest that there is an interplay between the
family’s financial situation and immigrant status when it comes to conse-
quences for children. A greater sensitivity for cultural differences in poverty
research (for instance in the discussion of indicators of deprivation), as well as
for financial/ poverty issues in immigration research, is thus called for.
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