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Sammendrag

Hvordan forlgper overgangen fra barndom til et selvstendig voksenliv for
unge nordmenn, sett i et historisk og et komparativt perspektiv? Hvilken
rolle spiller familien i de unges etableringsfase i en godt utbygd velferdsstat
som den norske? Dette er avhandlingens to hovedtema. Til & besvare spars-
mal ene benyttes flere store surveyundersgkel ser.

Analysen tar utgangspunkt i to sentrale samfunnsvitenskapelige hypo-
teser. For det farste individualiseringstesen, som forutsier gkende variagon
og uforutsigbarhet i individers livdgp, ettersom de oftere tar bedutninger
med utgangspunkt i egen situagon, og mindre pa bakgrunn av klassetil-
harighet og andre strukturelle forhold. For det andre erstatningshypotesen,
som spar at en omfattende velferdsstat vil begrense ikke bare familiensreelle
oppgaver, men ogsa falelser av forpliktelse mellom familiemediemmer, og |
det lange | 2p, svekke familiebandene.

Utviklingen de siste tidrene har skapt bekymring i mange europeiske
land for hvordan unge i dag mestrer etableringsfasen. En hovedkonkluson i
avhandlingen er at en dik engstelse er ubegrunnet for Norges del. Sammen-
liknet med andre europeiske stater — saglig de sareuropeiske — skiller Norge
seg ut med en bemerkelsesverdig hey grad av stabilitet for utflyttingsalder
og alder ved etablering i parforhold, og nar det gjelder fertilitet. Selv om de
yngste husholdningene har den hgyeste andelen som vurderer sin gkonomi
som problematisk, er forskjellen mellom aldersgruppene relativt beskjeden.
@konomiske vanskeligheter er i hovedsak knyttet til to forhold ved eta-
bleringsfasen — a vagre student og avaae endlig.

En annen hovedkonklusjon er at foreldrenes tilbayelighet til a stille opp
akonomisk for barnai etableringsfasen ikke er blitt redusert de siste tidrene,
I takt med utbyggingen av den norske velferdsstaten. Tvert imot har eta
bleringsstetten fra foreldrene gkt. Mange foreldre ser ut til a oppleve det a
hjelpe barna gkonomisk, i hvert fall den farste tiden etter utflyttingen, som
en forlengelse av ansvaret de har for barna mens de bor hjemme. Omfanget
av kontakt og opplevd nasrhet mellom de to generasionene viser ogsa at
foreldre har en sentral plass i barnas liv etter at de unge har etablert seg |
egen husholdning.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstillinger

En av de mest gjennomgripende overgangene i livslgpet finner sted nér vi
flytter hjemmefra for a etablere et selvstendig voksenliv i egen husholdning.
Nar man er liten representerer barndomshjemmet for de fleste en stor grad av
trygghet, der foreldrene har ansvaret for at materielle behov dekkes, og
behovet for emogonell naxhet tilfredsstilles gijennom foreldre- og sesken-
relagonene. Far eller senere kommer imidlertid tidspunktet da det oppstar et
anske om a klare seg pa egenhand, med det ansvar og de friheter dette inne-
baerer. For & skape en tilvaaelse utenfor opprinnelsesfamilien tilles unge
mennesker overfor utfordringen med a etablere seg bade pa arbeidsmarkedet
og boligmarkedet, og a stifte egen familie. At de lykkes er av grunnleggende
betydning for det enkelte individ. Det far ogsa store samfunnsmessige
konsekvenser dersom mange snubler paterskelen til voksenlivet.

Det er en utbredt oppfatning at gjennomferingen av etableringsfasen
har blitt mer variert og uforutsigbar de siste tidrene. Tilstandene pa arbeids-
markedet, med utvidete kvalifikagonskrav og oftere bruk av midlertidige
ansettelser, nye normer for relagoner mellom generagonene og mer
komplekse familieformer, er blant forklaringene som gis. Dessuten snakkes
det om en utvikling der individer i sterre grad enn tidligere velger sine
livdgp, uavhengig av klasse og andre sosiale bakgrunnsvariabler — en sakalt
individualiseringstendens. Sterre valgfrihet kan sees som et positivt trekk
ved de unges situasion. Men gkende differensiering kan ogsa vaae en konse-
kvens av a unge mennesker i dag meter en virkelighet hvor det har blitt
vanskeligere a etablere seg.

Avhandlingens farste hovedtema er etableringsfasens forlgp. Hvordan
mestrer unge nordmenn de ulike overgangene? Hvor vanskelig er eta
bleringsfasen a komme seg gjennom rent gkonomisk? Hvilke endringer har
den gjennomgétt de siste tidrene? Hvordan arter den norske etableringsfasen
seg sett i relagon til det som skjer i andre europeiske stater?

A taen lengre utdanning, skaffe seg bolig og f& barn innebagrer til dels
store kostnader, og finner sted i en periode av livet der inntekten ofte er lav
og ustabil og der det er uvanlig & ha noe saalig oppsparte midler. Tilgang pa
ulike former for gkonomisk assistanse vil derfor ha stor betydning for de
unges situasjon, og pavirke forlgpet av etableringsfasen. Et dikt forsgrgings-
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ansvar kan overlates til staten og/eller til familien. Det andre hovedformalet
med avhandlingen er & se neamere pa stetten som forekommer fra disse to
institugonene. Styrkeforholdet mellom stat, marked og familie som kilder
for velferd har vaat utgangspunktet for a dele velferdsstater inn i et mindre
antall regimetyper. Gjenfinner vi denne regimeinndelingen nér vi ser pa de
europeiske statenes velferdsordninger pa feltene som er mest relevante for
unge mennesker i etableringsfasen? Hva dags tilbud fra det offentlige har
unge nordmenn pa de aktuelle velferdsomradene?

Veferdsstater med et betydelig omsorgsansvar har pétatt seg oppgaver
som tidligere & hos familien. Pa denne bakgrunnen er det blitt reist spersmal
om godt utbygde offentlige ordninger vil redusere familiemedlemmers
falelse av forpliktelse overfor hverandre, og begrense familiens rolle. | den
siste delen av avhandlingen vil familiens, og da i farste rekke foreldrenes,
bidrag til unge i etableringsfasen undersgkes. Ut fra et erstatningsperspektiv
blir forventningen at omfanget av etableringsstette fra foreldre til unge
voksne barn er relativt beskjedent i dagens norske velferdsstat. Men er dette
faktisk tilfelle? Finner vi noen tendens til at stetten fra familien har blitt
mindre i takt med utbyggingen av velferdsstaten?

Individualiseringstesen peker ogsa pa den muligheten at okt vekt-
legging av individuell valgfrihet og selvrealisering vil endre innholdet i og
betydningen av naae relasjoner. Nar idealet blir & leve ut sine personlige
preferanser og ikke faglge omgivelsenes forventninger, kan selv familie-
forhold tenkes & bli vurdert kritisk ut fra hva de betyr for individenes egen
utvikling. Det blir i sterre grad enn tidligere ngdvendig a pleie sine familie-
relasoner for & sikre at de opprettholdes. Framveksten av nye samlivs- og
familieformer har blitt tolket som uttrykk for en svekkelse av den tradigo-
nelle familien. Andre forskere har imidlertid papekt at endrede familie-
strukturer ikke ngdvendigvis er det samme som at familierelagonene mister
sin betydning, og selv individualiseringsteoretikere antar at menneskets
omsorgs- og intimitetsbehov vil resultere i at det & leve i parforhold og
familier fortsatt vil vaae det normale.

Oppfatningene om hva som skjer med familien er adtsa delte. Finner vi
tegn til at felelser av forpliktelse mellom familiemediemmer er blitt redusert
den siste tiden? Er foreldre blitt mindre tilbgyelige til a stille opp gkonomisk
for sine barn i etableringsfasen?

Bade erstatningshypotesen og individualiseringstesen ser for seg at
normer om forpliktelse mellom familiemedlemmer kan vaae i ferd med &
brytes ned, noe som igjen kan fare til mindre familiestaette. | tillegg til
forpliktelse, identifiserer sosiologisk teori to andre hovedmotiver for hjelpe-
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handlinger: Intimitet, der hjelp gis ut fra omsorg for mottakeren, og gjen-
sidighet, der hjelp gis med en forventning om & fa noe tilbake. Er dle tre
aktuelle beveggrunner nér foreldre i Norge i dag gir barna etabl eringsstette?
Er det rimelig & forvente at velferdsordninger og individualiseringstendenser
ogsa Vil redusere etableringsstette som bunner i de to siste typene av
motiver?

Utformingen av velferdsordninger og omfanget av offentlige bidrag til
forsarging kan kartlegges ved hjelp av offentlige dokumenter og fore-
liggende statistikk. @konomiske overfaringer innenfor familien finnes det
derimot lite offentlig statistikk om i Norge, og det er gjort fa undersgkel ser
rundt slike transakgoner. Analysen av surveyundersgkelsen som ble gjen-
nomfert i forbindelse med denne avhandlingen, vil derfor gi ny kunnskap
om individers forsgrgingskilder.

1.2 Avhandlingens gang

| kapittel 2 presenteres avhandlingens teoretiske perspektiver, med relevans
enten for forventninger til etableringsfasens forlgp, eller forekomst av stette
fra velferdsstat og familie. Livdgpsforskning, individualiseringstesen, vel-
ferdsregimetypologier og hypoteser knyttet til samspillet mellom stat og
familie, samt teorier om hjelpemotiver, vil bli gjennomggait.

| kapittel 3 diskuteres avhandlingens datamateriale, dets kvalitet og
anvendelighet i forhold til problemstillingene. | tillegg begrunnes valg som
er gjort i forbindelse med gjennomfaringen av analysen.

| kapittel 4 gis en oversikt over foreliggende forskningsresultater og
offentlig statistikk om hvordan den norske etableringsfasen forlgper i dag.
Det gis ogsa en historisk framgtilling av endringene som har funnet sted i
perioden etter andre verdenskrig, og en sammenlikning med etableringsfasen
I andre europeiske velferdsstater.

Undersgkel sene som refereres i kapittel 4 tar for seg ulike, avgrensede
deler av etableringsfasen. | kapittel 5 foretas det en analyse der dle eta-
bleringsovergangene sees i sammenheng, for dermed & kunne s mer om
etableringsmensteret — eller manstrene — i Norge i dag. Dessuten kartlegges
ulike aspekter ved de unges gkonomiske situagon, og hvordan denne skiller
seg fra eldre generagoners gkonomi. Til dutt blir det undersgkt hva som
kjennetegner unge som strever gkonomisk.

| kapittel 6 gjennomgas dagens offentlige velferdsordninger pa de fire
feltene som e mest relevante for unge i etableringsfasen — det vil s det
offentlige tilbudet i forhold til utdanning, arbeidsedighet, boliganskaffelse
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og barnefgdd er/barneomsorg. Det blir ogsa undersgkt i hvilket omfang de
unge ser ut til @ motta offentlig forsarging.

Analysen i kapittel 7 avdekker i hvilken grad og pa hvilke méater
familien spiller en rolle for unge i etableringsfasen. Hva forekommer av
gkonomisk stette og praktisk hjelp, og hvordan er omfanget av kontakt og
opplevd naarhet? Foreldrenes betydning er hovedfokus, men det vil ogsa bli
sett pa den gvrige familien og venner.

| kapittel 8 foretas det en arsaksanalyse av hva som pavirker eta-
bleringsstetten fra foreldre til barn. Hvor stor forklaringskraft har ulike
aspekter ved foreldrenes ressurser, barnas behov, egenskaper ved foreldre-
barn relagonen, familiers hjelpekultur, og foreldrenes verdier og hold-
ninger? Hva kan disse sammenhengene fortelle oss om forel drenes motiver?

| kapittel 9 er det endring over tid som star i fokus. Finner vi en tendens
til at falelser av forpliktelse mellom familiemedlemmer har blitt svekket de
siste par tiarene? Hvordan er utviklingen for de faktiske overfaringene fra
foreldretil barni perioden da den norske velferdsstaten ble bygget ut?

| det avduttende kapittel 10 oppsummeres resultatene av analysen, og
konklugioner trekkes i forhold til avhandlingens teoretiske utgangspunkt og
problemstillinger.
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2 Etableringsfasen: Teoretiske
perspektiver

2.1 Livslep og individualisering

Et livslgp kan sies a besta av en serie med statusoverganger. Overgangen fra
barndom til voksenliv er en av de mest gjennomgripende — med biologiske,
psykologiske og soside dimengoner (Fauske 1996). Endringer i sosid
status, med nye rettigheter og nye forpliktelser, innebaarer for eksempel
samtidig et vendepunkt pa det psykologiske plan, der individets identitet far
nye fasetter. Etableringsfasen kan oppleves som ekstra omveltende ogsa
fordi det er snakk om statusendringer pa flere omrader — i forhold ftil
utdannings-/yrkessituasion, boligsituagon, og familiesituagon.

| den samfunnsvitenskapelige livslgpsforskningen er en grunntanke at
individuelle livdgp formes i samspillet mellom individets egne valg og
handlingsevne, betingelsene som legges av familieforhold og familiemed-
lemmenes sammenvevde livdgp, og generelle samfunnsstrukturer og
historiske hendelser. Individuell, eller biografisk, tid blir med andre ord sett i
sammenheng med familietid og historisk tid (se blant annet Elder 1994,
Frenes m.fl. 1997, Hagestad 1997, Hareven 2000). «Familiemedlemmer er
[...] medvandrere som gjennom komplekse avhengighetsmanstre former
hverandres lgyper» (Hagestad 1997 48). Sammenveving av livdgp inne-
bagrer altsd mer enn en gjensidig avhengighet pa bakgrunn av familiens
plassering i den sosiogkonomiske strukturen. Familiemedlemmers gjennom-
fering av livd gpsoverganger far betydning for tidspunkt og rekkefalge pade
andre medlemmenes overganger — ved a skape muligheter eler legge
hindringer for andres overganger, eller ved at en overgang direkte fram-
bringer andres overganger (for eksempel nar foreldre blir besteforeldre ved
at barna blir foreldre). Nar bestemte historiske omstendigheter innvirker pa
livdgpet til en fadselskohort, sa vil dette forplante seg videre i pafalgende
generasoner. «Each generation encounters a set of historical circumstances
that shapes its subsequent life history and transmits to the next generation
the ripple effects of the historical circumstances that affected its members
life history» (Hareven 2000: 131).
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Samfunnet legger faringer paindividets livslgp pa konkret vis gjennom
aldershestemmelser i lovgivningen. Nar det gjelder overgangen fra barn til
voksen er det satt aldersgrenser for flere av «markarene» pa voksenstatus —
myndighetsalder, seksuell lavalder, stemmerettsalder, osv. | tillegg til for-
melle regler, vil et samfunn ogsa ha mer eller mindre sterke forventninger
om tidspunkt for og rekkefglge pa livdgpsovergangene, det vil si soside
normer for hva som anses passende og akseptabelt (Fauske 1996). Utfor-
mingen av samfunnsinstitugoner og velferdsordninger vil vaae med og
legge til rette for, eller begrense muligheten for, alternative livsmanstre.

Dersom samfunnsutviklingen serger for at viktige livsbegivenheter i
gkende grad inntreffer pa bestemte alderstrinn, dik at det blir en sterk sam-
menheng mellom alder og tilherighet i sosiale kategorier, kan vi snakke om
en ingtitugonalisering, eller kronologisering, av livslgpet (Kohli & Meyer
1986, Held 1986). Det er imidlertid en utbredt oppfatning at vi de siste
tidrene i stedet har fétt en differensiering av livd gpene, og mer uforutsigbare
overganger. Saalig gjelder dette etableringsfasen. «The transition to adult-
hood is transformed into a more extended, diversified, and increasingly indi-
vidualized period» (Buchmann 1989: 187). Arsaken ligger ifelge Hareven
(2000) i endrede forhold pa arbeidsmarkedet, nye verdier for relasonene
mellom generagonene, mer komplekse familieformer og individualiserings-
tendenser.’

Individualiseringstesen har hatt en sentral plass innenfor sosiologisk
teori de siste arene. En av tesens fremste talsmenn, Ulrich Beck, beskriver
individualisering som en historisk prosess som |gser opp tradigonelle livs-
l@p og strukturer. Individer tar bedutninger oftere med utgangspunkt i egen
situasion, og mindre pa bakgrunn av klassetilhgrighet og andre strukturelle
forhold. Man velger med andre ord sine livshistorier. «The normal life
history is giving way to the do-it-yourself life history» (Beck & Beck-
Gernsheim 2002: 88). Bak utviklingen ligger en generell velstandsgkning og
utjevning av livsvilkér, sterre tilgang pa hgyere utdanning og mobilitet i
arbeidsmarkedet, og dessuten redusert normstyring og sosial kontroll.

! Hareven hevder at med unntak av forholdene i farste halvdel av 1900-talet, er
foregtillingen om tidligere tiders mer stramlinjeformede livdgp feilaktig. Pa 1800-
tallet var for eksempel overgangen til voksenlivet i USA «erratic, did not follow an
established sequence, and took a long time to accomplish» (Hareven 2000: 314). Den
gangen var imidlertid forklaringen pa manglende ensartethet at unge mennesker tok
hensyn til opprinnelsesfamiliens behov, og ble i foreldrenjemmet eler flyttet tilbake
dersom det var bruk for dem.
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Mindre standardiserte livdgp representerer en saglig utfordring for
unge mennesker, som i overgangen til voksenlivet skal ta mange valg med
langsiktige konsekvenser. Dersom det er dik at soside strukturer ikke
begrenser livsmulighetene pa samme méte som fer, legges i starre grad
ansvaret for egen suksess eller fiasko hos individene selv. Furlong og
Cartmel (1997) hevder at individualisering gir opphav til nye muligheter og
erfaringer, men at differensieringen ikke nedvendigvis innebager noen
utjevningsprosess €eller at klassebaserte ulikheter forsvinner pa et objektivt
plan. Forfatterne kaller dette for modernitetens epistemol ogiske feilslutning.
Til tross for at strukturelle forhold fremdeles er med pa & bestemme vare
utsikter i livet, har dette blitt vanskeligere a fa gye pa nar individualistiske
verdier framheves over de kollektive tradigonene. Den subjektive virke-
ligheten samsvarer ikke med den objektive. Viderefaringen av tradigonelle
mulighetsstrukturer i kombinason med en subjektiv lesrivelse blir en
konstant kilde til frustragon, stress og utrygghet hos dagens unge.

| sin avhandling om ungdom og individualisering skiller Krange (2004)
mellom individualisering pa tre nivaer — det institusonelle, det individuelle
og det kulturelle. Han mener det kan argumenteres for at vi har fatt et mer
individualisert samfunn pa den méten at samfunnets institusjoner ikke lenger
forholder seg til klasse og struktur slik som tidligere. Det ser ogsa ut til at
individualisering har blitt en del av de unges kulturelle virkelighet, det vil 5,
at de oppfatter seg selv som individualiserte. Men med bakgrunn i egen og
andres empiriske studier stiller han seg derimot tvilende til «at unge velger
sin framtid uten a veae preget av internalisert sosial struktur», eller at
«kjann, bosted og sosial klasse ikke lenger virker styrende pa folks hand-
linger og identiteter» (2004: 57). Krange konkluderer, i tréd med Furlong og
Cartmel, med a unge mennesker i dag strever med en form for «falsk
bevissthet» som gjer at de ikke vurderer sosial klassebakgrunn som noen
begrensning for sine valgmuligheter i livet. De faler seg friere enn de faktisk
er, og baaer selv byrden nar de ikke lykkes.

Det kan altsd diskuteres pa hvilke omréder, eler nivaer, vi finner
endringsprosesser som stemmer overens med individualiseringstesen. Videre
kan det vaae betimelig a sparre om betingelsene for individualisering endrer
seg. N&r det er darligere gkonomiske tider, har dette en tendens til & ga ut
over unge mennesker. Analyser viser at de yngste aldersgruppene har sakket
akterut i levestandard i mange europeiske stater det siste tiaret (Corddn
1997, Vogel 2003). Ettersom individualiseringstendenser blant annet knyttes
til velstandsgkning, kan nedgangstider tenkes a ha motsatt effekt — med
mindre fristilling i forhold til struktur og klassebakgrunn. | Storbritannia har

— P4 egne ben — 15



for eksempel flere forskere funnet at et trangere arbeidsmarked og hayere
krav til utdanning har forlenget perioden der unge mennesker er avhengige
av sine foreldre (Coles 1995, Jones 1995, Furlong & Cartmel 1997).

En analyse av etableringsfasen der vi falger individer gjennom de ulike
etableringsovergangene, og ser hvordan forlgpet er et resultat av samspillet
mellom deres egne valg, familieforhold og samfunnsomgivelsene, ville
kreve en form for oversikt som det ikke er mulig & oppna med avhandlingens
datamateriale. Materialet gir heller ikke mulighet til & se etableringsfasen for
dagens unge i sammenheng med livslgpene til eldre generasioner. A knytte
sammen en komparativ kartlegging av etableringsfasens forlgp pa den ene
siden, og velferdsregimer pa den andre, og tilsvarende for endringer i eta-
bleringsfasen og i de norske velferdsordningene, er imidlertid i trad med
livd gpsforskningens tankegang.

Nar det gjelder individualiseringsdiskusjonen, vil gjennomgangen og
sammenstillingen av tidligere forskning og statistikk om etableringsover-
gangene i kapittel 4 avdekke hvorvidt det har funnet sted sterre endringer |
etableringsfasens forlgp i Norge de siste tiarene. Sa langt avhandlingens
datagrunnlag tillater, vil det ogsa—i kapittel 5 —foretas en analyse av graden
av variagon i unge nordmenns etableringsmenster pa slutten av 1990-tall et.

2.2 Familieformer og familierelasjoner

Familieingtitusonen har giennomgatt store forandringer opp gjennom
historien, bade nar det gjelder hvilke medlemmer en familie gjerne bestar av,
og hvordan disse mediemmene lever ut sine liv —i og utenfor familien. Blant
de viktigste endringene de siste tiarene er gkningen i yrkesaktivitet for
kvinner/madre og dermed veksten i to-inntekts- og to-karrierefamilier,
utbredelsen av samboerskapet, gkningen i antall samlivsbrudd og, som en
falge, i antall endige forsargere, gjengifte og ste-relagoner. Sett i forhold til
diskusjonen i foregaende underkapittel, vil starre mangfold i familietyper og
mer differensierte livslgp naturlig nok henge ngye sammen.

Utviklingen har gitt opphav til bekymring for familiesvikt og familie-
forvitring, men ogsa optimisme pa vegne av ingtitusjonens evnetil tilpasning
og fleksibilitet: «Contrary to those interpretations that insist that family links
are being weakened, families remain a crucia relationa entity playing a
fundamental part in the intimate life of and connections between indi-
viduals» (Silva& Smart 1999: 5).

Individualiseringsteoretikerne ser imidlertid for seg muligheten av at
den gkende variagonen og kompleksiteten i utformingen av livdegp vil
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kunne endre folks syn pa personlige relasoner. «Instead of the idea of
lifelong commitment, the image of a lifetime of choice emerges, with an
emphasis on spontaneous experiences. Consequently, the investment-and-
reward balance of persona relationships is evaluated on a short-term basis
rather than in terms of a life-cycle-encompassing concept of identity»
(Buchmann 1989: 186). | en individualisert verden kan selv familierela-
sioner tenkes a bli vurdert ut fra hvorvidt de er til hjelp eler hindring for
personlig utfoldelse og utvikling (Cheal 2002).

Beck og Beck-Gernsheim (2002) hevder a man i dag ma pleie sine
dektsrelagoner fordi de i mindre grad enn far kan tas som noen selvfgige. En
viktig arsaksfaktor er utbredelsen av skilsmisse i den vestlige verden de siste
tidrene. Skilsmisse innebagrer for mange en utvidelse av antall familierda
goner, ikke minst for barna nar foreldrene féar nye partnere. Kontakt kan ogsa
opprettholdes i eks-svigerrelagoner, og gi ulike «familiesirkler» nar de tid-
ligere ektefellene gar inn i nye forhold. Ved dike komplekse relasjonskon-
stellagoner er det ikke ngdvendigvis de tradigonelle reglene for tilskrivelse —
det vil s avstamning eller ekteskap — som bestemmer styrken pa familie-
bandene. Opprettholdelse av familieband er ikke lenger selvsagt, men pa
mange vis selwalgt, hva Beck og Beck-Gernsheim kaller «elective affinities».

Forfatterne bruker ogsa et resonnement i trad med erstatningshypo-
tesen. Utbyggingen av de moderne velferdsstatene med sine sosiae ord-
ninger garanterer en minimumseksistens utenfor familien, og gir derfor
individene starre gkonomisk uavhengighet. Selv individer som ikke klarer &
fungere pa arbeidsmarkedet er blitt mindre avhengig av familiens velvilje —
som pa sin side far redusert sitt forsgrgingsansvar. «By reducing economic
constraints, the state increases the scope for individua action and mobility.
But it thereby also increases the probability that people's lives will move
outside collective contexts» (Mayer & Muiller 1994, oversatt av Beck &
Beck-Gernsheim 2002: 90).

Beck og Beck-Gernsheim tror riktignok ikke at den tradigonelle
familien vil forsvinne i overskuelig framtid. Menneskets behov for intimitet,
omsorg og trygghet — som til og med kan tenkes & bli forsterket i en
individualisert verden — gjer at de fleste vil fortsette & leve i partnerforhold
og i familier. Men de ser for seg at det vil bli mange flere mater aikke leve
alene pad— og at mange av disse formene vil vaare mer situasjonsbestemte og
tidsbegrensede, og mindre forpliktende.

Giddens (1991, 1992) pastand er at mange typer mellommenneskelige
forhold i dag tenderer mot & vage sdkate rendyrkede relagoner («pure
rel ationships»), det vil si relasjoner man saker og frivillig gar inn i fordi man
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forventer afa noe ut av dem, og der forholdet holdes fast ved bare sa lenge
begge parter er tilfredsstilt. Slike rendyrkede relagoner vil i farste rekke
utvikles 1 seksuelle relagoner, ekteskap og vennskap. Til forskjell eksisterer
det fremdeles forpliktelser mellom dlektninger, om enn generelle og vage.
Slektsrelagoner bygger pa eksterne kriterier i form av biologiske tilknyt-
ninger, og i hvert fall der det er snakk om blodsband, kan de ikke like lett
brytes ut av eler erstattes. Giddens mener imidlertid at ogsa familierela-
soner kan bli pavirket av kreftene som skaper rene relasoner. Dersom
dektsrelagoner mister mer og mer av sine tradigonelle plikter og ansvar, vil
deresfortsatte varighet avhenge av forholdets kvaliteter og innfrielse.

Foreldre-barn relasjonen skiller seg ut pa grunn av dets sentralitet i de
fleste personers tidlige &. Men ettersom barnet neamer seg et uavhengig
voksenliv, vil flere elementer av den rene relagonen kunne gjare seg
gjeldende ogsa her. De fleste barn holder en viss kontakt med sine foreldre
etter at de har forlatt barndomshjemmet, om ikke annet sa ut fraen falelse av
plikt, men for & utvikles og bli sterkere er forholdet ifglge Giddens (1991)
avhengig av at bade barn og foreldre gjer en innsats slik at det er til glede for
den andre parten.

Pa den annen side er |gsrivelse fra foreldrene en del av prosessen for a
kunne etablere seg pa egenhand med egen familie. Parsons og Bales (1955)
sa det dik at en av familiens hovedfunksjoner var a vege den sosiale
gruppen hvor barnai sin tidligste alder kunne investere alle sine falelses-
messige ressurser, og gjare seg avhengig av. Samtidig var det viktig at denne
avhengigheten skulle vaare midlertidig og ikke permanent. «It is a condition
equally important with facilitating dependency that a family should, in due
course, help in emancipating the child from his dependency on the family»
(1955: 19). Ifalge Parsons og Bales ble lagsrivelsen sikret gjennom priori-
teringen av den ekteskapelige relagonen, der ektefellene overlates mer eler
mindre til hverandre og bandene til den avrige familien, ogsa egne foreldre
og sesken, svekkes tilsvarende. At det i dag har blitt vanligere a flytte
hjemmefra for & bo alene eller med en samboer (se kapittel 4), kan — ut fra
dette resonnementet — tenkes A resultere i at forholdet til foreldrene beholder
en vesentlig plassi unge voksnes liv over lengre tid.

Individualiseringsteoretikerne ser altsa for seg at innsaget av plikt kan
vage i ferd med & reduseres i familierelagonene. | kapittel 9 vil vi se naa-
mere pa om vi finner en dik utviklingstendens i Norge det siste tiaret,
giennom en anayse av endringer i holdninger til foreldres forpliktelser
overfor voksne barn som har flyttet hjemmefra. At individualiserings-
tendenser vil begrense ogsa de faktiske utveksingene av stette mellom
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familiemedlemmer, er ikke like klart ut fra diskugonen over. Nadvendig-
heten av a pleie relasoner for & sikre deres fortsatte eksistens kan for
eksempel tenkes a fare til at foreldre i starre grad enn fer hjelper barna i
etableringsfasen — blant annet med tanke pa at de selv kan ha behov for en
god relagon til barnai aderdommen. En svekket rolle for familien forutsis
derimot av hypoteser knyttet til pavirkningsforholdet mellom stat og familie,
som blir diskutert i neste underkapittel.

2.3 Familiens forsorgerrolle i ulike velferdsstater

Framveksten av omfattende velferdsstater gjorde at mange oppfattet familien
som «an institution on the whole out of date and, in any case, less and less
responsible for the production of welfare» (Sgritta 2003: 59). | forskningen
fikk familien lite oppmerksomhet som gkonomisk eller politisk aktar, bort-
sett fra blant kjgnnsforskere eller forskere fra land med sterke familie-
tradigoner. «Fgrst nylig har toneangivende ' mainstream’ -forskere vedgdtt at
familieinstitugonens betydning har veat undervurdert i den komparative
velferdsstatsforskningen» (Ellingsager & Leira 2004: 16). Forstael seshildet
har med andre ord endret seg, og i dag nevnes familien som en av velferds-
statenes hovedkilder til velferd — sammen med arbeidsmarkedet og staten.
Samtidig varierer styrkeforholdet mellom de tre institugonene betydelig
mellom stater. Den faglgende diskugonen av velferdsregimer vil konsentrere
seg om de europei ske velferdsstatene.

2.3.1 Velferdsregimer: Kombinasjoner av stat, marked og familie

Fordelingen av forsargingsansvar mellom stat, marked og familie var ett av
klassifiseringskriteriene da Esping-Andersen delte velferdsstatene i tre
regimer i Sitt klassiske arbeid The Three Worlds of Welfare Capitalism
(1990). Fokuset var imidlertid pa stat-marked relagonen, og mindre pa
familiens rolle. Velferdsstatene ble kategorisert etter i hvilken grad offent-
lige kilder til velferd sarger for at innbyggerne ikke er prisgitt markedet —
sakalt dekommodifisering («de-commodification»). If@lge Esping-Andersen
oppnas den mest framskredne form for dekommodifisering i det sosial-
demokratiske regimet, som de nordiske landene representerer. Her er tjenes-
tene langt pa vel universelle, og trygdene ligger pa et hayt nivai europeisk
sammenheng. Storbritannia er den europeiske staten som likner mest pa den
liberale modellen, hvor markeds asninger fremmes bade indirekte gjennom
et beskjedent offentlig tilbud og direkte gjennom subsidiering av private
velferdsordninger. Mer rendyrkede eksempler pa regimet finner vi i USA,
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Canada og Australia. Resten av Europa klassifiserer Esping-Andersen som
kor por ative/konservative velferdsstater. Trygdeutbetalingene er relativt sett
romslige, men gis pa bakgrunn av tidligere yrkesaktivitet, og resultatet blir et
lagdelt system av «insidere» og «outsidere». Tilbudet av tjenester er
begrenset bade fra det offentliges side og i markedet, omsorgen overlates
dermed i stor grad til familiesfaaren.

Veferdsregimetypologien ble kritisert for ikke a inkorporere betyd-
ningen av det ubetalte omsorgsarbeidet som utferes innenfor husholdet, pa
en tilfredsstillende méte. Kritikken hadde et dpenbart kjennsaspekt i og med
at dette arbeidet i hovedsak utfares av kvinner (Lewis 1992, Orloff 1993).
Som svar pa denne kritikken har Esping-Andersen senere undersokt i
hvilken grad familier absorberer sosia risiko i velferdsstater (1999). Dekom-
modifiseringsdimengonen ble supplert med et annet klassifiseringsprins pp:
Familisme («familialism») eller defamilisering («de-familialization»). | et
familistisk system har husholdene hovedansvaret for & ta seg av med-
lemmenes forsergingsbehov, mens et defamilisert system er innrettet dik at
husholdet avlastes for velferdsansvaret, enten gjennom statlig eller privat
forsgrging — og individers avhengighet av familien reduseres. En defamili-
sert stat kjennetegnes av at det offentlige tar et direkte omsorgsansvar,
trygder utbetales pa individuell basis uavhengig av andre familiemed-
lemmers ressurser, og voksne familiemedlemmer har ingen juridisk for-
pliktelse til & hjelpe hverandre.

Esping-Andersen konkluderte med at familismedimengonen ikke
endret hans opprinnelige tredelte velferdsstatsinndeling. Naamere bestemt
fant han at de sgreuropeiske statene ikke utgjorde et eget, utpreget fami-
listisk, regime. De nordiske statene virket ifalge Esping-Andersen entydig
defamiliserende, men for resten av Europa var resultatene sprikende. Kon-
klugionen bygger pa de indirekte malene for familisme i analysen — det vil s
ulike indikatorer pa at staten eller markedet har overtatt familiens omsorgs-
byrder. For de direkte malene pa familieforsgrging — blant annet andelen
eldre som bor sammen med voksne barn og andelen unge arbeidsedige som
bor hos sine foreldre — er det igjen Norden som har de klart laveste andelene,
og | den andre enden av skalaen skiller de sgreuropeiske statene seg til-
svarende ut (Esping-Andersen 1999, tabell 4.3). Variagonen i omfanget av
samboing mellom unge voksne og deres foreldre i Sar-Europa sammenliknet
med resten av Kontinental-Europa er igynefallende nok til & frambringe

2 Det ble ogsd pdpekt at Esping-Andersen var lite opptatt av hvordan velferds-
politikken pavirker kjgnnsrelasjonene.
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falgende erklaaing hos en annen forsker: «in a time of increasing con-
vergence among the EU member countries, it is hard to find differences in
socia indicators as important as the one just described and, what is more
significant, with a clear tendency asto their widening» (Cordon 1997: 582).

Andre indikatorer for familismedimensgonen viser et liknende manster
— med Norden og Sar-Europa pa hvert sitt ytterpunkt av skalaen og resten av
de europeiske velferdsstatene (med enkelte unntak) i en mellomposigon.
Dette er tilfelle for legale forpliktelser mellom familiemedlemmer, kulturelt
bestemte familieforpliktel ser, og normer om autonomi.

| de nordiske landene finnes det i dag ingen legale forpliktelser mellom
voksne familiemedlemmer (med unntak av ektefeller). Det samme gjelder
Storbritannia og Nederland. De andre europeiske statene har fremdeles
juridisk definerte familieforpliktelser, men mens det i de mellomeuropeiske
statene kun dreier seg om et forsgrgingsansvar for voksne barn overfor gamle
foreldre, har man i Ser-Europa ogsa ansvar for medlemmer av den utvidede
familien (Millar & Warman 1996). | tillegg er ulike kulturelle normer
avgjarende for hvordan disse forpliktelsene oppfattes og utfares. Millar og
Warman gjar et poeng av hvordan Hellas, Tyskland og @sterrike — som ale
har plassert et juridisk ansvar for gamle foreldres omsorg hos voksne barn —
gelden trenger & handheve dette prinsippet, men av heyst ulike grunner. |
Hellas, som har et tradisonelt familiemenster malt i skilsmissetall og antall
barnefadder utenfor ekteskap, er det en sterk kulturell forventning om at
barnavil ta seg av sine gamle foreldre. VVoksne barn som ikke pétar seg denne
forpliktelsen, bringer skam over familien. Til forskjell er det den gamle som
kan fale skam ved & motta gkonomisk bistand fra familien i de to andre
statene. Her hender det at gamle mennesker avstar fra & gjare krav pa offentlig
assistanse dersom dette kan komme til dinvolvere barna. Med andre ord, «the
notion of depending upon children is as rejected in these countries as it is felt
to be natural in Greece» (Millar & Warman 1996: 36).

Normer om autonomi er spesielt relevant for a forsta unge menneskers
bosituagon. Ulike forventninger til selvstendighet leder til tre modeller for
samboing mellom generasonene. Sgr-Europa, sammen med Irland, defineres
av Gallie og Paugam (2000) a ha en utstrakt avhengighetsmodell nar det
gielder samboing mellom familiemedlemmer («extended dependence model
of family residence»). | disse landene er det vanlig afinne flere generasjoner
sammen i ett hushold. Modellen kjennetegnes av gjensidige utvekslinger og
klare forpliktelser. Husholdsmedlemmene oppndr en viss beskyttelse, men
ogsa redusert autonomi. Det andre ytterpunktet finner Gallie og Paugam i
Norden, Storbritannia, Nederland og Tyskland, hvor generasonene for-
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ventes a bo hver for seg. | denne modellen med sterk autonomi («advanced
autonomy») blir uavhengige boforhold ansett som ngdvendig for at unge
mennesker skal utvikle seg til selvstendige voksne individer. Situagonen i
Frankrike og Belgia beskrives av forfatterne som en modell med betinget
autonomi («relative autonomy») mellom generagonene. Samboing tolereres
under vanskelige omstendigheter, men blir sett pa som en ugnsket tilstand.
Voksne barn som bor hos sine foreldre forventes aktivt & sgke andre
|gsninger.

2.3.2 Velferdsordninger for unge voksne

Velferdsregimer kan betraktes som idealtyper. En dik forstael se dpner opp for
at virkelighetens velferdsstater vil inneholde en blanding av elementer fra
flere regimer, og at blandingen vil variere mellom ulike velferdsomrader og
over tid (modifiseringen gjares for eksempel av Gallie og Paugam (2000).2
Dette medferer at velferdsordninger pa et sasmfunnsomrade ikke nadvendigvis
kan forutsis pa bakgrunn av de arrangementene som foreligger pa andre
omrdder. En gjennomgang av velferdsordningene pa de fire mest relevante
feltene for unge mennesker i etableringsfasen — utdanning, arbeiddedighet,
barneomsorg og bolig — viser imidlertid at for de tre ferste faller de europeiske
statene stort sett i grupper som tilsvarer den generelle regimeinndelingen. Nér
det gjelder stette til bolig utkrystaliserer det seg derimot ingen klare
velferdsregimer, men et bredt spekter av individuelle |gsninger.

Alle de europeiske velferdsstatene har i etterkrigstiden opplevd en
kraftig vekst i utdanningssektoren, og har dermed mattet omstille utdan-
ningstilbudet fra ordninger basert pa en diteutdanning, til dagens masse-
utdanning. En oversikt over studiefinansieringen i Europa i dag viser at
resultatet har blitt svaat ulike innretninger. Statene skiller seg ut langs to
dimengoner: | hvilken grad de fremmer gkonomisk uavhengighet fraforeld-
rene, og hvorvidt hoveddelen av kostnaden for utdanningen legges til staten
eller til studentene (NOU 1999: 33). | de nordiske landene finner vi liten
foreldreavhengighet og stor offentlig innsats. Berettigelse til studielan er
personlig og gis uavhengig av foreldrenes inntekter. Den offentlige stetten
omfatter derfor en vesentlig andel av studentene. Videre er utbetalingene

% Esping-Andersen har blitt kritisert for ikke & forholde seg til en historisk dimensjon,
der muligheten er til stede for at en gruppe velferdsstater som i dag har relativt like
velferdssystemer ikke nadvendigvis vil fortsette a likne hverandre i pafglgende ar.
Tilfeller av endringer i fortiden og utsikten til endringer i framtiden tonesi stedet ned
(debatten oppsummeres i Matznetter 2001).
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haye i europeisk sammenheng, og stipendandelen relativt stor. | den andre
enden av skalaen finner vi de sareuropeiske landene, hvor det a finansiere
utdanning anses som familienes hovedansvar. Her er behovspregvingen mot
foreldrenes gkonomi sterk, og fa mottar stette. Det som i farste rekke tilbys
er stipender, eventuelt stipend og lan av begrenset omfang. Resten av de
europeiske velferdsstatene har ulike mellomlgsninger. | Storbritannia, Sveits
og Nederland er utdanningsstetten ment a skulle gjare det mulig for studen-
tene a bo hjemmefra. Samtidig forutsettes det en viss avhengighet av foreld-
rene, fordi deres inntekter tas med i beregningen for starrelsen pa utbetalin-
gene. Den offentlige stetten omfatter mange. Laneclementet er fremtre-
dende, gjerne begrunnet med at avkastningen av hgyere utdanning fortrinns-
vis kommer studenten selv til gode. Det er derfor rimelig at individene baarer
sterstedelen av kostnadene. Resten av de mellomeuropeiske statene, samt
Irland, har pa samme méte som Sar-Europa sterk behovspraving. Ofte tilbys
bare stipender. Studentene stettes imidlertid dels gjennom billige velferds-
tilbud, og dels ved familieytelser og skattel ettel ser (NOU 1999: 33).

Hvor stor andel av de arbeidsledige som mottar trygd, niva og varighet
pa utbetalingene som mottas, og omfanget av offentlige utgifter til arbeids-
aktiviseringstiltak, gir en pekepinn om hvordan ulike velferdsstater virker
inn pa arbeiddedighetserfaringen blant sine samfunnsmedlemmer. Ut fra
disse indikatorene deler Gallie og Paugam (2000) Europas velferdsstater inn
i fire arbeiddedighetsregimer.* Darligst beskyttelse gis i de sgreuropeiske
statene, der dekningsgrad er meget lav, utbetalingene sma, og aktiviserings-
tiltakene relativt ubetydelige. Det offentlige tilbyr mindre enn det som er
nedvendig for & sikre de arbeiddediges eksistens (forfatterne kaller regimet
«sub-protective»). Storbritannia og Irland defineres & ha et liberalt regime,
med noe bedre beskyttelse for de arbeiddedige. Men dekningen er fremdeles
ufullstendig, og utbetalingene ogsa her lave. Det er en sterk vektlegging av
at markedslovene ikke ma undergraves, og at de arbeidsedige ma opp-
muntres/tvinges til & ta ansvar for seg selv. | Mellom-Europa finner vi en
arbeidssentrert modell. Dette systemet gir langt bedre kompensasjon for tapt
inntekt, men favoriserer de som er etablert pa arbeidsmarkedet. Krav om
tidligere arbeldserfaring gjer at dekningen heller ikke her er fullstendig (men
andelen arbeidsledige som mottar trygd varierer markert mellom statene). Til

| tréd med eget utsagn om at velferdsregimer vil veae idedtyper, finner forfatterne
enkelte eksempler pa at statene de grupperer sammen avviker pa én av indikatorene.
De mener likevel at det i analyseresultatene trer frem et relativt konsi stent manster som
kan forsvare inndelingen av de europeiske velferdsstatene i fire arbeiddedighets-
regimer.
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dlutt har vi en universell modell i Norden, med omfattende dekning og en
hoy grad av finansiell kompensason gitt pa individuelt grunnlag. De
nordiske statene har ogsa de mest ambisigse aktiviseringsprogrammene.
Mensteret i andelen unge arbeiddedige som bor sammen med sine foreldre
gienspeiler arbeiddedighetsregimene — andelene er lavest i Norden, noe
hagyere i Melom-Europa, og meget hgye i Ser-Europa (Voge 2003,
Hammer & Julkunen 2003). De to liberale regimene kommer imidlertid ulikt
ut, Storbritannia havner midt pa treet, mens forekomsten av hjemmeboing
blant unge arbeidsledigeirer er like hay som blant unge sareuropeere.

Veferdsstater kan gi stettei forbindelse med fedser og til barnepass pa
en rekke méter — giennom kontantutbetalinger, betalt og ubetalt permision,
skattefordeler, offentlig barnepass og andre soside ytelser for barn.> Daly
(2000) finner tre hovedmodeller for offentlig stette blant de europeiske vel-
ferdsstatene pa omradet. | Norden er det etablert et system som gir kvinner
flere valgmuligheter, ettersom det bade er omfattende stenads- og permi-
gonsordninger, og et utbredt barnetilsynstilbud i offentlig regi. Mellom-
Europa har en modell som fremmer barnepass av mor — gjennom romslige
permisoner og et offentlig barnetilsyn som hovedsaklig tilbyr halvdags-
plasser. Daly poengterer imidlertid at det er klare forskjeller mellom disse
landene, der ordningene i Frankrike likner mest pa de nordiske nar det
gjelder aikke oppmuntre kvinner til & vaare hjemme med barn. | Ser-Europa
samt Storbritannia og Irland er betalt permigon uvanlig, og offentlig barne-
pass naamest ikke-eksisterende. Omsorg privatiseres giennom manglende
aternativer — men med ulikt resultat. | de liberale statene serger store lanns-
forskjeller og lave sosiae kostnader for at det tilbys lavkostnads aternativer
I markedet. Motsatt gjgr mindre lannsforskjeller og heye sosiale kostnader at
det i Ser-Europa produseres et markedstilbud som blir for dyrt for mange,
dik at barneomsorgen farst og fremst faller pafamilien.

Da Esping-Andersen klassifiserte velferdsstatene i regimer, vurderte
han ikke statenes boligpolitikk, og boligforsergelse er heller ikke senere blitt
systematisk integrert i velferdsregimetypologien (Matznetter 2001). Bolig
utelukkes ofte fra ellers omfattende oversikter over velferdsstatenes ulike
aspekter. Forklaringen ligger mye i boligsparsmalets spesielle natur. Bolig
er eiendom, og retten til privat eiendom utgjar en vesentlig del av de vestlige
velferdsstatenes kapitalistiske gkonomi. Dermed legges det begrensninger

> Sosalpolitikken pa dette omrédet har naturlig nok en klar kjennsdimengon. Ut-
formingen pa de offentlige ordningene vil nadvendigvis underbygge bestemte kjanns-
roller — ettersom de oppmuntrer eller legger hindringer for smabarnsmadres yrkes-
aktivitet (Daly 2000).
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for den rollen staten kan spille pA omradet (Harloe 1995). Selv om
anstendige boforhold mé anses & vaae avgjarende for individers ve og vel,
og derfor innenfor ansvarsomradet til stater som gnsker atrygge velferden til
sine innbyggere, har det aldri eksistert noen «rett» til husly (Marshall 1970).
Torgersen kaller boligsparsmdlet for «the wobbly pillar under the welfare
state»: «l believe that housing always will occupy a special and awkward
position in welfare thinking due to the specia nature of the commodity in
guestion» (Torgersen 1987: 116). Velferdsstater har likeve tatt enkelte skritt
for &sikre alternativer til rene markeds gsninger i boligsektoren. Boliger kan
tilbys i en offentlig utleiesektor. Stater kan i tillegg intervenere pa ulike
mater i det private boligmarkedet, bade eiemarkedet — gjennom subsidierin-
ger, skattelettelser, tilskudd/bevilgninger etc. — og leiemarkedet — gjennom
kontroll og regulering av hudeier, leieforhold og boligstandarder (Murie
1994). Det brede spekteret av faktorer som spiller inn i boligpolitikken kan
ogsavaae en dd av forklaringen pa at velferdsstater ikke har blitt klassifisert
i noen fa boligregimer. I1fglge Annaniassen (2001) har selv de ellers svaat
like nordiske statene sa forskjellige ordninger at det virker meningsest a
snakke om ett enkelt sosialdemokratisk regime for boligpolitikk (se ogsa
diskugonen mellom Kemeny (2003) og Annaniassen (2004)).

Et siste moment i forhold til unge menneskers situagon i velferdsstater,
er a de kan oppleve & utestenges fra generelle velferdsordninger — for
eksempel ndr mottak av arbeidd edighetstrygd knyttes opp til tidligere yrkes-
erfaring, som det naturlig nok kan skorte pai yngre aldersgrupper. Sosiale
rettigheter kan ogsa kobles direkte til ader — slik som i Storbritannia der
unge i dag ikke har krav painntektsstatte far de fyller 18 ar, selv om de har
flyttet ut av foreldrehjemmet, og ikke far full utbetaing far de fyller 25
(Furlong og Cartmel 1997). De unge far en tvetydig status mellom barn og
voksen nar foreldrenes inntekter er utsagsgivende for deres rett til, og
sterrel sen pd, offentlige utbetalinger (Harris 1989).

2.3.3 Forholdet mellom stat og familie:
Erstatning, supplering eller forsterkning?

Veferdsregimer er dtsa en méte & dele velferdsstatene inn i et mindre antall
grupper ut fra bestemte aspekter ved deres velferdsarrangementer — og hvor
det sA kan diskutere hvor treffende denne inndelingen er sett opp mot
virkeligheten. Litteratur om velferdsregimer beveger seg imidlertid til tider
vekk fraen rent deskriptiv kategorisering eller typologisering av eksisterende
velferdsstater, og over til teoretiseringer om hvorvidt og pa hvilke mater de
ulike ingtitugonelle e ementene i velferdsmiksen influerer pa hverandre.
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Vogels (2003) tolkning av sine funn i en analyse av velferdsregimer gar
klart i retning av & se pavirkningsmekanismer mellom velferdsingtitu-
gonene. «... al of the Nordic countries show low rates for traditional family
support, which can be interpreted as a result of a strong welfare state and
market that opens up opportunities for a pluralisation of family forms. In the
Southern cluster, the traditional family represents a functional alternative
when the market and welfare state fail to deliver a basic living standard»
(2003: 129). Esping-Andersen skriver at det ser ut til & vage et substitu-
eringsforhold mellom familien og velferdsstaten: «the more welfare state,
the less familialism» (1999: 67). Derimot finner han ikke en slik sammen-
heng verken mellom markedet og staten, eller markedet og familien: «As
noted, there is no guarantee that markets thrive where states are absent»
(1999: 63). «A similarly linear quid pro quo does, however, not obtain for
the family-market nexus. As we have seen, markets do not easily and auto-
matically substitute for either welfare state passivity or for household self-
servicing» (1999: 67).

Den sdkalte erstatningshypotesen («crowding out hypothesis») gar
lengst i &forutsi negative konsekvenser av offentlige ordninger for familiens
rolle. Kiinemund & Rein (1999) framstiller hypotesen dik: En velferdsstat
med et omfattende omsorgsansvar vil begrense ikke bare familiens redlle
oppgaver, men svekke solidariteten mellom familiemedlemmer ved a redu-
sere deres falelse av forpliktelse overfor hverandre (forfatterne henviser
blant annet til Janowitz (1976), Berger & Neuhaus (1977), Glazer (1988)
som talsmenn for hypotesen). Hypotesen tar utgangspunkt i en antakelse om
en generell vekselvirkning mellom staten og det sivile samfunnet. En dik
fortolkning er framsatt i flere sasmmenhenger, for eksempel nar en tilbake-
gang i kollektiv altruistisk atferd pa et samfunnsomrade forklares med fram-
veksten av offentlige ordninger pa det samme feltet (Roberts 1984, Cutler &
Gruber 1996). Argumentasionen har vaat mye brukt i den offentlige debatt
av personer som er kritiske til velferdsstatens omfang.

Apenbart er det dik at stater med omfattende velferdsordninger har
overtatt ansvar som tidligere 1a hos familien. For oppgaver der staten er
sterkt inne i bildet vil det veare mindre pakrevet at familien bidrar. Men
forsok pa ateste erstatningshypotesen empirisk gir liten stette til at familien
dermed trer tilbake. Flere undersgkelser — i farste rekke av omsorg i forhold
til eldre — peker i retning av at offentlige velferdstjenester supplerer, ikke
erstatter, uformell privat omsorg (se for eksempel Daatland 1990, Chappell
& Blandford 1991). Forklaringen pa en sik komplementaritet mellom stat
og familie kan vage a det skjer en strukturell differensiering eller spesiali-
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sering, der familien og det offentlige blir utfyllende kilder til velferd. Alter-
nativt kan det tenkes at de to institusjonene deler pa de samme oppgavene og
danner en form for «omsorgspartnerskap» (Lingsom 1997).

Noen forskere hevder til og med a finne en motsatt effekt, atsa at
hjelpehandlinger i familien gker med utvidete offentlige ordninger. Dette var
konklugonen i en fransk tregeneragonsstudie om samspillet mellom private
og offentlige overfaringer (Attias-Donfut & Wolff 2000a), og likeledes i en
komparativ undersgkelse av stette mellom foreldre og voksne barn i USA,
Canada, Storbritannia, Vest-Tyskland og Japan (Kinemund & Rein 1999).
Vest-Tyskland hadde bade den klart sterkeste velferdsstaten, og den hgyeste
andelen av eldre som mottok en eller annen form for hjelp fra sine barn.
Kuinemund og Rein tror det de kaller en «crowding in effect» skyldes at
offentlig stette gir okt levestandard for eldre og andre svake grupper som
nyter godt av ordningene, noe som igjen gjer det mulig for disse individene
sterre grad & deltai gjensidighetsbaserte transaksoner med sine slektninger.
Kohli (1999) mener det er grunnlag for a anta at offentlige overfaringer til
de eldre til en viss grad kanaliseres tilbake til yngre generagoner gjennom
overfaringer i familien. P denne méten kan den offentlige stetten, ved a gi
mulighet for flere familietransakgoner og nye forbindelsedinjer mellom
generasionene, ogsa tenkes a ha en positiv effekt pa samholdet i familien.

| en norsk undersgkelse fant Lingsom (1997) at n& de eldre hadde
hjemmehjelpstjeneste resulterte dette ikke i et redusert engagement fra
barnas side. Tvert imot ble mottakernes ganse for & fa stette fra barna
styrket, selv i forhold til oppgavene som hertetil i hjemmetjenestens kjerne-
omrade (kontrollert for foreldrenes behov og barnas tilgjengelighet).®
Hennes forklaring av.sammenhengen gér pa holdningene til de involverte,
bade barna og foreldrene: «... the mechanisms involved may be an increased
acknowledgement of dependency and a reduction of the potential burden on
caregivers. Client status may produce attitude changes and an increased
willingness of elders to accept help from their children as well as increased
willingness of children to provide care» (1997: 236).

Det er ogsa mulig atenke seg at offentlig forserging kan styrke familie-
relasjonene gjennom a serge for at personer som er uten betalt arbeid slipper
abli en gkonomisk byrde for resten av familien. | stedet kan samhandlinger
fokusert pa intimitet og negrhet fa anledning til a utvikle seg mellom mer
likeverdige og uavhengige familiemedlemmer (effekten er diskutert som

® Hvis foreldrene derimot métte plasseres i en ingtitusjon, ble praktisk hjelp fra barna
redusert.
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«intimitet pa avstand» — se Kinemund & Rein 1999). Kreps uttrykker
synspunktet dlik (1977: 22):
One possible effect of the aged's decreased financia reliance on their
own children would be a change in the quality of the intergenerational
relationship, from one of dependency to one based on mutual interests,
affection, and psychological support. [...] In the same manner financia
provision for young adults not yet in the work force (through scholar-

ships, stipends, training allowances, etc.) which enables youth to live on
their own funds, apart from their parents, minimizesintrafamily conflict.

Vi har altsa konkurrerende perspektiver pa hvilke konsekvenser offentlige
ordninger vil kunne ha pa familiens rolle. Erstatningshypotesen gir for-
ventning om at bidraget til de unges etablering fra foreldre og familien for
avrig, vil vaae beskjedent pa omréder der det er mye stette a fa fra det
offentlige, og dessuten at stetten vil ha blitt mindre i takt med utbyggingen
av den norske velferdsstaten. Funn innenfor forskningen rundt omsorg for
de eldre, og hypotesene som knyttes opp til disse, dpner opp for muligheten
av andre utviklingstendenser. | kapittel 7 vil det bli sett naarmere pa hvor
mye og hva sags stette de unge far frafamilien, og i kapittel 9, pa endringer
| stetteomfanget i perioden etter andre verdenskrig.

2.4 Motiver for hjelp mellom familiemedlemmer

Motivene som ligger bak den hjelpen familiemediemmer gir hverandre, kan
tenkes & ha betydning for effekten velferdsordninger har pd omfanget av
familiestette. | denne delen av kapitlet vil ulike teorier om hjelpemotiver
presenteres. Det vil bli satt salig fokus pa mulige beveggrunner for at
foreldre stetter barnai etableringsfasen.

2.4.1 Okonomisk teori: Altruisme og bytte

| gkonomisk litteratur angis det to hovedmotiver for a hjelpe andre individer
— altruisme og bytte (Kinemund & Rein 1999). En altruistisk motivert
handling gjeres hovedsakelig ut fra hensynet til mottakeren, den er ikke gjort
pa bakgrunn av noe ytre press, men er frivillig, og det foreligger ingen for-
ventning om a fa noe tilbake fra mottakeren eller andre former for ytre
belgnning. Altruistisk teori forutsetter at personer faler en moralsk forplik-
telsetil ahjelpe i behovssituasioner, og trenger ikke ytterligere instrumentell
forklaring. Bytteteori antar derimot at man gir ut fra strategiske motiver,
fordi man forventer afanoeigjen.
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@konomer utviklet begrepet familiealtruisme for a forklare atferden pa
en arena der individer ofte handler ut fra andre personers interesser, ikke
bare egne. Gary Becker (1981) anvendte en egen gkonomisk teori pa
familielivet med utgangspunkt i at det herskende prinsippet for utvekslinger
her er atruisme, til forskjell fra den egoistiske atferden som er vanlig afinne
pa andre arenaer. | familien vil dtruistisk atferd vagre det ragonelle, mens
egoistiske handlinger derimot ma kunne anses som irrasonelle. Som et
eksempel bruker Becker foreldre-barn relagonen, der resonnementet hans er
a altruistiske familier vil investere mer i sine barn enn egoistiske familier,
men denne investeringen vil som regel lgnne seg fordi barna i de farste
familiene vil lykkes bedre. | de tilfellene der personer ikke har atruistiske
tilbgyeligheter, kan de likevel overtales til & handle atruistisk ved a
appellere til egeninteresser. Ifglge Finch (1989) kan Beckers definigon av
altruisme sees pa som en slags hybrid, der omtanke for andre gar sammen
med kalkul erte egeninteresser.

| hovedsak konkluderer den @konomiske litteraturen med at ren
atruisme ikke er den dominerende beveggrunnen for overfaringer mellom
familiemedlemmer (Cox 1987, Cox & Jakubson 1995, Schoeni 1997). |
forlengelse av logikken for bytteteori, tar Kotlikoff og Morris (1989) til orde
for & se gkonomiske overfaringer fra foreldre til voksne barn som bestik-
kelser, gitt med det formd afabarnatil atilby tjenester som tilbakebetaling.
Forfatterne forutsetter da at foreldre gnsker mer fra sine barn enn de i
utgangspunktet er villige til agi. En liknende tankegang finner vi bak strate-
giske modeller for testamentering. «... strategic models of bequest assume
that parents are indifferent to the welfare of children and suggest that they
use bequests as a way to control their children’s behavior using the threat of
disinheritance» (Miller & McNamee 1998: 8). Den siste utgaven av model-
len er framsatt av Bernheim, Shleifer og Summers (1985), som det strate-
giske testamenteringsmotiv.” Motivet innebaarer at foreldre holder tilbake
inter vivos overfaringer for & hamest mulig formue afordelei et testamente.
Utformingen av testamentet kan dermed brukes som forhandlingskort.®

Cox og Stark (1994) mener det ogsa kan finnes indirekte byttemotiver
for familieoverferinger. | en starre amerikansk studie fant forfatterne at
voksne barn som selv har barn vil besgke sine foreldre mye oftere enn
voksne barn som e barnlgse. Funnet tolkes dit hen at den midterste

" Har ifelge Menchik og Jianakoplos (1998) tidligere blitt fremmet av Thurow (1975) i
en «makt» modell, og av Becker (1981) i en «fortjeneste»» modell.

8 En dik framgangsméte forutsetter raderett i forhold til testamentering. | Norge er
denne raderetten relativt begrenset.

— P4 egne ben — 29



generasonen behandler sine foreldre ik de gnsker a bli behandlet av egne
barn nar de selv blir gamle, den sdkalte demonstragonseffekten. Nar det ikke
er barnebarn inne i bildet, faler dette motivet for kontakt med foreldrene
bort. Videre er besgk, telefonering, og det & gi praktisk hjelp mer synlig enn
gkonomiske overfaringer, og kan derfor forklare hvorfor barn ytterst 5elden
stetter sine foreldre gkonomisk. «Since financial transfers are not visible —
or are much less visible to grandchildren than, say, visits — this last result is
well-predicted by the demonstration-effect argument» (Stark 1995: 76).°

2.4.2 Sosiologisk teori: Omsorg, forpliktelse og gjensidighet

Den sosiologiske forskningen pa overfaringer mellom familiemedlemmer
har mye vaat fokusert pa voksne barns hjelp til sine gamle foreldre. Her
identifiseres tre typer av motiver for stetten som gis: Intimitet/omsorg, for-
pliktelse og gjensidighet (resiprositet) (Doty 1986). Inndelingen kan sann-
synligvis overfarestil —og vil vaae dekkende for — andre former for familie-
stette, inkludert hjelpen som gis av foreldre il barn i etableringsfasen.

Intimitetsmotivet favner handlinger gjort ut fra omsorg for andre, og vil
med andre ord falle i kategorien altruistisk atferd. | tillegg til hengivenhet,
kan familiemedlemmer tenkes & tille opp for hverandre fordi de synes dette
er noe de ma eller ber, atsa pa bakgrunn av forpliktelse. At man fder et
sterre ansvar overfor familiemediemmer enn personer man ikke er i familie
med virker hevet over tvil, og videre at falelsen av ansvar er sterkere i noen
sektsrelagoner enn andre. Den tradigonelle vestlige normative forpliktel -
sesstrukturen for omsorgsrelagoner utgjer ifelge Qureshi og Walker (1989)
et hierarki, der nage dektninger har forrang for mer fjerne dektninger,
enhver dektning gis forrang for de som ikke er i dekt, og kvinnelige slekt-
ninger gisforrang for de mannlige.

Et av de mer omfattende forsokene pa & kartlegge den normative
forpliktel sesstrukturen finner vi i en undersgkelse av amerikanske familier
utfert av Rossi og Rossi (1990).%° Gjennom bruk av «vignetter», det vil si en
serie sparsmal om hvor forpliktet man vil fale seg — paen skalafra0til 10—
til & gi bestemte former for hjelp og stette til ulike typer av slektninger i
naamere beskrevne situasioner, oppnar forfatterne et tallmessig uttrykk for

® En annen forklaring, som virker vel si rimelig, er at kontakten gker p& grunn av
besteforel drene-barnebarn relasjonen.

19 Studien er selden godt planlagt og gjennomfart, og har et omfang og en detajerings-
grad som er vanskelig a felge opp i andre undersakelser. En av dens begrensninger er
imidlertid at den er konsentrert til Boston-omradet i USA. Det er derfor vanskelig avitei
hvilken grad konklusjonene har gyldighet ut over dette omradet.
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graden av falt forpliktelse overfor forskjellige sektskategorier. Framgangs-
mdten avdekker et nesten forbausende symmetrisk mgnster. Styrken pa
ansvarsfalelsen avtar systematisk med synkende slektskapsnaarhet — i betyd-
ningen antall sektsdedd som befinner seg mellom to familiemedlemmer.
Foreldre og barn er det primaare dektsforholdet uten mellomliggende ledd,
og her hersker ogsa den klareste felelsen av forpliktelse — for det & gi
gkonomisk stette er gjennomsnittsskaren 8,3 i begge retninger. | forhold til
sasken, besteforeldre og barnebarn, hvor det er ett mellomliggende slekts-
ledd (via foreldre for sgsken og besteforeldre, og via barna for barnebarn),
befinner den tilsvarende gjennomsnittsskaren seg pa 6-talet i ale rela
sonene. Videre er den pa 4-talet for slektninger med to mellomliggende
ledd — det vil S nevger, nieser, tanter og onkler, og den er 3,2 mellom
kusiner og fettere, der det er tre mellomliggende ledd. Det er en viss tendens
til at falelsen av ansvar e sterkere overfor etterkommere enn slektninger |
foregdende generasoner (skaren er noe hgyere overfor barnebarn enn
besteforeldre, og overfor neveer/nieser enn onkler/tanter), men forskjellene
er sma™ Det symmetriske megnsteret pa forpliktelsesstrukturen gar igjen i
ulike typer av Situagoner som krever ulike typer av stette. Med unntak av
foreldre-barn relagonen fant Rossi og Rossi 0ogsa at kjgnn har betydning —
uansett hvilke dektninger eller hva dlags stette det dreier seg om er kvinners
ansvarsfelelse sterkere enn menns, samtidig som bade menn og kvinner faler
sterkere forpliktelser overfor kvinnelige enn mannlige slektninger. Falelsen
av forpliktelse var dessuten noe svakere overfor inngiftet familie enn overfor
blodsbeslektede i tilsvarende posigon, men de nageste ste- og svigerkate-
goriene stiller sterkere enn blodsbeslektede i fjernere posigoner.

Malt i standardavvik fra gjennomsnittet var variasonen i synet pa
forpliktelser starst i forhold til besteforeldre, steforeldre og stebarn, og minst
I forhold til foreldre og barn. Det hersker med andre ord absolutt ikke full
konsensus om hvor mye man bar stille opp overfor slektninger i bestemte
kategorier. Funnet stetter opp om Finch og Masons (1993) pastand om at vi
ikke finner fastsatte regler for hva ulike slektninger skal gjere for hverandre,
men heller normative retningslinjer om hvordan man skal gafram for &finne
ut hva som bar gjeres (se kapittel 2.4.3 for neamere diskugon).

Utvekslingsteori ser pa familieoverfaringer som transaksjoner i et
system basert pa gjensidig utveksing av ytelser. Gjensidighetsnormen

! Gjennomsnittskérene som refereres er samlede verdier for sektsrelagionene gjennom
hele livdgpet, noe som kan vaae med & forklare det symmetriske mansteret, kanskje
spesielt i foreldre-barn relag onen.
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innebager en forventning om at man skal gjare opp for seg, det vil s at
assistanse ikke ber ga i bare én retning, og at ingen bar ende opp med &
motta mer enn de gir. Mellom familiemedlemmer, der relagonene er mer
intime og stabile, tillater dette at utveksinger kan finne sted over lengre
tidsperioder. Gjenytelser behaver verken & veae umiddelbare eller direkte,
de kan komme pa et senere tidspunkt og de kan bli gitt til en annen person
enn den opprinnelige giveren. Det viktige er at en persons statusoppgjar er |
balanse, dik a man i lgpet av livet ikke blir netto mottaker av tjenester
(Finch 1989). Her skiller sosiologisk utvekslingsteori seg fra den gkono-
miske bytteteorien. Sistnevnte forholder seg ikke pa samme maten til det
historiske aspektet, der partene i utveksiingen er bundet sammen i gjensidig
avhengighet gjennom en serie med ytelser og gjenytelser, men forutsetter
fravaa av langvarige relagoner, og uavhengige, sekvensielle transakgoner
(Silverstein m.fl. 2002).

Nar man hjelper andre i forventning om en senere gjenytelse fungerer
dette p& mange mater som sosialt lim. Mauss (1990 [org.1954]) snakker om
relagonsbygging — der overfaringer etablerer og bekrefter sosiale og person-
lige relasjoner, politiske alianser og lojalitetsband. Saalig i mindre grupper
som familier produseres stabilitet og solidaritet (Homans 1950).

2.4.3 Framvoksende forpliktelser

Janet Finch og Jennifer Mason (1993) argumenterer for at normer om
familieforpliktelser blir tatt hensyn til, og at prinsippet om gjensidighet er
generelt akseptert, men at hjelpeutvekdinger likevel er hayst uforutsigbare.
Det er stor variagon i omfanget av stetten som forekommer mellom familie-
medlemmer som stér i det samme sl ektskapsforholdet til hverandre, og det er
pa ingen mate noen automatikk i hva slags assistanse en bestemt type
situagon utlgser i ulike familier. Dette er ifelge forfatterne fordi det ikke
eksisterer regler for hvilket ansvar familiemedlemmer har overfor hver-
andre. Et av de klareste funnene fra deres datamateriale er avvisningen av
idéen om at man kan ha noen som helst dags rett til assistanse fra familien.
En mer treffende beskrivelse er retningslinjer, og disse retningdinjene er
prosessuelle og ikke substansielle, det vil si de gir ikke anvisninger pa hva
som faktisk skal gjares, men sier noe om hvilke prosedyrer som bar f@lges
og hvilke kriterier man bar ta hensyn til ndr det skal bestemmes hva som
skal gjeres. Forpliktelser blir dermed produkter av forhandlinger.

Slike forhandlinger kan vaae eksplisitte, i form av konkrete runde-
bordssituagoner der man diskuterer hvordan en aktuell eller forventet situa-
gon ska lgses. De eksplisitte forhandlinger er imidlertid bare toppen av
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isfjellet, som Finch og Mason uttrykker det, de synlige delene av forhand-
linger som ogsa skjer mer implisitt. Her er det ingen dpen debatt, folk
formidler pa andre mater hvilke forpliktelser de anser som rimelige, for seg
selv og andre. De implisitte forhandlingene finner gjerne sted over lengre
tidsperioder. Gradvis vil det vokse fram en forstael se mellom personer som
omgas om hva de er villige til & gjare for hverandre dersom det skulle bli
nedvendig. A se omsorgsansvar som noe som skapes gjennom interaksjon
mellom individer over tid («developing commitments»), heller enn noe som
er tilskrevet og forutbestemt, forklarer variagonsmaensteret i folks erfaring
med a fa assistanse fra familien. Det dpner ogsa opp for muligheten av at
tilsvarende falelser kan oppsta i andre relasoner enn familien, med andre
ord at dektsrelagoner ikke er saaregne.

Forfatterne mangler data som gjer det mulig & sammenlikne slektsrela-
sioner med for eksempel relasioner til venner, men de mener likevel kunne
S at det & vaae i dekt gir spesielt gunstige forutsetninger for a utvikle
omsorgsansvar. Dette fordi slektsrelagoner, til forskjell fra andre relagoner,
ikke kan erstattes av andre tilsvarende relagoner, og fordi de varer livet ut
selv nd&r de er «sovende». Slekt eksisterer som en fiks ferdig kontekst der
felelser av forpliktelse kan utvikles, og gjerne gjer det, pa grunn av inter-
akson mellom slektsmedlemmene.

Relasjonen som if@lge Finch og Mason kommer naamest til avagei en
kategori for seg, er foreldre-barn relagonen. De hevder imidlertid at for-
klaringen pa dette ogsa kan finnes i teorien om forpliktelser som utvikles
over tid. Utformingen pa de fleste menneskers livsigp tilsier at det vil oppsta
ekstra naare band mellom foreldre og barn. At det ikke eksisterer klare regler
for hvilke omsorgsforpliktelser foreldre og barn har overfor hverandre, synes
forfatterne kommer klart fram i intervjumateriaet, der eksempler pa for-
handlinger om fordeling av omsorgsoppgaver er omfattende ogsa i denne
relagonen.

2.4.4 Foreldres motiver for & hjelpe barn i etableringsfasen

Finch og Mason mener afinnei sitt datamateriale at foreldre faler sterkere
forpliktelser overfor sine barn enn motsatt (det vil si en noe annen konklu-
gon enn i Ross og Rossis (1990) undersgkelse, se kapittel 2.4.2). De tror
forklaringen pa denne asymmetrien ligger i oppdragel sesinstitusjonen. Nar
barnaer sma, er foreldre-barn relasjonen definert som en relagion der foreld-
rene har ansvaret for den materielle og emogonelle velferden til sine barn.
For mange foreldre vil falelsen av & vaare ansvarlig for hvordan det gar med
barna fortsette ogsa etter at barna har blitt voksne og flyttet hjemmefra.
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Mens det er hgyst uvanlig at barn gir gkonomisk hjelp til sine foreldre, fore-
kommer dlik stette i betydelig grad den andre veien (dette er et veldoku-
mentert fenomen — se for eksempel Kohli 1999, Attias-Donfut & Wolff
2000b — og bekreftes dtsd i Finch og Masons intervjumateriale). Nar barn
far gkonomisk stette av sine foreldre kan det vagre dik at barna ensker, og
framgtiller det som, at det dreier seg om et |an. Men Finch og Mason tolker
foreldrene i sitt datamateriale dit hen at de faareste forventer a fa noen
direkte erstatning i form av tilbakebetaling.

Etableringsassistanse har lange historiske tradigoner. Tidligere var
foreldre den eneste kilden til hjelp n&r barna skulle etablere seg. Betyd-
ningen av foreldrenes bidrag i forhold til a sikre barna en framtid, mani-
festerte seg | lover og sedvane som regulerte overfaringen av verdier til
neste generasion — gjennom regler for arv, forskudd pa arv, medgifte osv. |
dag er ikke unge mennesker like avhengig av sine foreldre. Mange land har
godt utviklede offentlige stetteordninger for etablering, og dessuten har de
unge tilgang pa bade offentlige og private |aneordninger som ikke fantes for
noen tidr siden (Gulbrandsen og Langsether 1999). Likevel, & ta en lengre
utdanning, skaffe seg bolig og fa barn, er tunge gkonomiske laft hver for
seg, og kan utgjare en betydelig gkonomisk belastning nér de tas innenfor et
kort tidsrom. @konomisk hjelp hjemmefra kan derfor gi en vesentlig for-
bedring av de unges livssituagon. Et mulig motiv for etableringsstette blir
pa denne bakgrunn foreldrenes omsorg for barna, og deres gnske om a gi
barna et godt utgangspunkt i voksenlivet. Stette gitt med den hensikten &
trygge barnas framtid, eller & hjelpe dem gjennom en vanskelig periode her
og na, kan ogsa bunnei foreldrenes falelse av ansvar for barnas velferd.

| kapitlet om velferdsregimer ble det papekt hvordan det er stor variagon
mellom de europeiske velferdsstatene nér det gjelder generelle samfunns-
normer for hvilke forsargerforpliktelser som eksisterer mellom familie-
medlemmer. P4 ytterpunktene finner vi Sar-Europa, med hgy grad av fami-
lieforpliktelser, og Norden, med fa forpliktelser. Antakelig er det uvanlig &
finne a norske foreldre hjelper sine barn for a sikre seg mot negative
sankgoner fra omgivelsene. Men det kan vaare a enkelte familier har sterkere
normer om at man ber stille opp og hjelpe hverandre, enn det som er vanlig i
samfunnet for avrig. En dik familiekultur kan gjere det nadvendig med visse
hjelpehandlinger for & opprettholde den moralske identiteten i slektsgruppen.
Personer som selv har fétt hjelp fra egne foreldre, kan tenkes afale en spesiell
forpliktelse til & gi tilsvarende sette til sine barn, adtsd en form for
opprettholdelse av familietradigoner (Hellevik & Langsether 2001).
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Nar barna befinner seg i etableringsfasen, er situasonen for deres
foreldre som regel dlik at de verken har bruk for gkonomisk eller praktisk
hjelp fra barna. Dersom foreldrene bidrar med gkonomisk stette ut fra gjen-
sidighetsmotiver, dreier det seg i sa tilfelle om opparbeidelse av goodwill,
med gnske om gjenytelse pa et langt senere tidspunkt. Janet Finch hevder at
vi i foreldre-barn relagonen finner det eneste — delvise — unntaket fra prin-
sippet om gjensidighet. «... it seems quite common for parents to continue to
be net givers of gifts throughout their lifetimes without any real pressure on
children to pay back an equivalent amount» (Finch 1989: 240). Men at
foreldre gjennom a hjelpe sine barn kan drive med en form for relasons-
bygging som styrker samholdet i familien, og som kan komme foreldrene til
gode ndr de blir gamle, virker som en rimelig antakelse (Gulbrandsen og
Langsether 1999).

Finch og Mason (1993) papeker at det ogsa kan vage et element av
kontroll inne i bildet nar man hjelper et annet menneske. Grunnlaget for
denne kontrollen ligger i ubalansen som oppstar dersom personen som mot-
tar hjelp ikke har mulighet til & gjengjelde. Vedkommende kommer dai en
underlegen posigon i forhold til giveren. | foreldre-barn relasonen fortoner
dette seg noe annerledes, ikke minst fordi gjensidighetsnormen tross alt er
svakere her. Gulbrandsen og Langsether (1999) ser likevel for seg mulig-
heten av at foreldre bruker gkonomisk stette til a preve & styre barnas valg,
for eksempel ved & gjare overfgringene betinget av at barna tar (en bestemt
form for) utdanning.

2.4.5 Rettferdighets- og fordelingsprinsipper

Nar foreldre har mer enn ett barn, blir et sentralt spersma hvordan de skal
fordele eventuell stette barnaimellom. | denne sammenhengen vil rettferdig-
hetsprinsipper sannsynligvis spille en viktig rolle.

Fordelingsrettferdighet har som sentral idé at mottakerne skal stilles
«likt» ndr verdier fordeles (Eckhoff 1971). Hva som trekkes inn i likhets-
bedeammelsen kan imidlertid variere. | noen fordelingsprosesser tas det kun
hensyn til verdiene som deles ut, og at dette skal vage likt for mottakerne. |
andre tilfeller kan det ogsa tas hensyn til hva mottakerne har av den aktuelle
verdien fra far, med andre ord er det den samlede beholdningen av verdien
etter fordeling som skal vaae lik. Andre former for likhet som rettferdighets-
prinsippet kan bygge pa er forholdsmessig likhet — som nar forholdet
mellom innsats og belgnning er likt for ale — rekkefglgelikhet — som |
prinsippet «farst til mella far farst malt» — og sanselikhet — som nar det
trekkes lodd.
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Bortsett frai fordelingsprosesser der det blir gitt objektivt sett like mye
til hver, og i tilfeldighetsfordelinger som loddtrekning, vil bestemte egen-
skaper ved mottakerne tillegges vekt. Nar det er snakk om foreldres for-
deling mellom barn, vil dette i farste rekke dreie seg om behov, skikkethet
og fortjeneste. Fordeling etter behov har vi nér foreldre sgker a gi barna det
de har mest lyst pa eller trenger mest ut fra deres preferanser og forutset-
ninger (tildelingene blir her subjektivt likeverdige). En annen variant av
fordeling etter behov er nér foreldrene gir mest stette til barna som trenger
det mest — der sktemdlet er en form for utjevning eller kompensasjon.
Dersom foreldrene fordeler etter barnas skikkethet, far de barna mest som er
best i stand til & bruke, utnytte eller ta vare pa verdiene de tildeles, mens ved
fordeling etter fortjeneste er det tidligere innsats fra barnas side som
bel gnnes (Eckhoff 1971).

Gulbrandsen og Langsether (1999) ser det som rimelig at foreldrenes
motiver for a stette sine barn vil pavirke hvordan de distribuerer over-
faringene mellom dem. De skiller mellom fem fordelingsprinsipper: Lik
fordeling, kompensatorisk fordeling, fordeling etter fortjeneste, fordeling
etter forventet avkastning og fordeling som del av en utvekding. Der
motivagonen er ansvarsfalelse eller omsorg for barna, vil det ifglge for-
fatterne vaare mest nagliggende for foreldrene & bruke lik eller kompensa-
torisk fordeling. | Norge har vi en sterk tradigon for lik fordeling, som blant
annet er nedfelt i arvelovgivningen. Selv for belgp gitt inter vivos, kan disse
ikke overgtige en viss sum uten & regnes som forskudd pa arv, med tilnaamet
samme regler som for ordinag arv. Gulbrandsen og Langsether mener det er
grunn til & forvente at prinsippet ogsa vil gjgre seg gjeldende ved mer
beskjedne overfaringer i etableringsayemed. Men foreldre kan pa den andre
siden vaae opptatt av & utlikne eventuelle forskjeller i levestandard mellom
barna ved & gi noe mer til de som klarer seg darligst. En fordeling etter
fortjeneste far vi dersom foreldre forsgker & kontrollere barnas atferd
giennom a belgnne de som handler i trad med foreldrenes ansker, mens i
tilfeller med avkastningsorientert atferd fra foreldrenes side vil barna som
det forventes vil gigre mest ut av tildelte ressurser fa mest. Nar distri-
bueringen er basert pa et utvekslingsperspektiv, vil foreldrenes overfaringer
enten vage et oppgjer for tidligere tjenester eller et forsgk pa a skape en
framtidig forpliktelse hos barna. Ogsa her er det trolig at de flinkeste barna
vil f& mest, eventuelt de som er mest pliktoppfyllende. De fire siste prin-
sippene vil normalt, men samtidig ikke nadvendigvis, faretil ujevn fordeling
mellom sgsken.
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2.5 Verdier og kulturell endring

| |gpet av de siste tidrene har det blitt stadig vanligere at verdier inkluderesii
samfunnsvitenskapelige forklaringsmodeller. Det presise innholdet begrepet
gis kan variere en del fraforfatter til forfatter. If@lge en av pionerene innen-
for feltet, Milton Rokeach (1973), betegner verdier varige oppfatninger hos
individet om hva som er a foretrekke ndr det gjelder endelige mal i til-
vagelsen (terminale verdier) og om hvilke midler som skal brukes for & na
dem (instrumentelle verdier). | situagoner der individet opptrer ragonelt, det
vil S er opptatt av a realisere masettinger gjennom sine handlingsvalg, vil
verdier kunne forklare atferd. Nar det gjelder stette fra foreldre til barn i
etableringsfasen, kan det tenkes at bade holdninger til & gi ik hjelp og
faktiske hjelpehandlinger er pavirket av familiemedlemmenes verdisyn. |
den grad dette er tilfelle, vil endringer i en befolknings verdisyn kunne fa
konsekvenser for forekomsten av etableringsstette.

Et sentrat eksempel pa bruk av verdibegrepet finner vi i post-
materialismeteorien til den amerikanske statsviteren Ronald Inglehart (1977,
1990). Han antar at et individs verdioppfatninger i stor grad fastlegges under
oppveksten og forblir stabile resten av livet. En person som opplever
materiell utrygghet i de formative ungdomsarene vil senere motiveres av
materielle behov, selv om vedkommende skulle oppna gkonomisk sikkerhet.
En person som vokser opp i materiell trygghet vil derimot bli lite opptatt av
materielle goder senerei livet, og i stedet sgke atilfredsstille andre behov av
sosia, intellektuell eller estetisk art. Selvrealisering og samfunnsengasie-
ment er eksempler pa postmaterielle verdier.

Nar oppvekstvilkarene endres, kan dette skape forskjeller i verdiopp-
fatning mellom generagoner. Generagonsutskiftingen vil over tid fere til at
samfunnets verdiklima endrer seg. Etter krigen har det skjedd en gkonomisk
vekst og velstandsgkning i den vestlige verden uten historiske paraléller.
Ved hjelp av data fra en rekke industriaiserte land samlet inn i 1970- og
1980-arene, paviste Inglehart (1990) at yngre aldersgrupper skilte seg frade
eldre gjennom et starre inndag av postmateriaister, sik han mate dette.
Ved a bruke kohortanalyser underbygget han at aldersforskjellene var et
resultat av generagonsforskjeller, og ikke skyldtes livsfaseeffekter. Resul-
tatet av generagonsutskiftingen var en utvikling der inndaget av post-
materiaister i befolkningen gkte og andelen materialister sank.

Utviklingen fra midten av 1980-tallet i Norge viser imidlertid at denne
tendensen har stoppet opp. Andelen materialister og postmaterialister har
stabilisert seg (Hellevik 1993). | stedet har vi fatt vekst i en annen form for
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materialistisk verdiorientering enn den trygghetssgkende materialismen som
Inglehart beskriver. En oppvekst i det som kan karakteriseres som materiell
overflod snarere enn trygghet kan se ut til & ha stimulert utviklingen av en
kortsiktig og nytel sesorientert materialisme (Hellevik 2002).

Hvilken betydning kan dike kulturelle stremninger tenkes & ha for
mensteret av hjelpehandlinger innenfor familien? En materialistisk verdi-
orientering gar sammen med gkte opplevde behov for gkonomiske ressurser
til anskaffelser og forbruk (Hellevik 2003). Hos unge i etableringsfasen vil
resultatet kunne vaae a kravene til materiell standard, og dermed gnsket om
a fa hjelp, gker. | den grad foreldrene innfrir forventningene fra barna vil
omfanget av etableringsstetten vokse. Men hvis vi ogsa far en tiltakende
materialisme innenfor forel dregenerasonen, kan resultatet bli at den blir mer
opptatt av & fa tilfredsstilt egne behov og bruker en starre del av sine
ressurser pa seg selv. Bade viljen og evnen til a yte stette til barna vil avta,
og det faktiske omfanget av hjelp til unge i etableringsfasen vil kunne
forventes & bli redusert.

2.6 Oversikt over forklaringsfaktorer for
etableringsstotte

Hvorvidt foreldre stiller opp gkonomisk for sine barn i etableringsfasen vil
avhenge av tre forhold: De unges behov for gkonomisk assistanse, foreld-
renes ressurser og dermed evne til a bidra med gkonomiske overfaringer, og
foreldrenes viljetil agi dik stette. De teoretiske bidragene som er diskutert i
kapitlet gir ulike forventninger til hvordan forhold i samfunnet kan komme
til & pavirke omfanget av etableringsstette — gjennom a ha betydning for
henholdsvis barnas behov og foreldrenes evne og vilje til & hjelpe. | dette
underkapitlet blir det gitt en sammenfatning av de ulike resonnementene
som har vaat omtalt — illustrert ved hjelp av arsaksmodellen i figur 2.6.1 og
hypoteseoversikten i tabell 2.6.1.
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Figur 2.6.1. Modell for faktorer med mulig betydning for forekomst av etableringsstgtte.

SAMFUNNSFORHOLD
@konomisk Velferdsstat
vekst
I r N
i ;o Kulturelle forhold
I do . .
| S Individualisering
! ;oo /\Aaterialisme \ !
| N : \"\ : \\
i 1’ : 'I \\\: \\
i 1 : ’/I :\\ \‘
[ ! / N \
i : E \\‘ ‘\\
! i : N Motiver
| ! ' A
: ! E 14 Omsorg
! | ' N
| ) . : Forpliktelse
[ ! ! i :
i ! E Strategi
Ly i :
[ : !
| | |
vy v v
Barnas behov Foreldrenes Foreldrenes
for hjelp evne til & hjelpe vilje til & hjelpe

v

Statte til barn i
etableringsfasen

Tegnforklaring:
> Positiv pavirkning
___________ > Negativ pavirkning

————— . Usikkert fortegn

— P4 egne ben — 39




Tabell 2.6.1. Hypoteseoversikt for mulige sammenhenger mellom ulike samfunns-
forhold pa den ene siden, og motiver for etableringsstgtte, barnas behov for stgtte og
foreldres evne og vilje til & gi stette, pa den andre

EFFEKTVARIABLER:
ARSAKS- . . Barnas | Foreldres | Foreldres
VARIABLER: Omsorg Plikt Strategi behov evne vilje
- +
Bedre Bedre
gkonomi [1] | gkonomi gir
+ overskudd
[4]
Relativ
@konomisk vekst situasjon
darligere [2]
+
Jkte
kostnader
(f.eks. til
bolig) [3]
- - - - +
Familien Familien Det 40-60 Solidaritet
forvitrer mister offentlige | aringer yter |(velferdsstat
(ekstrem- | oppgaver dekker | mer enn de | og statte til
variantav | (formelle/ behovene [far tilbake av| familien del
Velferdsstat erstatnings-| juridiske [7] det offentligel av samme
hypotesen) | forpliktelser [8] verdi-
[5] fiernet, kompleks)
forpliktelses- [9]
normer
svekkes) [6]
- +
Tradisjonell| Ngdvendig
. L e a pleie
Individualisering forpliktelses| relasjoner
- normer for & fa
svekkes | gjenytelser
[10] [11]
+ - -
Dkte Dkt Dkte
Materialisme materielle | pengebruk | materielle
krav [12] | gir mindre krav gir
overskudd | mindre a
[13] avse [14]
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Effekten av et omfattende offentlig tilbud til unge voksne pa omfanget av
etableringsstette fra foreldrene, kan forventes a veare negativ ut fra flere av
de teoretiske resonnementene i kapitlet. Pa de omrédene der det finnes
offentlig stette vil barnas behov bli mindre [7].** Dersom forpliktelses-
normer om a bidra ved behov er en dominerende beveggrunn for foreldrene,
sa utlgses det nadvendigvis hjelp i faare tilfeller. Erstatningshypotesen ser i
tillegg for seg at ndr oppgaver/ansvar som tidligere 1a hos familien blir
overfart til staten, sa vil falelsene av forpliktelse mellom familiemediemmer
selv etter hvert svekkes [6]. | Sin mer ekstreme utgave forutsier erstatnings-
hypotesen at familiebandene til syvende og sist vil forvitre, og dermed kan
ogsa hjelpehandlinger med opphav i omsorgsfalelser bli redusert [5].

Med utgangspunkt i gjensidighetsmotiver argumenteres det for mulig-
heten av en positiv effekt av velferdsordninger pa stette innenfor familien —
fordi gkte ressurser hos mottaksgruppene gir starre mulighet for gjensidige
utvekdinger. En dik sammenheng virker kanskje mest aktuell i forholdet
mellom middelaldrende barn og gamle foreldre, der de gamle, som trenger
praktiske tjenester, far bedre mulighet til & gjengjelde dette med gkonomiske
midler. For unge i etableringsfasen, som i farste rekke har gkonomiske eller
materielle behov, ville det altsd bli snakk om a utveksle gkonomisk stette
begge veier, og synspunktet virker derfor mindre relevant her.

Veferdsstaten kan ogsa sies & ha en negativ effekt pa foreldres evnetil
& hjelpe barna gkonomisk i etableringsfasen, ettersom de fleste i foreldre-
gruppen befinner seg innenfor aldersklasser som er netto bidragsytere til
velferdsstaten [§].

Den eneste positive effekten av velferdsstat som er tegnet inn i figur
2.6.1, gar direkte pa foreldrenes vilje til & hjelpe [9]. Dette er ikke et
argument som er hentet fra den teoretiske diskusonen sa langt i kapitlet.
Tanken er at offentlig og privat stette er del av det samme verdikompl ekset
(derfor er pilen tegnet slik at den viser pavirkning i begge retninger). Bowles
og Gintis (2000) kaller oppslutningen om moderne velferdsstater for det
mest betydningsfulle eksempelet i menneskets historie pa en omfattende og
frivillig egalitear omdistribuering av inntekt mellom fremmede. Stette til en
omfordelende politikk kan selvsagt til dels bunne i selvsentrerte motiver —
ogsa i velstéende deler av befolkningen, som for eksempel kan ha et enske
om a vage forsikret mot vanskeligere tider. Men i stor grad ma en sterk
velferdsstat kunne sees som et uttrykk for en solidarisk vilje til & dele egne
ressurser med andre (Stjerng 2001). N&r det i befolkningen er stette til en

12 Numrene viser til hypotesenei tabell 2.6.1.
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samfunnsmessig omfordeling som kommer ukjente mennesker til gode,
virker det sannsynlig at den samme villigheten er til stede innenfor fami-
liene, i forhold til naare dektninger. Ut fra en ik tankegang kan vi vente &
finne mer stette fra foreldre til voksne barn i sterke velferdsstater, der den
herskende ideologien er at det skal skje en utjevning mellom de som tjener
lite og de som tjener mye, enn i mer begrensede velferdsstater, som nayer
seg med a dekke grunnbehovene hos svakere samfunnsgrupper.

Hvilken betydning en utvikling der personer blir mer individualiserte
far pa omfanget av foreldres stette til voksne barn, er mer tvetydig. Pa den
ene siden ser individualiseringsteoretikerne for seg at tradigonelle normer
for forpliktelse vil kunne svekkes [10]. Samtidig kan den nye situagonen i
sterre grad enn tidligere gjere det ngdvendig a pleie sine familierelasjoner,
ettersom disse ikke lenger kan tas som en selvfgige [11]. En redukgon i
foreldres forpliktelsesfalelse kan dermed tenkes & ga sammen med okt
betydning av mer strategiske motiver, der foreldrene for eksempel er opptatt
av aopprettholde en god relasjon til barna med tanke pa al derdommen.

| figur 2.6.1 introduseres ogsa gkonomisk vekst som et samfunnsfor-
hold det virker rimelig a ga ut fra at kan ha innflytelse pa forekomsten av
gkonomisk stette fra foreldre til barn. @konomiske oppgangstider vil gi
foreldrene en mer romslig gkonomi, og dermed sterre mulighet for & hjelpe
barna [4]. Samtidig vil den gkonomiske situagonen sannsynligvis bedres
ogsa for de unge, sik at behovet for stette fra foreldrene pa denne maten blir
mindre [1]. Dersom de unge ikke har like sterk inntektsvekst som andre
grupper i befolkningen — dik at de sakker akterut i levestandard relativt sett
— sa kan situasjonen deres oppleves som darligere til tross for en forbedret
gkonomi objektivt sett, og dermed gi opphav til gkte subjektive behov [2].
Effekten vil forsterkes dersom den gkonomiske veksten farer til spesielt
sterk prisstigning for en del forbruksgoder som er sentrale i etableringsfasen,
dik sombolig [3].

Nar det gjelder effekten av en gkt utbredelse av materialistiske verdier i
befolkningen, sa kan dette tenkes & ke barnas opplevde behov for hjelp,
fordi deres materielle krav stiger [12]. P& den annen side kan foreldrenes
vilje til a hjelpe bli svakere, fordi de selv far starre materielle behov a
tilfredsstille [14], og deres evne kan reduseres, dersom de bruker mer penger
paseg selv [13].
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3 Data og metode

| kapitlet presenteres datamaterialet som ligger til grunn for avhandlingens
analyser. Gjennomfaringen av de ulike undersegkelsene blir beskrevet, og
forhold rundt materialets generelle kvalitet (reliabilitet) og anvendelighet i
forhold til problemstillingene (validitet) blir diskutert. Mer spesifikke
vaiditetsproblemer i forbindelse med begrepsoperasionaliseringen vil ogsa
bli tatt opp der det er aktuelt i de enkelte analysekapitlene. Til dutt begrun-
nesvalg av analyseteknikker.

3.1 Datagrunnlag

3.1.1 Hovedmaterialet

Datamaterialet som er hovedgrunnlaget for avhandlingens analyse er en
surveyundersgkelse utfart av Norsk Galup (TNS Gallup) pa oppdrag fra
NOVA i begynnelsen av 2001 (se vedlegg 2 for sparreskjema). Der det ikke
ses annet, vil resultatene som presenteres i analysen komme fra denne
undersakelsen. Surveyen ble gjennomfart som en del av det strategiske
instituttprogrammet (SIP) Forsergingskilder i et livdegps- og generagons-
perspektiv, som startet opp ved NOVA i januar 1999 og gikk over fem ar, og
som ogsa finansierte avhandlingen. Sentrale forskningstema innenfor pro-
grammet var familien som forsargingsinstitugon, samspillet mellom private
og offentlige forsargingsinstitug oner, og overfaringenes fordelingsvirkninger.

Sparreundersakelsen skulle dekke flere forskningsformal, noe som
ngdvendigvis begrenset antall sparsma som kunne inkluderes med direkte
relevans for avhandlingens tema. Av hensyn til datakvaliteten ber ikke
intervjuer overskride en viss lengde. Videre ble surveyen gjennomfert helt i
begynnelsen av doktorgradsarbeidet, far problemstillingene var endelig
fastlagte. Enkelte spersma ville ha blitt formulert annerledes — og noen
erstattet av andre spgrsmal — dersom surveyen var kommet pa et senere tids-
punkt i arbeidet med avhandlingen. For eksempel ville flere sparsmal om nar
respondentene gjennomferte ulike etableringsoverganger, og rekkefglge
mellom disse, vaat anskelig. Det samme gjelder en spesifisering av bak-
grunnen for den gkonomiske hjelpen som har forekommet mellom barn og
foreldre siste aret — dik som for hjelp mottatt fra foreldrene etter fylte 18 ar,
der det sparresi forhold til ulike formal.
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Surveyen er til dels en viderefaring av tre tidligere sparreundersakel ser
om norske husholdningers gkonomi — fra henholdsvis 1993, 1995 og 1997 —
utfert av Norsk Gallup pd vegne av (tidligere) INAS og NOVA (se
Gulbrandsen & Hellevik 1998). De tidligere undersgkel sene inneholdt ogsa
enkelte sparsmd om overfgringer mellom familiemedlemmer.”® Temaet er
imidlertid blitt atskillig grundigere belyst i 2001, og fordi hensynet til &
gigre sparsmalene best mulig ble prioritert foran hensynet til & skulle
etablere tidsserier, er formuleringene i siste sparrerunde blitt sdpass ulike de
foregdende at det er vanskelig & foreta mange sammenlikninger. N&r det
gielder sparsmd om forpliktelsesnormer og familiesamhold/-naarhet, er
flertallet av disse med for ferste gang i 2001. Tidsseriene som er mulig a
lage for utviklingen mellom 1993 og 2001 gjelder alt i alt i liten grad spars-
maene som er relevante for mine problemstillinger. Det viktigste unntaket
er et holdningssparsmd om hvor mye man synes voksne barn bgr hjelpes
etter at de har flyttet hjemmefra, som er med bade i 1993 og 2001, og som
vil bli benyttet i en kohortanalysei kapittel 9.

Endring over tid for foreldrenes faktiske etableringsstette vil studeres
ved hjelp av tilbakeskuende sparsma fra 2001-surveyen, der respondentene
blir spurt om de har mottatt hjelp til ulike forma etter fylte 18 &r. Bruk av
erindringssparsmal har den svakheten at kvaliteten pa data avhenger av
respondentenes hukommelse, som langt fra er et perfekt instrument. Det er
for eksempel pavist at menneskers behov for a framsta som konsistente i sin
atferd kan fare til erindringsforskyvninger (Hellevik 1991). | vart tilfelle,
med spersmal som i all hovedsak dreier seg om hendelser i yngre ar, vil
bekymringen for erindringsproblemer i farste rekke gjelde de eldre. Det er
imidlertid ikke vanskelig a finne argumenter for at gamle mennesker
muligens har bedre minne enn yngre om hva de har fatt og ikke fétt av
gkonomisk hjelp i etableringsfasen. Tidligere fantes det fa alternative kilder
til stette utenom familien, og pengegaver fra foreldre ma ha representert
betydningsfulle bidrag.** | dagens samfunn med offentlige stetteordninger —
ikke minst |an og stipend fra Statens |anekasse — og lettere tilgang til private
|aneordninger, vil hjelp fra foreldre vaare mindre avgjerende. Sammen med
en generell velstandsgkning, og sterre selvfalgelighet i forhold til hva man
forventer av livskvalitet og framtidsmuligheter, kan det tenkes at de unge

13 Analyser av etableringsassistanse med utgangspunkt i surveyene har vaat gjort av
L awe (1995) og Gulbrandsen og Langsether (1999).

4 Det kan for eksempel nevnes at min farfar, i en alder av 92 &, husket nayaktig hvor
mye gkonomisk stette han fikk av familie og naboer i hjembygda, som gjorde det
mulig for han adrainn til Odo og studere.
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lettere glemmer noe av stetten de har mottatt. Men ideelt sett kan vi hdpe at
de unge husker pa grunn av naghet i tid, og de eldre pa grunn av over-
faringens betydning.

Surveyutvalget i 2001 bestér av 2046 personer, og er representativt pa
landsbasis for befolkningen fra 18 & og oppover. Data er samlet inn
giennom besgksintervjuer, der giennomsnittsintervjuet varte i 55 minutter.
Utvelgingen av personer foregikk ved hjelp av det opplegget som menings-
malingsinstituttene vanligvis bruker ved personlige intervjuer. Et visst antall
intervjuomréder er trukket ut, spredt over hele landet. Innenfor hvert av
disse omradene trekkes det sa ut startadresser, og intervjuerne har en
instruks for hvordan de med utgangspunkt i startadressene skal finne fram il
personene de skal intervjue. Siden det skjer en direkte erstatning der en ikke
finner den aktuelle personen hjemme, blir det vanligvis ikke registrert
frafal, og en mangler tall for bruttoutvalg.*

Etter datainnsamlingen ble sparreskjemasvarene omgjort til elek-
troniske data ved hjelp av optisk lesing. Framgangsmaten utelukker punche-
feil som kan skje ved manuell registrering, men faren er at svarene kan bli
lest eller tolket feil av lesemaskinen. Problemet er saalig til stede der svaret
bestdr av en tallrekke, og ved kryssmarkeringer der det er gjort overstryk-
ninger.

For & ha muligheten til & sekke salve registreringen dersom noen av
svarkombinasjonene skulle framsta som inkonsistente, ba NOVA om a fa
tilsendt alle sparreskjemaene fra Gallup sammen med den elektroniske data-
basen. Tilgangen pa skjemaene gav samtidig anledning til en utstrakt
«vasking» av datamaterialet for & redusere omfanget av feilregistreringer.
For a nevne noe av det viktigste: Ettersom alder er en variabel med stor
betydning for analysen ble alle skjemaene gjennomgétt for a vaae sikker pa
at dette tallet var riktig registrert.’® Ogsa for en del av de andre tallr-
egistreringene ble resultatene gekket, og der det var penbare feil pa grunn
av den optiske lesningen ble svarene rettet opp. Videre ble det utfert logiske
kryssekkinger av ulike sparsmal som dreide seg om husholdningenes
sammensetning, og nar resultatene ikke stemte overens ble skjema hentet
fram og det ble foretatt en vurdering av hvorvidt det var grunnlag for arettei
datamatrisen. Ingen av skjemaene ble vurdert a vaare sa darlig utfylt at de
métte forkastes.

1> Metoden er beskrevet i Hellevik (1972): 37-41.
1° Det viste seg at 16 respondenter var notert med feil alder p& grunn av utydelig skrift
i skjemaet.
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Fordelingen pa flere viktige husholdsvariabler i 2001-surveyen kunne
sammenliknes med de tre tidligere gallupundersgkel sene for a se etter pafal-
lende avvik. At dette ikke ble funnet, kan ogsa sies & underbygge data-
materialets reliabilitet. Som en helhetsvurdering — etter gjennomfaringen av
ale kontroller og korrigeringer — ble konklugonen at materialets reliabilitet
var god nok til at det ga mening a ga videre med analysen.

Avhandlingens analyse er rettet mot unge i etableringsalder — definert
som perioden fra 18 til 35 ar. Aldersgruppen kan studeres gjennom opp-
lysninger som er gitt av respondenter i 18-35-arsalderen (N = 649), og
dessuten gjennom opplysninger fra respondenter som er foreldre til 18-35-
aringer (N = 631). For respondenter med flere barn over 18 & stilles ale
sparsmalene for hvert enkelt av disse (opp til seks barn). Dermed er det
mulig & lage en egen database for personer i 18-35-arsalderen bestaende av
respondentenes barn (N = 1120).

Analyser av gkonomiske overferinger fra foreldre til unge voksne i
etableringsfasen kan med andre ord studeres bade ved a ta utgangspunkt i
informasjon fra giverne og fra mottakerne. A gjennomfere en dik «speil-
bildeanalyse» ale stedene der dette er mulig virker imidlertid lite hen-
siktsmessig nar det ikke er en malsetning i avhandlingen a skulle avdekke
eventuelle variagoner i foreldre og barns oppfatning av samhandlinger dem
imellom. Der en bestemt type sammenheng kan undersgkes pa begge vis, vil
analysene kun utfgres med respondenter i etableringsalder som basis. For
noen analyser er det imidlertid nadvendig & ha barn av respondenter som
grunnlag. Dette vil vaae tilfelle nar det er snakk om a se pa betydningen av
egenskaper ved foreldrene som de unge ikke har blitt spurt om — av hensyn
til sperreskjemaets lengde, eller fordi de i liten grad kan forventes a sitte
inne med svaret (det siste gjelder blant annet foreldrenes inntekt og formue,
eller deres holdninger). For a understreke: | tabeller og figurer der det stér at
basis er barn av respondenter, vil ale opplysninger stamme fra mors/fars
rapportering om forholdene.

At den siste datatypen inkluderer flere eksempler pa enheter som har de
samme foreldrene — i alle tilfellene der respondenten har flere barn over 18
& (basen omfatter respondentenes biologiske og adopterte barn, ikke
stebarn) — kan tenkes a gi en sakalt klustereffekt. Det vil s at den statistiske
usikkerheten blir noe starre enn det som ville vaat tilfelle om enhetene
hadde vaat valgt ut helt uavhengig av hverandre, pa grunn av en gkt
homogenitet i egenskaper. Hvor stort utslag dette kan gi varierer fra
materiale til materiale. | metodelitteraturen opereres det med en tommel-
fingerregel om en gkning av standardavviktet pa 20 prosent (Hellevik 1991).
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Det ma altsa tas hensyn til klustereffekten ved vurderingen av hvorvidt
forskjeller mellom grupper er signifikante.

For de fleste av sparsmdlene er det maksimalt trefire prosent av
respondentene som faller i ubesvart/vet ikke- kategorien. Som en hovedregel
er disse utelatt fra analysen. Sparsma der respondentene bes om a oppgi et
tall har til dels noe hayere ubesvartandeler. Der det har vaat mulig &forsvare
en dik framgangsméte, er manglende tallopplysninger blitt erstattet med
estimater i form av beregnede gjennomsnitt. For noen spgrsma synes det
rimelig a ga ut fra at et manglende svar mest sannsynlig betyr det samme
som et negativt svar. Dette gjelder blant annet sparsmdlene om respon-
dentene har gitt eller mottatt ulike former for stette eller hjelp. Personer som
har ubesvart her er regnet med i nei-andelene.

3.1.2 Andre datakilder

Det andre datamaterialet som benyttes i en viss utstrekning i analysen er
Norsk Monitor — en serie surveyundersgkelser som har vaat giennomfert av
MMI annethvert & siden 1985. Formalet med dette | gpende prosjektet har
vaat «afalge med i hva som skjer med nordmenns verdioppfatninger, virke-
lighetsbilder, meninger om aktuelle sparsmdl, smakspreferanser og atferd pa
en rekke omrader» (Hellevik 1996: 11).

Undersgkel senes utvalg er landsrepresentative for befolkningen fra 15
ar og oppover. Antall respondenter har gkt fra 2200 i 1985, til rundt 4000 i
de siste rundene. N&r det gjelder gjennomferingen av surveyene, stilles de
innledende spersmalene av en intervjuer. Til & begynne med ble dette gjort
ved besgksintervju, men fra og med 1997-surveyen gikk man over til tele-
fonintervju. Deretter besvarer respondenten hovedtyngden av spgrsmaene i
et selvutfyllingsskjema. For 2001-surveyen, som e runden som i hovedsak
vil analyseres her, skriver MMI i sSin presentagon at rundt 70 prosent av de
som ble telefonintervjuet sa seg villige til & motta selvutfyllingsskjemagt.
Responsraten blant disse igjen var pa 74 prosent. Med andre ord ble halv-
parten (52 prosent) av det opprinnelige utvalget med pa undersgkelsen.
Dette er en god svarandel sammenliknet med hva en vanligvis oppnar i slike
undersakelser. For a gke representativiteten blir utvalget dessuten veid ut fra
SSBs befolkningsstatistikk i forhold til en matrise for alder, kjann og bosted.

De tidligere monitorrundene vil i farste rekke brukes til & se gjennom-
faringen av etableringsovergangene i forhold til en meget fininndelt
aldersvariabel (kapittel 5.1). De enkelte undersgkelsene har utvalg som er
sterre enn utvalget i avhandlingens hovedsurvey. | tillegg gir serien av
undersakelser med bare to &rs mellomrom en mulighet til & sla sammen flere
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runder for & gke antall enheter i anaysen ytterligere. | 2001 abonnerte
NOVA pa Norsk Monitor, og spersmal om gkonomisk og praktisk hjelp gitt
til og fatt fra ulike Sektskategorier ble inkludert i survey-runden. For-
delingene pa disse vil vaae en test av reliabiliteten i funnene fra hoved-
materiadet. | tillegg kan altsa det & stette opp om familiemedlemmer sees i
sammenheng med plassering pa en rekke verdier og holdninger.

Det siste datamaterialet som ligger til grunn for avhandlingens analyse
(gelder kun to figurer i kapittel 7.2), er en annen surveyundersgkel se gjen-
nomfart av Norsk Gallup pa vegne av NOVA, hasten 2000/varen 2001.
Undersgkelsen er del av et starre internagjonalt progekt, kalt OASIS, finan-
siert over EUs 5. rammeprogram. Tema er ogsa her familierelasjoner, og
surveyen er interessant fordi den inneholder mer detaljerte spersmal enn
avhandlingens hovedsurvey om hvilke typer praktisk gjgremal familie-
medlemmer hjelper hverandre med. Fokuset er farst og fremst pa forholdet
mellom middelaldrende og deres gamle foreldre. Utvalget har derfor en
overrepresentasion av personer over 75 ar, og det er ikke med personer
under 25 ar. Videre skiller utvalget seg fra hovedsurveyen ved at kun perso-
ner i storbyer (naamere bestemt Oslo, Bergen og Trondheim) er intervjuet.

Nar det gielder muligheten til & finne relevant registermateriale som
kunne muliggjere lengre tidsserier om familieoverferinger og etablerings-
statte, kan det nevnes at Asmund Langsether (1991) — i forbindelse med en
undersekelse om arv og gaver pa begynnelsen av 90-tallet — foretok en
kartlegging av det som fantes av slike data. Hans konklugon var at offentlig
norsk statistikk i liten grad har registrert opplysninger om gkonomiske
overferinger, og at det er gjort fa undersgkel ser rundt slike transaksjoner. Av
det som foreld var fokuset i tillegg mye pa arv og mindre pa overfaringer
mellom levende familiemedlemmer (inter vivos overfaringer).

Surveymaterialet som her skal brukes er dermed sa langt vi kjenner til
det beste datagrunnlaget for a se pa familieoverfaringer.

For kartleggingen av etableringsovergangene i kapittel 4 brukes det til
dels foreliggende statistikk fra SSB for Norge, og for Europa, statistikk fra
Europaradet og Eurostat.

3.2 Maleproblemer

En viktig del av avhandlingens analyse bestér av a kartlegge faktisk atferd:
Ved hvilke aderstrinn gjennomfares ulike etableringsoverganger, hvor
mange unge har fatt etableringsstette fra foreldrene, osv. Sparsmdene kan
vage beheftet med erindringsfell (se tidligere diskugon), men ellers skulle
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fenomenenes konkrete karakter gjgre dem relativt uproblematisk & male.
Noe annet er det a utforme sparsmd for variabler som skal forklare atferden
— dik som & avdekke motivene som ligger bak nar foreldre hjelper sine
voksne barn etter at de har flyttet hjemmefra. Falelser av omsorg og for-
pliktelse er egenskaper som det er langt vanskeligere & skille fra hverandre
pa det operasjonelle enn det teoretiske plan.

Ved forsgk pa a bestemme hvorfor individer handler som de gjer, er én
mulig framgangsméte & sparre direkte om grunnen i et oppfalgingssparsmd. |
en undersgkelse med noen fa kvalitative intervjuer lar dette seg forholdsvis
enkelt gjennomfere. Selv om det ogsa i prinsippet er mulig a inkludere
sparsmal som gar pa respondentenes intensioner i starre surveyundersgkelser,
blir dette sielden gjort. En prosaisk grunn er vanskelighetene med & konstruere
og andysere dike sparsmél. A skulle lage en uttemmende svarliste i et
strukturert sparreskjema, der dle respondenter vil finne et aternativ . som
dekker deres motiv, er en formidabel oppgave. Ved bruk av dpne sparsma
begrenses ikke respondentenes valgmuligheter nér de svarer, men med et stort
utvalg vil databehandlingen bli ekstremt tidkrevende. Erfaringene viser ogsa
at mange respondenter vil gi lite fyllestgjarende svar.*” Hvis ikke en reduksion
i antall svardternativer oppnas, vil datasettet bli uhandterlig og vanskelig &
analysere. En ustrukturert survey-design er en stor utfordring bade for forsker,
intervjuer og koder, og resultatet kan fort bli data av darlig kvalitet.

| avhandlingen vil en indirekte strategi for & avdekke foreldrenes
hjelpemotiver i stedet bli benyttet. Ved hjelp av multivariate analyser vil det
kartlegges korrelagoner mellom forekomst av overfagringer og andre egen-
skaper ved respondentene som det virker rimelig & anta kan ha betydning for
foreldrenes statte til barna. En dik framgangsméte er ikke uvanlig i kvanti-
tative undersakelser, men byr pa validitetsproblemer. Det er et stort sprang
mellom & méale sosiae bakgrunnsvariabler og holdninger — uansett hvor
bredt spekter som dekkes — og faktisk a fange opp individenes hensikter med
sine handlinger. P& den andre siden kan det settes sparsmalstegn ved om
man ved a sparre direkte om intensjoner nadvendigvis vil fa respondentenes
genuine motiver. Vi har ikke bestandig et bevisst og avklart forhold til vare
handlinger, og vi kan til og med anske & presentere oss selv fordelaktig og
derfor ikke vage helt aalige om hva som ligger til grunn for véar atferd
(sakalt «social desirability bias», se for eksempel Bohrnstedt (1983)). | vart
tilfelle kan foreldre tenkes a vaare mindre villige til & oppgi mer egoistiske
motiver for & hjelpe sine barn enn kjagrlighets-/omsorgsmotiver.

7 Et konkret eksempel pa dette gjennomgési Hellevik (1972): 94-97.
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Dersom fenomener har en kompleks karakter kan dette skape validi-
tetsproblemer, ogsa ndr vi har a gjare med manifeste egenskaper. Det vil da
trenges en sammenstilling av en rekke ulike opplysninger for & fa et
dekkende empirisk mal. For eksempel er det langt flere forhold utenom
inntekt og formue som kan ha betydning for foreldrenes og barnas objektive
gkonomiske situagon — men som avhandlingens datagrunnlag ikke gir oss
full oversikt over. Ved abruke et mal for subjektiv gkonomisk situasjon, der
det overlates til respondentene selv a avveie de ulike aspektene ved sin
situagion, kommer vi i en viss forstand rundt problemet. Men dette maet er
pa sin side en noe usikker indikator pa objektiv gkonomisk situasion, etter-
som hvordan en person opplever at hun eler han er stilt ogsa vil vaae pa&
virket av andre forhold enn de rent gkonomiske, ikke minst verdiorientering.

Et siste problem er at vi ikke kan vaae sikre pa kronologien for
endringer i enkelte viktige variabler. For eksempel gjelder dette forholdet
mellom foreldres formue og stette til barn, og forholdet mellom barns
gkonomiske situasion og mottatt stette. Der stette forkommer vil bade
foreldrenes formue bli redusert, og de unges gkonomi bedret. Dette kan
forklare at foreldre som ikke har hgy formue likevel har gitt hjelp, eler at
barn med god gkonomi likevel har fatt stette. Det som registreres er ikke
situasionen som utlgste stette, men situasionen dik den ble etterpa, til dels
som en falge av stetten. Dermed kan inntrykket av disse variablenes betyd-
ning for om det gis gkonomisk hjelp bli svekket.

Vi sté&r altsd overfor spesielle utfordringer nér det gjelder malingen av
en del sentrale variabler, som det ikke er mulig a fa fullstendig tilfreds-
stillende lgsninger pa, i hvert fall med vart datamateriale slik det foreligger.
M & eproblemene representerer en kilde til «stay» som kan svekke sammen-
hengene analysen avdekker. Det er vanskelig & se grunner til at det motsatte
problemet skulle oppstd, det vil si validitetssvikt som farer til at inntrykket
av tendenser forsterkes. Det er heller ikke lett & se at det skal vagre forskjeller
mellom ulike kategorier av enheter nar det gjelder forekomsten av mae-
problemene som er diskutert, som kunne skape systematiske skjevheter i
resultatene. Ut fra denne argumentasionen kan vi dutte at paviste sammen-
henger vil vaae konservative estimater for de reelle effektene.

3.3 Valg av statistiske teknikker

Ettersom avhandlingens datamateriale bestér av flere store surveyunder-
sokelser, vil analysen vaare basert pa kvantitative analyseteknikker. | farste
rekke vil dette dreie seg om tabellanalyse og regregonsanayse. Tabell-
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analyser som viser den fullstendige fordelingen pa den avhengige variabelen
i forhold til én eller to uavhengige variabler, er godt egnet til &gi en oversikt
over utbredelsen av ulike fenomener. Ved mer omfattende multivariate
analyser — der en vil kunne oppleve at antallet enheter i noen grupper blir sa
lite a resultatene blir usikre i en tabellanalyse — vil regregonsanalyse bli
benyttet. Her skjer ikke kontrollen for andre variabler gjennom inndeling av
enhetene i kontrollgrupper med lik verdi pa disse variablene, men gjennom
justeringer for innvirkningen fra kontrollvariablene. Ut fra en matrise med
bivariate korrelagoner og forutsetninger som gjares i regregonsanaysen om
variablenes fordelingsegenskaper finner en de kontrollerte sammenhengene.
Faren kan vage at disse forutsetningene ikke er holdbare, en fare som gker jo
flere uavhengige variabler som inkluderes i analysen.*®* A kombinere de to
analyseformene er nyttig: Tabellanalysen vil brukestil afinne framtil hvilke
faktorer som ser ut til & ha betydning, og pa den méten preve a begrense
antall variabler som tas med i regresjonsmodellene.”

Ved regresjonsanalysen brukes lineaar regresjon. Dette gjelder ogsai de
tilfellene der den avhengige variabelen er en binag variabel. Med en
avhengig variabel kodet 0-1 svarer gjennomsnittet til proporsonen som har
hay verdi. En regregonskoeffisient viser forskjellen mellom proporsjoner,
som igjen kan tolkes som forskjell i sannsynlighet for & ha hey verdi paden
avhengige variabelen. Denne intuitivt forstaelige tolkningen er et argument
for & benytte lineas regresjon.

Imidlertid hevdes det ofte at en ma anvende logistisk regresion nér den
avhengige variabelen e binag. Grunnen e a forutsetningen om
homoskedastisitet — at variansen rundt regregondlinjen er lik uansett hvilken
verdi vi har pa den uavhengige variabelen —ikke er tilfredsstilt. Dermed kan
signifikanstesten i den linesare regregonen gi misvisende resultater. Men
dette gjelder bare ved meget sma utvalg og svaat skjeve fordelinger (Fox
1997, Skog 1998). Denne teoretiske innvendingen mot a benytte signifi-
kanstesten fra linesa regregon med en binaa avhengig variabel viser seg i

18 «Standard modeling software can automatically handle many regressor variables and
produce results, athough they can be remarkably misleading. With many confounding
covariates, however, the issues of lack of adequate overlap and reliance on untrust-
worthy modelbased extrapolations are even more serious than with only one con-
founding covariate.» (Rubin 1997: 759).

19 «When an estimate is derived using a regression model, especially one with many
regressors, it may become difficult to judge how much the estimate reflects the data
and how much it reflects the model. To investigate the source of results, we recom-
mend one compare model-based results to the corresponding tabular (categorical-
anaysis) results» (Greenland 1998: 407).
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praksis & ha liten betydning. Resultatene av signifikanstestene for lineaa og
logistisk regresion er tilneamet identiske ved gjentatte tester pa samme
datamateriale (Kanagy m.fl. 1994).

Den andre innvendingen mot bruk av linesa regreson med en binag
avhengig variabel, er at det kan gi sannsynligheter for hgy verdi pa den
avhengige variabelen som er negative eler starre enn én, atsa et menings-
lost resultat.”® Dette kan skje ndr det er kontinuerlige uavhengige variabler
der sammenhengen med den avhengige variabelen er ikke-lineag. | mine
anayser vil imidlertid de uavhengige variablene enten vaae naturlige diko-
tomier, eller kontinuerlige variabler som er omkodet til et sett med dummy-
variabler (gjelder for eksempel alder). Dermed er ikke avvik fra linearitet
noe problem for analysen.

En annen mulig grunn til at vi kan faresultater utenfor det tillate varia-
sonsomradet O til 1, er at det forekommer samspill mellom de uavhengige
variablene uten at det er tatt samspillsvariabler med i regregonsmodellen.
Her skjer analysen ut fra et kausal- og ikke et prediksonsperspektiv, og da
er denne innvendingen mindre relevant. | kausalanalyser tas ikke samspills-
variabler med i regregonglikningen, og dette gir regregonskoeffisienter som
kan betraktes som veide gjennomsnitt av del sammenhengene innenfor de
ulike kontrollgruppene. Ved hjelp av dem oppnar vi en perfekt dekompo-
nering av de bivariate sammenhengene mellom uavhengige og avhengig
variabel. Det er et dikt samsvar, og ikke ngyaktig predikgon av fordelingen
pa den avhengige variabelen, som er det avgjerende kriteriet i en kausal-
analyse (Hellevik 1984).

| regregonsanalysen anvendes hele velen ustandardiserte koeffisienter.
En grunn til & standardisere er gnsket om a gjere koeffisientene for variabler
med ulike maleskalaer sammenliknbare. N&r alle uavhengige variabler er
binage er ikke dette nadvendig. Fordelen med & bruke ustandardiserte
koeffisienter er at resultatene har en direkte og lett forstéelig fortolkning
som forskjeller i sannsynlighet eller giennomsnitt (ndr den avhengige
variabelen er henholdsvis binaa eller kontinuerlig).

Det vil ogsd benyttes kohortanalyse der det er snakk om a se pa
endringer over tid (kapittel 9). Problemer som knytter seg til tolking av
resultater fra kohortanalyser vil bli tatt opp i forbindelse med dreftingen av
resultatene.

% Betydningen av dette problemet blir nok noen ganger overdrevet: ”In practice,
estimates of cumulative incidence would seldom be much below zero or above 1, and
then only for extreme combinations of values of the independent variables. In place of
such inadmissible estimates, it is reasonable to substitute the theoretica minimum or
maximum value, as appropriate, for the inadmissible value” (Rothman 1986: 291).
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4 Den norske etableringsfasen:
Et historisk og komparativt perspektiv

| moderne vestlige samfunn bestér overgangen fra barndom og avhengighet
av foreldre til et selvstendig voksenliv av flere deloverganger: Fullfaring av
utdanning eller opplaging og inntreden pa arbeidsmarkedet, utflytting fra
foreldrehjemmet og anskaffelse av egen bolig, og stifting av egen familie.
Relativt fa unge nordmenn starter i dag etableringsfasen far de har fylt 18 ar
— som er norsk myndighetsalder og tidspunktet der foreldres legale for-
sergingsforpliktelse oppharer — mens en maoritet vil vage etablert ved
tredvedrsalderen (Gulbrandsen og Langsether 1999).2* Etableringsprosessen
kan imidlertid variere fra person til person bade nar det gjelder alder for,
rekkefage pa, og avstand mellom de ulike overgangene. Alle vil heller ikke
realisere alle etableringsstatusene, noe som ikke ngdvendigvis forhindrer at
de blir regnet som voksne.

Pa aggregatniva kan etableringsfasens forlgp beskrives ut fra hva som
er typisk for aldersplassering, rekkefaglge og varighet pa overgangen fra
utdanning til arbeid, fra foreldrenes bolig til egen bolig, og fra opprinnel ses-
familien til etablering med egen familie, og hvor stor variasonsbredde som
finnes. Nye mgnstre kan betraktes som en positiv utvikling — gkende
variagon kan for eksempedl tolkes dit hen at unge mennesker star friere til &
velge sine egne livdgp, dlik det til dels gjares av individualiseringsteore-
tikere. Men endringer kan pa den annen side oppfattes som et tegn pa at de
unge i starre grad strever pa terskelen til voksenlivet: «Any change in the
process of residential independence of the young is a symptom of difficulties
in their social integration and a cause of them» (Cordon 1997: 579).

| dette kapitlet blir det kartlagt hvilke endringer som har funnet sted i
giennomfaringen av etableringsovergangene i Norge etter andre verdenskrig
(med kortere oversikter der muligheten for tilbakeblikk er mer begrenset),
det vil 5 i perioden der den moderne velferdsstaten vokste fram. Den norske
etableringsfasen blir videre belyst giennom en sammenlikning med for-
holdene i andre europeiske velferdsstater.

21| avhandlingens analyse er etableringsfasen definert som aldersintervallet 18-35 &,
dik at ogsa de som er noe senere ute med gjennomferingen av overgangene kommer
med i analysegrunnlaget.
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4.1 Etableringsfasen i norsk etterkrigstid

4.1.1 Utflytting av barndomshjemmet

A flytte fra foreldrene for & etablere seg i egen husholdning er en sentral
begivenhet i et menneskes liv, og for mange den viktigste markaren pa
voksenstatus. Kontaktformen mellom generasonene endres og omstillingen
er stor, bade for de unge som flytter ut og for foreldrene som blir tilbake i
«det tomme redet».

Det har manglet en presis definison pa hva det vil si a flytte hjemme-
fra, noe som har gitt sprikende beskrivelser av fenomenet (Texmon 1996).
Saalig har bostatus for studenter blitt ulikt klassifisert. Et annet kompli-
serende element er at flyttingen kan foregdi flere trinn der barna i perioder
returnerer til barndomshjemmet, og der det er mulig & bo to steder avhengig
av hvordan boforhold defineres. Undersgkelser har vist at naamere halv-
parten av norsk ungdom har bodd hjemmefra fer siste og endelige utflytting
fant sted (Texmon 1994, 1996%).

Uskre datakilder med varierende situagonshilder er if@lge Gulbrandsen
(2002) én av grunnene til at det har dannet seg en oppfatning om at norsk
ungdom i dag drayer lenger med a etablere seg i egen husholdning, nar «noe
som virkelig har holdt seg stabilt i de siste 40 ara, er det tidspunktet i livet de
unge flytter hjemmefra» (2002: 34). Sterstedelen av norsk ungdom forlater
foreldrehjemmet i begynnelsen av tyvedrene. Andelen som fortsatt bor
hjemme etter at de har fylt 25 & er meget lav. Vi ma helt tilbake til 1950-tallet
for & finne awvik i dette mensteret, og forskjellen |& da ikke i aldersfor-
delingens tyngdepunkt, men i det ene ytterpunktet — det var en starre andel
som pa denne tiden ble boende riktig lenge i barndomshjemmet enn det som
har vaat tilfelle senere (Gulbrandsen 2002). Aldersspredningen pa utflytting
har med andre ord blitt noe mindre. Forklaringen ligger blant annet i at det i de
farste etterkrigsarene fremdeles var ganske vanlig med generasjonsoverfaring
av bolig og samboing mellom to generagoner voksne, et fenomen som
naamest ikke forekommer i dag (Gulbrandsen og Langsether 2001).

| perioden etter andre verdenskrig har giftermal gatt fra & veae den
vanligste grunnen til & flytte hjemmefra for unge mennesker, til naamest
ikke a forekomme som utflyttingsarsak (Texmon 1996, figur 3). Etablering i
samboerforhold har derimot fatt langt sterre betydning. | tillegg har det blitt
noe vanligere & bo for seg selv i en periode, og & oppgi et gnske om a bo for
seg selv som hovedgrunnen til at man flytter. Det har ogsa funnet sted en

22 Analyse av omnibusundersakel se fra 1992.
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vektforskyvning mellom utdanning og arbeid. Utdanning har blitt klart
viktigere som motiv for flytting, i overensstemmelse med den gkte utdan-
ningsengden i befolkningen, mens arbeid har fatt tilsvarende mindre
betydning (Texmon 1996).

Jenter har flyttet ut av foreldrehjemmet far guttene i hele etterkrigs-
tiden, men forspranget har skrumpet inn. Dagens forskjell er pa 1,2 ar |
median utflyttingsalder (Gulbrandsen 2002). Kjannsforskjellen skyldes
hovedsakelig at kvinner i gijennomsnitt er et par & yngre enn mennene de
gar inn i parforhold med. Men kvinner har ogsa vaat noe tidligere ute med &
flytte for seg selv. Det kan se ut til at jenter og gutter vektlegger ulike
faktorer i etableringsfasen. Texmon (1996) mener det oftere stilles krav til
detre som bor hjemme om a bidra praktisk enn tilfellet er med senner, og at
deres livsfarsel er strengere kontrollert. For jentene er det a flytte derfor
klarere forbundet med losrivelse og uavhengighet. Guttene pa sin side tar
mer hensyn til de gkonomiske fordelene ved & bo hjemme (Gulbrandsen
m.fl. 1992). Det ser videre ut til at gutter er mer avhengige enn jenter av
omsorgen i foreldrehjemmet, siden det & flytte hjemmefra oftere har en
negativ effekt pa gutters enn jenters lykkefglelse (Hellevik 2003).

Utflyttingsalder varierer ogsa pa bakgrunn av regionale forhold.
Utkantstrgk og mindre tettsteder vil for eksempel ha et mer begrenset utdan-
nings- og arbeidstilbud enn de starre byene, og unge mennesker som gnsker
flere alternativer pa disse omrédene har veat nedt til & flytte fra hjemstedet.
Texmon (1996) fant en entydig sammenheng mellom utflyttingsalder og
bostedssentralitet for jenter, med tidligere utflytting i utkantstrgk enni byer
og sentrale regioner. For guttene var mansteret mer variert. Unge menn fra
mindre sentrale strek som satset pa hgyere utdanning flyttet hjemmefrai ung
ader, pa samme méte som jentene. Samtidig var det mange av de unge
mennene pa landsbygda som sgkte seg til det lokale arbeidsmarkedet, og ble
boende relativt |lenge sammen med foreldrene.

Internagonal forskning har vist at forel drenes gkonomiske ressurser har
betydning for ndr de unge flytter. | en studie av amerikansk ungdom finner
for eksempel Goldscheider og Goldscheider (1999) at hgy sosia status hos
foreldrene bidrar til a framskynde flyttetidspunktet (bortsett fra nar barna er
meget unge, da foreldrenes status har en beskyttende effekt mot oppbrudd).
Forfatterne spekulerer rundt hvorvidt dette funnet simpelthen skyldes at barn
av foreldre med hgy sosial status ogsa selv har mer ressurser i form av
heyere utdanning og kontakter pa arbeidsmarkedet, og derfor kan flytte for
seg salv pa et tidligere tidspunkt, eller om det er dik at foreldrene bruker
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sine ressurser til & subsidiere barnas boliguavhengighet.”® Det siste spars-
malet vil bli behandlet i kapittel 8.

4.1.2 Anskaffelse av bolig: Eie eller leie?

En viktig del av oppbruddet fra foreldrehjemmet er a skaffe eget sted a bo.
Kjgp av bolig er en stor investering som unge mennesker kan gnske a vente
med pa grunn av sin gkonomiske situasjon, eller fordi de finner det upraktisk
a bli eiere med en gang — for eksempel fordi de ikke er sikre pa hvor de
ansker & bosette seg. Lasningen kan da vaae aleiei en periode. En oversikt
over disposigonsformen for bolig blant ungei 2001 viser at hele 80 prosent i
adersgruppen 2024 & og 47 prosent i aldersgruppen 25-29 & var
leletakere (Gulbrandsen 2002).

Fordelingen mellom a leie og a eie blant tyvedringene i 2001 tilsvarer
situagionen slik den var pa begynnelsen av 1970-tallet (Gulbrandsen 2002,
tabell 6 — oversikten gar tilbake til 1973). | perioden mellom disse tids-
punktene varierte imidlertid ele-/leieandelene betraktelig. Fram mot Slutten
av 1980-tallet ble det stadig vanligere for tyvedringer & bli boligeiere, til
tross for hgykonjunkturer og prisgkning i siste del av tidsrommet. | perioden
ble bade kredittmarkedet og boligmarkedet deregulert, noe som gjorde bolig-
prisene langt mer konjunkturavhengige. Fra varen 1988 og fram til varen
1993 falt prisene uten at dette stimulerte ungdommens kjgpelyst, tvert imot
var eierandelen blant de yngre pa retur. Denne sammenhengen kan forklares
med at heykonjunkturer skaper optimisme og lyst til & investere i bolig,
mens lavkonjunkturer har motsatt effekt (Andersen 2001). En generell
konjunkturforklaring fanger likevel ikke hele utviklingen. Etter 1993 har vi
igien hatt oppgangskonjunktur i landet, men eierandelen har fortsatt & synke
fram mot tusendrsskiftet. Gulbrandsen mener forklaringen pa at det ikke har
blitt et tilsvarende oppsving i kjgpelysten som pa 1980-tallet, var at det som
skjedde den gangen «i sterre grad var en unik historisk hendelse i over-
gangen mellom et gammelt og nytt reguleringsregime der markedsakterene
prevde ut nye tilpasninger til en totalt ny situason pa bolig- og finans-
markedet» (2002: 42-43).

| Norge bor naamere 80 prosent av husholdningene i en eid bolig. Ikke
mer enn rundt fem prosent av befolkningen der uten noen gang & ha vaat

8 Sparsmélet kan ikke besvares med forfatternes datamateriale, men Goldscheider og
Goldscheider poengterer at uansett om det dreler seg om en direkte eller en indirekte
effekt, er det ingen tegn til at barn fra velstaende hjem fristestil & bo lenger hjemme (i
trad med " the feathered nest” -hypotesen).
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boligeiere. Sannsynligvis er normen om 4 eie eget hjem sa sterk at de fleste
ikke vil anse seg som fullstendig etablert far dette kjgpet har funnet sted.
Reduksionen i eierfrekvens blant tyvedringer synes da heller ikke & bunne i
at faare gnsker a eie bolig. Pa sparsma om hva som er den ideelle disposi-
sonsformen svarer en overveldende majoritet nettopp & eie (Gulbrandsen
2002). Nér vi heller ikke finner noen nedgang i eierandelen blant personer
som er i begynnelsen av tredvedrene, blir en plausibel hypotese at det hele er
snakk om en utsettelse av farstegangs boligkjep. Gulbrandsen (2002) mener
mulige forklaringer pa utsettelsen er gkt utdanningsfrekvens, gkt flytting til
storbyer og senere etablering | stabile parforhold. Det er en meget klar
sammenheng mellom pardannelse og kjgp av bolig (Gulbrandsen & Sandlie
2003, Sandlie 2005).

4.1.3 Utdanning og inntreden pa arbeidsmarkedet

En av de sterste samfunnsendringene som har funnet sted i Igpet av de siste
femti arene, er veksten i utdanningssektoren. Mens 14 prosent av befolk-
ningen var under utdanning i 1952, utgjorde elever og studenter 21 prosent i
1991. @kningen skyldes dels relative endringer i starrelsen pa arskullene,
dels utvidelser i skoleplikten, men ikke mingt tilbayeligheten til a velge
utdanning framfor arbeid etter skolepliktig alder (NOU 1996: 13, kapittel 3).
Antall studenter ved universiteter og hgyskoler ble nesten firedoblet fra
1971 til 1999 (fordelt pa kjenn dreide det seg om en dobling i antall
mannlige studenter, mens antallet kvinnelige studenter ble nsamere syv-
doblet?®), i en periode da veksten i adersgruppen 20-29 &r til sammenlik-
ning var pakun seks prosent (Statistisk arbok 2001, tabell 57 og 190).

Unge mennesker tilbringer med andre ord stadig flere & i utdan-
ningssystemet, hvilket igjen betyr hgyere alder ved full inntreden pa arbeids-
markedet (mange har imidlertid deltidgobb ved siden av studiene). Lang
utdanningstid og utsatt etablering pa arbeidsmarkedet kan tenkes & ha
betydning for det gkonomiske avhengighetsforholdet mellom de unge og
deres foreldre. «Selv om offentlig studiefinansiering har bidratt til alette den
gkonomiske situasjonen, bade for skoleelever og studenter som bor hjemme
hos foreldrene og de som har etablert egen husholdning, star man her
overfor en betydelig gruppe unge uten den tryggheten og de inntektene som
de fleste yrkesaktive nyter godt av» (NOU 1996: 13: 34). | kapittel 7 vil det

2 Allerede p& midten av 1980-tallet var det blitt like mange kvinner som menn ved
universiteter og hgyskoler i landet, og ved tusenarsskiftet var tre av fem personer i
hayere utdanning kvinner (SSBs nettsider).
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bli sett neamere pa i hvilken grad foreldre stetter sine barn gkonomisk i
forbindel se med utdanning.

Dagens arbeidsmarked krever spesialisert kompetanse og utdanning i
en helt annen grad enn det som var tilfelle for noen tidr siden. | tillegg
skyldes veksten i hgyere utdanning at den til dels har blitt brukt som et
arbeidsmarkedspolitisk virkemiddel, det vil ss som et aternativ for unge
mennesker i perioder med hgy arbeiddedighet (Try 1999a). Pa dutten av
1980- og begynnelsen av 1990-tallet, da det norske samfunnet opplevde den
til dalengste og heyeste arbeidd edigheten i etterkrigstiden, fant det samtidig
sted en markert ekspangon i hgyere utdanning.

Overgangen fra utdanning til arbeidsmarkedet er en kritisk fase.
«Ungdommens situagion pa arbeidsmarkedet er spesiell: De fér ikke jobb
fordi de mangler yrkeserfaring, men dik erfaring er ikke mulig & skaffe seg
uten jobb» (ISFs internettsider®). @konomiske svingninger ser ut til & ha
sterre betydning for arbeidsmarkedsdeltakelsen til unge mennesker enn for
andre adersgrupper — i nedgangstider er arbeidsedigheten hgyere blant
ungdom enn blant eldre arbeidstakere. Hayere utdanning reduserer sannsyn-
ligheten for & oppleve arbeidsledighet, men ogsa nyutdannede akademikere
pavirkes av konjunkturene (Try 1999b).%* | europeisk maestokk er imid-
lertid arbeiddledigheten blant unge nordmenn relativt lav (se kapittel 4.2.3).

Det matil slutt nevnes en annen betydningsfull endring som har funnet
sted etter andre verdenskrig, nemlig kvinners gkende deltakelse pa arbeids-
markedet. Ved folketellingen i 1960 definerte over halvparten av norske
kvinner seg som husmadre nar de ble spurt om yrke eller viktigste kilde til
livsopphold (Syltevik & Waaness 2004). Blant ugifte kvinner var yrkes-
aktiviteten langt hgyere enn blant gifte, men det var heller ikke uvanlig for
ugifte kvinner a forsgrge seg giennom ubetalt arbeid hos foreldre eller andre
sektninger. Kvinners deltakelse i inntektsgivende arbeid begynte a stige,
farst for gifte kvinner pa 1960-tallet, og deretter for alle kvinner pa 1970-
tallet (Ellingsader & Iversen 1984).

Unge kvinner satser pa heyere utdanning og yrkeskarriere i langt starre
grad i dag enn de gjorde for bare ett til to tidr siden. Fra 1980 og fram mot

% Sitatet er hentet fra beskrivelsen av prosiektet Evaluering av effekter av arbeids-
markedstiltak i Norge rettet mot ungdom, giennomfert i perioden 1999 til 2002.

% Imidlertid kan det argumenteres for at det tradisonelle mélet pd arbeiddedighet
passer darlig i forhold til de unges ledighet. Try (1991) viste hvordan et ma som tar
hensyn til unge menneskers spesielle situagon, med vekding mellom skole/utdanning
og arbeid, ender opp med langt mindre differanse i ledighetsprosent mellom unge og
eldre arbeidstakere.
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tusenarsskiftet var veksten i yrkesaktivitet blant kvinner i alderen 25 til 34 &
pa rundt 20 prosentpoeng — fra litt over 60 til litt over 80 prosent (Bg &
Molden 2000). Utviklingen i yrkesaktivitet blant smabarnsmedre (det vil si
medre med barn under syv ar) har vaat formidabel. Mens bare 14 prosent
var yrkesaktive i 1965 (opplysninger om gruppen finnes ferst fra dette tids-
punktet), er i dag over tre fjerdedeler av smabarnsmadrene i inntektsgivende
arbeid (Ellingsader & Gulbrandsen 2003). Videre innehar de i gkende grad
fulltidsstillinger. Fra situasjonen pa 1980-tallet, da deltidsarbeid dominerte
klart, var det pa midten av 1990-tallet blitt vanligere for smabarnsmedre a
jobbe heltid enn deltid (Hellevik 1999).

4.1.4 Etablering med partner og barn

Alder for farste ekteskapsinngaelse har steget jevnt de siste tredve arene. |
perioden 1971-75 var gjennomsnittsalderen ved farste ekteskap 22,8 &r for
kvinner, og 25,2 ar for menn. | 2002 var gjennomsnittene kommet opp i
henholdsvis 29,5 & og 32,2 &, atsd en gkning pa naamere syv ar for
kvinner og ngyaktig syv ar for menn (statistikk fra SSBs nettsider). Den
lgpende befolkningsstatistikken inneholder ikke tilsvarende tall for opp-
rettel se av samboerforhold, rett og dett fordi samboerforhold ikke registreres
pa samme mée som giftermd. Det er dermed ikke mulig a kartlegge
utviklingen i gjennomsnittsalder for generell samlivsstart like ngyaktig som
for ekteskapsinngaglse. | en sammenlikning av kvinner fadt i 1945 og i
1960, konkluderte forfatterne imidlertid med at det ikke var noen tegn til
senere samlivsstart blant de yngste (Noack & Keilman 1993). Uendret alder
for samlivsstart i Norge er ogsa konklusjonen i en europeisk komparativ
anayse som refereres i Voge (2003) — analysen inkluderer kvinner fadt
ennati ar senere.

Utbredelsen av de to formene for parforhold har endret seg drastisk
blant tyvedringer. | 1977 var 45 prosent av kvinnene i begynnelsen av tyve-
arene gift og 12 prosent befant seg i et samboerforhold, i 2000 var sterrelses-
forholdet motsatt, med 4 mot 29 prosent. Tidsspennet i registreringen er mer
begrenset for menns vedkommende — men utviklingen vil ngdvendigvis i
stor grad gjenspeile den vi finner for kvinnene. For kvinner i siste halvdel av
tyvedrene sank andelen gifte fra 81 til 31 prosent i det samme tidsrommet,
mens andelen samboere steg fra 5 til 38 prosent. De sterste endringene
foregikk pa 1980-tallet, siste tiaret flatet utviklingen ut (Statistisk arbok
2001, tabell 90). Samboerskap har med andre ord overtatt som viktigste
samlivsform for unge mennesker.
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Tallene viser en klar redukgon i summen av parforhold. | og med det
ikke ser ut til & vaare en utvikling i retning av at stadig flere forskyver sitt
ferste parforhold, blir hovedforklaringen pa den hgyere andelen som lever
alene hyppigere samlivsbrudd. Fra 1960 til 2002 er antall skilsmisser i aret
firedoblet (Noack 2004). Brutte samboerskap er vanskeligere a fa ngyaktig
oversikt over fordi de ikke krever formell registrering, men undersekelser
viser at det er langt sterre risiko for samlivsbrudd blant samboere enn gifte
par. Dette gjelder ogsd nér det er sma barn inne i bildet (Texmon 1999,
Noack 2004).

Unge mennesker som etablerer et samboerforhold er nok i sterre grad
enn ved giftermdl innstilt pa at det hele er en prove, og ikke ngdvendigvis et
valg for livet. Goldscheider og Goldscheider (1999) ser samboerskapet som
kvalitativt forskjellig fra ekteskapet blant annet pa grunn av den heyere
sannsynligheten det gir for & returnere til foreldrehjemmet. At stadig flere
starter ut som samboere kunne tenkes aresulterei at flere ogsavelger agjare
Situagonen permanent, det vil s forbli samboere livet igjennom, noe som
ville gjgre denne formen for samliv til mer av en erstatning for ekteskapet
(Noack & Keilman 1993). Sa langt ser det imidlertid ut til at forholdet
mellom samboerskap og ekteskap er et bade-og og ikke et enten-€ller, det vil
s, defleste velger far eller senere a gifte seg (Noack 2004).

| farste del av etterkrigstiden sank alderen ved ferste barnefedsdl, for
tendensen snudde rundt 1970. De siste tredve arene har man ventet stadig
lenger med & fa barn, og altsa strukket den barnefrie perioden i ung alder.
Gjennomsnittsalder for ferstegangsfadende kvinner steg fra 23,4 ar tidlig pa
syttitallet, til 27,7 & i 2002. Menns gjennomsnittsalder ved farste barne-
fodsel har ligget 2-3 & over kvinnenes (Lappegard & Brunborg 2004).
Andelen kvinner som ikke har fétt barn nér de fyller 40 ar har gétt svakt opp,
fra 9,3 prosent for kvinner fadt i 1945 til 12,6 prosent for kvinner fadt i
1960. For menn har det derimot blitt langt vanligere a vaae barnlas ved 40
ars alderen — for de samme fadselskullene gkte andelen fra 16,7 til 25,6
prosent (Skrede 2003). Alder innebager ikke like mye av en biologisk
begrensning for menn som for kvinner, men tilsiget av nyregistrerte fedre
etter 40 ars alderen har vaat relativt beskjedent i tidligere fadsel skull. Skrede
mener den store forskjellen i barnlgshet mellom kjgnnene i yngre alders-
grupper maindikere en sterre «resirkulering» av de attraktive mennene. Hun
finner da ogsa at andelen menn som har fatt barn med mer enn en kvinne er
hayerei de yngre adersgruppene.

Kvinners alder ved farstefgdselen har en klar ssmmenheng med hvor
lang utdanning de tar. Den gkende satsingen pa heyere utdanning blant
kvinner har derfor utvilsomt hatt mye &si for det nye familiemgnsteret. Men
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utsettelsen av farste barnefadsel er sterkere enn gkningen i utdannings-
lengde skulle tilsi, i den forstand at kvinner med middels og lang utdanning
far barn senere i livet enn kvinner med tilsvarende utdanning gjorde far
(Noack & Kellman 1993).

At det tar lenger tid far unge etablerer seg i «serigse» og varige par-
forhold vil naturlig nok vaare en del av forklaringen pa at barna kommer pa
et senere tidspunkt. Samtidig kan foreldreskapet sies & ha blitt lgsrevet fra
ekteskapet. Mens andelen barn fadt utenfor ekteskapet 1a mellom fem og ti
prosent helt fram til midten av 70-tallet, er halvparten av faddene i dag
utenomekteskapelige (Noack 1996, Hagydahl m.fl. 2000). Sterstedelen av
oppgangen skyldes at barn fades i samboerforhold. Det har ogsa blitt flere
endligeforeldre (Skevik 2001).

Til tross for gkende gjennomsnittsalder ved ferste barnefadsel for
kvinner, har fertiliteten holdt seg relativt stabil de siste 25 &rene. Samlet
fruktbarhetstall (periodefruktbarhet) sank fra 2,94 for perioden 1961-1965
ned til 1,68 for perioden 1981-1985. Siden har tallet fluktuert mellom 1,7 og
1,9—1 2003 var det 1,80 (statistikk fra SSBs nettsider).

4.1.5 Endring og stabilitet

Gjennomgangen av etableringsovergangene avdekker at mens etablerings-
fasen pa noen omrader har endret seg markert, har den pa andre utvist en hay
grad av stabilitet. Starst stabilitet finner vi i forhold til utflyttingsalder, der
bade gjennomsnitt og spredning har veat tilnaarmet uendret siden dutten av
1950-tallet. Utflyttingsgrunnlaget har imidlertid skiftet karakter. Giftermal
har fatt mindre betydning, mens samboerskap og til en viss grad ansket om &
bo for seg selv har blitt viktigere arsaker til at de unge flytter hjemmefra. Det
har ogsa funnet sted en vektforskyvning fra arbeid til utdanning som bak-
grunn for utflytting.

Alder ved inngaelse av ekteskap har steget jevnt siden begynnelsen av
1970-tallet, men det samme er ikke tilfelle for etablering i parforhold.
Samboerskap har overtatt som viktigste samlivsform for de unge. Alder ved
forste barnefadsel har ogsa steget siden 1970, men fra 1980 og fram til i dag
har fertiliteten holdt seg stabil. | dag blir det fadt like mange barn utenfor
som innenfor ekteskap.

Veksten i hgyere utdanning representerer en stor endring i etablerings-
fasens forlgp etter andre verdenskrig. Gjennomsnittlig alder for inntreden pa
arbeidsmarkedet har steget markert ettersom unge mennesker bruker langt
flere & pa & studere. Unge kvinner har tatt hgyere utdanning og satset pa en
yrkeskarriere i stadig sterre omfang. Yrkesaktiviteten har gkt betraktelig
ogsa for smabarnsmedrene.
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Starrelsesforholdet mellom boligeier- og leierandelen blant tyvedringer
har variert en god del i arenes lgp. De unges tilbayelighet til & investere i
bolig avhenger blant annet av forholdene pa boligmarkedet og kreditt-
markedet, som igjen vil pavirkes av svingninger i de gkonomiske konjunk-
turene. | dag er eierandelen pa et relativt lavt niva, mange unge velger med
andre ord a vaae leietakere i en farste periode etter at de flytter hjemmefra.
En &sak kan vage at vi det siste tidret har hatt sterk prisvekst pa boliger,
saalig de minste, somi farste rekke er aktuelle for farstegangsetablerende.

| en analyse av dle etableringsovergangene samlet, konkluderte
Halvard Fauske (1996) med at unge mennesker var mindre etablerte i 1991
sammenliknet med ti &r tidligere. Naamere bestemt hadde bade kvinner og
menn i tyvedrene et lavere giennomsnitt i antall gjennomferte overganger i
1991 enn i 1980. Fauske utpekte en lengre utdanningsperiode, et hayere
innslag av arbeiddedighet, samt utsatt familieetablering, som de viktigste
faktorene bak endringen.

4.2 Etableringsfasen i andre europeiske velferdsstater

4.2.1 Utflytting

Et bilde av at unge mennesker i dag drgyer lenger med & forlate foreldre-
hjemmet enn foregaende ungdomsgenerasioner, finner vi ogsa i andre lands
massemedier. | USA snakker man for eksempel om Peter Pan-syndromet.
Men som for Norge gjelder det at denne framstillingen ikke er spesielt
dekkende for de faktiske forholdene — ulike amerikanske undersekelser har
gitt liten empirisk stette til oppfatningen (White 1994).#” Videre ser en dik
beskrivelse ut til & stemme déarlig for Mellom-Europas del. En oversikt
utarbeidet pa bakgrunn av Eurostat-data viser at andelen hjemmeboende
tyvedringer enten var stabil eller kun hadde en beskjeden gkning mellom
1986 og 1994 i Storbritannia, Tyskland og Frankrike (Cordén 1997). |
Storbritannia har da ogsa fokuset vaat noe annerledes. Ikke minst pa grunn
av hgy forekomst av hjemlashet og fattigdom blant unge, har det a forlate
barndomshjemmet i gkende grad blitt sett pa som grunnleggende risikofylt.
Gill Jones (1995) frykter at man er i ferd med a miste av syne normaliteten i

%" Goldscheider og Goldscheider (1999) er opptatt av hvordan en framstilling av unge
mennesker som nekter a bli voksne og i bunn og grunn ikke fortjener afa bo hjemme
kan fere til at foreldre presser barna til & flytte ut for tidlig. Forfatterne mener a se
resultatet av et dikt pressi en stigende tendens blant amerikansk ungdom til & métte
returnere til foreldrehjemmet.
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det & forlate barndomshjemmet. «Now, in the mid-1990s, there is more talk
about preventing young people from leaving home than celebrating it as a
major event in the transition to adulthood» (1995: 1-2).

Det er farst for Ser-Europa at vi finner en endring i de unges utflyt-
tingsmanster der etableringen i egen husholdning har kommet pa et stadig
senere tidspunkt i livet. Pa de dtte arene fra 1986 til 1994 gkte andelen som
fremdeles bodde sammen med foreldrene i andre halvdel av tyvedrene med
rundt 15 prosentpoeng i de sgreuropeiske statene (det vil s Spania, Italia og
Hellas). Starst var gkningen blant italienske kvinner — andelen hjemme-
boende i 25-29-arsalderen steg med nesten 20 prosentpoeng.

| figur 4.2.1 er Eurostat -tallene for hjemmeboing i 1994 satt sammen
med tall for Norge fra samme tidspunkt. Vi ser at det trer fram en klar nord-
ser akse i utflyttingsmansteret, med hayere utflyttingsalder jo lenger sarover
I Europa vi kommer. Corddns oversikt viser riktignok at det er forskjeller

Figur 4.2.1. Prosent unge voksne som bodde sammen med sine foreldre pa midten av
1990-tallet, etter alder og region."
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! Resultatene for Sentral- og Ser-Europa er hentet fra en analyse av EUROSTAT Labour Force
Survey (1994), gijennomfart av Corddn (1997). Corddn viser fordelingene separat for kvinner og
menn. Ut fra en forutsetning om at forholdet mellom menn og kvinner i vesteuropeiske stater er
tiingermet én til én, er andelene i var figur beregnede gjennomsnitt. Statene som inkluderes for de
to regionene er henholdsvis Tyskland, Frankrike og Storbritannia for Sentral-Europa, og Italia,
Spania og Hellas for Sgr-Europa. Corddn har veiet for befolkningsstarrelse. Resultatene for Norge
er beregnet med utgangspunkt i MMIs Norsk Monitor fra 1993 og 1995. Her er basis fra yngste til
eldste aldersgruppe henholdsvis 562, 715 og 743 personer.
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mellom statene innenfor de to regionene. Den starste differansen finner vi
for Ser-Europas del, der andelen hjemmeboende i Hellas — saalig for de
unge kvinnene — ligger en god del under andelene i Italia og Spania. Sam-
tidig har utflyttingsmensteret i Hellas likevel klart mer til felles med de to
andre sgreuropeiske statene enn med de tre mellomeuropeiske statene.
Andre datakilder viser at den lave utflyttingsalderen i Norge gjelder for hele
Norden (Jones 1995, Vogel 2003). | alle statene, uansett om utflyttingen
skjer sent dler tidlig, er kvinner fgr ute enn menn (Cordon 1997, lacovou &
Berthoud 2001, Gulbrandsen 2002).

Det er en sterk sammenheng mellom de unges utflyttingsalder, og bak-
grunnen for at de flytter. «Throughout Europe differences in the timing of
leaving home are associated with the relative importance of these desti-
nations, with younger ages found in the North associated with greater
propensity to leave home for reasons other than partnership formations»
(Holdsworth 2000: 202). | Sar-Europa er det typiske at unge bor sammen
med foreldrene mens de holder pa & ta utdanning, og selv etter avsuttede
studier og etablering pa arbeidsmarkedet venter mange med a flytte til de
etablerer seg | parforhold. | resten av Europa har forbindelsen mellom
samlivsstart og utflytting blitt svekket, og det har blitt vanligere & flytte for a
studere eller for & begynne i en jobb (Jones 1995, Holdsworth 2000, Vogel
2003). En annen utviklingstendens som gjenfinnes i store deler av Europa er
veksten i samboerskap, som dermed har blitt en viktigere arsak til utflytting
pa bekostning av ekteskapsinngaelse. Dette gjelder imidlertid ikke for Ser-
Europa, der samboerskap fremdeles er en gelden samlivsform ogsa blant
unge mennesker.

Mens det i Norge kan oppfattes som stigmatiserende a fremdeles bo
med sine foreldre n& man har kommet et stykke oppover i tyvedrene, blir
situagionen ngdvendigvis noe annerledes i land der det normale er a flytte
sent ut. En analyse av unge hjemmeboende italienere fra 1998 avdekker for
eksempel at de stort sett var forngyde med situagonen. Med gkende alder
var det fagre som syntes det var greit abo hjemme, men selv i aldersgruppen
30-34 & var denne andelen dobbelt sa stor som andelen som sa det som
vanskelig og som gjerne skulle ha flyttet (Sgritta 2003).%2 Pa samfunnsniva
har den gkende tendensen til sen utflytting i de sereuropeiske statene deri-
mot vakt stor bekymring, ikke minst pa grunn av konsekvenser for pardan-
nelse og barnefadder.

%8 Det mé skytes inn at kjgnnsforskjellene er ganske store. Kvinnene var oftere enn
mennene misforngyde med & bo hjemme.
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4.2.2 Pardannelse og fertilitet

Gjennomsnittsalder for kvinner ved farste ekteskap har steget i nesten hele
Vest-Europa. Norden var farst ute, her begynte giftealderen & gke fra slutten
av 1960-/begynnelsen av 1970-tallet, deretter fulgte statene i Mellom-
Europa fra midten av 1970-tallet, og til sutt de sereuropeiske statene pa
1980-tallet (statistikk fra Europaradet 2002). Kun to land — Portugal og
Irland — har hatt relativt stabil giftealder og er altsa unntak fra den generelle
utviklingstendensen. Irland hadde p& den annen side den klart hgyeste
giftealderen i Vest-Europai 1960 med 26,9 &r. Belgia og Danmark |a lavest
med 22,8 ar. | 2000 varierte giennomsnittsalderen mellom 25,3 ar (for
Portugal) og 30,2 & (for Sverige).

Mens ekteskapet har gétt tilbake, har det blitt langt vanligere for unge
vesteuropeere a leve i samboerforhold. Utbredelsen varierer imidlertid
betydelig mellom de enkelte statene. | de nordiske landene ser veksten i
samboerskap langt pavei ut til 8 hakompensert for tilbakegangen i giftermal
blant de yngste, dik at alderen for samlivsstart har holdt seg forholdsvis
stabil (Vogel 2003%). En statistikkoversikt for perioden 1992-96 viste at
mellom hver tredje og fjerde nordiske kvinne i alderen 20-39 &r levde i
samboerskap (NOU 1999: 25). Nivaet var lavere i de mellomeuropeiske
statene, med andeler pa mellom en femtedel og en tiendedel. | Sar-Europa er
samboerforhold fremdeles svaat uvanlig.® For Italia, Spania og Hellas, hvor
giennomsnittlig giftealder har gkt med flere ar, betyr dette en atskillig senere
etablering i parforhold for de unge.

Middelhavslandene har ogsa hatt den mest negative utviklingen i antall
barnefadder de siste tiarene. Det samlede fruktbarhetstallet («total period
fertility rate») er i dag nede pa 1,2-talet for bade Italia, Spania og Hellas,
som dermed ligger lavest i hele Vest-Europa (statistikk fra Europaradet
2002). Med unntak av Sverige, som i forbindelse med gkonomiske ned-
gangstider pa 1990-tallet opplevde et kraftig fall i fertiliteten, har de
nordiske landene hatt stabile fruktbarhetstall de siste tyve arene, og de ligger
i dag patopp i europeisk sasmmenheng. Bare Frankrike, Nederland og Irland

2 \Vogels oversikt viser andelen unge kvinner som hadde etablert seg i parforhold ved
25 ars dderen i to fedselskohorter. Malet er med andre ord noe grovt, det kan for
eksempel tenkes & ha skjedd endringer i hvor mye far 25 de unge kvinnene etablerer
Seg.

¥ Kvantitative opplysninger om samboerskap er dérligere enn ekteskapsstatistikken i
alle de europeiske statene, og i NOU 1999: 25 tas det forbehold om at noe av forskjel-
lene i samboerandeler mellom statene kan skyldes variagon i registreringen.
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er pa samme niva.® Gode velferdsordninger og muligheten for kvinner til &
kombinere det & bli mor med a fortsette a arbeide er sannsynligvis en viktig
del av forklaringen pa den haye fruktbarheten i Norden. | tillegg ser det ut til
at muligheten til & fa barn utenom ekteskap har en positiv effekt pa antall
barnefadser. De nordiske landene har de hgyeste andel ene og Ser-Europa er
blant landene med lavest andel barn fadt utenfor ekteskap i Vest-Europa
(Jensen 2004).%* Jensen spekulerer rundt hvorvidt det tradisonelle familie-
mensteret i Sgr-Europa simpelthen har blitt en hemsko for fruktbarheten.

4.2.3 Utdanning og arbeidsmarked

Utdanningsnivaet er blitt betydelig hevet over hele Vest-Europai etterkrigs-
tiden, ettersom nye generasjoner unge har studert lenger enn de foregaende. |
dag finner vi det hayeste utdanningsnivaet i Nord-Europa, og det laveste i
Ser-Europa og Irland (Eurostats nettsider, lacovou & Berthoud 2001).
Samtidig har middelhavdandene hatt den kraftigste veksten de siste tidrene,
dik at avstanden mellom statene har skrumpet en god del inn. Kvinner har
ogsa i stor grad tatt igjen menn pa utdanningsfronten — blant de aller yngste
ligger kvinnene over mennene i utdanningsniva i et flertall av de vest-
europei ske statene.

Generell utdanningsengde vil nadvendigvis vaare bestemmende for nar
unge etablerer seg pa arbeidsmarkedet i de enkelte statene. Det virker derfor
rimelig at vi finner en senere etablering i Norden og i mesteparten av Nord-
Europa enn i Irland, Storbritannia og Portugal (lacovou & Berthoud 2001 —
oversikten gjelder situasjonen midt pa 1990-tallet®). En annen faktor spiller
imidlertid ogsainn, nemlig i hvilken grad det er vanlig a métte ga igjennom
en ledighetsperiode i overgangen fra skole/utdanning til arbeid. Stor
arbeidsedighet blant unge mennesker er sannsynligvis hovedforklaringen pa
den haye alderen for inntreden i yrkedivet i Spania, Italia og Hellas. Pa

31 Og for Irland har det vaat en jevn nedgang i fertiliteten helt fram til slutten av 1990-
tallet.

%2 Né&r barn fades utenom ekteskap i de protestantiske landene i Europa, betyr dette
som regel a de fades i et samboerforhold. | Storbritannia og Irland dreier det seg
derimot vel sa ofte om barn fadt av endige madre (Jensen 2004).

# |f@lge forfatterne er The European Community Household Panel survey (ECHP)
unik i EU sammenheng fordi den gir informasjon bade om et meget bredt sett av tema
0g har med et stort antall unge mennesker, og i tillegg er i en form som gjer det relativt
enkelt med komparativ analyse. Studien deres bygger pa ferste survey-runde, med den
begrunnelsen at denne vil vaare minst utsatt for frafall sproblematikken som kan ramme
panelstudier.
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midten av 1990-tadlet var de tre statene blant landene med hgyest andel
arbeiddedige 15-24-aringer, og er det forgvrig fremdeles ved maling i 2001
(Eurostats nettsider). Andre stater som skilte seg ut med spesielt hay
ungdomsledighet fram mot tusenarsskiftet var Finland og Frankrike, mens
Nederland, @sterrike og Luxembourg hadde meget lav ledighet.* Ungdoms-
ledigheten var stabil eller ble redusert i hele EU i perioden — mest positiv
kan utviklingen siesa havaat i Irland, som fra 1994 til 2001 gikk fra a vaae
blant statene med aler hoyest ledighet, til a befinne seg helt i den andre
enden av skalaen.®

Etter & ha hatt relativt lav ungdomsarbeidsledighet i europeisk sammen-
heng, opplevde alle de skandinaviske statene en forverring av situasonen i
forbindelse med gkonomiske lavkonjunkturer pa begynnelsen av 1990-tallet
(Hammer og Julkunen 2003). Finland ble hardest rammet, og her er arbeids-
ledigheten blant unge fremdeles relativt hgy. Norge, Sverige og Danmark er
derimot tilbake i gruppen av stater med lav ungdomsledighet.

* Det er b&de tatt utgangspunkt i hele ungdomspopulasionen, og i den arbeidsaktive
delen (det vil S summen av yrkesaktive og arbeidsedige). Rangeringen av statene er
ikke veldig forskjellig ved de to utregningene. Tallene skal vise harmoniserte arbeids-
ledighetsrater, og dermed redusere muligheten for at variagoner i arbeiddedighet
skyldes ulike malekriterier i de enkelte landene.

% Nagonale tal for ledighet kan skjule store regionale forskjeller — dette gjelder for
eksempel for Tyskland, der ledigheten er klart starre i gst enn i vest, for Italia, med
starre ledighet i ser enn i nord, og for England, der ledigheten er starrei nord enni sar.
Slike regionale forskjeller er ofte ekstra store i de yngste aldersgruppene (Eurostats
nettsider).
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5 Etableringsfasens forlgp

5.1 Etableringsmeonstre

Undersgkel sene som refereres i kapittel 4 tar for seg ulike, avgrensede deler
av etableringsfasen. Intensjonen i dette kapitlet er a foreta en analyse der ale
overgangene blir sett i sammenheng, for dermed a kunne s mer om de unges
etableringsmenster — eller manstre — i Norge i dag. Det vil bli kartlagt hva
som er den typiske aldersplasseringen for hver overgang, og hvor stor varia-
sonsbredden er med hensyn til alder nar overgangen skjer. Sa langt
avhandlingens datagrunnlag tillater, vil det ogsa bli sett pa hva som er typisk
nar det gjelder overgangenes rekkefaige, og hvilke aternative rekkefalger
som forekommer.

Figur 5.1.1 gir en visuell framstilling av den norske etableringsfasen pa
aggregatniva. Kurvene viser andelen som pa hvert alderstrinn har oppnadd
ulike statuser knyttet til etableringsovergangene — det vil s andelen som har
flyttet hjemmefra, som har tradt inn i arbeidslivet, som har inngatt partner-
forhold, som er blitt boligeier, og som har fatt barn. Andelen som er under
utdanning har en nedadgaende kurve — dette er en status som forlates. Med
unntak av foreldreskap, som naturlig nok ikke kan endres nar barna er fedt,
er dle etableringsstatusene i prinsippet reversible: Man kan flytte tilbake til
sine foreldre, ga ut av yrkedlivet, avd utte partnerforholdet og selge boligen.
Estimatene i figur 5.1.1 sier ikke noe om forhistorien fram til intervju-
tidspunktet, og heller ikke om overgangen er endelig gjennomfert.*® Det
virker likevel rimelig & hevde at kurvenei figuren uttrykker hovedtendensen
I etableringsovergangenes kobling til alder.

Datamaterialet som ligger til grunn for figuren er Norsk Monitor fra
MMI. For afasolide baser selv nér utvalget delesinn i alderklasser med kun
ett ars bredde, har fem undersgkel sesrunder — den farste i 1995 og den siste |
2001 — blitt slatt sammen.*” Kurvene viser med andre ord gjennomsnittlige
overgangsmegnstre pa dutten av 1990-tallet.

% glik sivilstand er mdlt blir imidlertid overgangen mer endelig. Andelen omfatter ikke
bare de som bor i parforhold pa undersgkel sestidspunktet men ogsa de som tidligere
har vaat gift — dog ikke de som tidligere har vaat samboere og som nd er endlige.

3" Nagrmere bestemt omfatter basen for figuren de regulage rundenei 1995, 1997, 1999
0g 2001, samt en ekstra runde gjennomfart i 1996.
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Figur 5.1.1. Etableringsfasens overganger — prosentandel forekomst etter alder (MMI,
Norsk Monitor 1995—2001). Basis: Personer 15-35 &r *

—— Flyttet hjemmefra 2) Under utdanning 3)
-- < - -l arbeid 4) —>— Inngatt partnerforhold 5)
—O0— Blitt boligeier 6) - - & - -Fétt barn 7)
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! Basis i aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 269, 286, 283, 253, 171, 213, 224, 288, 313, 296,
380, 341, 450, 432, 444, 449, 456, 456, 464, 424 og 415 for alle etableringsovergangene unntatt
det & bli boligeier. Sparsmélet om man eier eller leier bolig er bare med i Norsk Monitor i 1999 og
2001. Basis for beregningen av aldersandelene her er (igjen fra yngste til eldste aldersgruppe) 107,
102, 99, 88, 46, 55, 62, 72, 97, 90, 156, 127, 199, 169, 201, 207, 210, 214, 227, 190 og 185.

2 Respondentene regnes for a ha flyttet hjemmefra nar de oppgir husfar, husmor, eller annet (og
ikke s@nn eller datter) pa sparsmal om stilling i husstanden.

® Andelen som er under utdanning utgjares av de som pa stillingstype svarer elev/student/lzerling.
Dersom en person har en jobb i tillegg til studiene kan vedkommende tenkes a gi et svar pa& spars-
malet som viser til denne jobben, og han/hun fanges dermed ikke opp som student. Med andre ord
kan studentandelen av denne grunn veere noe for lav.

* Andelen som defineres & vaere i arbeid er de som oppgir & ha betalt arbeid (pa heltid, deltid eller
varierende) og som ikke samtidig oppgir & veere elev/student/leerling, arbeidsledig eller trygdet pa
spgrsmal om type stilling.

® Kategorien inngétt partnerforhold omfatter personer som er gift eller har samboer p& undersgkel-
sestidspunktet, samt tidligere gifte — men ikke personer som tidligere har levd i samboerforhold og
som né er enslige (dette registreres ikke i Norsk Monitor).

® Eie av bolig omfatter bade selveie og andelseie, og refererer til husstanden den intervjuede bor i,
gitt at vedkommende ikke er sgnn eller datter og svaret derfor gjelder foreldrenes bolig. Det kan
tenkes a forekomme tilfeller der respondenten likevel ikke er eier av boligen, for eksempel fordi
vedkommende bor i en bolig som formelt eies av partneren.

" Norsk Monitor inneholder ikke et direkte sparsmal om respondentene har fatt barn. Andelen med
barn bestemmes derfor ut fra hvorvidt respondenten oppgir & vaere husmor eller husfar, og det er
barn i husholdningen. Personer som har fatt barn men som enten ikke bor sammen med disse
barna, eller som bor med barna i foreldrehjemmet, kommer altsé ikke med. Barneandelen vil der-
med veaere noe for lav, seerlig for menn.
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Dersom det var dlik at etableringsovergangene ble giennomfert i en tilfeldig
rekkefgige, ville kurvene for forekomsten av ulike etableringsstatuser falt
mer eller mindre sammen. | stedet ser vi i figur 5.1.1 at pa hvert alderstrinn
er noen statuser langt hyppigere forekommende enn andre, og at kurvene
legger seg etter hverandre. Etableringsovergangene ser med andre ord ut til &
danne et — i hvert fall delvis — kumulativt mgnster, der en bestemt type
overgang forutsetter at visse andre overganger allerede er gjennomfart.

Kurvene kan leses dit hen at det vanligste er & starte etableringsfasen
med a flytte hjemmefra — overgangen er den som flest har gjennomfert pa
ale aderstrinn fra 20 & og oppover. Vi finner et avvik blant de aler yngste.
Her er andelen som har betalt arbeid sterre enn andelen som har flyttet fra
foreldrene. | og med personene er sdpass unge, kan det imidlertid for mange
vage snakk om en pause, og at utdanningen planlegges gjenopptatt. At unge
nordmenn er i stand til & etablere segi egne husholdninger far deer i fulltids
inntektsgivende arbeid kan synes overraskende, og viser at de ma hatilgang
pa alternative forsgrgingskilder, enten fra familien eller det offentlige. Nar
det gjelder den videre rekkefglgen pd overgangene, ser vi at det er en
tendens til & etablere seg pa arbeidsmarkedet far man flytter sammen med en
partner, & ha fatt seg partner far man kjaper bolig, og & ha blitt boligeier far
man f& barn. Mens det a etablere seg i egen husholdning er giennomfert av
tilnearmet ale nér de fyller 30 ar, er det fremdeles en femtedel som ikke er i
arbeid, har fatt seg partner eller eier egen bolig ved 35, og en fjerdedel som
ikke har fatt barn pa dette tidspunktet.

Ved a beregne kurvenes medianer og kvartiler (figur 5.1.2) finner vi
overgangenes aldersplassering («timing»). Medianen viser ved hvilket
aderstrinn 50 prosent av de unge har oppnadd en gitt etableringsstatus,
nedre kvartil tilsvarende for 25 prosent og @vre kvartil for 75 prosent. Av-
standen mellom kvartilene — kvartildifferansen — gir et mal for den aders-
messige spredningen pa overgangen.
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Figur 5.1.2. Etableringsfasens overganger — prosentandel forekomst etter alder, og
median, kvartiler og kvartildifferanse (MMI, Norsk Monitor 1995-2001)." Basis:
Personer 15-35 ar.
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Blitt boligeier
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! Fotnoter som for figur 5.1.1.

Rekkef@ gen pa overgangene som utpekte seg i figur 5.1.1 stettes av media-
nene. For utflytting av barndomshjemmet og etablering pa arbeidsmarkedet
ligger punktet der halvparten av de unge har giennomfert overgangen nag
hverandre i aldersplassering — medianene er henholdsvis 21,6 og 22,0 &r.
Deretter passeres midtveispunktet i 24 ars alderen for a ha inngétt partner-
forhold, rundt 26 &r for & ha blitt boligeier, og til Slutt, narmere 29 & —for &
hafatt barn.

Overgangene har ulik aldersspredning. Nar det gjelder & flytte hjemme-
fra, skjer dette innenfor et svaat begrenset adersspenn. Utflyttingstakten er
sarask at mens 90 prosent av attendringene bor sammen med sine foreldre,
er bare ti prosent igjen ved 25 ars dderen. Kvartildifferansen er pa kun litt
over fire ar. Variagonen i aldersplassering er betraktelig sterre i forhold til
inntreden 1 yrkedivet. Et segment unge slutter med skolegang/studier og
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begynner darbeide i tendrene, dik at nedre kvartil passeres allerede ved 18,4
ars alderen. Pa den annen side er det i dag vanlig a studere et godt stykke
oppover i tyvedrene. @vre kvartil, der 75 prosent har fatt yrkesaktivitet som
hovedbeskjeftigelse, ligger s heyt som ved 26,6 ar. Kvartildifferansen er
med andre ord pa 8,2 &, nesten dobbelt sa stor som for utflytting av
foreldrehjemmet. Etablering i parforhold er ogsd noe som finner sted pa
heayst ulike tidspunkt i livet. Kvartildifferansen er igjen pa 8,2 ar, med nedre
kvartil helt i begynnelsen av tyvedrene og avre helt mot dutten. Differansen
er noe mindre — 6,2 & — for alderen der man blir boligeier.® Etablerings-
overgangen som varierer mest i aldersplassering er det a bli foreldre. Mens
en fjerdedel har fatt barn nar de fyller 25 &r, er en tilsvarende stor gruppe
fremdeles barnlgseti & senere.®

Pa aggregatniva avtegner det seg atsa en hovedrekkefglge pa etable-
ringsfasens overganger — frand av kalt det kumulative mensteret — der en star-
ter med aflytte hjemmefra, safér seg arbeid, etablerer seg med partner, kjagper
bolig, og til dutt far barn. For & kunne s mer om de unges etableringsmenstre
— 0g avdekke andre kronologier som eventuelt er utbredt — er det imidlertid
nedvendig a se ale overgangene i sammenheng for det enkelteindivid.

| avhandlingens hovedmateriale (Norsk Gallup 2001) blir respondenter
som bor i eget hushold spurt om hvor gamle de var da de flyttet hjemmefra
for godt, og om arstall for (eventuelt) kjgp av farste bolig. Det er ogsa mulig
a bestemme alderen da respondentene (eventuelt) ble foreldre, ut fra regi-
strering av barnas ader — men bare hvis de bor i samme husholdning. Deri-
mot er det ingen mulighet til a fastsette alderen for overgangen mellom ut-
danning og arbeid, og heller ikke for ndr man flyttet sammen med en partner
farste gang, noe som utelukker en fullstendig retrospektiv livsgpsanayse

% Kurven for boligeierande stiger ikke jevnt. 25 prosents merket passeres ogsi ved
22,2 &, men siste passering er vagt som gjeldende.

% Ser vi kun p&kvinner er medianen 27,2 &, nedre kvartil 22,6 &, gvre kvartil 31,6 &,
og kvartildifferansen ni ar (kurven stiger ikke jevnt rundt den tredje kvartilen, en 75
prosents andel passeres farst ved 30,0 ). 84 prosent av kvinnene i utvalget har fatt
barn ved 35 &rs aderen. Resultatene stemmer godt overens med popul asjonsstatistikk
fra SSB, som viser at 12,6 prosent av kvinner fadt i 1960 var barnlgse nar de fylte 40
(Skrede 2003). Menn drar altsa alderen oppover i monitormaterialet — kun 63 prosent
har fatt barn ved 35 ars alderen. Dette gir et litt starre sprik sammenliknet med SSB.
Ifelge populasjonsstatistikken var 25,6 prosent av menn fedt i 1960 barnlagse nar de
fylte 40 & (Skrede 2003). Noe vil naturligvis andelen kunne stige fra 35 til 40 &r, og
det er kanskje rimelig a forvente at den stiger mer for menn enn for kvinner i denne
perioden fordi de har litt ataigjen. | tillegg er det, som nevnt i fotnote for figur 5.1.1,
dik at respondenter som bor separat fra sine barn ikke blir registrert som foreldre, et
forhold som vil trekke barneandelen mer ned for menn enn for kvinner.
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med ngyaktig plassering av etableringsovergangene for den enkelte respon-
dent. Norsk Monitor har ingen dike &rstalls- eller alderssparsmdl. En alter-
nativ framgangsméte blir da & se pa hvilke overganger som respondentene
har gjennomfeart pa intervjutidspunktet, og hva som er de typiske kombina-
sionene. For eksempel, dersom man bare har oppnadd én etableringsstatus,
hvor vanlig er det at dette er utflytting av foreldrehjemmet? Hos respon-
denter med to statuser i boks, dreler det seg da hovedsaklig om utflytting og
jobb, eller forekommer dessuten andre kombinasjoner?

Med fem statusoverganger blir antall tenkelige kombinagoner av
giennomfartelikke gjennomfarte overganger 32. Vi utelater da utdannings-
dimengonen som i stor grad ligger innbakt i arbeidsmarkedsdimensonen.
Tabell 5.1.1 viser forekomsten av alle 32 kombinasjoner.®° Et farste blikk pa
tabellen sier oss at de seks som er i trad med det kumulative mgnsteret —
disse har markest markering — har en viss dominans. Samtidig er det ogsa

“0 Resultatene som presenteres i tabell 5.1.1 er beregnet pd basis av avhandlingens
hovedmateriade fra Gallup. Mens Norsk Monitor pa grunn av et stort antall enheter var
best egnet til & skulle vise etableringsovergangene brutt ned pa det enkelte alderstrinn,
gir hovedsurveyen bedre mulighet til & se naamere pa hva som ligger bak etable-
ringsmanstrene med hensyn til type hushold, kilder til livsopphold osv. De to data-
materialene ser ut til & gjengi et noenlunde likt bilde av etableringsfasen, og det virker
derfor lite problematisk & skulle bruke dem pardlélt i analysen. For eksempel er det
giennomgaende sma differanser mellom surveyene hvis vi ser pa forekomsten av de
ulike etableringsstatusene blant henholdsvis 18-23 aringer, 24-29 aringer og 30-35
aringer. Et unntak er i forhold til det & ha fétt barn, der andelene ligger klart hgyere i
hovedsurveyen enn i Norsk Monitor i de to eldste aldersgruppene. Etter all sannsyn-
lighet skyldes differansen svakheter i registreringen i Norsk Monitor, som til forskjell
fra surveyen fra Gallup mangler et direkte sparsma om respondentene har fatt barn,
dik at andelen ma beregnes indirekte. | den yngste aldersgruppen ligger andelen som
har flyttet hjemmefra og andelen som holder pa med studier ti prosentpoeng hayere i
hovedsurveyen enn i Norsk Monitor. For utdanning kan forklaringen ogsa ligge i
registreringen. Mens det i surveyen fra Gallup er et eget spersma om respondenten for
tiden er under utdanning, beregnes studentandelen i Norsk Monitor ut fra et sparsmal
om stillingstype — problemet med dette er beskrevet i fotnote for figur 5.1.1. Diffe-
ransen i utflytting av foreldrehjemmet kan imidlertid ikke skyldes selve registreringen
— sparsmalet som benyttes er identisk i de to surveyene. Her ma atsa forklaringen
ligge i utvalgenes sammensetning. Hvilket av de to datamateridene som gir den
riktigste framstillingen av de faktiske forholdene, er vanskelig asi.

Néar det gjelder etableringsovergangenes rekkefalge, stetter en anayse gjort med
utgangspunkt i Norsk Monitor mgnsteret i tabell 5.1.1, bade den relative dominansen
av de kumulative kombinagonene (ikke overraskende i og med det er monitor-
materialet som ligger til grunn for kurvene i figur 5.1.1), og avvikene fra det kumula-
tive mensteret som peker seg ut. Det store unntaket fra overensstemmelsen mellom
hovedsurveyen og Norsk Monitor, gjelder i forhold til fordelingen for én gjennomfert
overgang — se neste fotnote.
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ganske mange respondenter som har andre kombinagoner av overganger,
saalig der flere overganger er gjennomfart.

Tabell 5.1.1. Etableringsmgnstre. Prosent som har bestemte kombinasjoner av
overganger (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar.

Antall
over- | Antall
Nr. | Flyttet Arbeid Partner Bolig Barn ||ganger|enheter| % |Kombinasjon av overganger
1. 0 0 0 0 0 0 46 Ingen overganger gjennomfgrt
2. 1 0 0 0 0 1 54 67,5 |Har flyttet
3. 0 1 0 0 0 1 24 30 [Har arbeid — men bor hjemme
4, 0 0 0 0 1 1 2 2,5
5. 0 0 0 1 0 1 0 -
6. 0 0 1 0 0 1 0 -
Sum én overgang 80 100
7. 1 1 0 0 0 2 46 54 [Har flyttet + arbeid
8. 1 0 1 0 0 2 17 20 [Har flyttet + partner. Uten arbeid
9. 1 0 0 0 1 2 15 18 |Har flyttet + barn. Uten arbeid,
uten partner
10. 1 0 0 1 0 2 4 5
11. 0 1 0 0 1 2 2 2
12. 0 0 1 0 1 2 1 1
13. 0 0 0 1 1 2 0 -
14. 0 0 1 1 0 2 0 -
15. 0 1 0 1 0 2 0 -
16. 0 1 1 0 0 2 0 -
Sum to overganger 85 100
17. 1 1 1 0 0 3 38 33 |Har flyttet + arbeid + partner
18. 1 1 0 1 0 3 35 30 |Har flyttet + arbeid + kjgpt bolig.
Uten partner
19. 1 0 1 0 1 3 16 14 |Har flyttet + partner + barn. Uten
arbeid, leier bolig
20. 1 1 0 0 1 3 13 11 |Har flyttet + arbeid + barn. Uten
partner, leier bolig
21. 1 0 1 1 0 3 10 9 |Har flyttet + partner + kjapt bolig.
Uten arbeid
22. 1 0 0 1 1 3 2 2
23. 0 1 1 0 1 3 1 1
24, 0 1 1 1 0 3 0 -
25. 0 0 1 1 1 3 0 -
26. 0 1 0 1 1 3 0 -
Sum tre overganger 115 100
27. 1 1 1 1 0 4 34 30 |Har ikke fatt barn
28. 1 1 1 0 1 4 38 34 |Har ikke kjgpt bolig
29. 1 0 1 1 1 4 28 25 |Erikke i arbeid
30. 1 1 0 1 1 4 12 11 |Har ikke partner
31 0 1 1 1 1 4 0 -
Sum fire overganger 112 100
32. 1 1 1 1 1 5 183 Alle overganger gjennomfart
Sum totalt 621
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Etableringsfasen starter ut pa samme méte for de fleste. For respondenter
som har gjennomfart bare én overgang, dreier dette seg for to tredjedeler om
a ha flyttet ut av barndomshjemmet og inn i egen husholdning, og om & ha
begynt & arbeide for den resterende tredjedelen.” | den ferste gruppen er
brorparten studenter, i tillegg til at noen fa lever av trygd. Respondentene
som fremdeles bor hjemme selv om de har begynt a arbeide er meget unge, i
tendrene eler helt i begynnelsen av tyvedrene, og de har avsduttet skole-
gangen etter grunnskolen eller videregdende (her har vi altsa det markerte
avviket fra det kumulative mansteret i figur 5.1.1). Deres unge alder tatt |
betraktning kan det tenkes at de enn sa lenge ikke har behov for en uav-
hengig bosituagon, selv med full jobb og arbeidsinntekter som kunne gjort
det mulig. Sannsynligvis vil det for vel s mange vaare snakk om & ha tatt en
forelgpig pause i studiene, det vil s at de kan sies a ikke veae ordentlig i
gang med etableringsfasen enna.*?

Med to gjennomfarte overganger er den hyppigst forekommende
kombinasionen a ha flyttet hjemmefra og fétt seg arbeid — atsa i trad med
det kumulative mgnsteret. Men ogsa to andre kombinasioner er relativt
utbredt. For det farste er det ikke uvanlig & ha flyttet sammen med en
partner, uten a veaei arbeid. Nesten hele denne gruppen bestar av personer
helt i begynnelsen av tyvedrene, som er samboende, og som holder pa med
studier. Den andre gruppen med en viss stgrrelse utgjares av personer som
har flyttet ut av foreldrehjemmet og fatt barn, men som mangler bade partner
og arbeid. 13 av 15 er kvinner, der majoriteten lever av ulike former for
trygd — farst og fremst overgangsstgnad. De to mennene er begge studenter,
og de bor ikke sammen med barna.

Nar vi kommer til tre gjennomferte overganger begynner megnsteret a
bli mer mangfoldig. Den kumulative kombinasonen — flyttet, arbeid, partner
— er mest utbredt, men bare sa vidt. Pa en god andreplass kommer de vel-
etablerte single, personer som har blitt boligeiere uten en partner a dele
utgiftene med. Et annet manster som ogsa opptrer en del, er personer som
har inngétt partnerforhold og fatt barn, men som ikke er i arbeid. Gruppen

1 Sterrelsesforholdet mellom de som har flyttet hjemmefra men som forelgpig er uten
jobb, og de som har fétt seg arbeid men som fremdeles bor hjemme, er motsatt i Norsk
Monitor. Bak dette spriket ligger differansen i andelen hjemmeboende og andelen
studenter i de to datamateriaene, som ble papekt i forrige fotnote.

“2 En NIFU-undersekelse av studiegiennomfering og studiefrafall (Aamodt 2001)
avdekket at det ikke er uvanlig a utsette oppstarten pa hayere utdanning etter viderega
ende skole. Det er 0gsa mange som tar en pause underveisi studiene, saalig helt i begyn-
nelsen —ifglge Aamodt antakelig alerede etter farste semester med forberedende prover.
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bestdr i all hovedsak av kvinner, som oppgir ulike kilder til livsopphold —
studielan, trygd, og a vaae forsarget. En tredjedel viser seg a vaae skilt, og
dermed uten partner pa det ndvaarende tidspunkt. De to andre kombinasjo-
nene av tre oppnadde etableringsstatuser som forekommer i en viss utstrek-
ning bestar for det farste av personer som har flyttet og fatt seg arbeid, og
som har barn men ikke partner, og dernest av personer som har flyttet
sammen med en partner og kjegpt bolig, men som er uten arbeid pa inter-
vjutidspunktet. Nar det gjelder fire overganger, er den eneste kombinasjonen
vi ikke finner der hvor den manglende overgangen er a flytte hjemmefra.
Videre er ikke det kumulative mgnsteret mest alminnelig, vel sa vanlig som
afinne veletablerte barnlgse par er det afinne par med barn som leier bolig.

Det mer varierte mensteret i nederste del av tabell 5.1.1 kan vaae en
konsekvens av at rekkefa gen pa de siste overgangene er mer ulik. En annen
forklaring er sannsynligvis at for noen har det skjedd en reversering av
enkelte overganger.® Her kommer vart datamateriale med andre ord til kort.
En fullstendig kartlegging av hele etableringsfasen og ulike manstre/krono-
logier for ale overgangene krever data om tidspunktet da de ulike over-
gangene skjedde for den enkelte. Slike data er ogsa nadvendige for a kunne
s noe om varigheten av en tilstand, det vil s hvor lang tid det gar mellom
hver av overgangene.

Et forhold som synes udiskutabelt ut fra fordelingene i tabell 5.1.1, er
hvor uvanlig det er for unge nordmenn & bo i foreldrehjemmet etter at de har
giennomfart andre av etableringsfasens overganger. | samsvar med det Gallie
og Paugam (2000) kaller en avansert autonomi modell for samboing mellom
generasionene, er det tydeligvis mye som skd til far det blir snakk om &
fortsette & bo hjemme, dler flytte tilbake igjen, nd&r unge mennesker har
ervervet voksenstatus pa andre omrader. Eneste markerte unntak er situasjo-
nen der unge bor sammen med foreldrene mens de er i arbeid og ikke holder
pa med studier, og dette dreier seg som sagt fortrinnsvis om de aler yngste —

“3 Arbeid er sannsynligvis den mest ustabile overgangen. Individer kan ga ut og inn av
arbeidsmarkedet blant annet i perioder med arbeidsedighet, i perioder med utdanning,
og i forbindelse med barnefedsler — flere av disse grunnene er saalig aktuele i
etableringsfasen. | tillegg er problemet med denne overgangen de mange mellom-
posigonene. Mens de andre etableringsstatusene i all hovedsak er enten/eller variabler
— man bor eller man bor ikke sammen med foreldrene, man har eller man har ikke en
samboer/ektefelle, man har eller man har ikke barn, og man eier eller man leier sin
bolig — finnes det til forskjell grader av yrkesaktivitet der det ma foretas valg i forhold
til registreringen, og som kan gi ”uryddighet” i etableringsmansteret.
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der det for mange trolig kun er snakk om et avbrekk i studielgpet.* At naa-
mere halvparten av norsk ungdom har bodd hjemmefra far sste og endelige
utflytting finner sted, sik Texmon (1996) har pavist, ma altsa vaae noe som
stort sett finner sted far de unge for avor er i gang med etabl eringsprosessen.
Tabell 5.1.1 viser videre at i dagens norske velferdsstat er det mulig &
klare seg denei egen husholdning i mange ulike livssituasjoner, ogsa nar man
verken har arbeid eller partner. A bli boligeier, ser derimot ut til & kreve at |
hvert fal én av de to andre statusene er oppnadd. Men det virker rimdlig a
forvente at visse typer livssituagoner vil gi opphav til gkonomiske problemer i
sterre grad enn andre, og kanskje, i neste omgang, til mer gkonomisk stette fra
foreldrene. Dette vil det bli sett neamere pai de neste analysekapitlene.

5.2 De unges gkonomiske situasjon

5.2.1 Det skonomiske livslapet

For a fa et bilde av unge menneskers gkonomi, vil vi begynne med a
undersgke hvordan deres situagon skiller seg fra den gkonomiske situa-
gonen personer i senere livsfaser befinner seg i. Figur 5.2.1 gir en livilgps-
oversikt for fem sentrae gkonomiske indikatorer, neamere bestemt egen
arsinntekt, husholdningens arsinntekt, brutto realkapital, netto formue og
gjeld.” Et farste overblikk sier oss at alder har mer beskjeden sammenheng
med inntektsnivaenn med gjeld og, i enda starre grad, formue.

“ Andre former for unntak forekommer hos seks respondenter. Disse omfatter blant
annet en ung kvinne som bor hos moren, sammen med to yngre sasken og Sitt eget lille
barn, og som er under utdanning og lever av studielan og overgangsstenad. En mann i
dutten av tyvedrene har tydeigvis métet flytte hjem til foreldrene etter et ekte-
skapsbrudd, han mottar arbeiddedighetstrygd og oppgir dessuten a vege forsarget
(formodentlig mener han da av foreldrene). Det finnes kun ett eksempel pa at en person
bor hos sine foreldre med en partner. Dette er en mann i begynnelsen av tyvedrene, som
har fulltidgobb, men som likevel bor sammen med kone og baby i foreldrenes husstand.
> Figuren viser medianer og ikke gjennomsnitt, for at forekomsten av enkelte ekstrem-
verdier i utvaget ska famindre innflytelse pa resultatene.

Det forekom flere eksempler pa at respondenter oppga & ha et formuesobjekt uten &
angi noen (salgs)verdi (ubesvartandelene var henholdsvis 4,7 prosent for bolig, 12
prosent for ekstra boliger, 9 prosent for hytter, 10,9 prosent for innskudd og 13,7 prosent
for verdipapirer). A utelukke alle med ubesvart for minst én verdi fra anaysen ville med
andre ord redusert basene betraktelig. Det virket ogsa urimelig at disse personene skulle
fares opp med O for det aktuelle formuesobjektet. | stedet ble ubesvart erstattet med
beregnede gjennomsnitt. Der det var mulig, ble disse gjort betinget av ulike faktorer —for
egen bolig ble det tatt hensyn til den oppgitte starrelsen pa boligen og dens plassering i
landet, for ekstra boliger — antall boliger, for hytter — om det var snakk om a ele dene
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Figur 5.2.1. Median for egen brutto arsinntekt, og husholdningens brutto arsinntekt,
brutto realkapital, netto samlet formue og gjeld — i hele tusen kroner, etter alder (Gallup
2001). Basis: Personer over 18 &r i egen husholdning *
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! Basis i de syv aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 301, 426, 378, 294, 224, 171 og 57 for
egen arsinntekt, 289, 415, 372, 286, 220, 165 og 53 for husholdningens arsinntekt, og 324, 439,
401, 308, 240, 186 og 64 for realkapital, formue og gjeld.

2 Brutto realkapital beregnes ut fra antatt salgssum for husholdningens bolig, samt eventuelle
ekstra boliger og hytter.

% Netto samlet formue er brutto formue (det vil si realkapital og finanskapital (innskudd i bank og
verdipapirer)) minus gjeld.

4 Gjeld er summen av husholdningens boliglan, studielan, billan, forbrukslan og andre typer lan.

Medianverdien for personlig inntekt starter ut pa 200 000 kroner i tyvedrene.
@kningen til 250 000 kroner i den neste aldersgruppen skyldes i hovedsak at
en starre andel pa dette tidspunktet har fullfart studiene og kommet ut i
arbeiddlivet. Husholdningens samlede inntekt stiger fra tyve- til tredvedrene
(fra noe over 300 000 til 450 000 kroner) av samme grunn, samt fordi det

eller sammen med andre. Tilsvarende ble gjort i forhold til gjeld, med beregnede
giennomsnitt for hver av de ulike |anetypene (ubesvartandelen for summen av restgjeld
var 8,1 prosent for boliglan, 4,6 prosent for studielan, 7,9 prosent for billan, 8,3 prosent
for forbrukdén og 14,5 prosent for annen gjeld). Derimot ble det ikke foretatt noen
estimering for de som hadde ubesvart pa inntekt, pa grunn av stor usikkerhet knyttet til
hvilke gjennomsnitt som da skulle benyttes. Husholdningens inntekt er for eksempel
béde avhengig av antall personer i husholdningen og deres arbeidssituasion, og opplys-
ninger kunne mangle for opptil flere av disse sparsmadlene. Personer med ubesvart pa
inntekt blei stedet utelukket fra beregningen av inntektsmedianene (utgjorde henholdsvis
8,3 prosent for husholdningens inntekt og 5,7 prosent for egen inntekt).
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blir feare én-persons husholdninger. Videre utover i ferti- og femtidrene
holder nivaet seg stabilt for begge de to inntektsindikatorene, far det igjen
blir laverei sekstidrene nér folk begynner a pensjonere seg (sekstiaringer har
lavere medianverdi enn tyvedringer bade for personlig inntekt og hushold-
ningsinntekt). Reduksjonen fortsetter i syttidrene nar de aler fleste har for-
latt yrkedlivet. Husholdningsinntekten synker i sterre fart enn egeninntekten
og reduseres ogsai attidrene der kurven for personlig inntekt flater ut, ik at
differansen mellom de to blir stadig mindre, et resultat av at folk mister sine
partnere og det igjen blir en starre andel én-persons husholdninger.*

Fa unge mennesker vil ha egne oppsparte midler de kan bruke til a
dekke sterre investeringer. For a gjennomfgre en lengre utdanning og skaffe
seg bolig ma derfor mange sette seg i gjeld. Vi ser at 18-29-aringer har en
mediangjeld pa litt over 200 000 kroner. For de fleste dreier gjelden seg om
studielan. Under halvparten av aldersgruppen (43,5 prosent) har realkapital i
form av elendomsverdier, dik at medianverdien for denne indikatoren blir O.
Netto formue, det vil s brutto samlet formue (realkapital og finanskapital)
minus gjeld, har ogsa en medianverdi pa 0 (neamere halvparten av tyve-
aringene har negativ netto formue, gjennomsnittet er 21 000 kroner i minus).
Fratyve- til tredvedrene mer enn fordobles mediangjelden. | perioden er det
i farste rekke boliglan som tas opp, og vi ser at medianverdien for brutto
realkapital har steget til over en million. Den hgye gjeldsbyrden blant
tredvedringene gjer imidlertid at netto formue bare utgjer halvparten av
denne summen.

Starstedelen av |anene nedbetales i |gpet av farti- og femtidrene — for
sekstidringer er mediangjelden nede i 0 (og gjennomsnittet naarmer seg O for
syttidringer). Femtidringene har starst formue nar det gjelder realkapital,
mens for netto formue ligger sekstidringene gerlite over. Reduksionen i
formuesindikatorene for de eldste aldersgruppene kan tenkes atil dels vaare
en felge av at det gis forskudd pa arv til yngre generasioner. Men i farste
rekke ser vi nok her et kohortfenomen — de eldste i datamaterialet har aldri
hatt like stor formue som generagonene etter.

Unge i etableringsfasen vil ha foreldre som befinner seg i ferti-, femti-
og sekstiarene. Det som kommer tydelig fram i figur 5.2.1 er denne alders-
gruppens solide inntekt og formue, en privilegert gkonomisk situagon som
har gitt opphav til betegnelsen «de fete femtiaringene». Mange foreldre vil

“6 Begge inntektsvariablene gjelder samlet brutto &rsinntekt. Respondentene vil her
oppgi sine samlede skattepliktige inntekter, mens eksempler pa skattefrie overfaringer
sannsynligvis ikke inkluderes (det bes imidlertid ikke eksplisitt om dette i spers-
mal steksten).
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med andre ord ha god mulighet til & gi sine barn gkonomisk hjelp til
etablering.

Tatt i betraktning sammenhengen mellom alder, og inntekt, formue og
gjeld, er det ikke sa overraskende ogsa en klar ssmmenheng mellom alder og
vurdering av husholdningens gkonomisk situagon (figur 5.2.2). | de to
yngste aldersgruppene finner vi den sterste andelen som har problemer med
a fa inntektene til & strekke til og den laveste andelen som er i stand til &
spare, mens forholdet er motsatt for femtiaringene. 15 prosent av 18-29-
aringene oppgir at de lever i en husholdning med problematisk gkonomi.
Andelen synker med tre til fire prosentpoeng for hver adersgruppe fram til
femtidrene, etter dette holder den seg stabilt pd mellom fire og seks prosent.
Andelen som kan spare stiger fram til femtiarene, der to tredjedeler opplyser
a ha sa god gkonomi at de kan spare og 15 prosent at de kan spare mye, for
deretter & avtagradvis ned til 54 prosent blant attiaringene.

Figur 5.2.2. Egenvurdering av husholdningens gkonomiske situasjon, etter alder
(prosent) (Gallup 2001)." Basis: Personer over 18 &r i egen husholdning 2

P
5 11 7 6 5 5
O Inntektene
5 strekker
32 ikke til
37 & 41
37
38 O Greier meg/
oss akkurat
52 O Kan spare
49 49 litt
47 42
a1 46
B Kan spare
mye
15 13
6 6 9 10 12
18-29 &r 30-39 &r 40-49 & 50-59 &r 60-69 ar 70-79a&r 80ar+

! Figuren viser svarfordelingen pa spgrsmal om hvordan respondenten oppfatter den naveerende
gkonomiske situasjonen for sin husholdning/familie. Inntektene strekker ikke til omfatter personer
som har svart at pengene/inntektene ikke strekker til, eller at de ma bruke av sparepengene for a
greie seq.

2 Basis i de syv aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 323, 437, 395, 304, 236, 185 og 64.

For avrig kan vi merke oss at selv om det blant de yngste er en starre gruppe
som har dérlig eller middels god @konomi, er det ogsa slik at rundt halv-
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parten har sagod rad at de faktisk kan spare. Alti at maforskjellene mellom
aldersgruppene i figur 5.2.2 kunne betegnes som relativt beskjedne. At de
subjektive forskjellene synes & vaae mindre enn de objektive, indikerer at
folk til en viss grad tilpasser sine oppfatninger til de inntektene de faktisk
har.

For a f& et mer nyansert bilde av utviklingen i gkonomisk situason
innenfor det vi har definert som etableringsfasen, det vil s 18-35 ar, kan vi
dele dennei tre.*” Blant 18-23-aringer oppgir 23 prosent at de har problemer
med a fa inntektene til & strekke til, mens dette gjelder litt over en tiendedel
(11 og 12 prosent) bade blant 24-29-&inger og 30-35-aringer (ikke vist i
tabell). Videre er andelen som akkurat greier seg 45 prosent i den yngste
aldersgruppen, og henholdsvis 35 og 37 prosent i de to eldste aldersgrup-
pene. Det er med andre ord saalig de aller yngste som gir uttrykk for & haen
trang gkonomi. For personer i dutten av tyvedrene er den gkonomiske
situasjonen lik den vi finner blant tredvedringer.

5.2.2 Hva kjennetegner unge som strever gkonomisk?

Alder i seg selv pavirker selvsagt ikke husholdningens gkonomiske situasjon
direkte. Derimot vil vi anta at unge menneskers gkonomi henger sammen
med hvor de befinner seg i forhold til de ulike overgangene i etablerings-
fasen, som igjen har sammenheng med alder. Vi kan tenke oss en arsaks-
modell der alder som bakenforliggende variabel pavirker sannsynligheten
for om en person holder pa a ta utdanning eller er i jobb, er endig eller har
samboer/ektefelle, leier eller eier bolig, er barnlas eller har fétt barn. Disse
variablene vil pa sin side pavirke husholdningens inntekter (gjelder tilknyt-
ningen til arbeldsmarkedet og sivilstand) og husholdningens utgifter (gjelder
boligstatus og barnestatus). Til dutt bestemmer forholdet mellom inntekter
og utgifter hushol dningens faktiske gkonomiske situagjon, og hvordan denne
oppleves.

Spersmalet blir hva som kjennetegner livssituasonen til de med
darligst gkonomi. Er det noen overgangsfaser som ser ut til & utgjere en
spesiell gkonomisk belastning, mens andre farer med seg en bedret gkono-
misk situasion? Analysen av disse spersmaene kunne vaat foretatt med ut-
gangspunkt i faktisk gkonomiske variabler som inntekt og gjeld. Men fordi
det er vanskelig ut fra vart datamateriale & fa en fullstendig oversikt over
hushol dningenes utgifter utenom nedbetaling av gjeld, synes respondentenes

“" En finereinndeling er problematisk fordi basene blir uforsvarlig smé.
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egenvurdering av husholdningens gkonomiske situason & vaae en bedre
variabel & benytte selv om den er subjektiv —fordi den reflekterer totalbildet.

En rimelig forventning vil vaare at unge som holder pa a ta utdanning
eller som er trygdete eller arbeiddedige oftere diter med gkonomien enn
yrkesaktive unge. Dette bekreftesi tabell 5.2.1. Mens en tredjedel av de som
mottar trygd og en fjerdedel av de som holder pa & ta utdanning har
problemer med afa pengenetil a strekke til, gjelder dette kun &tte prosent av
de yrkesaktive unge (en eventuell partners yrkessituasion vil naturligvis ogsa
ha innvirkning pa husholdningens gkonomi, men i tabell 5.2.1 er fokuset pa
respondentens yrkesaktivitet alene).” Videre er det langt sterre sannsynlig-
het for at endlige har en trang gkonomi enn unge i parforhold, henholdsvis
26 mot 6 prosent. Selv om det blant parene ogsa vil finnes eksempler pa én-
inntekts familier, viser resultatet klart den gkonomiske fordelen av a vage i
husholdninger med to inntekter.

A Kjepe bolig er et stort gkonomisk left, somi tillegg har blitt sterre det
siste tidret. Pa denne bakgrunnen synes det i utgangspunktet noe over-
raskende at det blant unge som har investert i bolig, kun er fem prosent som
har problemer med gkonomien (seks prosent blant de som har foretatt sin
farste boligervervelse relativt nylig), mens dette er tilfelle for en fjerdedel av
de som enna ikke har blitt boligeiere. Funnet ma kunne tolkes dit hen at de
unge ikke gar til det skrittet a kjgpe bolig far de faktisk har réd til det, og
dessuten har god nok gkonomi til & bli innvilget boliglan. Dette vil for
mange vaae nar de finner seg en partner og far to inntekter (Gulbrandsen &
Sandlie 2003). Effekten kan forsterkes ved at personer med dérlig gkonomi
er mindre attraktive som partnere (selekgon).

Barn ser ut til & ha liten betydning for gkonomien til unge i parforhold.
Par med barn har ikke en trangere gkonomi enn barnlgse par, snarere tvert
imot. Dette kan igjen vaae et tegn pa gkonomisk ansvarlighet — man venter
med a fa barn sa lenge den gkonomiske situasjonen gjer det vanskelig. Hvis
vi tenker tilbake til arsaksmodellen som ble skissert tidligere, kan det altsa
se ut til at husholdningens gkonomi bestemmer hvorvidt man begir seg i kast
med a kjgpe bolig og fa barn i vel sa stor grad som at boligstatus og barne-
status pavirker hushol dningens utgifter og gkonomi.

“8 En siste gruppe respondenter uten tilknytning til arbeidsmarkedet — de som oppgir &
vage hjemmevazende eller forsarget — er ikke med som kategori i tabell 5.2.1 (dreier
seg om kun 20 personer, 18 er kvinner). Respondentene har i gjennomsnitt bedre
gkonomi enn de yrkesaktive, hvilket ma bety at de for en stor del har partnerne med
god inntekt (18 av 20 i gruppen er gift eler har samboer).
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Tabell 5.2.1. Prosent som oppgir & ha problematisk gkonomi, etter tilknytning til
arbeidsmarkedet, boligstatus og familiesituasjon (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35
ar i egen husholdning.

Andel med
problematisk gkonomi * N
Tilknytning til arbeidsmarkedet 2
Trygdet (inkludert arbeidsledig) 34 (56)
Under utdanning 25 (97)
Yrkesaktiv 8 (391)
Boligstatus *
Eier ikke egen bolig 24 (248)
Eier egen bolig 5 (315)
Ble eier farste gang i Igpet av siste 6 (81)
toars periode
Familiesituasjon
Enslig 26 (213)
- ikke barn 22 (150)
- barn 38 (60)
- barn 0-6 ar i husholdningen 25 (28)
Samboer/ektefelle 6 (354)
- ikke barn 9 (99)
- barn 4 (254)
- barn 0-6 ar i husholdningen 4 (218)

! Andelen som defineres & ha problematisk gkonomi er de som enten oppgir at pengene/ inntek-
tene ikke strekker til, eller at de ma bruke av sparepengene for a greie seg.

2 For & bestemme tilknytning til arbeidsmarkedet, er spgrsmal om man er under utdanning, spars-
mal om kilder til livsopphold, og spgrsméal om man arbeider heltid, deltid eller er ikke yrkesaktiv
benyttet.

- Respondenter som oppgir trygd som en kilde til livsopphold, men der dette viser seg & vaere kun
barnetrygd (sjekket ved hjelp av spgrsmal om man mottar offentlige trygder/stenader — og hvilke),
er silt vekk fra kategorien trygdet.

- Noen respondenter har oppgitt & vaere under utdanning, samtidig som de sier de arbeider heltid
og bare har inntektsgivende arbeid som kilde til livsopphold. Dette vil veere en svarkombinasjon
som for eksempel vil kunne gjelde stipendiater eller lzerlinger. Disse er regnet som fulltids-
arbeidende, og er derfor ikke med i kategorien under utdanning.

- For a gjere kategoriene under tilknytning til arbeidsmarkedet gjensidig utelukkende er respon-
denter som har oppgitt bade at de mottar trygd og at de er under utdanning kun med i kategorien
trygdet, mens respondenter som er plassert i kategoriene under utdanning eller trygdet ikke sam-
tidig er inkludert i kategorien yrkesaktiv.

3 Respondenter blir ansett for & vaere boligeiere dersom de har oppgitt selveier, andelseier eller
aksjeeier pa spgrsmal om eie/leieform til naveerende bolig. Det kan tenkes & forekomme tilfeller
der den intervjuede likevel ikke er eier av boligen, for eksempel fordi vedkommende bor i en bolig
som formelt eies av partneren.

For endlige gir det @ habarn en ekstra gkonomisk belastning, men ifglge vart
materiale, ikke nar barnet er under syv a og bor sammen med respondenten
(i 26 av 28 tilfeller dreier dette seg om mor). Over halvparten av smabarns-
foreldrene oppgir a ha inntektsgivende arbeid som kilde til livsopphold (17
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stykker), mens 20 har mottatt overgangsstanad i |gpet av det siste aret. Ellers
har flere i tillegg fatt annen form for offentlig stette — grunn/hjel pestgnad
(5), bostette (12), kontantstette (15), og barnetrygd. Overgangsstanad og
kontantstette er bare aktuelt sa lenge barna er smd, og kan vage én mulig
arsak til at endige smabarnsforeldre kommer bedre ut enn endige foreldre
med noe eldre barn. En annen forklaring kan vagre at utgiftene er vel s store
til eldre barn somtil smabarn, og at man i mindre grad far stettetil dem.

Andelen som innehar ulike etableringsstatuser gker monotont med
ader innenfor aldersspennet 18-35 & — som illustrert i figur 5.1.1. Over-
gangenes sammenheng med ader tilsier videre at de vil korrelere positivt
med hverandre — det vil vaae en viss sannsynlighet for at de begge opptrer
eller ikke opptrer hos en respondent. Tabell 5.2.2 viser de sterkt positive
innbyrdes korrelasionene mellom & veae etablert i parforhold, ha kjegpt bolig
og ha fétt barn. For utdanning — den eneste synkende kurven i figur 5.1.1 —
er dle de bivariate sammenhengene klart negative. Det typiske er med andre
ord & vente med a stifte bo og familietil utdanningen er gjennomfart.

Tabell 5.2.2. Sammenhengen mellom tilknytning til arbeidsmarkedet, boligstatus og
familiesituasjon (bivariate korrelasjoner, Pearsons r) (Gallup 2001). Basis: Personer
18-35 ar i egen husholdning (N 565)

Er Er under Eier Er gift/ Har fatt
trygdet utdanning bolig samboende barn
Er trygdet
Er under -0,15**
utdanning
Eier bolig -0,15* -0,27*
Er gift/ -0,19* -0,21* 0,40**
samboende
Har fatt barn 0,08 -0,29** 0,38** 0,42**

** Signifikant pa 0,01 niva.

A vage trygdet skiller seg fra de andre variablene ved at den ikke er en
etableringsovergang (og heller ikke varierer med alder). Som vi kan lese ut
av de negative korrelasonene gir det a motta trygd ekt sannsynlighet for &
vage uten partner og uten eid bolig (den negative korrelasonen mellom a
vage under utdanning og trygdet gir seg selv, i og med at de to er definert
giensidig utelukkende). Derimot har det & motta trygd ingen signifikant
sammenheng med hvorvidt man har fétt barn eller ikke.

Pa bakgrunn av disse innbyrdes korrelasjonene, kan det tenkes at noen
av sammenhengene i tabell 5.2.1 vil bli svakere eller forsvinne dersom vi
kontrollerer for de andre uavhengige variablene. Vi ma altsa gjere en
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multivariat analyse for & finne faktorenes direkte effekt pa husholdningens
gkonomiske situasjon. Det viser seg at bade trygd, utdanning, boligstatus og
sivilstand har signifikant effekt pa hvorvidt husholdningens gkonomi opp-
leves som darlig eller middels/god, kontrollert for hverandres effekter (tabell
5.2.3).* Sannsynligheten for at husholdningen har en problematisk @kono-
misk situasion gker med henholdsvis 10 og 16 prosentpoeng nar den inter-
vjuede studerer eller er trygdet, mens sannsynligheten synker med 15 pro-
sentpoeng dersom personen bor sammen med en partner, og med 11 prosent-
poeng nd&r husholdningen eier sin egen bolig. Tilstedevaaelsen av barn har
derimot ingen signifikant betydning for om husholdningen har darlig eller
middels/god gkonomi. Det var med andre ord ikke dik at noen av de andre
variablene «skjulte» en barneeffekt.

Ettersom det naturlig nok er en sterk sammenheng mellom oppfattet
gkonomisk situagon og faktisk inntekt, finner vi ikke overraskende at de
samme variablene har signifikante positive og negative effekter n&r regre-
sionen utfgres med husholdningens brutto arsinntekt som avhengig variabel
(andre kolonne i tabell 5.2.3).*° Styrkeforholdet mellom de uavhengige
variablene er imidlertid ikke helt likt i de to regresonene. Nar den avhen-
gige variabelen er brutto arsinntekt har sivilstand overlegent sterst betyd-
ning. Gjennomsnittlig arsinntekt gker med hele 230 000 kroner n&r man er to
sammenliknet med enslige husholdninger, n&r de andre uavhengige variab-
lene holdes konstant.

49 Alder utelates fra regresonen. Variabelen vurderes dik tidligere nevnt som en
bakenforliggende variabel som ikke pavirker husholdningenes gkonomiske situagon
direkte, men gjennom a ha sterk sammenheng med gjennomfaringen av etablerings-
overgangene. A skulle inkludere alder i regresonen i tillegg til indikatorer pa ale
overgangene blir dermed ungdvendig, og kanskje vil dette til og med forstyrre bildet
av de andre sammenhengene.

0 En tredeling av husholdningens gkonomi viser for eksempel at 26 prosent i den
laveste inntektsklassen (0-250 000 kroner) oppgir & ha problemer med gkonomien, dtte
prosent i den midterste (251-450 000 kroner) og tre prosent i den hgyeste (over
450 000 kroner).
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Tabell 5.2.3. Ulike faktorers sammenheng med husholdningens gkonomiske situasjon
(multivariat lineaer regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning.

Avhengig variabel:
Husholdningens
gkonomiske situasjon
0 = Inntektene Husholdningens
strekker ikke il brutto arsinntekt
1 = Greier meg/oss i hele
akkurat/kan spare tusen kroner
Uavhengige variabler:
Tilknytning til arbeidsmarkedet
Ref. kategori: Yrkesaktiv *
Trygdet —0,16** —104*
Under utdanning —0,10** — 142**
Boligstatus Eier bolig 0,11** 114**
Sivilstand Har partner 0,15** 230**
Barnestatus Har barn —-0,06 - 64
Forklart varians (R?) 0,145 0,200
N (551) (504)

** Signifikant pa 0,01 niva.

* Signifikant pa 0,05 niva.
! Referansekategorien inkluderer ogsa de f& personene som oppgir a veere forsgrget eller
hjemmeveerende.

5.2.3 Samboerskapets utbredelse — ikke bare til bekymring?

Som beskrevet | kapittel 4.1.4, var ekteskap den helt dominerende samlivs-
formen blant norske tyvedringer sa sent som pa slutten av 1970-tallet. | dag
har derimot samboerskap blitt den klart foretrukne samlivsformen i aders-
gruppen. Utbredelsen av samboerskap blir gjerne regnet som en proble-
matisk utvikling pa grunn av samlivsformens mer ustabile karakter, med
starre sannsynlighet for brudd enn tilfellet er for de som lever i ekteskap.
Bekymringen dreier seg i stor grad om barnas situagon — man frykter
negative konsekvenser av mer ustabile parforhold og familier som ma deles.
Samtidig er det da atsd mye som tyder pa at moderne familiemanstre og
muligheten til & fa barn utenom ekteskap har en positiv effekt pa fedsels-
ratene (Jensen 2004).

| kapittel 5.2.2 s vi at muligheten for & greie seg bra gkonomisk i egen
husholdning styrkes betraktelig nar man flytter ssmmen med en partner og er
to om a dele pa utgiftene. Sa langt har det ikke blitt skilt mellom de to for-
mene for parforhold i analysen, men forskjellen i gkonomisk situasjon viser
seg a vaae liten. For eksempel er andelen som oppgir at husholdningens

— P4 egne ben — 87



gkonomi er problematisk henholdsvis étte prosent blant samboende og fire
prosent blant gifte 18-35-aringer, sammenliknet med 26 prosent blant de
endige. Samboerskap ser ogsa ut til & veare omtrent like mye av en basis for
a kjgpe bolig som det ekteskap er (figur 5.2.3). Blant de yngste ligger
andelen boligeiere blant samboere naamere de endige enn de gifte.> | deto
neste aldersgruppene er det imidlertid nesten like vanlig & veare boligeiere
blant samboere som blant gifte, mens de endlige har langt lavere andeler.

Figur 5.2.3. Prosent som eier egen bolig, etter alder og sivilstand (Gallup 2001). Basis:
Personer 1835 &r i egen husholdning *

18-234&r  enslig 14 I
samboende 22 I
24-29 & enslig 26 |
samboende 64 |
30-35ar  enslig 50 |
samboende 79 |

! Basis for de ni stolpene er — fra gverste til nederste — 59, 36, 5, 82, 88, 51, 70, 62 og 112.

Alder for ekteskapsinngdelse har steget i nesten ale de vesteuropeiske
statene. Unge mennesker utsetter altsd i gkende grad & ga inn denne mer
forpliktende samlivsformen. | stater der samboerskap i liten grad er sam-
funnsmessig godkjent, det vil i farste rekke si Sar-Europa, er ogsa alder for
inngdelse av parforhold blitt hgyere, og i forlengelse av dette, alder for
utflytting av foreldrehjemmet. Det kan med andre ord se ut til at den kultu-
relle aksepten av samboerskap som en legitim méte & bo sammen pa, er et
bidrag til den relativt lave utflyttingsalderen i Norge. At den e mindre
forpliktende gjer samlivsformen attraktiv for unge mennesker, samtidig som
den pa et tidlig tidspunkt skaper gkonomisk grunnlag for etablering og

boligkjap.

>l Basis for gifte 18-23 &ringer er pa bare fem personer, s resultatet for denne gruppen
har stor usikkerhet knyttet til seg.
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5.3 Oppsummering

Ser vi p& andelen som har oppnadd ulike etableringsstatuser pa hvert
aderstrinn fra 15 til 35 &r, tegner det seg et hovedmenster for rekkefalgen av
etableringsovergangene. Man starter med a flytte hjemmefra, far seg deretter
arbeid, etablerer seg med partner, kjaper bolig, og far til slutt barn. En naa-
mere analyse av hvilke statuser som er oppnadd av enkeltindivider avdekker
imidlertid, ikke sa overraskende, at mange gjennomfarer overgangene med
alternative kronologier.

Analysen viser ogsa at mens de unge flytter ut av foreldrehjemmet pa
noenlunde samme alderstrinn, er aldersspredningen langt starre for de andre
overgangene. Sterst variagon finner vi for alder ved farste barnefadsel, der
differansen mellom den farste og den siste fjerdedelen er paover ti ar.

Det som derimot ser ut til a vaae tilnaamet allmenngyldig, er at unge
nordmenn ikke fortsetter & bo i foreldrehjemmet — dler flytter tilbake til
foreldrene — ndr de har tilegnet seg voksenstatus pa andre omrader. Unntaket
gjelder for en del unge som bor hjemme etter at de har blitt yrkesaktive. Men
dette dreier seg kun om de aller yngste, som atsa har gatt ut av utdan-
ningssystemet pa et veldig tidlig tidspunkt, og der mange sannsynligvis har
planer om & gjenoppta studiene.

Unge nordmenn er i stand til & bo i egne husholdninger ogsa nar de er
uten bade arbeidsinntekt og en partner. De ma med andre ord ha tilgang pa
andre inntektskilder. | kapitlene som falger skal vi se neamere pa betyd-
ningen av gkonomiske overfaringer frahenholdsvis staten og familien.

Selv om tyvedrene og begynnelsen av tredvedrene er en periode av livet
der mange tar opp bade bolig- og studielan, og altsa setter seg kraftig i gjeld,
er andelen som vurderer sin gkonomi som problematisk i denne aders-
gruppen ikke dramatisk hgyere enn i de eldre aldersgruppene. Unge som
dliter gkonomisk befinner seg stort sett i to grupper — de er studenter og/eller
endige. Ser vi kun pa to-inntekts husholdninger, forsvinner aldersforskjel-
lene helt. Mange unge styrker muligheten for & klare seg gkonomisk i egen
husholdning ved & flytte sammen med en partner. Blant norske tyvedringer
dreier dette seg i flertallet av tilfellene om samboerforhold.
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6 Det offentliges rolle i etableringsfasen

| dagens norske samfunn har foreldre ansvar for & underholde sine barn fram
til de fyller 18 ar, og ektefeller har en gjensidig forsargingsplikt overfor
hverandre. Utenom dette finnes det ingen forsergingsforpliktelser mellom
familiemedlemmer. Den siste resten av legal forsgrgingsplikt mellom voksne
sektninger — barns plikt til aforsarge sine gamle foreldre — ble opphevet for
over 40 & siden, i 1962. Hovedansvaret for omsorg og forsarging for indi-
vider somikke er i stand til atavare paseg selv, er flyttet ut av familien og
gjort til et kollektivt anliggende.

Offentlige ordninger i Norge er i utgangspunktet rettet mot individet,
det vil 9 at det er enkeltpersoner som har rettigheter, ikke husholdninger.
Dette gjelder blant annet i Folketrygden (Koren 2001). Individorienteringen
er imidlertid ikke konsekvent. Ifglge Koren er offentlige dokumenter
tvetydige: «Det kan se ut som om ideologien om at trygden skal bygge opp
under individuell inntektsopptjening og bidra til gkonomisk uavhengighet
mellom husholdsmedlemmer, trer i bakgrunnen nar det kommer til konkret
utforming av stenader ...» (2001: 135). Individets sivilstand og hushold-
ningssituagon, ikke minst den samlede husholdningsinntekten, er utdags-
givende for flere typer av offentlige stenader, bade nér det gjelder tildeling
og starrelsen pa utbetalingene. En starre husholdning kan resulterei tilleggs-
ytelser dersom mottakeren har forsgrgingsansvar overfor andre, men det kan
ogsa gi lavere utbetalinger ut fra en begrunnelse om stordriftsfordeler og
inntektsoverfaringer. Mens stgnader som skal erstatte tapt arbeidsinntekt i
stor grad er individbasert, er bostette og sosialhjelp eksempler pa offentlige
ytelser der starrelsen beregnes ut fra husholdningens samlede inntekt. For
tildeling av overgangsstenad og etterl attepension er sivilstand avgjerende.

| Norge blir det derimot ikke tatt hensyn til familiemedlemmer som
ikke er en del av husholdningen. Dette er vesentlig for unge i etablerings-
fasen. | andre europeiske velferdsstater med mer omfattende forsergings-
ansvar mellom familiemedlemmer kan unge mennesker oppleve at retten til
ulike former for offentlig stette knyttes opp mot foreldrenes inntekter, selv
nar de bor i egne husholdninger.

Det offentliges betydning for unge i etableringsfasen vil ellers bestem-
mes av i hvilken grad det er bygget ut offentlige ordninger pa omrader som
er relevante i denne perioden — det vil | farste rekke s for utdanning,
arbeiddedighet, bolig og barneomsorg. Som vi skal se varierer den norske
statens bidrag atskillig pa disse fire feltene.
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6.1 Dagens velferdsordninger

| Norge stettes heyere utdanning bade ved at de fleste utdanningsinstitu-
sionene er offentlige og ikke krever hgye studieavgifter, og gjennom lane-
og stipendordningene fra Lanekassen. For studiedret 2004-2005 er maksi-
mal utdanningsstette pa 8000 kroner i maneden, og utbetales ti av arets tolv
maneder (Lanekassens nettsider). Studentene har i tillegg lov & tjene noe
over 100 000 kroner i utdanningsaret uten at stetten reduseres. Videre gis
studieldn uavhengig av foreldrenes inntekter, men studenter som bor
sammen med sine foreldre fér ikke stipend — hele stetten blir da a regne som
lan. Med normal studieprogresion er lanet rentefritt i hele studieperioden.

Sammenliknet med andre europeiske land har Norge — sammen med de
avrige nordiske landene — romslige ordninger i forbindelse med arbeids-
ledighet, bade nér det gjelder dekning og utbetalingsniva (Gallie & Paugam
2000). Men retten til & motta ordinaa arbeiddedighetstrygd forutsetter
tidligere deltakelse pa arbeidsmarkedet, bade av en bestemt lengde og med
et visst inntektsniva, noe det kan skorte pa for unge mennesker. Selv nar de
mottar stette kan utbetalingene vaare lave pa grunn av tidligere liten inntekt
(Hammer & Julkunen 2003). For unge mennesker med begrenset arbeids-
erfaring vil det statlige tilbudet i ferste rekke besta av sosia hjelp.

Pa boligmarkedet er det klart vanligst & eie egen bolig, dette gjelder
naamere 80 prosent av husstandene. Offentlig utleiesektor utgjer kun fire
prosent av den totale boligmassen (Annaniassen 2001). Staten stetter bolig-
anskaffelse i farste rekke gjennom & gjgre eierskap kostnadsmessig mer
overkommelig — boliglan gir fradrag pa skatten, og ligningsverdien pa
boliger ligger langt under faktisk markedspris. Selve boligkjegpet gjennom-
feres imidlertid som oftest ved & ta opp ordinage banklan. Den norske
Husbanken tilbyr ulike former for selektive og behovstestede ordninger til
husstander med darlig gkonomi. Disse omfatter startlan (tidligere eta
bleringslan) til boligkjep for personer som har problemer med a f& godkjen-
nelse for lan i det private kredittmarkedet — hvilket kan vagre tilfelle for unge
mennesker pa grunn av lav og ustabil inntekt og lite oppsparte midler — og
subsidiering av generelt boligkonsum gjennom bostette. Sterrelsen pa
bostetten beregnes ut fra forholdet mellom husholdningens boligutgifter og
den totale inntekten for alle hushol dsmedlemmene (Husbankens nettsider).
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Offentlige overfaringer til barnefamilier gis pa en rekke ulike mater —
giennom permisonsordninger, kontantutbetalinger, skattefradrag® og
tjenestetilbud. Fedsels- og adopgonspermigonen er betydelig i europeisk
sammenheng, med 80 prosent inntektskompensasion i et fullt ar eller 100
prosent kompensagon i 42 uker. Yrkesaktive foreldre kan i tillegg veae
hjemme fra arbeidet ti dager i aret med full lenn for ata seg av syke barn.>
Kvinner som har for lav yrkesaktivitet i manedene fer fadselen til a oppfylle
vilkarene for fedselspermision, far i stedet en engangsstanad (fra 1. januar
2003 utgjer summen 33 584 kroner). Videre mottar foreldre barnetrygd for
barn under 18 ar. | 2004 er belgpet pa 970 kroner i maneden per barn (fram
til august 2003 fikk foreldre dessuten smabarnstillegg for barn mellom ett og
tre ).

Norge har egne stgnadsordninger for endige forsergere, som i liten
grad er behovsprgvde. Disse omfatter forhgyet barnetrygd, stenad til barne-
tilsyn, utdanningsstgnad, og overgangsstgnad som gir stette til livsopphold
(trygdeetatens nettsider). Pa bakgrunn av at mange mottakere av overgangs-
stenad métte fa sosialhjelp som tillegg for & klare seg, ble reglene for ord-
ningen endret pa dutten av 1990-tallet. Sterrelsen pa overfaringene gkte,
men samtidig ble stenadsperioden avkortet (Kjeldstad & Skevik 2004).

Det er bred politisk enighet om at det offentlige har et ansvar for atilby
barnetilsyn dersom foreldre ansker det. Alle barnehageplasser er statlig
subsidiert, enten de er i kommunale eller private barnehager. For de eldste
ferskolebarna er det en barnehagedekning pa over tre fjerdedeler, som langt
pave ser ut til atilfredsstille behovet. Men for de yngste barna er dekningen
betraktelig lavere og ettersperselen overstiger tilbudet (Ellingssder &
Gulbrandsen 2003). | 1998 ble kontantstetten introdusert, en ordning som
gir familier rett til kontantutbetaling for barn mellom ett og tre & som ikke
har barnehageplass (deltidsplasser gir redusert utbetaling). Bel gpets starrelse
skulle i utgangspunktet tilsvare den statlige subsidieringen av en barnehage-
plass, men har ikke holdt tritt med gkningen i subsidienetil barnehagene.>

*2 Foreldrefradraget er et fradrag i arbeidsinntekten for kostnader til pass og stell av
barn, for eksempel utgifter til barnehage, dagmamma eller skolefritidsordning. Fram til
2001 fantes det ogsa et forsargerfradrag.

>3 Omsorgspenger ved barns (eller barnepassers) sykdom gker til 15 dager per kalen-
derdr dersom arbeidstakeren har omsorg for mer enn to barn. | tillegg gkes antall dager
til 20 per kalenderadr dersom arbeidstakeren har omsorg for et barn som er kronisk sykt
eller funkgonshemmet, eller er alene om omsorgen (trygdeetatens nettsider).

> Fra januar 2004 er full kontantstette p& 3 657 kroner. Deltidsbarnehageplass gir
gradert kontantstette.
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6.2 De unges mottak av trygder og stenader

| hvilket omfang blir sa de unge tildelt offentlig stette? Og hvilke trygder og
stenader ser ut til & ha sterst betydning? Her er det interessant a se bade pa
gjennomsnittssummer og pa andeler.

Ifalge SSBs inntekts- og formuesstatistikk mottok husholdninger der
hovedforsarger var under 25 ar 31 200 kroner i gjennomsnitt fra det offent-
ligei & 2000, mens husholdninger der hovedforsarger var fra 25 til 34 ar i
gjennomsnitt mottok 42 000 kroner (tabell 6.2.1).* Den klart viktigste
inntektskilden var lgnnsinntekten, som stod for omtrent 80 prosent av samlet
inntekt i begge husholdningsgruppene, men offentlige overfaringer utgjorde
henholdsvis 17 og 11 prosent og var dermed den nest starste kilden (resten
av inntekten bestdr av ikke-offentlige overferinger, kapitalinntekt og
naaingsinntekt). For enkelte husholdninger vil overfaringene representere en
langt sterre del av den samlede inntekten, men det er ikke mulig & si noe om
hvordan dette forholder seg ut fra SSBs oversikter (inntekts- og formues-
statistikken viser inntektskilder for ulike husholdningstyper — men her
skilles det ikke mellom aldersgrupper).

Betydningen av offentlige stetteordninger for livsoppholdet til unge
mennesker er imidlertid langt mer anselig enn det som kommer fram i tabell
6.2.1. For det farste er fadsels- og adopsgonspenger inkludert som del av
|annsinntekten i SSBs statistikk (sammen med sykepenger) — med andre ord
synesikke en av de vesentlige offentlige overfaringene til yngre husholdnin-
ger. Et annet forhold som er fravagende i SSBs inntektsregnskap er de
mange personene i tyvearene og begynnelsen av tredvedrene som lever av
studielan.

> Statistikken produseres &rlig, og bygger béde pd intervjudata og registerdata
Opplysninger om husholdningenes sammensetning hentes fra representative utvalgs-
undersgkelser. Hovedkilden for inntekts- og formuesopplysningene er selvangivelsen, i
tillegg kobles det til informagon blant annet fra det sentrale folkeregisteret, Riks-
trygdeverket, sosialdepartementet, statens lanekasse for utdanning og Husbanken.
Husholdninger der SSB av ulike grunner ikke far gjennomfert noe intervju inkluderes
likevel (frafallet rapporteres a veae omtrent 30 prosent), og intervjuopplysninger om
husholdet erstattes med data om familiens sammensetning hentet fra SSBs befolk-
ningsstatistikk og fra selvangivelsene. | 2000 omfattet undersgkelsen nsamere 13 000
husholdninger (Inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger 2000 (2003)).
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Tabell 6.2.1. Arlige offentlige overfgringer til husholdninger og andre inntektskilder,
etter hovedinntektstakers alder (gjennomsnitt, kroner) (SSBs inntekts- og formues-
statistikk for husholdninger 2000).

Under Alle

25 ar 25-34 ar husholdninger
Skattepliktige overfgringer:
Pensjoner o.l. fra folketrygden (mest
relevant for unge husholdninger er 10 000 13 800 49 700
overgangsstgnad, ufgrepensjon og
attfgringspenger)
Arbeidsledighetstrygd 2100 5000 3100
Skattefrie overfgringer:
Sosialhjelp 3400 3100 1800
Barnetrygd 2 600 9 000 5900
Kontantstgtte 1100 3700 1300
Grunn- og hjelpestgnad 300 600 1200
Bostatte 400 700 700
Forsgrgerfradrag 300 1300 900
Engangsstgnad ved fadsel 700 500 200
Andre overfgringer (viktigst her er stgnad
til barnetilsyn for enslige forsgrgere og 1200 1800 900
utdanningsstegnad til enslige forsgrgere)
Studiestipend (studielanet regnes ikke
som inntekt av SSB) 9100 2500 2200
Skattefrie overfgringer totalt 19 100 23 200 15 300
Offentlige overfgringer totalt 31 200 42 000 68 100
Ikke-offentlige overfaringer (inkluderer
bl.a. tienestepensjon, pensjonsforsikring, 2500 4500 16 100
livrenter og pliktige underholdsbidrag)
Kapitalinntekt 2 300 15 200 34 200
Neeringsinntekt (netto) 3800 19100 26 500
Lgnnsinntekt 149 100 316 400 260 200
Samlet inntekt 188 800 397 100 405 100
Inntekt etter skatt 151 400 297 500 301 900

Den gjennomsnittlige starrelsen pa de enkelte overfaringenetil en gruppe vil
avhenge av hvor mange som mottar stenaden, og av hvor mye de far
utbetalt. At folketrygdens pengoner utgjer den sterste overferingen for
begge de unge husholdningsgruppene skyldes hovedsakelig at det her er
snakk om summer som skal sgrge for livsopphold for mottakerne, og som
derfor rimeligvis ma veare av et visst format. Derimot vil studiestipendets
plassering som nest starste overfering for de yngste husholdningene i farste
rekke vaare en konsekvens av at det blant personer under 25 &r er mange som
holder pa med studier, og som i den forbindelse mottar studiestipend.
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Tilsvarende vil hovedforklaringen pa at barnetrygd kommer pa andreplass i
utbetalingssum i husholdningsgruppen 25-34 ar, vaae det store antallet
husholdninger som mottar overfaringen.

Offentlige overferinger kan deles inn i skattepliktige og skattefrie
overfaringer. Utbetalingssummen for de skattepliktige overfaringene stiger
med hovedforsargers alder, saalig er veksten markert nar hovedforsarger
naamer seg 60 og aderspengonsutbetalingene gker (vises ikke her, se
Inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger 2000). For arbeiddedig-
hetstrygd er imidlertid den gjennomsnittlige overfaringssummen starst for
husholdningsgruppen 25-34 ar. Nar det gjelder de skattefrie overfaringene
tildeles de to yngste hushol dningsgruppene de starste summene for et flertall
av stegnadene — de yngste husholdningene i forhold til studiestipend, sosial-
hjelp og engangsstenad ved fadsel, de nest yngste husholdningene i forhold
til kontantstette, og stanad til barnetilsyn og utdanning for endlige for-
sergere. For de skattefrie overfaringene sammenlagt ligger begge gruppene
over giennomsnittet for ale norske husholdninger (siste kolonne i tabell
6.2.1). Husholdningsgruppen der hovedforsgrger er fra 35 til 44 ar plasserer
seg likevel foran de yngre husholdningene, i farste rekke pa grunn av den
vesentlige summen som utbetales her | form av barnetrygd. Bostatte er den
eneste skattefrie overfaringen der de eldste husholdningene far mest.

| en evaluering av bostgtten konkluderte Gulbrandsen og Pedersen
(2003) med at ordningen bare nar ut til en forholdsvis beskjeden del av
gruppen med et potensielt behov for hjelp til boutgifter (ut fra inntektsniva
og boutgiftsbelastning), og at dette gjelder sealig i forhold til yngre endlige.
| denne gruppen er det mange som dliter gkonomisk, men dersom de ikke er
mottakere av trygd eller langvarig sosiahjelp, og heller ikke har barn,
kvalifiserer deikketil bostette.*®

Den offentlige statteordningen for bolig som i ferste rekke er rettet mot
yngre husholdninger (men som ikke er med i inntektsregnskapet i tabell
6.2.1) er etableringsan.> En gjennomgang av seknadene om etableringsan i
Oslo og Akershusi 2001 viste for eksempel at andelen av sgkerne som var
under 35 ar, var henholdsvis 92 og 71 prosent i de to fylkene. Den siste
andelen ligger nag landsgjennomsnittet (Gulbrandsen & Sandlie 2003).

*% For & komme inn under dagens ordning m& minst én person i husstanden oppfylle ett
av falgende krav: Vaae under 18 eler over 65 &, motta (visse typer av) trygd eler
pensjon, eller motta sosia hjelp med varighet paminst ett & (Husbankens nettsider).

> Fra januar 2003 ble etableringddn détt sammen med Husbankens andre selektive
laneordning — kjgpdan — og omdapt til startlan. Startldnet skal benyttes overfor de
samme ma gruppene og til de samme laneformalene som de to tidligere [anene.
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Imidlertid var det dik at 35 prosent av de innvilgede sgknadene med unge
sekere i Odo, og 46 prosent i Akershus, hadde et annet kriterium enn alder
som viktigste tildagsgrunn — farst og fremst dreide det seg om a vage
vanskeligstilt, men ogsa funksjonshemmet eller flyktning. Pa landsbasis var
denne andelen 22 prosent.

En beregning av andelen boligkjgp som gjares ved hjelp av etablerings-
lan der kjgperen er under 35 ar viser stor variason, fra 18 og 27 prosent i
Akershus og Odlo, til 48 prosent i resten av landet (Gulbrandsen & Sandlie
2003).*® En del av forklaringen er sannsynligvis forskjellene i boligpriser i
ulike deler av landet. Kommunene gnsker a sikre at 1anet betales tilbake, og
vil derfor ikke gi sterre 1an enn at tilbakebetaling anses som realistisk. Nar
boligprisene er haye kan det dermed bli problematisk a finne boliger innen-
for den finansielle rammen etableringslanet gir, og de hgyeste boligprisene
finner vi naturlig nok i pressomradene pa @stlandet — sammen med andre
byregioner (Holm & Dyb 2001).

At unge mennesker i egne husholdninger i farste rekke livnaaer seg
gjennom betalt arbeid, bekreftes i avhandlingens datamateriale. Pa sparsmal
om kilder til livsopphold svarer 81 prosent i aldersgruppen 18-35 & at de
har inntektsgivende arbeid (ikke vist i tabell). Av disse er tre fjerdedeler
fulltids yrkesaktive, altsd 60 prosent av hele aldersgruppen. Samtidig oppgir
14 prosent studielan/-stipend som kilde til livsopphold — 37 prosent hvis vi
ser pa de under 25 & — og 13 prosent trygd (kategoriene er ikke gjensidig
utelukkende).”® For den siste gruppen viser det seg ved naamere ettersyn at
det i en dd tilfeler kun er snakk om barnetrygd. Trekker vi fra disse
respondentene blir trygdeandelen pati prosent.

Tabell 6.2.2 gir oss fordelingen pa de ulike trygdene og stanadene, med
utgangspunkt i et spersmal som gjelder stette mottatt hele &ret — bade av

*8 Andelene er beregnet ved & se antall tilsagn om etableringsdn i forhold til beregnet
antall boligomsetninger med kjeper under 35 ar. Fordi ikke ale tilsagnene brukes,
fordi par der ene parten er over 35 ar ikke er med i beregningen, og fordi det ikke bare
er unge som tildeles etableringdan, vil de beregnede andelene veae for hgye.
Gulbrandsen og Sandlie konkluderer likevel med at andelen unge som gjer bruk av
ordningen til kjape bolig ma kunne karakteriseres som hay.

| tillegg er det &tte prosent som oppgir enten husarbeid i hjemmet eler & vage
forsarget som kilde til livsopphold, og én prosent som svarer at de har formue som del
av livsoppholdet.
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respondenten og en eventuell ektefelle/samboer.®® Omfanget blir dermed
naturlig nok sterre enn det vi fikk ut fra spersmalet om inntektskilde per i
dag for den intervjuede alene. Vi ser at det er omtrent like mange hushold-
ninger som mottar overgangsstgnad, arbeidsedighetstrygd, og rehabili-
terings- dler attfaringspenger. Ufarepengon utpeker seg som den minst
vanlige av trygdene som gir stette til livsopphold, ikke sa overraskende med
tanke pa at dette dreier seg om unge mennesker.

Tabell 6.2.2. Prosent som oppgir & ha mottatt ulike former for offentlige trygder og
stgnader i lgpet av det siste aret (Gallup 2001)." Basis: Personer 18-35 &r i egen
husholdning.

Trygder med stgatte til livsopphold:

Overgangsstgnad (statte til livsopphold for enslige foreldre) 6
Ufgrepensjon 2
Rehabiliterings-/attfaringspenger 5
Dagpenger fra arbeidsledighetstrygden 7
Annen form for stgtte:

Barnetrygd 49
Kontantstgtte 20
Grunn- og hjelpestgnad (statte til ekstrautgifter eller pleie/

tilsyn pa grunn av sykdom, skade eller funksjonshemming) 3
Bostatte 6
Sosialhjelp 4
N (569)

! Spegrsmalet gjelder offentlige trygder/stanader mottatt i lgpet av de siste 12 manedene, av
respondenten selv og/eller eventuell ektefelle/samboer.

Enkeltvis kan de ulike stanadene sies & ha relativt liten utbredelse. Eneste
unntaket er barnetrygd som mottas av halvparten av husholdningene, samt
kontantstette, som mottas av en femtedel. Men ser vi bort fra disse to, har
likevel sd mye som 22 prosent av husholdningene mottatt minst én type
trygd eller stanad i l@pet av siste aret. 19 prosent mottok trygd med stette til
livsopphold eller sosiahjelp.

% Det er relativt mange som har ubesvart p& de enkelte sparsmalene om trygder/
stgnader — ubesvartandelen ligger pa mellom seks og étte prosent. Det virker mest
rimelig & ga ut fraat disse personene ikke har mottatt de ulike trygdene, og ubesvart er
derfor regnet som nei. Uansett betyr det nesten ingenting for sterrelsen pa andelen som
har mottatt en trygd/stenad om de ubesvarte er med i basis eller ikke, forskjellen er pa
maksimalt ett prosentpoeng.
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6.3 Oppsummering

Den norske staten tilbyr en rekke ulike velferdsordninger som unge
mennesker i etableringsfasen kan benytte — og benytter — seg av. Bidraget
varierer imidlertid atskillig mellom de relevante velferdsomradene. Det gis
utstrakt stette til utdanning — gjennom offentlige utdanningsinstitusoner
uten hgye studieavgifter, og universelle 1ane- og stipendordninger. | tillegg
gis det mye stette til barneomsorg — i form av permigonsordninger, kontant-
utbetalinger, skattefradrag og barnehageplasser.

| forhold til boligetablering er det offentliges tilbud — utenom a gjare
eierskap kostnadsmessig overkommelig gjennom gunstige skattebetingel ser
— begrenset til selektive, behovstestede ordninger for personer/husstander
med darlig gkonomi. Dersom de ikke har barn og heller ikke mottar trygd
eller langvarig sosidhjelp, kvalifiserer ikke unge til & motta bostette selv om
de har déarlig skonomi. Den offentlige stetteordningen for bolig somi farste
rekke er rettet mot de unge, er etablerings-(na start-)lan. Nér vi ser bort fra
Oslo og Akershus, ble naamere annethvert boligkjep av personer under 35
a gjennomfart med etableringslan i 2002. Den lavere bruken i press-
omradene pa Pstlandet skyldes antakelig i stor grad hayere boligpriser, som
gjorde det vanskeligere a finne bolig innenfor den finansielle rammen av
Husbanklanet.

Ved arbeiddedighet kan de unge oppleve at de ikke kvalifiserer til
trygd pa grunn av begrenset deltakelse i arbeiddivet, men er da berettiget til
afasosiahjelp. Det viser seg at en femtedel av personenei alderen 18-35 &
oppgir at husholdningen har mottatt en eller annen form for trygd med stette
til livsopphold eller sosiahjelp siste ar. Av SSBs inntektsstatistikk for hus-
holdninger i 2000, gar det fram at der hovedforsarger var under 25 ar
utgjorde offentlige overfaringer gjennomsnittlig 17 prosent av hushold-
ningenes samlede inntekt, mens andelen var 11 prosent der hovedforsarger
var fra 25 til 34 &r. Dainkluderer ikke overfaringene fadsels- og adopsjons-
penger.
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7 Familiens rolle i etableringstasen

| kapittel 4 sa vi hvordan unge nordmenn, sett i et europeisk perspektiv,
forlater barndomshjemmet tidlig. Til forskjell fraforeldre i andre europeiske
velferdsstater, stetter altsa norske foreldre i relativt begrenset grad sine barn
i form av gratis eler rimelig kost og logi. De unge flytter i egne
husholdninger selv fer de er fullt etablert pa arbeidsmarkedet, noe som blant
annet er mulig pa grunn av ulike offentlige ordninger som gir stette til livs-
opphold — som studielan og stipend for studenter og trygd/sosialhjelp for
arbeiddedige og arbeidsufgre. Det blir ikke tatt hensyn til foreldrenes
inntekter nar retten til & motta offentlig stette eller utbetalingenes starrelse
skal bestemmes — dik som tilfelle er i mange andre europeiske stater. Alt |
at er det staten, ikke foreldre eller annen familie, som har en juridisk for-
sargingsplikt overfor personer som ikke er i stand til a forsarge seg selv etter
fylte 18 ar. | dette kapitlet skal vi se pai hvilken grad og pa hvilke mater
familien likevel spiller en rolle for unge i etableringsfasen. Foreldrenes
betydning er tema for de tre farste underkapitlene, som tar for seg henholds-
vis gkonomisk stette, praktisk hjelp, og kontakt og naxhet. Det siste under-
kapitlet dekker de samme punktenei forhold til andre familiemedlemmer.

Det er relativt fa internasionale studier som har fokusert pa assistanse
fra foreldre til barn i etableringsfasen. Emnet er, ifelge Gulbrandsen og
Langsether (1999), i beste fall et undertema i mer generelle studier av
generasonsoverfaringer. | tillegg er omfattende sammenlikninger for a
kunne s noe systematisk om hvordan Norge skiller seg fra andre stater pa
dette omradet vanskelig, fordi de fa undersgkelsene som foreligger, tar for
seg forskjellige former for overferinger, omfatter ulike alders- og popula
sionsgrupper, og har varierende tidsperspektiv. Enkeltstéende resultater vil
imidlertid trekkes inn parelevante steder i analysen.

7.1 Okonomisk statte

Et funn som gar igjen i flere undersakelser av familieoverfaringer er at mens
praktiske tjenester bade strammer oppover og nedover i slektseddene og er
ganske jevnt fordelt, er gkonomisk stette noe som i farste rekke gis fraeldre
til yngre generagoner — se for eksempel Finch og Mason (1993) for
England, Kohli (1999) for Tyskland, Attias-Donfut og Wolff (2000b) for
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Frankrike. Figur 7.1.1 viser en klar enveisretning pa gkonomisk utveksinger
mellom barn og foreldre gjennom livs gpet ogsa for Norges vedkommende.

Figur 7.1.1. Prosent som har mottatt skonomisk stgtte fra og gitt gkonomisk statte til
foreldre de siste 12 manedene, etter alder (Gallup 2001)." Basis: Personer over 18 Ar i
egen husholdning, med minst én av foreldrene i live

B Har fatt gkonomisk stgtte fra foreldre O Har gitt gkonomisk stgtte til foreldre

18-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60 ar +

! Sparsmalet om hvorvidt man har mottatt skonomisk statte lyder «Har du/dere i lgpet av de siste
12 méanedene fatt noen form for gkonomisk statte fra din far/mor? Her tenker vi pa stgtte til &
dekke bade faste og ekstraordingere utgifter, utgifter til ferier/reiser, renter/avdrag pa lan og stette
ved at du/dere har kunnet overta eller disponere hus/bil eller andre goder uten a betale fullt ut for
det». Formuleringen er identisk for spgrsmalet om gitt stgtte, ogsa for eksemplene som nevnes.

2 Basis i de fem aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 321, 426, 345, 160 og 41.

Overfaringene synker nar barna blir eldre. Farst og fremst er det unge under
tredve som far assistanse fraforeldrene, andelen er nesten tre ganger sa stor i
denne adersgruppen som for personer i tredvedrene. Men selv blant farti-
aringer — en aldersgruppe der fa har det saalig trangt skonomisk (se kapittel
5.2) — har 14 prosent mottatt gkonomisk stette i lgpet av de siste 12
manedene. Antakelig ser vi her to typer av overferinger — etableringsstette
til de yngste, og forskudd pa arv ndr barna er eldre. | en fransk tregenera-
gonsstudie fra 1992 konkluderte man nettopp slik: Stette fra middelaldrende
foreldre til unge voksne barn dreide seg om investeringer i menneskelig
kapital eller et anske om a forhindre sosid mobilitet nedover, mens ved
overfaringer fra gamle foreldre til middeladrende barn var det snakk om
overtakelse av formue pa forskudd (Attias-Donfut & Wolff 2000b).
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Hvis vi ser neamere pa aldersspennet vi har definert som etablerings-
fasen, har 52 prosent av 18-23-aringene blitt stettet skonomisk det siste aret,
deretter synker andelen til 30 prosent for 24-29-&ringene, og til 16 prosent
for 30-35-aringene (ikke vist i tabell). Ettersom hovedtyngden av de unge
forlater foreldrehjemmet innenfor et relativt kort tidsrom i begynnelsen av
tyvedrene, kan resultatet tolkes dit hen at foreldrene hjelper barnamest i den
farste tiden etter at de har flyttet hjemmefra.

Innenfor et sdpass kort tidsrom som ett & ma omfanget av den
gkonomiske stetten kunne kalles anselig, bade sett ut fra andelen unge som
har fatt hjelp,”* og i neste omgang bel gpene som overfares (tabell 7.1.1). En
sum pa 10 000 kroner passeres allerede ved fierde desil, og ti prosent av de
som har mottatt penger har fétt 70 000 kroner eller mer.

Tabell 7.1.1. Belgpsstarrelse pa gkonomisk statte mottatt fra foreldre siste 12 maneder
— i desiler (gvre grenseverdi) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, som har mottatt gkonomisk statte siste 12 mnd (N 144)

1.dec. 2.dec. 3.dec. 4.dec. 5.dec. 6.dec. 7.dec. 8.dec. 9.dec.

2000 4000 6000 10000 | 10000 | 15000 | 20000 | 30000 | 70000

Bortsett fra kanskje den gverste desilen, er belgpene likevel ikke av en slik
starrelse at det virker sannsynlig at det dreler seg om stette gitt i forbindelse
med boligkjep. Det ville rett og dett ikke monne saalig pa dagens bolig-
marked. Foreldre viser seg da ogsa relativt gelden a bidra gkonomisk til
barnas boliganskaffelse (tabell 7.1.2). Kun 14 prosent av aldersgruppen 18—
35 ar oppgir a ha fatt boligstette etter fylte 18 ar — seks prosent ganske mye
og atte prosent noe stette — og da inkluderte sparsmalet ogsa billige eller
rentefrie 1an fra foreldrene. Som tidligere nevnt var 20 prosent av 20-24-
aringene og over halvparten av 25-29-aringene boligeiere i 2001 (se kapittel
4.1.2). Majoriteten av disse boligkjgpene ma ha blitt gjennomfart uten hjelp
fraforeldrene.

®% | Norsk Monitor for 2001 er andelene markert hayere; henholdsvis 68 prosent av 18-
23 a&ringene, 49 prosent av 24-29 dringene og 37 prosent av 30-35 dringene som bor i
egne husholdninger oppgir & ha mottatt gkonomisk stette fra foreldrene det siste aret.
Det viser seg at forekomsten av stette mellom foreldre og barn ligger generelt hgyerei
Norsk Monitor enn i hovedsurveyen fra Galup, bade ndr vi tar utgangspunkt i
foreldrenes og barnas rapportering. En mulig forklaring er at respondentene ved selv-
utfylling har bedre tid til & tenke gjennom siste aret og komme pa eksempler pa hjelp.
Uansett hva som er arsak til forskjellen, ma konklusonen bli at omfanget av @ko-
nomisk stette som er stadfestet med avhandlingens hovedmateriale gir et relativt
nekternt andag.
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Utdanning er noe som i starre grad utlgser gkonomisk stette. Halv-
parten av adersgruppen hadde fatt hjelp av foreldrene i forbindelse med
studier etter passerte 18 ar, 16 prosent vurderte stetten som omfattende.
Dette gir igjen andeler pa 59 prosent for stette overhode og 19 prosent for
mye stette innenfor gruppen som faktisk har tatt hgyere utdanning (siste
kolonne, tabell 7.1.2). Et dikt menster kan forevrig sies a ga imot en
erstatningshypotese. Foreldre bidrar til barnas utdanning — der den offentlige
stetten er betydelig — langt oftere enn til boliganskaffelse — der det er mindre
hielp & fa fra staten. Mange unge har ogsd mottatt hjelp i @konomisk
vanskelige situagoner — stetten forekommer like hyppig som stette til
utdanning. A demme ut fra skattelovgivningen, anses utdanningsstette og
krisestgtte som mer av et foreldreansvar av det offentlige enn boligstette,
ettersom det gis fritak for arveavgift i forhold til periodiske ytelser til under-
hold, nedvendig stenad og utdanning, men ikke for stette gitt til boligkjep.

Tabell 7.1.2. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre til ulike formal etter
fylte 18 ar (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning

Har fatt gko- Har fatt statte i Har fatt gko- Har fatt gko-
nomisk stgtte gkonomisk nomisk stgtte nomisk stgtte
til bolig*  vanskelig situasjon til utdanning til utdanning 2
Ganske mye stgtte 6 14 16 19
Noe stoatte 8 37 33 40
Lite/ingen statte 86 49 51 41
N (569) (569) (569) (311)

! Rentefritt eller billig 1&n til bolig, eller annen gkonomisk steatte til bolig.

? Basis i den siste kolonnen er de som oppgir & ha hgyskoleutdanning eller universitetsutdanning
som hgyeste utdanningsniva, samt de som svarer at de for tiden er under utdanning.

| surveyen er respondenter med barn over 18 & spurt om de har bidratt med
gkonomisk/materiell hjelp i forbindelse med barnas boliganskaffelse. Med
utgangspunkt i foreldrenes rapportering om stetten de har gitt til sine barn,
far vi fordelingen i tabell 7.1.3. Ogsa her er basis personer i alderen 18 til 35
ar i egen husholdning.®* Vi ser at andelen unge som blir registrert med
mottatt hjelp til boliganskaffelse ut fra foreldrenes (givernes) opplysninger,
er langt hgyere enn den vi fant n&r barnas (mottakernes) opplysninger 14 til
grunn. En enkel forklaring er at foreldrene sperres om en rekke ulike former
for stette mens sparsmalet til barna nevnte kun rentefritt eller billig |an eller

%2 A ha barn av respondenter som basis — og atsa legge foreldrenes opplysninger om
hvorvidt og pa hvilke méter de har hjulpet til grunn for analysen — vil gjeres der dette
gir informagon ut over det som oppnas giennom analyser med respondenter i
etableringsalder som basis (beskrevet neamere i metodekapitlet).
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annen gkonomisk stette til bolig, og dermed fanges trolig en sterre mengde
av hjelpehandlinger opp. Noen av fordagene i sparsmdet til foreldrene
ligger kanskje til og med litt pa siden av det man i farste omgang tenker pa
med gkonomisk stette, som sikkerhet for lan/kausjonering og hjelp med
bygging/modernisering av bolig. Hvis vi regner de fem ferste kategoriene i
tabell 7.1.3 som de utpreget gkonomiske, utgjar disse til sammen en lavere
andel enndenvi fant i tabell 7.1.2.

Tabell 7.1.3. Prosent som har mottatt ulike former for stgtte fra foreldre i forbindelse
med boliganskaffelse (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning.
BARN AV RESPONDENTER.

Har fatt statte til boliganskaffelse * 21
Har fatt skonomisk statte til boliganskaffelse (kategori 1-5) * 9
Har fatt tomt -
Har fatt bolig 0,4
Har fatt overta bolig billig 2
Har fatt statte i form av penger 7
Har fatt billig eller rentefritt |an 1
Har fatt sikkerhet for lan, kausjonering 5
Har fatt hjelp med bygging/modernisering av bolig 4
Har fatt hjelp pa andre mater 7
N (931)

! Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende. Noen av barna har ftt flere former for stette fra
foreldrene, derfor blir summen av de enkelte prosentandelene hgyere enn totalandelene i de to
farste linjene.

Nar det gjelder de ulike eksemplene pa boligstette, ser vi at det er mange
typer som naamest ikke forekommer. Det er for eksempel gelden at de unge
har fatt tomt eller bolig av foreldrene, og det er ogsa uvanlig med billige
eller rentefrie 1an. Kategoriene som har et visst omfang, er stette i form av
penger, sikkerhet for 1an/kausjonering og hjelp med bygging/modernisering
av bolig, samt den uspesifiserte kategorien hjelp pa andre mater. Selv om
listen av ulike hjelpetyper er relativ omfattende, er det altsa noen former for
stette foreldre gir sine barn i forbindelse med boliganskaffelse som ikke har
blitt fanget opp. Spersmdlet om hjelp pd andre mater kommer etter
sparsmaet om hjelp med bygging/modernisering, og det er derfor tenkelig at
personer som har svart bekreftende her kan ha mer praktiske former for
stette i tankene. En annen mulighet er at det dreier seg om gkonomiske
bidrag i form av |an, men der disse ikke er rentefrie eller hillige.
Gulbrandsen og Langsether (1999) gjar et skille mellom gkonomisk
stette gitt ut fra et kortsiktig og et langsiktig perspektiv. Overfaringer til
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barn som har gkonomiske vanskeligheter vil det vaae rimelig & klassifisere
som den farste stettevarianten. Her er det behovet for assistanse i gyeblikket
som stér i fokus — den utlgsende faktoren er den foreliggende situasjonen.
Til forskjell vil stette til utdanning eller til boliganskaffelse mer kunne sies &
dreie seg om investeringer i barnas framtid fra foreldrenes side. Gulbrandsen
og Langsether forventer at det vil vage et klart element av forpliktelse i
forhold til & hjelpe barn som diter gkonomisk, mens de langsiktige over-
faringene i starre grad vil avhenge av strategiske overveielser, for eksempel
knyttet til sannsynligheten for afa noetilbake fra det enkelte barn.

En dternativ betraktningsmdte er at de to stetteformene avspeiler
styrken pa foreldrenes ansvarsfelelse overfor barna, der villighet til a stille
opp med utdannings- eller boligstette uttrykker en sterkere forpliktelse enn
det & bidra med stette i gkonomisk vanskelige situasioner. | tabell 7.1.4
(farste kolonne) ser vi a en klar mgjoritet — hele 70 prosent — av respon-
dentene som har barn i etableringsalder mener foreldre kun har et ansvar for
a hjelpe voksne barn i ngdsfall, og at barn som har flyttet hjemmefra ellers
ber klare seg selv. Litt over en fjerdedel av foreldregeneragonen synes det er
rimelig at de gir stette i forbindelse med barnas utdanning, boligetablering
og familieetablering, mens noen ytterst fa foreldre gar sa langt at de mener
barna bar hjelpes til deres levestandard er pa niva med foreldrenes. Unge i
etableringsalder fordeler seg tilnaamet likt som foreldregenerasionen pa de
tre svaralternativene (siste kolonne). Pa aggregatniva er det med andre ord
hoy grad av overensstemmelse mellom holdningene til de potensielle
giverne og de potensielle mottakerne av stette.

Tabell 7.1.4. Holdning til hvilke gkonomiske forpliktelser foreldre bgr ha overfor voksne
barn som har flyttet hjemmefra, hos henholdsvis unge i etableringsalder og foreldre
med barn i etableringsalder (Gallup 2001)."

Foreldre med minst ett Unge i etableringsalder
barn i etableringsalder 2 (18-35 &r)

Barna bgr klare seg selv og kun

hjelpes i ngdsfall 70 67

Foreldre bgr gi sine voksne barn
hjelp til utdanning, bolig- og 27 30
familieetablering

Barna bgr hjelpes sa de har like

god levestandard som foreldrene 3 3

N (613) (626)

! Spearsmalet lyder "Hvilke gkonomiske forpliktelser synes du foreldre bgr ha/fgle overfor voksne
barn som har flyttet hjemmefra?”

? Biologisk eller adoptert.
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Ser vi foreldrenes villighet til & stille opp for barna gkonomisk i sammen-
heng med den gkonomiske hjelpen de unge faktisk har mottatt, ma konklu-
gonen bli at en del foreldre som prinsipielt hevder barna ber klare seg selv
utenom ved nadsfall likevel har gitt stette til barnas utdanning (forholdet
mellom holdninger og faktisk atferd vil bli analysert i kapittel 8). Pa den
annen side — selv om nadsfall og gkonomisk vanskelig situason ikke ngd-
vendigvis er helt parallelle begreper, og det dessuten mangler et svaralter-
nativ som ville tydeliggjare om det finnes foreldre som ikke synes de har
noen forpliktelser og at barna ber klare seg selv uansett — kan det se ut til at
det er et ubrukt potensial for de unge nar det gjelder afahjelp i forbindelse
med gkonomiske vanskeligheter.

Antakelsen styrkes nar de unge selv blir spurt om de tror foreldrene
ville tilby gkonomisk hjelp i en krisesituasion, og om de kunne tenke seg a
sparre foreldrene om hjelp i en dik situagon. Hele 86 prosent av 18-35-
aringene i egne husholdninger svarer bekreftende pa det farste sparsmalet og
84 prosent pa det andre (tabell 7.1.5). En stor majoritet av de unge feler altsa
at dersom de virkelig skulle trenge det sa vil foreldrene veare der for dem. At
sa mye som halvparten oppgir & ha fatt liten eller ingen krisestette fra
foreldrene etter fylte 18 ar (tabell 7.1.2), skyldes trolig at personenei liten
grad har trengt slik assistanse.

Tabell 7.1.5. Prosent som tror foreldre vil tilby gkonomisk hjelp i en krisesituasjon og
prosent som kan tenke seg & spgrre foreldre om slik hjelp, etter alder (Gallup 2001).
Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med minst én av foreldrene i live.

18-35 ar 18-23 ar 24-29 ar 30-35 ar

Tror foreldre vil tilby gkonomisk hjelp i

o . 86 92 89 80
krisesituasjon

Kan tenke seg a spgrre foreldre om

pkonomisk hjelp i krisesituasjon 84 90 87 8

N (562) (101) (220) (241)

' Spgrsmalene er stilt i forhold til flere kategorier pararende, og lyder «Dersom du/dere i dag havnet
i en krisesituasjon f.eks. pa grunn av arbeidslgshet, sykdom, skilsmisse e.l., og fikk behov for
gkonomisk hjelp, hvem av dine pargrende tror du da ville tilby deg/dere slik hjelp?» og «Hvem av
dine pargrende vil du i en slik situasjon fgle at du kan spgrre om gkonomisk hjelp?»

Andelene synker litt i Igpet av etableringsfasen — henholdsvis med étte og tolv
prosentpoeng — hvilket kan tyde pa at terskelen for & sparre foreldrene om
hjelp blir noe hayere og forventningen om a bli tilbudt dik hjelp noe mindre
na man har bodd hjemmefra en stund. Nedgangen er imidlertid langt mer
beskjeden enn redukgonen som finner sted med gkende alder for de redlle
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agkonomiske overfaringene fra foreldrene. Foreldrenes sikkerhetsnettfunkgon
er dermed til stedei en lengre periode enn deres konkrete stettefunksjon.®

Foreldrenes gkonomiske situagon har naturlig nok betydning for de
unges syn pa deres mulighet til a tille opp i en krisesituagon. Men der barna
vet/tror at foreldrenes gkonomi er dik at de greier seg akkurat — og med andre
ord vil ha begrenset med penger & avse — er det likevel nesten tre fjerdedeler
som forventer tilbud om hjelp fraforeldrene, og tilsvarende som kan tenke seg
asparre om hjelp (tabell 7.1.6). Selv nar foreldrene oppfattes & ha en gkonomi
der inntektene ikke strekker til, er de altsa ikke uten en viss sikkerhets-
nettfunkson (starrelsen pa andelene er imidlertid meget usikre pa grunn av
den lave basen). Muligens kan det vagre noen som tolker sparsmalet dobbelt
hypotetisk: Dersom en dik situagon skulle oppsta, og foreldrenes gkonomi
tillot det. Men sannsynligvis er funnene farst og fremst et bilde pa hvor langt
unge voksne tror foreldrene vil vaae villigetil astrekke seg for dem.

Tabell 7.1.6. Prosent som tror foreldre vil tilby gkonomisk hjelp i en krisesituasjon og
prosent som kan tenke seg a spgarre foreldre om slik hjelp, etter oppfatning om
foreldrenes gkonomiske situasjon (Gallup 2001)." Basis: Personer 18-35 &r i egen
husholdning, med minst én av foreldrene i live

Foreldrenes gkonomiske situasjon 2

Inntektene Greier seg Kan
strekker ikke til akkurat spare
T_ror f_ore_ldre_wl tll_by gkonomisk (33) 74 92
hjelp i krisesituasjon
Kan tenke seg a spgrre foreldre om a7) 73 9

pgkonomisk hjelp i krisesituasjon

N (15) (128) (406)

' For sparsmélsformulering, se forrige tabell.

? Det spgrres etter mors og fars gkonomiske situasjon separat. | tilfellene der det ikke er overens-
stemmelse mellom de to (nar foreldrene ikke bor sammen), er det den med best gkonomisk
situasjon som brukes i tabellen. Hvis bare én av foreldrene er i live eller spgrsmalet bare er besvart
for enten mor eller far, brukes dette svaret i tabellen.

% Hvis vi ser de to hypotetiske sparsmélene i et livalgpsperspektiv, viser det seg
faktisk a ogsd mange ferti-, femti- og sekstiaringer anser foreldrene som en mulig
kilde til gkonomisk stette i en krisesituagon. Andelen som tror foreldrene ville tilby
gkonomisk hjelp og andelen som kunne tenke seg & sparre om gkonomisk hjielp i en
krisesituasjon er pa henholdsvis 70 og 65 prosent for fertidringer, 54 og 49 prosent for
femtidringer, og 33 og 31 prosent for sekstidringer som har foreldre i live. Selv om
gkonomiske overfaringer fra barn til foreldre naamest ikke forekommer gjennom
livdgpet, er det mange foreldre som ser for seg at barna vil kunne tilby gkonomisk
hjelp og at de vil kunne sparre barnaom dik hjelp i en krisesituagon, og dette gjelder i
gkende grad jo eldre de blir: Blant fartidringer er andelene 12 og 13 prosent, og videre
38/38 prosent for femtidringer, 57/56 prosent for sekstidringer, 76/72 prosent for
syttidringer, og til dutt 83/78 prosent for de over &tti &r.
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7.2 Praktisk hjelp

Ser vi pa praktisk hjelp mellom barn og foreldre gjennom livsligpet (figur
7.2.1), finner vi mye hgyere forekomst av stette og mer gjensidighet i
utvekslingene enn det som var tilfelle for gkonomiske overfaringer —igjen i
trad med mensteret som er beskrevet i undersakelser fra andre land. Nar
barna befinner seg i tyve- og tredvedrene er det noe vanligere at de mottar
praktisk hjelp fraforeldrene enn at de gir dlik hjelp, men forskjellen er liten.
Ettersom foreldrene blir eldre skjer det naturlig nok et skifte, der assistansen
fra barnatil foreldrene gker noe, mens tilfellene av hjelp den motsatte veien
synker drastisk. For personer i fartidrene er det flere som oppgir a ha stettet
sine foreldre det siste &ret enn at de selv har blitt hjulpet, og n&r barna er
kommet i femtidrene er det en ganske klar enveisretning pa hjelpen, fra den
yngre til den eldre generagonen.

Figur 7.2.1. Prosent som har mottatt praktisk hjelp fra og gitt praktisk hjelp til foreldre de
siste 12 manedene, etter alder (Gallup 2001)." Basis: Personer over 18 &r i egen
husholdning, med minst én av foreldrene i live 2

B Har fatt praktisk hjelp fra foreldre OHar gitt praktisk hjelp til foreldre

68
61 65
55 54

B =

18-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60 ar +

1 Spgrsmalet om hvorvidt man har mottatt praktisk hjelp lyder "Har du/dere i lgpet av de siste 12
manedene fatt noen form for ulgnnet praktisk hjelp fra din far/mor, med barnepass, husarbeid,
transport eller andre gjgremal?” Nar det er snakk om a ha gitt praktisk hjelp til foreldrene, er
eksemplene som nevnes husarbeid, personlig pleie/ stell, innkjgp, transport eller andre gjgremal.
Andelene omfatter bade hjelp gitt jevnlig og hjelp gitt av og til.

2 Basis i de fem aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 321, 426, 345, 160 og 41.
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Ogsa nar vi skiller mellom hjelp gitt jevnlig og hjelp gitt av og til, er
jevnbyrdigheten mellom barn og foreldre i etableringsfasen sldende (tabell
7.2.1). Riktignok er det flere som oppgir & ha mottatt praktisk hjelp fra
foreldrene enn & ha gitt dik hjelp i ale alderskategoriene og for begge
typene av hjelpeomfang — eneste unntaket gjelder forekomsten av mer
sporadisk hjelp i den yngste aldersgruppen. Den starste forskjellen finner vi i
den eldste aldersgruppen, der den samlede prosentdifferansen er pa 14
poeng. Sammenliknet med retningen pa den gkonomiske hjelpen synes det
imidlertid & herske tilnaamet likeverd mellom generasjonene i utvekslingene
av praktisk hjelp, pa aggregatniva — hvordan forholdet er i den enkelte
familie vet vi ikke. Praktiske hjelpeutvekdinger skiller seg i tillegg fra de
gkonomiske ved en stor grad av stabilitet innenfor etableringsfasen. Det er
ikke signifikante forskjeller mellom aldersgruppene, verken for hjelpen som
gis eller mottas.

Tabell 7.2.1. Prosent som har mottatt praktisk hjelp fra og gitt praktisk hjelp til foreldre
de siste 12 manedene, etter alder (Gallup 2001)." Basis: Personer 1835 &r i egen
husholdning, med minst én av foreldrene i live

18-23 ar 24-29 ar 30-35 ar
Mottatt praktisk hjelp
Jevnlig 16 14 16
Av og til 45 46 49
Til sammen 61 60 65
N (101) (220) (241)
Gitt praktisk hjelp
Jevnlig 9 12 10
Av og til 49 44 41
Til sammen 58 56 51
N (101) (220) (241)

! Sparsmalsstilling som beskrevet i fotnote for figur 7.2.1.

Hva slags typer av praktisk hjelp er det sd unge mennesker mottar fra sine
foreldre? Den vanligste formen for praktisk assistanse viser seg a gjelde
transport og innkjgp (figur 7.2.2).* 38 prosent hadde mottatt dlik stette fra
foreldrene i Igpet av det siste aret. Videre hadde litt under en tredjedel fétt
hjelp til vedlikehold av hus og hage, og en tilsvarende andel hadde fétt hjelp
til barnepass. At foreldrene utfarer husarbeid for barnai deres nye hushold-

% Fordelingene i figur 7.2.2 og 7.2.3 er hentet fra en annen survey gjennomfert av
Norsk Gallup pa vegne av NOVA hasten 2000/varen 2001, som del av et sterre EU
progekt (OASIS). Undersgkelsens utvalg inkluderer ikke personer under 25 & (se
metodekapittel for nsamere beskrivelse).
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ninger forekommer ogsa i en viss utstrekning. Hjelp til personlig pleie og
stell er derimot fravearende, ikke si overraskende i og med ytterst fa unge
mennesker vil ha behov for dik bistand, og der behovet er tilstede vil det
sannsynligvis bli ivaretatt av det offentlige. | al hovedsak er det snakk om at
foreldre trér til med praktisk assistanse av og til, bare nar det gjelder
barnepass har en tiendedel av de unge foreldre som bidrar regelmessig.

Det er sma forskjeller nér det gjelder hvilke typer av praktisk hjelp de
unge oftest mottar fra sine foreldre og hvilke de oftest gir (figur 7.2.3). De
unge oppgir noe oftere at de bistar sine foreldre med vedlikehold av hus og
hage enn motsatt, elers er fordelingene tilneamet identiske (barnepass er
naturlig nok en uaktuell form for hjelp fra de yngre til de eldre). Igjen kan vi
dermed dafast at i forhold til praktisk stette ser det ut til & vaare en hay grad
av likhet i ytelsene mellom generasjonene, ndr vi ser pa dette pa aggregatniva.

Figur 7.2.2. Prosent som har mottatt ulike former for praktisk hjelp eller emosjonell
stgtte fra foreldre siste 12 maneder (Gallup, OASIS 2001)." Basis: Personer 25-35 &r i
egen husholdning, med minst én av foreldrene i live (N 244)

68 62 77 100 69 30
O Aldri
OAv og til

53

B Jevnlig

28 36 22

20
mw ‘ ‘ n ‘

Vedl.hold Transport/ Husarbeid Personlig Barnepass Emosjonell
hus/hage innkjgp pleie statte

! Spgrsmalene lyder: «Har du i lgpet av de siste 12 ménedene — fatt noe hjelp, assistanse eller
stgtte fra noen av dine foreldre med vedlikehold av hus eller hage?», «fatt hjelp til transport og/eller
innkjap?», «fatt hjelp til husarbeid, som renhold, klesvask, etc.?», «fatt hjelp til personlig pleie, som
hjelp til stell eller & bade eller kle deg?», «fatt hjelp til barnepass?», «fatt emosjonell statte?»

| figur 7.2.2 og 7.2.3 er det i tillegg til de ulike praktiske bidragene ogsa
inkludert kategorien emosjonell stette. Som vi ser, er dette stetten som flest
unge opplever bade & ha mottatt fra og gitt til foreldrene, med noe starre
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andel for mottatt enn for gitt. | mange familier — men samtidig absolutt ikke
ale — ser foreldre og barn ut til a spille en falelsesmessig rolle i hverandres
liv ogsa etter at barna har flyttet inn i egne husholdninger.® Dette skal vi se
naamer pai kapittel 7.3.

Figur 7.2.3. Prosent som har gitt ulike former for praktisk hjelp eller emosjonell statte til
foreldre siste 12 maneder (Gallup, OASIS 2001)." Basis: Personer 25-35 &r i egen
husholdning, med minst én av foreldrene i live (N 244)

53 62 76 99 37
O Aldri
OAv og til
49 B Jevnlig
43
36
22
m”— 1
Vedl.hold Transport/ Husarbeid Personlig Emosjonell
hus/hage innkjgp pleie stotte

! Med motsatt fortegn er sparsmalene identiske for statte gitt til foreldrene (fotnote for figur 7.2.2).
Barnepass er her en uaktuell kategori.

7.3 Kontakt og nerhet

| sin sterkeste form hevder erstatningshypotesen at omfattende offentlige
ordninger ikke bare vil begrense de reelle oppgavene som utfegres av
familien, men at dette til syvende og sist vil fare til at bandene mellom
familiemedlemmene svekkes. Vi har ikke tidsseriedata som kan s noe om
endring over tid, men ut fra omfanget pa kontakten mellom unge voksne og

® Bruken av fremmedordet emosionell er imidlertid ikke helt uproblematisk. Ottar
Hellevik skriver at ved utforming av intervjuspgrsmal er det viktig a bruke enkel
sprékfaring og lett forstaelige ord, ettersom «kjennskapen til fremmedord er mindre
enn mange akademikere kanskje tror» (1991: 125). Det er ikke gitt noen tilleggs
opplysninger i sparreskjemaet om hva som menes med begrepet. Med andre ord er det
en viss usikkerhet knyttet til hva respondentene faktisk har svart pa.
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deres foreldre, og de unges uttrykte naghet til foreldrene, kan det i hvert fall
das fast at foreldre-barn relasionen i dag langt fra er uten betydning i
perioden etter at de unge har etablert seg i egne husholdninger.

Fordelingene i figur 7.3.1 viser betydelig omgang mellom de unge og
deres foreldre (spersmalet omfatter besgk eller kontakt via telefon, brev og
e-mail).* Hyppigst kontakt ser vi at det er mellom mgdre og detre. S mange
som ni av ti kvinner fra 18 til 35 & som bor i egen husholdning oppgir at de
ser eller snakker med mor minst én gang i uken, syv av ti flere ganger i uken,
og tre av ti har daglig kontakt. Forholdet mellom madre og detre befinner
seg i en egen klasse, men ogsa i de andre tre typene av relagoner er det
snakk om ukentlig kontakt for rundt fire femtedeler. De unge kvinnene
kommuniserer ogsa noe oftere med sine fedre enn de unge mennene, og har
dermed totalt sett klart mest a gjgre med foreldrene. Til Slutt kan vi merke
oss a de unge mennene gjar mindre forskjell pa foreldrene — kontakt-
frekvensen med fedrene og madrene er omtrent lik.

Figur 7.3.1. Kontakt med mor og far, etter kjgnn (prosent) (Gallup 2001)." Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning, med mor/far i live

17
22 22 O Kontakt sjeldnere

enn ukentlig

23

23 35 O Kontakt omtrent
34 ukentlig

41

@ Kontakt flere
ganger i uken

33

B Kontakt daglig

Datter med mor Datter med far  Sgnn med mor Sgnn med far

! Spersmalet lyder «Hvor ofte har du kontakt med din far/mor ved besgk eller via telefon, brev, e-
mail?» Sjeldnere enn ukentlig omfatter svaralternativene omtrent annenhver uke, omtrent maned-
lig, flere ganger i aret og sjeldnere.

2 Basis for de fire relasjonstypene er — fra venstre til hgyre — 301, 275, 245 og 224.

% Det er spurt separat for mor og far, uavhengig av om foreldrene bor sammen eller ikke.
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Det ble ikke spurt om hvem det var som tok initiativet til besgk og
telefonsamtaler — barna eler foreldrene. At kvinner oftere enn menn
kommuniserer med sine foreldre kan pa den ene siden skyldes deres egne
ansker og behov, men ogsa like gjerne at foreldre oppsgker sine datre i
starre grad enn sine sgnner. Hyppig kontakt innebager heller ikke
nedvendigvis en naa eller god relasjon, men kan tenkes a vagre til belastning
dersom dette ikke er gnsket av begge parter. Uansett om unge mennesker og
deres foreldre ikke bestandig har like stor glede av omgangen med
hverandre, kan hyppig kontakt likevel sies & vaae et mal pa at relasionen pa
godt og vondt spiller en viktig rolle i hverdagen.

En mer direkte indikator pa de unges forhold til sine foreldre er
imidlertid deres uttrykte naerhet til mor og far. Ogsa for denne variabelen ma
bildet som trer fram kunne sies a vaae av en sterk foreldre-barn relagon
(figur 7.3.2). En klar mgjoritet av de unge svarer at de faler seg enten veldig
eller ganske naat knyttet til foreldrene — bade mor og far.

Figur 7.3.2. Neerhet til mor og far, etter kjgnn (prosent) (Gallup 2001).' Basis: Personer
18-35 &r i egen husholdning, med mor/far i live 2

10 17 14 19

26 0O Star litt
neerl/ikke seerlig
neer

47 O Star ganske
naer

M Star veldig neer

Datter til mor Datter til far Sgnn til mor Sgnn til far

! Sparsmalet lyder «Alt tatt i betraktning, hvor neer faler du deg knyttet til din far/mor?»
2 Basis for de fire relasjonstypene er — fra venstre til hgyre — 300, 272, 244 og 223.

Mensteret i styrken pa de fire typene av foreldre-barn relagoner gjenspeiler
det vi fant for kontaktfrekvens. Unge kvinner st&r generelt neamere sine
foreldre enn unge menn, og barna star generelt namere sin mor enn sin far
(for senner er dette siste tydeligere nar det gjelder opplevd naarhet enn det
var for kontaktomfang). Mor-datter relagonen skiller seg igjen ut som

112 — NOVA Rapport 22/05 —



spesielt sterk. To tredjedeler av de unge kvinnene oppgir &sta sin mor veldig
nag, bare ti prosent er lite knyttet til moren.

Er det dik at unge voksne har en nagere relagon til sine foreldre i
bestemte livssituagoner? Parsons og Bales (1955) mente det var nadvendig
for de unge a legsrive seg fra foreldrene for & kunne etablere seg pa egen-
hénd, og at denne |asrivelsen fant sted gjennom prioriteringen av den ekte-
skapelige relagonen. En forventning om at unge enslige har mer kontakt
med og faler at de stér sine foreldre namere enn unge i parforhold, kan
ogsa knyttes til en antakelse om at det er visse typer relasjonsbehov som vil
kunne dekkes av bade en kjagreste og av foreldre, og der den farste rela-
gonen mangler vil den siste generelt ha sterre betydning.

Hovedinntrykket fra analysen er imidlertid at de unges sivilstand i liten
grad pavirker forholdet til foreldrene (tabell 7.3.1 og 7.3.2). Den eneste
indikasjonen pa at etablering i parforhold har en negativ effekt pa foreldre-
barn relagonen, gjelder unge kvinners kontakt med mor og far, som er noe
lavere for de gifte enn de endige. Pa den annen side er falelsen av nagrhet til
mor sterre nar unge kvinner lever i parforhold enn n&r de er endlige. En
mulig forklaring pa den siste sammenhengen, er at detre faler et starre
felleskap med moren ndr de blir mer etablert. For unge menn har sivilstand
ingen signifikant innvirkning verken pa kontakten med eller falelsen av
naghet til foreldrene.

En antakelse om at nar unge mennesker far barn farer dette til okt
samvag med foreldrene — som nd ogsa har en besteforeldrerolle a fylle —
stemmer for kvinnenes del. Regregonsanalysen viser at gjennomsnittlig antall
dager unge madre er i kontakt med sine foreldre i gpet av et & gker med 31
for mor og 45 for far sammenliknet med kontakten der de unge kvinnene er
barnlgse — kontrollert for de andre uavhengige variablene i tabell 7.3.1. Igien
finner vi at et forhold som har stor betydning for unge kvinners relagon til
sine foreldre, er uten signifikant effekt for unge menn. Tilstedevagelsen av
barn har derimot ingen betydning verken for detre eler sgnners uttrykte naa-
het til foreldrene (tabell 7.3.2). En mulig forventning om at mors- og farsrollen
vil knytte de unge nemere foreldrene fal el sesmessig, innfris atsaikke.

Alder har liten betydning for kontakten med og naaheten til foreldrene.
De bivariate sammenhengene er ikke signifikante (ikke vist i tabell), og kun
én av 16 koeffisienter dar signifikant ut i de to multivariate analysene.
Foreldre-barn relagonen endres ikke som en konsekvens av at barna har
bodd noen & i egen husholdning. Det er n&r de unges livssituason med
hensyn til mann og barn endres at forholdet til foreldrene endres, og dette
gjelder kun for de unge kvinnene.
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Tabell 7.3.1. Ulike faktorers sammenheng med kontaktfrekvens mellom barn og
foreldre (multivariat lineaer regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001).
Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med mor/far i live

Avhengig variabel:
Kontaktfrekvens *
Datter med Datter med Senn med Senn med
mor far mor far
Uavhengige variabler:
Alder
Ref. kategori: 18-23 ar
24-29 ar 1 -21 15 19
30-35 ar -14 -30 -14 -1
Sivilstand
Ref. kategori: Enslig
Samboer -19 -20 -2 17
Ektefelle —31* — 32* 15 27
Barnestatus Har barn 31* 45** -6 -21
Foreldrenes sivilstand
Skilt (hvis én er dad; var skilt) — 42%* — 104** -10 -18
Forklart varians (R?) 0,052 0,238 0,025 0,032
N 297 273 241 220

** Signifikant pa 0,01 niva.

* Signifikant pa 0,05 niva.
! Kontaktfrekvens er definert som antall dager med kontakt per r — ved besgk eller via telefon,
brev, e-mail — og er bestemt pa falgende méate: Daglig er omkodet til 300 dager per &r, flere ganger
i uken til 150 dager per ar, omtrent ukentlig til 50 dager per &r, omtrent annenhver uke til 25 dager
per ar, omtrent manedlig til 15 dager per ar, flere ganger i aret til 10 dager per ar, sjeldnere til 5
dager per ar.

Foreldrenes sivilstand pavirker bade kontaktomfang og neerhetsgrad, men pa
ulikt visi de fire relagonstypene. Nar foreldrene er skilt (eller var skilt, hvis
én av foreldrene er dade) finner vi at detrene har signifikant mindre kontakt
bade med mor og med far enn nar foreldrene er gift. Dette kan vaae en
naturlig konsekvens av at man ikke kan besgke foreldrene sammen, men ma
dele sin tid mellom dem. Skilsmisse har pa den annen side ingen signifikant
betydning for sennenes omgang med foreldrene. Nar det gjelder falelse av
naghet, er tilknytningen til far svakere bade for sgnner og detre nar
foreldrene er skilt sammenliknet med né&r de er gift, mens morsrelasonen
pavirkes negativt kun for detre og ikke for sanner.
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Tabell 7.3.2. Ulike faktorers sammenheng med neerhetsgrad mellom barn og
foreldre (multivariat lineaer regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001).
Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med mor/far i live

Avhengig variabel: Neerhetsgrad
0 = Ikke seerlig/litt neer 1 = Ganske/veldig naer
Datter til mor | Datter til far | Sgnn til mor | Sgnn til far

Uavhengige variabler:
Alder
Ref. kategori: 18-23 ar

24-29 ar -0,01 —-0,02 -0,04 0,04

30-35 ar —0,00 0,02 —0,15* —-0,02
Sivilstand
Ref. kategori: Enslig

Samboer 0,09* -0,03 0,03 0,08

Ektefelle 0,10* 0,03 —-0,00 -0,01
Barnestatus Har barn —0,05 0,01 0,00 0,00
Foreldrenes sivilstand —0,11* —0,31** -0,09 —0,21**
Skilt (hvis én er dad; var skilt)
Forklart varians (R?) 0,057 0,164 0,041 0,058
N 296 270 240 219

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.

De uavhengige variablene som er inkludert i de to regregonene forklarer
klart mest av variagonen i far-datter relagonen, og minst av variagonen i
mor-sann relasionen. Videre er det flere av variablene som dlar signifikant ut
nar vi ser pa unge kvinners relagion til mor og far, enn tilfellet er for unge
menn. For sgnner er forskjeller i kontakt og naarhet med foreldrene mindre
avhengig av egen og foreldrenes familiesituasjon.®’

®" Det kan ogs tenkes andre variabler som har signifikant innvirkning p& hvor ofte
unge voksne ser og snakker med sine foreldre, og for hvor naat de faler seg knyttet til
dem. Forhold under barnas oppvekst vil sannsynligvis ha en sterk sammenheng med
den senere kvaliteten pa foreldre-barn relasionen. Dette er for eksempel et klart funn i
Ross og Rossis (1990) detaljerte amerikanske studie av relagoner mellom voksne
familiemedlemmer (se teorikapittel). Var survey inneholder imidlertid ikke sparsmal
om de intervjuedes barndom, og det er dermed ikke mulig a inkludere dlike forhold i
analysen. Hvor langt barn og foreldre bor fra hverandre kan ogsa tenkes & ha betydning
for bade kontaktfrekvens og falelse av nagrhet, men sparsmal om geografisk distanse er
heller ikke med i sparreskjemaet.

— P4 egne ben — 115




7.4 Betydningen av ovrig familie

| teorikapitlet ble tre hovedtyper av hjelpemotiver identifisert — omsorg,
forpliktelse og forventning om gjenytelse. At unge voksne kan regne med
stette fra sine foreldre i langt starre grad enn fra andre medlemmer av
familien virker rimelig bade ut fra felelser av omsorg og forpliktelse. Ogsa
for de fleste av de mer spesifikke motivene som ble beskrevet som mulige
beveggrunner for at foreldre stiller opp for barnai etableringsfasen, kan det
forventes at disse vil vaae mindre tilstede — hvis overhode — hos fjernere
familiemedlemmer, samtidig som det er vanskelig a forestille seg motiver
hos fjern dekt for & hjelpe i denne situasjonen som ikke vil kunne gjelde for
foreldrene. Som vi husker argumenterer Finch og Mason (1993) for at
forpliktelser er noe som skapes gjennom interakgon mellom individer over
tid. I moderne samfunn er kjernefamilien, bestéende av mor, far og barn, den
dominerende husholdsenheten, og muligheten til a utvikle tette familieband
og forpliktelsesansvar er dermed starre mellom foreldre og barn (og mellom
sasken) enn med slektninger man ser eldnere. Nar det gjelder gjensidig-
hetsmotiver, kan det derimot tenkes at disse vil vaae sterkere tilstede | andre
sektsrelagoner enn mellom foreldre og barn. Saalig for gkonomisk stette
ser det ut til at foreldre hjelper barna uten a forvente gjenytelse (i hvert fall
av gkonomisk art), om vi skal demme ut fra fravaget av overferinger fra
barn til foreldre.

Et av de mer omfattende forsgkene pa a kartlegge den normative for-
pliktel sesstrukturen mellom slektninger, er Ross og Rossis (1990) under-
sekelse av amerikanske familier som ble dreftet i teorikapitlet. Familierela
sionene blir her rangert ut fra de intervjuedes falelse av forpliktelse til &
gjere bestemte handlinger overfor ulike slektskategorier i ulike situasjoner.
Ikke overraskende fant forfatterne at forpliktelsesfalelsen var klart sterkest
mellom foreldre og barn. Uttrykte forpliktelser var ogsa tydelige mellom
sesken, og overfor henholdsvis barnebarn og besteforeldre, dernest noe
svakere overfor nevger/nieser og tanter/onkler, og svakest mellom sasken-
barn. Det var en liten tendens til at ansvarsfaglelsen var starre overfor etter-
kommende enn foregaende generagoner, men i all hovedsak var megnsteret
symmetrisk.

Ross og Ross presenterer imidlertid ikke forpliktelsesstrukturen i
forhold til bestemte aldersgrupper. Gjennomsnittskarene som refereres
gielder dektsrelagonene gjennom hele livalgpet, noe som sannsynligvis er
en viktig del av forklaringen pa det symmetriske mensteret, ikke minst i
foreldre-barn relagonen (som beskrevet i fotnote i kapittel 7.1 finner vi i vart
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datamateriale at andelen barn som forventer at foreldrene vil tilby gkono-
misk hjelp, og andelen foreldre som forventer tilsvarende fra barna, har
motsatte aldersmanstre). Forfatterne kartlegger dessuten kun hva individene
synes de bgr gjere for andre ("what they owe to others’) og ikke hva de tror
andre vil gjere for dem ("what they felt was owed to them”), og kombinert
med at vi ikke far vite alderen pa slektningene det svaresi forhold til, er det
ikke mulig ut fra undersgkelsen a identifisere stettenettverket som unge i
etableringsalder har a lene seg pa Det kan ogsa tenkes a vaae kulturelle
forskjeller mellom familierelagoner i Boston-omradet i USA og i Norge.
Funnene til Ross og Ross kan likevel gi visse forventninger om hvilke
sektsrelagoner som betyr mer enn andre for ungei etableringsfasen.

Gjennom livdlgpet varierer sammensetningen av individers familie-
nettverk naturlig nok betydelig. Med gkende alder far en person faare
sektninger | de eldre generagonene, og flere i de yngre — besteforeldre,
foreldre, tanter og onkler faller fra, mens barn, neveer, nieser og barnebarn
kommer til. N&r man blir riktig gammel tynnes det ogsa ut i rekkene i
sektskategoriene pa samme trinn som en selv, det vil s blant sgsken og
seskenbarn. Med gkningen som har funnet sted i folks levealder har dekts
strukturen blitt strukket ut i vertikal retning — stadig flere familier opplever &
ha fire generagoner i live pa samme tid (noen til og med fem) — samtidig
som strukturen har blitt innsnevret horisontalt pa grunn av mindre barnekul|
(Hagestad 1997, 2000).

Det farste vi ma sparre om nar vi ska kartlegge betydningen av
storfamilien for unge i etableringsfasen, er med andre ord hvilke slektninger
—voksne, siden det er snakk om utveksling av praktisk og gkonomisk hjelp
— de faktisk har & forholde seg til pa dette tidspunktet. Vi far dermed
potensialet for familien som stettenettverk. Aldersgruppen 18 til 35 ar vil i
farste rekke ha voksne familiemedlemmer i eldre dektskategorier — blant
foreldre, besteforeldre, tanter og onkler — og i slektskategorier pa eget niva—
det vil s sgsken, kusiner og fettere — men som hovedregel ikke i yngre gene-
rasgoner (unntak vil forekomme der personer for eksempel er «attpaklatt»
barn, og nevger og nieser kan ligge neame i ader). | tillegg kommer
eventuell inngiftet svigerfamilie.

| var survey er det ikke kartlagt hvor mange medlemmer respondenten
har innenfor en bestemt familiekategori, og det kan derfor bare gis et mini-
mumsma pa familiens omfang for aldersgruppen i form av andelen som har
minst ett medlem i de ulike kategoriene familie/dlekt. For kategoriene
utenom foreldre er det dessuten dik at spersmaet om man har slektninger i
live ikke bare omfatter egne dlektninger, men ogsa en eventuell
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ektefelle/samboers slektninger — kategoriene utgjer altsd en kombinasjon av
blodsslektninger og inngiftet slekt. Analysen viser at blant 18-35-aringene
oppgir 99 prosent & ha minst én av foreldrene i live. Videre oppgir 95
prosent at enten de selv eller en eventuell partner har sasken (men hvor noen
av disse vil kunne vage under 18 &), 72 prosent at minst én av beste-
foreldrene er i live, og 98 prosent at de har onkler og/eller tanter (det er ikke
spurt etter spskenbarn).®® 54 prosent svarer dessuten bekreftende pa at de har
svigerforeldre.”

Datamaterialet gir grunnlag for & se pa relasionen mellom respondentene
og medlemmene i de ulike familiekategoriene nar det gjelder kontaktomfang,
gkonomiske og materielle hjel peutvekdinger, og forventninger om gkonomisk
stette. Indikatorene er imidlertid grovere enn ved kartleggingen av foreldre-
relagonen, av flere grunner. For det farste svares det i forhold til medlemmene
I hver kategori samlet sett — hjelp fra sasken betyr for eksempel at respon-
denten har fatt hjelp fra minst ett sasken. Det gis ikke informason om
eventuelle variagoner i relagonene der kategorien omfatter flere dektninger.”
For det andre gjelder sparsmalene om gkonomisk og praktiske hjel peutveks-
linger forekomsten av hjelp, ikke omfang/mengde.” For det tredje er det dik
at de registrerte opplysningene om kontaktomfang og hjelp fatt/gitt henviser
bade til den intervjuedes egen familie og eventuell ektefelle/samboers familie,
samt at de viser til utvekslinger som involverer bade intervjupersonen selv og
partneren.” Dette siste— og at vi ser pa hele kategorier og ikke spar om mann-
lige og kvinnelige dektninger for seg — gjar det ogsa umulig a se pa betyd-
ningen av kjgnn. Til tross for disse begrensningene vil indikatorene kunne gi
et inntrykk av kontakt og hjel peutvekdinger med medlemmer av storfamilien.

% | Norsk Monitor sparres det kun etter respondentens egne slektninger. Andelen som
svarer at de har sasken viser seg her & bli omtrent lik som i hovedmateriaet med 94
prosent, mens andelen som oppgir & ha besteforeldre i live blir noe lavere med 67
prosent (tanter og onkler er ikke med som egen kategori).

% Her er ogsd samboers foreldre regnet med.

O Til forskjell fraforeldrene der det sparres separat for mor og far.

" 1gien til forskjell fra sparsmélene om hjelp fraltil far og mor, der det for gkonomisk
stette blir bedt om belgp og for praktisk hjelp spesifiseres om det dreier seg om hjelp
gitt jevnlig eller av og til.

2 Den sist nevnte begrensningen — at det i sparsmélene om kontaktomfang og hjelpe-
utvekslinger henvises bade til respondenten selv og partneren — gjer at vi for sviger-
foreldrene far svigerrelagonen i kombinason med partnerens foreldrerelagon (sett
giennom g@ynene til respondenten). PA grunn av tolkningsvanskeligheter, og fordi
foreldrerelagonen er dekket opp gjennom sparsmalene om den intervjuedes relasjon til
sneforeldre, er svigerforeldrekategorien utelatt fra den videre analysen i kapitlet.
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Hvis vi begynner med unge voksnes kontaktomfang med ulike dekts-
kategorier, finner vi at denne varierer betrakteig (figur 7.4.1). | forhold til
sasken er det klart vanligst & ha ukentlig kontakt, dette er tilfelle for over
halvparten av de unge. Til sammen har over 70 prosent kontakt enten ukentlig
eller daglig med sine sasken. Omgangen med onkler og tanter er langt mindre
— et flertall av de unge har ikke kontakt mer enn noen ganger i aret eler enda
geldnere, og under ti prosent har kontakt ukentlig eller daglig. Kontakt-
frekvensen med besteforel drene befinner seg mellom sasken og onkler/tanter.
Her er den hyppigst forekommende kategorien manedlig kontakt.

Figur 7.4.1. Kontakt med ulike slektskategorier (prosent) (Gallup 2001).1 Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning, og for hver kategori — som har minst én
slektning i kategorien

-
30
e ONoen ganger i aret
56 eller sjeldnere
O Manedlig
42
56 O Ukentlig
= B Daglig
25
L‘_ ¥
Sasken Besteforeldre Onkler/tanter

! Spearsmalet lyder «Hvor ofte har du/dere kontakt med noen av slektningene i de aktuelle katego-
riene, ved besgk eller via telefon, brev, e-mail?»

2 Basis for de tre relasjonstypene er — fra venstre til hgyre — 544, 396 og 556.

Selv for sgsken er omgangen en god del lavere enn det vi fant for foreldrene
(figur 7.3.1). Kontrasten til mors- og farsrelasionen blir enda mer pafallende
ndr vi tar i betraktning at sektskategorienei figur 7.4.1 for mange vil inne-
holde mer enn én dektning (og vi forutsetter at ikke respondentene oppgir et
giennomsnitt for kontakten med dektningene innenfor en kategori), og at
kontakten gjelder bade egen og eventuell partners kontakt.”

"3 Spersmélet om falelse av nagrhet ble kun gtilt om barn og foreldre, s& her er det ikke
mulig a foreta noen sammenlikning.
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Gar vi over til hjelpeutvekslingene som finner sted mellom unge
voksne og medlemmer av ulike slektskategorier i Igpet av et ar (figur 7.4.2
og 7.4.3), finner vi at foreldrerelasjonen skiller seg klarere ut ndr vi ser pa
gkonomiske overfgringer enn for den praktisk hjelpen. For a kunne male
graden av gjensidighet i overfegringene, forholder figurene seg til hjelp mot-
tatt og hjelp gitt samtidig — sgylene viser hvor stor andel som kun har fatt
eller kun gitt, som bade har fatt og gitt, €ller som verken har fatt eller gitt.

Den klare enveisretningen pa gkonomiske overfaringer i foreldre-barn
relagionen — fra foreldre til barn — trer igjen fram (figur 7.4.2). | de fa til-
fellene der barna stetter foreldrene, ser vi at overfgringene ogsa i hovedsak
gar én vei — at foreldre og barn veksler pa a gi hverandre gkonomisk hjelp i
|gpet av et & er hgyst uvanlig. Besteforeldre kommer pa en god andreplass i
a bidra gkonomisk til unge mennesker i etableringsfasen,” men i vart
datamateriale forekommer det overhode ikke at 18-35-aringer gir gkono-
misk stette til besteforeldrene. Det siste er ogsatilfelle med onkler og tanter,
men her er det pa den annen side bare to prosent av de unge som oppgir a ha
mottatt gkonomisk stette. Farst ndr vi kommer til saskenrelasjonen finner vi
en tendens til gjensidighet i overfaringene. Her er andelen som oppgir bade
a ha gitt og fatt hjelp like stor som bare fatt -andelen.

Det er flere som mener de har gitt hjelp til enn mottatt hjelp fra sasken
det siste aret. Forskjellen er liten, men statistisk signifikant. Siden sasken er
en symmetrisk relagon — i betydningen at man er sasken for sine sgsken —
skulle i prinsippet de oppgitte hjelpetransakgonene vaare symmetriske pa
aggregatnivd. Mansteret kan tyde pa at hjelpen som gis huskes bedre enn
hjel pen som mottas.”™

™ P& samme méte som med stetten fra foreldrene, synker stetten fra besteforeldrene
med de unges ader. Andelen som har fatt gkonomisk hjelp siste aret er 28 prosent
blant 18-23-aringene, 14 prosent blant 24-29-aringene, og 9 prosent blant 30-35-
aringene.

> | en svensk utvalgsundersekelse fant man et liknende resultat. | hele den voksne
befolkningen var andelen som rapporterte at de hadde gitt gkonomisk stette i 1gpet av
sige aret hayere enn andelen som oppga & ha mottatt gkonomisk stette (Fritzell &
Lennartsson 2005). Forfatterne ga som en mulig grunn for den manglende overens-
stemmelsen a mottakerne la mindre vekt pa overfaringen/gaven enn det giverne
gjorde.
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Figur 7.4.2. Prosent som har gitt og/eller mottatt skonomisk stgtte de siste 12
manedene, til/fra ulike slektskategorier og venner (Gallup 2001)." Basis: Personer
18-35 ar i egen husholdning, og for hver kategori — som har minst én slektning i
kategorien *

OVerken gitt

68 eller fatt
85 87 83 O Bare fatt
98
@ Bade gitt
og fatt

B Bare gitt

27
3
3
Foreldre Besteforeldre Sgsken Onkler/tanter Venner

! Spersmalet lyder ” Har du/dere i Igpet av de siste 12 manedene gitt/fatt noen form for skonomisk
statte til/fra noen av disse slektningene/vennene?”

? Basis for de fem relasjonstypene er — fra venstre til hgyre — 562, 400, 546, 560 og 553.

For den praktiske hjelpen er omfanget av stetten betydelig sterre, og gjen-
sidigheten sterkere, i ale dektsrelagonene (figur 7.4.3). Aktiviteten er desi-
dert hgyest i forhold til foreldre — tre fjerdedeler av 18-35-aringene oppgir &
ha gitt praktisk hjelp til og/eller mottatt praktisk hjelp fraforeldrene de siste
12 manedene. Kategorien som kommer naamest er sgsken, der den til-
svarende andelen er pa 57 prosent. For bade foreldre og sasken gjelder det at
andelen som bade har vaat givere og mottakere av stette er sterre enn de to
andelene med ensidig hjelp til sammen — det hersker med andre ord en hgy
grad av gjensidighet i relasonen i Igpet av et &.” For besteforeldre har
hovedretningen pa hjelpen skiftet sammenliknet med den gkonomiske
stetten. |kke overraskende er det langt vanligere for de unge a stille opp
praktisk for sine besteforeldre enn motsatt. Onkler og tanter er igjen kate-
gorien med faarest hjel peutvekslinger.

’® Bortsett fra at vi for sgsken ikke kan vaae sikre p& om det er forskjeller mellom
sosken — noen det gis hjelp til og andre det mottas hjelp fra
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Figur 7.4.3. Prosent som har gitt og/eller mottatt praktisk hjelp de siste 12 manedene,
til/fra ulike slektskategorier og venner (Gallup 2001)." Basis: Personer 18-35 &r i egen
husholdning, og for hver kategori — som har minst én slektning i kategorien *

25 27
43
61 6 OVerken gitt
29 eller fatt
84 O Bare fatt

@ Bade gitt og

58 fatt
W Bare gitt
.\
5
Foreldre Besteforeldre Sgsken Onkler/tanter Venner

' Spgrsmalet lyder «Har du/dere i lgpet av de siste 12 manedene gitt/fatt noen form for praktisk
hjelp til/fra noen av disse slektningene/vennene?»

2 Basis for de fem relasjonstypene er — fra venstre til hgyre — 562, 400, 546, 560 og 553.

Pa samme méte som for gkonomiske overfaringer oppgir unge voksne oftere
a de har gitt praktisk hjelp til sine sgsken enn at de har mottatt dik hjelp —
differansen er pa dtte prosentpoeng og signifikant. Igjen ser det dermed ut til
at hjelpen som gis huskes bedre enn hjelpen som mottas. Kanskje er det noen
typer tjenester somi starre grad blir lagt merketil av giver enn av mottaker.
De to figurene inkluderer ogsa kategorien venner. | dag lever mange
unge i én-persons husholdninger over lengre perioder, noe som gir venne-
kretsen en helt annen betydning som sosidt nettverk. Sparsmalet er om de
unge tyr til sine venner ogsa nar de trenger gkonomisk eller praktisk hjelp.
Kanskje er vennekretsen i dag viktigere enn familien — i hvert fall fjernere
sektninger.”” Antakelsen far stette i vart materiale. For gkonomisk hjelp ser
vi at vennerelagonen er til forvekding lik sgskenrelagonen, bade nér det
gjelder omfang av og retning pa utvekslingene. Det vil si, det forkommer en
del eksempler pa at venner stiller opp for hverandre gkonomisk, og med et
klart innslag av at hjelp bade er gitt og mottatt i |gpet av et &. For praktisk

| datamaterialet oppgir 98 prosent & ha nage venner utenom familien. Ogsai forhold
til venner er sparsmaene formulert dik a hjelpeutveksinger inkluderer eventuell
partners vennerelas oner.
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hjelp er venner kun sétt av foreldre nar det gjelder aktivitetsniva, og bare sa
vidt — med forbehold om at malene viser om det overhode har forekommet
hielp i |gpet av aret, ikke hvor ofte/mye. Naarmere tre fjerdedeler av 18 til 35
aringene har fatt praktisk hjelp fra og/eller gitt praktisk hjelp til venner det
siste dret. Pa samme méate som med de gkonomiske overfaringene, er det en
hey grad av gjensidighet i hjelpeutvekslingene — andelen som bade har gitt
og fatt hjelp er klart dominerende.”

En rimelig konklusjon pa analysen er at unge i etableringsfasen har et
visst stettenettverk ogsa i storfamilien og vennekretsen. Vi vet ikke
starrelsen pa summene som gis, men det er atsa ikke uvanlig a finne at
besteforeldre bidrar gkonomisk til unge i alderen 18-35 &r i Igpet av et ar
(og oftest til de aler yngste). Videre forekommer det ogsa noen gkonomiske
utvekslinger med sasken og venner. Her er det imidlertid ganske ofte snakk
om at de unge bade har gitt og fatt innenfor rammen av et &, og sannsyn-
ligvis dreier det seg mer om at man bytter pa a spandere pa hverandre
mindre summer eller laner penger for en kortere periode enn noen form for
understettelse (spesielt virker det siste lite trolig mellom venner).” For
praktisk hjelp ser det ut til at unge voksne —i tillegg til & kunne gatil sine
foreldre—i hay grad kan regne med assistanse bade fra sgsken og venner, og
i noen tilfeller ogsa fra besteforeldre og onkler/tanter. Til forskjell fra de
gkonomiske overfaringene er det stor gjensidighet i den praktiske hjelpen —
de unge gir hjelp like ofte som de far.

Sammenlikner vi med Norsk Monitor — der det som tidligere nevnt kun
sparres pa vegne av den intervjuede selv og ikke en eventuell partner og
hans/hennes slektninger — kan vi konkludere med at sammenblandingen av
blodsslekt og inngiftet ekt i avhandlingens hovedsurvey ikke ser ut til & ha
veldig stor betydning for nivaet pa hjel peutvekslingene (tabell 7.4.1).

"8 P& samme méte som for sasken vet vi ikke om det er til og fra de samme vennene,
med andre ord — gjensidigheten pa aggregatniva behaver ikke nadvendigvis a gjelde pa
individniva

| sin undersegkelse av engelske familier finner Finch og Mason (1993) ogsé en dik
tendens. | relagoner mellom personer av samme generagon — og da farst og fremst
sasken — er det vanlig afinne at hjelp gjengjeldes innenfor et kortere tidsrom og gjerne
I samme form som hjelpen som ble mottatt (" direct repayment”). Strategien er farst og
fremst ment & skulle forhindre at det oppstar noen form for avhengighetsforhold.
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Tabell 7.4.1. Prosent som har gitt og/eller mottatt gkonomisk og praktisk hjelp de siste
12 manedene, til/fra ulike slektskategorier (MMI, Norsk Monitor 2001). Basis: Personer
18-35 ar i egen husholdning, og for hver kategori — som har minst én slektning i

kategorien.
Besteforeldre Sgsken
@konomisk Praktisk @konomisk Praktisk

Verken gitt/fatt 89 57 79 30
Bare fatt 10 5 3 9
Bade gitt/fAtt 1 11 4 44
Bare gitt - 27 14 17

N (629) (629) (966) (966)

For besteforeldre naamer andelene seg a vaae identiske i de to datamateri-
alene, bade nar det gjelder gkonomisk og praktisk stette. Det er litt starre
variagon i forhold til sgsken, men kanskje ikke i forventet retning ettersom
det er verken/eller -kategorien som reduseres. For gkonomiske overfaringer
er andelen som oppgir a ha stettet sine sasken uten gjenytelse det siste ret
starre i Norsk Monitor (igjen et tegn pa at man lettere husker hjelp gitt enn
fétt), mens det for praktisk hjelp er bade/og -kategorien som ligger hayere. |
monitorsurveyen er ikke tanter/onkler noen egen kategori.

Selv om det er noen flere som oppgir a ha fatt gkonomisk stette fra
venner det siste aret enn fra sasken (ti mot seks prosent), blir det klart ut fra
sparsmalene om hvem man tror vil tilby @konomisk hjelp og hvem man
kunne tenke seg & ga til og be om gkonomisk hjelp i en krisesituagon, at
sesken likevel representerer mer av et sikkerhetsnett enn det venner gjar
(tabell 7.4.2). De to andelene er henholdsvis 27 og 25 prosent for sgsken og
16 og 13 prosent for venner. Andelen som ser for seg a bli tilbudt hjelp eller
kan tenke seg & be om hjelp fraandre slektninger ligger pa niva med venner.
Kategorien ma nadvendigvis favne bade besteforeldre, onkler og tanter, og
kanskje ogsa andre slektninger, og ettersom sa mange som 15 prosent faktisk

Tabell 7.4.2. Prosent som tror sgsken, andre slektninger, og venner vil tilby gkonomisk
hjelp i en krisesituasjon og prosent som kan tenke seg a spgrre de samme kategoriene
om slik hjelp (Gallup 2001)." Basis: Personer 18-35 r i egen husholdning, og for hver
kategori — som har minst én slektning i kategorien

Sgsken Andre slektninger Venner
Tr_or v!I tllby gkonomisk hjelp i 27 16 16
krisesituasjon
Kan tenke seg a spgrre om o 14 13
pgkonomisk hjelp i krisesituasjon
N (546) (569) (553)

! For sparsmalsformulering, se fotnote for tabell 7.1.5.
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mottok stette bare fra besteforeldrene det siste aret, er det litt overraskende
at ikke flere svarer bekreftende her.

Hvis vi tenker tilbake pa hvor utbredt det var blant 18-35-&ringer a
regne med tilbud om hjelp fra foreldrene, og hvor mange som falte seg
bekvemme med a sparre foreldrene om hjelp (tabell 7.1.5), understreker
disse to hypotetiske sparsmaene kanskje enda sterkere enn de faktiske over-
faringene den spesielle posisonen foreldrene har som gkonomisk sikkerhet
for unge voksne. Man kunne tenke seg at en grunn til at andre dektskate-
gorier er lite pa banen med gkonomisk stette til de unge er fordi det rett og
dett ikke er bruk for dem — der de unge har behov for hjelp dekkes dette av
foreldrene. Men for mange unge er det altsa ogsa dlik at foreldrene er den
eneste kategorien de tror vil vaae der for dem, og som de selv kunne tenke
seg agatil i en ngdssituasjon.

7.5 Oppsummering

Foreldre spiller en viktig rolle i sine voksne barns tilvaaelse i perioden etter
at barna flytter hjemmefra. Omfanget av kontakt er betydelig, og de fleste
unge oppgir a st foreldrene — bade mor og far — ganske dler veldig naa.
Mange far ogsa gkonomisk assistanse fra foreldrene i lgpet av etablerings-
fasen, salig i den farste tiden etter at de har flyttet i egen husholdning, i for-
bindelse med utdanning, eller nar de har gkonomiske problemer. Foreldrene
ser videre ut til & ha en gkonomisk sikkerhetsnettfunksion for sine voksne
barn. En stor majoritet av de unge tror at dersom de skulle komme i en
krisesituasion, savil foreldrene stille opp og hjelpe dem.

Det forekommer nesten aldri at unge voksne stetter sine foreldre
gkonomisk, noe som kan sees pa som en naturlig forlengelse av den sterke
asymmetrien som hersker i relasionen nar barna er sma og foreldrene har det
fulle ansvaret for familiens materielle velferd. | det hele tatt gar skonomiske
overfaringer i al hovedsak fra den eldre til den yngre generasonen gjennom
hele livdgpet. For den praktiske hjelpen er jevnbyrdigheten langt starre. Pa
aggregatniva ser de unge ut til a stille opp for foreldrene i omtrent like stort
omfang som motsatt. | neste kapittel skal vi se nsamere pa om unge
mennesker gjengjelder gkonomisk stette fra foreldrene med praktiske
tjenester, gjennom en analyse av utveksinger paindividniva

De unge far selden hjelp hjemmefra til boliganskaffelse. Funnet kan
synes a gaimot en utbredt oppfatning om at veksten i boligprisene det siste
tidret har gjort boliganskaffelse til et formal der foreldrei stor grad ma bidra
for at det skal vage gijennomfgrbart for de unge. | neste kapittel skal vi
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imidlertid se pa variasjoner i boligstetten, avhengig av hvor i landet det er
snakk om a kjepe bolig: | Oslo eller andre storbyer, eller pd mindre steder. |
kapittel 9 vil analysen avdekke om det har vaat endringer i omfanget av
stetten den sistetiden.

De unge har et visst stettenettverk ogsd i den evrige familien. Det er
ikke uvanlig for besteforeldre a gi gkonomiske bidrag, saalig i begynnelsen
av etableringsfasen. Med sgsken ser det ut til & forega en del gjensidige
gkonomiske utvekdlinger, mens nar det gjelder onkler og tanter er gko-
nomiske overfaringer derimot mer eller mindre fravagende. For praktisk
hjelp er det klart at de unge kan ty til sasken for assistanse, og til dels ogsa
besteforeldre og onkler og tanter. PA samme méate som i forhold til foreld-
rene, er det i mye starre grad en gjensidighet i de praktiske tjenestene.

Analysen viste a de unge utvekser gkonomisk hjelp med venner i
samme omfang som med sgsken. For praktisk hjelp er det kun overfor
foreldre at hjelpeaktiviteten — det vil si forekomsten av hjelp fétt og/eller gitt
— er hgyere enn for venner. Vennenettverket er med andre ord en ikke
uvesentlig ressurs for unge i etableringsfasen, saalig nér de trenger praktisk
assistanse, og betyr klart mer enn fjernere slekt.
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8 Forklaring av etableringsstatte

En forutsetning for at foreldre skal gi sine barn etableringsstette, ma
rimeligvis vagre a de opplever at barna kan ha behov for dik hjelp. Videre
ma foreldrene ogsa ha ressurser som gjer det mulig for dem a yte gkonomisk
bistand. | en situagion hvor disse betingelsene er til stede, kan vi tenke oss at
om de gkonomiske overfaringene til syvende og sist finner sted, bestemmes
av foreldrenes viljetil agi dik hjelp. Denne villigheten blei modellenii figur
2.6.1 sett som et resultat av hvorvidt ulike motivasjoner for a gi etablerings-
stette er tilstede hos foreldrene.

| datamaterialet blir ikke foreldre som har gitt stette til sine barn bedt
om en begrunnelse for denne handlingen, og det blir heller ikke foreldre som
har avstétt fra & gi stette. Det neameste vi kommer et motivspgrsmal er stilt
til foreldre med mer enn ett barn over 18 ar, som dersom de ikke hadde
hjulpet barna like mye blir spurt om hva som |a bak forskjellsbehandlingen.
Dessuten kan svaret pa det generelle holdningsspgrsmalet om hvor mye man
synes foreldre ber stille opp for barna etter at de har flyttet hjemmefra, gi en
pekepinn om graden av forpliktelse foreldre faler overfor sine voksne barn.
Men i al hovedsak ma foreldrenes motiver avdekkes pa en mer indirekte
mate.

| dette kapitlet vil forekomsten av etableringsstette bli sett i forhold til
foreldrenes ressurser, barnas behov, og ulike andre egenskaper ved barna,
foreldrene og foreldre-barn relasionen som kan tenkes a vise hensikten med
etableringsstetten, og i siste instans, betydningen av ulike typer motiver.

8.1 Foreldrenes ressurser

Foreldre med barn i alderen 18 til 35 &r befinner seg i al hovedsak i ferti-,
femti- og sekstidrene.®® Dette er en periode av livet der mange har det meget
romslig gkonomisk, men det vil naturligvis vaae forskjeller innad i
foreldregeneragonen bade nar det gjelder inntekt og formue. Foreldrenes
hushol dningsinntekt viser seg & ha en klar sasmmenheng med forekomsten av

8 | utvalget er det nayaktige aldersspennet for respondenter med minst ett barn i
etableringsalder (stebarn ikke medregnet) pa hele 44 & — den yngste er kun 36 og den
eldste 80 (begge er kvinner, 36 &ingen ble mor da hun var bare 17-18 & gamme,
mens 80 aringen fikk en attpaklatt da hun var rundt 45 &r).
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gkonomiske overfaringer til barna (tabell 8.1.1).2* Sammenhengen er imid-
lertid ikke dik at andelen unge som har mottatt stette siste 12 maneder, €ller
til utdanning og bolig etter fylte 18 &, stiger jevnt med foreldrenes inntekt.®
| stedet ser det ut til & ga et markert skille ved de hgyeste inntektene. Rundt
en femtedel av de unge har mottatt gkonomiske overferinger siste aret
uansett om forel drenes husholdningsinntekt er under 250 000 kroner, fra 250
000 til 359 000 kroner, eller fra 360 000 til 459 000 kroner i aret. Nar
foreldrene derimot tjener fra460 000 til 599 000 kroner gker andelen til goadt
over en tredjedel, og videre til halvparten der foreldrene tjener 600 000
kroner eller mer.

Tabell 8.1.1. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, og til bolig eller utdanning etter fylte 18 ar, etter foreldrenes brutto
husholdningsinntekt — inndelt i kvintiler for hele tusen kroner (Gallup 2001). Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning. BARN AV RESPONDENTER

Foreldrenes brutto husholdningsinntekt

Under 250  250-359 360-459 460-599 600 +
Har fatt gkonomisk
stette siste 12 mnd 18 21 18 & .=
Har fatt gkonomisk
statte til bolig 5 8 ! L 2
Har fatt gkonomisk
stgtte til utdanning
- ganske mye 7 7 9 10 24
- noe 48 43 41 53 a7
N (270) (165) (181) (164) (169)

Omfanget av boligstetten ligger betydelig lavere, men tendensen er igjen
den samme — sma og ikke signifikante forskjeller mellom de tre nederste
inntektskategoriene, far andelene stiger i de to gverste® For gkonomisk
stette til utdanning er det bare den gverste inntektskategorien som skiller seg

8 Inntektsgrensene er satt ik at basen, som bestér av barn av respondenter, blir delt
inni fem tilneamet like store grupper etter foreldrenes inntekt.

8 N&r respondenter som er foreldre til barn i etableringsalder gir opplysninger om sin
husholdningsinntekt og formue, vil husholdningen i et flertall av tilfellene omfatte mor
og far til barnet. Men det kan ogsa vaae snakk om at inntekts- og formuesopplys-
ningene gjelder en husholdning der mor/far bor alene, eller med ny partner. Hvilken
situasion som foreligger er ikke mulig adafast i datamaterialet.

8 @konomisk stette til bolig inkluderer her kategoriene har fétt tomt, har fétt bolig, har
overtatt bolig hillig, har fatt stette i form av penger, har fétt billig eller rentefritt 1an til
bolig. Annen stette til bolig (det vil si kategoriene sikkerhet for 1an/kausjonering, hjelp
med bygging/ modernisering av bolig, hjelp pa andre mater) viser ingen systematisk
sammenheng med foreldrenes inntekt.
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ut, og da kun i forhold til andelen unge som har mottatt ganske mye stette.
Foreldrenes inntekter ser ut til & haliten betydning for hvorvidt barna mottar
noe stette i utdanni ngsgyemed.

En analyse med utgangspunkt i foreldrenes netto samlede formue gir en
tilsvarende konklusion (tabell 8.1.2).% Det er farst nar vi kommer til de
foreldrene som har spesielt stor formue at vi finner en signifikant gkning i
andelen barn som har mottatt stette, henholdsvis de som har en formue pa
over halvannen million nér det gjelder stette til bolig eller mye stette til
utdanning, mens det for stette mottatt siste 12 maneder er de med godt over
to millioner i formue som skiller seg ut. Til Sutt er det ogsa en hgyere andel
unge som har mottatt noe stette til utdanning i den everste formues-
kategorien, og her skiller dessuten den nederste formueskategorien seg klart
ut med en lav andel.

Tabell 8.1.2. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, og til bolig eller utdanning etter fylte 18 ar, etter foreldrenes netto formue —
inndelt i kvintiler for hele tusen kroner (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning. BARN AV RESPONDENTER.

Foreldrenes netto formue

Under 450 450-999  1000-1499 1500-2249 2250 +
Har fatt gkonomisk
statte siste 12 mnd 21 25 28 21 <8
Har fatt gkonomisk
statte til bolig 4 ! 5 12 L
Har fatt gkonomisk
stgtte til utdanning 6 7 9 16 19
- ganske mye
- hoe 34 47 46 46 54
N a79) (189) (185) (190) (188)

Ettersom inntekt og formue er korrelert med hverandre, ma vi foreta en
multivariat analyse for & kunne bestemme nettoeffektene til de to aspektene
ved foreldrenes gkonomiske situagon. | regresonsanaysen i tabell 8.1.3
beholdes inntekts- og formuesinndelingen fra tabell 8.1.1 og 8.1.2, i begge
tilfellene med den laveste kategorien som referansegruppe og de @vrige
kodet som dummyvariabler. | tillegg inkluderes foreldrenes utdanningsniva
som uavhengig variabel — som en siste indikator pa foreldrenes ressurssitua-
son. Utdanningsniva har ogsa klar sasmmenheng med inntekt og formue.

8 Netto samlet formue er brutto formue — det vil s realkapital og finanskapital —minus
gield. En ngyaktig beskrivelse av hvordan denne gkonomiske indikatoren ble beregnet
ut fraspersmalene i surveyen, er gitt i kapittel 5.2.1. Igjen er bel gpsgrensene satt dik at
basen delesi fem tilnsamet like store grupper.
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Tabell 8.1.3. Sammenhengen mellom foreldrenes ressurser og forekomst av ulike
gkonomiske overfgringer fra foreldre til barn (multivariat lineser regresjon, ustandar-
diserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning.

BARN AV RESPONDENTER

Avhengig variabel:

Har fatt Har fatt Har fatt gkonomisk
pkonomisk | gkonomisk | stgtte til utdanning
stgtte siste st@ttg til 0 = Ingen eller noe

12 mnd bolig 1 = Ganske mye

Uavhengige variabler:

Foreldrenes brutto husholdningsinntekt

Ref. kategori: Under 250 000

2. kvintil (250 000 — 359 000) 0,02 0,03 -0,01
3. kvintil (360 000 — 459 000) -0,03 0,01 -0,01
4. kvintil (460 000 — 599 000) 0,15** 0,04 —0,00
5. kvintil (600 000 +) 0,24** 0,05 0,12**
Foreldrenes netto formue

Ref. kategori: Under 450 000

2. kvintil (450 000 — 999 000) 0,02 0,02 0,01
3. kvintil (1 000 000 — 1 499 000) 0,02 -0,01 0,02
4. kvintil (1 500 000 — 2 249 000) -0,01 0,06 0,08*
5. kvintil (2 250 000 +) -0,00 0,10** 0,03
Foreldrenes utdanningsniva

Hayskole- eller universitetsniva 0,16** 0,02 0,06**
Forklart varians (R?) 0,099 0,034 0,057
N (848) (848) (848)

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.

Mens det | den bivariate analysen kunne se ut til a ale de tre formene for
stette var avhengige bade av foreldrenes inntekt og formue, forsvinner
imidlertid enkelte av de bivariate ssmmenhengene nér det kontrolleres for de
andre ressursfaktorene. Foreldrenes inntekt har klar innvirkning pa hvorvidt
barna har blitt stettet det siste aret — begge de gverste inntektskategoriene har
signifikant effekter — og pa om barna har mottatt stette til utdanning — her er
det kun den gverste inntektskategorien som har en signifikant effekt. Derimot
er det ingen sammenheng mellom foreldrenes inntekt og den gkonomiske
stetten til bolig. Foreldrenes formue har pa den annen side farst og fremst inn-
flytel se pa boligstetten, der den averste formueskategorien d&r signifikant ut.
Sannsynligvis vil overfgringssummer til bolig gjennomsnittlig vaae
sterre enn summene som gisi forbindel se med utdanning, og likeledes starre
enn gjennomsnittssummen de unge mottar i lgpet av et &r. Gitt at dette
stemmer (noe som ikke kan konstateres med vart datamateriale) kan man-
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steret i tabell 8.1.3 sies & vise — kanskje ikke sa overraskende — at inntekt har
mest asi for mindre overfaringer og formue for starre overfaringer.®

Foreldrenes utdanningsniva har signifikant sammenheng bade med de
unges mottak av stette siste 12 maneder, og stette til utdanning etter fylte 18
ar. Til forskjell frainntekt og formue er ikke utdanningsniva noe som direkte
begrenser eller muliggjer gskonomisk hjelp. Betydningen av denne variabelen
kan i stedet gi oss en farste antydning om motiver som kan ligge bak foreld-
renes etableringsstette. At foreldre med hgy utdanning oftere gir gkonomisk
stette til sine barn enn foreldre med lav utdanning — kontrollert for inntekt og
formue —er ogsa et funn i den franske generagjonsstudien til Attias-Donfut og
Wolff (2000b). Forfatterne mener denne tendensen, sammen med det faktum
at mye av stetten gar til barn som holder pa ata eller som har tatt hegyere ut-
danning, underbygger deres argument om at overfaringer til barn i etablerings-
fasen i stor grad dreier seg om det de kaller investeringer i menneskelig
kapital. Foreldre med hay utdanning kan tenkes a legge stor vekt pa at barna
far seg en utdanning, og kanskje gi lafter om stette til eler «aremerke»
overfaringer for dette formdlet, i hdp om & pavirke barnasvalg.

Sparsmaene om gkonomiske overfaringer er forskjellige med hensyn
til om de avgrenser for tid eller formal. Dette betyr at de avhengige variab-
lene til dels vil kunne vaare overlappende — stette mottatt siste 12 maneder
kan ha vaat til boliganskaffelse eller til utdanning — og motsatt — stette til
bolig eler utdanning kan ha funnet sted siste aret. Sannsynligheten for
overlapping er starre mellom stette mottatt siste 12 maneder og stette til
utdanning — siden det a ta utdanning gjerne foregér over flere &r — enn stette
mottatt siste 12 maneder og stette til bolig — ettersom anskaffelse av bolig
for de fleste er mer av en enkeltstdende hendelse. At en god del av den
|gpende arlige stetten vil dreie seg om belgp de unge far i forbindelse med
studier, kan vagre noe av arsaken til at de signifikante effektene i farste og
siste kolonnei tabell 8.1.3 til dels er de samme.*®

8 | utgangspunktet kunne en tenkt seg at det siste forholdet blant annet skyldtes at
formuen inkluderte eiendom som ble direkte overfert til barna. Imidlertid bestar
hoveddelen av den gkonomiske hjelpen til bolig av ren pengestette, og relativt gelden
av tomt eller bolig (tabell 7.1.3).

% Foreldrene blir ikke spurt om de har hjulpet sine barn i forbindelse med at barna hadde
akonomiske vanskeligheter, s betydningen av formue og inntekt pa denne typen stette
kan ikke undersakes direkte. Men mye av den &rlige hjelpen dreler seg trolig —i tillegg til
utdanningsstette — om bistand til de unge fordi inntekten ikke strekker til (dette vil bli
analysert i kapittel 8.2). | <A tilfelle kan vi dutte oss til at foreldrenes inntekt har
innvirkning paforekomsten av krisestette til barna, men ikke deres formue.
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Foreldrenes ressurser har sterre forklaringskraft nar den avhengige
variabelen er forekomsten av gkonomiske overfaringer de siste 12 manedene
enn nar det er snakk om overfaringer til bolig og utdanning. Dette kan ha
sammenheng med at de to siste typene av overfaringer for noen vil ligge et
godt stykke tilbake i tid. Foreldrenes gkonomiske situagon kan naturlig nok
ha endret seg, for eksempel pa grunn av skilsmisse eller fordi de har gétt av
med pension. N&r det gjelder den relativt beskjedne betydningen av
foreldrenes formue, er det ogsa et poeng at det eksisterer en saaregen kobling
mellom denne uavhengige variabelen og de avhengige variablene. Dersom
foreldrene har foretatt store overfaringer til barna, for eksempel i forbindelse
med boligkjgp, s vil nadvendigvis sterrelsen pa foreldrenes formue minske,
noe som igjen reduserer effekten av formue.

Innvirkningen av foreldrenes gkonomiske situasjon pa hjelpeoverfearin-
gene som finner sted, kan tenkes a avhenge av den samlivssituasionen
foreldrene befinner seg i. Ved & ha respondenter som selv er i etablerings-
ader som basis, kan bade foreldrenes sivilstand og deres gkonomiske
situagon — dik den oppfattes av de unge — sees i sammenheng med fore-
komsten av hjelp. Et problem som melder seg i analysen er imidlertid at det
er fa respondenter som har foreldre som ikke bor sammen, dik at basene for
de andre sivilstandsformene blir sma. N&r disse igjen skal deles opp etter
inntektssituasjon, blir det vanskelig & pavise signifikante sasmmenhenger. |
tabell 8.1.4 visesi stedet den bivariate sammenhengen mellom sivilstand og
forekomsten av stette, og sa i tillegg hvor stor andel av husholdningene
innenfor de ulike gruppene som barna mener har god nok gkonomi til &
spare.

Som vi ser har 29 prosent av de unge fétt gkonomisk stette fra foreldre
som bor sammen. Like vanlig er det & fa hjelp av mor ndr hun bor sammen
med en ny partner, mens n& mor bor alene, mottar barna geldnere stette.
Endige madre er ogsa husholdningsgruppen med darligst gkonomi. | fars
tilfelle er det dik at de unge oftere blir stettet nar far bor uten partner enn nér
han har etablert seg i nytt forhold, selv om ogsa fedre har darligere gkonomi
nar de bor alene enn sammen med ny partner. Sammenhengen kan tenkes &
vise at fedre som etablerer seg i nytt forhold og kanskje ogsa far barn i dette
forholdet, |asriver seg mer fra ansvaret for den gamle familien enn det
madre gjer, eler aternativt, at kvinners barn prioriteresi et nytt parforhold.
Dette er spekulativt, ogsa fordi sma baser gjer at forskjellene ikke er
signifikante.
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Tabell 8.1.4. Prosent som har mottatt skonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter foreldrenes sivilstand og gkonomiske situasjon (Gallup 2001). Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning

Fra mor,
Fra far og Fra far, der der mor bor
mor, der far bor med Frafar, der med ny Fra mor,
foreldrene bor | ny ektefelle/ far bor uten | ektefelle/  der mor bor

sammen partner partner partner  uten partner
Har fatt skonomisk
stgtte siste 12 mnd 29 20 25 29 20
N (349) (66) (81) (76) (119)
Foreldrene (eller
mor/far) kan spare * 78 73 67 61 47
N (339) (62) (76) (72) (118)

1. . L
Slik den gkonomiske situasjonen er vurdert av barna.

8.2 De unges situasjon

Analysen i kapittel 7 viste at rundt halvparten av 18-35-aringene i vart
datamateriale hadde mottatt gkonomisk stette fra sine foreldre fordi de
befant seg i en vanskelig gkonomisk situasjon. Like mange hadde fatt stette
til utdanning, og 14 prosent hadde fatt stette til bolig. Gulbrandsen og
Langsether (1999) argumenterte for at krisehjelp utlest av en aktuell behovs-
situagon i farste rekke vil bunne i foreldrenes falelse av forpliktel se overfor
barna, mens det bak utdannings- og boligstette kan ligge mer strategiske
motiver, for eksempel et gnske om gjenytelse fra barna pa et senere tids-
punkt. | prinsippet er det imidlertid mulig & tenke seg at disse tre typene av
stette ogsa kan ha bakgrunn i de andre motivene som ble beskrevet i teori-
kapitlet. De kan vage utdag av foreldrenes omsorg for barna, at det i
familien hersker en generell hjelpekultur som influerer pa foreldrenes
tilbgyelighet til & stette barna i etableringsfasen, at foreldrene har opplevd a
fade ulike formene for etableringsstette nar de selv var unge og har lyst til &
gi tilsvarende videre til egne barn, eller at de gjennom sin stette pa en eller
annen mate forsgker a pavirke barnas valg.

For afinne ut mer om arsakene til at foreldre hjelper barna gkonomisk
etter at de har flyttet hjemmefra, virker det rimelig a starte med a kartlegge
egenskaper ved de unges situason som ser ut til & gke sansen for at de
mottar stette. Sparsmalene om hvorvidt man har mottatt stette til utdanning,
til bolig eller fordi man befant seg i en vanskelig gkonomisk situason,
konstaterer om dette overhode har forekommet etter at man fylte 18 ar.
Omstendighetene som utlgste den gkonomiske hjelpen kan med andre ord
ligge flere ar tilbake i tid. Fordi etableringsfasen for de fleste rommer store
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endringer i livssituasonen med konsekvenser for gkonomien, far vi ikke
ngdvendigvis avdekket bakgrunnen for overfaringene ved a se eksemplene
pa stette i sammenheng med det som er dagens situagon for de unge. En
bedre framgangsméte blir da a ta utgangspunkt i stetten de unge har mottatt
siste 12 maneder, selv om sparsmalet er uspesifisert med hensyn til formal.
Dette begrenser muligheten for & studere om barnas situasjon slar ulikt ut nar
det gjelder sannsynligheten for & motta bolig-, utdannings- og krisestette.

Siden det er vanlig blant 18-35 aringene a ha fatt hjelp fra foreldrene
pa et eller annet tidspunkt i forbindelse med at de hadde det @konomisk
vanskelig, er det ikke overraskende at vi finner en sammenheng mellom de
unges gkonomiske situagon i dag og forekomsten av hjelp fraforeldrene det
siste aret (tabell 8.2.1). Andelen som har mottatt stette stiger fra en femtedel
i gruppen av unge som sier de har mulighet til & spare, til neamere halv-
parten blant de som strever med a fa inntektene til a strekke til. Forskjellen
er altsd pa neamere 30 prosentpoeng.

Tabell 8.2.1. Prosent som har mottatt gkonomisk statte fra foreldre de siste 12
manedene, etter vurdering av egen husholdnings gkonomiske situasjon (Gallup 2001).
Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med minst én av foreldrene i live

Inntektene Greier meg/oss Kan
strekker ikke til akkurat spare

Har fatt gkonomisk statte siste 12 mnd 49 31 20
N 77) (211) (272)

Selv nar barna bor i egne husholdninger faler mange foreldre tydeligvis et
ansvar for deres velferd, og trer stettende til dersom de unge har problemer
med gkonomien. Pa den annen side er det dik at halvparten av 18-35
aringene som oppgir a streve gkonomisk ikke har fatt noe stette hjemmefra
det siste &ret. Her kan det selvsagt tenkes at foreldrene vurderer barnas
situagon som mindre problematisk enn det barna selv gjar. For eksempel
kan foreldrene mene at de unge heller har et uforholdsmessig stort forbruk
enn begrensede midler.®” Analyserer vi det samme forholdet med utgangs-
punkt i opplysningene som gis av foreldre med barn i etableringsalder — det

8 Det er imidlertid en klar sammenheng mellom de unges subjektive oppfatning av sin
gkonomiske situasion og deres faktiske arsinntekt. Mens en tredjedel av de som har en
brutto husholdningsinntekt pa under 200 000 kroner svarer at de har problemer med
gkonomien, synker andelen til 13 prosent der inntekten ligger fra 200 000 og opp til
400 000 kroner, og videre ned til 4 prosent ndr inntekten er 400 000 kroner eller mer.
Flertallet av de unge som har problemer med & fa pengenetil & strekketil herer til i det
lavere inntektsgiktet.
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vil si hvor forekomst av stette blir sett i forhold til foreldrenes oppfatning
om hvilken gkonomisk situasion barna befinner seg i — finner vi et starre
spenn enn det vi gjorde for de unges vurdering (tabell 8.2.2). Dette skyldes i
farste rekke at andelen som har mottatt stette ligger hayere der barna
oppfattes & hainntekter som ikke strekker til. Med andre ord kan det se ut til
at foreldrenes vurdering av de unges gkonomiske situagon som proble-
matisk utlgser hjelp i noe starre grad enn de unges egen vurdering. Men
fortsatt er det fire av ti unge som ikke blir hjulpet selv der foreldrene har
forstaelse av at de strever.

Tabell 8.2.2. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter foreldrenes vurdering av de unges gkonomiske situasjon (Gallup
2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning. BARN AV RESPONDENTER

Inntektene Greier seg Kan
strekker ikke til akkurat spare

Har fatt gkonomisk statte siste 12 mnd 61 33 18
N (72) (445) (352)

Sannsynligheten for & motta gkonomisk stette fra foreldrene nér inntektene
ikke strekker til, synker klart innenfor aldersspennet 18-35 ar (figur 8.2.1).
Hele 70 prosent av 18-23-aringene som har en trang gkonomi har fétt
assistanse av foreldrene i lgpet av siste &et. Blant 30-35-dringer i en
tilsvarende situagon er det til forskjell bare 28 prosent som er blitt stettet.
Det finner ogsa sted en nedgang i stette med stigende alder blant unge som
har middels eller god gkonomi. At gkonomiske overferinger fra foreldrene
blir mindre vanlig nar barna blir eldre, skyldes altsa ikke bare at de unge
kommer i en bedre gkonomisk situasjon og far mindre behov for hjelp.

Vi husker at andelen som sa for seg muligheten av & ga til foreldrene
for & be om gkonomisk hjelp i en krisesituason, og andelen som trodde
foreldrene ville tilby hjelp i en dik situagon, kun ble svakt redusert i |gpet
av etableringsfasen (tabell 7.1.5). Likevel ser det ut til at foreldrenei mindre
grad gir skonomisk krisehjelp nar barna blir eldre og har bodd hjemmefra en
stund. Arsaken kan vagre at barnai mindre grad vil ta imot hjelp. Selv om
man ser for seg muligheten av a kunne ga til foreldrene dersom det virkelig
skulle rayne pg, gir det & bli eldre formodentlig et starre gnske om a klare
seg pa egenhand.
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Figur 8.2.1 Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter alder og vurdering av egen husholdnings gkonomiske situasjon
(Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med minst én av
foreldrene i live *

B Inntektene strekker ikke til O Greier meg/oss akkurat OO Kan spare
70
53
39
30
25
21
9
18-23 ar 24-29 ar 30-35 ar

! Basis for de ni stolpene er — fra venstre til hayre — 23, 45, 33, 25, 76, 118, 29, 90 og 121.

Hvor naat barna feler seg knyttet til sine foreldre, og vise versa, synker ikke
med den yngste generagonens gkende ader (ikke vist i tabell). At barnas
gkonomiske vanskeligheter i mindre grad ferer til hjelp fra foreldrene nar
barna blir eldre, synes derfor ikke & kunne forklares av redusert intimitet i
foreldre-barn relagonen, og dermed sannsynligvis heller ikke av svekket
omsorg fra foreldrenes side. Mansteret for sammenhengen mellom de unges
alder, gkonomiske situagon og hjelp fra foreldrene, kan i stedet vaae en
konsekvens av at foreldrenes falelse av forpliktelse blir mindre. Vi kan blant
annet tenke oss at sosiale normer for nar foreldre ber stille opp for sine barn
med gkonomisk stette vektlegger barnas ader.

At en stor del av de gkonomiske overfgringene som finner sted i |gpet
av et ar dreier seg om stette til barnas utdanning, far vi et klart inntrykk av
nar vi ser forekomsten av overferinger i sammenheng med de unges til-
knytning til arbeidsmarkedet. Blant unge som holder pa a ta utdanning har
hele 57 prosent mottatt gkonomisk hjelp fra foreldrene de siste 12
manedene. Studenter stiller dermed i en saarklasse sammenliknet med unge
som er trygdede eller yrkesaktive, der andelene er pa henholdsvis 29 og 21
prosent (tabell 8.2.3). Studenttilvaarelsen er en periode av livet der mange
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ogsa har lav inntekt, og gruppen kan vaae mottakere av flere former for
stette fra foreldrene. Den relativt beskjedne forekomsten av stette til unge
trygdede er noe overraskende, tett i betraktning at det er i denne gruppen vi
finner den starste andelen som diter gkonomisk (tabell 5.2.1). Igjen kan
dette vage en indikason pa betydningen av forpliktelse for foreldrenes
tilbayelighet til & hjelpe. Stette til unge som holder pa a ta utdanning kan se
ut til & oppleves som en sterk foreldreforpliktelse, mens dette ikke gjelder i
samme grad overfor unge pa trygd, til tross for at disse ofte har det trangt
gkonomisk. | tillegg er det en mindre andel som selv har god gkonomi blant
foreldre til unge pa trygd enn blant foreldre til yrkesaktive eller studerende
unge, atsa et spgrsmad om evne hos foreldrene som rimeligvis kan bidratil &
gi en lavere stetteandel.

Tabell 8.2.3. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter tilknytning til arbeidsmarkedet (Gallup 2001).! Basis: Personer 18-35
ar i egen husholdning, med minst én av foreldrene i live

Under utdanning  Trygdet Yrkesaktiv

Har fatt skonomisk stgtte siste 12 mnd 57 29 21

N (97) (55) (387)

' For en beskrivelse av hvordan tilknytning til arbeidsmarkedet er bestemt, se fotnote 2 i tabell
5.2.1.

Sivilstand har en klar sammenheng med om de unge har mottatt gkonomisk
stette hjemmefra siste aret (tabell 8.2.4). Endige far oftest bidrag fra foreld-
rene, og unge samboende far mer hjelp enn unge som er gift. Bakgrunnen
kan til dels vaage de unges gkonomiske situagon, ettersom det er langt
vanligere a dite gkonomisk nar man bor alene enn nar man bor sammen med
en partner (tabell 5.2.1). At foreldre oftere statter sine barn nar de lever i
samboerforhold enn nar de er gift kan imidlertid i mindre grad forklares ut
fra de unges gkonomi. Mellom disse to gruppene er det sma forskjeller i
hvorvidt husholdningens gkonomi vurderes som darlig, middels god eller
god. Sivilstand kan tenkes a virke pa samme mate som ader, bade i forhold
til foreldrenes ansvarsfalelse og barnas anske om a motta stette. Det vil S,
nar barna har etablert seg med en partner — og der samboerskap innehar en
form for mellomposison i «etablerthet» — sa vil foreldrene i mindre grad
hjelpe til selv i situasjoner der barna diter gkonomisk, og barna blir pa sin
side mindre lystne pa & motta hjelp. At alder og sivilstand dessuten korre-
lerer sterkt med hverandre kan forsterke effekten. Hvor mye av sivilstand-
effekten som faktisk forsvinner ved kontroll for alder, vil bli undersgkt ved
hjelp av en multivariat regregonsanalyse senere i kapitlet.
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Tabell 8.2.4. Prosent som har mottatt gkonomisk stagtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter sivilstand (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, med minst én av foreldrene i live

Enslig Samboer Ektefelle
Har fatt skonomisk stgtte siste 12 mnd 39 26 16
N (213) (184) (165)

Selv om vi fant at unge husholdninger med barn jevnt over ikke hadde noe
darligere r&d enn de barnlgse husholdningene — eneste unntaket var for
endige, der det & ha barn over seks ar (men ikke fra null til seks ar) gaen
hgyere sannsynlighet for & befinne seg i en trang gkonomisk situasjon
sammenliknet med de barnlgse (tabell 5.2.1) — kunne vi tenke oss at det ville
finne sted gkonomiske overfaringer fraforeldre til unge med barn, myntet pa
barnebarna. En dik forestilling ser ikke ut til & holde stikk. Bade for endlige
og unge som lever i parforhold er det flere som har mottatt gkonomisk hjelp
fra foreldrene blant de barnlgse enn blant de som har fatt barn, ogsa nar
barnaer sma (tabell 8.2.5).

Tabell 8.2.5. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter sivilstand og barnestatus (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i
egen husholdning, med minst én av foreldrene i live

Enslig Partner
Barn 0—6 ar i Barn 06 ar i
Ikke barn Barn husholdningen | Ikke barn Barn | husholdningen
Har fatt statte 42 30 25 37 15 15
siste 12 mnd
N (150) (60) (28) (99) (249) (213)

Alder, gkonomisk situagon, tilknytning til arbeidsmarkedet, sivilstand og
barnestatus korrelerer sterkt med hverandre. | tabell 8.2.6 er det derfor gjort en
regresonsanalyse for & finne nettoeffektene av de ulike egenskapene nar det
gjelder sannsynligheten for at de unge ska fa hjelp fra foreldrene. Kontrollert
for de andre variablene har ader fremdeles en klar effekt. Sannsynligheten for
aha mottatt stette fra foreldrene ligger 10 prosentpoeng lavere blant unge som
befinner seg i siste halvdel av tyvedrene sammenliknet med al dersgruppen 18—
23 & (endringen er savidt ikke signifikant pa 0,05 niva), og 20 prosentpoeng
lavere blant personer i farste halvdel av tredvedrene. Reduksionen i stette fra
foreldrene som skjer nar de unge blir eldre skyldes altsd blant annet en
selvstendig effekt av alder, og kan — dik det er diskutert over — tolkes som et
resultat av en redusert ansvarsfalelse hos foreldrene nar barna har bodd
hjemmefra en stund, samt et sterkere gnske hos barna om & klare seg salv.

138 — NOVA Rapport 22/05 —



Sammenhengen mellom sivilstand og forekomsten av stette fra foreldrene
forsvinner derimot nar det kontrolleres for de andre variablene. Med andre ord
ser det ikke ut til a de unges etablering med partner i seg selv bidrar til &
redusere foreldrenes villighet til a gi, og/eller barnas villighet til & motta,
stette. Forklaringen pa den negative effekten av barn, som kan synes over-
raskende, ma nettopp veae at nar de unge har kommet sdpass langt i eta
bleringsprosessen a de har startet egen familie, s faer bade de sdv og
foreldrene at det er patide at de klarer seg selv gkonomisk.

Tabell 8.2.6. Sammenhengen mellom ulike sider ved de unges situasjon og forekomst
av gkonomisk statte fra foreldrene de siste 12 manedene (multivariat lineger regresjon,
ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, med minst én av foreldrene i live.

Avhengig variabel:
Har fatt skonomisk stgtte siste 12 mnd

Uavhengige variabler:

Alder

Ref. kategori: 18-23 ar

24-29 ar -0,10
30-35 ar — 0,20**

Tilknytning til arbeidsmarkedet
Ref. kategori: Yrkesaktiv *

Trygdet —0,00
Under utdanning 0,20%**
Sivilstand

Ref. kategori: Enslig

Samboer -0,03
Ektefelle -0,01
Barnestatus Har barn —0,10*

Husholdningens gkonomiske situasjon
Ref. kategori: Kan spare

Greier meg/oss akkurat 0,07
Inntekten strekker ikke til 0,20**
Forklart varians (R?) 0,159
N (550)

** Signifikant p& 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.

! Referansekategorien inkluderer ogsd de f& personene som oppgir & veere forserget eller

hjemmeveerende.

Ved a kontrollere for det & ha en problematisk gkonomisk situagon, fjerner vi
den delen av dtetten til studenter som kan tenkes & vage mer krise- enn
utdanningsstette. Vi ser at utdanning likevel sitter igjen med en av de sterkeste
effektene i regresonsanalysen — sammenliknet med a vaae yrkesaktiv gker
gansen for & motta stette fra foreldrene med 20 prosentpoeng for unge
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studenter. A vagre trygdet gker derimot ikke forekomsten av foreldreassistanse
signifikant i forhold til a veare yrkesaktiv. Nar det kontrolleres for de unges
gkonomiske situasjon, forsvinner altsa den beskjedne forskjellen mellom unge
yrkesaktive og unge patrygd som var til stedei den bivariate tabellen.®

Til dlutt ser vi at den bivariate forskjellen i stette mellom unge som har
en middels god gkonomi og unge som har en god gkonomi, ogsa er
forsvunnet i regregonsanaysen etter kontroll for de andre egenskapene ved
de unges situason. Det er nar de unge virkelig strever gkonomisk at
foreldrene fortrinnsvis hjelper til. Med andre ord, stette knyttet til de unges
gkonomiske situasjon er i hovedsak krisestatte, og i liten grad forsgk pa a
heve levestandarden for de som har en gkonomi som akkurat gar rundit.

For a oppsummere kapittel 8.2 sa langt: Sammenhengen mellom ulike
aspekter ved de unges situason og forekomsten av gkonomiske overfaringer
fra foreldrene, viser at statte til de unges utdanning og stette i forbindelse
med at de unge har en anstrengt gkonomisk situagon utgjer et betydelig
inndag i hjelpen som finner sted arlig. | tillegg ser det ut til at foreldre ogsa
er tilbaydige til & hjelpe barna den ferste tiden etter at de har flyttet
hjemmefra, uavhengig av om de er studenter eller har gkonomiske vanske-
ligheter. Effekten av alder, og til dels ogsa av tilstedevearelsen av barn, kan
tolkes dit hen at det er et element av forpliktelse i den hjelpen foreldrene
stiller opp med, der denne svekkes med barnas alder og etablerthet.

| kapittel 5 savi at det var langt vanligere & eie bolig blant unge som
levde i parforhold enn blant unge endige. Sammenhengen mellom pardan-
nelse og boligkjegp er sannsynligvis i stor grad en konsekvens av sammen-
hengen mellom sivilstand og husholdningens gkonomiske situasion — der det
A vage to gjer et boliglan lettere a betjene. Pa denne bakgrunnen kunne det
tenkes at foreldre oftere gikk inn og bidro gkonomisk for a hjelpe endlige
barn med boliganskaffelse enn barn som kjgper bolig sammen med en
partner. Med forbehold om at de unges sivilstand i dag ikke behaver & vaae
den samme som pa det tidspunktet boligen ble anskaffet — noe som vil redu-
sere variablenes forklaringskraft — er andelen unge endige som har kjgpt
bolig med hjelp fraforeldrene ikke signifikant sterre enn andelen blant unge
som e samboende eler gifte (tabell 8.2.7). Forholdet kan synes over-
raskende, nar vi ogsa blant boligeierne finner at unge endige har klart
darligere gkonomi enn unge par.

8 At referansekategorien i tillegg til de yrkesaktive ogsd inkluderer personer som er
forserget eller hjemmevagrende, har ingen betydning for effekten av arbeidsmarkeds-
tilknytning. | en regreson gjennomfart uten disse respondentene blir koeffisientene for
utdanning og trygd ngyaktig de samme som i tabellen.
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Hoaye boligpriser gjer det til mer av et gkonomisk lgft & komme inn pa
boligmarkedet i Oslo og de andre store byene, enn pa mindre steder med
lavere boligpriser. Mens ulik kjgpeevne hos de unge (mdlt i form av de
unges sivilstand) ikke ser ut til & ha betydning for hvorvidt foreldrene stiller
opp med boligstette, gir ulike forutsetninger pa boligmarkedet helt klart
opphav til ulik stetteatferd hos foreldrene. Saalig kan unge i hovedstaden
regne med gkonomisk bistand i stor grad (tabell 8.2.8). Nesten annenhver
person i 18-35-arsalderen som har kjgpt bolig i Oso har fétt @konomisk
stette av foreldrene, og en femtedel oppgir at det dreier seg om ganske mye
stette. Forekomsten av boligstatte synker til 21 prosent i de tre andre starre
byene, videre til 12 prosent i mindre byer, og kun 5 prosent pa steder med
under 2000 innbyggere.®

Tabell 8.2.7. Prosent som har mottatt gkonomisk statte fra foreldre til bolig etter fylte
18 ar, etter sivilstand (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, der
boligen er eid

Enslig * Samboende Gift
Har fatt ganske mye stgtte til bolig 12 6 9
Har fatt noe stette til bolig 12 12 7
N (58) (113) (138)

' Her er personer som svarer at de er tidligere gift utelatt fra enslig-kategorien.

Tabell 8.2.8. Prosent som har blitt boligeiere og prosent som har mottatt gkonomisk
stette fra foreldre til bolig etter fylte 18 ar, etter bosted (Gallup 2001). Basis: Personer
18-35 ar i egen husholdning

By/tettbygd By/tettbygd strok,

Bergen/ strgk, 2000 under 2000
Trondheim/ innbyggere innbyggere/
Oslo  Stavanger eller mer spredtbygd strgk
Qotetibolg | 2 © : 5
Har fatt noe stgtte til bolig | 27 15 6 0
Nt (49) (47) (177) (40)
Har blitt boligeier 46 53 62 50
N (107) (89) (285) (80)

! Basen omfatter personer som har blitt boligeiere.

8 Ut fra barnas oppfatning av foreldrenes gkonomiske situason, kan vi dé& fast at
forklaringen pa en hayere forekomst av boligstette blant unge som har kjgpt bolig i
Odlo, ikke er at disse har foreldre med bedre réd.
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| nederste del av tabell 8.2.8 ser vi at andelen 18-35-dringer som har kjept
bolig varierer mindre mellom de fire bostedskategoriene. At Odo har den
laveste andelen boligeiere, kan tenkes a vise at hjelp fra foreldrene for mange
er et ngdvendig bidrag her, og at nér foreldrene ikke gnsker eler har mulighet
til & stille med boligstette ma de unge vente noe lenger med a etablere seg pa
boligmarkedet i hovedstaden enn i andre deler av landet. Mansteret for
boligeierandel kan ogsd ha sammenheng med de unges flytteplaner. | de
starste byene, og kanskje saalig i Odo, er mange unge bare innom i en
periode, for eksempe i forbindelse med studier, og velger derfor & veae
leietakere. Pa mindre steder kan det veare at de unge venter med boligkjep
fordi de gar med planer om & flytte ut. Til sammen forklarer dette hvorfor vi
finner den sterste eierandelen i mellomstore byer/pa mellomstore steder.

8.3 Foreldre—barn relasjonen

Falelser av forpliktelse dreier seg om hva foreldre synes de bar gjare over-
for sine barn, og det virker derfor rimelig & forvente at gkonomiske over-
faringer som er motivert ut fra forpliktelse finner sted relativt uavhengig av
styrken pa foreldre-barn relasionen. Hvis vi derimot finner en sammenheng
mellom pa den ene siden hvor naar barna og foreldrene star hverandre eller
hvor mye kontakt de har, og pa den andre siden forekomsten av gkonomisk
stette fra foreldrene til barna, kan det i stedet tyde pa at dike handlinger
bunner i et omsorgsmotiv.

Tendensen er klar der hvor foreldrene ikke bor sammen: Andelen unge
som har mottatt skonomisk stette fra henholdsvis mor og far siste aret stiger
I takt med hvor naat de unge faler seg knyttet til mor og far, og hvor mye
kontakt de har med mor og far (tabell 8.3.1 og 8.3.2). Nar foreldrene bor
sammen, er mansteret u-formet — midtkategorien kommer darligst ut i begge
tabellene. Men kategorien der de unge har den svakeste relagonen til
foreldrene har i begge tilfeller sa lav basis at forskjellen mellom denne og
midtkategorien ikke er signifikant.

Selv om hovedtendensen er at barna oppgir & sta mor og far like nagr —
samt & ha lik kontaktfrekvens med begge to — der hvor foreldrene bor
sammen, finner vi ogsa noe variagon. Spersmdet er hvordan mors- og
farsrelagonen her virker sammen pa hjelpen som finner sted. Det kunne for
eksempel tenkes at typologiseringen av de to relagonsvariablene i tabell
8.3.1 og 8.3.2 pavirket utfalet for sammenhengen med den avhengige
variabelen. Ulike forsgk pa a gjare analysen med andre inndelinger endrer
imidlertid ikke mansteret.
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Tabell 8.3.1. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12 manedene,
etter oppfatning av nzerhet til foreldrene (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, med mor/far i live

Har fatt gkonomisk statte fra

foreldrene (eller mor/far) N

Der foreldrene bor sammen

Begge foreldrene veldig neere 31 (156)
Foreldrene ganske neere 25 (149)
Lite neert forhold til minst én av foreldrene 38 (42)
Der foreldrene ikke bor sammen *

Mor veldig naer 30 (106)
- ganske naer 19 (53)
- lite neer 11 (38)
Far veldig neer 28 (43)
- ganske neer 26 (53)
- lite neer 13 (52)

'pa grunn av skilsmisse eller dagdsfall.

Tabell 8.3.2. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12 manedene,
etter omfang pa kontakt med foreldrene (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, med mor/far i live

Har fatt skonomisk stgtte fra

foreldrene (eller mor/far) N

Der foreldrene bor sammen

Har kontakt med foreldrene flere ganger i uken 34 (225)
- ukentlig 16 (98)
- sjeldnere enn ukentlig 35 (26)
Der foreldrene ikke bor sammen *

Har kontakt med mor flere ganger i uken 28 (104)
- ukentlig 21 (56)
- sjeldnere enn ukentlig 14 (37)
Har kontakt med far flere ganger i uken 28 (39)
- ukentlig 23 (40)
- sjeldnere enn ukentlig 18 (71)

'pa grunn av skilsmisse eller dagdsfall.

Vi kan ogsd se betydningen av naghet til og kontakt med foreldrene i
forhold til om de unge har mottatt utdanningsstette, boligstette og stette i
gkonomisk vanskelige situasioner etter fylte 18 ar. Det viser seg at forskjel-
lene mellom kategoriene pa de uavhengige variablene her er jevnt over sma,
og der det er signifikante forskjeller peker dissei ulik retning (se tabell 1 og
21 vedlegg).

Dersom stetten ligger en del ar tilbake i tid, kan felelsen av nagrhet og
kontaktomfanget ha endret seg etter at overfaringene fant sted, noe som kan
forklare at variablene har svake og varierende effekter. | tillegg kan analysen
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kun gjares med foreldre som bor sammen, ettersom sparsmal ene ikke skiller
mellom stette mottatt fra mor og fra far. | og med det heller ikke var en
entydig sammenheng nar foreldrene bodde sammen mellom de to rela
sonsindikatorene pa den ene siden og forekomsten av stette de siste 12
manedene pa den andre (der tidsdimensjonen ikke er en faktor), kan vi lure
pa om det pa en eller annen méte er vanskelig a fange opp det essensielle i
kombinasjonen av styrken pa relasjonen til mor og far nar de begge spiller
inn. En dik hypotese styrkes av den klare sasmmenhengen mellom kvaliteten
pa foreldre-barn relagionen og stette fra foreldrene, der hvor foreldrene bor
hver for seg.

Et annet element i forholdet mellom barn og foreldre som kan tenkes a
ha betydning for foreldrenes tilbayelighet til & stette barna gkonomisk, er i
hvilken grad de unge pa sin side tiller opp for foreldrene. | en studie av
engelske familieforhold konkluderte Janet Finch (1989) med at prinsippet
om gjensidighet er svakere i foreldre-barn relagonen enn i andre familie-
relagoner, ettersom foreldre ser ut til & stette sine barn i stor grad uten
forventning om a fa en tilsvarende mengde statte tilbake. Analysen i kapittel
7 viste da ogsa at foreldres gkonomiske etableringsassistanse til barna neppe
blir gitt fordi foreldrene regner med gkonomiske gjenytelser fra barna,
ettersom dette nesten ikke forekommer. Pa den annen side var det relativt
vanlig for den yngste generasonen a hjelpe den eldste med praktiske
tjenester — nesten like vanlig som at tjenestene gikk motsatt vel. Funnet
apner opp for den muligheten at foreldre og barn i etableringsalder utveksler
hjelp, der de unge gjengjelder gkonomisk stette fra foreldrene med praktisk
assistanse.

Fordelingenei tabell 8.3.3 peker desidert i en dik retning. Andelen 18—
35-aringer som har fétt skonomisk stette fraforeldrene de siste 12 manedene
er hgyere der barnainnenfor det sasmme tidsrommet har gitt praktisk hjelp til
foreldrene enn der de ikke har gitt dik hjelp, og dessuten hgyere der den
praktiske hjelpen er blitt gitt jevnlig enn der den har funnet sted mer
sporadisk. Eneste unntaket fra tendensen er i forhold til fedre som bor i egne
husholdninger, men her bestar gruppen som har gitt hjelp jevnlig av bare
seks personer, og resultatet kan derfor ikke legges vekt pa.
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Tabell 8.3.3. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, etter hvorvidt personen har gitt praktisk hjelp til foreldrene i samme tidsrom
(Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med mor/far i live

Har fatt gkonomisk statte fra

foreldrene (eller mor/far) N
Der foreldrene bor sammen
Har gitt praktisk hjelp til mor eller far jevnlig 45 (33)
Har gitt praktisk hjelp til mor eller far av og til 35 (153)
Har ikke gitt praktisk hjelp til foreldrene 20 (157)
Der foreldrene ikke bor sammen *
Har gitt praktisk hjelp til mor jevnlig 33 (24)
Har gitt praktisk hjelp til mor av og til 23 (74)
Har ikke gitt praktisk hjelp til mor 22 (97)
Har gitt praktisk hjelp til far jevnlig a7 (6)
Har gitt praktisk hjelp til far av og til 41 (39)
Har ikke gitt praktisk hjelp til far 16 (103)

'pa grunn av skilsmisse eller dagdsfall.

Resultatene i tabell 8.3.3 kan tolkes dit hen at gjensidighetsprinsippet spiller
en rolle ogsa nar det gjelder foreldrenes villighet til & stette barna gkonomisk
i etableringsfasen. En alternativ forklaring pd mensteret er at bade
foreldrenes gkonomiske bistand og barnas praktiske tjenester er utdag av en
generell hjelpekultur i familien. Dette skal vi se neamere pai kapittel 8.4.

8.4 Samfunnsnormer og familiekultur

Mens dekten tidligere har hatt plikt til & yte omsorg og forsgrge individer
som ikke klarte seg selv, eksisterer det som fer nevnt, ingen juridiske
forpliktelser mellom voksne familiemedlemmer utenom ektefeller i Norge |
dag. Videre er det grunn til atro at kulturelt bestemte familieforpliktelser
jevnt over vil vage relativt beskjedne. Sealig gjelder dette overfor fjernere
sektninger, men som vi ser i figur 8.4.1, er det ogsa en dominerende hold-
ning i den norske befolkning at foreldres forpliktelser overfor voksne barn
som har flyttet hjemmefra kun strekker seg til a hjelpe i nadsfal. Syns-
punktet innehas av rundt to tredjedeler blant personer over 18 &. Mellom en
tredjeddl og en fjerdedel synes foreldre bar hjelpe barna med utdanning,
bolig og familieetablering, mens bare noen ytterst fa mener at barna ber
hjelpes sa de far like god levestandard som sine foreldre. Til tross for ulike
interesser — noen svarer som potensielle mottakere, noen som potensielle
givere, og noen uten spesiell egeninteresse i saken — er det stor enighet mel-
lom adersgruppene. Mest genergse overfor den yngre generagonen er de
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over 70 &. Fa blant de eldste vil vaae direkte involvert i slike utvekslinger,
men her kan personene tenkes a vaare opptatt av barnebarnas situasjon.

Figur 8.4.1. Holdning til hvilke gkonomiske forpliktelser foreldre har overfor voksne
barn som har flyttet hjemmefra, etter alder (prosent) (Gallup 2001).' Basis: Personer
over 18 &r?

3 3 3 3
2 ! S OBarna bgr
hjelpes sa de har
27 25 26 29 like god
31 o 32 levestandard
som foreldrene

O Foreldre bar gi
sine voksne barn
hjelp til utdan-
ning, bolig og
familie-
etablering

B Barna bgr klare
seg selv og kun
hjelpes i ngdsfall

18-29 &r 30-39 ar 40-49 &r 50-59 ar 60-69 & 70-79 &r 80 ar +

! Sparsmalet lyder «Hvilke skonomiske forpliktelser synes du foreldre bgr ha/fgle overfor voksne
barn som har flyttet hjemmefra?»

? Basis i de syv aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 384, 432, 390, 301, 232, 179 og 63.

At barn i prinsippet bar klare seg selv n&r de har flyttet ut av foreldre-
hjemmet, viser seg & vaae den dominerende holdningen ogsa nar vi deler
befolkningen inn i geografiske og sosiade grupper. En regregonsanalyse
avdekker at verken urbaniseringsgrad eller geografisk region for bosted, eget
utdanningsniva eler fars utdanningsnivd, har noen signifikant effekt pa
sannsynligheten for & mene at barn ber klare seg selv utenom i nadsfall (se
tabell 3 i vedlegg).® Holdningsfordelingen gjar det rimelig & hevde at det
ikke eksisterer en samfunnsnorm som sier at foreldre skal gi etablerings-
stette. De som ikke gir barna rikelig med gkonomisk hjelp, risikerer dermed
neppe afa negative reaksoner fraomgivelsene.

% Dette gjelder béde nér basis er ale personer over 18 &r, og dersom vi kun inkluderer
foreldre som har minst ett barn i etableringsalder. Forklart varians er pa sa lite som
0,006 og 0,001, i detotilfellene.
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Men kan det tenkes at vi finner ulik hjelpekultur eller hjelpetradigon
innenfor forskjellige familier? Med andre ord at tidligere tiders utstrakte
forpliktelser lever videre i enkelte familier, hvor det anses som selvfgligelig
at familiemedlemmene stiller opp for hverandre med praktisk og gkonomisk
stette i mange ulike typer av dektsrelagoner, mens det i andre familier er
dik at hjelpehandlinger oppfattes som unaturlige, selv mellom de naameste
familiemedlemmene. Hvorvidt det gis etableringsstatte fra foreldre til barn
eller ikke, kan tenkes a veae pavirket av forekomsten av sike normer
innenfor familien og slektsnettverket.

Siden det kun er intervjuet ett medlem fra hver familie i datamaterialet,
vil en kartlegging av ulike familiers hjelpekultur her matte besta av en
oversikt over hjelpen som utveksles mellom dette familiemedlemmet og
resten av familien. Figur 8.4.2 gir en dlik overskt med utgangspunkt i to
aldersgrupper: Respondenter som er i etableringsalder og respondenter som
er pa foreldregenerasionens ader. | surveyen ble det spurt om hjelp hadde
forekommet i ulike typer av slektsrelasioner i |gpet av et ar, og ikke om hvor
mange tilfeller av hjelp det eventuelt dreide seg om. Figur 8.4.2 belyser altsa
i hvilken grad respondentene gir og mottar hjelp i mange, noen eller f&ingen
slektsrelagoner.

Med mulighet for bade & ha gitt og mottatt bade praktisk og gkonomisk
hjelp i forhold til fire voksne dektskategorier (foreldre, besteforeldre, sasken
og onkler/tanter), kan personer i alderen 18-35 & potensielt vagre registrert
med 16 ulike typer av hjelp de siste 12 manedene. For personer i 40-59 ars
alderen er det snakk om fem dektsrelagoner (foreldre, barn, sasken, onkler/
tanter og nevger/nieser), og dermed en teoretisk ganse for at hele 20 hjelpe-
typer kan opptre.®* | begge adersgruppene havner imidlertid det store
flertallet i den nedre delen av skalaen, fa personer kan vise til mer enn seks—
syv eksempler pahjelp gitt eller mottatt. Kurvene er svakt a-formede, der det
vanligste antallet er tre i den yngste aldersgruppen og to i den eldste.

°! For den eldste gruppen er gvre aldersgrense satt til 59 & dlik at det ikke skal bli for
stor forskjell mellom respondentene ut fra hvilke dektninger de har i live. Det skjer et
skifte i aldersgruppen fra de yngste til de eldste nér det gjelder hvorvidt de har barn
over 18 & eler foreldre i live (kun 6 prosent har ingen av delene, 40 prosent begge).
Nagmere halvparten har minst ett familiemedlem i fire kategorier, og i tillegg har over
en tredjedel dekt i hele fem kategorier. | den yngste aldersgruppen er det en tredjedel
som ikke har minst ett familiemedlem i hver kategori, og dette dreier seg i al hovedsak
om personer som ikke har besteforeldre i live (bare to prosent mangler medlemmer i
mer enn én dektskategori).
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Figur 8.4.2. Antall tilfeller av praktisk og skonomisk hjelp som respondentene har gitt til
eller mottatt fra andre voksne slektskategorier' de siste 12 manedene, etter alder
(Gallup 2001) *

Alder 18-35 ar

Alder 40-59 ar

! Det vil si foreldre, besteforeldre, sasken og onkler/tanter for respondenter i alderen 18-35 ar, og
foreldre, barn, sgsken, onkler/tanter og neveger/nieser for respondenter i alderen 40-59 ar.

2 Basis for de to fordelingene er henholdsvis 649 i yngste aldersgruppe, og 712 i eldste aldersgruppe.

Konklugionen pa mansteret i de to fordelingene i figur 8.4.2 — der basis til
sammen dekker et aldersspenn i befolkningen pa hele 38 &r —mabli at det i
majoriteten av norske familier utveksles hjelp i et begrenset antall naae
dektsrelasjoner i | gpet av et ar.*

%2 P& samme méate som for holdningen til etableringsstette, ser familiers hjelpekultur |
liten grad ut til & vagre forbundet med bosted eller sosial status: Urbaniseringsgrad og
geografisk region for bosted, samt eget utdanningsniva og fars utdanningsniva, har
beskjeden effekt pa antall tilfeller av hjelp i familien.
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Pa den annen side finner vi en sammenheng mellom hvorvidt de unge
har mottatt ulike former for gkonomisk stette fra foreldrene eller ikke, og
forekomsten av annen type hjelp i familien. Selv om stigningen fra venstre
mot hgyre i tabell 8.4.1 er noe ujevn, er forskjellen mellom ytterpunktene
klar nok: Der 18-35-aringene oppgir ingen eller kun ett tilfelle av hjelp
mottatt fra eller gitt til andre voksne familiemedlemmer, er sannsynligheten
for at de har blitt stettet gkonomisk av foreldrene langt lavere enn der hvor
det er mange tilfeller av annen hjelp. Mansteret er likt i forhold til gkono-
misk stette de unge har mottatt siste &ret, og til bolig, utdanning eller i
forbindel se med gkonomiske vanskeligheter etter at de fylte 18 ar.®

Tabell 8.4.1. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, og til ulike formal etter fylte 18 ar, etter utbredelsen av annen type hjelp
mellom de unge og familien (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, med minst én slektning i live i alle kategoriene

Antall tilfeller av hjelp gitt eller mottatt siste 12 mnd *

0 1 2 3 4 5 6+
Har fatt gkonomisk
statte fra foreldrene 16 16 36 28 19 37 54
siste 12 mnd
Har fatt skonomisk 4 9 9 15 12 29 19
statte til bolig 2
Har fatt statte i
gkonomisk VanSkelig 33 50 51 57 52 57 63
situasjon 2
Har fatt gkonomisk 36 38 49 51 44 63 58
statte til utdanning *
N (45) (56) (70) (61) (52) (35) (57)

! Omfatter de unges hjelpeutvekslinger med voksne familiemediemmer de siste 12 manedene.
Neermere bestemt praktisk hjelp gitt til og mottatt fra besteforeldre, sgsken, onkler/tanter og
foreldre, gkonomisk stgtte gitt til og mottatt fra besteforeldre, sgsken og onkler/tanter, og
gkonomisk statte gitt til foreldre.

? Inkluderer bade noe 0g ganske mye statte.

Ser vi de gkonomiske overfaringene som unge i etableringsfasen mottar fra
foreldre og fra andre dektskategorier i sammenheng (tabell 8.4.2), er
tendensen igjen det vi kan kale en opphopning av hjelp. Andelen 18-35-
aringer som har fatt gkonomisk stette fra besteforeldre, sgsken, og onkler og
tanter de siste 12 manedene er hayere der de unge har fétt tilsvarende hjelp

% Tendensen kan til en viss grad tenkes & ha en metodologisk forklaring, nemlig at
noen respondenter er mer tilbayelige til s at de far og/eller gir hjelp enn andre. Det
er imidlertid ikke mulig a gekke gyldigheten av en dik tolkning, og vi velger derfor &
tro at funnene viser substansielle sammenhenger.
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fra foreldrene enn der de ikke har fétt hjelp fra foreldrene — differansene er
pa henholdsvis 13, 11 og 5 prosentpoeng. Det er med andre ord ikke dik at
fijernere slekt farst og fremst trar til og kompenserer for lite eller manglende
assistanse fraforeldrene.

Tabell 8.4.2. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra ulike slektskategorier
utenom foreldre de siste 12 manedene, etter hvorvidt slik statte har blitt gitt av
foreldrene (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning, med minst én
av foreldrene i live, og for hver av de andre slektskategoriene — som har minst én
slektning i kategorien

Har fatt skonomisk Har ikke fatt skonomisk

stptte fra foreldre stgtte fra foreldre
Har fatt gkonomisk statte fra 25 12
besteforeldre
N (119) (276)
Har fatt gkonomisk statte fra 14 3
sgsken
N (147) (392)
Har fatt gkonomisk statte fra 6 1
onkler/tanter
N (153) (400)

| kapittel 8.2 sa vi at de unges gkonomiske situason hadde en signifikant
betydning for forekomsten av @konomiske overfgringer fra foreldrene.
Mensteret i tabell 8.4.2 kan tenkes & skyldes at de unges behov er sdpass
store nar foreldrene gir dem gkonomisk assistanse at andre medlemmer av
familien faler trang til &bidra. Til en viss grad ser dette ut til avaetilfelle —
bade for besteforeldre og for onkler og tanter er koblingen med den
gkonomiske hjelpen fra foreldrene sterkest der hvor de unge har problemer
med a fa inntektene til & strekke til, og svakest n&r de unge har sa god
gkonomi at de kan spare (ikke vist i tabell). Samtidig gjelder dette ikke for
saskenrelagionen — her er prosentdifferansen sterst n&r de unge har middels
god gkonomi. Sammenhengen mellom stette fra foreldrene og stette i de tre
andre dektsrelagonene er dessuten til stede uansett hvilken gkonomisk
situagon de unge befinner segi.

Foreldrenes tilbayelighet til & bidra gkonomisk i barnas etableringsfase
har en tydelig sammenheng med hvorvidt de ogsa stiller opp for andre
familiemedlemmer praktisk og/eller gkonomisk (tabell 8.4.3). Der foreldrene
ikke har gitt noen form for hjelp, verken til sine foreldre, sasken, onkler og
tanter, eller nevger og nieser, er det 23 prosent av de unge som har mottatt
gkonomisk stette siste 12 maneder. Andelen gker sa jevnt med foreldrenes
hjelpeaktivitet, og kommer opp i 52 prosent i gruppen av unge der

150 — NOVA Rapport 22/05 —



foreldrene har gitt assistanse i minst tretilfeller siste aret. Forskjellen er altsa
pa hele 31 prosentpoeng. Nar det gjelder gkonomisk stette til de unges
utdanning, gker andelen med 25 prosentpoeng fra der hvor foreldrene over-
hode ikke har stettet andre sektninger, til der de har vaat mest aktive.
@konomisk stette til bolig er imidlertid unntatt fra tendensen, her finner vi
tilnaamet ingen variagon ut fraforeldrenes allmenne hjel peaktivitet.

Tabell 8.4.3. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, og til bolig eller utdanning etter fylte 18 ar, etter hvorvidt foreldrene har gitt
ulike former for hjelp til andre slektninger (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i
egen husholdning. BARN AV RESPONDENTER

Antall tilfeller av hjelp gitt av foreldrene til
andre slektninger siste 12 mnd *

0 1 2 3+
Har fatt gkonomisk statte 23 29 a1 50
siste 12 mnd
Har f{_;ltt gkonomisk statte 10 7 12 9
til bolig
Har fatt ﬂ_konzomlsk statte 52 58 7 77
til utdanning
N (516) (267) (92) (56)

! Omfatter foreldrenes praktiske og gkonomiske hjelp til egne foreldre, sgsken, onkler/tanter og
nevger/nieser.

? Inkluderer bade noe 0g ganske mye statte.

Egen erfaring i forhold til & ha mottatt etableringsstette ser ogsa ut til & ha
betydning for foreldrenes tilbgyelighet til a hjelpe barna i etableringsfasen
(tabell 8.4.4). Foreldre som oppgir a de ikke fikk noe stette — verken til
bolig, utdanning, eller i vanskelig gkonomisk situason — har i mindre grad
hjulpet sine barn enn foreldre som fikk noe stette til minst ett av de tre
formdlene, og blant disse igjen er det faare som har gitt etableringsstette til
barna enn blant foreldre som fikk mye stette til minst ett av formalene. For
boligstette er stigningen jevn, mens det for utdanningsstette i farste rekke er
foreldrene som métte klare seg helt pa egen hand som skiller seg ut —
mellom de to everste kategoriene er forskjellen ikke signifikant. Det siste
gjelder ogsa utdanningsstette hvis vi slar sammen noe og ganske mye hjelp.
Men gansen for at foreldrene har gitt mye stette til sine barns utdanning gker
dersom de selv har mottatt mye stette til minst ett forma sammenliknet med
bare noe stette. Tendensen i tabell 8.4.4 kan beskrives som en dags
giensidighet over flere generagoner. Hjelpen som gis fra foreldre til barn i
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etableringsfasen utlgser i sin tur hjelp til egne barn fra de siste nar de selv er
blitt foreldre.*

Tabell 8.4.4. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, og til bolig eller utdanning etter fylte 18 ar, etter foreldrenes erfaring med
selv & ha mottatt stgtte fra egne foreldre (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i
egen husholdning. BARN AV RESPONDENTER

Foreldrenes erfaring med stgatte etter fylte 18 ar

Har fatt lite eller Har fatt noe stette til  Har fatt mye stette til
ingen statte minst ett formal minst ett formal

Har fatt skonomisk

stgtte siste 12 mnd 23 36 38

Har fatt skonomisk

statte til bolig 6 12 18

Har fatt skonomisk

stgtte til utdanning

- ganske mye 10 11 20

- noe 38 58 46

N (535) (270) (104)

At de erfaringene en gjer i rollen som barn innvirker pa egen atferd i den
senere rollen som foreldre, kan tolkes som en indikasjon pa betydningen av
kulturelle normer for hjelpeatferd. | noen familier sosialiseres en til & se pa
utvekdling av stette mellom nagre dektninger som et naturlig aspekt ved det
avaxei familie,

En stor gruppe unge ma klare seg uten noen av de formene for gkono-
misk hjelp fra foreldrene som her er undersgkt (tabell 8.4.5). 31 prosent |
aldersgruppen 18-35 som har flyttet i egne husholdninger oppgir at de
verken har fatt stette til utdanning, bolig eller i en vanskelig gkonomisk
situagion etter at de fylte 18 ar. Pa motsatt ytterpunkt finner vi at étte prosent
har mottatt alle tre typene av hjelp. Vi kan beregne hvilken fordeling vi ville
hatt dersom det ikke var noen sammenheng mellom det & motta boligstette,

% En forventning om & finne sterkere sammenhenger dersom vi kun ser foreldrenes
erfaring med a ha fétt boligstette i forhold til hjelpen de selv gir barna til bolig, og
tilsvarende for utdanningsstette, viser seg a ikke stemme. For utdanningsstette skjer
det neamest ingen endringer i andelene under lite, noe eller mye stette. For boligstette
blir mansteret uregelmessig pa den méten at det er flere unge som har mottatt stette der
foreldrene fikk noe stette enn der de fikk mye stette. Basene er imidlertid meget sma
for disse to kategoriene, og den statistiske usikkerheten derfor meget stor.
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utdanningsstette og krisestette.® Forskjellen mellom denne fordelingen og
den faktiske fordelingen viser at det er en overhyppighet i forhold til ikke &
fahjelp, dler &fa mange typer av hjelp. Det som forekommer seldnere enn
ved statistisk uavhengighet mellom hjel petypene, er a fa stette til kun ett av
formalene.

Tabell 8.4.5. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre til henholdsvis
ingen, ett, to eller tre formal etter fylte 18 4r, etter alder (Gallup 2001).' Basis: Personer
18-35 ar i egen husholdning

Fordeling ved
Faktisk statistisk
fordeling uavhengighet Differanse

Har ikke fatt statte, verken til bolig, utdanning

. . o ! 31 21 10
eller i en vanskelig gkonomisk situasjon
Har fatt statte til ett formal 31 46 -15
Har fatt statte til to formal 30 29 1
Har fatt statte til alle tre formal 8 4
N/ Sum (569) 100 0

' A ha mottatt statte inkluderer bade noe og ganske mye stotte.

Mgnsteret viser at det ma veae positive korrelagoner mellom de tre
hjel petypene, noe som bekreftes i tabell 8.4.6. Den sterkeste sammenhengen
finner vi mellom utdanningsstette og stette gitt i forbindelse med en
vanskelig gkonomisk situagon. Tendensen til at foreldre enten ikke gir noen
form for hjelp eller flere former for hjelp, og de klare bivariate korrelagoner
mellom hjel petypene, kan igjen sees som et tegn pa at familiekultur er en del
av forklaringen pavariagoner i etableringsstette.

Tabell 8.4.6. Sammenhengen mellom det & ha mottatt ulike former for statte fra
foreldre (bivariate korrelasjoner, Pearsons r) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i
egen husholdning (N 569)

Stgtte til bolig Stgtte til utdanning  Stgtte i krisesituasjon

Statte til bolig

Statte til utdanning 0,18*

Statte i krisesituasjon 0,21* 0,32**

** Signifikant pa 0,01 niva.

% En dik beregning gjeres ved & multiplisere sannsynligheten (det vil s den univariate
andelen) for & fa (dternativt ikke f&) hver av de ulike formene for hjelp, med
hverandre. For eksempel er sannsynligheten for ikke & ha fatt noen form for hjelp lik
0,86*0,49*0,51 = 0,21 (andelene er hentet fratabell 7.1.2).
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Vi finner ogsa en signifikant positiv korrelagon mellom gkonomisk og
praktisk hjelp mottatt siste &ret (ikke vist i tabell). Med andre ord, unge som
har fatt gkonomisk stette fra foreldrene har starre sannsynlighet for & ha blitt
hjulpet praktisk enn unge som ikke har fatt gkonomisk stette. Dersom det er
dik at enkelte foreldre som ikke har mulighet/rad til & hjelpe barna gkono-
misk, kompenserer for dette ved i stedet a yte praktisk assistanse, sa over-
skygges dette av en sterkere tendens til at foreldre enten har et hayt hjelpe-
engagement, der de stiller opp bade praktisk og gkonomisk, eller et lavt
engas ement, der det ikke forekommer noen former for hjelp.

8.5 Foreldrenes verdier og holdninger

Verdier kan defineres som en persons oppfatninger om hva som er de grunn-
leggende malene i tilvaarelsen, og om hvilke midler som det er riktig & bruke
for a nd disse malene (Hellevik 1996). Det synes rimelig & anta at slike opp-
fatninger vil ha betydning for hvordan foreldre ser pa det & stette barna
gkonomisk i etableringsfasen. For eksempel farer en materialistisk verdi-
orientering, med sterke gnsker om anskaffelser og forbruk, oftetil en falelse
av a ha for lite penger (Hellevik 2003). Dersom foreldre har en slik verdi-
oppfatning, kan en forestille seg at dette vil redusere deres vilje til & priori-
tere barnas behov framfor egne, og i neste omgang — til faktisk & stille opp
med gkonomisk stette til de unge.

En analyse av sammenhengen mellom verdier og hjelp til voksne barn
kan giennomfares ved hjelp av Norsk Monitor. | datamaterialet males 25
verdipar ved hjelp av additive verdiindekser som hver er basert pa to eller
flere sparsmd. Gjennom en faktoranalyse avdekkes hoveddimensionene i
nordmenns verdisyn.*® En av disse skiller mellom et materialistisk og et
idealistisk verdisyn. Ser vi foreldres stetteatferd i forhold til plassering pa
denne dimengonen, er det en tendens i den forventede retningen (gverste
linje, tabell 8.5.1).°” Andelen som har gitt gkonomisk hjelp til barnai Igpet
av det siste &ret er hgyere blant idealister enn materialister. Forskjellen er
imidlertid liten, og ikke signifikant.

% For en nagmere beskrivelse av mleinstrumenter og analyseresultater, se Hellevik
(1996).

% Dimensjonen er delt i tre pd en sik méte at det i befolkningsutvalget faler en
tredjedel i hver kategori. Fordi analysen her gjelder en undergruppe —foreldre i alderen
40-60 & med minst ett voksent barn — er imidlertid ikke fordelingen helt jevn.
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Tabell 8.5.1. Prosent som har gitt skonomisk stgtte til voksne barn de siste 12
manedene, etter plassering pa materialisme-idealisme dimensjonen og utvalgte
verdiindekser (MMI, Norsk Monitor 2001). Basis: Personer 40—-60 ar som har minst ett

voksent barn

Idealister Midtkategori Materialister
Har gitt stotte 68 66 64
N (396) (372) (327)
Har verdien altruisme * Midtkategori Har verdien egoisme
Har gitt statte 68 66 64
N (276) (567) (252)
Har verdien likhet ? Midtkategori Har verdien ulikhet
Har gitt statte 68 66 63
N (336) (528) (231)
Har verdien anti-
materialisme * Midtkategori Har verdien materialisme
Har gitt statte 65 69 61
N (349) (531) (215)
Har verdien hedonisme * Midtkategori Har verdien ngysomhet
Har gitt statte 67 67 63
N (2412) (531) (323)
Har verdien naerhet ° Midtkategori Har verdien avstand
Har gitt statte 68 66 64
N (256) (562) (277)
Har verdien anti-
autoritet ® Midtkategori Har verdien autoritet
Har gitt statte 73 66 57
N (305) (528) (262)

Sparsmalene som brukes i indeksene for de ulike verdidimensjonene — i stikkords form:

! Sette hensynet til andre foran egne gnsker. Lgse problemene i eget land far hjelp til andre.

@ke versus fordele velstanden mer jevnt. Anledning til kjgp av helse-/utdanningstjenester.
Savner materielle goder. Ett gnske oppfylt: Anskaffe noe. Bruke uventet fridag til & handle.
@nsker & falge lyster og nyte livets gleder. Mennesker ikke godt av & fa alt de @nsker seg.

Foretrekker a holde en viss avstand til andre. Ett gnske oppfylt: Oppleve mer vennskap. Bruke
uventet fridag med familie/venner.
® Barn ma leere lydighet og respekt. Bruk av pabud og ordrer.

g A~ W N

Utdagene av plassering pa de enkelte verdiindeksene, som vi ut fra
innholdet kunne tenke oss skulle pavirke foreldres hjel peinnstilling, gar ogsa
dlei forventet retning (tabell 8.5.1).% De som vektlegger hensynet til andre
framfor egne behov (altruisme), har litt oftere gitt stette til egne barn. De
som er mest opptatt av likhet mellom samfunnsmediemmer stetter barna litt
oftere enn de som ser mer positivt pa ulikhet. Verdiindeksen for materia-

% Indeksene er kategorisert slik at befolkningsfordelingen er en fjerdedel pé hvert av
ytterpunktene og halvparten i midten for utvalget som helhet.
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lisme viser samme tendens som den mer omfattende dimengonen med
samme navn. Tanker om at vi ikke har godt av a fa at vi gnsker oss (ngy-
somhet) gar sammen med en litt svakere tilbgyelighet til & hjelpe. De som
legger vekt pa naghet i sosiale relagioner hjelper litt oftere enn de som fore-
trekker a holde en viss avstand til andre. Men igjen er prosentdifferansene
hele veien sma og ikke signifikante. Det eneste unntaket gjelder for verdi-
indeksen som gar pa autoritaare versus anti-autoritagre oppfatninger. Personer
med et kritisk syn pa autoriteter, ogsd i barneoppdragelsen, er langt mer
tilbgyelige til & bidra gkonomisk enn andre. Funnet bidrar ikke til & styrke en
hypotese om at et gnske om a kontrollere barnas valg er framtredende som
motiv for foreldrenes statte.

Verdiindeksene er korrelerte innbyrdes, og de kan ogsa ha sammen-
heng med andre egenskaper ved foreldrene. Det er derfor pa sin plass med
en multivariat analyse. Etter kontroll for inntekt, alder og de @vrige
verdiindeksene, er det kun den anti-autoritaare verdiorienteringen som har
signifikant effekt (setabell 41 vedlegg).

De meget beskjedne utdagene som verdioppfatninger har pa foreldres
tilbgyelighet til & hjelpe barna gkonomisk, star i kontrast til de klare sam-
menhengene disse variablene har med holdninger og atferd pa en rekke ulike
omréder (Hellevik 1996). En bedlektet type atferd — hvor mye en person i
|gpet av siste ar har gitt i bidrag til veldedige formd eller nadhjel psaksjoner
— varierer for eksempel markert etter respondentenes plassering pa
materialisme-idealisme dimengonen (tabell 8.5.2). Det ser med andre ord ut
til at beslutninger om a gi gkonomisk stette til barnai etableringsfaseni liten
grad er pavirket av gnsker om a realisere dike grunnleggende mal settinger
som verdiindeksene og verdidimensjonen er ment & skulle fange opp.

Tabell 8.5.2. @konomisk statte til veldedige og humaniteere formal og/eller nad-
hjelpsaksjoner etter ulykker og katastrofer i lgpet av de siste 12 manedene, etter
plassering pa materialisme-idealisme dimensjonen (prosent og gjennomsnitt) (MMI,
Norsk Monitor 2001). Basis: Personer 40—60 ar som har minst ett voksent barn

Idealister Midtkategori Materialister
0-249 kr 23 33 46
250-999 kr 38 47 38
1000—2999 kr 24 16 13
3000 kr + 15 4 3
Gjennomsnitt i kroner 1373 760 597
N (396) (372) (327)
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Hvis vi gar over til & se mer spesifikt pa foreldres holdning til hvor mye
etableringsstette de synes det er rimelig & gi sine barn, finner vi derimot —
ikke sd overraskende — at dette klart har betydning for hvorvidt og i hvilket
omfang de faktisk har gitt dik stette (tabell 8.5.3). Forekomsten av de ulike
formene for etableringsstatte ligger hele veien hgyere blant foreldre som
mener at barna bar fa stette til utdanning, bolig og familieetablering, enn
blant foreldre som er av den oppfatning at barna kun bar hjelpesi ngdsfall.
Forskjellen er saalig markert for boligstette og omfattende stette til utdan-
ning, altsa der det vil vaare snakk om starre overfaringer. At spass mange
foreldre som synes barn ber klare seg selv likevel har bidratt med gkono-
misk hjelp, behever ikke vaae inkonsistent, ettersom det ogsa kan ligge
andre motiver enn forpliktelse bak stetten. Det vil s, det er ikke dik at
foreldrene faler de ma hjelpe barna, men de velger & gjere det av andre
grunner. Det kan dessuten tenkes at en del av barna har befunnet seg i
gkonomiske vanskeligheter, med andre ord at det har foreligget en form for
nadsfall som dekkes av dette svaralternativet.

Tabell 8.5.3. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre de siste 12
manedene, og til bolig eller utdanning etter fylte 18 ar, etter foreldrenes holdning til
hvilke gkonomiske forpliktelser foreldre bar ha overfor voksne barn som har flyttet
hjemmefra (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen husholdning. BARN AV
RESPONDENTER

Barna bar klare Foreldre bgr gi sine Barna bar hjelpes
seg selv og kun voksne barn hjelp til  sa& de har like god
hjelpes i utdanning, bolig- og levestandard som
ngdsfall familieetablering foreldrene
Har fatt gkonomisk statte
siste 12 mnd 26 37 27
Har fatt skonomisk stgtte til bolig 6 22 0
Har fatt gkonomisk statte fil
utdanning
- ganske mye 8 21 14
- hoe 43 52 59
N (673) (212) (22)

| utgangspunktet ser holdninger og handlinger ut til & samsvare darlig for
den lille gruppen av foreldre som mener barna bar hjelpes slik at de oppnar
en like god levestandard som dem selv, fordi vi ikke finner spesielt hay
hjelpeaktivitet fra disse foreldrenes side. Na viser det seg at foreldrene som
oppgir den mest positive holdningen til etableringsstette, samtidig har
markert darligere gkonomi sammenliknet med foreldrene som plasserer seg i
de to andre holdningskategoriene. Dette gjelder bade nér vi ser pa faktisk
husholdningsinntekt, og vurderingen av husholdningens gkonomiske situa-
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gon. Ingen av disse foreldrene oppfatter det dik at barna har problemer med
a fa inntektene til & strekke til, mens over en femtedel hevder at dette er
tilfelle for dem selv. | foreldrenes gyne har altsa barna en bedre levestandard
enn dem selv, og hjelp er dermed ikke pakrevd.

8.6 Etableringsstotte til senner og detre

| sin detaljerte kartlegging av familiers normative forpliktel sesstruktur fra
Boston-omradet i USA, konkluderte Ross og Rossi (1990) med at kjgnn
hadde liten betydning for styrken pa forpliktel sesfelelsen mellom foreldre og
barn — til forskjell fra hva som var tilfelle i de andre familierelagonene.
Attias-Donfut og Wolff (2000b) fant derimot at faktiske skonomiske over-
faringer fra franske foreldre til barn i etableringsalder varierte med barnas
kjgnn — unge kvinner mottok stette oftere enn unge menn. Dette behaver
ikke & bety at ogsa forpliktelsesnormene avhenger av barnas kjgnn i
Frankrike, mgnsteret kan tenkes a vaae en falge av ulike behov hos barna.
Pa samme méten som i resten av Vest-Europa forlater franske kvinner barn-
domshjemmet tidligere enn franske menn. Av denne grunn kan foreldrenes
gkonomiske bidrag vezre sterre overfor detre den ferste tiden etter at de har
etablert seg i egen husholdning enn overfor sgnner, som nar de farst flytter
hjemmefrablir ansett & veae bedrei stand til &klare seg selv.”

Ut fra et dikt resonnement kan vi haforventning om afinne den samme
kjgnnsforskjellen i Norge, ettersom jenter er ett til to ar tidligere ute enn
gutter med a flytte hjemmefra ogsa her. | tillegg kommer den felelses-
messige siden av foreldre-barn relagonen inn som et moment. Analysen i
kapittel 7.3 viste at datre oppgir hyppigere kontakt med, og en nagere
relagon til, bade mor og far enn det sgnner gjar. | kapittel 8.3 fant vi at
naahet og kontakt til dels hadde en positiv sammenheng med forekomst av
hjelp — mansteret var noe uklart der foreldrene bodde sammen, men entydig
der de bodde hver for seg. Dette er dermed ytterligere et forhold som kunne
tenkes & gi seg utslag i at unge kvinner oftere mottar stette enn unge menn.

Hovedkonklusjonen pa analysen er imidlertid at norske gutter og jenter
stort sett behandles likt etter at de har etablert seg i egen husholdning — i
hvert fall nar vi ser pa andelen som har mottatt ulike former for gkonomisk
assistanse fra foreldrene. Kjgnnsforskjellene er gjennomgaende smd, og ikke
statistisk signifikante (tabell 8.6.1). Det eneste unntaket gjelder statten som

% Riktignok er kjannseffekten som pévises av Attias-Donfut og Wolff (2000b) kon-
trollert for alder (som |gpende variabel), men ettersom den avhengige variabelen dreier
seg om stette mottatt siste fem ar kan forklaringen likevel vaare holdbar.
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er gitt de unge etter at de fylte 18 &r i forbindelse med en vanskelig gkono-
misk situasion, der det er en differanse pa 13 prosentpoeng i unge kvinners
faver. Hovedsakelig skyldes forskjellen at kvinner oftere enn menn svarer at
de har fatt noe hjelp under slike omstendigheter. At nettopp gkonomisk
krisehjelp i starre grad har gétt til jentene enn til guttene kan vaae en natur-
lig konsekvens av deres lavere utflyttingsalder, med péfglgende trang
gkonomi i den farste tiden utenfor foreldrehjemmet.’®

Tabell 8.6.1. Prosent som har mottatt gkonomisk stgatte fra foreldre de siste 12
manedene, og til ulike formal etter fylte 18 ar, etter kjgnn (Gallup 2001). Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning

Menn Kvinner
Har fatt skonomisk statte siste 12 mnd * 27 29
N (250) (312)
Bodde hjemme uten a betale fullt ut
- ganske mye 27 32
- noe 30 25
Har fatt gkonomisk statte til bolig
- ganske mye 4 8
- noe 9 7
Har fatt statte i gkonomisk vanskelig situasjon
- ganske mye 12 16
- noe 32 41
Har fatt gkonomisk statte til utdanning
- ganske mye 15 17
- noe 32 34
N (253) (316)

! For stgtte mottatt siste 12 maneder omfatter basis de som oppgir & ha minst én av foreldrene i live.

Den samlede andelen som oppgir a de bodde hos foreldrene etter at de fylte
18 & uten & betale fullt ut for seg, er omtrent lik for kvinner og menn, men
med en svak tendensttil at kvinner noe oftere enn menn svarer at stetten var
omfattende. Funnet er noe overraskende i og med at kvinnene flytter
tidligere hjemmefra, og kan forstas dit hen at nd&r unge menn blir boende
hjemme utover i tyvedrene, sa betaler de for kost og logji. Imidlertid er
kjennsforholdet omvendt nér vi tar utgangspunkt i foreldrenes opplysninger
— altsd med en signifikant sterre andel gutter som har bodd hjemme uten a

100 | datamaterialet er det ingen kjennsforskjell i forhold til de unges vurdering av
husholdningens gkonomiske situasjon. Men sa avspeiler heller ikke utvalget forskjel-
len i utflyttingsalder mellom kvinner og menn, ettersom adersfordelingen (gjennom-
snitt, kvartiler) er helt lik for kjgnnene. Et fullstendig representativt utvalg av unge
mennesker i egne husholdninger ville hatt et noe yngre aderstyngdepunkt blant
kvinner enn blant menn.
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betale fullt ut (ikke vist i tabell). Det kan dermed se ut til at unge menn
underrapporterer denne formen for stette fraforeldrene.

8.7 Fordeling mellom sasken

| den norske arvelovgivningen har man forsgkt a sikre at sasken ska stille
likt i forhold til & arve sine foreldre. At prinsippet om lik fordeling mellom
sosken ogsa er godt rotfestet i befolkningen, far vi bekreftet ved a se pa
holdningene il inter vivos overfaringer. Nar foreldre har flere barn, er det et
klart dominerende syn at eventuell gkonomisk stette til barna ber fordeles
likt — uvansett (figur 8.7.1). Mest egalitaae er de eldste adersgruppene,
andelen som har likefordelingsholdningen stiger fra noe under to tredjedeler
blant de yngste, til over fire femtedeler blant de eldste. Den andre hold-
ningen med en viss utbredelse er at foreldre bar gi mest til barn med darligst
gkonomi. Her finner vi en motsatt aldersutvikling — andelen er sterst blant
de yngste og minst blant de eldste. At sasken skal konkurrere om foreldrenes
gunst, det vil s at de som er mest hjelpsomme, eller alternativt, mest driftige,
ber fa mest stette, er det uansett alder bortimot ingen som mener.

Figur 8.7.1. Holdning til hvordan gkonomisk stgtte fra foreldrene bgr fordeles mellom
flere barn, etter alder (prosent) (Gallup 2001)." Basis: Personer over 18 &r ?

@ Barna bgr fa like mye
uansett

O Foreldre bgr gi mest
til den/de som har
darligst gkonomi

O Foreldre bgr gi mest
til den/de som er
mest hjelpsom(me)

28

28 22

16 14 m Foreldre bgr gi mest

til den/de som er
dyktigst og far mest
utav midlene

18-29 &r 30-39 &r 40-49 &r 50-59 &r 60-69 &r 70-79 & 80 ar+

! Spgrsmalet lyder «Nar foreldre som har flere barn gir barna gkonomisk statte, hvordan mener du
da de bgr fordele midlene?»

2 Basis i de syv aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 391, 427, 388, 295, 230, 179 og 63.
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Gar vi over til den faktiske fordelingen som er foretatt av foreldre med barn i
etableringsalder — og minst to barn over 18 & — ser vi at barna har fatt
omtrent like mye stette i litt over 60 prosent av tilfellene (tabell 8.7.1).°* Nar
foreldrene oppgir at fordelingen har vaat skjev, er den vanligste begrun-
nelsen at barna har hatt ulike behov. Noen fa foreldre svarer at arsaken til
ulik behandling er ulik alder pa barna. Her regner foreldrene tydeligvis med
at tilstanden er forelgpig og at stetten skal utjevnes mellom barnai det lange
lgp. En siste liten gruppe av foreldre oppgir at det ligger andre arsaker enn
alder og behov bak den ulike fordelingen. Sannsynligheten for at foreldrene
har hatt en bestemt type fordelingspraksis er som vi ser tilnsamelsesvis
upavirket av starrelsen pa barneflokken.

Tabell 8.7.1. Foreldres vurdering av hvordan de har fordelt statte mellom barna
(prosent) (Gallup 2001). Basis: Personer med minst ett barn i etableringsalder, og
minst to barn over 18 ar

To barn Tre barn Fire barn + Alle
Barna har fatt omtrent like mye 60 60 64 61
Barna har ikke fatt like mye:
- Pa grunn av ulike behov 26 29 27 27
- Pa grunn av ulik alder 5 2 5 4
- Andre arsaker 9 9 4 8
N (257) (126) (75) (458)

' Sparsmélet lyder «N&r du tenker pa den hjelp og stette du/dere har gitt til barna etter at de fylte 18
ar, hvilket av disse alternativene mener du passer best?»

Ogsa andre fordelingsprinsipper enn likefordeling kan resultere i at barna far
like mye stette fra foreldrene. Men ut fra holdningsmansteret i figur 8.7.1
virker det rimelig a ga ut fra at et anske hos foreldrene om faktisk a fordele
likt mellom barna i hovedsak vil ligge bak. Der barna ikke har blitt tildelt
like mye stette og grunnen oppgis a vaare ulike behov, innebaarer dette sann-
synligvisi en stor del av tilfellene at barn som har hatt det trangt @konomisk
har fétt ekstra hjelp, altsd at foreldrene har foretatt en form for kompen-
satorisk fordeling. Nér det gjelder de tre siste fordelingsprinsippene som ble
giennomgdtt i teorikapitlet — fordeling ut fra fortjeneste, forventet avkast-
ning, eller som del av en utvekding — ser disse ut til & ha meget begrenset
betydning. Konklusionen trekkes pa bakgrunn av den minimale oppslut-

191 Foreldre som ikke har gitt stette til noen av barna, har trolig ogsa oftest valgt dette
svaret (at barna har f&t omtrent like mye). A oppgi ubesvart/vet ikke er ogsi en
mulighet, men det er ikke en spesielt hay andel ubesvart for sparsmalet.
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ningen i befolkningen om & gi mest stette til hjelpsomme eller flinke barn,®?
og ut fra at kategorien andre arsaker til ulik fordeling mellom barna ble
valgt av under en tiendedel av foreldrene i tabell 8.7.1. Alt i at ma
foreldrenes fordelingspraksis (slik den framstilles av dem selv) kunne tydes
dit hen at verken forsgk pa a kontrollere barnas atferd, eller en forventning
om a fa noe tilbake fra barna, er viktige beveggrunner for det meste av
stetten som gis. Ansvars- og omsorgsfalelser ser derimot ut til & spille en
betydelig rolle, ettersom det er naturlig a tenke seg at disse to typene av
motivasion vil ga sammen med bruk av lik eller kompensatorisk fordeling
(Gulbrandsen og Langsether 1999).

Nar det er sa vanlig blant foreldre & falge en likefordelingspraksis, er
det ikke overraskende a finne en klar sammenheng mellom hvor mange
sasken de unge har, og sannsynlighet for & motta stette overhode fra foreld-
rene, og stette av et visst omfang (tabell 8.7.2'%°). Vi ser at det starste skillet
gar mellom enebarna pa den ene siden, og unge med sgsken pa den andre.
Mens over halvparten av 18-35-aringene som ikke har sasken har fatt stette

192 Som ogsd gjelder blant foreldre med minst to voksne barn, der ett er i etablerings-
fasen.

193 Et farste blikk pa tabellens baser kan vekke en mistanke om at utvalget ikke er
representativt med hensyn til hva dags type saskenflokk respondentene tilharer. Det kan
se ut som om enebarn er sterkt underrepresentert i datamaterialet, mens respondenter fra
starre saskenflokker er tilsvarende overrepresentert. En dik skjevhet ville resultert i en
underrapportering av etableringsstette, ettersom enebarn viser seg i langt starre grad a
motta hjelp fraforeldrene enn de unge som har mange sasken. Imidlertid er ikke utvalget
spesielt kjevt pa denne variabelen nar det kommer til stykke. Dersom utvalget hadde
veat universat, ville vi hatt falgende antall av de ulike typene saskenflokker: 23 (23/1)
saskenflokker bestdende av ett barn, 90 (180/2) saskenflokker med to barn, ca. 66
(199/3) saskenflokker med tre barn, ca. 25 (98/4) saskenflokker med fire barn, og ca. 12
(68/5,5) saskenflokker med fem eller flere barn. Med andre ord i alt 216 saskenflokker,
som gir falgende saskenflokkfordeling: 11 prosent enebarnssaskenflokker ((23/216)* 100),
42 prosent tobarnssaskenflokker ((90/216)*100), 31 prosent trebarnssaskenflokker
((66/216)*100), 12 prosent firebarnssgskenflokker ((25/216)*100) og 6 prosent fem-
barng(+)saskenflokker ((12/216)* 100). Dette stemmer overens med opplysningene som
er gitt av foreldregeneragonen om hvor mange barn de har. Blant respondenter som har
minst ett barn i etableringsalder oppgir 11 prosent at de er foreldrettil ett barn, 40 prosent
til to, 32 prosent til tre, 10 prosent til fire, og 7 prosent til fem eler flere barn — bio-
logiske, adopterte eller stebarn. Vi kan foreta en siste §ekk med utgangspunkt i SSBs
befolkningsstatistikk: Hvis vi ser pa kvinner fadt i henholdsvis 1935, 1945 og 1955, det
vil s dekkende for madregenerasionen til 18-35 dringene i vart datamateride, og bereg-
ner et gjennomsnitt for disse tre gruppenei forhold til hvor vanlig det var afaett, to, tre
eller mingt fire barn, far vi igjen en meget lik fordeling pa saskenflokker. Blant de som
hadde fatt barn var det 14 prosent som hadde fétt ett, 43 prosent to, 29 prosent tre og 15
prosent fire eller flere barn (Lappegard 2001, tabell 1).
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de siste 12 manedene, er andelen redusert til en tredjedel blant de som har ett
sosken.’™ | den andre enden av skalaen er det farst i de virkelig store
saskenflokkene pa fem eller flere barn at stetten fra foreldrene synker
markert, her er det litt under en femtedel som har mottatt hjelp siste &r. Bade
for stette gitt i en vanskelig gkonomisk situagon og stette gitt i forbindelse
med utdanning finner vi at enebarn oftere har fétt mye stette av foreldrene
enn der det er flere barn inne i bildet. Den totale andelen av noe og ganske
mye stette varierer i mindre grad med antall sasken. Nar det gjelder fore-
komst av boligstatte, har antall sasken ingen signifikant effekt.'® Selv blant
enebarna er denne formen for stette lite utbredt.

Tabell 8.7.2. Prosent som har mottatt gkonomisk statte fra foreldre de siste 12 mane-
dene, og til ulike formal etter fylte 18 ar, etter antall sgsken (Gallup 2001). Basis:
Personer 18-35 ar i egen husholdning

Antall sgsken *

Ingen Ett To Tre Minst fire
Har fatt gkonomisk statte siste 12 mnd? 52 33 24 30 18
N (23) (180) (194) (97) (67)
Har fatt skonomisk stgtte til bolig
- ganske mye 9 8 7 3 5
- hoe 9 8 6 10 9
Har fatt statte i skonomisk vanskelig
situasjon
- ganske mye 35 13 13 13 16
- noe 22 46 35 38 25
Har fatt skonomisk stette til utdanning
- ganske mye 30 14 17 17 13
- noe 30 39 30 35 24
N (23) (180) (199) (98) (68)

' Sparsmélet lyder «Hvor mange sgsken har du?» Dersom respondenten spurte om avdgde
s@sken ogsa skulle telles med, skulle intervjueren svare bekreftende pa dette. Det er derimot ingen
opplyshinger i spgrreskjemaet om hvordan respondentene skulle svare i forhold til stesgsken.

? For statte mottatt siste 12 m&neder omfatter basis de som oppgir & ha minst én av foreldrene i live.

194 Den lave basen for enebarn gjer at det er knyttet usikkerhet til sterrelsen p&andelen i
denne gruppen. Men tilsvarende analyser gjort med barn av respondenter som basis gir
den samme konklugonen — enebarna skiller seg klart fra barn som har ett sasken. For
Stette mottatt siste 12 maneder blir andelene mer eler mindre identiske med de i tabell
8.7.2, 51 prosent av enebarna har fétt stette og 32 prosent av barnamed ett sasken.

1% Den samme analysen utfert med utgangspunkt i foreldrenes opplysninger gir
imidlertid et noe annet resultat. Her synker andelen unge som har mottatt boligstette
jevnt med antall sasken, fra 19 prosent i gruppen av enebarn til 3 prosent blant unge
som har minst fire sgsken. Forskjellen er signifikant.
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8.8 Forklaringsfaktorene sett i sammenheng

Analysen salangt har avdekket flere forhold som ser ut til & ha betydning for
hvorvidt foreldre gir sine barn gkonomisk stette i etableringsfasen. Imid-
lertid er egenskaper ved foreldrene, egenskaper ved barna, egenskaper ved
foreldre-barn relagonen og egenskaper ved familiens hjelpekultur sett i
separate bolker. Fordi disse faktorene hgyst sannsynlig korrelerer med hver-
andre, ma det foretas en siste multivariat analyse med ale forklarings-
variablene samlet for & kunne bestemme variabl enes nettoeffekter.

Tabell 8.8.1 og 8.8.2 viser resultatet av to regresonsanalyser, der basis
er henholdsvis respondenter som selv er i 18-35 ars aderen, og barn av
respondenter nér disse er i 18-35-arsalderen.’® A ha begge analyserundene
er ngdvendig for a fa med alle forholdene — ettersom noen variabler kun er
tilgjengelige med utgangspunkt i de unges opplysninger, og noen kun i for-
eldrenes opplysninger. For de uavhengige variablene som gar igjen i begge
regresonene, far vi en dobbeltsekk av effekter. Den avhengige variabelen
som benyttes, er forekomsten av stette de siste 12 manedene. For spers-
maene med spesifisert stetteformd — bolig, utdanning, vanskelig gkono-
misk situagon — er det som tidligere diskutert et problem at overfaringene
kan ligge et stykke tilbake i tid, mens de uavhengige variablene er bestemt ut
fra dagens situagon. Eventuelle endringer som har funnet sted vil dermed
forstyrre inntrykket vi far av variablenes forklaringskraft.™”

Flertallet av variablene beholder en effekt ogsa etter den multivariate
kontrollen. Hvis vi begynner med egenskaper ved de unge, har gkende alder
og et gkende antall sasken begge en klar negativ sammenheng med sann-
synligheten for & ha mottatt stette fra foreldrene det siste aret. De to regre-
gonene gir imidlertid ulike resultater med hensyn til hvor det sentrale skillet
gar for bade alder og antall sasken. | tabell 8.8.1 er det ingen signifikant
forskjell mellom yngste og midterste aldersgruppe. Her ser det altsa ut til &
vagei farste rekke ndr barna passerer tredve at foreldrenes tilbgyelighet til a
hjelpe reduseres. | tabell 8.8.2 har derimot begge de eldste aldersgruppene

196 | tabell 8.8.1 teller respondenter som har begge foreldrene i live — men der foreld-
rene ikke bor sammen — to ganger. Dette gjares for at bade mors- og farsrelagonen
skal inkluderes i analysen. De to registreringene for disse personene er deretter vektet
ned, dik a samlet vekt for begge blir 1. Andysen i tabell 8.8.2 er basert pa
opplysninger gitt av foreldrene om egne barn.

197 Gulbrandsen og Langsether (1999) nevner dette som et metodisk problem i sin ana-
lyse av 1997-materialet. Survey-runden inneholdt sparsmad om respondentene hadde
mottatt ulike former for stette etter fylte 18 ar, men ikke spgrsmal om de hadde mottatt
Stette det siste aret.
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like store signifikante effekter, hvilket betyr at det ikke er noen forskjell dem
imellom, og at hovedskillet for foreldrenes stette gar ved de aller yngste. For
antall spsken ma resultatene i tabell 8.8.1 leses dit hen at det er enebarna
som i ferste rekke skiller seg ut ved oftere & fa gkonomisk assistanse fra
foreldrene, ettersom de to signifikante effektene er like store for ett eller to
sasken, og for tre eller flere sgsken. Men med utgangspunkt i foreldrenes
opplysninger er den signifikante effekten klart hgyere for de sterste
saskenflokkene enn for mindre saskenflokker, og det ser ut til a forega en
mer gradvis reduksion i foreldrenes tendenstil & gi stette, med antall barn.

Analyseresultatet viser igjen at mye av stetten til de unge dreier seg om
utdannings- og krisestette. | den farste tabellen ser de to forholdene ut til &
ha omtrent like stor betydning, mens i tabell 8.8.2 — der det er foreldrene
som vurderer de unges gkonomiske situason som problematisk — har krise-
stette et starre omfang enn stette til utdanning. Det eneste aspektet ved de
unges situagon som er uten signifikant betydning for om foreldrene bidrar
med gkonomisk assistanse i Igpet av et &, er tilstedevaaelsen av barn. |
regregonsanalysen i kapittel 8.2 hadde variabelen en negativ sammenheng
med forekomsten av stette — den svakeste av de signifikante effektene — som
ble tolket dit hen at foreldrenes stette reduseres ettersom barna blir mer
etablert. Ved kontroll for flere forhold er effekten fremdeles negativ, men
atsaikke lenger signifikant.

Gar vi over til egenskaper ved foreldrene, ser vi at det etter kontroll for
andre forhold fremdeles er dik at foreldrenes ressurser har signifikant
betydning for forekomsten av etableringsstette. Vi finner en klar gkning i
sannsynligheten for at foreldrene har stettet barna siste aret nér (minst én av)
foreldrene har universitets- eller hgyskoleutdanning, sammenliknet med der
foreldrene kun har lavere utdanning. Nér det gjelder foreldrenes akonomiske
situagon, er det en signifikant hgyere forekomst av stette fraforeldre som av
barna vurderes a ha sa god gkonomi at de kan spare, sammenliknet med
foreldre som vurderes & ha darlig eller middels god gkonomi (tabell 8.8.1),
og tilsvarende for foreldre som selv oppgir & ha en brutto arsinntekt pa minst
500 000 kroner, sammenliknet med foreldre som tjener et lavere belgp
(tabell 8.8.2). Derimot avdekker regresonen i tabell 8.8.1 at hvorvidt foreld-
rene fremdeles er gift med hverandre eller ikke, ikke har noen signifikant
innvirkning pa om de stiller opp gkonomisk for barna.

En forpliktende holdning hos foreldrene om at voksne barn bar stettes
mer enn i nedsfall, har en positiv sammenheng med hvorvidt de faktisk har
stilt opp for barna— om enn den svakeste signifikante effekten i tabell 8.8.2.
Derimot er bade foreldrenes egen erfaring med a ha fétt etableringsstette av
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sine foreldre, og deres generelle hjelpeaktivitet i |gpet av aret overfor andre
familiemedlemmer — to forhold som i den bivariate analysen sa ut til & ha
klar sammenheng med foreldrenes tilbayelighet til & gi etableringsstette til
barna— blitt uten signifikante effekter i tabell 8.8.2.

Tabell 8.8.1. Sammenhengen mellom egenskaper ved barn og foreldre — og forekomst
av gkonomisk statte fra foreldre til barn de siste 12 manedene (multivariat lineaer
regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i
egen husholdning, med mor/far i live

Avhengig variabel:
Har fatt skonomisk stgtte

Uavhengige variabler: siste 12 mnd
EGENSKAPER VED BARNA
Alder
Ref. kategori: 18-23 ar
24-29 ar -0,09
30-35 ar —-0,17**
Utdanning Er for tiden under utdanning 0,19**
Barnestatus Har barn -0,04
@konomisk situasjon Inntekten strekker ikke til 0,21**

Antall sgsken
Ref. kategori: Enebarn

Ett eller to sgsken —0,22*
Tre eller flere sgsken —0,20*
EGENSKAPER VED FORELDRENE
Foreldrenes sivilstand Skilt (hvis én er dgd; var skilt) -0,04
Foreldrenes gkonomiske situasjon Kan spare 0,10*
Foreldrenes utdanningsniva 0,09*

Hgyskole- eller universitetsniva (minst én har hgyere
utdanning der foreldrene bor sammen)

FORELDRE-BARN RELASJONEN

Praktisk hjelp til foreldrene Har gitt foreldrene praktisk 0,04
hjelp siste 12 mnd — av og til eller jevnlig
Kontakt med foreldrene Daglig eller flere ganger i uken 0,05

FAMILIENS HIJELPEKULTUR
Antall tilfeller av hjelp i familien *
Ref. kategori: 01 tilfeller av hjelp

2-5 tilfeller av hjelp 0,09

6 eller flere tilfeller av hjelp 0,24**
Forklart varians (R?) 0,211
N (517)

** Signifikant pa 0,01 niva.

* Signifikant pa 0,05 niva.
! Omfatter de unges hjelpeutvekslinger med voksne familiemedlemmer de siste 12 manedene.
Neermere bestemt praktisk hjelp gitt til og mottatt fra besteforeldre, sgsken, onkler/tanter og for-

eldre, gkonomisk stgtte gitt til og mottatt fra besteforeldre, sgsken og onkler/tanter, og gkonomisk
statte gitt til foreldre.
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Tabell 8.8.2. Sammenhengen mellom egenskaper ved barn og foreldre — og forekomst
av gkonomisk statte fra foreldre til barn de siste 12 manedene (multivariat lineaer
regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i
egen husholdning. BARN AV RESPONDENTER

Avhengig variabel:
Har fatt skonomisk stgtte

Uavhengige variabler: siste 12 mnd
EGENSKAPER VED BARNA
Alder
Ref. kategori: 18-23 ar
24-29 ar —0,12**
30-35 ar -0,13**
Utdanning Er for tiden under utdanning 0,16**
Barnestatus Har barn -0,03
@konomisk situasjon Inntekten strekker ikke til 0,25**

Antall sgsken

Ref. kategori: Enebarn
Ett eller to sgsken —0,19**
Tre eller flere sgsken —0,31**

EGENSKAPER VED FORELDRENE
Foreldrenes brutto husholdningsinntekt

P& minst 500 000 0,16**
Foreldrenes utdanningsniva

Hayskole- eller universitetsniva 0,14**
Foreldrenes holdning til & statte voksne barn

Barn bar hjelpes — ikke bare i ngdsfall 0,08*

Foreldrenes statteerfaring Har fatt stgtte av egne foreldre
etter fylte 18 ar — til bolig, utdanning eller i vanskelig
gkonomisk situasjon 0,01

Foreldrenes allmenne hjelpeaktivitet *

Foreldrene har bidratt med hjelp i minst to andre
slektsrelasjoner siste aret 0,05

FORELDRE-BARN RELASJONEN
Praktisk hjelp til foreldrene Har gitt foreldrene praktisk

hjelp siste 12 mnd — av og til eller jevnlig 0,06
Kontakt med foreldrene Daglig eller flere ganger i uken -0,01
Forklart varians (R?) 0,255
N (733)

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.

! Omfatter foreldrenes praktiske og gkonomiske hjelp til egne foreldre, sgsken, onkler/tanter og
nevger/nieser.

Foreldre som selv har mottatt stette nar de var unge har et hgyere utdan-
ningsniva og bedre inntekt enn foreldre som ikke fikk etableringsstette, samt
oftere barn som studerer. Siden stetten dagens foreldre mottok fra sine
foreldre kommer ferst i tid, blir de andre forholdene — egen utdanning,
inntekt og barnas utdanning — mellomliggende variabler. Den opprinnelige
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bivariate sammenhengen for stetteerfaring, som ble borte ved den multi-
variate kontrollen, utgjer dermed en indirekte kausaleffekt. Funnet kan
illustrere hvordan hjelp fra foreldre bidrar til & reprodusere sosia ulikhet
over generagoner: Stetten hjemmefra gjer det mulig a fa en bedre utdanning
og inntekt, en mulighet som i neste omgang blir gitt videre til egne barn.

Vi finner full overensstemmelse mellom de to regregonsanalysene i a
omfanget av kontakt mellom de unge og foreldrene ikke pavirker den
avhengige variabelen signifikant. | de bivariate tabellene i kapittel 8.3 var
mensteret noe uklart, men det ser altsa mer og mer ut til at gkonomisk stette
fraforeldre til barn i liten grad avhenger av kvaliteten pa foreldre-barn rela-
sonen.’® Det betyr heller ikke noe for forekomsten av stette om de unge har
hjulpet foreldrene praktisk det siste aret, et resultat som gjer det lite sannsynlig
at den gkonomiske assistansen gis som belanning for tjenester barna alerede
har utfart, eller med en forventning om gjenytelser pakort sikt.

Det siste forholdet som er med i analysen — familienes hjelpekultur — er
den uavhengige variabelen med sterkest effekt i tabell 8.8.1. | familier der de
unge rapporterer mange — minst seks — tilfeller av hjelp gitt eller mottatt i
ulike familierelasioner, er det ogsa langt vanligere & finne at de har mottatt
gkonomisk stette fra foreldrene, enn der det forekommer faare tilfeller av
hielp i lgpet av et ar. Familiens hjelpekultur er ikke med som uavhengig
variabel i tabell 8.8.2. | denne regregonen, der det tas utgangspunkt i
foreldrenes opplysninger, ma hjelpekultur males ved a se pa stetten som
foreldrene har gitt til eller fatt fra ulike voksne familiemedlemmer. Fordi
dette delvis er den samme summeringen som gjeres ved registreringen av
foreldrenes almenne hjelpeaktivitet, blir de to variablene sterkt korrelert —
Pearsonsr er paover 0,8. A hamed begge som uavhengige variabler i regre-
gonsanaysen gir starre usikkerhet rundt regregonskoeffisentene (multi-
kolinearitet). Hvis vi tar ut indikatoren pa foreldrenes hjelpeaktivitet og i
stedet gjar analysen med dummyvariabler for hjelpekultur, viser det seg, noe
overraskende i lys av den klare effekten vi fant i tabell 8.8.1, at disse ikke
déar dignifikant ut. Her avviker med andre ord funnene i de to regregons-
analysene markert fra hverandre.

Som papekt i kapittel 8.4, er det en tendens til at unge som har fétt
gkonomisk stette fra foreldrene ogsa har blitt hjulpet praktisk. Korrelasjonen

1% De to mélene for relagonskvalitet — naghetsgrad og kontaktomfang — har sterk
sammenheng med hverandre. For a begrense antall uavhengige variabler, er bare én av
dem tatt med i de to regregonene. Byttes kontakt ut med naghet blir resultatet av
analysen det samme — heller ikke denne relagonsvariabelen har noen signifikant effekt
pa omfanget av gkonomisk stette. Dette gjelder uansett om verdien 1 blir definert som
veldig nag, eller ganske og veldig naa.
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mellom de to formene for hjelp er signifikant positiv med base bade i
respondenter fra 18 til 35 &r, og barn av respondenter i denne al dersgruppen.
Gjares de to regregonsanaysene fratabell 8.8.1 og 8.8.2 med praktisk hjelp
som den avhengige variabelen, far vi likevel neamest stikk motsatt resultat
hvaangar hvilke forhold som dar signifikant ut (se tabell 50g 6 i vedlegg).

Enkelte av de uavhengige variablene — dik som foreldrenes holdning til
a hjelpe voksne barn gkonomisk etter at de har flyttet hjemmefra og barnas
gkonomiske situagon — er klart relatert til gkonomiske forhold, og det er der-
med rimelig at de ikke virker inn pa forekomsten av praktisk assistanse. Den
manglende effekten av foreldrenes utdanningsniva, samt delvis ogsa foreld-
renes gkonomiske situagon — resultatet spriker mellom de to analysene — tyder
pa at praktisk hjelp fra foreldre til unge voksne barn i liten grad varierer med
sosid gruppetilharighet. Funnet er i trad med det som tidligere er avdekket nar
det gjelder holdning til etableringsstette og familiers hjel pekultur.

Til forskjell fra den gkonomiske stetten, er foreldres tilbayelighet til a g
barna praktisk hjelp ikke et forbigdende fenomen, som reduseres med barnas
alder, og heller ikke noe som begrenses av at foreldrene har flere barn.

Gar vi over til & se pavariabler som har innvirkning paforekomsten av
praktisk hjelp, gjelder dette for det farste de unges status med hensyn til
barn. Sannsynligheten for a ha mottatt praktisk hjelp fra foreldrene det siste
aret gker signifikant dersom de unge selv har blitt foreldre. Trolig vil dette
for en stor del dreie seg om at den edste generagonen bidrar med barnepass.
Av starre interesse er betydningen av de relagonelle forholdene. Vi ser for
det farste at hvorvidt de unge selv har hjulpet foreldrene praktisk har en
positiv sammenheng med om de far praktisk hjelp av foreldrene. Med andre
ord ser det ut til & veare en gjensidighet for denne typen hjelp som ikke var
tilstede for den gkonomiske stgtten fra foreldrene. Videre har omfang av
kontakt signifikant betydning. Na vil det som regel vage dik at praktisk
hjelp innebaarer en eller annen form for kontakt, noe som er en naturlig for-
klaring pa korrelasjonen mellom disse to variablene. Byttes kontaktfrekvens
ut med nagrhetsgrad, har imidlertid ogsa dette malet pa relasonskvalitet en
signifikant effekt (vises ikke i tabell) — i analysen der respondenter i eta
bleringsalder er basis, men ikke i den siste regregonen der det er foreldrenes
opplysninger om naarhet som ligger til grunn.*®

Omfanget av annen hjelp, bade foreldrenes hjelp til andre familie-
medlemmer siste &ret og malene pa generell hjelpekultur i familien, har

199 Begge deler gjelder uansett om verdien 1 er gitt til veldig nag, dler til ganske/
veldig nag.
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signifikante effekter pa om foreldrene har gitt praktisk hjelp til barna siste
aret. Til forskjell fra gkonomisk stette, er dette siste tilfelle i begge regre-
sjonsanalysene, ogsa nar vi tar utgangspunkt i foreldrenes opplysninger.

8.9 Oppsummering

Analysen har vist at gkonomiske forklaringsvariabler har stor betydning for
hvorvidt foreldre hjelper sine barn gkonomisk etter at de flytter inn i egne
husholdninger. Dette gjelder bade foreldrenes evne eller mulighet til a hjelpe
—det vil si deres ressurssituasjon og hvor mange barn de har & fordele stetten
mellom — og barnas behov.

Av foreldrenes gkonomiske ressurser, har inntekt mest & si for stetten
som gis til barnas utdanning og dersom barna befinner seg i en vanskelig
gkonomisk situagon, mens formue ferst og fremst er utsdagsgivende for om
foreldre gir barna boligstette. Nar det gjelder de ulike aspektene ved de
unges behovssituagon, ser det ut til at en vanskelig gkonomi er det som
oftest utlgser hjelp fra foreldrene. At de unge holder pa a ta utdanning
kommer paen god andrepl ass.

Sannsynligvis vil det som regel ligge en blanding av motiver bak den
gkonomiske stgtten som gis av foreldre til barn i etableringsfasen. Det vil
vage vanskelig eler umulig & skulle bestemme akkurat hvor mye de ulike
motivene forklarer av stetten som finner sted. Forventningen med analysen
er i stedet afaet mer grovt bilde av hva som er viktig og hva som kanskje er
mindre viktig som beveggrunn for foreldrene.

Omsorgs- og forpliktelsesfalelser vil trolig gi opphav til mye av den
samme typen Stetteatferd, noe som gjer det vanskelig a skille disse to
motivene fra hverandre. At unge som befinner seg i en problematisk gko-
nomisk situagion far hjelp, kan for eksempel like godt forklares ut fraforeld-
renes omsorg for barna og @nske om at de ikke skal ha det strevsomt, som at
de faler seg forpliktet til & hjelpe under disse omstendighetene. Det faktum
at en vanskelig gkonomi i mindre grad utlgser stette fra foreldrene nér barna
blir eldre, kan derimot vaae et tegn pa rollen som forpliktelse spiller. Det
virker ikke urimelig & ga ut fra at forpliktelsesnormer vil vektlegge barnas
alder. Videre viste analysen at kontaktfrekvens og nearhet mellom foreldrene
og barna ikke hadde signifikant effekt pa omfanget av etableringsstette.
Funnet tyder ogsa pa at felelser av forpliktelse betyr mer for foreldrenes
gkonomiske stgtte enn falelser av omsorg, ettersom vi da nettopp kan
forvente at overfgringer forekommer relativt uavhengig av kvaliteten pa
foreldre-barn relagonen. Til dutt samsvarer uttrykte forpliktelser hos foreld-
rene i stor grad med deres stetteatferd. Foreldre som har den holdningen at
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barna bar fa hjelp til utdanning, bolig- og familieetablering har langt oftere
stilt opp med stette til boliganskaffelse eller med utdanningsstette i stort
omfang, enn foreldre som synes barna bar klare seg selv utenom i ngdsfall.

Gjensidighetsmotivet far liten stette i materialet. De to siste regregons-
analysene viste at det ikke var noen signifikant sasmmenheng mellom hvor-
vidt de unge hadde hjulpet foreldrene praktisk det siste aret, og forekomsten
av etableringsstatte. Det kan imidlertid ikke utelukkes at foreldrene har
forventninger om senere gjenytelser fra barna, med andre ord at det er snakk
om opparbeidelse av goodwill fraforeldrenes side.

Analysen ga noe sprikende resultat med hensyn til om familiers hjelpe-
kultur spiller en rolle for foreldres etableringsstette. Unge som hadde inngatt
i andre typer av hjelpeutvekslinger det siste &ret hadde en starre sannsyn-
lighet for & ha mottatt gkonomisk stette fra foreldrene. Malet pa hjel pekultur
var den uavhengige variabelen med sterst effekt i regregonsanalysen som
inkluderte hele settet med uavhengige variabler. Med utgangspunkt i
foreldrenes hjelpeutveksinger hadde derimot ikke en tilsvarende variabel
for hjelpekultur noen signifikant innvirkning. Videre sa det i den bivariate
analysen ut til at bade foreldres erfaring med selv & ha fétt stette fra sine
foreldre, samt foreldrenes allmenne hjel peaktivitet, hadde klar betydning for
om de hjap barna. Men begge variablene var uten signifikant effekt etter
den multivariate kontrollen.

Tilstedevagelsen av et kontrollmotiv, der foreldrene gir stette med et
anske om pa en eler annen méte a pavirke barnas valg, er vanskelig a teste
med vart kvantitative materiale. Det forholdet at foreldre som selv har hay-
skole- eler universitetsutdanning oftere gir stette til barnas utdanning enn
foreldre med et lavere utdanningsniva, kan tenkes & skyldes at den farste
gruppen legger stor vekt pa at barna far seg en utdanning, og kanskje bruker
Stetten til & gi barna en dytt i «riktig» retning, dler & bidra til at de fullferer
utdanningsl gpet. Men det kan selvsagt ogsa vagre dik at barnafalger i foreld-
renes fotspor av seg selv, og at foreldrene stiller opp etter at valget er gjort.

Bak den praktiske hjelpen foreldre gir barna i etableringsfasen ser det
ut til & ligge en annen logikk. Til forskjell fra det som var tilfelle for den
gkonomiske stetten, finner vi at forekomsten av praktisk hjelp har sasmmen-
heng bade med kvaliteten pa foreldre-barn relagonen — det vil s omfang av
kontakt og opplevd naarhet fra barnas side — og med hvorvidt barna pa sin
side har stilt opp praktisk for foreldrene siste &ret. Funnet kan tolkes dit hen
at foreldre faler seg mindre forpliktet til & hjelpe barna praktisk enn gko-
nomisk, noe som gir starre rom for andre typer av motiver som intimitet og
giensidighet. Videre ser praktisk hjelp — i enda sterkere grad enn gkonomisk
Stette — ut til dvaare del av en generell hjelpekultur innenfor familien.
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9 Etableringsstatte over tid:
Holdnings- og atferdsendring

Sa langt er det altsa avdekket at det er relativt vanlig for norske foreldre i
dag & gi barna gkonomisk assistanse i den farste tiden etter at de har etablert
seg i egne husholdninger. Saarlig opplever de unge a fa stette til utdanning,
eller dersom de strever gkonomisk. Med andre ord har verken utbyggingen
av den norske velferdsstaten, eller en eventuell redukson i forpliktel ses-
normer pa bakgrunn av individualiseringstendenser i samfunnet, fert til at
foreldrenes bidrag til forserging av voksne, utflyttede barn har falt helt bort.
| dette kapitlet skal det undersgkes i hvilken grad det likevel har vaat en
tilbakegang i foreldrenes falelse av forpliktelsetil a stille opp gkonomisk for
barna, og i de faktiske overfaringene.

| figur 2.6.1 ble fire samfunnsforhold utpekt som mulige pavirknings-
kilder for foreldrenes etableringsstette til voksne barn. Kapitlet starter med &
kartlegge endringer i disse, somi tillegg til omfanget av offentlig forserging
og individualiseringstendenser, omfatter den @konomiske utviklingen i
samfunnet, og utbredelsen av materialistiske verdier. For noen av utviklings-
tendensene synes det rimelig & forvente andre konsekvenser enn en nedgang
I forekomsten av etableringsstatte.

9.1 Endrede samfunnsforhold

9.1.1 Utbygging av offentlig forserging

Initiativ i forhold til & opprette statlig sosialforsikring i Norge kom allerede
pa dutten av 1800-talet, inspirert av utviklingstendenser ute i Europa
(Kuhnle & Solheim 1991). Den farste sosiaforsikringsloven — mot ulykke —
ble vedtatt i 1894. Deretter fulgte forsikring mot arbeidsledighet i 1906 og
sykeforsikring i 1909. En nagona alderspengonsordning ble innfert farst |
1936. Lovene var til a begynne med begrenset til a gjelde bestemte grupper
av befolkningen eller i arbeiddlivet, men ble gradvis utvidet.

Bred partipolitisk enighet om & bygge ut velferdsordningene, sammen
med rask gkonomisk vekst, ga stetet til framveksten av den moderne norske
velferdsstaten etter andre verdenskrig (Kuhnle 1996). Partiene gikk sammen
om et felles program i 1945, der en rekke malsettinger for sosialpolitikken
ble satt opp. En av de starste reformene som ble giennomfart var & utvide
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sosialforsikringen til & omfatte hele befolkningen. Pa sutten av 1950- og
begynnelsen av 1960-tallet ble alle de eksisterende trygdeordningene gjort
universelle. Det kom ogsa til nye trygdeordninger i denne ferste tiden,
viktigst her er barnetrygden fra 1946.

| tidrene etter har velferdsstaten fortsatt a ekspandere. Eksisterende
stenadsordninger har blitt utvidet. For eksempel ble barnetrygden vedtatt &
skulle gjelde ogsa farste barnet i 1970, og pensjonsalderen ble senket fra 70
til 67 ar i 1973. Fadsalspermisonstiden ble forlenget i flere omganger pa
1980-tallet. Nye ordninger har kommet til, som stenadsordninger for enslige
forsgrgere, og etterlattepengon/pengon til gjenlevende ektefelle (innfart
som enkepengon i 1964). Videre har stanadsnivaet til dels blitt hevet
(Kuhnle 1996). Selv om velferdsstaten etter hvert kom under press pa grunn
av store utgifter, og det pa 1980-tallet ble gjennomfert innstramminger pa
enkelte omréder, har trygdeforbruket fortsatt & vokse (Hatland 1996). Mens
stenadsutbetalinger utgjorde rundt fem prosent av bruttonasional produktet i
1950, var andelen kommet opp i 16 prosent i 1995 (Bowitz & Cappelen
1996, figur 3.1).

En historisk giennomgang av alle velferdsordninger med betydning for
unge i etableringsfasen ville bli meget omfattende. Senere i kapitlet skal vi
se pa ulike fadsel skohorters erfaring med a fa stette fra foreldrene til bolig,
utdanning eller i forbindelse med gkonomiske vanskeligheter. For de to
spesifiserte formalene — bolig og utdanning — har den offentlige stetten til de
unge i farste rekke bestétt av 1an, gitt av henholdsvis Husbanken og L ane-
kassen. En beskrivelse av utviklingen for disse to offentlige institug onene er
derfor spesielt relevant.

A skaffe til veie tilfredsstillende boliger for hele befolkningen, samt &
sikre at alle som @nsket det skulle gis anledning til &ta en ordentlig utdan-
ning, var begge nevnt som malsetninger i samarbeidsprogrammet fra 1945. |
|gpet av de to neste arene ble Den Norske Stats Husbank (1946) og Statens
L anekasse for utdanning (1947) opprettet.*°

| utgangspunktet var Lanekassens laneordninger et tilbud til personer
som ikke kunne skaffe seg utdanningsmidler pa andre méter.'*! Berettigelse
til 13n ble skjgnnsmessig avgjort, far det etter hvert kom faste kriterier for
behovspreaving mot foreldrenes gkonomi. | perioden 1956-1962 ble dle

119 \/ed opprettelsen het ingtitugonen Statens L &nekasse for studerende ungdom. Den
fikk sitt ndvaarende navn i 1969.

1 Opplysningene om L&nekassens utvikling er hentet fra to offentlige utredninger:
NOU 1995: 11 Statshankene under endrede rammevilkdr, og NOU 1999: 33 Nyttige
laarepenger — om utdanningsfinansieringen gjennom Lanekassen.
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stipendordninger samlet i Lanekassen. Ogsa disse var i begynnelsen rettet
mot svakt bemidlede studenter. Imidlertid var det innenfor stipenddelen at
behovspraving ferst falt bort. Fra 1968 fikk studenter og elever som ikke
bodde hjemme et borteboerstipend, uavhengig av foreldrenes gkonomi.
Endringen la press pa en tilsvarende omstilling for laneordningen, og fra
undervisningsiret 1972-73 ble behovspreving pa al utdanningsstette
opphevet for personer over 20 &. Behovsprevingen ble ytterligere inn-
skrenket da aldersgrensen ble senket til 19 ar i 1987.

Laneordningene har blitt kraftig utvidet i forhold til utdannings-
omradene som dekkes. | 1947 ble det kun gitt stette til universitets- og
hayskoleutdanning. Behovet for yrkesfaglig arbeidskraft gjorde at stadig
flere yrkesutdanninger og tekniske skoler ble inkludert, og i 1957 var det fa
typer av studier eler utdanning etter gymnaset som ikke ga rett til utdan-
ningsstette. | 1969 fikk dessuten elever i lavere yrkesfag og i videregdende
skole rett til |anestette (mulighet til & motta stipend fra Lanekassen pa disse
utdanningstrinnene hadde foreligget siden 1962).

Lettelser i behovspravingen og stadig videre lanerett for ulike typer av
utdanning, sammen med den generelle veksten i antall utdanningssgkende,
har gitt en formidabel agkning i antall stettemottakere og i tildelt stette, fra
L anekassens opprettelse og fram til i dag. Farste aret fikk 2200 studenter
lan. | 1957, da laneordningene omfattet alle postgymnasiale utdanninger, 1a
antall lanetakere rundt 9000, mens i 1970, da ogsa videregaende elever
hadde fatt lanerettigheter, var antallet stettemottakere (av lan og/eller
stipend) kommet opp i namere 100 000. De siste ti arene har tallet ligget
mellom 220 000 og 240 000. N&r det gjelder den samlede utbetalings-
summen, har denne steget fra 3,3 millioner gitt som lan i 1947, til 15
milliarder i 2002—2003 — 9,3 i form av |&n og 5,7 som stipend (her skyldes
gkningen naturligvisi tillegg den generelle prisveksten).

Husbanken har forvaltet et bredere spekter av lane- og tilskudds-
ordninger enn Lanekassen. Disse har omfattet bade generelle virkemidler
som har skullet bidra til & gi en hey og stabil boligproduksjon, kostnads-
demping, og kvalitet pa boliger og bomiljg, og selektive virkemidler rettet
spesielt mot vanskeligstilte hushold eller personer, der siktemdlet har vaat &
serge for en god boligfordeling.

Etter andre verdenskrig var boligunderskuddet i Norge stort. Gjenreis-
ning av boligmassen som var adelagt i Igpet av krigen og bygging av nye
boliger, stod i fokus. Politikerne ville ogsa hindre at befolkningens bolig-
behov skulle utnyttes kommersielt av boligspekulanter gjennom & spre eien-
domsretten til mange, og begrense utleiemarkedet (Gulbrandsen 1998,
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2004). Husbanken ble opprettet som det sentrale gjennomfearingsapparatet
for norsk boligpolitikk. Banken ga rimelige l1an til individer som skulle
bygge egen bolig, og til boligbyggelag med innskuddsleiligheter.

De farste to tidrene ble behovene til unge som skulle etablere seg for
farste gang, ivaretatt gjennom Husbankens generelle subsidiering av nypro-
dukgon. Men etter hvert som det vokste fram et bruktmarked — og det ble
mer aktuelt for unge mennesker a skaffe seg bolig her — gjaldt dette i stadig
mindre grad. Fra 1970-d&rene ble det gkende fokusering pa grupper av
vanskeligstilte pa boligmarkedet, inkludert de unge. Blant annet ble det i
dette tidret innfart en ordning med kjgpslian, som ga grunnfinansiering av
brukte selveierboliger for vanskeligstilte (NOU 2002: 2). | 1980 ble det ogsa
innfaert rentetrapp palan i Husbanken, der boligsubsidiene ble konsentrert til
den farste delen av laneperioden av hensyn til utgiftene i etableringsfasen.
De ambisigse forsgkene pa a bedre de unges situasion ble imidlertid vurdert
til a harelativt begrenset effekt (Gulbrandsen & Sandlie 2003).

Dreiningen i retning av en mer selektiv boligpolitikk fortsatte pa 1990-
talet (Bachke 2003). Den selektive toppfinansieringsordningen ble videre-
feort og styrket under betegnelse etableringslan (fra 2003 détt sammen med
kjgpslan til startldn), og ga na mulighet til toppfinansiering av bade nye og
brukte boliger. Unge i etableringsfasen er en viktig magruppe, og personer
under 35 utgjer den klart sterste andelen av mottakerne. En gvre inntekts-
grense for lanetakerne, samtidig som ogsa tilbakebetalingsevne har blitt
vektlagt, har begrenset |anets utbredelse. De siste &rene har retningslinjene
blitt endret noe for & gjere ordningen mer inkluderende. Det er 3pnet opp for
at personer med mindre trang gkonomi skal kunne bevilges 1an, og kravet til
egenkapital er senket. Fra 1998 til 2000 doblet Oslo kommune sin bruk av
etableringsdan (Holm & Dyb 2001). Men fremdeles tar et flertal av farste-
gangskj@pende opp boligldn i private banker (Langsether 2003).

Endringene i Lanekassens ordninger har gjort det mulig for stadig flere
grupper av studerende unge a fa offentlig stette i tidrene etter krigen. Ut fra
en erstatningstankegang kan vi se for oss at den offentlige stetten har
fortrengt foreldrenes ansvarsfalelse pa omradet, og at det har blitt mindre
vanlig for foreldrene a stille opp med stette til barnas utdanning i lgpet av
perioden. Det e mer uklart hvilke hypoteser utviklingen i Husbankens
laneordninger gir opphav til, ndr det gjelder endringer i omfanget av
boligstette fraforeldrene. Et skifte kan muligens hainntruffet i 1970-&rene, i
og med det fradettetidret av ble gkt fokusering i de offentlige ordningene pa
vanskeligstilte pa boligmarkedet, inkludert de unge, og for eksempel mulig-
het til &taopp lan i Husbanken ogsatil brukte boliger.
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9.1.2 Okonomisk vekst og hoyere levestandard

Lennsutviklingen i Norge har gitt den gjennomsnittlige nordmann betydelig
heyere levestandard med &rene. En oversikt som gar tilbake til 1959, viser at
realannen steg fram til sutten av 1970-tallet med et arlig gjennomsnitt pa
3,3 prosent (Historisk statistikk 1994, figur 10.1'%). P4 1980-tallet flatet
veksten ut, for & ga over i en negativ utviklingstrend pa dutten av 1980- og
begynnelse av 1990-tallet. Etter dette har kurvene igjen pekt oppover. Fra
1992 til 2002 steg reallannen med 26 prosent, altsa et gjennomsnitt pa 2,6
prosent per &r. Veksten har funnet sted for alle husholdstyper, men er klart
svakest for endige personer under 45 ar. Akkurat denne gruppen kan sies &
ha sakket akterut i forhold til den generelle inntektsutviklingen i det norske
samfunnet (Barstad & Hellevik 2004).

Nordmenns forbruksvaner det siste tiaret avspeiler den kraftige
velstandsgkningen. Det har for eksempel blitt langt vanligere a eie ulike
typer husholdningsartikler. Mens mellom 10 og 40 prosent av hushold-
ningene var utstyrt med henholdsvis videospiller, CD-spiller, fargefjernsyn
med tekst-tv, mikrobglgeovn, oppvaskmaskin og komfyr med varmiuft eller
grill pa dutten av 1980-tallet, hadde andelene @kt til mellom 70 og 90
prosent ved tusenarsskiftet (MMIs Norsk Monitor). Andelen husholdninger
med tilgang pa pc steg fra 33 prosent i 1994 til 77 prosent i 2003 (Barstad &
Hellevik 2004). Nér det gjelder boligstarrelse og -standard, finner vi at en
utvikling gjennom hele etterkrigstiden med stadig hegyere konsum, stoppet
opp pa begynnelsen av 1990-tallet. Pa dette tidspunktet befant imidlertid
boligkonsumet seg pa et meget hayt niva (Gulbrandsen & Sandlie 2001).'*

Figur 9.1.1 og 9.1.2 viser opplevd gkonomisk situagon for unge i
etableringsalder og foreldregeneragonen, i perioden fra 1985 til 2003. |
begge aldersgruppene finner vi en endring mellom de to farste malingene
som samsvarer med reallgnnsnedgangen pa slutten av 1980- og begynnelsen
av 1990-tallet. Fra 1985 til 1990 ble det langt mer vanlig & oppgi at
husholdningens inntekter ikke strakk til eller at man klarte seg akkurat, mens
faare hadde en gkonomi som ga dem mulighet til & spare. Dette gjelder bade
i den yngste og den eldste aldersgruppen. | de tre neste malingene — i 1995,
1999 og 2003 — ser vi at husholdningenes gkonomi vurderes litt bedre for

12 Figuren viser beregnet gjennomsnittlig ménedsfortjeneste for heltidsansatte Ianns-
takere, omregnet til 1985-kroner.

13 Som tidligere nevnt eier 80 prosent av norske husholdninger i dag boligen sin. Av
disse bestér 80 prosent av mingt fire rom utenom bad og kjgkken, og mer enn 50
prosent av minst fem rom (Gulbrandsen & Sandlie 2001).
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hver gang. Blant 20-34-aringer* synker den samlede andelen som oppgir at
husholdningens gkonomi er problematisk eller at den akkurat gar rundt, med
13 prosentpoeng fra 1990 til 2003. De to kategoriene gar fra & omfatte litt
over to tredjedeler av respondentene til noe over halvparten. Blant farti-,
femti- og sekstidringer reduseres forekomsten av de to darligste gkonomiske
svaraternativene med 14 prosentpoeng mellom de to undersgkelsestids-
punktene, sik at utbredelsen gér fra a omfatte litt under to tredjedeler, til litt
under halvparten av respondentene. Med forbehold om at de fire kategoriene
for opplevd gkonomisk situasion utgjer et relativt grovt mal, kan det se ut til
utviklingen for den yngre og den eldre delen av befolkningen har vaat noksa
lik.

Figur 9.1.1. Egenvurdering av husholdningens gkonomiske situasjon, etter arstall
(prosent) (MMI, omnibus 1985-1995 og Norsk Monitor 1999-2003). Basis: Personer
20—34 &r i egen husholdning *

13 13 15 16
1 O Inntektene
strekker ikke
til
O Greier
46 51 44 40 meg/oss
52 akkurat
O Kan spare litt
B Kan spare
38
36 32 36 mye
29
1985 1990 1995 1999 2003

! Basis for de fem tidspunktene er — fra venstre til hgyre — 958, 670, 958, 1104 og 781.

14| de to ferste undersgkelsene er alder oppgitt i form av alderskategorier, og ikke
som en Igpende variabel. Dette er forklaringen pa at aldersgrensen for unge i eta-
bleringsalder er noe annerledesi figur 9.1.1 enni resten av avhandlingen.
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Figur 9.1.2. Egenvurdering av husholdningens gkonomiske situasjon, etter arstall (prosent)
(MMI, omnibus 1985-1995 og Norsk Monitor 1999—2003). Basis: Personer 4069 ar'

7 13 7 10 8
O Inntektene
strekker ikke til
40 48 40 > .
48 O Greier meg/oss
akkurat
O Kan spare litt
48 49
40 a4
35 B Kan spare mye
1985 1990 1995 1999 2003

! Basis for de fem tidspunktene er — fra venstre til hgyre — 1139, 794, 1243, 1765 og 2006.

Som beskrevet i kapittel 4 har eierandelen blant tyvedringer vaat synkende
pa hele 1990-tallet, til tross for de generelle hgykonjunkturene med gunstig
renteutvikling og en positiv inntekts- og arbeidsmarkedsutvikling. Det kan
dermed se ut til at den sterke prisveksten pa boliger som ogsa har funnet sted
I denne perioden, saalig for de minste boligene som er mest aktuelle for
lavignnsgrupper og de som etablerer seg for farste gang (Medby 2002), har
gjort det vanskeligere & etablere seg pa boligmarkedet for de unge.

@konomisk vekst og gkende levestandard kan gi foreldre starre mulig-
het til & gi barna gkonomisk stette i etableringsfasen. Pa den annen side kan
behovet for hjelp hos de unge tenkes & bli mindre. De generelle oppgangs-
tidene behaver imidlertid ikke gjelde alle, det kan vaae grupper av befolk-
ningen som sakker akterut relativt sett. Det siste tiaret har for eksempel
endige under 45 ar ikke hatt en like positiv inntektsutvikling som resten av
samfunnet. Nar det samtidig har funnet sted en sterk prisvekst pa boliger, og
det er rimelig & ga ut fra at foreldregenerasjonen til denne gruppen har fatt
en bedre gkonomi, kan situasjonen i dag forventes a resultere i spesielt mye
etableringsstette fraforeldrene.

9.1.3 Selvforsorging og materialisme

Ifelge Syltevik og Waaness (2004) har det vaat en utvikling de siste femti
arene der selvforsergelse og uavhengighet mer og mer har blitt en norm som
skal gjelde for ale. Endringen er sdende i synet pa hvordan forsgrger-

178 — NOVA Rapport 22/05 —



ansvaret skal fordeles innenfor familien. Fra 1950-tallet, der idealet var
mannen som forsarger og kvinnen som hjemmevaaende husmor, har vi i dag
et ideal om likestilling mellom partene. Kvinner forventer at menn skal vaae
med og dele pa omsorgsoppgavene i hjemmet, mens menn pa sin side
forventer a kvinnene skal ta sin del av forsgrgeransvaret. Det siste kaller
forfatterne for menns «radling i forsgrgerlenkene».

Utbyggingen av offentlige velferdsordninger i Norge har vaat med &
sikre individer gkonomisk selvstendighet og uavhengighet, og redusert fami-
liens forsgrgeransvar for personer somikke er i stand til &inneha lannsarbeid.
Det siste tidret har imidlertid ogsa velferdsstaten «radlet i forsgrgerlenkene»,
giennom den sdkalte arbeiddinja i velferdspolitikken (Syltevik & Waaness
2004). Den enkeltes ansvar for egen selvoppholdelse har i gkende grad blitt
vektlagt. Kravene for tildeling av sykepenger, attferingspenger og ufaeretrygd
er skjerpet, og det er innfart en strengere tidsbegrensning i endlige madres rett
til forsargelse av det offentlige (det vil S i overgangsstgnaden).

Hvorvidt et ideal om selvforsgrging er et innlysende aspekt ved indi-
vidualisering, kan diskuteres. Beck og Beck-Gernsheim (2002) advarer for
eksempel mot ensidig & tolke individualisering som en utvikling mot et mer
egoistisk samfunn med selvsentrerte handlingsmenstre. Deres poeng e at
nar atferden ikke lenger er strengt tradigonsbundet eller normregulert, sa
oppstar det en avhengighet av andre som gjer det nadvendig & skjerpe opp-
merksomheten i forhold til deres behov og ensker. Syltevik og Waaness
sper imidlertid om foreldres villighet til a stette voksne barn i perioder der
de ikke klarer seg ved egne gkonomiske midler ogsa kan vagei ferd med a
svekkes, og bringer inn «individualiseringsideologiens gkte vekt pa & tolke
det 'atasitt ansvar’ som begrenset til 'ata ansvar for seg selv'» (2004: 110—
111), som en mulig arsak til redusert opplevelse av forsgrgingsansvar hos
foreldrene. Forfatterne skriver at den foreliggende kunnskapen gjer det
vanskelig & besvare problemstillingen.

En annen type tidsand som det hevdes at har preget de siste to tidrene,
er en sdkalt materialismebglge. | sin analyse av nordmenns verdier og hold-
ninger fra midten av 1980- til midten av 1990-tallet, finner Ottar Hellevik at
bevegelsen fra et idealistisk over mot et mer materialistisk verdisyn er en av
de aller klareste utviklingstendensene (1996). A vaae opptatt av anskaffelser
og eiendeler, og a vektlegge nytelse og konsum, har blitt mer utbredt.
Tendensen har holdt seg fram til i dag (MMI 2004).

Velstandsgkningen som har funnet sted i etterkrigstiden har naturlig
nok hevet minstekravene til materiell standard i befolkningen. Men det kan
se ut som gnsker i forhold til forbruk og anskaffelser for mange har blitt sa
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omfattende at det ikke er redlistisk gjennomferbart, noe som videre farer til
misngye med egen livssituasion (Hellevik 1996). | stedet for a akseptere
etableringsfasen som en periode i livet der levestandarden midlertidig vil
vage lavere, kan unge mennesker i dag i sterre grad ha forventninger om a
opprettholde den materielle standarden de er vant med fra forel drehjemmet.
Brekke og Sommervoll (2002) spekulerer rundt hvorvidt ungdommens
(eventuelle) voksende problemer pa boligmarkedet ikke skyldes heyere
priser — tatt i betraktning veksten i lgnninger og reell kjgpekraft — men
heyere krav til standard. «... unge som fortsatt bor hjemme ... bor vesentlig
bedre enn unge gjorde pa femtitallet; det i seg salv kan vaae en grunn til &
kreve en hgyere standard far en velger a flytte til sin ferste bolig» (2002:
63). En undersgkelse av boligpreferanser blant elevene pa Sogn videre-
gaende skolei Odlo, viser at en fjerdedel ansker a bosette seg i enebolig eller
rekkehus som farste bolig (Ruud 2001).** Et mer ngkternt aternativ — hybel
eller ungdomsbolig — ble bare oppgitt av noen fa. Det var et klart samsvar
mellom ungdommens boligpreferanser og hvordan de var vant til & bo.

| Oslo-omradet vil relativt f& unge mennesker vagre i stand til & oppna
en sa hay boligstandard som enebolig/rekkehus, kun basert pa egne midler.
Ruuds undersakelse viser da ogsa at en tredjedel av elevene forventer & fa
gkonomisk stette fra familien til & skaffe farste bolig. Selv om kanskje ikke
sa mange foreldre faler de bar hjelpe barna med a etablere seg i enebolig nar
de flytter hjemmefra, kan det likevel tenkes at et generelt hayere krav til
levestandard kan virke inn pa hvor mye hjelp de synes de ber gi i
etableringsfasen (forutsatt at ikke foreldrenes egne materielle behov legger
beslag pa deres gkonomiske midler).

Pa bakgrunn av ideaet om det selvforsgrgede individ kan man se for
seg at foreldre faler mindre ansvar for & stette sine barn gkonomisk, og dess-
uten at barna heller ikke forventer dik assistanse. Hayere krav til materiell
standard kan derimot tenkes & fare til gkt behov for — og forventninger om —
gkonomisk hjelp hos den yngre generagionen, og (kanskje) starre villighet til
agi den fraforeldrenes side. Analysen i kapittel 8.5 viste at foreldre med en
materiaistisk holdning ikke stettet sine barn geldnere enn foreldre med en
mindre materialistisk holdning. Funnet kan tolkes dit hen at selv de som er

15 Det kan ha en viss betydning at det er Sogn videregaende som ligger til grunn for
undersgkelsen. Skolen har et stort inndag av innvandrerungdom, og undersekel ser
viser a disse har hgyere — og kanskje mer urealistiske — forventninger til framtiden enn
unge med etnisk norsk bakgrunn. Bakken og Sletten (2000) fant for eksempel at unge
med innvandrerbakgrunn hadde mer ambisase planer i forhold til hgyere utdanning,
enn etnisk norsk ungdom som befant seg pa samme karakterniva.
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mest opptatt av materielle goder i den eldre generasionen, er villige til a sette
til side egne behov for barnas skyld.

9.2 Endringer i synet pa etableringsstotte

| surveyen som ble gjennomfart av Norsk Gallup i 1993 ble respondentene
spurt om hvilke gkonomiske forpliktelser de synes foreldre burde halfale
overfor voksne barn som har flyttet hjemmefra, tilsvarende spersmdet fra
2001-undersgkelsen. For & kunne male eventuelle holdningsendringer i
befolkningen som har funnet sted mellom disse to tidspunktene, samt lete
etter livsfase-, generagons- og/eller periodeeffekter, er det i tabell 9.2.1 laget
en standard kohortmatrise (det vil s at aldersintervallene pa étte ar tilsvarer
avstanden mellom de to undersgkelsene). Vi ser at det fra 1993 til 2001 har
blitt klart vanligere @ mene at barn ber klare seg selv og kun hjelpes i
nedsfall, altsa at foreldre ikke har noen gkonomiske forpliktelser. Andelen
har steget innenfor alle aldersgruppene.

Tabell 9.2.1. Prosent som oppgir at barn bgr klare seg selv og kun hjelpes i ngdsfall,
etter alder og tidspunkt (Gallup 1993 og 2001). Basis: Personer over 18 ar

Kohort- Alders-
Alder? 1993 2001 Kohort endring | endring
18-25 ar 53 62 1976-83 9
26-33 ar 53 69 1968-75 16 16
34-41 ar 49 71 1960-67 18 22
42-49 ar 72 1952-59 23 19
50-57 ar 57 18 14
58-65 ar 62 71 1936-43 14 9
6673 ar 59 67 1928-35 5 8
74-81 ar 49 53 1920-27 -6 4
Alle/gjennomsnitt 54 68 14 13 13
Aldersforskjell (eldste
minus yngste) -4 -9

! Basis i de atte aldersgruppene er (fra yngste til eldste) 441, 529, 445, 396, 237, 234, 255 og 134
for 1993, og 226, 314, 372, 294, 252, 200, 168 og 106 for 2001.

Som vi tidligere fant var tilfelle i 2001 (figur 8.4.1), er det ogsa i 1993
relativt sma holdningsforskjeller mellom de ulike aldersgruppene. Et dikt
menster tyder pa at det verken finnes generagons- eller livsfaseeffekter av
salig betydning i dette holdningssparsmaet. Samme dutning kan ogsa
trekkes av det faktum at kohort- og aldersendringer er forholdsvis like.
Utviklingen som har funnet sted fra 1993 til 2001 i synet pa foreldres
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forpliktelser kan dermed tolkes som en periodeeffekt.”® Med andre ord ma
det ha skjedd samfunnsmessige endringer som pavirker holdningsklimaet i
befolkningen som helhet, dlik at det har blitt mer vanlig @ mene at barn ber
greie seg salv nér de flytter hjemmefra. Tendensen er helt klart i tréd med at
et selvforsargerideal har fatt sterre utbredelse, og kan ogsa sees som et
uttrykk for individualiseringstendenser, der forpliktelsesnormer mellom
familiemedlemmer blir svakere.

Vi finner et lite unntak fra endringstendensen i de eldste aldersgruppene.
| prinsippet skal periodeeffekter virke noenlunde likt i ale adersgrupper, men
at endringene likevel er minst hos de eldste (faktisk med en negativ kohort-
endring for personer fadt 1920-27) kan forklares med at de e mindre mot-
takelige for samfunnsstremninger. | teorier om betydningen av alder for
hol dningsstabilitet, har hovedsynspunktet vaat at det skjer en konsolidering av
holdninger med alder og at yngre mennesker derfor er mer bevegelige enn
eldre (se for eksempel Jennings 1989). Det er nettopp dette synspunktet som
ligger til grunn for generasjonsperspektivet pa aldersforskjeller.*’

9.3 Endringer i omfanget av faktiske overforinger

Ut fra holdningsendringen som fant sted fra 1993 til 2001, kan det se ut til at
Syltevik og Waarness (2004) sitt spagrsmd om foreldres forsargingsforpliktelse
overfor unge voksne barn er i ferd med & svekkes, ma gis et bekreftende svar.
Den mest restriktive holdningen til etableringsstette ble klart mer utbredt blant
personer i farti-, femti- og sekstidrene, det vil si aldersspennet som omfatter
foreldre med barn i etableringsalder. At ogsa de potensielle mottakerne av
etableringsstette ble mer tilbgydige til @ mene at de bar klare seg sdlv, gir
avgjort en forventning om a finne en nedgang i den faktiske forekomsten av
overfaringer fraforeldre til unge voksne barn fram mot tusenarsskiftet.

1161 1993 fikk respondentene se svaralternativene pé et kort, med har ingen bestemt
mening som eget alternativ. Til forskjell ble det & la vaae a ta standpunkt ikke nevnt
som en mulighet i 2001 (her ble svaralternativene lest opp). Ikke overraskende er
ubesvartandelen noe sterre i 1993 enn i 2001 — 5,6 mot 3,3 prosent. Differansen er
imidlertid sa liten at den ikke kan utgjere noen metodologisk forklaring pa de store
endringene i fordelingene mellom de to undersegkel sestidspunktene. Ordlyden pa de
mer substansielle kategoriene er ogsa noe ulik i de to sparrerundene, men variasjonen
er minimal og virker derfor heller ikke som en plausibel forklaring pa endringene.

17 Som en paminnelse om a hvordan holdninger skapes og endres er et komplisert
spersmdl, finner vi imidlertid en delvis motsatt konklusion i en undersgkelse av hold-
ningsutviklingen i den danske befolkningen fra mai 1999 til september 2002. Riktig-
nok er de eldste oftest i utakt med resten av befolkningen, men i flere saker skyldes
dette spesielt store holdningsendringer i gruppen (Togeby 2004).

182 — NOVA Rapport 22/05 —



Til forskjell fra sparsmdet om hvilke gkonomiske forpliktelser man
synes foreldre har overfor barna etter at de har flyttet hjemmefra, finnes det
ingen sparsmd om faktiske hjelpeutveksdinger som er sa likt stilt i surveyene
fra 1993 og 2001 at det kan lages tidsserier. For akartlegge eventuelle endrin-
ger som har funnet sted i omfanget av etableringsstatte vil det derfor bli benyt-
tet erindringssparsmal, nagmere bestemt sparsmalene om man har mottatt
utdanningsstette, boligstette eller stette i en gkonomisk vanskelig sSituagon fra
foreldrene etter at man fylte 18 &r. | tabell 9.3.1, 9.3.2 og 9.3.3 ser vi andelen
som svarer bekreftende pa disse tre sparsmalene, innenfor tidrs aldersklasser.

Bruken av erindringssparsmd gjer det altsd mulig a se forekomsten av
etableringsstette over et lengre tidsspenn enn kun det siste tiaret.*® Ikke
minst kan vi studere endringer i foreldrenes stetteatferd fra den moderne
norske velferdsstaten var i sin spede begynnelse, og fram til i dag, med godt
utbyggede velferdsordninger. Den eldste aldersgruppen i tabellene er fadt
far 1922, og kom dermed i etableringsalder i perioden fram til andre
verdenskrig, far bade Lanekassen og Husbanken var etablert. Det siste er
tilfelle ogsa for flertallet i den nest eldste aldersgruppen. Kun de tre yngste
aldersgruppene hadde mulighet til & sgke om lan i Lanekassen nar de fylte
20 ar, uten at det ble foretatt en behovspreving opp mot foreldrenes gko-
nomi. Det er ogsa i farste rekke fra og med den tredje yngste aldersgruppen
at det skjedde en overgang til mer selektive ordninger i Husbanken, og et
fokus pa unge som en vanskeligstilt gruppe pa boligmarkedet.

Andelen som oppgir & ha mottatt skonomisk hjelp fraforeldrene i for-
bindelse med utdanning har steget kraftig i lgpet av de seksti arene som
skiller eldste og yngste aldersgruppe i tabell 9.3.1. Forekomsten av utdan-
ningsstette er fire-fem ganger sa hgy blant respondenter som er fadt fra
1972 til 1983, enn blant de som er fadt far 1922. Forklaringen pa utvik-
lingen er farst og fremst gkningen i tendensen til & ta hgyere utdanning. Ser
vi kun pa personer med hgyere utdanning (nederste halvdel av tabellen),
ligger den samlede andelen for noe og ganske mye stette pamellom 43 og 45
prosent | alle aldersgrupper bortsett fra i den aler eldste og den aller
yngste.'® | den yngste aldersgruppen gjer hjelpeomfanget et markert sprang
oppover. Andelen som har fétt hjelp er rundt 20 prosentpoeng heyere blant
18-29-&ingene enn blant 30-39-aringene, uansett om vi ser pa alle indi-
videne innenfor aldersgruppene, eler kun pa de med hgyere utdanning.
Stigningen er fordelt likt mellom noe og mye stette.

18 For en diskusjon av erindringsproblematikken knyttet til spersmél om etablerings-
stette, se metodekapitlet.

119 Fordi heyere utdanning er mindre utbredt i de eldste aldersgruppene, er basis for
syttidringer, og i enda sterkere grad for &ttidringer, s lav at resultatene blir usikre.
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Tabell 9.3.1. Prosent som har mottatt gkonomisk statte fra foreldre til utdanning etter
fylte 18 ar, etter alder (Gallup 2001). Basis: Personer over 18 ar

Personer | Personer | Personer | Personer | Personer | Personer | Personer
fadt far | fadt 1922- | fadt 1932- | fedt 1942- | fadt 1952- | fadt 1962- | f@dt 1972-
1922 1931 1941 1951 1961 1971 1983
(80 ar +) | (70-79 &r) | (60-69 ar) | (50-59 &r) | (40-49 ar) | (30-39 &r) | (18-29 ar)
Ganske mye
statte 5 5 4 10 8 11 22
Noe stgtte 8 12 15 20 22 27 37
Sammenlagt 13 17 19 30 30 38 59
N (64) (186) (240) (309) (403) (444) (400)
Blant personer
med hgyere
utdanning *
Ganske mye
stgtte (38) 21 8 16 13 11 21
Noe stotte 0) 24 35 28 30 34 44
Sammenlagt (38) 45 43 44 43 45 65
N (8) (29) (51) (116) (179) (192) (137)
Andel med
hgyere
utdanning 13 16 21 38 44 43 34

1 . . . o o . 0
Personer som svarer hgyskole- eller universitetsutdanning pa spgrsmal om hgyeste utdanningsniva.

At tredvedringer skulle stille veldig mye svakere enn tyvedringer nar det
gjelder & huske hjelpen de har mottatt virker lite sannsynlig, i hvert fall i
forhold til de sterre overfaringene. Dermed kan det se ut til & ha funnet sted
en kraftig endring relativt nylig i foreldrenes tilbgyelighet til & bidra gko-
nomisk til barnas utdanning.'*°

120 Analysen er gjort med utgangspunkt i alle personer over 18 &. | den yngste alders-
gruppen innebagrer dette at en femteddl av basis best& av unge som fremdeles bor
sammen med foreldrene. Serien av sparsmd om man har mottatt ulike typer hjelp/stette
fra foreldrene etter fylte 18 & ser ingenting om at dette skal ha funnet sted etter at
respondentene var flyttet i egen husholdning. Begrunnelsen for a ta med de hjemme-
boende i den yngste aldersgruppen er dtsa at personer i ale aldersgrupper kan tenkes a
inkludere stette de mottok far de hadde flyttet for seg sdlv. A utelate disse respondentene
fra analysen har uansett begrenset betydning for omfanget av utdanningsstette blant 18-
29 &ringene — forekomsten synker med fire prosentpoeng for hele aldersgruppen og med
ett prosentpoeng blant de som har heyere utdanning. Nar det gjelder stette mottatt i en
vanskelig gkonomisk situagion, vil nok dette i hovedsak forbindes med & ha egen
hushol dningsgkonomi, og det Sier seg selv at stette til bolig er stettetil etablering utenfor
foreldrehjemmet. Men siden unge som bor sammen med foreldrene kan ha bodd
hjemmefra pa et tidligere tidspunkt, inkluderes de hjemmeboende i basis ogsa for disseto
fordelingene (for boligstette — i everste del av tabellen). Igjen er det snakk om sma utdag
pa forekomsten av stette, den samlede andelen i den yngste adersgruppen endres med
henholdsvis to prosentpoeng for boligstette og ett prosentpoeng for krisestette.
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A ha fétt gkonomisk stette til bolig fra sine foreldre, er ogsa langt
vanligere i yngste enn i eldste aldersgruppe (tabell 9.3.2). Med basis i alle
personer over 18 & (gverste del av tabellen), har det imidlertid ikke vaat
noen gkende tendens de siste tidrene — den samlede andelen for noe og mye
stette ligger pa noe over ti prosent i de fire yngste aldersgruppene, og

forholdet mellom noe og mye stette er tilnaamet likt.

Tabell 9.3.2. Prosent som har mottatt skonomisk stgtte fra foreldre til bolig etter fylte
18 &r, etter alder (Gallup 2001)." Basis: Personer over 18 &r

Personer | Personer | Personer | Personer | Personer | Personer | Personer
fadt far | fadt 1922- | fadt 1932- | fadt 1942- | fadt 1952- | fadt 1962- | fadt 1972-
1922 1931 1941 1951 1961 1971 1983
(80 ar +) | (70-79 ar) | (60-69 ar) | (50-59 ar) | (40-49 ar) | (30-39 ar) | (18-29 ar)
Ganske mye
Statte 0 2 2 3 5 6 5
Noe statte 2 0 3 8 9 7 8
Sammenlagt 2 2 5 11 14 13 13
N (64) (186) (240) (309) (403) (444) (400)
Blant personer
som eier/har
eid bolig
Ganske mye
Statte 0 2 2 3 5 6 8
Noe statte 2 0 3 8 9 7 15
Sammenlagt 2 2 5 11 14 13 23
N (62) (184) (236) (300) (379) (378) (144)
Andel
boligeiere 97 99 98 97 94 85 36

! Rentefritt eller billig 1an til bolig, eller annen gkonomisk statte til bolig.

Personer som svarer selveier, andelseier eller aksjeeier pa spgrsmal om eie/leieform til
naveerende bolig, eller som oppgir at de har eid minst én bolig siden de flyttet hjemmefra for godit.

Na skiller sazlig den yngste adersgruppen seg fra de eldre ved a inneholde
en starre andel personer som ennd ikke er blitt boligeiere. | nederste del av
tabellen er analysen gjort med basis i respondenter som oppgir a eie sin
navaarende bolig, eller eventuelt & ha eid bolig pa et tidligere tidspunkt. Som
Vi ser har dette ingen betydning for fordelingene i de seks eldste gruppene.
Men blant 18-29-aringene stiger andelen som har mottatt ganske mye bolig-
stette til 8 prosent, og andelen som har mottatt noe boligstette, til 15 pro-
sent.’* Malt pa denne méten finner vi altsdigjen et markert hayere stetteniva

121 Det viser seg at en del av de unge respondentene som oppgir & ha féit stette til bolig
av foreldrene, verken eier bolig i dag eller har eid bolig pa et tidligere tidspunkt. Med
andre ord ma det enten vage dik at disse personene viser til bidrag fra foreldrene til
betaling av hudeiei leiebolig, dternativt har de fatt en sum fra foreldrene som er ment
askulle gatil boligkjep, men der kjgpet ikke har funnet sted enna.
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I den yngste aldersgruppen sammenliknet med den nest yngste. Resultatet
kan signalisere en utvikling i retning av mer stette fraforeldre til barn ogsai
forbindel se med boliganskaffelse. @kningen fra nest yngste til yngste alders-
gruppe viser seg i farste rekke a gjelde for personer som er bosatt i Oslo-
omradet, der unge farstegangskjgpende kan trenge mest stette pa bakgrunn
av den kraftige stigningen i boligprisene.*® En tilleggsforklaring kan veae at
de som er tidligst ute med & begi seg inn pa boligmarkedet er de som har
mulighet til &fa gkonomisk assistanse fra foreldrene.

Det er ikke satt noen gvre aldersgrense pa nar den gkonomiske hjelpen
fra foreldrene skulle vaare mottatt. Men det virker likevel rimelig & ga ut fra
at stetten som har forekommet i majoriteten av tilfellene ble gitt av foreld-
rene til respondentene som etableringsstette da de var unge. Selv om det
selvfalgelig hender at personer tar etterutdanning pa et senere tidspunkt i
livet, gjer de aller fleste seg ferdig med utdanningen i tyvedrene.** Kjegp av
bolig blir ogsa gijennomfert av et flertal i 1gpet av tyvedrene og begynnelsen
av tredvedrene. De eldste aldersgruppene var imidlertid klart senere ute.
Alderen der halvparten i adersgruppen var blitt boligeiere (medianen) er 34
ar blant personene pa 80 ar og oppover og 31 ar for syttidringene, mens den
for fartidringene har sunket ned til 26 ar.*** Muligens er alder for bolig-
anskaffelse en ddl av forklaringen pa at flere har fétt stette til dette formalet
blant de yngste respondentene — boligkjegpet fant sted mens foreldrene
fremdeles falte et visst gkonomisk ansvar for barna. Men her er det — som
nevnt i avsnittet foran — ogsa mulig atenke seg motsatt arsaksrekkefeglge, det
vil s at det var foreldrenes villighet til a stille opp gkonomisk som gjorde
det mulig for barna a kjgpe nar de var yngre.

Nar det gjelder stette som er mottatt i en vanskelig gkonomisk situa-
gon, er dette i mindre grad enn utdannings- og boligstette forbundet med
etableringsovergangene. Men ettersom den normale livd gpsutviklingen er &
fa& bedre gkonomi med alder — fram til pensjonsalder — virker det rimelig a

122 Prosentdifferansen i mottatt boligstette mellom yngste og nest yngste aldersgruppe
er pa 24 prosentpoeng hvis vi ser pa respondenter som bor i Odo, ni prosentpoeng for
respondenter som bor i Bergen eller Trondheim, og bare tre prosentpoeng for
respondentene som er bosatt i resten av landet.

123 Selv med dagens tendens til & ta lang utdanning, viser figur 5.1.1 at pd slutten av
1990-tallet var det bare fem prosent som fremdeles holdt pa med studier nér de fylte 30
ar.

124 For de to yngste aldersgruppene er medianen pa henholdsvis 25 og 23 &, men disse
vil komme til & tige, saglig blant de aler yngste, ettersom resten av gruppen blir
boligeiere.
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anta at et positivt svar for de fleste ogsa her vil gjelde gkonomiske over-
faringer man fikk som ung voksen.

En problematisk gkonomisk situagon skiller seg videre fra bolig og
utdanning ved a veae et mindre spesifikt formal. Dette kan bety at vi far
hagyere forekomst av erindringssvikt hos respondentene, ssalig dersom
stetten ligger et stykke tilbake i tid. Selv om vi tar hgyde for en dik delvis
metodologisk forklaring — der eldre generagoner i starre grad enn yngre kan
ha fatt mer stette enn de husker og oppgir — er likevel stigningen fra eldste
til yngste aldersgruppe i tabell 9.3.3 sipass markert at det synes udiskutabelt
at krisestette fra foreldre forekommer langt oftere i dag enn for noen tiar
tilbake. Andelen som har mottatt stette gker ogsa fra den nest yngste til den
yngste aldersgruppen, og mest for kategorien ganske mye statte.

Tabell 9.3.3. Prosent som har mottatt gkonomisk statte fra foreldre i gkonomisk
vanskelige situasjoner etter fylte 18 ar, etter alder (Gallup 2001). Basis: Personer
over 18 ar

Personer | Personer | Personer | Personer | Personer | Personer | Personer
fadt far | fodt 1922- | fadt 1932- | fedt 1942- | fadt 1952- | fedt 1962- | fadt 1972-
1922 1931 1941 1951 1961 1971 1983

(80 &r +) | (70-79 &r) | (60-69 &r) | (50-59 &r) | (40-49 &r) | (30-39 &r) | (18-29 &r)

Ganske mye

stotte 5 5 2 6 8 11 18
Noe statte 5 12 13 24 28 34 38
Sammenlagt 10 17 15 30 36 45 56
N (64) (186) (240) (309) (403) (444) (400)

| forhold til utdanning —og muligens ogsa bolig — kan det altsa se ut til at det
relativt nylig har blitt vanligere for foreldre a bidra gkonomisk. Nar det
gelder stette i en gkonomisk vanskelig situagon, har det vaat en jevn
akning i foreldrenes gkonomiske assistanse de siste seksti arene, en utvik-
ling som har fortsatt fram til i dag. Innenfor aldersintervallet vi har definert
som etableringsfasen, har de aller yngste — personer i alderen 18 til 23 ar —
mottatt stette til flere formal langt oftere enn personer som har passert 30 ar
(tabell 9.3.4). Andelen som har mottatt stette — noe eller ganske mye —til to
eller tre formal synker med 17 prosentpoeng fra yngste til eldste gruppe, og
andelen som ikke har fatt noe stette stiger tilsvarende. Tendensen i tabellen
til at de yngste oftere enn de eldste ogsa har mottatt ganske mye stette til to
eller tre formal, mens andelen som har klart seg uten sterre overfaringer fra
foreldrene stiger med alder, er derimot — med var utvalgssterrelse — ikke
signifikant.
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Tabell 9.3.4. Prosent som har mottatt skonomisk stgtte fra foreldre til henholdsvis
ingen, ett, to eller tre formal" etter fylte 18 &r, etter alder (Gallup 2001). Basis: Personer
18-35 ar i egen husholdning

Noe eller ganske mye stgtte Ganske mye stgtte
18-23 &r 24-294ar 30-35ar | 18-23ar 24-29ar 30-35ar
Ingen av formalene 22 29 38 71 76 80
Ett formal 30 31 31 13 15 10
To formal 37 32 24 10 8 8
Alle tre formal 11 8 7 6 1 2
N (101) (223) (245) (101) (223) (245)

! Omfatter bolig, utdanning og skonomisk vanskelig situasjon.

9.4 Oppsummering

Utvidelsen av det offentlige forsargingsansvaret i Norge ser ikke ut til & ha
resultert i at foreldre i mindre grad stiller opp gkonomisk for sine barn. Tvert
imot oppgir adersgruppene som kom i etableringsalder da den moderne
velferdsstaten var helt i startgropen, langt seldnere & ha fatt stette fra sine
foreldre enn hva yngre generagoner gjer. Eneste unntaket er andelen som
har mottatt stette til utdanning — nar vi ser kun pa respondenter med hgyere
utdanning har denne holdt seg relativt stabil de siste femti arene (med et
oppsving farst nylig). Forekomsten av utdanningsstette totalt sett stiger deri-
mot markert, ettersom det har blitt mye vanligere & ta hayere utdanning.
Erstatningshypotesens pastand om at velferdsordninger svekker familiemed-
lemmers tilbgyelighet til & hjelpe hverandre, underbygges altsa ikke nar vi
ser paforeldres stetteatferd overfor voksne barn.

Samtidig med velferdsstatens framvekst har vi hatt en kraftig real-
lannsstigning i Norge. Hayere levestandard betyr at foreldre i sterre grad har
gkonomiske og materielle ressurser de kan overfare til barna, og dette kan
vage en ddl av arsaken til at unge i dag far mer stette enn tidligere genera-
soner. Kravene til materiell standard har sannsynligvis ogsa steget hele
velen | takt med velstandsgkningen i samfunnet. Veksten i krisestette kan
tenkes blant annet & vaare en konsekvens av at yngre generagoner i starre
grad har behov de ikke klarer & tilfredsstille, og at de av den grunn oftere
opplever sin gkonomiske situagon som problematisk, enn tilfellet var for
eldre, mer ngysomme generagoner. Et siste moment som kan vaae en del av
forklaringen pa at forekomsten av stette har akt, er reduksjonen i starrelsen
pa barneflokkene. Fra eldste til yngste aldersgruppe er medianen for antall
sasken henholdsvis 4-3-3-2-2-2-2 — og gjennomsnittet 4,8-3,5-3,1-2,4-2,5-
2,4-1,9. Foreldre har med andre ord fatt sterre mulighet til & hjelpe hvert av
barnafordi de har faare barn & hjelpe.
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Det siste tidret har det blitt mer vanlig i den norske befolkningen a
mene at barn ber greie seg selv etter at de har flyttet hjemmefra. Hold-
ningsendringen er relativt lik i alle aldersgrupper, og dessuten innenfor
kohortene. Et dikt megnster peker i retning av at vi har & gjere med en
periodeeffekt, som kan tolkes som en individualiseringstendens med redu-
serte forpliktelsesnormer mellom familiemedlemmer. | den samme tidrs-
perioden ser det imidlertid ut til at den faktiske stetten fraforeldre til voksne
barn har blitt mer utbredt. Holdningsskiftet ser altsa ut til i liten grad a ha
fétt konsekvenser for folks atferd. En mulig forklaring av de to, tilsyne-
latende motstridende utviklingstendensene, er at det har skjedd et skifte i
motivagonen for foreldres stetteatferd — fra en pliktnorm til et frivillig-
hetsprinsipp. Foreldrene faler mindre at de ber eller ma hjelpe barna, men
mange velger likevel a bruke sin gkonomiske og materielle velstand til &
hjelpe barna i en farste periode etter at de har flyttet hjemmefra — ut fra
omsorgsfalelser eller kanskje mer strategiske motiver.
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10 Oppsummering og konklusjoner

Avhandlingen har hatt to hovedtemaer: Hvordan forlgper etableringsfasen
for unge nordmenn, sett bade i et historisk og et komparativt perspektiv, og
— I en godt utbygd velferdsstat som den norske — hvilken rolle spiller
familien i de unges etableringsfase. To hypoteser har vaat sentrae for
analysen. Individualiseringstesen forutsier en differensiering av livdlgp og
mer uforutsigbare livslgpsoverganger, og ser dessuten den muligheten at
innslaget av forpliktelse i familierelasjonene kan komme til a bli redusert
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, Giddens 1991). Erstatningshypotesen spar
at en omfattende velferdsstat vil begrense ikke bare familiens reelle opp-
gaver, men ogsa felelser av forpliktelse mellom familiemedlemmer. Til
syvende og sist vil familiebandene kunne svekkes (Janowitz 1976, Berger &
Neuhaus 1977, Glazer 1988).

Overgangen fra a vaae barn i foreldrehjemmet til selvstendig voksen i
egen husholdning, med egen inntekt og egen familie, er av kritisk betydning
for det enkelte individ. Ingen annen periode i livet rommer sa store omvelt-
ninger. Utfallet av etableringsfasen har falger for resten av livdgpet. At de
unge lykkes med & etablere seg, er videre avgjgrende for befolkningens
reprodukgon, og dermed for samfunnets overlevelse. Utviklingen de siste
tidrene har skapt bekymring i mange europeiske land for hvordan unge i dag
mestrer etableringsfasen. En hovedkonklugon i denne avhandlingen er at en
dik engstelse er ubegrunnet for Norges del.

Den norske velferdsstaten gir betydelige bidrag til unge i etablerings-
fasen, og har dik overtatt et forsargingsansvar som tidligere |a hos familien.
Et annet hovedfunn i avhandlingen er at erstatningshypotesen, der offentlige
ordninger antas a svekke familiensrolle, ikke far stette. Foreldrenes tilbgye-
lighet til & stille opp gkonomisk for barna i etableringsfasen er ikke blitt
redusert de siste tidrene — tvert imot har den gkt. Omfanget av kontakt og
opplevd naahet mellom de to generasionene viser ogsa at foreldre har en
sentral plassi barnasliv etter at de unge har flyttet hjemmefra.

Tidligere er det gitt detaljerte oppsummeringer av analyseresultatene i
de enkelte kapitlene. Her vil de mer generelle manstrene som avtegner seg
bli diskutert ut fra avhandlingens teoretiske utgangspunkt og problem-
stillinger. Som nevnt i metodekapitlet, har utfordringene ved malingen av
sentrale variabler i analysen til dels vaat store. Dette kan ha bidratt til at de
paviste sammenhengene i noen tilfeller er svakere enn de underliggende
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reelle sammenhengene. Det kommer likevel fram klare tendenser i analyse-
resultatene som gir substansiell mening.

10.1 Etableringsmeonstre og velferdsordninger

10.1.1 Etablering pa norsk — en suksesshistorie

Oppslag i norske media kan gi inntrykk av at det har blitt mye vanskeligere &
etablere seg, og at unge mennesker av den grunn er en utsatt gruppe |
samfunnet. Virkeligheten er imidlertid en annen. Béde ut fra resultatene av
tidligere undersgkelser og de nye som er presentert her, kan det dlas fast at
etableringsfasen forlgper relativt problemfritt for de aler fleste unge
nordmenn.

For flere av etableringsovergangene har det vaat en bemerkel sesverdig
hey grad av stabilitet de siste tidrene. Dette gjelder saalig for ader ved
utflytting fra foreldrehjemmet, som ikke har endret seg siden dutten av
1950-tallet. Alder ved etablering i parforhold har ogsa vaat relativt stabil —
men med en dreining fra ekteskap til samboerskap som samlivsform. Barna
kommer pa et senere tidspunkt i livet. Til tross for dette har fertiliteten holdt
seg stabil de siste 25 arene. Det har funnet sted en frikobling mellom farste
barnefadsel og formell samlivsstart. | dag blir like mange barn fadt utenfor
som innenfor ekteskap.

Den mest fundamentale endringen finner vi for overgangen mellom
skole/utdanning og arbeid. Unge mennesker tilbringer i dag langt flere &r i
utdanningssystemet enn det som var vanlig tidligere, noe som igjen betyr en
senere inntreden pa arbeidsmarkedet. For unge kvinner og smabarnsmedre
har det skjedd en markert vekst i yrkesaktiviteten.

Den norske stabiliteten i alder ved utflytting og egen familieetablering
skiller seg fra utviklingstendensen i mange andre europeiske velferdsstater,
spesielt de sareuropeiske. Her blir unge mennesker boende stadig lenger i
foreldrehjemmet. Konsekvensene er betydelige, ikke minst for fertilitets-
ratene.

Variagoner i etableringsmanstre mellom stater kan skyldes forskjeller i
bade kulturelle, materielle og institusionelle samfunnsforhold. Det kan veare
vanskelig a skille effekten av disse faktorene fra hverandre. Nar vi ser
offentlige forsargingsordninger i ulike europeiske land i forhold til hvordan
etableringsfasen forlgper, blir inntrykket likevel at statenes velferdspolitikk
har stor betydning. Pa flere velferdsomrdder med relevans for unge
mennesker befinner Norge og Ser-Europa seg pa hvert sitt ytterpunkt med

— P4 egne ben — 191



hensyn til omfanget av offentlig stette. Samtidig er landene meget forskjel-
lige nér det gjelder forlgpet av etableringsovergangene. Paradoksalt nok ser
det ut til, slik Esping-Andersen (1999) har papekt, at velferdspolitikken i de
familieorienterte sgreuropeiske landene vanskeliggjer etableringen av nye
familier.

Ulike europeiske studier konkluderer med at unge mennesker har fatt
vesentlig darligere levestandard det siste tidret sammenliknet med eldre
aldersgrupper. | Norge har derimot utviklingen i opplevd gkonomisk situa-
gon vaat relativt lik for unge i etableringsalder og deres foreldregenerasgon.
Begge grupper av husholdninger opplevde & fa en darligere gkonomi fra
slutten av 1980-tallet fram til begynnelsen av 1990-tallet, og sa en gradvis
forbedring det neste tidret. Selv om de yngre husholdningene har den
hayeste andelen som vurderer sin gkonomi som problematisk, er forskjellen
mellom aldersgruppene relativt beskjeden. Ser vi kun pa to-inntekts hus-
holdninger, forsvinner aldersforskjellene helt. Heller ikke smabarnsfamiliene
dliter spesielt gkonomisk.

@konomiske vanskeligheter er i hovedsak knyttet til to forhold ved
etableringsfasen — & vagre student og & vagre enslig. A holde p& med utdan-
ning er en forbigaende tilstand. Majoriteten vil ogsa pa et eller annet tids-
punkt etablere seg med en partner. En gruppe som klart har sakket akterut
gkonomisk i det norske samfunnet, er unge «langtids enslige».

10.1.2 Samboerskap og boligkjep

Bekymringen for de unge har mye knyttet seg til gkende boligpriser i Norge
det siste tidret. Men prisveksten har som sagt ikke fert til at alder ved utflyt-
ting fra foreldrehjemmet er steget. De unge blir i stedet |eietakere i en farste
periode etter at de flytter hjemmefra. Blant tredvedringer har eierandelen
holdt seg stabilt hay.

Hvordan klarer si de unge boligkjgpet? En del benytter seg av
Husbankens laneordninger. Disse har imidlertid etter hvert blitt behovs-
pravd, dik at sgkere med for hay inntekt ikke har fétt innvilget 1an. Hen-
synet til betjeningsevne har samtidig utelukket unge med for lav inntekt, og
begrenset |anenes starrelse. Saalig i pressomrader med hgye boligpriser har
det & finne boliger innenfor |anerammen vaat problematisk. Flertallet av de
ferstegangskjgpende tar opp lan i private banker.

Fa unge f& hjelp av foreldrene til boliganskaffelse. Boligeierskap
oppnas farst og fremst ved a vagre to om utgiftene. For flertallet av norske
tyvedringer skjer dette gjennom et samboerforhold, og ikke gjennom
ekteskap. @konomisk sett ser samboerskap ut til & gjgre samme nytten som
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ekteskap. Det er sma forskjeller ndr vi ser pa opplevd gkonomisk situasjon
mellom unge som er gift og unge som er samboere. Samboerskap viser seg
ogsa & vage nesten like mye av et utgangspunkt for boligkjep som det ekte-
skap er. Vi kan s at mens de unge tidligere fikk gkonomien i orden far de
flyttet sammen, flytter dei dag sammen, og féar dermed gkonomien i orden.

| Norge og resten av Norden har veksten i samboerskap langt pa vei
kompensert for nedgangen i inngatte giftermd blant de yngste. Til forskjell
er samboerforhold fremdeles svaat uvanlig i Ser-Europa, til tross for at ogsa
disse statene har opplevd gkende alder for ekteskapsinngaelse. Veksten i
samboerskap blir av noen betraktet som en bekymringsfull utvikling, fordi
samlivsformen er mindre stabil. Men samtidig ser det ut til at den kulturelle
aksepten av samboerforhold som en legitim samlivsform gjer det lettere for
unge nordmenn & oppna et ressursmessig grunnlag for a etablere seg i egen
bolig.

10.2 Familiens rolle i etableringsfasen

10.2.1 Okning i etableringsstotten

| dagens norske velferdsstat er det juridiske ansvaret for a ivareta voksne
individers grunnleggende behov — der individet ikke klarer dette selv — over-
fart frafamilien til samfunnet. De offentlige ordningene er bygget kraftig ut
de siste 50-60 arene. Spersmalet har vaat reist om dette ville svekke familie-
medlemmers falelse av ansvar for hverandres velferd, og redusere forekom-
sten av hjelpehandlinger innenfor familien. Resultatene fra avhandlingens
analyse gir imidlertid liten stette til et dikt pessimistisk syn pa familiens
rolle innenfor den norske velferdsstaten.

Det finnes ikke data som muliggjer en ngyaktig sammenlikning av
foreldres bidrag i de unges etableringsfase i ulike europeiske velferdsstater.
Enkeltundersgkelsene som foreligger varierer for mye med hensyn til
overfaringstyper, tidsperspektiv, og hvilke alders- og populasonsgrupper
som omfattes av analysen. Dermed kan vi ikke se gkonomisk stette fra
foreldre i forhold til variagoner i statenes offentlige tilbud til de unge.
Holdbarheten i antakelsen om at offentlig stette svekker familiens betydning
som bidragsyter i etableringsfasen, kan atsaikke testes komparativt. Men en
anayse av den historiske utviklingen i Norge viser a det tvert imot har
skjedd en kraftig gkning i omfanget av etableringsstetten fra foreldrene i
perioden etter andre verdenskrig, parallelt med utbyggingen av den norske
velferdsstaten.
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Erstatningshypotesen har funnet liten stette i resultatene fra forskning
rundt omsorg for de eldre. Som en forklaring pa at eldre far mer praktisk
hjelp frafamiliemedlemmer i stater med omfattende offentlig forserging enn
I mer begrensede velferdsstater, vises det til at den offentlige statten gir mot-
takerne gkt levestandard. Dermed fér de eldre mulighet til & gi gkonomisk
hjelp til sine slektninger — med andre ord deltai gjensidighetsbaserte utveks-
linger. En dik mekanisme er mindre aktuell nar det gjelder forekomsten av
gkonomiske overfaringer fra foreldre til unge voksne barn. Her ville det |
tilfelle vaare snakk om at den offentlige stetten gir barna starre mulighet til &
giengjelde med tilsvarende overfaringer. | tillegg har avhandlingens analyse
vist at det i liten grad ser ut til & ligge noen forventning om gjenytelser —
verken av praktisk eller gkonomisk art — bak foreldrenes gkonomiske eta-
bleringsstette til barna.

En rimelig forklaring pa at det har blitt vanligere at barn mottar
gkonomisk hjelp fraforeldrene, ligger i utviklingen for foreldrenes evnetil a
hjelpe. | etterkrigstiden har det skjedd en kraftig velstandsgkning i det
norske samfunn, og en reduksion i starrelsen pa barnekullene. Dette har gitt
foreldre starre gkonomisk mulighet for & gi stette, og faare barn a fordele
stetten mellom. Selv om ogsa yngre aldersgrupper har fatt bedre gkonomi,
vil etableringsovergangene uansett representere et gkonomisk |eft der hjelp
fra foreldrene representerer et verdifullt bidrag. Kanskje har ogsa gkte krav
til materiell standard gjort at det opplevde behovet hos de unge ikke har
avtatt i takt med faktiske forbedringer i deres gkonomi.

10.2.2 Mye stotte til utdanning, lite til bolig

Mange foreldre hjelper altsa sine voksne barn gkonomisk etter at de har eta-
blert seg i egne husholdninger. Sealig gjelder dette den farste tiden etter at
barna har flyttet. Perioden kan sies a utgjare en slags «forlenget barndom.

At barna strever gkonomisk utlgser ofte gkonomisk assistanse fra
foreldrene. Foreldrene har i tillegg en viktig sikkerhetsnettfunkson. Et stort
flertall av de unge tror nemlig at foreldrene ville stille opp gkonomisk
dersom de skulle havne i en krisesituagon. Denne vissheten synker i liten
grad framan er tyve til man er i midten av tredvedrene.

Det er ogsa vanlig for foreldre a bidra til barnas utdanning. Utdan-
ningsstette kan anses som en fornuftig investering for & sikre barnas framtid,
og kanskje derfor fales som en sterk forpliktelse. Foreldre som selv har hay
utdanning — og som vi kan regne med i sterst grad ser verdien av ata en
lengre utdanning — er spesielt tilbeyelige til & gi utdanningsstette.
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Pa landsbasis er det derimot fa foreldre som hjelper barna gkonomisk i
forbindelse med boliganskaffelse. Ettersom den offentlige stetten er
betydelig i forhold til utdanning, mens det er mindre hjelp afa fra staten til
bolig, har vi igjen et manster som er i strid med erstatningshypotesen. Oslo
skiller seg imidlertid ut. Her oppgir nesten annenhver 18-35-aring som eier
bolig at de har fétt hjelp av foreldrene, og hver femte at det dreide seg om
ganske mye stette. Det er videre noe vanligere a bli hjulpet i sterre byer enn
pamindre steder, der nesten ingen fér hjelp hjemmefra.

Det siste tidret ser det ut til & ha blitt mer utbredt blant foreldre a gi
boligstette nar barna kjgper bolig i storbyer. Tendensen gjelder saalig i
Oslo, og kan vaae en konsekvens av at foreldre ser seg nedt til & hjelpe pa
grunn av den sterke prisstigningen pa boliger som har funnet sted i press-
omradene.

10.2.3 Sterk foreldre-barn relasjon

| sin mest ekstreme utgave spar erstatningshypotesen at velferdsstaten kan —
som ytterste konsekvens — fare til at de falel sesmessige relagonene mellom
familiemedlemmene forvitrer. Vi har ikke data som muliggjer en analyse av
endring over tid for kvaliteten pa foreldre-barn relagonen. Kontakten
mellom barn og foreldre etter at den yngste generasonen har flyttet hjemme-
fraer imidlertid av et dikt omfang, og den uttrykte nagrheten sa sterk, at det
er lite som tyder pa svekkede familieband.

Den tetteste relagonen finner vi mellom medre og detre. Her er
kontakten minst ukentlig i over ni av ti tilfeller. For tre av ti er det snakk om
daglig kontakt. Videre oppgir ni av ti unge kvinner at de star moren ganske
eller veldig naar. Selv for fedre og senner, som er den svakeste relagonen, er
det snakk om ukentlig kontakt i &tte av ti relasjoner. Atte av ti unge menn
oppgir a sta faren ganske eller veldig nagr. Foreldrene spiller dpenbart en
sentral rolle i barnas liv ogsa etter at de unge har flyttet i egen husholdning.
Den falelsesmessige tilknytningen til foreldrene blir heller ikke redusert nar
de unge etablerer seg med en partner.

Unge kvinner har mer kontakt med bade mor og far enn unge menn, og
faler seg ogsa mer knyttet til begge foreldrene. Kjannsforskjellen i intimitet
gienspeiles ikke i statten som blir de unge til del. Sanner og detre far like
ofte gkonomisk hjelp hjemmefra. Dette stemmer med den egaliteae hold-
ningen foreldre gir uttrykk for pa sparsma om hvordan gkonomisk stette
bar fordeles mellom flere barn. Ulike behov godtas som en gyldig grunn til
forskjellsbehandling av enkelte. Derimot er det bortimot ingen som mener at
sesken skal konkurrere om foreldrenes gunst, dik a de som er mest
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hjelpsomme eller mest driftige far mest hjelp. Det store flertallet oppgir at
barna ber falike mye — uansett.

10.2.4 Reproduksjon av ulikhet

Foreldre med en solid gkonomi gir oftere stette til sine barn enn foreldre
som befinner seg i en mindre romslig gkonomisk situagon. Inntekt ser ut til
a ha sterst betydning for om foreldrene gir utdanningsstette, mens formue
har mest & s for boligstette. | tillegg er det som tidligere nevnt dik at
foreldre med et heyt utdanningsniva oftere bidrar gkonomisk til barnas
utdanning enn foreldre med et lavt utdanningsniva.

Sammenhengen mellom foreldrenes ressurser og forekomsten av @ko-
nomiske overfaringer til barna, innebaarer | seg selv at unge mennesker fra
ressurssterke familier far et noe bedre utgangspunkt nar de tar fatt pa
voksentilvaarelsen. Vi finner ogsa at foreldre som selv mottok etablerings-
stette n&r de var unge har et hgyere utdanningsniva og bedre inntekt enn
foreldre som ikke fikk noe stette, og dessuten barn som oftere studerer —
atsa en klar reproduksion av ulikhet over flere generasioner. Men hvilken
betydning de gkonomiske overfaringene faktisk har, er vanskelig a da fast.
Andre aspekter ved en persons familiebakgrunn kan for eksempel tenkes a
vage vel sd utdagsgivende for en beslutning om a studere, som et |gfte om
gkonomisk assistanse fra foreldrene. Det er pa samme mate tilnaamet
umulig a skulle isolere effekten en eventuell etableringsstette har hatt pa
dagens gkonomiske situagon for de unge.

10.2.5 Vennenettverk viktigere enn fjern familie

Nar det gjelder hjelpeutvekslinger med familiemedlemmer utenom foreld-
rene, gir ikke avhandlingens datamateriale mulighet til a se utviklingen over
tid. Men dagens situasjon viser at det ikke er uvanlig for unge voksne a fa
gkonomisk stette fra besteforeldrene i etableringsfasen. Saalig gjelder dette
den farste perioden etter at de unge har flyttet hjemmefra. Videre hender det
at sasken hjelper hverandre gkonomisk. Her er det en hgy grad av gjen-
sidighet i utvekslingene — man har gjerne bade fatt fra og gitt til sesken
innenfor rammen av et &. Overfor fjernere ekt som onkler og tanter er
gkonomisk hjelp s godt som fravaarende.

Vennerelagionen likner til forvekding pa seskenrelasionen. Det
forekommer en del eksempler pa at venner stiller opp gkonomisk, og det er
et klart innsdlag av gjensidighet i hjelpen. Ut fra de hypotetiske spersmalene
om hvem man i en krisesituasjon kunne tenke seg a gatil, eler forventer &
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bli tilbudt hjelp fra, er det likevel tydelig at sasken representerer mer av et
gkonomisk sikkerhetsnett enn det venner gjer.

Praktisk hjelp mellom familiemedlemmer finner sted i et betydelig
sterre omfang enn gkonomisk assistanse. Med unntak av besteforeldre-
relasionen, der den praktiske hjelpen i hovedsak gar frade ungetil de gamle,
er giensidigheten hgy. Ogsa overfor besteforeldre kan det imidlertid veae
snakk om gjensidige hjelpeutvekslinger. Den praktiske hjelpen fra barne-
barna kan tenkes & bli besvart med gkonomisk stette fra besteforeldrenes
side.

Det har blitt langt vanligere for unge mennesker aleve denei perioder.
Sa lenge man ikke har startet egen familie, er vennekretsen naturlig nok et
viktig sosiadt nettverk. Bortsett fraforeldre, er det vennene de unge oftest tyr
til nér de trenger praktisk hjelp. Her kan det ha foregétt en erstatning over tid
I forhold til mer fjern dekt. Onkler/tanter og nevger/nieser spiller i dag en
ytterst perifer rolle for hverandre, nér det gjelder praktisk bistand.

10.2.6 Praktisk og skonomisk stette: Ulik hjelpelogikk

Falelser av forpliktelse ser ut til & vaare mer utslagsgivende enn omsorgs-
falelser for den gkonomiske stetten foreldre gir barn i etableringsfasen.
Konklusjonen baseres pa flere forhold. En vanskelig gkonomisk situasjon
hos de unge utlgser geldnere hjelp fra foreldrene n&r barna blir eldre. At
dette skulle skyldes redusert omsorgsfalelse fra foreldrenes side, virker lite
trolig. Malene pa relasionskvalitet varierer ikke med de unges alder. Det er
like hyppig kontakt og like sterk falelse av naarhet mellom barn og foreldre
nar barna befinner seg i begynnelsen av tyvedrene, som n&r barna er i
begynnelsen av tredvedrene. Da virker det rimeligere at det i normer om
forpliktelse til a hjelpe barn legges vekt pa nettopp ader. Videre er fore-
komsten av gkonomiske overfaringer relativt uavhengig av kvaliteten pa
foreldre—barn relagonen, mens hvilken forpliktel se foreldrene gir uttrykk for
& ha overfor voksne barn, har klar sasmmenheng med deres tilbayelighet til
faktisk a stille opp.

En forventning om gjenytelse —i hvert fall pa kort sikt — kan ikke vaare
noe viktig motiv for foreldres etableringsstette. @konomisk stette fra barn til
foreldre forekommer naamest ikke, og det er ikke dlik at unge som yter
foreldrene praktisk hjelp oftere far gkonomisk assistanse enn unge som ikke
hjelper foreldrene.

Bak den praktiske hjelpen som foreldre gir barn i etableringsfasen, ser
det ut til & ligge en annen logikk. Om de unge har mottatt slik hjelp fra
foreldrene, avhenger bade av kvaliteten pa relasonen, og av om foreldrene
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selv har fétt hjelp av barna. Mens mange foreldre opplever det a gi @ko-
nomisk stette som en forlengelse av ansvaret de har for barna mens de er
sma, i hvert fall i den ferste fasen etter at barna har flyttet hjemmefra, gjelder
dette tydeligvis i mindre grad for den praktiske hjelpen. Dermed blir denne
mer pavirket av andre forhold, som hvor naat en feler seg knyttet til barna,
og om barna gir noe tilbake. Den gkonomiske relagonen mellom unge
voksne barn og deres foreldre har altsa et preg av ensidighet og automatikk,
mens utvekslingen av praktisk hjelp er mer gjensidig og betinget av
forholdets kvalitet.

| de fleste norske familier utveksles det hjelp i et begrenset antall
sektsrelasjoner i lgpet av et ar. Det er likevel et visst spenn i familiers kultur
for & hjelpe hverandre. Analysen gir noe sprikende resultater nar det gjelder
sparsmalet om gkonomisk stette fraforeldre til barn i etableringsfasen er del
av en dik generell hjelpekultur i familien. For foreldrenes praktiske hjelp til
unge voksne barn, er det derimot en utvetydig sasmmenheng med omfanget
av hjelp i familien forevrig. Resultatene kan tolkes dlik at mens gkonomisk
etableringsstette til barn foregdr mer uavhengig av annen hjelp innenfor
familien, inngdr den praktisk hjelpen i et nettverk av ytelser, sannsynligvis
basert pa gjensidighet mellom familiemedlemmene.

10.2.7 Sosiale normer og verdier

Et stort flertall i den norske befolkning mener at barn i prinsippet bar klare
seg selv etter at de har flyttet hjemmefra. Oppfatninger om foreldres forplik-
telser varierer verken etter bostedets urbaniseringsgrad eller geografiske
region, eller etter mal for sosial klasse som respondentens eget utdannings-
niva eller fars utdanningsniva. At unge fra ressurssterke familier oftere far
etableringsstette enn unge som kommer fra mindre ressurssterke hjem, kan
atsaikke forklares av ulikheter i synet pahvasom er riktig agjere. Trolig er
dette en konsekvens av forskjeller i foreldrenes gkonomi og dermed evne til
ahjelpe.

Holdningsfordelingen viser at det ikke eksisterer en samfunnsnorm
som krever at foreldre gir barna etableringsstette. Foreldre som gir lite eller
ingen gkonomisk hjelp, risikerer ikke a bli utsatt for negative reaksoner fra
omgivelsene. Antakelig vil de heller ikke oppleve at barna faler seg ste-
moderlig behandlet. Til tross for de motsatte interessene ulike aldersgrupper
har i dette sparsmdlet, finner vi at holdning til etableringsstette har liten
sammenheng med alder. Ogsa blant de yngste mener et solid flertall at
voksne barn bar greie seg selv gkonomisk.
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Individers verdier — som beskriver hvilke ma man gnsker aredisere i
livet samt hvordan man ber ga fram for a na disse malene — er faktorer som
kan ha stor forklaringskraft i forhold til atferd. Men for foreldres tilbaye-
lighet til & bidra gkonomisk i barnas etableringsfase, viser det seg at deres
verdisyn har minimal betydning. Plasseringen pa en materialisme-idealisme
dimengion er naamest uten effekt, et forhold som til sammenlikning har stor
innvirkning pa hvor mye foreldrene har gitt i bidrag til veldedige formd i
|gpet av det siste &ret. A hjelpe barna gkonomisk i etableringsfasen er alts&
et fenomen som gir mindre spillerom for kulturelle forklaringer enn tilfellet
er for atferd pa andre omrader, ogsa for bes ektede typer av atferd. Kanskje
skyldes dette at gkonomisk stette til barnaikke har sitt utspring i foreldrenes
anske om a realisere bestemte malsetninger, men utlgses av en faldse av
forpliktelse.

10.2.8 Fra plikt til frivillighet?

Diskusionen rundt motiver for a hjelpe, konkluderte med at foreldres
ansvarsfalelse overfor barna trolig var den viktigste arsaken til at de ga
gkonomisk assistanse i etableringsfasen. Motsatte tendenser for utviklingen i
holdninger til etableringsstegtte og omfanget av den faktiske etablerings-
stetten kan imidlertid tolkes dit hen at falelser av forpliktelse betyr mindre i
dag enn tidligere.

Det siste tidret har det blitt mer vanlig & mene at barna ber greie seg
selv etter at de har flyttet hjemmefra. Holdningsendringen kan vaae et tegn
pa at normer om forpliktelse mellom familiemedlemmer er i ferd med & bli
svakere. En dik utvikling er i trad med individualiseringstesen, som ser for
seg a okt vektlegging av individuell valgfrihet og selvrealisering kan
komme til & redusere innslaget av plikt ogsa i familierelagonene. Men det
har ikke fart til en redukgon i faktisk forekomst av hjelp. Tvert imot har det
blitt langt mer utbredt at de unge mottar gkonomiske overfaringer. Dette kan
vage et resultat av at foreldre har fatt bedre gkonomisk mulighet for a gi
hjelp. Med andre ord, nar det tidligere ble gitt mindre hjelp, var arsaken at
gkonomien ikketillot det.

En annen mulig forklaring er at det har skjedd en forskyvning i foreld-
renes motivagon for & yte hjelp. De faler i mindre grad enn far at de er
forpliktet til & stille opp gkonomisk, men velger likevel oftere enn far a
bruke gkonomiske ressurser pabarnai en farste periode etter at de har flyttet
hjemmefra. En dlik frivillig eller selvvalgt hjel peatferd kan bunne i omsorgs-
felelser, eller ogsdi mer strategiske motiver — for eksempel med tanke pa a
bygge en god relagion til barna som kan vagetil gledei egen alderdom.
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En dreining fra plikt til frivillighet i foreldres hjelpeatferd overfor barn
i etableringsfasen kan synes & sta i strid med den tidligere konklusjonen om
at sammenhengen mellom barnas alder og omfanget av hjelp tyder pa en
aldersrelatert forpliktelsesnorm. Dette dreier seg imidlertid om to ulike
forhold, pa den ene siden hva som preger dagens situasjon, pa den andre hva
som er utviklingstendensen. Fortsatt kan det vage dik a en falelse av
forpliktelse spiller en vesentlig rolle for beslutninger om &gi barn hjelp, men
at hjelp gitt ut fraandre motiver er i ferd med &fa starre betydning.

10.3 Videre framover

Tidligere statsminister Willoch har, i avisinnlegg og TV-debatter varen
2005, uttrykt bekymring for at dagens middelaldrende vil kunne kommetil &
bruke mer av sine oppsparte midler pa seg selv i stedet for barna, og at dette
vil fa store konsekvenser for unge i etableringsfasen. Avhandlingens
analyseresultater viser ingen tegn til en dik utvikling, men det er naturligvis
ingen garanti for at endringer ikke vil kunne skje i arene framover. En
dreining fra plikt til frivillighet i foreldrenes motivasjon for & hjelpe barna,
dpner for eksempel muligheten for at dersom det skulle komme darligere
gkonomiske tider, vil dette kunne ha en negativ effekt pa omfanget av stette
fraforeldrene.

@konomiske nedgangstider kan ogsa virke negativt pa to av de andre
elementene som i dag bidrar til & bringe unge nordmenn relativt uproble-
matisk gjennom etableringsfasen, sammenliknet med unge i mange andre
europeiske stater: Lav ungdomsledighet og omfattende offentlig stette pa
omrader av relevans for de unge. Vi har altsd ingen garanti for at dagens
gunstige situagion vil forbi uendret. | lys av situagonen i Ser-Europa, kan
det veare pa sin plass a avslutte avhandlingen med en liten advarsel til norske
politikere: Innstramminger pa velferdsomrader av betydning for unge i
etableringsfasen, kan komme til & gi konsekvenser for samfunnet som er vel
sa store som konsekvensene for det enkelte individ.
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Summary

The doctora thesis has two main topics: How does the transition from
childhood and reliance on parents to independent adulthood take place for
young Norwegians? Furthermore, in today’s comprehensive Norwegian
welfare state, what role does the family play for young people in this life-
phase?

Two key hypotheses within the social sciences form the starting point
for the analysis. First, the individualization hypothesis, which envisages
increasing differentiation and unpredictability of life histories as people
make life-choices more based on their own particular situation and less as a
result of their position in the social structure. Second, the crowding-out
hypothesis, which expects comprehensive welfare states not only to limit the
actual exchanges of support within families, but also to weaken feelings of
solidarity and commitment between family members.

Several European studies indicate that the transition to adulthood has
become more difficult in recent decades. There has been mounting concern
for young peopl€e’s situation. One of the main findings of this doctoral thesis
Is that such worries seem groundless in the case of Norway. Compared to
other European states — particularly the Mediterranean states — Norway has
had a remarkably high degree of stability in the age of attaining residential
independence and the age of partnering, as well as in fertility rates. Even
though we find the highest percentage with a strained economic situation
among the youngest households, the variation from older households is
relatively modest. Financia difficulties are primarily related to two specific
conditions of young adulthood — being a student and being single.

Another main conclusion is that the willingness of parents to help their
young adult children financialy has not been reduced as a consequence of
expanding welfare provision. On the contrary, in the last decades parenta
support has increased. Many parents appear to consider giving financial
assistance to children — particularly in the first phase after they move into
independent households — as an extension of their responsibility from when
the children were till living under the same roof. Extensive contact and
strong feelings of intimacy between the two generations also reved that
parents occupy a central place in their children’s lives even after the
youngest generation has started an independent adult existence.

— P4 egne ben — 201



202 — NOVA Rapport 22/05 —



Litteraturliste

Andersen, A. S. (2001). Hgykonjunktur pa boligmarkedet: Det e da de unge
etablerer seg. Samfunnsspellet, 15: 28-32

Annaniassen, E. (2001). Nordic housing policy: A Scandinavian model or national
solutions? | J. Eriksen, L. Gulbrandsen & C. Koren (red.), Increasing Social
Inequality — From a Uniform to a Fragmented Social Policy? NOVA Rapport
5/01. Odo: Norsk ingtitutt for forskning om oppvekst, velferd og adring

Annaniassen, E. (2004). Korporatisme og boligregimer — en begrepsanalyse. Socio-
logisk Forskning, nr. 4: 27-34
Attias-Donfut, C. & F-C. Wolff (20008). Complementarity between private and

public transfers. | S. Arber & C. Attias-Donfut (red.), The Myth of Generational
Conflict. The family and state in aging societies. London: Routledge

Attias-Donfut, C. & F-C. Wolff (2000b). The redistributive effects of generational
transfers. | S. Arber & C. AttiasDonfut (red.), The Myth of Generational
Conflict. The family and state in aging societies. London: Routledge

Bachke, N. (2003). Fra en generdl til en selektiv boligpolitikk? En analyse av den
statlige boligpolitikken gjennom Husbanken pa 1990-tallet. Hovedoppgave i
statsvitenskap ved Univerditetet i Odo

Bakken, A. & M. Setten (2000). Innvandrerungdoms planer om hgyere utdanning —
realistiske forventninger eler uoppnagige aspiragoner? Sokelys pa arbeids-
markedet, 17: 27-36

Barstad, A. & O. Hellevik (2004). P& vei mot det gode samfunn? Om forholdet mellom
ensket og faktisk samfunnsutvikling. Odo/K ongsvinger: Statistisk sentralbyra

Beck, U. & E. Beck-Gernsheim (2002). Individualization. Institutionalized Indi-
vidualism and its Social and Palitical Consegquences. London/Thousand Oaks.
Sage Publications

Becker, G. S. (1981). A Treatise on the Family. Cambridge, Massachusetts. Harvard
University Press

Berger, P. L. & R. J. Neuhaus (1977). To Empower People. The Role of Mediating
Sructuresin Public Policy. Washington, D.C.: American Enterprise Ingtitute for
Public Policy Research

Bernheim, B. D., A. Shleifer & L. H. Summers (1985). The strategic bequest motive.
Journal of Political Economy, 93: 1045-1076

Bohrngtedt, G. W. (1983). Measurement. | P. H. Ross, J. D. Wright & A. B.
Anderson (red.), Handbook of survey research. New Y ork: Academic Press

— P4 egne ben — 203



Bowitz, E. & A. Cappelen (1996). Veferdsstatens gkonomiske grunnlag. | A.
Hatland, S. Kuhnle & T. I. Romaren (red.), Den norske velferdsstaten. Odo: Ad
Notam Gyldendal

Bowles, S. & H. Gintis (2000). Reciprocity, Self-Interest and the Welfare State.
Nordic Journal of Political Economy, 26: 33-53

Brekke, K. A. & D. E. Sommervoll (2002). Hvordan kan det vaae vanskdlig & eta-
blere seg pa boligmarkedet i 2002? @konomiske analyser, 21: 59-64

Buchmann, M. (1989). The <ript of Life in Modern Society. Entry into Adulthood in
a Changing World. Chicago/London: The University of Chicago Press

Bg, T. P. & T. H. Molden (2000). Arbeid. Kapittel 5 i Sosalt utsyn 2000.
Odlo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra

Chappdll, N. & A. Blandford (1991). Informal and forma care: exploring the
complementarity. Ageing and Society, 11: 299-317

Chedl, D. (2002). Sociology of Family Life. Hampshire/New Y ork: Palgrave
Coles, B. (1995). Youth and Social Policy. London: University College London

Cordén, J. A. F. (1997). Youth Residentid Independence and Autonomy. A
Comparative Study. Journal of Family Issues, 18: 576-607

Cox, D. (1987). Motives for private income transfers. Journal of Political Economy,
95: 508-556

Cox, D. & O. Stark (1994). Intergenerational Transfers and the Demonstration
Effect. Working Paper no.329, Boston College Department of Economics
(http:/frmwww.bc.edu/EC-P/WP329.pdf)

Cox, D. & G. Jakubson (1995). The connection between public transfers and private
interfamily transfers. Journal of Public Economics, 57: 129-167

Cutler, D. M. & J. Gruber (1996). Does public insurance crowd out private insu-
rance? Quarterly Journal of Economics, 111: 391-430

Daatland, S. O. (1990). What are families for? On family solidarity and preference
for help. Ageing and Society, 10: 1-15

Day, M. (2000). A Fine Baance. Women's Labor Market Participation in Inter-
national Comparison. | F. W. Scharpf & V. A. Schmidt (red.), Welfare and Work
in the Open Economy. Vol 2: Diverse Responses to Common Challenges.
Oxford: Oxford University Press

Doty, P. (1986). Family care of the ederly: the role of public policy. Milbank
Quarterly, 64 34-75

Eckhoff, T. (1971). Rettferdighet. Odo/Bergen: Universitetsforlaget

Elder, G. H. J. (1994). Time, Human Agency, and Socia Change: Perspectives on
the Life Course. Social Psychology Quarterly, 57: 4-15

Ellingssder, A. L. & G. Iversen (1984). Endringer i kvinners arbeidsmarkedstil-
pasninger. Oslo/K ongsvinger: Statistisk sentralbyra

204 — NOVA Rapport 22/05 —



Ellingsader, A. L. & L. Gulbrandsen (2003). Barnehagen — fra selektivt til universelt
velferdsgode. NOVA Rapport 24/03. Odo: Norsk inditutt for forskning om
oppvekst, velferd og adring

Ellingssder, A. L. & A. Leira(2004). Innledning: Velferdsstaten og familien. | A. L.
Ellingssder & A. Lera (red.), Veferdsstaten og familien. Utfordringer og
dilemmaer. Odo: Gyldenda Akademisk

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge:
Polity Press

Esping-Andersen, G. (1999). The Household Economy. Kapittd 4 i Social
Foundations of Postindustrial Economies. Oxford: Oxford University Press

Europaradet (2002). Recent demographic developments in Europe 2002. Council of
Europe Publishing

Fauske, H. (1996). Livdgp og etablering. | T. @ia (red.), Ung pa 90-tallet. En
antologi. Odo: UNGforsk/Cappelen Akademisk forlag

Finch, J. (1989). Family obligations and Social Change. Cambridge: Polity Press

Finch, J. & J Mason (1993). Negotiating Family Responsbilities. London/New
York: Routledge

Fox, J. (1997). Applied Regression Analysis, Linear Models, and Related Methods.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications

Fritzdl, J. & C. Lennartsson (2005). Financid transfers between generations in
Sweden. Ageing and Society, 25: 1-18

Franes, 1., K. Heggen & J. O. Myklebust (1997). Livdgpsanayse — begreper og
forstaelsesformer. | 1. Franes, K. Heggen & J. O. Myklebust (red.), Livsgp.
Oppvekst, generagon og sosial endring. Odo: Universitetsforlaget

Furlong, A. & F. Cartmel (1997). Young People and Social Change. Individuali-
zation and risk in late modernity. Buckingham/Philadelphiaz Open University
Press

Gdlie, D. & S. Paugam (2000). The Experience of Unemployment in Europe: The
Debate. | D. Galie & S. Paugam (red.), Welfare Regimes and the Experience of
Unemployment in Europe. Oxford: Oxford University Press

Giddens, A. (1991). Modernity and Salf-1dentity. Self and Society in the Late Modern
Age. Cambridge: Polity Press

Giddens, A. (1992). The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism
in Modern Societies. Stanford, California: Stanford University Press

Glazer, N. (1988). The Limits of Social Policy. Cambridge, Massachusetts. Harvard
University Press

Goldscheider, F. & C. Goldscheider (1999). The Changing Transition to Adulthood.
Leaving and Returning Home. Thousand Oaks/London: Sage Publications

— P4 egne ben — 205



Greenland, S. (1998). Introduction to Regresson Modeling. | K. J. Rothman & S.
Greenland (red.), Modern Epidemiology. Second edition. Philadelphia
Lippincott-Raven Publishers

Gulbrandsen, L. (1998). Husholdningenes boligfinansiering. NOVA Skriftserie 3/98.
Odo: Norsk indtitutt for forskning om oppvekst, velferd og adring

Gulbrandsen, L. & T. Hellevik (1998). Norske husholdningers gkonomiske situagon.
Resultater fra en undersgkelse hasten 1997. Odo: Norsk ingtitutt for forskning
om oppvekst, velferd og adring

Gulbrandsen, L. & A. Langsether (1999). Transfers and Maintenance Responsibility.
The Relationship between Parents and Young Adult Children. NOVA Skriftserie
6/99. Odo: Norsk indtitutt for forskning om oppvekst, velferd og adring

Gulbrandsen, L. & H.-C. Sandlie (2001). Housing Consumption and Lifestyle — New
Trends among Young Norwegians? Paper presentert pa konferansen Housing
and Urban Development in New Europe, i Pultusk, Polen 25.-29. juni

Gulbrandsen, L. & A. Langsether (2001). The elderly: asset management, genera-
tional relations and independence. Paper presentert pa ESA-konferanse i
Helsinki 28. august - 1. september

Gulbrandsen, L. (2002). Aldri har det veat sa ille som akkurat nd. Om norsk
ungdoms utflytting fra barndomshjemmet og etablering i egen bolig. Tidsskrift
for ungdomsforskning, 2: 33-50

Gulbrandsen, L. & A. W. Pedersen (2003). Bostette og boutgifter. NOVA Rapport
19/03. Odo: Norsk ingtitutt for forskning om oppvekst, velferd og adring

Gulbrandsen, L. & H.-C. Sandlie (2003). Boligetablering i Odo og Akershus. NOVA
Rapport 23/03. Odo: Norsk ingitutt for forskning om oppvekst, velferd og
adring

Gulbrandsen, L. (2004). Home Ownership and Socia Inequality in Norway. | K.
Kurz & H.-P. Blossfeld (red.), Home Ownership and Social Inequality in
Comparative Perspective. Stanford, Californiac Stanford University Press

Gulbrandsen, O., T. Hansen & L. Gulbrandsen (1992). Ungdom og bolig. Hva vet vi i
dag om unges etablering? Progektrapport 112. Odo: Norges byggforsknings-
ingtitutt

Hagestad, G. O. (1997). Farste etappe: Historiske endringer i barns familiemanstre. |
|. Franes, K. Heggen & J. O. Myklebust (red.), Livd gp. Oppvekst, generagon og
sosial endring. Odo: Universitetsforlaget

Hagestad, G. O. (2000). Intergenerational relationships. Paper forberedt til the
Gender and Generations Programme, UN Economic Commission for Europe,
august 2000

Hammer, T. & 1. Julkunen (2003). Surviving Unemployment: A Question of Money
or Families? | T. Hammer (red.), Youth Unemployment and Social Exclusion in
Europe: A Comparative Sudy. Bristol: Policy Press

206 — NOVA Rapport 22/05 —



Hareven, T. K. (2000). Families, History, and Social Change. Life-Course & Cross-
Cultural Perspectives. Boulder, Colorado/Oxford: Westview Press

Harloe, M. (1995). The People s Home? Social Rented Housing in Europe &
America. Oxford: Blackwell

Harris, N. S. (1989). Social Security for Young People. Aldershot: Avebury

Hatland, A. (1996). Trygdepolitikken ved et veiskille? | A. Hatland, S. Kuhnle & T.
|. Romaren (red.), Den norske velferdsstaten. Odo: Ad Notam Gyldendal

Held, T. (1986). Ingtitutionalization and Deindtitutionalization of the Life Course.
Human Development, 29: 157-162

Helevik, O. (1972). Gallupdemokratiet. Odo: Det Norske Samlaget

Hdlevik, O. (1984). Introduction to Causal Analysis. Exploring Survey Data by
Crosstabulation. London: George Allen & Unwin

Hdlevik, O. (1991). Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap. Odo: Universi-
tetsforlaget

Hédlevik, O. (1993). Postmaterialism as a dimension of cultural change. International
Journal of Public Opinion Research, 5: 211-233

Hdlevik, O. (1996). Nordmenn og det gode liv. Norsk Monitor 1985-1995. Odo:
Universtetsforlaget

Hédlevik, O. (2002). Age differencesin value orientation — life cycle or cohort effect?
International Journal of Public Opinion Research, 14: 286-302

Helevik, O. (2003). Economy, values and happiness in Norway. Journal of
Happiness Sudies, 4: 243-283

Hellevik, T. (1999). Kontantstettens effekter for barnetilsyn og yrkesdeltakelse. En
analyse av smabarnsmadrenes planer i forkant av kontantstettens innfaring.
NOVA Rapport 4/99. Odo: Norsk ingtitutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring

Helevik, T. & A. Langsether (2001). The Middle-aged Generation: Giving and
Receiving in a Life Course and Generational Perspective. Paper presentert pa
ESA-konferansei Helsinki 28. august - 1. september

Historisk statistikk 1994 (1995). Odo/K ongsvinger: Statistisk sentralbyra

Holdsworth, C. (2000). Leaving Home in Britain and Spain. European Sociological
Review, 16: 201-222

Holm, A. & E. Dyb (2001). Boliger for vanskeligstilte. En studie av boligutviklingen i
Odo og Akershus. Odo: Norges byggforskningsingtitutt

Homans, G. C. (1950). The Human Group. New Y ork: Harcourt Brace

Hoaydahl, E., H. Skiri & L. @stby (2000). Befolkning. Kapittel 1 i Sosialt utsyn 2000.
Odlo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra

lacovou, M. & R. Berthoud (2001). Young People's Lives. a Map of Europe.
Colchester: University of Essex, Ingtitute for Social and Economic Research

— P4 egne ben — 207



Inglehart, R. (1977). The Slent Revolution. Changing Values and Political Syles
among Western Publics. Princeton, New Jersey: Princeton University Press

Inglehart, R. (1990). Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press

Inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger 2000 (2003). Odo/Kongsvinger:
Statistisk sentralbyra

Janowitz, M. (1976). The Social Control of the Welfare Sate. New Y ork: Elsevier

Jennings, K. M. (1989). The Crydtalization of Orientations. | K. M. Jennings & J. W.
van Deth (red.), Continuitiesin Political Action. Berlin/New Y ork: de Gruyter

Jensen, A-M. (2004). Harde fakta om myke menn. | A. L. Ellingssder & A. Lera
(red.), Veferdsstaten og familien. Utfordringer og dilemmaer. Odo: Gyldendal
Akademisk

Jones, G. (1995). Leaving Home. Buckingham/Philadelphia: Open University Press

Kanagy, C. L., C. R. Humphrey & G. Firebaugh (1994). Surging environmentalism:
Changing Public Opinion or Changing Publics. Social Science Quarterly, 75:
804-819

Kemeny, J. (2003). Korporatism och bostadsregimer. Sociologisk Forskning, nr. 3:
37-56

Kjeldstad, R. & A. Skevik (2004). Endige forsargere — en sosiapolitisk kategori

utgatt pa dato? | A. L. Ellingssder & A. Leira (red.), Velferdsstaten og familien.
Utfordringer og dilemmaer. Odo: Gyldendal Akademisk

Kohli, M. & Meyer, J. W. (1986). Socia Structure and Social Construction of Life
Stages. Introduction. Human Development, 29: 145-149

Kohli, M. (1999). Private and public transfers between generations. Linking the
family and the state. European Societies, 1: 81-104

Koren, C. (2001). Individ, familie eler husholdning? | A.-H. Bay, B. Hvinden & C.
Koren (red.), Virker velferdsstaten? Kristiansand: Hayskol ef orlaget

Kotlikoff, L. J. & J. N. Morris (1989). How much care do the aged receive from their
children? A biomoda picture of contact and assistance. | D. A. Wise (red.), The
Economics of Ageing. Chicago: University of Chicago Press

Krange, O. (2004). Grenser for individualisering. Ungdom mellom ny og gammel
modernitet. NOVA Rapport 4/04. Odo: Norsk ingtitutt for forskning om
oppvekst, velferd og adring

Kreps, J. M. (1977). Intergenerationa Transfers and the Bureaucracy. | E. Shanas &
M. B. Sussman (red.), Family, Bureaucracy and the Elderly. Durham, N. C.:
Duke University Press

Kuhnle, S. & L. Solheim (1991). Velferdsstaten — vekst og omstilling. Odo: Tano

Kuhnle, S. (1996). Veferdsstatens idégrunnlag i perspektiv. | A. Hatland, S. Kuhnle
& T. 1. Romaren (red.), Den norske velferdsstaten. Odo: Ad Notam Gyldendal

208 — NOVA Rapport 22/05 —



Kinemund, H. & M. Rein (1999). There is more to receiving than needing: theo-
retica arguments and empirical explorations of crowding in and crowding out.
Ageing and Society, 19: 93-121

Langsether, A. (1991). Arv og gaver i forsargingsperspektiv. Opplegg til en under-
sokelse med noen forelgpige resultater. INAS Notat 1991:8. Odo: Ingdtitutt for
sosidforskning

Langsether, A. (2003). Etablering, generagonsulikhet og generasjonsoverfaringer i
boligsektoren. En kunnskapsoversikt utarbeidet etter oppdrag for Kommunal- og
regionaldepartementet. NOVA Skriftserie 6/03. Odo: Norsk indtitutt for forsk-
ning om oppvekst, velferd og adring

Lappegard, T. (2001). Fruktbarhet og familiepolitikk. Samfunnsspeilet, 15: 20-26

Lappegard, T. & H. Brunborg (2004). Ungdom og demografi. Om endringer i demo-
grafisk atferd i overgangen fra ung til voksen. Tidsskrift for ungdomsforskning,
4: 93-104

Lewis, J. (1992). Gender and the Development of Welfare Regimes. Journal of
European Social Palicy, 2: 159-173

Lingsom, S. (1997). The Substitution Issue. Care policies and their consequences for
family care. NOVA Rapport 6/97. Odo: Norsk ingdtitutt for forskning om
oppvekst, velferd og adring

Lowe, T. (1995). " Etableringsassstanse” . Om omfang og fordeling av gkonomisk
bisand fra foreldre til unge i etableringsfasen. INAS Rapport 95:5. Odo:
Institutt for sosiaforskning

Marshal, T. H. (1970). Social Policy in the Twentieth Century. London: Hutchinson
& Co

Matznetter, W. (2001). Housing Classes and Welfare Regimes. Paper presentert pa
HSA-konferanse (Housing Studies Association) i Cardiff 4.-5. september

Mauss, M. (1990). The Gift. London/New Y ork: Routledge. Origindt publisert pa
engelsk i 1954, av Cohen & West

Mayer, K. U. & W. Miller (1994). Lebensverldufe im Wohlfahrtsstaat. | U. Beck &
E. Beck-Gernsheim (red.), Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen
GesdIschaften. Frankfurt: Suhrkamp

Medby, P. (2002). Prisutviklingen for selveide boliger. En empirisk analyse av
perioden 1991-2000. Prog ektrapport 323. Odo: Norges byggforskningsingtitutt

Menchik P. L. & N. A. Janakoplos (1998). Economics of Inheritance. | R. K. Miller
& S. J McNamee (red.), Inheritance and Wealth in America. New York/
London: Plenum Press

Millar, J. & A. Warman (1996). Family Obligations in Europe. London: Family
Policy Studies Centre

— P4 egne ben — 209



Miller, R. K. & S. J. McNamee (1998). The Inheritance of Wedth in America. | R.
K. Miller & S. J. McNamee (red.), Inheritance and Wealth in America. New
Y ork/London: Plenum Press

MMI (2004). Hovedrapport for Norsk Monitor. Odo: Markeds- og mediai nstituttet

Murie, A. (1994). Cities and Housing after the Welfare Sate. Essay from visiting
professor, Amsterdam study centre for the Metropolitan Environment (AME)

Noack, T. & N. Kellman (1993). Familie og husholdning. Kapittel 8.1 i Sosialt utsyn
1993. Odo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra

Noack, T. (1996). Familieutvikling i demografisk perspektiv. | B. Brandth & K.
Moxnes (red.), Familie for tiden. Sabilitet og forandring. Odo: Tano Aschehoug

Noack, T. (2004). Familien i velferdsstaten: fra stettespiller til trojansk hest? | A. L.
Ellingssder & A. Leira(red.), Veferdsstaten og familien. Utfordringer og dilem:
maer. Odo: Gyldenda Akademisk

NOU 1995: 11. Satshankene under endrede rammevilkar
NOU 1996: 13. Offentlige overfaringer til barnefamilier
NOU 1999: 25. Samboer ne og samfunnet

NOU 1999: 33. Nyttige larepenger — om utdanningsfinansieringen gjennom Léne-
kassen

NOU 2002: 2. Boligmarkedene og boligpolitikken

Orloff, A. S. (1993). Gender and the Social Rights of Citizenship: The Comparétive
Anadyss of Gender Reations and Welfare States. American Sociological
Review, 58: 303-328

Parsons, T. & R. F. Baes (1955). Family, Socialization and Interaction Process.
Glencoe, Illinois. Free Press

Qureshi, H. & A. Walker (1989). The Caring Relationship. Philadephia: Temple
University Press

Roberts, R. D. (1984). A positive mode of private charity and public transfers.
Journal of Political Economy, 92: 136-148

Rokeach, M. (1973). The Nature of Human Values. New Y ork: The Free Press

Ross, A. S. & P. H. Ross (1990). Of Human Bonding. Parent-Child Relations
across the Life Course. New Y ork: Aldine de Gruyter

Rothman, K. J. (1986). Modern Epidemiology. Boston: Little, Brown and Company

Rubin, D. R. (1997). Estimating causal effects from large data sets using propensity
scores. Annals of Internal Medicine, 127: 757-763

Ruud, M. E. (2001). Eget hjem for ferste gang. A flytte hjemmefra blant et utvalg
ungdomi Odo. Progektrapport 311. Odo: Norges byggforsknings nstitutt

210 — NOVA Rapport 22/05 —



Sandlie, H. C. (2005). To ma man vaae — boligetablering i et livdgps- og kohort-
perspektiv. Kommende doktoravhandling ved Ingtitutt for sosologi og sam-
funnsgeografi, Universitetet i Odo

Schoeni, R. F. (1997). Private interhousehold transfers of money and time: new
empirical evidence. Review of Income and Wealth, 43: 423-448

Syritta, G. B. (2003). Family and Welfare Systemsiin the Transition to Adulthood: An
Emblematic Case Sudy. OlF-Materidiensammlung Heft 16: 59-86

Silva, E. B. & C. Smart (1999). The ‘new’ practices and politics of family life. | E. B.
Silva & C. Smart (red.), The New Family? London/Thousand Oaks. Sage
Publications

Silverstein, M., S. J. Conroy, H. Wang, R. Giarrusso, V. L. Bengtson (2002). Reci-
procity in Parent-Child Relations over the Adult Life Course. Journal of
Gerontology: Social Sciences, 57B: S3-S13

Skevik, A. (2001). Family Ideology and Social Policy. Policies towards Lone
Parents in Norway and the UK. NOVA Rapport 7/01. Odo: Norsk indtitutt for
forskning om oppvekst, velferd og adring

Skog, O.-J. (1998). A forklare sosiale fenomener. En regresonsbasert tilnaaming.
Odo: Ad Notam Gyldendal

Skrede, K. (2003). Gender, Generations and Life Courses in the Médlting Pot. | J.
Eriksen & L. Gulbrandsen (red.), Natalie Rogoff Ramsgy. En pioner i norsk og
internagonal sosiologi. Et minneskrift. NOVA Rapport 10/03. Odo: Norsk
ingtitutt for forskning om oppvekst, velferd og adring

Stark, O. (1995). Altruism and beyond. An economic analysis of transfers and
exchanges within families and groups. Cambridge: Cambridge University Press

Statistisk arbok 2001. Odo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra

Sijerng, Steinar (2001). Solidariteten og velferdsstaten. | M. Sandbak (red.), Fra
mottaker til akter. Brukernes plassi praktisk sosialt arbeid og forskning. Odo:
Gyldendal Akademisk

Syltevik, L. J. & K. Waaness (2004). Det rader i lenker —forsargernormer i endring?
| A. L. Ellingssger & A. Leira(red.), Veferdsstaten og familien. Utfordringer og
dilemmaer. Odo: Gyldendal Akademisk

Texmon, . (1994). Ut av redet — utflytting i flere trinn. Samfunnsspellet, 8: 9-15

Texmon, 1. (1996). Pa egne ben — flytting fra foreldrehjemmet. | B. Brandth & K.
Moxnes (red.), Familie for tiden. Sabilitet og forandring. Odo: Tano
Aschehoug

Texmon, I. (1999). Samliv i Norge mot dutten av 1900-tdlet. En beskrivelse av
endringer og mangfold. Vedlegg 3i NOU 1999: 25 Samboer ne og samfunnet

Thurow, L. (1975). Generating Inequality. New Y ork: Basic Books

Togeby, L. (2004). Man har et standpunkt... Om dabilitet og forandring i befolk-
ningens holdninger. Arhus: Aarhus Universitetsforlag

— P4 egne ben — 211



Torgersen, U. (1987). Housing: The Wabbly PFillar under the Welfare State. | B.
Turner, J. Kemeny & L.J. Lundgvigt (red.), Between Sate and Market: Housing
in the Pogt-Industrial Era. Stockholm: Almaqvist & Wiksall International

Try, S. (1991). Alternative ma for ledigheten blant unge. Sekelys pa arbeids-
mar kedet, 8: 156-163

Try, S. (1999a). Arbeidsmarked og studentvekst. Sakelys pa arbeidsmarkedet, 16:
149-158

Try, S. (1999b). Overgangen fra heyere utdanning til arbeidsmarkedet. Sekelys pa
arbeidsmar kedet, 16; 19-28

Voge, J. (2003). European Welfare Regimes and the Transition to Adulthood: A
Comparative and Longitudinal Perspective. Ol F-Materiaiensammlung Heft 16:
125-142

White, L. (1994). Co-residence and Leaving Home: Y oung Adults and their Parents.
Annual Review of Sociology, 20: 81-102

Aamodt, P. O. (2001). Sudiegjennomfaring og studiefrafall. En statistisk oversikt.
NIFU Skriftserie 14/2001. Odo: Norsk ingtitutt for studier av forskning og
utdanning

212 — NOVA Rapport 22/05 —



Vedlegg 1: Tabeller

Tabell 1. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre til ulike formal etter
fylte 18 ar, etter oppfatning av neerhet til foreldrene (Gallup 2001). Basis: Personer 18-
35 ar i egen husholdning, som har foreldre som bor sammen

Neerhet til foreldrene
Lite neert Veldig neert
forhold til Ganske forhold til
minst én  neert forhold begge
Har fatt gkonomisk stgtte til bolig
- ganske mye 5 7 5
- noe 12 9 10
Har fatt statte i gkonomisk vanskelig situasjon
- ganske mye 19 13 16
- noe 38 40 38
Har fatt gkonomisk statte til utdanning
- ganske mye 19 17 20
- noe 38 34 39
N (42) (149) (156)

Tabell 2. Prosent som har mottatt gkonomisk stgtte fra foreldre til ulike formal etter
fylte 18 ar, etter omfang pa kontakt med foreldrene (Gallup 2001). Basis: Personer 18-
35 ar i egen husholdning, som har foreldre som bor sammen

Kontakt med foreldrene
Sjeldnere enn Flere ganger i

ukentlig Ukentlig uken
Har fatt gkonomisk stgtte til bolig
- ganske mye 4 5 7
- noe 15 7 10
Har fatt stette i gkonomisk vanskelig
situasjon 23 14 15
- ganske mye
- noe 31 33 43
Har fatt gkonomisk statte til utdanning
- ganske mye 19 20 18
- noe 31 29 41
N (26) (98) (225)
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Tabell 3. Sammenhengen mellom egenskaper ved respondentenes bosted og sosiale
status — og holdning til foreldres gkonomiske forpliktelser overfor voksne barn
(multivariat lineaer regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001).

Avhengig variabel:
Holdning til etableringsstatte
0 = Barna bgr klare seg selv
1 = Foreldre bgr gi barna hjelp til utdanning, bolig,
familieetablering/barna bgr hjelpes sa de har like
god levestandard som foreldrene

Basis: Personer Basis: Foreldre
over 18 ar i egen med barn i
husholdning etableringsalder
Uavhengige variabler:
Bostedets urbaniseringsgrad
Ref. kategori: Storbyer (Oslo, Bergen,
Trondheim og Stavanger)
By/tettbygd strgk med 2000 innbyggere
eller mer 0,03 0,01
By/tettbygd strgk med under 2000
innbyggere, eller spredtbygd strgk 0,05 -0,01
Bostedets geografisk region
Ref. kategori: @stlandet (Oslo, Akershus,
@stfold, Vestfold, Hedmark, Oppland,
Buskerud, Telemark)
Sar- og Vestlandet (Agder-fylkene,
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, -0,01 0,02
Mgre og Romsdal)
Midt- og Nord-Norge (Tragndelags-fylkene,
Nordland, Troms, Finnmark) —0,06 0,03
Fars utdanningsniva
Ref. kategori: Folkeskoleniva
Realskole- eller gymnasniva 0,03 —-0,00
Hayskole- eller universitetsniva 0,02 —0,00
Eget utdanningsniva
Hayskole- eller universitetsniva 0,05 0,02
Forklart varians (R?) 0,006 0,001
N 1846 598

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.
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Tabell 4. Sammenhengen mellom inntekt, alder og plassering pa ulike verdidimen-
sjoner — og gkonomisk stgtte gitt til voksne barn de siste 12 manedene (multivariat
lineaer regresjon, ustandardiserte koeffisienter) (MMI, Norsk Monitor 2001). Basis:

Personer 40-60 ar som har minst ett voksent barn

Avhengig variabel:
Har gitt gkonomisk statte til voksne
barn siste 12 mnd
Uavhengige variabler:
Brutto husholdningsinntekt
Ref. kategori: Under 300 000
300 000 - 599 000 0,14**
600 000 + 0,16**
Alder
Ref. kategori: 40-46 ar
47-53 ar 0,06
54-60 ar -0,01
Verdier *
Midtkategori altruisme — egoisme -0,00
Egoisme —-0,02
Midtkategori likhet — ulikhet 0,02
Ulikhet -0,01
Midtkategori anti-materialisme - materialisme 0,04
Materialisme -0,01
Midtkategori ngysomhet — hedonisme 0,05
Hedonisme 0,05
Midtkategori naerhet — avstand —-0,02
Avstand —-0,02
Midtkategori autoritet - anti-autoritet 0,07
Anti-autoritet 0,13**
Forklart varians (R?) 0,041
N (1094)

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.

! For alle verdiene er referansekategorien det andre ytterpunktet pa dimensjonen.
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Tabell 5. Sammenhengen mellom egenskaper ved barn og foreldre — og forekomst av
praktisk hjelp fra foreldre til barn de siste 12 manedene (multivariat lineger regresjon,
ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen
husholdning, med mor/far i live

Avhengig variabel:
Har fatt praktisk hjelp siste

Uavhengige variabler: 12 mnd
EGENSKAPER VED BARNA

Alder

Ref. kategori: 18-23 ar

24-29 ar -0,03
30-35 ar 0,04
Utdanning Er for tiden under utdanning 0,04
Barnestatus Har barn 0,11*
@konomisk situasjon Inntekten strekker ikke til -0,02

Antall sgsken
Ref. kategori: Enebarn

Ett eller to sgsken 0,04
Tre eller flere sgsken -0,04
EGENSKAPER VED FORELDRENE

Foreldrenes sivilstand Skilt (hvis én er dgd; var skilt) -0,11*
Foreldrenes gkonomiske situasjon Kan spare —-0,02
Foreldrenes utdanningsniva 0,04

Hgyskole- eller universitetsnivd (minst én har hayere
utdanning der foreldrene bor sammen)

FORELDRE-BARN RELASJONEN

Praktisk hjelp til foreldrene Har gitt foreldrene praktisk 0,10*
hjelp siste 12 mnd — av og til eller jevnlig

Kontakt med foreldrene Daglig eller flere ganger i uken 0,16**

FAMILIENS HJIELPEKULTUR
Antall tilfeller av hjelp i familien *
Ref. kategori: 0-1 tilfeller av hjelp

2-5 tilfeller av hjelp 0,27**
6 eller flere tilfeller av hjelp 0,44**
Forklart varians (R?) 0,228
N (517)

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.
! Omfatter de unges hjelpeutvekslinger med voksne familiemedlemmer de siste 12 manedene.
Neermere bestemt praktisk hjelp gitt til og mottatt fra besteforeldre, sgsken, onkler/tanter og

foreldre, gkonomisk statte gitt til og mottatt fra besteforeldre, sgsken og onkler/tanter, og gko-
nomisk statte gitt til foreldre.
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Tabell 6. Sammenhengen mellom egenskaper ved barn og foreldre — og forekomst av
praktisk hjelp fra foreldre til barn de siste 12 manedene (multivariat lineger regresjon,
ustandardiserte koeffisienter) (Gallup 2001). Basis: Personer 18-35 ar i egen

husholdning. BARN AV RESPONDENTER

Avhengig variabel:

Uavhengige variabler: Har fatt praktisk hjelp
siste 12 mnd

EGENSKAPER VED BARNA
Alder
Ref. kategori: 18-23 ar
24-29 ar —0,09
30-35 ar —0,06
Utdanning Er for tiden under utdanning 0,02
Barnestatus Har barn 0,26**
@konomisk situasjon Inntekten strekker ikke til -0,01
Antall sgsken
Ref. kategori: Enebarn
Ett eller to sgsken 0,03
Tre eller flere sgsken 0,01
EGENSKAPER VED FORELDRENE
Foreldrenes brutto husholdningsinntekt
P& minst 500 000 0,09**
Foreldrenes utdanningsniva
Hayskole- eller universitetsniva 0,01
Foreldrenes holdning til & stgtte voksne barn
Barn bgr hjelpes — ikke bare i ngdsfall 0,02
Foreldrenes stgtteerfaring Har fatt statte av egne foreldre
etter fylte 18 ar — til bolig, utdanning eller i vanskelig 0,05
gkonomisk situasjon
Foreldrenes allmenne hjelpeaktivitet *
Foreldrene har bidratt med hjelp i minst to andre
slektsrelasjoner siste aret 0,10*
FORELDRE-BARN RELASJONEN
Praktisk hjelp til foreldrene Har gitt foreldrene praktisk
hjelp siste 12 mnd — av og til eller jevnlig 0,29**
Kontakt med foreldrene Daglig eller flere ganger i uken 0,23**
Forklart varians (R?) 0,254
N (733)

** Signifikant pa 0,01 niva.
* Signifikant pa 0,05 niva.

! Omfatter foreldrenes praktiske og gkonomiske hjelp til egne foreldre, sgsken, onkler/tanter og

nevger/nieser.
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Vedlegg 2: Sparreskjema
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1213[4]5]6]7]8]49

0

11! Slik skal tall skrives !!!

NOVA. Den dreier seg om boligfinansiering, arv og

en belgnning for bryderiet far man 2 flaxlodd.

God dag/god kveld. Mitt navn er ........... fra Norsk Gallup.
Vi giennomfarer nd en undersakelse for forskningsinstituttet

forserging, og vi er seerlig opptatt av hvordan folk i vare

dager ser pa forsgrgingsansvaret mellom nzere pargrende.
vil gjerne stille noen spgrsmadl til den i husstanden som sist
fylte ar, blant de som er 18 ar eller over, hvis vi far lov. Som

1. Hva er din alder?

Noter alder | 18 ar avslutt

intervjuet.

Dersom IP er under

2. Sivil status, er du...LES OPP

8
Gift e ] 1 GATIL
Samboende..........cccoeveeuiereennnnn. (1 2 lsPm. 3
L8 o] 1 SR [1 3 |GA TIL
Tidligere gift, separert, skilt .......... [ 1 4 SPM.5
Enke/enkemann................ccco....... [1s

3.  Nar flyttet du sammen med din naveerende
partner, det vil si med din samboer eller
ektefelle?

Noter arstall...........cccovvveeeeeeeeecciienenn. | | |

4.  Har du veert gift tidligere

@
Ja g
NEI..ovivieieieeeee e ]
5. REGISTRER KJONN

8
MaNN.....ceieieie e O
KVINNE ... ]

s15858

| 6. Urbaniseringsgrad

(s]
O8I0 o 1
BErgen .....ceueueueeeeeeeeeeieereeeeesenans ]
Trondheim .......ccccveveeveeeeeveiereneen. ] 3
By/tettbygd strok 2.000 innbyggere
ellermer........ccccoooeiiinciic, ] 4
By/tettbygd strok under 2.000
INNbYQQEre......coovvevveieriireee e []5
Spredtbygd strgk faerre enn 2.000
innbyggere i klynge.........ccccccuee. [] 6
7. Fylke

8
BSHOI ... g
AKEISNUS. ....eeveeeieceieiee e ] 2
(0 SN ] 3
Hedmark........ooevreenerceeeeeeens (] 4
Oppland........cccceeveeveveeeceieiene, ] s
BUSKEIU ..o ] 6
Vestfold.....ccoovruriree e ] 7
Telemark.....c.ccccveeeereeesee e ] s
AUSE-AGAET ... [] o9
Vest-Agder.......coevieveeeeiieeenens ] 10
Rogaland .........cccccceuveveueeeeeeeennnnnn. ] 11
Hordaland..........c.cccocooveveeeene. 112
Sogn og Fjordane..........c.ccccc........ 113
Mare og Romsdal ........................ ] 14
Sor-Trandelag .......c.cccccveveveernnne. 115
Nord-Trandelag ..........cccceuvevee... 1 16
Nordland .........cccoveeeeeeeeeeeeinne. 117
TIOMS et HBE
Finnmark........cccooeeveeeeeeeeeeeeees ] 19
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8. Boligtype

8
ENEDOlig.....ceeveiriiecirecicireene S
2 — 4 mannsbolig.......ccccoevreruennne ] 2
Leilighet i rekkehus ...................... ] 3
Leilighet i DIOKK ........ccccvevrirrnnes (] 4
Hybel i SMahus ........ccocevevennee. ] s
Hybel i DIOKK.......erveeeeeeereeereeeee ] s
ANNBL...oieee s ] 7

9. Hvor mange er det i denne husstanden i alt?
Alle voksne og barn medregnet.

8
1 person.......ceeveiieiieceeee 1
2 PEISONET ... ]2
B PEISONET ... ] 3
4 PEISONET ... (] 4
B PEISONET ... 1 s
6 personer eller flere .................... [1e

10. Hvilke av fglgende grupper er representert
med ett eller flere medlemmer i din husstand?
LES. HUSK FLERE SVAR MULIG.

HUSTAr ..o S
HUSIMOF ...t ]2
Barn 0 — B &r....ccccoeeveeverererererennns ] 3
Barn 7 — 15 &r...cccveeeeeeeeveiererene (] 4
Barn 16 — 19 &r....cccccoevvvevevererenenne [1s
Annen voksen;
slektning/familiemedlem............... S
Annen voksen; ikke slektning eller

familie. ... O 7

11. Omtrent hvor stor er denne husstandens
samlede brutto arsinntekt, far skatt og
fradrag? NOTER ANTALL 1000 KR NEDENFOR.
FORTELL OM N@DVENDIG AT DETTE ER
INTERESSANT KUN FOR GALLUP FOR A
KUNNE LAGE FULLSTENDIGE
STATISTIKKER.

Noter i hele 1000 kr (eks. 350 000 | | |
skrives 0350)

12. Omtrent hvor stor er din samlede brutto
arsinntekt, for skatt og fradrag?

Noter i hele 1000 kr (eks. 350 000 || |
skrives 0350)

|13. Hva er ditt hayeste utdanningsniva?

B

Grunnskoleutdanning

(7-arig folkeskole, framhalds- eller
fortsettelseskole, 9-arig
grunnskole)........ceevcveeeeriieeennnnenn.
Videregaende skole

(Artium eller eksamen ved GA TIL
gkonomisk gymnas, middelskole, SPM. 15
realskole, 10-arig grunnskole,
folkehgyskole, landbruksskole,
fagskole/yrkesskole, handelsskole,

mer enn grunnskoleutdanning).... [] 2

Hgyskoleutdanning...................... [] 3 iGA TIL
Universitetsutdanning (NTH og SPM. 14
NHH regnes som universitet)....... O] 4

14. Har du oppnddd en akademisk tittel ved
universitet eller hoyskole?

®
Ja e Ll
NEI ..o ]
15. Er du for tiden under utdanning?
C
Ja Ll
NEI...vvererereeeeee et ]
Ubesvart/vet ikKe..............ccccueeneen ] 3

16. Hvilke av fglgende kilder til livsopphold har
du? LES OPP. HUSK FLERE SVAR MULIG.

(u]
Inntektsgivende arbeid
(som inntektsgivende arbeid regnes ogsa
arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lann
péa gardsbruk, i forretninger og i familiebedrift
llers)....oveiiii ] 1
Studielan/stipend ..........cccveeeeeeerree e ] 2
Alderspensjon..........c.cceeeeeeeeeeeeeeeeneeeenenns [l 3
Annen type trygd ......cooeeveeeveeeeeeee e [1 a4
FOIMMUE ..ot [l s
Husarbeid i hjemmet...........ccccceeeeeveveverereneee. [1 6
FOISBIQEL.....ovvvieeeeteveeeeieee e 1 7
17. Arbeider du...?
©

HEID ..o O
Deltid .o [] 2 lGA TIL
Vari@rer.....cccoeeeeeeeeeeesiceeeeeeens ] 3 SPM.18
Ikke yrkesaktiv..........ccccvevereenenn. [ ] 4 IGA TIL SPM

19
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18. Har du ditt hovedyrke i offentlig eller privat

20. Hva er ektefelles/samboers hgyeste
utdanningsniva?

virksomhet?
8
Offentlig virksomhet .............cc...... S
Privat virksomhet..........c..c.ccceeee.e. ] 2

19. Hovilken stilling har du i ditt hovedyrke?
Dersom du ikke er yrkesaktiv i dag: hvilken
stilling hadde du i din siste ordinzere jobb?

G
Arbeider/operater:
ufagleert/leerling ........ccccoevveieenrnns 11
Fagleert arbeider, formann ........... |:| 2
Tekniker, ingenior:
ikke lederstilling..........c..cccoeveienaes ] 3

Fagutdannet stilling i helse- og
sosialsektoren: ikke lederstilling... [ ] 4

Fagutdannet stilling innen
undervisning og forskning: ikke
lederstilling ......ceeeeeiiieeeiieeee, 15

Underordnet funksjoneer i privat
eller offentlig virksomhet .............. ] 6

Overordnet stilling/lederstilling i

privat eller offentlig virksomhet..... 17
Selvstendig neeringsdrivende, inkl

eiere i jordbruk og fiske, og

personer i frie erverv (f.eks

advokater, tannleger, kunstnere og
lignende) .......oocoeeeevcieeeieee e, ] 8
Annen stilling.........cccooevveeeieirenne, [] o9
Har aldri veert yrkesaktiv .............. 1 10
Ubesvart/vet ikke...........cccoeu....... ] 11

HVIS IP HAR EKTEFELLE/SAMBOER STILL SPM. 20-
26. HVIS IKKE, GA TIL SPM. 27.

g

Grunnskoleutdanning

(7-arig folkeskole, framhalds- eller
fortsettelseskole, 9-arig
grunnskole)........occveeeeiieeenniieennn.
Videregaende skole

(Artium eller eksamen ved GA TIL
gkonomisk gymnas, middelskole, SPM. 22
realskole, 10-arig grunnskole,
folkehgyskole, landbruksskole,
fagskole/yrkesskole, handelsskole,

mer enn grunnskoleutdanning).... [ ] 2

Hoyskole utdanning..................... ] 3
Universitets utdanning (NTH og GA TIL
NHH regnes som universitet) ...... [] 4 SPM.21

21. Har ektefelle/samboer oppnadd en akademisk
tittel ved universitet eller hgyskole?

8
Ja e S
NEI .ot ]
22. Er din ektefelle/samboer for tiden under

utdanning?

®
Ja g
NEI...vvevererceeeee e ]
Ubesvart/vet ikKe.............cccccueunee ] 3

23. Hvilke av fglgende kilder til livsopphold har
ektefelle/samboer? LES OPP. HUSK FLERE

SVAR MULIG
Inntektsgivende arbeid '
(som inntektsgivende arbeid regnes ogsa
arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lann
pé gardsbruk, i forretninger og i familiebedrift
llers). ... ] 1
Studieldn/stipend .........cccoveeeeeeeeeeeeeee e (1 2
Alderspensjon............cccveeeeeeeeeeeeeeeeeeenenens [l 3
Annen type trygd ......cooeeveeeveeeeeeee e [1 a4
FOIMMUE ..ot [l s
Husarbeid i hjemmet...........ccccceeeeeveveverereneee. [1 6
FOISBIQEL.....ovvvieeeeteveeeeieee e 1 7
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24. Arbeider ektefelle/samboer ...?

8
HEMIG e 1
Deltid.....ceeeveereeeeecreeeee e [] 2 lGA TIL
Varierer .....ooocveeeeeeeeeeieeeeseenenns [] 3 SPM. 25
Ikke yrkesaktiv ...........ccceevereevennnn. ] 4 GA TIL
SPM. 26

25. Har din ektefelle/samboer sitt hovedyrke i
offentlig eller privat sektor?

e
Offentlig virksomhet .............cc...... S
Privat virksomhet.............c.cccoeee.e. ]

26. Hyvilken stilling har din ektefelle/samboer i sitt

hovedyrke? Dersom hun/han ikke er
yrkesaktiv i dag: hvilken stilling hadde
han/hun i sin siste ordinaere jobb?

8
Arbeider/operater:
ufagleert/leerling ........ccccoeeeveieenenns 11
Fagleert arbeider, formann ........... |:| 2
Tekniker, ingenior:
ikke lederstilling..........c.cccooveieenes ] 3

Fagutdannet stilling i helse- og
sosialsektoren: ikke lederstilling... [] 4

Fagutdannet stilling innen
undervisning og forskning: ikke
lederstilling ......c.ceeeeiieeiiiiee e, 15

Underordnet funksjonaer i privat
eller offentlig virksomhet .............. []6

Overordnet stilling/lederstilling i
privat eller offentlig virksomhet..... ] 7

Selvstendig naeringsdrivende, inkl
eiere i jordbruk og fiske, og
personer i frie erverv (f.eks
advokater, tannleger, kunstnere og

T l=1 alo [ IR ] 8
Annen stilling.........ccc.ccevevevereuennnee. )
Har aldri veert yrkesaktiv .............. 1 10
Ubesvart/vet ikke...........cccocu........ ] 11

224

parti tror du at du ville stemme pa?

27. Dersom det var Stortingsvalg i morgen, hvilket

g
Arbeiderpartiet............ccovreerurenee. S
Fremskrittspartiet..............c.cce..... ] 2
HBYI€ .o ] 3
Kristelig Folkeparti....................... (] 4
RV/Red Valgallianse.................... ] s
Senterpartiet.........c..coeeeveerieeenns ] 6
Sosialistisk Venstreparti............... 17
VENSHre ... ] s
ANAre ... )
Ville ikke stemme........ccccevevnene. 1 10
Vet iKKe....ovvvveeeeeveieieieieiiieeiee ] 11

Vi vil na gjerne stille deg noen spgrsmal om hvem
som inngar i husstanden du tilhgrer og om din
families boligsituasjon.

|28. Hva er din stilling i husstanden?

©
Husfar (mann).........ccccceveveveenen. 1 1 IGA TIL
Husmor (KViNNe) ........cccceveuvevennen. ] 2 sP™Mm 31
SONN ...t [] 3 iGA TIL
Datter.....cceveeeeiee [ 1 4 SPM 29
ANNEL ....oeiiiiii [1 5 |GA TIL
Ubesvart/vet ikke............cccee...... [1 6 sPMm 31
29. Har du bodd utenfor barndomshjemmet i en

periode av minst seks maneder? Fraveer pga.
siviltieneste eller militeertjeneste skal ikke tas
med.

(s
Ja 1 1 IGA TIL
SPM. 30
=Y TR [] 2 IGA TIL
Ubesvart/vet ikke...........ccccreeeerenes [] 3 SPM.33
30. Hvor gammel var du da du forste gang flyttet

hjemmefra for minst 6 maneder?

Noter alder

GA TIL
| SPM. 33

31.

Hvor gammel var du da du flyttet ut fra
barndomshjemmet for godt? HVIS 1P
FORTSATT BOR I BARNDOMSHJEMMET
SAMMEN MED MINST EN AV SINE FORELDRE,
NOTER 98. HVIS IP FORTSATT BOR I
BARNDOMSHJEMMET OG BEGGE
FORELDRENE ER D@DE ELLER FLYTTET,
OPPGI IP’S ALDER DA SISTE AV FORELDRENE
DODE ELLER FLYTTET.
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32. Sato spearsmal om dine boforhold etter at du flyttet hjemmefra.

Noter

1 Hvor mange boliger har du eid, siden du flyttet hjemmefra
for godt (inkludert ogsé aksje-/borettslagsleiligheter)? ..... |
2 DERSOM EIER / HAR EID BOLIG: Nar ble du eier farste
gang? NOTER ARSTALL ...........ccocooiiiiiieeeeesenn, | | |

HVIS IP BOR ALENE GA TIL SPM. 34

33. Vi vil gjerne vite DE ANDRE medlemmene i husstandens alder, kjgnn og deres slektskap til deg.

SLEKTSKAPSKODER: 1 = EKTEFELLE
2 =SAMBOER
3 =FAR/MOR
4 = SONN/DATTER
5 =SOSTER/BROR
6 = ANNEN SLEKTNING/FAMILIEMEDLEM
7 = ANNET: IKKE SLEKTNING

Slektskap til IP Alder Mann/gutt Kvinne/pike Ubesv
art/vet
ikke
1 ] 1 ] 2 [] 3
|
2 ] 1 1] 2 [] 3
|
3 ] 1 1] 2 [] 3
|
4 ] 1 0 2 [ 3
|
5 ] 1 1 2 [ s
|
6 ] 1 1 2 [ s
|
7 ] ] 2 [] 3
|
Na fglger noen spgrsmil om din névarende bolig 37. Hvordan anskaffet du/dere den navasrende
34. Nar flyttet du/dere inn i denne boligen? boligen? LES:
DERSOM BODD I BOLIGEN HELE LIVET '
NOTER FODSELSAR. =
Bygget SelV.......ccoeeveeeveveeeeeenan. S
GJeNNOM AV ... ]2
Arstall: ..o | | | Pa annen mate gjennom familien [ ] 3
Kigpt av byggmester/entrepener. [ | 4
< : Kjopt gijennom boligbyggelag ...... [1s
?
29, T D D0IEED e | Tildelt av kommunen.................... [1e
Arstall: ..o | | | Kiopt giennom eiendomsmegler.. [ 7
Kjopt giennom advokat................ ] s
Leid pa det &pne marked............. )
36. Hvor mange rom utenom kjokken har denne ANNEBL ... 1 10
boligen? Bad, gang, vaskerom regnes ikke Ubesvart/vet ikke..........cc.ccoouenee.. ] 11
med. | kjeller og pa loft tas kun beboelsesrom
med.
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38. Hva slags bolig ville veere en passende bolig
for deg/din husholdning i dag nér vi tenker pa

42. Hovilken eie/leieform har du/dere til ndveerende

antall rom?
8
Ett roms DOlig......cooveeevreceeirecennn. S
To roms bolig ...c.cevvervrererercrene, ]2
Tre roms bolig.......ccvevevevevevernne. 1] 3
Fire roms bolig .......cceeevevrveverenens (] 4
Fem roms bolig ........ccccccevevevevenene. 1 s
Seks rom eller starre.................... [1e
Ubesvart/vet ikKe...............cccuee... 17

39. Huvis vi tenker pa eieform, hvilken av fglgende
vil du foretrekke?

G
Selveierbolig ........cccoeeeeeccucuenne. S
Andelsbolig i borettslag................. 12
Leid DOlig.......ceveverieeeereiereierererna ] 3
Ubesvart/vet ikke...............cccuee... (] 4

bolig?
8

SeIVEIET ... L] 1 |GA TIL SPM.43
Andelseier i borettslag tilknyttet et
Boligbyggelag (BBL).......c.cccc...... L] 2|GA TIL
Andelseier i frittstdende SPM. 46
borettslag........cccverererereeieeenen [] 3
Aksjeeier i boligaksjeselskap....... (] 4
Vanlig leiebolig ...........cccovrreeenee. ] s
Spesiell leieavtale........................ L] 6|GA TIL
ANNnet ... 17 SPM. 55
Ubesvart/vet ikke ........c.cccceoeeeenes []s

40. Vil din husholdning bli boende i denne boligen
lenge eller har dere planer om & flytte na eller
senere? Hvilket av de folgende svarene
passer best? LES OPP

(s

Har klare flytteplaner.................... 1

Regner med & flytte innen 3 ér, GA TIL
men har ingen klare planer ......... L] 2 |SPM. 41
Regner med & bo her minst 3 ar til

dersom ikke noe uventet skjer ..... ] 3

Har ingen planer ............cccccceuccune. L] 4 GA TIL
Regner med & bo her alltid/resten SPM. 42
avlivet.......cooeiiii ] 5
Ubesvart/vet iKKe .............cccu...... []e

C
Ja g
NEI ..o ]2
Ubesvart/vet ikKKe ............ccccuene. 1 3

GA TIL SPM.44

GA TIL
SPM. 46

44. Hvorfor valgte du/dere Husbanken som
langiver? LES. HUSK FLERE SVAR MULIG.

41. Hvorfor vil du/dere flytte? LES. HUSK FLERE

SVAR MULIG.
@

@nsker en bolig som passer bedre

til familiens boligbehov........... ]
Ma fa oss en rimeligere bolig . ]
Pa grunn av arbeidsforhold.... ]
Vil flytte av andre &rsaker...... ]
Ubesvart/vet ikke.................... ]

wm AW N =

Trygt med statlig bank ................. S
Bedre betingelser enn i andre
finansinstitusjoner....................... ] 2
Utbyggeren ga tilbud om

husbanklan ... 13
Fikk ikke lan andre steder............ (] 4
Andre grunner.........ceeveveveevenenne. ] s
Ubesvart/vet ikke .........c.ccoeeeeee. ] 6

45. Har du/dere planer om & refinansiere
ditt/deres husbanklan eller foreta
ekstraordinzere innbetalinger pa dette lanet i

lopet av 20017
G
Ja, refinansiere.........ccoceeveeveeeeenn... g
Ja, ekstraordineer innbetaling......... |:| 2
NEI...vverererceeeee e ] 3
Ubesvart/vet ikKe..............ccccueueeee (] 4
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46. Leier du/dere ut en del av huset/boligen til 51. Hva var kjgpesummen for din/deres
andre? naveerende bolig? Ta ikke med din/deres del
, av bo_rettslag/aksjeselskape_ts fellesgjeld.
J s |:| 1 IGA TIL Cppel el e Jelge Cr Ere,
SPM. 47
Nei o [1 2 GA TIL
SPM. 48 Oppgi i hele 1000 kr (eks. 350 000 | | |
skrives 0350)
47. Hvem leier du/dere ut til?
| 52. Hvor stor del av kjgpesummen var ikke lan,
Foreldre/svigerforeldre................. 1 dvs. den egenkapitalen du/dere disponerte?
Barn ...ccoevevceeeeeeeeeeee e ] 2
Andre slektninger ..............cc.cco.... L] 3 iGA TIL
VENNET ... L] 4 SPM. 51 Oppgi i hele 1000 kr (eks. 350 000
Andre, verken venner eller slekt... [ ] 5 skrives 0350) | | |
Ubesvart/vet iKKe .............cc.cu...... []e
48. Har du/dere tidligere leiet ut deler av dette 53. Hvordan skaffet du/dere resten av pengene til
huset/denne boligen? kijopet? LES. HUSK FLERE SVAR MULIG.
g @
JBeeiieeeeee e, 1 IGA TIL Lante i bank, eller annen
SPM. 50 kredittinstitusjon............ccocceeeeeennn. ] 1
N I vt [] 2 IGA TIL Lante i husbanken .............ccc......... ] 2
SPM. 49 Lante av kommunen/bydelskontoret
....................................................... ] 3
49. Er det mulig & skille ut rom til en ekstra bolig Fikk tilskudd fra
med en egen inngang, eller med inngang fra kommunen/bydelskontoret.............. ] 4
=S e.“.”e eller VIS, 222 O Fikk tilskudd fra husbanken ............ ] 5
hybelleilighet. LES \
Lante av venner.........c.ccoeeeeereenene 1 6
8 Lante av slektninger..............co........ ] 7
KIAMEMUNG -.vovvvvvvrrrresssssssnn [ 1 GATL ANNEL ... ] s
Mulig, men ikke uten SPM. 50 Ubesvart/vet ikke ............cc.co.cevenen.. ] o9
vanskeligheter..........ccocceiinenns Ol 2
Helt umulig......cccooevevveiiieieeeiene, [] 3 iGA TIL 54. Hva tror du du/dere ville fa for denne boligen
Ubesvart/vet ikke..........cccocueereenne [] 4 SPM. 51 dersom den skulle selges i dag? Ta ikke med
din/deres del av fellesgjeld dersom du/dere er
50. Hvordan stiller du deg til & leie ut en del av borettshaver.
huset/boligen? LES. HUSK FLERE SVAR
MULIG.
@ -
L ppgi i hele 1000 kr (eks.
Kommer til 4 giere At O 350 000 skrives 0350) | [ | SI‘;&JI;;)
Kommer til & gjare det hvis familiens
gkonomi blir presset...............cccc...... ] 2
Kommer til & gjore det hvis slekt /
venner far behov for det................... [] 3
Vurderer & gjore det nar barna flytter
Ub et [] 4
Kunne aldri tenke meg 4 leie ut......... ]
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TIL LEIETAGERE. DERSOM EIER GA TIL 60 [59. Hva betaler du/dere i husleie per. maned?

55. Hvor lenge vil du/dere fortsette & leie bolig? |

! Oppgi i hele kroner | | | |
Under ett ar framover ................... S
Ett il to &r framover.........c.cccc....... ] 2
To til fire &r framover........c........... ] 3
Mer enn fire ar, men ikke for TIL ALLE
bestandig .........ccceveeieiiieii [] 4
Sa lenge som mulig, alltid............. O s 60. Hvordan tror du boligprisene vil utvikle seg i
Vanskelig & Si.........cccocoeercucucunnnen. s de naermeste tre arene? LES
Ubesvart/vet ikke...........ccccoeeenee ] 7 (3)

De vil stige like sterkt som i ar2000 [ |
56. Hvorfor leier du/dere? Hvilket av disse De vil stige, men mindre enn i ar
- EECIUE o JEEEET D2 (01 CELILEE S LS DIH? 2000....1--eeeeereeeeees e ] 2
(& De vil bli forbli omtrent uendret........ ] 3
Fordi boligen er spesielt godt De Vil falle litt ......ooooerrrreererrererreee O 4
EQNEL ..t ] 1 De vil falle MYe .....vveeeeeeeee. s
Leie gir mindre risiko enn eie-....... L1 2 Ubesvart/vet iKke ..............cceevuee.. (1 6
@nsker & kjgpe bolig, men greier
ikke & skaffe egenkapital/far ikke
JAN e []3
Skal helt sikkert/sannsynligvis flytte
snart og da er leie greiere............. D 4 61. Disponerer (eier/leier) du/dere minst en ekstra
ANNEN GrUNN ..o ] s bolig som enten star tom eller er leid ut? LES
Ubesvart/vet ikKe.......cooveevveeeeenn.n. [1e '
Ja, en bolig som star tom............. !
57. Hvem eier boligen som du/dere leier Ja, en bolig som er leid ut GA TIL
(s] midlertidig ........cooveeveveiieeeee, 1 2 SPM. 62
KOMMUNE ..o O Ja, en bolig som er leid ut varig,
SHAL v ] » dvs. minst3 —4 &r ..o, 3
SHEISE ... [] 3 |GATIL Ja, flere og minst en star tom ...... L] 4 |GA TIL
Privat selskap............ccocvuevervnnnn [] 4 [SPM. 59 Ja, flere og alle er leid ut.............. [1 5 SPM. 64
Andelseier iborettslag ................ ] s NEI e ] 6 GA TIL
Eier av selveierbolig..................... ] 6 |GATIL Ubesvart/vet ikke ...............ccooevvee. [1 7 lsPm. 68
Annen privat person/husholdning. [ ] 7 [SPM. 58
ANNBE ..o O s 62. Hva slags bolig er dette?
Ubesvart/vet ikke...........cccccueueeenn. [1 9|GA TIL (&
SPM. 59 Andelsbolig i borettslag eller
boligselskap.......cccccveveeorririennne. 11
58. Huvilket slektskapsforhold har du til eieren av Annen bolig som jeg/vi eier.......... ] 2
denne boligen? Bolig som jeg/vi leier av andre..... ] 3
l ANNEN YPE ..o (] 4
Boligen eies av mine Ubesvart/vet ikke ...........cccvvee... ] s
foreldre/svigerforeldre................... 11
Boligen eies av et av mine/min 63. Hvor ligger boligen?
ektefelles barn..........c.cccocoeeee. ] 2 (s]
Boligen eies av annet familie - | samme hus som vi bor .............. S
medlem ... 13 P& samme tomt som vi bor.......... ]2
Boligen eies av nzer venn av | samme kommune som vibor ... [] 3
familien..........ccooeii ] 4 | annen kommune i Norge ........... [] 4 GATIL
Eieren er verken slektning eller L UtlANdEt.....vveooeeeeoe [ 5 SPM. 65
VENN Lot |:| 5 Ubesvart/vet iKKe ..o D 6
Ubesvart/vet ikke...........cccoeeenne ] 6
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64. Hvor mange boliger dreier det seg om?

Noter antall boliger | |
65. Fikk du/dere boligen/noen av disse boligene
gjennom arv eller p& annen mate gjennom
familien?
8
Ja Ll
NEI..ovivieieieeeee e ]2
Ubesvart/vet ikKe ...........cccoeveennnee. ] 3

66. Regner du/dere med a selge boligen/noe av
boligene i lopet av de neste 2 arene?
8
Ja S
NEI...viverereecieee et ]2
Ubesvart/vet ikKe..............ccccueuenen ] 3

Hva tror du du/dere ville fa for denne/disse
boligen(e) dersom den/de skulle selges i dag?
Ta ikke med del av fellesgjeld dersom det er
en borettslagsleilighet. TIL DEN SOM ER I
TVIL ELLER IKKE VIL SVARE: PROBE:
KUNNE DU LIKEVEL PRGVE A OPPGI ET
BELOP?

67.

Oppgi i hele 1000 kr (eks. 350 000
skrives 0350) | | |

68.
KORT

Oppgi for hvert utsagn jeg leser opp om du er helt enig, delvis enig, helt uenig eller delvis uenig? VIS

1 Min bolig er en pengeplassering. Dersom jeg finner en annen
bolig som er en bedre investering, kan jeg tenke meg & flytte

2 Min bolig er en bruksgjenstand. Dersom den ikke lengre passer,
enten det gjelder plass eller utstyr, sa vil jeg se meg om etter en

3 Min bolig er mitt hjem. Her hgrer jeg til og det skal mye til for & f&

mMeg til & fIYHe ..o

69. Huvilket av alternativene pa dette kortet ville
veert mest aktuelt for deg dersom du skulle
bruke av en eventuell boligformue. BARE ETT
SVAR. IP TRENGER IKKE HA EGEN FORMUE
FOR A SVARE PA SPGRSMALET: ALTSA EN

TENKT SITUASJON. VIS KORT.
Ville ikke brukt av boligformuen ... [] 1
Selge hele eller deler av boligen til
finansinstitusjon, med mulighet til &

bo i boligen framover.................... ]2
Ta opp lan med pant i boligen...... ]
Frigjare midler ved & kjope en

mindre bolig .........cccceeeveiiiiieenn [] 4
Frigjare midler ved a selge bolig

og bli leietaker.........c.cccvvvevveennenn. ]
ANNEL...coiiceee s ]
Ubesvart/vet ikke...........ccccoeeenee ]

Sporreskjema

Helt Delvis Verken Delvis Helt
enig enig enig eller uenig uenig
uenig

I+ 2 O s [O4 [15

o+ 2 [ s 4 OS5

I+ 2 O s [O4 [15
70. Benytter du deg av bospareordningen for

ungdom?
®

8 e [] 1 (GATILSPM72
NI, [] 2 [GA TIL SPM 71
Ubesvart/vet ikke.........ccccceveveeeen.... [] 3 [GATILSPM 71

71. Har du benyttet deg av denne ordningen
tidligere?
8
Ja, har benyttet ordningen far ....... ] 1
Nei, har aldri benyttet meg av
denne ordningen..............cccocune.e. ]2
Ubesvart/vet ikke...........cccceeeeeenes ] 3

Na fglger noen spgrsmal om din families gkonomiske
situasjon. Fgrst noen spgrsmal om evt. gjeld.
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72. Vi vil gjerne vite hva slags type gjeld/laneformal du har selv eller sammen med evt. ektefelle/samboer, og
hvor stor restgjelden er for hver type l1an. Lan du/dere har til private personer skal ogsa tas med. DERSOM
IP HAR FLERE LAN AV SAMME TYPE, BE OM ET ANSLAG PA SAMLET RESTGJELD FOR HVER LANETYPE.

Nei, har ikke

Ubesvart/vet Restgjeld i 1000 kr (eks.
ikke 350 000 skrives 0350)

Lanetype Ja, har
1 Har du/dere boliglan ]
2 Har du/dere studielan ]
3 Har du/dere Ian til bil ]
4 Har du/dere andre forbrukslan ]
5 Har du/dere annen gjeld ]

DERSOM MAN IKKE HAR LAN GA TIL 75.

] 2 ] s

] 2 ] 3

73. Har du/dere for noen av disse lanene stilt som
sikkerhet dine foreldres eller svigerforeldres
bolig eller deres faste eiendom?

76. Til hvilke formal lante/laner du/dere? HUSK

FLERE SVAR MULIG.
@
Til DOl oo ],
Til studier.......cccveeveeeveieerererne, 12
TH DI e ] 3
Andre formal.........ccccovevevevererenenen. (] 4
Ubesvart/vet iKKe ..............cccuee.. ] s

74. Nar du tenker pa din/deres samlede gjeld: har
du/dere storre eller mindre gjeld i dag enn for
ett ar siden?

77. Har du eller din evt. ektefelle/samboer stilt
kausjon i forbindelse med et Ian som er tatt
opp av andre familiemedlemmer eller andre?

8
Like stor gjeld i dag som for ett ar
LT =Y o I (11
Storre gjeld i dag enn for ett ar
Siden ..o ]2
Mindre gjeld i dag enn for ett ar
SIAeN . ]
Ubesvart/vet ikke...............cccuee... (] 4

75. Har du/dere noen gang lant penger av dine
foreldre eller eventuelle svigerforeldre til bolig,
studier, bil eller andre formal?

HUSK FLERE SVAR MULIG.
(]
Nei, ikke stilt kausjon.................... !
Ja, til barn/barnebarn................... 12
Ja, til ektefelle/samboer............... ] 3
Ja, til andre familiemedlemmer.... |:| 4
Ja, til andre .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. ] s
Ubesvart/vet iKKe ............ccccuene.. [1e

De fleste familier sparer pa en eller annen mate. Vi vil
na stille deg noen spgrsmal om hvordan du og din evt.
ektefelle/samboer sparer.

78. Har du og/eller din evt ektefelle/samboer noen
form for innskudd i bank, andelslag eller
finansieringsselskap? Ogsa innestaende pa
lannskonto skal tas med.

®
Nei aldri.....ccovevereececrerereeeeeeeeee [l 1 GATILSPM 77
Ja, hadde lan tidligere, GA TIL
men ikke Né.........c.ccoooeiiiiinnns [] 2 [SPM.76
Ja, har lan Nd ... ]
Ubesvart/vet ikke........cccccoeeveeenee.. [] 4 [GATILSPM 77

G

JaA ] 1 IGA TIL
SPM. 79

NI (1 2 |GA TIL
Ubesvart/vet ikke...........ccccceueernee. [ 1 3 lsPM. 80
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79. Kan du ansla omtrent hvor mye disse
innskuddene samlet belgper seg til? Husk
ogsa a ta med innskudd pa lgnnskonto. Er du
usikker, sa gi et cirka-anslag.

Innskudd i hele 1000 kroner (eks. | | |
350 000 skrives 0350)

80. Eier du/dere aksjer, grunnfondsbevis,
obligasjoner eller andeler i
aksjefond/verdipapir-fond? FLERE SVAR

MULIG.
(]

Ja, aksjer / grunnfondsbevis / GA TIL
obligasjoner.........ccveveieeieeseenenns [] 1 SPM.81
Ja, andelerifond......ccccccuveveeuenn... ]2

NI (1 3|GA TIL
Ubesvart/vet ikke...........ccccoeeennne (] 4 SPM. 82

81. Kan du ansla den samlede markedsverdien
av disse verdipapirene i dag? Er du usikker,
sa gi et cirka-anslag.

Innskudd i hele 1000 kroner (eks.
350 000 skrives 0350)

83. Hva er de viktigste grunnene til at du/dere
sparer - i bank, gjennom sparekontrakter eller
i verdipapirer? LES OPP. HUSK FLERE SVAR
MULIG.

@
Sparer ikke .......cooeeevereeiceeenes ] 1 IGATIL
SPM. 85

For & kjope bolig/fast eiendom.... [ | 2

For & kjgpe kapitalvarer som bil,

bat, mabler eller annet................. ]

For & foreta reiser, ferier mv. ....... (] a4

For & trygge egen fremtid ............ ] s

For a trygge fremtiden til GA TIL

barn/barnebarn............cccccevenenee. [] 6 SPM. 84

For & ha penger i bakhand til

uforutsette hendelser................... 1 7

For & fa avkastning fra den

oppsparte formuen....................... 1 8

Andre Arsaker..........cccoeoeeeeennens [] o

Ingen spesielle arsaker................ ] 10

Ubesvart/vet ikke...........cccceenenne. ] 11

84. Hvor mye tror du at du/din ektefelle/samboer

samlet kommer til & spare i ar? Regn ikke
med evt. nedbetaling av gjeld.

82. Har du/dere tegnet kontrakt om individuell
pensjonssparing eller livrente?

Ja S
1= R ]
Ubesvart/vet ikKe ...........coceeeeeruenene. ]

8
Vil ikke spare noe i ar.................. !
Under 10.000 Kr......c.covevevevrnnnane. 12
Mellom 10.000 —24.999 kr .......... ] 3
Mellom 25.000 — 49.999 kr .......... (] 4
50.000 eller Mer.........ccevevevevenne. ] s
Ubesvart/vet iKKe .............cccuene.. [1e
85. Har du/dere i dag lant ut minst 10 000 kr.
til....? LES OPP. HUSK FLERE SVAR MULIG
Egnebam.......ccocceiiniiiiiiiinens %} 1
Foreldre/svigerforeldre................. ] 2
Andre slektninger...........c..cccoov.... ] 3
A=Y T T (] a
Bedrifter, annet..........ccoccoeereenens ] s
Ubesvart/vet ikke ..........c.ccceeeeee.. ] 6
Nei, ingen av disse ............c......... ] 7
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86. Har en eller flere av de fglgende
livsbegivenhetene hendt deg og din evt
ektefelle/samboer i siste toarsperiode? VIS
KORT. HUSK FLERE SVAR MULIG.

89. Har husstanden bil (er)?

@
SKIISMISSE ... S
Brudd i samboerforhold.................. ] 2
Min ektefelle/samboer dede........... ] 3

En av oss/begge ble rammet av
langvarig sykdom (6 mnd el. mer).. [] 4
En av oss/begge er blitt

PENSJONISL(ET) «eevvereerereerreeeeeeeeee e 15
En av oss/begge er blitt ufare (mer
eNN 50%)...cccueieieieieiieee e, ] 6

En av oss/begge ble rammet av
langtidsledighet (6 mnd el. mer)..... 17
En av oss/begge ble rammet av

kortere ledighet, (mindre enn 6 mnd)

....................................................... ] 8
Jeg/vi fikk uforutsette utgifter pa kr.

10.000 eller mer..........cocoocuvuruneee. 1o
En av oss/begge tvunget til nedsatt

arbeidstid/delvis permittert ............. ] 10
Ingen av disse........cccceeueeeeeeenennnn. ] 11
Ubesvart/vet ikke...........ccceevennen. ] 12

C
Ja, én bil...oooi ] 1|GATIL
Ja, to eller flere biler....................... (] 2 iSPM. 90
N i.eeveieeiere et ] 3 igA TIL
Ubesvart/vet ikke...........ccccreeeeenes (] 4 SPM. 92

90. Er én eller flere av disse bilene firmabil eller

leasingbil?
L P PPPPPPPINS 1
Ja, firmabil.........cccooii 2
Ja, leasingbil 3
Ja, bade firmabil og leasingpbil........ (] a
Ubesvart/vet ikke...........cccceeeeeenes ] s

91. Kan du ansla omtrent hvor mye du/dere ville
fa dersom du/dere skulle selge den/dem i
dag? TA IKKE MED VERDIEN AV EVT
FIRMABIL/LEIEBIL

87. Hvordan tror du utldnsrenten vil utvikle seg i
de kommende 3 arene?

Oppgi i hele 1000 kr (eks. 350 000 | | |
skrives 0350)

©
Denvil falle ........ccccovevevevererererenne. (11
Den vil forbli SOM N&........c.cccvuenee )
Den vil stige litt.........c.coevevererenenne ] 3
Den vil stige ganske mye............. (] 4
Ubesvart/vet ikke...............cccuee... ] s

92. Eier husstanden én eller flere hytter eller
landsteder alene eller sammen med andre?

8
Ja, alene ..o ] 1|GATIL
Ja, sammen med andre ................. 1 2 SPM. 93
NI (1 3|GA TIL
Ubesvart/vet ikke...........ccccceueernee. [ 1 4 |SPM. 95

88. Hvordan er den naveerende gkonomiske
situasjon for din husholdning/familie? VIS

KORT.

@
Pengene/inntektene strekker ikke
Bl e []1
Ma bruke av sparepenger for &
greie Meg/oss .....c.ovceeveeieeneeniens [] 2
Greier meg/oss akkurat med de
inntekter jeg/vi har............cccooeeee [] 3
Greier meg/oss sa bra at jeg/vi kan
spare litt ..o ] 4
Greier meg/oss sa bra at jeg/vi kan
spare temmelig mye..................... ]
Ubesvart/vet ikke...............cccuee... [1e
232

93. Kan du ansla omtrent hvor mye du/dere ville
fa dersom du/dere skulle selge den/dem i
dag? Angi bare din andel dersom
hytta/hyttene eies sammen med andre.

Oppgi i hele 1000 kr (eks. 350 000 |||
skrives 0350)

94. Er hytta/hyttene overtatt som en del av
arveoppgjar eller som forskudd pa arv?

©
Ja !
NEI...vverereeeeeeeeee e ]
Ubesvart/vet ikKe..............ccccueeeen. ]
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95. Har du/dere planer om & kjgpe hytte eller bolig i de neermeste 12 manedene?

Ja, helt Ja, kanskje Nei, helt Ubesvart /
sikkert sikkert ikke vet ikke
1 Akjepe hytte, fritidShUS ..........ccevevrecreicrcreeee. ] 1 1 2 1 3 ] 4
2 AK@pe Ny bolig......cccoverueveeeeeieeeceeeeeeeeeaa ] 1 1 2 1 3 ] 4

96. Jeg skal na lese opp noen ulike former for
offentlige trygder/stenader. Vi vil gjerne vite
om du og/eller din evt ektefelle/samboer i
lzpet av de siste 12 manedene har mottatt
noen av disse trygdene/stgnadene? LES OPP

Ja Nei Vet
ikke
1 Alderspensjon................ 1 [d2 3
2 Ufarepensjon................. 1 [d2 3
3 Etterlattepensjon ........... (11 []2 3
4 Grunn/hjelpestenad....... 1 [d2 3
5 Overgangsstenad (stonad

for enslige forsorgere)... [ ] 1 []2
6 Rehabiliterings -/

attferingspenger ............ (11 [12
7 Dagpenger fra

I R A R B | R W A

arbeidsledighetstrygden [ ] 1 [] 2 3
8 Sosialhjelp......c..ccccennee. (11 []2 3
9 Barnetrygd......c..cccceenee. 1 [d2 3
10 Kontantstette.................. 1 [d2 3
11 Bostotte.......coceevrreeuenee 1 [d2 3

97. Har du og/eller din evt ektefelle/samboer i lapet av de siste 12 manedene brukt/tatt i mot noen av falgende
offentlige tjenester? Dersom nei, har du/dere likevel hatt behov for den hjelpen som disse tjenestene gir?

Brukt? Dersom nei: Har
du/dere hatt behov?
Ja Nei Ja Nei
1 Hjemmehjelp/hjemmesykepleie ..........ccccvvrrerreerereeeeesieeeee, ] 1 (12| []1 ] 2
2 Andre off.tienester for eldre/ufere som TT-tjenester, alarm,
dagssentre/eldresenter 0g ligNeNde ...........cocoveeererernerenircnenenns 1]+ ~de2id11 4 =2
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De neste spgrsmalene dreier seg om familien din —
forst og fremst dine foreldre og barn

98. Har du/dere noen gang mottatt arv eller
forskudd pa arv fra dine foreldre?

104. Har du/dere noen gang mottatt arv eller
forskudd pa arv fra andre enn
foreldre/svigerforeldre?

(s]
Ja, mottatt forskudd pa arv .......... O
Ja, mottatt ordinger arv................. [] 2 GATIL
Ja, begge deler........c.ccoceeveueuennn. [ ] 3 SPM.99
N I ot (] 4 gA TIL
Ubesvart/vet ikke ...........ccccernenene [] 5 ISPM. 101

©
Ja, fra besteforeldre..........c......... g
Ja, fra andre slektninger-.............. |:| 2
Ja, fra andre, ikke slekt................ ] 3
NEI ..o (] 4
Ubesvart/vet ikke............cc.cue..... ] s

99. Nar skjedde dette siste gang?

105. DERSOM MOTTATT ARV, DVS SVART ALT. 1, 2
ELLER 3 PA SPGRSMAL 98, 101 ELLER 104. Har
du/dere gitt noe av arven videre til egne barn
eller barnebarn?

Oppgi arstall | | |

100. Kan du si omtrent hvor mye du/dere alt i alt har
mottatt i arv og arveforskudd fra dine foreldre?

Oppgi i hele 1000 kr. (eks. 350 000
skrives 00350)

8
Nei, ingenting..........ccoeeeveeveeevennen. RS
Ja, noe av det vi har arvet ........... ] 2
Ja, det meste av det vi hararvet.. [ ]| 3
Har ikke arvet ..........ccccoeeenenene. (] a
Nei, har ikke livsarvinger.............. ] s
Ubesvart/vet ikke ..........c.ccceeeeee.. (] e

106. Har du/dere noen gang overtatt bolig/del av
bolig eller boligtomt ved arveoppgjar eller som
forskudd pa arv? Huvis ja, av hvem har du/dere
overtatt? HUSK FLERE SVAR MULIG

101. Har du/dere noen gang mottatt arv eller
forskudd pa arv fra din evnt.
ektefelles/samboers foreldre?

8
Ja, mottatt forskudd pa arv .......... ]
Ja, mottatt ordineer arv................. L] 2 |GA TIL
Ja, begge deler..........ccooeoeueunn.. (] 3 SPM. 102
NET coveeeieeeeeee e (] 4
Har aldri hatt svigerforeldre.......... L] 5|GA TIL
Ubesvart/vet ikke .......ccccccverennee. (] 6 SPM. 104

@
Nei . ] 1 |GA TIL
SPM. 108
Ja, fra mine foreldre.........ccoo....... ] 2
Ja, fra ektefelles / samboers GA TIL
foreldre .......coovevicics ] 3 |SPM. 107
Ja, fra andre slektninger-.............. |:| 4
Ubesvart/vet ikke...........cccccune.... L] 5 |GA TIL
SPM. 108

102. Nar skjedde dette siste gang?

Oppgi arstall | | |

103. Kan du si omtrent hvor mye du/dere alt i alt har
mottatt i arv og arveforskudd fra din evnt.
ektefelles/samboers foreldre?

Oppgi i hele 1000 kr. (eks. 350 000
skrives 00350)

107. Gjelder dette den boligen du/dere borii dag?

C
Ja O
NEI ..o ]2
Ubesvart/vet iKKe ............ccccuene.. ] 3
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108. Huvis du tenker pa alderdommen, kunne du
tenke deg a bruke av en eventuell oppspart
formue selv? VIS KORT

112. Er dine foreldre i live; dersom ja, er de gift med

®
Ville ikke bruke noe av formuen pa

MEJ SEIV ..o, 11
Ville bruke litt av formuen pa meg

SeIV e ] 2
Ville bruke over halvparten av

formuen pa meg selv ................... ] 3
Ville bruke det meste av formuen

PAmeg SelV.....cooviiinciiinnnas ] 4
Ubesvart/vet ikke ..........c.cccoe...... ]

hverandre?
(s
Begge i live, gift med hverandre .. [] | |GA TIL
Begge i live, ikke gift med SPM. 115
hverandre ..........ccoooeiiiiiicnne, ]2
Farerilive, morerded ............... L] 3 iGA TIL
Mor er i live, far er ded................. ] 4 |sPm. 113
Begge er dgde........cccceeveerenennnen. (] 5 icA TIL
SPM. 114
Ubesvart/vet ikke ..........c.cccvne..e. (] 6 lgA TIL
SPM.119

113. Var dine foreldre gift med hverandre da din

109. Har du opprettet testamente?

(s]
Ja, har opprettet........c.ccccoevenenee. O
Nei, men har overveid det............ ] 2
Nei, ikke opprettet/ikke overveid
det. i ] 3
Ubesvart/vet ikke ..........c.cccoee...... (] 4

110. Dersom du tenker pa din egen situasjon, hvor
viktig er det for deg at du blir istand til & gi dine
arvinger forskudd pé arv eller etterlate deg noe
formue som arv?

(far/mor)dgde?
(s

Ja, gift med hverandre....[ ] 1 |GA TIL SPM 115

Nei, de var skilt..............., [] 2 ISTILL SPM 115 OM
DEN AV
FORELDRENE
SOM ER I LIVE OG
SPM 116 OM DEN
SOM ER D@D

Ubesvart/vet ikke ............. [] 3 |GA TIL SPM.119

114. Var dine foreldre gift med hverandre da den
forste av dem dgde?

(&)
Sveert VIKtg .....coveeerreceerrereeerenes g
NOE VIKEG ..eeeeeeereeeeerieeererieieeeas ] 2
Mindre ViKtig........cooveveierieiierienns ] 3
Ikke viktig i det hele tatt ............... ] 4
Ubesvart/vet ikke ........c.ccccoeeennes ] s

VI SKAL NA STILLE NOEN SPGRSMAL OM DINE
FORELDRE OG SVIGERFORELDRE.

8
Ja, gift med hverandre................. [ 1iGA TIL
Nei, de var sKilt.............c.cocueveneeee. L1 2 SPM. 116
Ubesvart/vet ikke ..........c.ccoeeeeee. [] 3 |GA TIL SPM. 119

115. Hvordan disponerer din (far/mor..) sin
naveerende bolig?

(s] (s

Far Mor
Han/hun bor pa alders- GA TIL
eller sykehjem................. O 1+ O 1 spm. 116
Han/hun er selveier ........ OO 2
Han/hun er andelseier.... [] 3 [] 3
Han/hun leieboer ............ ] 4 [0 4GATIL
Han/hun disponerer SPM. 119
boligen pa annen mate... O s O s
Ubesvart/vet ikke............ (1 6 1 6

111. Hva er, eller var (hvis dode) hoyeste fullforte
utdanning til din (far/mor..)?

116. Hvordan disponerte din (far/mor..) sin siste
ordineere bolig?

& @

Far Mor
Folkeskole Niva.........c.ccceeueuenee 11 [
Til og med realskole niva........... [12 [J2
Gymnas nNiva e.l. .....cccoeeeenne. (13 []s
Universitet/Hagskole................. (14 []4
Ubesvart/vet ikke ...........c.ccune.. [15 [15

g

Far Mor
Han/hun var selveiere..... 1 1 O 1GATIL
Han/hun var andelseiere. [ ] 2 2 |SPM. 117

[
Han/hun var leieboere.... [ 3 []
Han/hun disponerte GA TIL
boligen pd annenmate... [ ] 4 [ 4 SPM.119
Ubesvart/vet ikke............ ] ]
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117. Hvem overtok boligen?

SPORSMALENE SOM FOLGER SKAL BESVARES

FOR FORELDRE SOM ER I LIVE. FOR EN DEL AV
SPORSMALENE BLIR SVARENE NODVENDIGVIS
LIKE FOR MOR OG FAR NAR DE BOR SAMMEN.

Fars Mors
bolig bolig
Jeg overtoK..........cc........ O 10 1lGATL STILL SPORSMALENE OM FAR FREM TIL OG MED
SPM. 118 SPORSMAL 126. DERETTER GJENTAS
Ett eller flere av mine barn SPORSMALENE 120-126 FOR MOR.
overtok .......cceeveeeeennnen. 2 2 -

) O [ 120. Bor din (far/mor...) alene eller sammen med
Min bror eller soster . andre? KRYSS AV FOR ALLE AKTUELLE
OVEIOK ..o, ] [0 3 [GATIL KATEGORIER P
Andre i familien overtok. [] 4 [] 4 SPM-119 W W)
Boligen ble solgt til andre Far Mor
...................................... ] ]

Ubesvartivet ikke ... O 60 s Boralene.......ccceeeveenereeenennne. 11 []1
Med ektefelle/partner................. (12 [12
- - Med barn.......ccccoecieeinieee e,
118. Eier du fortsatt boligen? ed b.arn s O3
- — Med sine foreldre..............ccueuee. []4 []4
(s] (s] Med andre ..........coeeeeeerieeencennn. 05 [5
Fars Mors Ubesvart/vet ikke..........ccccceeee.... [1e []6
bolig bolig
Eier boligen og bor der -
fortsatt O 10 1 121. Hva er din (fars/mors...) yrkesmessige status?
Eier boligen, men bor ikke i .
der....coiiie, ] 20 2 Far Mor
Boligen er overfort til bam YrkeSaKtiV........ovoeveereeeereeeeeean 11 [J1
Boli ot 1 and O s 3 Pensjonist/trygdet...........cccc....... [12 [J2
Uzlgenr?/r S?'ik tandre L1 4 LI 4 Husmor/husfar........c.ccoceeveenuee. (13 []8s
OSVATUVEL K@ wvvvvvvvns O sO s S (UTe (=10 | S (14 []4
Arbeidsledig .....cccooereerreeennns (15 [5>5
3 - B
1119, Narbls din'morog/fartzats ANNEL...oviiiiiiee e (16 [16se
Ubesvart/vet ikke..........ccccccee.... (17 [7

Fadselsar pa far: |

Fadselsar pa mor: |
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122. Hvordan vil du bedemme den gkonomiske
situasjonen for din (far/mor...)? LES OPP

e
Fr or
Pengene strekker ikke til ........... (11 [+
Klarer seg akkurat med de
midlene (han/hun) har ............... (12 [=2
Klarer seg sa bra at (han/hun)
Kan Spare ........ccocvvvnecececeenenn. (13 []3
Ubesvart/vet ikKe....................... (14 []4
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123. Hvor ofte har du kontakt med din (far/mor...)

ved besgk eller via telefon, brev, e-mail?

(s]

Far Mor
(DT ] [To J U (11 [+
Flere ganger i uken................... (12 []2
Omtrent ukentlig.............oco....... [13 []3
Omtrent annenhver uke............ (14 []4
Omtrent manedlig..................... [15 [15
Flere ganger i aret.................... [16 []68e
SJeldNere .....ooveveveveveverererirnan (17 [17
Ubesvart/vet ikke...................... [18 [1]8

Na folger noen spgrsmal om hjelp, assistanse og stgtte
du har gitt til eller fatt fra dine foreldre i lgpet av de siste
12 manedene.

127. Har din (far/mor...)behov for jevnlig hjelp med
husarbeid som renhold og klesvask eller
personlig pleie som hjelp til stell eller & bade
eller kle seg? HUSK FLERE SVAR MULIG.

124. Hvor likt er ditt og din (fars/mors...) syn pa
hvilke forpliktelser foreldre og barn bgr ha

overfor hverandre?

Far — Mor
Overhode ikke like.................... (11 [+
Ikke saerlig liKe........cocoevevevnnnnes (12 []2
Litt KE .o []3 []3
Ganske liKe.........cccoevevevevereennne. (14 []4
Veldig liKe ..oovevevevevcececiee [15 [15
HEIt 1KE..vveeeevee oo []e6 []e
Ubesvart/vet ikke...................... (17 [17

r Mor
Trenger ikke jevnlig hjelp..... (11 [1 [GATIL
SPM. 129
Trenger jevnlig hjelp
til husarbeid.............ccccoeenee 2 [J2 [GATIL
Trenger hjelp til personlig SPM. 128
013 (]33 []38
Ubesvart/vet ikke................. (14 [1]4 [GATIL
SPM. 129

128. DERSOM ALT 2 ELLER 3 I SPM. 127. Har din
(far/mor...) jevnlig hjelp fra tienester som
hjemmehijelp eller hjemmesykepleie, eller bor
han/hun i institusjon (alders- eller sykehjem)?

125. Er det spgrsmal/tema du helst unngar &

snakke med din (far/mor...) om, av hensyn til

familiefreden?

Vior

Far
Ingen tjeneste eller institusjon... [ ] 1 [] 1
Hjemmehjelp eller liknende........ (12 []2
Bor i institusjon.............ccueueeee. [13 []83

Far ‘ Mor

Ja, mange......ccoveerreeeeeneene. 11 []1
Ja, NoeN.....ccovvcccc (12 [2
Nei, overhode ikke.................... (13 [18s
Ubesvart/vet ikke...........c.couen.. (14 []4

129. Har du og/eller din ektefelle/samboer i lopet av
de siste 12 manedene gitt din (far/mor...) noen
form for ulonnet praktisk hjelp, med
husarbeid, personlig pleie/stell, innkjop,
transport eller andre gjgremal?

126. Alt tatt i betraktning, hvor neer foler du deg
knyttet til din (far/mor...)?

Far Mor
Ikke saerlig nger.........cccovvenne.. (11 [+
Litt NEB e, (12 []2
Ganske NEr.........occcvevevevevevennnn [13 []3
Veldig nger.......cccceveveveveveneen. (14 []4
Ubesvart/vet ikke...................... [15 [15

Far Mor
Ja, jevnlig .....cccceeveieeeeeeeeine (11 [+
Ja, av og til....cceveeiieieeee (12 []2
N T TS []3 []3
Ubesvart/vet ikKe....................... (14 []4

130. Har du/dere i lopet av de siste 12 manedene
gitt din (far/mor...) noen form for okonomisk
stotte? Her tenker vi pd stotte til & dekke bade
faste og ekstraordinaere utgifter, utgifter til
ferier/reiser, renter/avdrag pa lan og stette ved
at (far/mor) har kunnet overta eller disponere
hus/bil eller andre goder uten & betale fullt ut

for det.
| (s]
Far Mor
Ja ] 1 (] 1 |GATIL
SPM. 131
Nei i, [] 2 [] 2 [GATIL
Ubesvart/vet ikke...... [1 3 [1 3 |spPm.132
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131. DERSOM GITT STOTTE TIL FAR ELLER MOR.
Omtrent hvor mye vil du ansla den samlede
verdien av denne gkonomiske stgtten til &
vaere?

136. Var dine svigerforeldre gift med hverandre da
din (svigerfar/svigermor)dade?

Oppgi i hele 1000 kr. (eks. 350 000 | | |
skrives 0350)

132. Har du/dere i lopet av de siste 12 manedene
fatt noen form for ulennet praktisk hjelp fra
din (far/mor), med barnepass, husarbeid,
transport eller andre gjgremal?

Ja, gift med hverandre....[ ] | |GA TIL 138

Nei, de var skilt...............] [] 2 STILL SPM 138 OM
IDEN AV
SVIGERFORELDREN
IE SOM ER I LIVE OG
SPM 139 OM DEN
SOM ER D@D

Ubesvart/vet ikke.............. (1 3 |GATIL 142

Far Mor
Ja, jevnlig......coooeeiieinnnninen 11 [
Ja,av og til....c.ceeveeeeeeeeen [12 [J2
=Y (13 [1s
Ubesvart/vet ikke ............ccen... (14 []4

137. Var dine svigerforeldre gift med hverandre da
den forste av dem dgde?

(s
Ja, gift med hverandre................. L] 1 IGATIL
Nei, de var skKilt...........c..ccceeeurnn. [] 2 [SPM. 139
Ubesvart/vet ikke .........cceeuveune..e. (] 3 igA TIL
SPM. 142

133. Har du/dere i lapet av de siste 12 manedene
fatt noen form for skonomisk stette fra din
(far/mor...)? Her tenker vi pa stette til & dekke
bade faste og ekstraordingere utgifter, utgifter
til ferier/reiser, renter/avdrag pa lan og stotte
ved at du/dere har kunnet overta eller
disponere hus/bil eller andre goder uten &
betale fullt ut for det.

138. Hvordan disponerer din (svigerfar/svigermor)
sin naveerende bolig.

Far Mor
Jae ] 1 [] 1 [GATILSPM.134
=T ] 2 [] 2 |GATIL

Ubesvartivetikke [ ] 3 [] 3 |SPM.135

134. DERSOM FATT ST@TTE FRA FAR ELLER MOR.
Omtrent hvor mye vil du ansla den samlede
verdien av denne gkonomiske statten & veere?

Oppgi i hele 1000 kr. (eks. 350 000 | | |
skrives 0350)

135. Er foreldrene til din evt ektefelle/samboer i live;
hvis ja, er de gift med hverandre?

8
Har ikke ektefelle/samboer .......... [] 1 [GATILSPM. 142
Begge i live, gift med hverandre.. [ ] 2 IGA TIL
Begge i live, ikke gift med SPM. 138
hverandre ...........ccooooeeerceininnne. []3
Faren i live, moren er dad............ ] 4 |GA TIL
Moren i live, faren er dgd............. ] 5 iSPM.136
Begge erdgde.........ccoevveuverennens [] 6 [GA TIL SPM. 137
Ubesvart/vet ikKe ........c.ccccoeeenes [] 7 |GA TIL SPM.142

Sviger- Sviger-
far rmor

Han/hun bor pa GA TIL
alders- eller SPM. 139
sykehjem ........... ] 1 ] 1
Han/hun er
selveier.............. ] 2 ] 2
Han/hun er
andelseier......... ] 3 ] 3
Han/hun er
leieboer.............. [] 4 ] 4 GA TIL
Han/hun SPM. 142
disponerer
boligen pa
annen mate ....... ] s ] 5
Ubesvart/vet
iKke ..o ] 6 ] 6
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GA TIL
SPM.

141

GA TIL
SPM.

142

139. Hvordan disponerte din (svigerfar/svigermor) E;:%erfars E;:%erm”s
sin siste ordinaere bolig? Min
' _ (& ektefelle/samboer
fsa‘:'ger' Svigermor overtok ........coce.ee. ] 1 ] 1
Han/hun var GA TIL Ett/flere av véare
selveier ............. []1 1 ] 1 SPM. 140 barn overtok .......... ] 2 ] 2
Han/hun var Bror/sgster av
andelseier ......... [1 2 ] 2 ektefelle/samboer
Han/hun var overtoK .....ceeeeeneeee ] 3 ] 3
leieboer............. [1 3 ] 3 Andre i
Han/hun GA TIL ektefelles/samboer
disponerte SPM. 142 s familie overtok .... ] 4 ] 4
boligen pa Boligen ble solgt til
annen mate....... ] 4 ] 4 andre.....oooeeeeeennnnn. ] ] 5
Ubesvart/vet Ubesvart/vet ikke... [ ] 6 ] 6
KKE oo ] s O s
| 141. Eier din ektefelle/samboer fortsatt boligen?
140. Hvem overtok boligen? | ) &)
| | Svigerfars Svigermors
= = bolig bolig
Eier boligen, vi bor
der fortsatt............. ] 1 ]
Eier boligen, men
vi bor der ikke......... ] 2 ]
Boligen er overfort
tilbarn ................... ] 3 ] 3
Boligen er solgt til
andre.........ccceeee. ] 4 ]
Ubesvart/vet ikke... [ ] ]

TIL ALLE

142. Vi er na interessert i & fa vite litt om omfanget av gkonomisk hjelp og statte fra dine foreldre etter at du
fylte 18 ar og frem til i dag. Pa dette kortet nevner vi 5 former for slik hjelp og statte. Har du mottatt ganske
mye, noe, lite eller ingenting av disse formene for hjelp og statte? VIS KORT

1 Bodd hjemme etter at jeg fylte 18 ar uten a betale

fullt ut for meg......cvveevieiiie e

2 Mottatt praktisk hjelp til bygging og/eller

modernisering av bolig/leilighet ..............

3 Fatt gkonomisk stette/hjelp i situasjoner hvor jeg

hadde det gkonomisk vanskelig

4 Mottatt gkonomisk statte i perioder hvor jeg var

under utdanning

5 Fatt rentefritt eller billig lan til bolig eller annen

gkonomisk stotte til bolig..........cccceeeeeee.

Ja, ganske Ja, noe slik Nei, lite eller Ubesvart/vet
mye slik hjelp/stotte ingen slik ikke
hjelp/stotte hjelp/stotte
11 1 2 1 3 [
11 1 2 1 3 [
11 1 2 1 3 [
11 1 2 1 3 [
11 1 2 1 3 [
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143. Har du selv noen gang gitt dine foreldre noen
former for skonomisk hjelp og statte? Vi
tenker her bade pa hjelp til daglig forbruk,
hjelp til & betjene gjeld, hjelp med bolig eller
hjelp til & dekke uventede/ekstraordineere

utgifter.
@
Ja, gitt mye slik hjelp.................... L1 1 IGA TIL
Ja, gitt noe slik hjelp..................... [1 2 lsPM. 144
Nei, gitt lite eller ingen slik hjelp... [ ] 3 |GA TIL
Ubesvart/vet ikke........c..ccccoovennne... [ 1 4 |SPM. 145

144. Har du hjulpet begge eller bare den ene av
dine foreldre med slik hjelp?

@
Hjulpet begge......ccccoveveveeveveeenne. !
Bare hjulpet mor............cccccenenee. ] 2
Bare hjulpet far..........ccccceveennee. ] 3
Ubesvart/vet ikke...........ccccoeeenes (] a

VI SKAL NA STILLE DEG NOEN SPGRSMAL OM
DITT SYN PA DET A GI OG MOTTA HJELP.

145. Dersom du/dere i dag havnet i en
krisesituasjon f.eks pa grunn av
arbeidslgshet, sykdom, skilsmisse el, og fikk
behov for gkonomisk hjelp, hvem av dine
pararende tror du da ville tilby deg/dere slik
hjelp? LES. HUSK FLERE SVAR MULIG.

FOreldre .......cocveeuneeeeeneeiennennen. !
Svigerforeldre ..........cooeeerreeenennes ] 2
27 T4 ] 3
15721 T N (] a
Andre slektninger..............c.coou.... ] s
A=Y T T ] 6
INQEN..ctiiiieiecieee e ] 7
Ubesvart/har ingen pararende..... ] s

146. Hvem av dine pararende vil du i en slik
situasjon fgle at du kan spgrre om gkonomisk
hjelp? LES. HUSK FLERE SVAR MULIG.

(]
Har ingen jeg kan spgrre ............. [ 1
Har ingen jeg vil sparre................ 2
Vil kunne spgrre foreldre ............. L] 3
Vil kunne spgrre svigerforeldre.... [] 4
Vil kunne spgrre barn .................. ] s
Vil kunne spgrre sgsken.............. [1e
Vil kunne spgrre andre slektninger [ ]| 7
Vil kunne spgrre venner............... ] s
Ubesvart/vet iKKe ..............cccuee.. (1o

147. De falgende utsagnene dreier seg ogsa om dine holdninger til & gi og & motta hjelp fra neere pararende.
Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene? VIS SKALAKORT

1 Dersom mine pargrende trenger hjelp vil jeg alltid tre stgttende
til , uten tanke pa om jeg vil f& noe tilbake...........ccccceeeniienenns

2 Jeg vil kvie meg for & motta hjelp fra mine pargrende dersom
jeg vet at det blir vanskelig for meg & yte gjengjeld for hjelpen

3 Jeg synes ikke det er riktig & hjelpe noen som selv aldri hjelper
andre, selv ndr de har rad til & gjore det.......ccccveveiniieiiennne

4 De av mine pargrende som jeg ikke liker, de hjelper jeg heller

5 Nar jeg hjelper noen av mine pargrende venter jeg ogsa selv &
fA hjelp av dem ...
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148. Vi vil ogsa stille deg noen spgrsmal om ditt syn pa hvordan ansvaret for & sikre de eldre en rimelig
levestandard bgr fordeles mellom det enkelte individ, familien og samfunnet / det offentlige. Hvor enig eller
uenig er du i disse utsagnene? VIS SKALAKORT

Helt Delvis Delvis Helt Vanskelig a
enig enig uenig uenig svare pa
1 Enhver bear sgrge slik for sin egen alderdom, gjennom privat
sparing og forsikringer, at man ikke ligger andre til byrde,
verken familien eller det offentlige ........cccoooeeiiiiiiiice, |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5
2 Jeg trenger ikke hjelpe mine pargrende, da det jo finnes nok
OffENtlig JEIP ..o 1T Oz [J3 []4 [l 5
3 Det er det offentliges ansvar & sgrge for at alle har en
tilfredsstillende inntekt i alderdommen.........ccccvvrerecececrerennn. 1T Oz [J3 []4 [l 5
4 De eldre bor betale det meste av det tjenester som
hjemmehjelp og hiemmesykepleie KoSter............cccocererrrenenes 1T Oz [J3 []4 [l 5
5 Atasegav de eldre bor i forste rekke vaere familiensansvar.. [ ]1 [] 2 [] 3 [] 4 ] 5
6 Det er en viktig oppgave for myndighetene a redusere den
gkonomiske ulikheten Mellom fOlK..........ooerecrereriinnnicnneens 1T Oz [J3 []4 [l 5
| 149. Hvor enig eller uenig er du i disse pastandene? VIS SKALAKORT
Helt Delvis Delvis Helt Vanskelig &
enig enig uenig uenig svare pa
1 Man ber alltid sette hensynet til andre foran egne gnsker........ []1 [12 [13 [] 4 ] 5
2 Mangfold, og det & ha valgfrihet ,er sveert viktig for meg.......... []1 [12 [13 [] 4 ] 5
3 Det er viktigere a folge tradisjonene enn a leve slik man selv
BNSKET ..o O+t @Hd2 [*Os O 4 [] 5
4 Jeg er villig til & ta store sjanser for & fa ut av livet det jeg
BNSKET ..o O+t @Hd2 [*Os O 4 [] 5
5 Jeg kunne godt tenke meg en kjedelig jobb, bare den er godt
DEAI. ... O+t @Hd2 [*Os O 4 [] 5
6 Folk bar kunne fa se ut, kle seg og leve som de vil, enten andre
liker det eller KKe.............ccruriiiieciiiciccecscc s O+t @Hd2 [*Os O 4 [] 5
7 Jeg foretrekker & leve et rolig liv..........ccoeeerrcoerenieeneceeee ]1 [12 [13 [] 4 ] 5
150. Hvilke gkonomiske forpliktelser synes du foreldre bor ha/fale overfor voksne barn som har flyttet
hjemmefra? Velg det alternativet du er mest enig i. LES OPP
8
Barna bgr klare seg selv og kun hjelpes i NGASTall ..........ccoeiiiiiiii e ] 1
Foreldre bor gi sine voksne barn hjelp til utdanning, bolig- og familieetablering ............ccccooeiiiiiii e ] 2
Barna bgr hjelpes sa de har like god levestandard som foreldrene ..........ccocceeeeeeiiieeecin e ] 3
IKKE LES. UDESVAM/VET IKKE ... .cveiveeeeeeee ettt et s e eee e aesa e tesee e eaeseeeneeeseeseeneseeseeneeseaeseenea ] 4

151. Nar foreldre som har flere barn gir barna gkonomisk stgtte, hvordan mener du da de bgr fordele midlene?
Velg det alternativet du er mest enig i. LES OPP

g
Alle barna bar fa like Mye UANSett............coooiiiiiii ] 1
Foreldre bar gi mest til den/de som har darligst GKONOMI ...........cueiiiiiiiiii e ] 2
Foreldre bgr gi mest til den/de som er mest hjelpSOM(ME) ......ccouiiiiiiiiiiii e ] 3
Forledre bgr gi mest til den/de av barna som er dyktigst og far mest ut av midlene ...........cccooceeviieniciiiieinenn, ] 4
IKKE LES. UDESVAM/VET IKKE ........cveiveeeeeeee ettt ettt e e st se e e teses et eaesaeeneesseeeeensseeseeneeeeaeseeneas ] 5
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152. Hvor mange sgsken har du?

Ogsé avdade sosken skal telles med dersom

IP spor om det.

154. Hvor mange?

Oppgi antall

OM BARN:

NA FOLGER NOEN SPGRSMAL OM BARN

153. Har du noen barn (i live)? Veer snill &

inkludere alle dine biologiske barn, adopterte

barn og eventuelle stebarn

(ektefelles/samboers seaerkullsbarn)

g
Nei e g
JB e ] 2

GA TIL
SPM. 159

GA TIL

SPM. 154

8
1 DAM oo S
2DAM .o ]2
3DAM .o ] 3
4DAM oo (] 4
5 DAM v [1s
BDAM ..o [1e
7DAM e 17
8DAM ... ] s
9DAM ..o )
10 DAM e 1 10
11 DAM e, ] 11
12 DAM e 112
13 barn eller flere.........cccvvnnn.... 113

155. Hvor mange av disse er over 18 ar (fadt i 1982 eller tidligere)?

C
INGEN DAM ..o L
1AM . )
2DAMN i 13
B DAM e [1a
T o 1 TS s
LS o 4 (e
B DAM . 17
7 DAM e (s
S 0T 4 (1o
el 0T 4 (10
10barM. ..o 111
11DbaM.cceeeeeeeee (12
12 DAM e (113
13 barn eller flere........coeveunne... []14

SPM. 156 STILLES KUN FOR BARN SOM ER 18 AR OG OVER.
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156. START MED DET ELDSTE BARNET OG STILL ALLE SPORSMALENE RELATERT TIL DETTE BARNET FOR

DU GAR OVER TIL NESTE BARN.

| Eldste barn Nest Tredje eldste| Fjerde eldste | Femte eldste | Sjette eldste
= eldste

AIDEF ....ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e | | | |

Kjonn

MANN: ... 1 1 ] 1 ] ] 1 ] 1 ]
KVINNE: ..ot 1] =2 [] 2 ] [] 2 [] 2 [] 2
Er han/hun ditt:

Biologiske barn ..........ccoccoeereeninne. ] ] 1 ] ] 1 ] 1 ]
Adopterte bam ........ccccoeeeerneeernnne. ] 2 [] 2 ] [] 2 [] 2 [] 2
StebaAM ...o.eveeieeeeee e [] 3 [] 3 ] [] 3 [] 3 [] 8
Bor han/hun hjemme hos deg na?

ST o1 | O+ n ] 1 1 1 H
J8 [1] 2 [] 2 ] [] 2 [] 2 [] 2
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| Eldste barn Nest eldste |Tredje eldste| Fjerde eldste | Femte eldste | Sjette eldste |

Hvis nei, nar flyttet han/hun
hjemmefra? DERSOM BARNET
ALDRI HAR BODD SAMMEN MED
IP ELLER BARNET OG IP HAR
FLYTTET FRA HVERANDRE PGA.
SKILSMISSE, REGISTRER 8-TALL

Arstall | | | | 1 | | 1 | | 1 | | 1 | | 1 |
Har han/hun bodd hjemme etter at

han/hun fylte 18 ar uten a betale for _

seg?: (&

Ja, bodde hjemme uten & betale for

SBY cerrrrrteeirereie ettt ] 1 ] 1 R 1 1 ] 1 ] 1

Bodde hjemme og betalte noe........... [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
Bodde hjemme og betalte det meste

av utgiftene til kost 0g I0Sji ................ 1 s ] 8 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3
Har ikke bodd hjemme

etter fylte 18 &r.......occevvveerrricreenn 1] 4 ] 4 ] 4 ] 4 ] 4 ] 4
Ubesvart/vet ikke............ccccccueuvnenee... [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5
Hva er hans/hennes yrkesmessige |

status? =

YrKeSAKHV .....oveveeeiieevceecee ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1

Pensjonist .........ccceveveveeeeeieiererererene, [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
Husmor/husfar ............cccccueueeennnene, [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3
SHUAENL. ..o ] 4| [] 4 ] 4 ] 4 ] 4 ] 4
Arbeidsledig .........cccoverererirererererieennn [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5
ANNBL. .o [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [l 6
Ubesvart/vet ikke...........cccooveveerenee. ] 7 ] 7 ] 7 ] 7 1] 7 ] 7
Hva er hans/hennes hgyeste

fulifgrte utdanningsniva? '

GrUNNSKOIE......cevvvveveveeceeee e ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1

Videregéende skole ...............c......... [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
Pabegynt hagskoleutdanning............ [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3
Fullfgrt hegskoleutdanning................ [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
Pabegynt universitetsutdanning......... [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5
Fullfgrt universitetsutdanning............. [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6
Ubesvart/vet ikKe...........ooeveecceenenenen. ] 7 1 7 1 7 ] 7 ] 7 1 7
Har du/dere gitt han/henne

okonomisk statte til -

utdanningen etter fylte 18 ar? &

Nei, lite eller ingen statte................... L] ] 1 O] . ] 1 ]

Ja, Noe Stotte ....oevverece e ] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
Ja, ganske mye stgtte..........c.ccceene.. ] 8 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3
Ubesvart/vet ikKe.........c.ccceeerueerennnne. ] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
Dersom flyttet hjemmefra. Hva slags -

bolig har han/hun fatt seg?

Er SEIVeIer ..c.eceeeeeeeeeee e ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1

Er andelseier i borettslag .................. ] 2 ] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
Er 16i€D06T ... ] 8 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3
Ubesvart/vet ikKe.........c.ccceeerurerennnne. ] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
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Eldste barn

Nest eldste

Tredje eldste

Fjerde eldste

Femte eldste

Sjette eldste

Har du/dere hjulpet ham/henne med
boliganskaffelse? HUSK FLERE
SVAR MULIG. LES:

Ja, gitt ham/henne tomt .....................
Ja, gitt ham/henne bolig.....................
Ja, latt ham/henne overta bolig billig..
Ja, gitt stotte i form av penger ..........
Ja, gitt billig eller rentefritt lan ............
Ja, stilt sikkerhet for Ian, kausjonert...
Ja, gitt hjelp med bygging/modern-

isering av hus/leilighet .......................
Ja, pa andre mater............cccceeeeeuneenn.

Ubesvart/vet ikke ..........ccoeeeeeeeeen.

@

OO0 Oodoodd

N o o~ 0N =

N o o~ 0N =

OO0 doodogdd

N o o~ 0N =

OO0 doodogdd

N o o~ W0DN =

OO0 Oodoodd

N o o~ 0N =

OO0 Oodoodd

N o o~ 0N =

OO0 doodogdd

Har du/dere gitt ham/henne noen
form for forskudd pa arv?

000 @

O dn

O dn

NN

NN

O dn

Hva er hans/hennes ekteskapelige
status:

Skilt/separert........ccoooeiiieeniiiiieeen.
Ugift/aldri veert gift.........ccccoevieniennne
Ubesvart/vet ikke..........cceeoeeineennnene

Oooodd @

oo Ok W N =

oo O W N =

Oodogd

oo Ok W N =

Oodogd

o O~ W N =

HNE NN

o O~ W N =

HNE NN

oo Ok W N =

Oodogd

Dersom flyttet hjemmefra: Hvordan vil
du bedemme hans/hennes navaerende
okonomiske situasjon?

LES:

Pengene strekker ikke til ...................
Klarer seg akkurat med midlene
han/hun har........ccocociiiiiniie
Klarer seg sa bra at han/nun kan spare

\@\

oo oo

O O-e)

oo |go o o

oo |go o o

I 1 B B B

I 1 B B B

oo |go o o

Hvor ofte har du/dere kontakt med
ham/henne ved besgk eller via telefon,
brev, e-mail?

Flere gangeriuken .........ccccoceeeeeennn.
Omtrent ukentlig.......ccccoevviieeiiiiennns
Omtrent annenhver uke ....................
Omtrent manedlig.........ccccevvverveennen.
Flere gangeriaret......c.ccccceevcvveeiennns
Sjeldnere........ocoveeniienieeneeee,

Ubesvart/vet ikke..........ccccoeeeeeeee.

OOO0OoooOon @

o NO OB WON =

O Ooododn

o NO O WON =

O Ooododn

o NO OB WON =

O Ooodoodg

0o NO Ol WN =

O Ooodoodg

0o NO Ol WN =

O Ooododn

o NO OB WON =
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Eldste barn |Nest eldste Tredje eldste| Fjerde eldste | Femte eldste | Sjette eldste
Hvor like er dine og hans/hennes (s)
syn pa hvilke forpliktelser foreldre
og barn ber ha overfor hverandre?
Overhode ikke like..........ccocoevevrvnnnne. ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1
Ikke saerlig iKe ....ccveveveeeeiereiererree, [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
[ U ] s ] 3 ] 3 ] 3 ] 3 ] 3
Ganske Ke ......cccoeeeereiierceceens ] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
Veldig Ke.....oeieeiieieseeeeee e ] 5 ] 5 ] 5 ] 5 ] 5 ] 5
Helt Ke ....coieeieieee e [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6
Ubesvart/vet ikke...........ccccoceveerrneen. ] 7 ] 7 ] 7 1] 7 ] 7 ] 7
Er det spgrsmal/tema du helst
unngar a snakke med ham/henne '
om av hensyn til familiefreden? -
Ja, Mange .......cccceveveeeveveeeeveeeeen ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1
J8, NOBN ..o [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
Nei, overhode ikke ..........cccccvurnene.. [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3
Ubesvart/vet ikKe...........cccceueerrnenn.. [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
Alt tatt i betraktning, hvor nzer foler
du deg knyttet til han/henne? l
Ikke saerlig NEer .......ccceveeeeeeeverererenen. ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1
Litt N@BI .. [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2 [] 2
GaNSKE NZBY ......c.oovevevereeeeieeeeeeeeiene [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3
Veldig NEer......c.cuceeeeeeeeeeeeeevceeee [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
Ubesvart/ivet ikke.........cccovrerceeereene. ] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5 [] 5

Na folger noen spgrsmdl om hjelp, assistanse og stgtte du/dere kan ha gitt til eller fatt fra dine
voksne barn (barn over 18 ar) i lgpet av de siste 12 manedene.

Eldste barn Nest eldste | Tredje eldste | Fjerde eldste | Femte eldste |Sjette eldste

Har du og/eller din
ektefelle/samboer i lopet av de siste
12 ménedene gitt ham/henne noen
form for ulgnnet praktisk hjelp, med
barnepass, husarbeid, transport
eller andre gjgremal?

Do (o
HiiEn
o
o
o

Con

Har du/dere i lopet av de siste 12
manedene gitt ham/henne noen
form for gkonomisk stotte? Her
tenker vi pa stotte til &8 dekke bade
faste og ekstraordineere utgifter,
utgifter til ferier/reiser,
renter/avdrag pa lan og stotte ved at
han/hun har kunnet overta eller
disponere hus/bil eller andre goder
uten & betale fullt ut for det.

@)

5
DED
NN
NN
Lot
Lot
i
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Eldste barn |Nesteldste |Tredje eldste| Fjerde eldste | Femte eldste | Sjette eldste

Dersom gitt slik stotte: Omtrent hvor
mye vil du ansla den samlede verdien
av denne gkonomiske statten til &
veere? REGISTRER BELOPET 1

HELE TUSEN KRONER, (EKS. 350

000 SKRIVES 0350). | 1|

Har du/dere i lopet av de siste 12
manedene fatt noen form for (s)
ulgnnet praktisk hjelp fra han/henne
med husarbeid, personlig pleie/stell,
innkjop, transport eller andre
gjoremal?

A WODN =

Con

o

HNE.
HNE.
HiEInn
2o

A WO =

Har du/dere i lopet av de siste 12
manedene fatt noen form for |
okonomisk stotte fra ham/henne?
Her tenker vi pa stotte til & dekke
bade faste og ekstraordinzere
utgifter, utgifter til ferier/reiser,
renter/avdrag pa lan og stotte ved at
du/dere har kunnet overta eller
disponere hus/bil eller andre goder
uten & betale fullt ut for det.

Ja

\n\

Ubesvart/vet ikke...........cccoeeeeeeennn.

&
NN

N

bog
bog
HIEn
o=

Dersom fatt slik stgtte: Omtrent hvor
mye vil du ansla den samlede verdien
av denne gkonomiske statten til &
veere? REGISTRER BELOPET 1

HELE TUSEN KRONER, (EKS. 350
000 SKRIVES 0350). | ] |

HUSK A GA TILBAKE TIL STARTEN AV 156 OG STILL SPGRSMALENE VEDRORENDE NESTE BARN FOR DU GAR

VIDERE.

157. Nar du tenker pa den hjelp og stette du/dere
har gitt ditt/dine barn etter at det/de fylte 18
ar, tror du du/dere har gitt mer enn det som er
vanlig i dag i andre familier, omtrent som
vanlig, eller mindre enn vanlig?

8
Mer enn vanlig ...........cocereeeerereecnnes B
Omtrent som vanlig.........coccoeeeeueeenns (12
Mindre enn vanlig...........cccceeervenenene (13
Ubesvart/vet ikKe.........c.ccceeerueerennnne. [1a

158. VIS KORT. DERSOM MER ENN ET BARN OVER
18 AR. Nar du tenker pa den hjelp og stotte
du/dere har gitt til barna etter at de fylte 18 ar,
hvilket av disse alternativene mener du
passer best?

8
Barna har fatt omtrent like mye.................... 1
Barna har ikke fatt like mye, hovedsakelig
fordi de har hatt ulike behov ......................... ] 2
Barna har ikke fatt like mye, hovedsakelig
pga. ulik alder ... ] 3
Barna har ikke fatt like mye, hovedsakelig av
andre &rsaker ..........ccccooceeiienieee, ] 4
Ubesvart/Vet IKKE ...........cceueueeeeereieieerevennes ]
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Om annen familie og nceere venner

| 159. Har du og din eventuell ektefelle/samboer slektninger i live i noen av disse slektskapskategoriene?

l Besteforeldre i Barnebarn Soskenilive? Onkler/tanteri Nevger/ nieser i Ektefelles/-
> live? i live? live? live? samboers
foreldre i live

N ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] 1
NI T ] 2 ] 2 ] 2 ] 2 ] 2 ] 2
Ubesvart/vet ikke... [ ] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3

DERSOM SLEKTNINGER ER I LIVE; STILL SPM. 160-162 FOR DE AKTUELLE SLEKTSKAPSKATEGORIENE

160. Hvor ofte har du/dere kontakt med noen av slektningene i de aktuelle kategoriene, ved besgk eller via
telefon, brev, e-mail?

' Beste- Barne- Sasken Onkler / Ngvaer/ Ektefelles/

= foreldre barn tanter nieser samboers

foreldre

Daglig....cccoouveeeieeiiiieeeeee e, ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 1 1 ] 1
UKentlig ....oooevieieeeeieeeee e ] 2 ] 2 ] 2 [] 2 [] 2 ] 2
[V F=Tal=Yo [T B ] 3 ] 3 ] 3 [] 3 [] 3 ] 3
Noen ganger i &ret.............cceveveuenes [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4 [] 4
SJEIANEre .....cvvevevereveveeieeeeeeeeeee, [l 5 [l 5 [] 5 [] 5 [] 5 [l 5
Ubesvart/vet ikKe.............cccceveveunns [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6 [] 6

161. Har du/dere i lopet av de siste 12 manedene gitt noen form for praktisk hjelp eller gkonomisk stotte til
noen av disse slektningene? SPGR FOR BADE PRAKTISK HJELP OG 9KONOMISK HJELP

(s) Beste- Barne- Sosken Onkler / Nevger/ Ektefelles/
= foreldre barn tanter nieser samboers
foreldre
Praktisk hjelp:
Ja ] 1 ] 1 ] 1 ] 1 ] ] 1
Nei..ooiiii ] =2 ] =2 ] =2 ] 2 1] 2 ] =2
Ubesvart/vet ikKe.............cccceveveunns [] 3 [] 3 [] 8 [] 3 [] 3 [] 3
Gkonomisk statte:
JBeeeeeeeeeeeeeee e ] 1 ] 1 o 1+ [ 1 [ 1 ] 1
N T TR ] 2 ] 2 1 2 [1 2 [ 2 ] 2
Ubesvart/vet iKKe..........ovurueueurennnns [] 8 [] 8 ] 8 ] s ] 3 [] s

162. Har du/dere i lapet av de siste 12 manedene fatt noen form for praktisk hjelp eller gkonomisk stgtte fra
noen av disse slektningene? SPGR FOR BADE PRAKTISK HJELP OG 9KONOMISK HJELP

' Beste- Barne- Sosken Onkler / Nevoer/ Ektefelles/

= foreldre barn tanter nieser samboers

foreldre

Praktisk hjelp:
Ja |:| 1 |:| 1 |:| 1 |:| 1 |:| 1 |:| 1
NEi.oo oo |:| 2 |:| 2 |:| 2 |:| 2 |:| 2 |:| 2
Ubesvart/vet iKKe.............cccceveveunns [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3 [] 3
Jkonomisk stotte
Ja |:| 1 |:| 1 |:| 1 |:| 1 |:| 1 |:| 1
NEi.oo oo |:| 2 |:| 2 |:| 2 |:| 2 |:| 2 |:| 2
Ubesvart/vet iKKe.............cccceveveunns [] 3 [] 3 [] 8 [] 3 [] 3 [] 3
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163. Har du/dere noen naere venner utenom

TAKK FOR HJELPEN!!!!

familien?
8
Ja ] 1 |GATIL
SPM. 164
NEI.coii (1 2 |GA TIL
Ubesvart/vet ikke...........ccocueeenenne (1 3 SPM. 166

164. Har du/dere i lopet av de siste 12 manedene
gitt noen form for praktisk hjelp eller
gkonomisk stgtte til noen av disse vennene?

Jeg bekrefter at intervjuet er gjennomfort etter
Gallup's retningslinjer.

Intervjuet gjennomfort : | |

(Dato)

Fra kl. : | | il: |

Intervjuets varighet: Min. |

8
Praktisk hjelp:
J8 e ]
1= SR ]
Ubesvart/vet ikke...........c.ccccnee... ]
Okonomisk stotte:
JB e ]
NEI...ovieereeeeceeeceeeee e ]
Ubesvart/vet ikke....................... ] 3

Skriv lgnnsnummer:

165. Har du/dere i lopet av de siste 12 manedene
fatt noen form for praktisk hjelp eller
gkonomisk stgtte fra noen av disse vennene?

8
Praktisk hjelp:
JB e ]
1= RN ]
Ubesvart/vet ikke...........ccccoeeenes ] 3
Okonomisk stotte:
J8 i, ]
NEI...ovieeeeeercececeeeee e ]
Ubesvart/vet ikKe...............cccue.... ]

166. Kommunenummer?

Noter nr.

Sign:
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