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Resymé:

Det trearige prosjektet “Samordning av tiltak for tilbakefgring - Fra fengsel til kvalifiseringsprogram”
ble i 2009 igangsatt i syv fengselskommuner (senere seks). Prosjekteier er Arbeids- og velferds-
direktoratet. Formalet var a finne frem til gode modeller som sikrer innsatte kontinuitet, integrerte
tjienesteforlgp og tettere individuell oppfglging i overgangen fra fengsel til frihet, samt finne ut om
det er hensiktsmessig at fengselskommunen ivaretar en samordningsfunksjon av sosiale tjenester
som ulike kommuner kan ha ansvar for. Evalueringens sluttrapport drgfter aspekter knyttet til
malgruppe, samarbeid, metodikk, kompetanse, organisering, brukermedvirkning, rammer og
regelverk og anbefaler at det i alle fengsler blir etablert tilsvarende ordninger med NAV-ansatte i
fengsel som man har hatt i dette prosjektet.

Emneord:

arbeidsrettet oppfelging, fengsel, innsatte, kommunale tjenester, kriminalomsorgen, medvirkning,
NAV, NAVs tilbakefgringsprosjekt, tilbakefgringsgaranti, tverretatlig samarbeid
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Forord

Det trearige prosjektet “Samordning av tiltak for tilbakefgring - Fra fengsel til kvalifiseringsprogram”
ble i 2009 igangsatt i syv fengselskommuner (senere seks). Prosjekteier er Arbeids- og
velferdsdirektoratet. Formalet med forsgket var a finne frem til gode modeller som sikrer innsatte
kontinuitet, integrerte tjenesteforlgp og tettere individuell oppfglging i overgangen fra fengsel til
frihet, samt finne ut om det er hensiktsmessig at fengselskommunen ivaretar en samordnings-
funksjon av sosiale tjenester som ulike kommuner kan ha ansvar for. Dette er en rolle som fengsels-
kommunene ikke har i dag.

Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) fikk i oppdrag av Arbeids- og velferdsdirektoratet & evaluere
forsgket. Evalueringen har foregatt i arene 2011 — 2014. Vi retter en takk for samarbeidet til Arbeids-
og velferdsdirektoratets prosjektleder Gunhild Hanssen Sande og deltakerne i evalueringens
referansegruppe Benedicte Hollen, Anne Dahl, Jorunn Molvaer, Runar Andersen, Ann-Kristin
Bjerkhaug, Mona Larsen, Sturla Falck, Njal Grimstad, Rolf Solvang og @ystein Skogrand. | forbindelse
med evalueringen har vi giennomfgrt to feltbesgk i alle lokalprosjekter. Vi benytter anledningen til a
takke de lokale prosjektmedarbeiderne for godt samarbeid. Takk ogsa til var kollega ved AFI, Karen-
Sofie Pettersen, som har deltatt i datainnsamlingen og har levert viktige innspill til denne
sluttrapporten.

Arbeidsforskningsinstituttet, Oslo, oktober 2013

Angelika Schafft
Prosjektleder
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Noen begrepsforklaringer

Kvalifiseringsprogrammet (KVP): Kvalifiseringsprogrammet i NAV skal bidra til bedre arbeids-
markedstilknytning og levekar for personer som star langt fra arbeidsmarkedet, har store og
sammensatte problemer, vesentlig nedsatt inntektsevne og ingen eller begrensede trygderettigheter,
og som er i, eller star i fare for & komme i en passiv situasjon preget av inntektsfattigdom.
Programmet er en lovfestet rettighet for dem som fyller inngangsvilkarene til programmet. Innholdet
i programmet skal tilpasses den enkeltes behov og forutsetninger. | loven heter det blant annet at
programmet skal inneholde arbeidsrettede tiltak og arbeidssgking og kan inneholde andre tiltak som
kan vaere med pa 3 stgtte opp under og forberede overgang til arbeid. Med andre tiltak menes
oppleringstiltak, motivasjonstrening, mestringstrening og lignende. Det kan settes av tid til
helsehjelp, opptrening, egenaktivitet mv. (lov om sosiale tjenester i Nav § 30). | forskrift gjeldende fra
1. januar 2012 heter det: “Arbeidsrettede tiltak skal innga i programmet fra det tidspunkt det
vurderes som hensiktsmessig, og skal alltid inngd nar deltakeren er halvveis i programmet”.! Som
deltaker i kvalifiseringsprogrammet har man rett til en kvalifiseringsstgnad® (2G for dem som er 25 ar
eller eldre og 2/3 av full stgnad for deltakere under 25 ar er). Kommunen har hovedansvaret for
programmet, som forvaltes av de felles statlig-kommunale Nav-kontorene. Programmet kan gis for
en periode pa inntil ett ar og kan etter en ny vurdering forlenges med inntil ett ar. Etter en sarskilt
vurdering kan programmet forlenges utover to ar. Denne forlengelsen gis for inntil seks maneder og
forutsetter at den vurderes som ngdvendig for & kunne oppna malet om arbeidsdeltakelse. Godkjent
permisjon kommer i tillegg.’> Nar det gjelder muligheter til & kombinere KVP med straffe-
giennomfgring heter det i Rundskriv 35 blant annet: "Hovedregelen er at en person under soning
ikke har rett til kvalifiseringsprogram. Programdeltakelse pa fulltid, malsetting om arbeid og inntekt i
form av kvalifiseringsstgnad er ikke forenlig med rammene som gis for ordinaer soning. | visse tilfeller
kan en domfelt likevel ha rett til kvalifiseringsprogram selv om vedkommende er under
straffegjennomfgring. Forutsetningene er at personen oppfyller inngangsvilkarene for kvalifiserings-
program og at soningen ikke er til hinder for deltakelse i program i regi av NAV-kontoret som har
ansvaret for a yte tjenester til vedkommende, jf. § 3 om oppholdskommunens ansvar. Unntaket er
begrunnet i at NAV-kontoret skal bidra til den enkeltes rehabilitering med tanke pa en best mulig
overgang til lokalsamfunnet (avsnitt 4.29.2.11)”

Arbeidsavklaringspenger (AAP): Arbeidsavklaringspenger i NAV skal sikre inntekt for bruker mens
vedkommende far aktiv behandling, deltar pa et arbeidsrettet tiltak eller far annen oppfglging med
sikte pa a skaffe seg eller beholde arbeid. Det skal lages en forpliktende og gjensidig aktivitetsplan.
Det er et vilkar at man har fatt arbeidsevnen nedsatt med minst halvparten pa grunn av sykdom
eller skade. Som hovedregel ma man ha veert medlem i folketrygden i minst tre ar fgr man sgker. Har
man vaert arbeidsfgr, er det nok at man har veert medlem i minst ett ar fgr man sgker.

! Jf. Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen, kapittel 4 http://www.lovdata.no/all/hl-20091218-
131.html og Forskrift om  kvalifiseringsprogram og kvalifiseringsstgnad, FOR 2011-12-21 nr 1471
http://www.lovdata.no/for/sf/ad/ad-20111221-1471.html

? http://www.nav.no/Arbeid/Jobb+og+helse/Arbeidsavklaringspenger

® Jf. Rundskriv Hovednr. 35 - Lov om sosiale tjenester i NAV. Utarbeidet 22.06.2012 av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Fagstab tjenester, Seksjon sosiale tjenester (http://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/Hovednr.+35+-
+Lov+om+sosiale+tjenester+i+NAV.312829.cms#programmets-varighet )
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Arbeidsevnevurdering (AEV): Arbeidsevnevurderingen i NAV skal avdekke om det er arbeidsevne hos
spkeren som kan utvikles gjennom kvalifiseringsprogrammet eller andre tiltak/annen bistand. Etter at
brukers muligheter, ressurser og hindringer er kartlagt sammen med bruker, foretas en fgrste
behovsvurdering som skal fastsla brukers bistandsbehov. Dersom bruker etter denne
behovsvurderingen trenger mer enn ordinzere tjenester fra NAV, skal arbeidsevnevurdering foretas.
De ¢vrige vilkarene vurderes deretter av Nav-kontoret, som skal ta stilling til om KVP vil veere
hensiktsmessig og ngdvendig for at vedkommende kan komme i arbeid. Arbeidsevnevurderingen er
statens ansvar (navloven § 14a), mens vilkarene ellers og vedtaket er kommunens ansvar juridisk og
faktisk. Hvis man sgker om arbeidsavklaringspenger, kvalifiseringsprogram eller ufgrepensjon, skal
det gjennomfgres en arbeidsevnevurdering. Arbeidsevnevurderingen bestar av to deler: En
egenvurdering, som er en vurdering en gjgr selv, eventuelt med bistand fra veileder i Nav og
samtale(r) med veileder for a ga gjennom de forholdene som pavirker arbeidsevnen.

Arena, Gosys, Kompis: Arena er et sentralt databasert oppfg@lgings- og registreringsverktgy som
brukes i NAV blant annet til 3 gjennomfgre og dokumentere behovs- og arbeidsevnevurderinger,
behandle sgknader, utbetaling av ytelser som dagpenger, arbeidsavklaringspenger, overgangsstgnad,
ufgrepensjon med mer, og oppf@lging av den enkelte bruker. Det samhandler blant annet med
Gosys, et system som skal bidra til bedre koordinering mellom ulike systemer. Gjennom Arena kan
NAV-veiledere i fengsel til en viss grad fa informasjon om de innsattes tidligere kontakt med NAV.
Mye av informasjon om kontakt med den kommunale delen av NAV finnes i de enkelte kommunenes
datasystemer som NAV i fengsel ikke har direkte tilgang til. Kompis (Kriminalomsorgens pro-
duktivitetsfremmende informasjonssystem) er kriminalomsorgens sentrale dataregistreringssystem
og benyttes til administrasjon av de innsattes midler og til a registrere ulike opplysninger om Igpende
soningsforhold. Kun NAV-ansatte har tilgang til Arena og Gosys og kun ansatte i kriminalomsorgen
har adgang til Kompis.

Individuell plan (IP): Tjenestemottakere med behov for langvarige og koordinerte helse- og/eller
sosialtjenester og deltakere i kvalifiseringsprogram har rett til & fa utarbeidet Individuell Plan. (jf Lov
om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen § 28 og § 33). Planen skal utformes i
samarbeid med deltakeren og Kommunen skal samarbeide med andre tjenesteytere om planen for 3
bidra til et helhetlig tiloud for den det gjelder.” | den nye Helse- og omsorgsloven palegges
kommunene a koordinere arbeidet med Individuell plan (IP). Et viktig formal med Individuell plan er a
sikre at det til enhver tid er en tjenesteyter som har hovedansvaret for oppfglging av tjeneste-
mottakeren. Gjennom Individuell plan skal tjenestemottakeren fa en styrket innflytelse over sin
situasjon. Tjenestemottakeren skal ha en aktiv rolle i planprosessen og et eierforhold til malene og
Igsninger som skisseres i planen. Ansvarsgrupper kan brukes til & koordinere arbeidet med Individuell
plan.

Aktivitetsplan (NAV):® Aktivitetsplanen skal operasjonalisere brukerens mal og hvilken type bistand
som kan veaere aktuell for brukeren. Den skal gi en beskrivelse av hvilke virkemidler som anses
ngdvendige og hensiktsmessige for a nd brukerens mal og hvilke aktiviteter som er avtalt/fastsatt
mellom bruker og NAV (jf. NAV-lovens § 14a). Planen skal sikre forutsigbarhet og kontinuitet for

* http://www.lovdata.no/for/sf/ho/x0-20111216-1256.htm|

® Kilde: Retningslinjer for oppfalgingsvedtak i NAV - Vurdering av behov for bistand for a beholde eller skaffe seg arbeid og
rett til aktivitetsplan etter Arbeids- og velferdsforvaltningslovens § 14a. Utarbeidet av Arbeids- og velferdsdirektoratet
2010.
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begge parter. Virkemidler som skal iverksettes og som NAV rar over eller som NAV finansierer skal
alltid innga i planen. Bistand som andre instanser har ansvar for, samt egenaktiviteter kan ogsa innga
i planen. Brukere som har rett kvalifiseringsprogram har ikke rett til en aktivitetsplan, men NAV skal
anvende denne funksjonaliteten dersom brukeren skal gis tilgang til arbeidsrettede tiltak.

Framtidsplan (Kriminalomsorgen): Ved pabegynt soning skal kontaktbetjenten sgrge for at den
domfelte far tilbud om en framtidsplan. Planen utarbeides i samrad med kontaktbetjenten og den
inneholder opplysninger og ulike mal og tiltak for den enkelte under straffegjennomfgring. Den kan
for eksempel handle om forhold til rusmidler og boforhold, og den kan ogsa handle om kontakt med
NAV eller skole med tanke pa utdanning, arbeid osv. Det er frivillig for domfelte om han eller hun
gnsker 3@ samarbeide med kontaktbetjenten om en slik plan.

Kontaktbetjent: Kontaktbetjenten er en tjenestemann i fengsel med et seerlig ansvar for a fglge opp
den enkelte innsatte under straffegjennomfgringen eller varetektsoppholdet. Kontaktbetjentene har
blant annet ansvar for at den innsatte far informasjon om fengslet og hvilke rettigheter og plikter han
eller hun har. Kontaktbetjentene skal kartlegge problemer, behov og ressurser, stgtte og motivere
den innsatte til & arbeide konstruktivt med sitt opphold i fengslet, og medvirke i framtidsplan-
leggingsprosessen og bista ved henvendelser utad, for eksempel til NAV-kontor og skole-
myndigheter.®

Sosialkonsulent: Noen fengsler har ogsa ansatt egne sosialkonsulenter. Sosialkonsulentene skal
hjelpe innsatte til 3 forberede sin Igslatelse, de kan veilede kontaktbetjentene, de samarbeider med
andre eksterne eller interne tjenester og noen deltar i ansvarsgrupper. Som ansatte i kriminal-
omsorgen jobber disse sosialkonsulentene i henhold til straffegjennomfgringsloven og ikke etter
sosialtjenesteloven. Det innebaerer for eksempel at de ikke er lovmessig forpliktet til & utarbeide
Individuell Plan (IP). Nar det i denne rapporten omtales ”sosialkonsulenter”, er det alltid fengsels-
ansatte sosialkonsulenter det siktes til. NAV-ansatte som jobber sosialfaglig pa NAV kontorer omtaler
vi som "NAV-veiledere” generelt, eller “NAV-prosjektmedarbeidere” dersom de jobber i fengsel og er
en del av det aktuelle prosjektet, dvs. NAVs Tilbakef@gringsprosjekt.

Tilbakefgringskoordinatorer: Hgsten 2011 etablerte Kriminalomsorgen 25 stillinger til tilbakefgrings-
koordinatorer. Deres oppgave skal vaere a samordne forskjellige tiltak rundt de innsatte pa
systemniva, bade det som skjer innenfor kriminalomsorgen og det som gjgres av andre etater som
Nav, skolen eller helsetjenesten, kommune (bolig), frivillige organisasjoner. Tilbakef@rings-
koordinatorene er plassert forskjellig: Noen i et fengsel, noen er fylkesvis plassert med kontor i
friomsorgen.

Prgvelgslatelse: Kriminalomsorgen kan lgslate domfelte pa prgve nar vedkommende, medregnet
mulig varetektsopphold, har gjennomfgrt to tredjedeler av straffen og minst 73 dager. Dersom
seerlige grunner tilsier det, kan kriminalomsorgen Igslate domfelte pa prgve allerede etter at
halvdelen av fengselsstraffen og minst 73 dager fengsel er gjennomfgrt, medregnet varetekts-
opphold (straffegjennomfgringsloven § 42).

§ 16-soning: Kriminalomsorgen kan etter straffegjennomfgringslovens § 16 fgrste ledd overfgre
domfelte til gjennomfgring av straffen utenfor fengsel med seerlige vilkar nar halvdelen av

® http://www.kriminalomsorgen.no/index.php?id=431475
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straffetiden er gjennomfgrt. Domfelte kan overfgres til straffegjennomfgring med elektronisk
kontroll etter § 16 annet ledd de siste fire maneder av en ubetinget fengselsstraff, dersom det er
hensiktsmessig for a sikre en positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet. Det er en forutsetning at
domfelte skal ha fast bopel og veere sysselsatt i form av arbeid, opplaering eller andre tiltak. Det
stilles strenge krav og vilkar, f eks om bestemt oppholdssted, rusfrihet osv.

Permisjon, fremstilling, frigang: Permisjon av kortere tids varighet kan gis den innsatte dersom
sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det, og dersom seerlige og vektige grunner taler for det,
eller nar permisjon anses formalstjenlig for den videre gjennomfgring av straffen (straffegjennom-
feringsloven § 33). Innsatte kan fgrst gis ordinser permisjon etter at en del av straffen er gjennom-
fért. Fremstilling betyr at innsatte kan ha utgang fra fengslet med fglge av kriminalomsorgens
tjenestemenn. Vanlige formal ved fremstillinger kan veere viktige begivenheter i nzermeste familie,
fremstilling til behandling, legebesgk osv. (straffegjennomfgringsloven § 34). Begrepet frigang brukes
nar innsatte som er i fengsel med lavere sikkerhetsniva gar pa jobb eller pa skole utenfor fengselet.

Ansvarsgrupper: Kontaktbetjenter, sosialkonsulenter eller innsatte/domfelte selv kan be om at det
settes sammen en ansvarsgruppe ut fra den innsattes behov. Ansvarsgruppen bestar av brukeren og
representanter for tjenester som brukeren mottar. Dette kan vaere kommunale tjenester, Nav,
spesialisthelsetjenesten osv. Ogsa pargrende og/eller representanter fra frivillige organisasjoner kan
veere med. Ansvarsgruppen skal bidra til @ koordinere innsatsen og til a avklare ansvarsforhold
mellom de involverte instanser. Gruppen skal ha koordinator. Brukeren kan selv vaere mgteleder.
Gruppen setter mal for samarbeidet og fatter beslutninger om hvilke tiltak som skal gjennomfgres.
Ansvarsgruppene kan inviteres inn i fengselet.
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Sammendrag

NAVs Tilbakefgringsprosjekt

| Norge har fengselsinnsatte de samme rettighetene til tjenester fra forvaltningen som befolkningen
ellers. Tilbakefgringsgarantien som er beskrevet i Stortingsmelding 37 (2007-2008) innebzerer blant
annet at de ulike etaters tjenester, herunder ogsa NAVs tjenester og virkemidler, skal gjgres mer
tilgjengelig for innsatte som har begrenset mulighet til 8 oppsoke disse tjenestene ute. Dette krever
en hgy grad av koordinering og samordning. Mange innsatte soner i fengsler som er langt unna den
kommunen de bodde i fgr fengslingen, og etter Igslatelsen skal de kanskje flytte til enda et annet
sted. Hver av disse kommunene har ansvar for noen av tjenestene under og etter soningen.

Det trearige prosjektet “Samordning av tiltak for tilbakefgring - Fra fengsel til kvalifiseringsprogram”
(kort: NAVs Tilbakefgringsprosjekt) ble i 2009 igangsatt i syv fengselskommuner (senere seks).
Prosjekteier er Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVDir). Formalet med forsgket var a finne frem til
gode modeller som sikrer innsatte kontinuitet, integrerte tjenesteforlgp og tettere individuell
oppfelging i overgangen fra fengsel til frihet, samt finne ut om det er hensiktsmessig at
fengselskommunen ivaretar en samordningsfunksjon av sosiale tjenester som ulike kommuner kan
ha ansvar for. Dette er en rolle som fengselskommunene ikke har i dag.

Malgruppe

| utgangspunktet skulle prosjektet primeert rette seg til innsatte som man regnet med fyller
inngangsvilkar til Kvalifiseringsprogrammet i NAV (KVP). Det viste seg imidlertid at det var fa som
oppfylte kriteriene for deltakelse i KVP, slik at malgruppen ble utvidet til ogsa a omfatte innsatte som
hadde andre behov for arbeidsrettet oppfelging i et helhetlig perspektiv. Det viste seg at de fleste
som sgkte bistand hos NAV-prosjektmedarbeiderne hadde rettigheter etter lov om folketrygd eller
de gnsket bistand til noe som ikke hadde noen direkte sammenheng med arbeidsrettet oppfglging. |
alt 309 av de innsatte som ble Igslatt i 2012 har fatt bistand i prosjektet, noe som utgjgr rundt 20
prosent av det totale antallet Igslatte fra de seks fengslene samme ar. Kun 34 av dem som har fatt
bistand tilhgrte malgruppen for KVP. | alt 158 hadde sgkt/fatt innvilget AAP, mens 117 tilhgrte
verken malgruppen AAP eller KVP.

De innsatte som har fatt bistand gjennom NAVs Tilbakef@ringsprosjekt hadde store og sammensatte
problemer. Generelt har fangebefolkningen darlig fysisk og psykisk helse. Mange av de innsatte
hadde rusproblemer eller psykiske lidelser, og ofte en kombinasjon av disse. Mange manglet bolig
etter Igslatelse, og hadde behov for hjelp til 3 ordne opp i gkonomiske forhold og for 3 komme i
arbeid. Mange hadde negative erfaringer fra mgter med NAV utenfor fengsel.

| prosjektet har man erfart at innsatte er motiverte for & endre sin livssituasjon nar de er inne til
soning. Under et fengselsopphold er de dessuten tilgjengelige for bistand og far de viktigste basale
behovene dekket. Dggnstrukturen normaliseres samtidig som tilgang pa rusmidler reduseres. Slik
sett befinner de innsatte seg i en mer mottakelig situasjon nar det gjelder a ta imot hjelp.
Soningsperioden framsto som et godt utgangspunkt for a fa kontakt med malgruppa og for a bista
dem i retning av en bedre livssituasjon. Utgangspunktet for a yte bistand til de innsatte var altsa
godt.
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Samarbeid

De lokale aktgrene som var involvert i prosjektet vart generelt sveert godt forngyd med NAV i fengsel.
NAV i fengsel framsto som en tillitsvekkende instans som driver tett oppfelging og god koordinering.
Fengselsansatte har fatt innblikk i NAV-systemet og etatens mate a jobbe pa. P4 den andre siden har
NAV-ansatte som jobber i fengsel fatt innsikt i kriminalomsorgens tenkemate, fengslenes rutiner og
behov, og bedre forstaelse for hvorfor kriminalomsorgen agerer som den gjgr. Med NAV i fengsel har
NAV ogsa fatt mer kunnskap om de innsatte og deres situasjon.

Lokalprosjektene har bidratt til et generelt bedre samarbeid internt i fengslene. | dette ligger det at
NAV i fengsel var med pa a etablere rutiner og mer systematikk i samarbeid mellom ulike instanser,
bade fra kriminalomsorgen og sakalte importtjenester (helse, skole). Noen steder initierte NAV-
prosjektmedarbeidere tverrfaglige mgteplasser internt i fengsel hvor fengselsansatte, ulike
importerte tjenester og prosjektmedarbeiderne mgtes for & drgfte samarbeidsrutiner generelt og
enkeltsaker spesielt, noe som har bidratt til en mer regelmessig dialog pa tvers av tjenester. Selv om
de involverte aktgrene ikke alltid var enige om hvor godt disse mgteplassene fungerer, framstar de
likevel som viktige og nyttige virkemiddel for a fa til et mer helhetlig og koordinert samarbeid
omkring de innsatte. Regelmessige tverretatlige mgter med bade eksterne og interne tjenester som
har kunnskap og beslutningsmyndighet gir mulighet til bade raske og koordinerte beslutninger.

Samarbeidet med de innsattes hjemkommuner var naturlig nok mer ad hoc basert og knyttet til den
enkelte sak. Mange av aktivitetene i NAV i fengsel sa ut til 8 vaere personavhengi,g og seerlig i den
ferste fasen av prosjektforlgpet handlet det mer om arbeid med enkeltpersoner enn om
systemutvikling. Det skyldtes nok at mye var "uplgyd mark” og at det er lettere & utvikle systemer
med utgangspunkt i erfaringer med enkeltsaker enn a fgrst bygge systemer og rutiner som
enkeltsaker skal passe inn i. Lokalprosjektene utviklet sine egne lokale tilnaerminger for a fa til gode
overganger fra fengsel til hjemkommune. Vi fant ogsa at lokalprosjektene utviklet forholdsvis
fleksible rutiner, noe som forklares med at enkeltsaker og fengsler og hjemkommuner er ulike. Mot
slutten av prosjektperioden har mer framkommet ogsa pa systemniva.

Det var en fordel at ansatte i NAV i fengsel hadde erfaring fra a jobbe med NAV, eller hadde god
NAV-kompetanse. Dette gjaldt szerlig for kontakt med NAV i hjemkommunene. NAV-erfaringen
gjorde blant annet at man hadde forstdelse for det stresset og presset som NAV-veiledere ofte
jobber under. Det a ha tilgang til NAVs datasystemer (Arena og Gosys) gj@ér dessuten at man har en
felles dialog i disse journalsystemer.

Metode, kompetanse og organisatorisk tilknytning

Malgruppens utfordringer krever mangesidig bistand og god koordinering. Bistanden som ble gitt
dreide seg om praktiske konkrete Igsninger av til dels sveert komplekse problemer, og om
oppmuntring, motivering og sosial stgtte. Vanligst var "gkonomisk veiledning og radgivning”, "skaffe
bolig i hjemkommunen” og "gjenoppta AAP etter Igslatelse”. Tjenester den innsatte har behov for er
ofte fragmenterte, og det har veert stort behov for a hjelpe den innsatte til & skape orden og oversikt.

Metodene som ble benyttet av NAV i fengsel som utgangspunkt og som en modell for arbeidet med
de innsatte og samarbeidspartnere, har et klart teoretisk fundament: "Helhetsmodellen i HPMT”,
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Helhetlig, Prinsippstyrt, Metodisk Tilnaerming, er et fagutviklingsprogram som er utviklet av Arbeids-
og velferdsdirektoratet som inneholder sentrale metoder innenfor helse og sosialfeltet, som
”"Motiverende Intervju” (Ml), "Appreciative Inquiry” (Al, anerkjennende samtaler) og lgsningsfokusert
tilneerming (Lgft). Noen av lokalprosjektene har dessuten arbeidet etter en kognitiv tilnserming for
endring av tanke og handlingsmgnster i kombinasjon med systemarbeid. NAVs arbeidsevne-
vurdering, som er en omfattende og standardisert kartlegging av brukernes ressurser og hindringer
knyttet til arbeid og aktivitet, er ogsa brukt.

Metodekunnskapen ble benyttet bade i rekruttering, kontaktetablering, relasjonsbygging og tett
individuell oppfglging av de innsatte og samarbeidspartnere. NAV-prosjektmedarbeiderne har veert
lett tilgjengelige for bade innsatte og samarbeidspartnere. De har selv aktivt oppsgkt innsatte og
samarbeidsparter, og ogsa aktivt presset pa for a fa fortgang i arbeidet. | fengslene som har deltatt i
forspket har dette medfgrt en klar bedring av bistand og hjelp med formal om en mer vellykket
overgang til frihet etter soning. NAV-prosjektmedarbeiderne har lyktes sveert godt med a etablere
tillit og bygge gode relasjoner bade til de innsatte og til samarbeidspartnere. Ogsa innsatte som har
et problematisk og negativt forhold til hjelpeapparatet fra fgr, klarte a etablere tillit til NAV i fengsel.
Det er rimelig @ anta at dette i stor grad skyldes tilgjengeligheten og at bistanden de far treffer i
forhold til deres behov, samt det at mgter med NAV i fengsel skjer under mer ryddige om-
stendigheter enn mgtene ute, hvor rusmisbruk og frustrasjoner kan gjgre brukerne mer aggressive.
NAV i fengsel hjelper den innsatte til selv @ kunne forholde seg konstruktivt til offentlige og andre
instanser.

De fleste som henvendte seg til NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel hadde store og sammensatte
problemer og utfordringer pa ulike omrader. Det a ikke har en jobb a ga til etter Igslatelse, var bare
ett av mange problemer, og det a kunne fa seg en jobb, var som oftest avhengig av at ogsa disse
andre problemene blir lgst. Arbeidsrettet oppfalging for denne malgruppen innebzaerer en helhetlig
tilneerming,

NAV-prosjektmedarbeiderne framsto for de innsatte som tillitsvekkende, lett tilgjengelige, faglig
dyktige, kunnskapsrike og serviceorienterte loser. De var koordinatorer som satte den innsatte i
kontakt med, og involverte, instanser som NAV-kontor, behandlingsinstanser for rus eller psykisk
uhelse, fastleger, boligkontor, skoler, arbeidsgivere og flere nar det var ngdvendig. Mye av arbeidet
var rettet mot hjemkommunene for & sikre god overgang fra fengsel til frihet med ngdvendig
oppfelging lokalt. | dette arbeidet var ansvarsgrupper, overfgringsmgter i tillegg til kontakt gjennom
telefon- og e-post viktige elementer. Gode ansvarsgrupper, som besto av relevante aktgrer med
handlingskompetanse og myndighet, ble opplevd som et viktig redskap for koordinering og parallell
bistand for dem som har sammensatte bistandsbehov.

| tillegg til at NAV-medarbeidere som jobber i fengsel ma ha en solid faglig kompetanse, sa er den
organisatoriske tilknytningen svart relevant. Den organisatoriske basen er NAV. Erfaringene har vist
at NAV i fengsel fikk til mye med & vaere serviceorientert og imgtekommende, ikke bare overfor de
innsatte, men ogsa overfor NAV i hjemkommunen. Det som ogsa har veaert av betydning for at
innsattes rettigheter og muligheter blir ivaretatt, var at NAV i fengsel kjente vilkar og regelverket
rundt NAVs programmer, tiltak og ytelser, visste hva som kan kreves, og de kunne argumentere faglig
kompetent overfor en NAV-veileder om aktuelle oppfglgingslgsninger.
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Brukermedvirkning

Et delmal i NAVs Tilbakefgringsprosjekt var a utvikle brukermedvirkning pa system- og individniva
giennom at den innsatte deltar aktivt i avklaring av egen situasjon og utforming av fremtidig
tiltak/tjenester. Det har vaert opp til prosjektets aktgrer & operasjonalisere de innsattes medvirkning,
bade pa systemniva og pa individniva. De innsatte som har hatt kontakt med NAV i fengsel trakk
typisk fram positive erfaringer med nettopp den brukerinvolverte og I@gsningsorienterte
planleggingen av hva som skulle skje videre og hva den enkelte skulle gjgre etter Igslatelsen.

NAV-prosjektmedarbeiderne la stor vekt pa @ presentere mulighetene for den enkelte, men forsgkte
samtidig a unnga for mye styring av den enkeltes valg. Man la vekt pa a legge til rette for at den
enkelte innsatte skulle bli i stand til 3 ta egne informerte valg. Det & fa tilstrekkelig og forstaelig
informasjon om rettigheter, valgmuligheter og begrensninger for tiltak og tjenester fra NAV er en
forutsetning for at den innsatte kan treffe valg og planlegge sin framtid.

Bistanden fra NAV i fengsel handlet ikke kun om a fa ting gjort, men ogsa om a gi sosial stgtte og
oppmuntring for a gke de innsattes egen handlingskompetanse, slik at de blir bedre i stand til a takle
sine utfordringer selv. Ved a veere til stede i den alminnelige hverdagen hos de innsatte har NAV-
prosjektmedarbeiderne utviklet mellommenneskelige relasjoner som er gunstige for brukermed-
virkning, empowerment og for a etablere mer tillit til hjelpeapparatet. Den standardiserte arbeids-
evnevurderingen i NAV, med brukerens egenvurdering, skal gi den enkelte mulighet til 3 medvirke.

Gjennom uformell tilstedeveerelse og dialog har NAV i fengsel etablert trygghet som forutsetning for
mer saksspesifikk, formell veiledning. Samtalemetodikk basert pa HPMT, Ml og Al, og L@FT som
metodisk faggrunnlag innebaerer a veilede pa en slik mate at tilbakefgring blir den innsattes eget
prosjekt, ut fra prinsippet om “bruker som sentral aktgr”. Slik metodikk for brukermedvirkning pa
individniva er antakelig noksa unikt i fengselssammenheng.

Denne myndiggj@ringstilnaermingen handlet ogsa om a hente inn relevante eksterne aktgrer, noe
som skulle gjgre de innsatte bedre i stand til & vaere selvhjulpne etter Igslatelse. Ansvarsgrupper og
Individuell plan har veert viktige verktgy for @ ansvarliggjgre aktgrer som ma bista med overgangen
fra fengsel til frihet pad en mate som aktivt involverer de innsatte selv. Slike fora er ment & kunne gi
den innsatte en bedre mulighet for medvirkning i planleggingen av sin framtid. Men ikke alle
involverte innsatte og lgslatte var ubetinget forngyd med ansvarsgruppemgtene; noen deltok i disse
kun fordi det er et vilkar for a iverksette tiltak som den innsatte trengte. Selv om erfaringene med
Individuell plan ser ut til & vaere gode, ble dette verktgyet i mindre grad brukt enn ansvarsgrupper.
Det ser ut til at Individuell plan til en viss grad er erstattet av aktivitetsplaner.

Ulike selvhjelpsorganisasjoner, etablert og drevet av tidligere innsatte, utgjgr et potensial for
medvirkning pa systemnivd som man i noen fengsler involverte mye, men som i stgrre grad bgr
kunne trekkes inn i tilbakefgringsarbeidet andre steder.

Rammebetingelser - regelverk

Ifglge loven kan flere NAV kontor samtidig ha ansvar for ulike forhold rundt den enkelte innsatte.
Oppholdskommune forut for innsettelse (bosteds/hjemkommune) er ansvarlig for sosiale tjenester
under straffegjennomfgringen. | noen tilfeller vil arrestasjonskommune kunne ha dette ansvaret.
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Etter soning vil tilflyttingskommune overta ansvaret. Dette kan vare en annen enn oppholds-
kommune fgr innsettelse. Det NAV-kontoret som etter dagens regler er ansvarlig for den innsatte har
ikke har kommet i god nok posisjon til a kunne gi tilstrekkelig oppfglging til den enkelte og
koordinere ansvarlige instanser. Det er nettopp denne oppsplittelsen av ansvar mellom ulike NAV-
kontor, som vanskeliggjgr forberedelsen til en god overgang fra fengsel til frihet, som dannet
utgangspunktet for NAVs Tilbakef@ringsprosjekt.

Gjennom NAVs tilbakefgringsprosjekt har man fatt en ny rolle for NAV i fengselet. Erfaringene viser
at ved a ha NAV-medarbeiderne lokalisert i fengslene har man kunnet fglge opp og koordinere
enkeltsaker pa en bedre mate enn tidligere. | prosjektet har NAV i fengselskommunen (som ikke
ngdvendigvis er hjem- eller tilflyttingskommune) fatt en utvidet rolle under soning.

Erfaringene med dette er gode, bade sett fra de innsatte, fengsel og samarbeidsaktgrer sin side. Ved
a gi NAV i fengselskommune et utvidet ansvar for kontaktetablering, oppfglging og koordinering
under soning, har man lykkes bedre i arbeidet med de innsatte. Samtidig er enda et NAV kontor gjort
medansvarlig, noe som — dersom det skal viderefgres og implementeres ogsa andre steder — vil
kunne bidra til et mer komplisert lov- og regelverk. Dersom man gnsker & implementere denne
ordningen ogsa andre steder, ma man ogsa finne Igsninger knyttet til finansieringen av disse
stillingene slik at kostnadene ikke belastes NAV i de kommunene hvor det "tilfeldigvis” ligger et
fengsel. Ansvaret mellom de potensielt involverte NAV kontor ma ogsa redefineres.

Prosjektet har synliggjort noen utfordringer knyttet til dagens lov- og regelverk. Selv om de NAV-
ansatte prosjektmedarbeiderne hadde det lettere a oppna kontakt med NAV i andre kommuner enn
ansatte i kriminalomsorgen, har ogsa de strevd en god del med a komme i kontakt med den rette
saksbehandleren pa NAV-kontor og hos andre instanser i den enkeltes hjemkommune. De opplevde
ogsa at de matte fglge opp forholdene i den enkeltes hjem-/tilflyttingskommune, fordi det ikke ble
gitt ngdvendig sosialfaglig bistand og/eller arbeidsrettet oppfglging etter Igslatelsen. Slike
vanskeligheter kan skyldes darlig oppfglgingsmetodikk eller uhensiktsmessige rammebetingel-
ser/organisering av NAV. De kan ogsd ha sammenheng med en viss uforutsigbarhet knyttet til
Igslatelsestidspunkt. Alt dette kan indikere darlig implementering av eksisterende samarbeidsavtaler
mellom kriminalomsorgen og NAV, som blant annet skulle bidra til bedre informasjonsflyt mellom
Kriminalomsorgen og NAV.

Noen utfordringer som ble synliggjort gjennom prosjektet er manglende inntektssikring ved
Igslatelse, saerlig nar lgslatelse skjer uventet, mangel pa egnete boliger eller oppfglging i boliger,
mangel pa behandlingsplasser eller ventelister for a fa ngdvendig behandling. Det som var en stor
utfordring i starten av prosjektet, & etablere egnete lokaliteter for NAV i fengsel, mobil tilgang til
NAVs programvare og datasystem, fant sin Igsning. Egne kontorlokaler i fengselet og
mobilitetslgsninger i NAV har veert avgjgrende for a kunne veere tilgjengelig, og for a bruke tid og
ressurser til oppfalging av de innsatte.

Anbefalinger

Tilbakefgringsgarantien omtalt i Kriminalomsorgsmeldingen (St.meld. nr. 37 [2007-2008]) skal sikre
at den innsatte far tilgang til velferdsgoder som bidrar til en vellykket tilbakefgring til samfunnet.
NAVs Tilbakefgringsprosjekt ser ut a gi god stgtte til ideen om en mer helhetlig rolle for NAV i
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fengsel. Samtidig er det viktig & papeke at det fortsatt er store utfordringer knyttet til den videre
oppfalgingen i hjemkommunen av innsatte etter Igslatelse.

Innsatte har behov for et koordinert og helhetlig samspill mellom sosial- og helsetjenester og
arbeidsrettet oppfglging og for a etablere tillit til hjelpeapparatet som skal bistd dem etter
Igslatelsen. Dette brede perspektivet ser ut til 8 mangle i dag ved ordningen med de ordinaere NAV-
veilederne i fengsel som jobber mot fengslene rundt om i landet ellers. Prosjektet har vist at
motivasjon og tillit oppstar gjennom naerhet, medvirkning og det at hjelperen faktisk har myndighet

til & fa pa plass det som trengs for a kunne komme videre i livet etter et fengselsopphold.

Vi foreslar derfor at det i alle fengsler blir etablert tilsvarende ordninger med NAV-ansatte i fengsel
som man har hatt i dette prosjektet. Med dette menes at NAV-ansatte far en fast plassering innenfor
fengselets murer pa daglig basis, med egnete kontorlokaler og mobilitetslgsninger (tilgang til NAVs
IKT-systemer).

Disse NAV-ansattes arbeidsfelt bgr vaere helhetlig rettet mot de innsattes behov for arbeidsrettet og
sosialfaglig oppfglging under og etter straffegjennomfgringen i fengselet. De bgr ha kompetanse og
mulighet til 3 anvende egnede sosialfaglige metoder og virkemidler for veiledning av de innsatte, og
for samarbeid med ulike interne og eksterne instanser. Som NAV-ansatte kan de gi arbeidsrettet opp-
folging i et helhetlig perspektiv. De vil fortlgpende veere oppdatert med tanke pa NAV-ordninger,
tilbud og metodikk. De har direkte tilgang til hele NAVs systemet og kan kommunisere med NAV-kon-
torer i hjemkommuner/Igslatelseskommuner via NAV-interne kanaler og dokumentasjonssystemer.

Ansvaret for en vellykket tilbakefgring fra fengsel til frihet ligger ogsa hos kriminalomsorgen. NAV-
veiledere med fast tilholdssted i fengsel vil kunne avlaste sosialkonsulenter og/eller kontaktbetjenter
fra oppgaver de har darlige forutsetninger til, slik at de bedre kan ta seg av det fengselsinterne
miljparbeidet. Sosialkonsulentene i kriminalomsorgen kan tenkes & supplere de NAV-ansatte
veilederne, for eksempel med det boligsosiale og rusomsorgsrelaterte arbeidet. Samarbeidet mellom
NAV-ansatte i fengsel og sosialkonsulenter i kriminalomsorgen bgr veere tett og smidig, for a8 unnga

rollekonflikter, dobbeltarbeid og “glipp”.

For a sikre forankring og kontinuitet og fordi kostnadene ikke bgr belastes NAV i de kommunene hvor
det "tilfeldigvis” ligger et fengsel, foreslar vi at finansieringen av den nye rollen for NAV i fengsel
knyttes til et overkommunalt niva, men at stillingene har NAV i fengselskommunen som
organisatorisk base.
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1 Innledning

1.1 Om samarbeid mellom kriminalomsorgen og Nav

Samarbeidet mellom kriminalomsorgen og Nav er forankret i den sentrale samarbeidsavtalen mellom
Arbeids- og velferdsetaten og kriminalomsorgen. Om hensikten med samarbeidet heter det i denne
avtalen:

“Mange domfelte og varetektsinnsatte har svak tilknytning til arbeidsmarkedet. Et flertall av de
innsatte er uten arbeid ved innsettelsen. Muligheten for at de skal fG og beholde arbeid
begrenses ofte av manglende yrkeserfaring og utdanning. Selv ndr arbeidsmarkedet er stramt
vil mange veaere avhengig av bistand for G komme i arbeid. Samarbeidet mellom
kriminalomsorgen og Arbeids- og velferdsetaten skal legge til rette for at domfelte og
varetektsinnsatte skal kunne styrke sin tilknytning til arbeidsmarkedet og at den enkeltes
rettigheter ift Arbeids- og velferdsetatens samlede tjenestespekter ivaretas. Dette vil 0gsd skje i
samarbeid med andre instanser.”

Formalet med denne avtalen er & legge grunnlag for videreutvikling av forvaltningssamarbeidet
mellom NAV og kriminalomsorgen. Den sentrale avtalen danner grunnlag for avtaler mellom partene
pa regionalt og lokalt niva.

| henhold til den sentrale samarbeidsavtalen har Kriminalomsorgen ansvar for:

e gt samarbeidet foregdr innenfor rammen av straffegjennomfgringsloven og tilhgrende
regelverk

e gt samarbeid utvikles pa ulike nivd mellom kriminalomsorgen og Arbeids- og velferdsetaten

e 4 gi ngdvendig informasjon til Arbeids- og velferdsetatens medarbeidere vedrgrende
sikkerhetssparsmdl i fengsel og friomsorgen

e 4 legge forholdene praktisk til rette slik at domfelte og varetektsinnsatte kan fG kontakt med
Arbeids- og velferdsetatens tjenester, herunder at aktuelle tiltak ogsd skjer i samarbeid med
arbeidsdriften

e ngdvendig koordinering av de ulike tjenester samarbeidende etater utfgreroverfor domfelte
og varetektsinnsatte, der dette ikke er koordinert av annen etat

e at innsatte som deltar i tiltak i regi av Arbeids- og velferdsetaten ikke flyttes mellom de ulike
fengslene mer enn hgyst ngdvendig, etter en helhetsvurdering

e 4 involvere Arbeids- og velferdsetaten i planprosesser i kriminalomsorgen som direkte vil
pdvirke Arbeids- og velferdsetatens planlegging av tjenester overfor domfelte og
varetektsinnsatte

e g invitere Arbeids- og velferdsetaten til relevante fora for kunnskapsutveksling

e G nitiere, utvikle og giennomfgre samarbeidsprosjekter med Arbeids- og velferdsetaten.
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Arbeids- og velferdsetaten har ansvar for:

e a synliggjgre i samarbeidsavtalene de ressurser som skal benyttes for G gi en hensiktsmessig
service overfor domfelte og varetektsinnsatte

e gt samarbeid utvikles pa ulike nivd mellom kriminalomsorgen og Arbeids- og velferdsetaten

e at det finnes en fast kontaktperson for hvert fengsel, og en kontaktperson til de
friomsorgsenhetene der dette anses hensiktsmessig

e at oppnevnt kontaktperson sgrger for ngdvendig kontakt mellom ulike NAV-kontor,
tiltaksarranggrer for arbeidsmarkedstiltak mv. for G gi hensiktsmessig service til den innsatte
ved for eksempel forflytting eller Igslatelse

e 4 involvere kriminalomsorgen i planprosesser som direkte vil pdvirke Arbeids- og
velferdsetaten sine tjenester overfor domfelte og varetektsinnsatte

e dinvitere kriminalomsorgen til relevante fora for kunnskapsutveksling

e dinitiere, utvikle og giennomfgre samarbeidsprosjekter med kriminalomsorgen

| Norge har fengselsinnsatte de samme rettighetene til tjenester fra forvaltningen som befolkningen
ellers. Tilbakefgringsgarantien som er beskrevet i Stortingsmelding 37 (2007-2008) innebzerer blant
annet at de ulike etaters tjenester, herunder ogsa Arbeids- og velferdsetatens tjenester og
virkemidler, skal gjgres mer tilgjengelig for innsatte som har begrenset mulighet til 3 oppsgke disse
tjenestene ute. Men dette krever en hgy grad av koordinering og samordning. Mange innsatte soner
i fengsler som er langt unna den kommunen de bodde i fgr fengslingen, og etter Igslatelsen skal de
kanskje flytte til enda et annet sted. Hver av disse kommunene har ansvar for noen av tjenestene
under soningen. Nar det gjelder gkonomisk sosialstgnad og andre kommunale tjenester og tiltak,
herunder Kvalifiseringsprogrammet, er det | utgangspunkt den kommunen hvor den innsatte
oppholdt seg fgr han/hun kom i fengsel, som har ansvaret for & fglge opp innsatte under
straffegjennomfgring (i hht lov om sosiale tjenester). NAV-kontoret i fengselskommunen har
ansvaret for a tilby gruppetiltak som kan gjennomfgres under straffegjennomfgring. Individuelle
tiltak skal hjemkommunen fatte vedtak pa. Fengselskommunene har ogsa ansvar for kommune-
helsetjenester.

Pa grunnlag av samarbeidsavtalen mellom kriminalomsorgen og den statlige delen av Nav har man —
allerede fgr Nav-reformen — opprettet en ordning med egne NAV-veiledere i fengsel i
fengselsdistriktene, for at innsatte kan fa arbeidsrettet oppfglging i fengslet. Pa landsbasis finnes det
i alt 44 slike NAV-veiledere i fengsel, enkelte av dem jobber opp mot flere fengsler/avdelinger i
distriktene sine. | henhold til den sentrale samarbeidsavtalen skal hvert fengsel ha regelmessig besgk
av en fast NAV-veileder. Det er i tillegg ansatt én kontaktperson for samarbeid med kriminal-
omsorgen i hvert fylke.
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1.2 Om NAVs Tilbakefgringsprosjekt

Prosjektet, som opprinnelig het “Samordning av tiltak for tilbakefgring - Fra fengsel til kvalifiserings-
program”,’ er et trearig prosjekt som i 2009 ble iverksatt i syv fengselskommuner. Prosjekteier er
Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVDir). P& det sentrale forvaltningsnivaet bestar prosjektet av
styringsmgtet, som ledes av Arbeids- og velferdsdirektoratet (prosjekteier) med fire representanter
fra dette direktoratet og Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) samt prosjektleder. Prosjektleder har
ansvar for den daglige operative styring, koordineringen og oppfalging av prosjektet. En representant
fra KDI og en fra Arbeids- og velferdsdirektoratet utgjgr sammen med prosjektleder en sentral
prosjektgruppe.

Organisasjonskart

Prosjekteier

Styringsmgte

Prosjektleder
Prosjektstgtte

[ |
1 1
1 ] ] ] 1 1
Lokalprosjekt [ Lokalprosjekt Lokalprosjekt Lokalprosjekt Lokalprosjekt Lokalprosjekt

| det sentrale rammedokumentet av januar 2009 (vedlegg 1), som ble utarbeidet av Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Kriminalomsorgens sentrale forvaltning og NAV drift og utvikling heter det om
formalet:

“Formdlet med et tredrig forsok skal veere a finne frem til gode modeller som sikrer innsatte
kontinuitet, integrerte tjenesteforlgp og tettere individuell oppfalging i overgangen fra fengsel
til frihet. Forsgket skal bidra til at de ansvarlige og involverte instanser deltar i oppfalgingen i
de ulike fasene de hver isaer er ansvarlige for i prosessen. Prgve ut metoder for G gjgre innsatte
som har rett til Kvalifiseringsprogrammet motivert til & benytte seg av programmet ved
Igslatelse.

7 Evalueringen har valgt a kalle prosjektet for “NAVs Tilbakefgringsprosjekt”, ikke bare fordi dette begrepet er enklere, men
ogsa fordi den opprinnelige tittelen er noe misvisende: De fleste innsatte som fikk bistand gjennom prosjektet, gikk ikke
til KVP.
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Forsgksvirksomheten skal prgve ut om det er hensiktsmessig at fengselskommunen kan ivareta

en samordningsfunksjon av sosiale tjenester mellom ansvarlig ‘fengslingskommune’ og

eventuell ny tilflyttingskommune ved Igslatelse. Det vil veere aktuelt G se pd tjenester fra bade

NAV-kontoret (stat og kommune), samt andre tjenesteytere i de involverte og ansvarlige

kommunene. Dette er en rolle som fengselskommunen ikke har per i dag. Gjennom dette

forsgket vil en kunne vurdere om det kan bli aktuelt G utvide fengselskommunens ansvar for

helsetjenester for innsatte til ogsG d gjelde ansvar for samordning og koordinering av

sosialtjenester for innsatte.” (s. 2)

Forspkets hovedmal og delmal pa henholdsvis system- og individnivd er beskrevet slik i

rammedokumentet (s. 6f):

Beskrivelse Type mal | Malbarhet/
Indikatorer

System | Prgve ut ulike modeller for samordning/samarbeid av tiltak for Hovedmal | Valg av

tilbakefgring i arbeid/arbeidsrettede tiltak ved Igslatelse. Aktgrene er: modell

Nav i fengsels- og hjemkommune — Kriminalomsorgen — Skole —

Primaerhelsetjenesten — Frivillige organisasjoner/kultur/livssyn —

Bolig/Husbanken

Utarbeide strukturer og rutiner for samordning i forbindelse med Delmal Kvalitativ

Igslatelse (Individuell Plan, ansvarsgruppemgte, koordinering, evaluering

kontaktetablering mellom Kriminalomsorgen og Nav veileder)

Utarbeide plan for implementering av prosjektet i lokal organisasjon Delmal Utfart — ikke

(for andre Nav kommuner/fengsler) utfert

Sikre at tjenester fra Nav blir iverksatt av hjemkommunen Delmal Utfgrt %

Sikre brukermedvirkning pa system- og individniva gjennom at den Delmal Brukers

innsatte deltar aktivt i avklaring av egen situasjon og utforming av opplevelse av

fremtidig tiltak/tjenester BMV

Ingen skal Igslates til en midlertidig bolig Delmal Antall %

Bidra til & realisere tilbakefgringsgarantien Delmal Antall %
Individ | Styrke forutsetningen hos den enkelte slik at bruker har tilboud om Hovedmal

arbeid, kvalifiseringsprogram, eventuelt andre arbeidsrettede tiltak,

bolig og nettverk ved Igslatelse.

Innsatte som oppfyller kriteriene om Kvalifiseringsprogrammet, Delmal Antall %

eventuelt andre arbeidsrettede tiltak skal ha vedtak om dette ved oppnadd

Igslatelse til hjemkommunen.

Innsatte med kortere dommer enn 3 maneder pabegynner Delmal Antall %

arbeidsevnevurdering i fengsel og avsluttes i hjemkommunen. oppnadd

De som har rett til og gnsker Individuell plan (IP) skal ha utarbeidet Delmal Antall %

denne innen Igslatelse. oppnadd

Nytt ved dette prosjektet har vaert at de NAV-prosjektansattes rolle ble mer omfattende enn den de

etablerte NAV-veilederne i fengsel hittil har hatt, ved at de ogsa skulle gi informasjon, veiledning og

oppfelging etter lov om sosiale tjenester til innsatte. | utgangspunktet skulle dette primart handle

om Kvalifiseringsprogrammet i NAV. Gjennom tett oppfg@lging under og etter soning, og seerlig i

overgangen fra fengsel til frihet, skulle innsatte motiveres til deltakelse i kvalifiseringsprogram eller
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annen arbeidsrettet oppfglging. NAV-prosjektmedarbeiderne i fengselskommunen?® skulle trekke
NAV-kontoret i den kommunen hvor den innsatte skal bosette seg etter Igslatelse inn i
planleggingsarbeidet sa tidlig som mulig. Prosjektmedarbeiderne fra NAV i fengselskommunen og
NAV-saksbehandlere i bostedskommunen/tilflyttingskommunen skulle i felleskap ta beslutninger om
oppfelging etter Igslatelse. Dette skulle sikre samarbeid og gode Igsninger lokalt i den innsattes
hjemkommune etter Igslatelse.

Invitasjonen om 3 sgke prosjektet var blitt sendt ut til 17 fengselskommuner. | samarbeid med
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF) valgte Arbeids- og velferdsdirektoratet ut syv av disse,
fordelt over fem av de i alt seks fengselsregionene. | valg av kommuner la man vekt pa a fa med ulike
typer fengsel og lokale Nav-kontor som var interessert i a utvikle og forbedre samhandlingen rundt
de innsatte med andre kommuner. Prosjektet ble etablert samtidig som kvalifiseringsprogrammet
(KVP) var en hovedsatsing i Arbeids- og velferdsdirektoratet, og fra kriminalomsorgens side antok
man at det var mange potensielle KVP-kandidater i fengsel.

Prosjektet skulle etter planen avsluttes i 2012. De syv fengslene skulle i Igpet av en trearsperiode
samarbeide med NAV i fengselskommunen om a teste ut og utvikle gode modeller for samarbeid
rundt den innsatte som bidrar til arbeid og aktivitet ved lgslatelse.

| ett av de syv prosjektene stoppet aktivitetene varen 2011 pa grunn av konflikter og uenighet om
prosjektets innhold og mal, og prosjektet ble offisielt lagt ned i februar 2012. Ved AFls fgrste
feltbesgk var mye av prosjektaktiviteten fremdeles pa et planleggingsstadium. Et tidligere forsgk med
a involvere en lokal tiltaksarranggr var blitt avbrutt, og prosjektet ble deretter startet pa nytt med ny
bemanning, men prosjektaktivitetene kom aldri i gang som planlagt. | april 2011 fikk AFl i oppdrag av
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF) a kartlegge
situasjonen i dette lokalprosjektet for a finne ut hvorvidt forutsetningen var til stede for en fort-
settelse. Hovedkonklusjonen fra denne kartleggingen var at prosjektet var darlig forankret i ledelsen
hos det lokale NAV-kontoret og i fengselet, og ledelsen i de to etatene valgte a skrinlegge prosjektet.
Fordi dette prosjektet stoppet opp mens det meste var pa planleggingsstadium, er det ikke tatt med i
evalueringen.

Felgende seks fengsler og tilhgrende NAV-kontor deltok videre i prosjektet og evalueringen:

e Sandeid fengsel — NAV Vindafjord

e Hustad fengsel — NAV Fraena/Eide

e Trondheim fengsel — NAV-@stbyen

e Ravneberget fengsel - NAV Sarpsborg

o Vestoppland fengsel — NAV Gjgvik

e Stavanger fengsel — NAV Eiganes/Tasta

Noen prosjekter kom sent i gang og noen sgkte om overfgring av ubrukte midler til 2013. Varen 2012
ble derfor de seks gjenvaerende lokalprosjektene invitert til 8 sgke om forlengelse av prosjekt-

& | den foreliggende rapporten bruker vi betegnelsen NAV-prosjektmedarbeider for alle NAV-ansatte

prosjektmedarbeiderne, som jobbet i fengslene, uavhengig av om de fungerte som prosjektleder, koordinator eller
prosjektansatt NAV-veileder.
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perioden til ut 2013. Fem valgte a sgke, og fire av sgknadene ble innvilget. Dermed ble to av
prosjektene (ved fengslene Sandeid og Stavanger) avsluttet i Igpet av 2012.

Siden oppstart har det veert flere endringer i den sentrale prosjektledelsen. Det har veert fire
forskjellige avdelingsledere og to prosjektledere over tid, og den tilgjengelige dokumentasjonen fra
de to fgrste prosjektarene gir inntrykk av lite styring fra sentralt hold. Istedenfor a etablere en fast
referansegruppe, har prosjektlederne i prosjektperioden valgt & kontakte enkelte ressurspersoner
ved behov. Ulike ressurspersoner er ogsa blitt invitert til nettverkssamlinger og prosjektsamlinger.

1.3 Evaluering

Oppdraget

Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) fikk i oppdrag av Arbeids- og velferdsdirektoratet & evaluere
forspket. Oppdraget er blant annet & undersgke og evaluere om fglgende mal er oppnadd i Ippet av
prosjektperioden:

l. Prosjektet skal ha utviklet funksjonelle modeller for samarbeid og samordning mellom
kriminalomsorgen, NAV-kontoret i fengselskommune og tilbakefgringskommune samt andre
samarbeidspartnere.

Il. Prosjektet skal ha sikret at innsatte som deltar i prosjektet Igslates til KVP eller annen
arbeidsrettet oppfglging i hjemkommunen.

Il Prosjektet skal utvikle faglige metoder (intervensjoner) for oppfglging av innsatte slik at de
motiveres for KVP eller annen arbeidsrettet oppfelging, ved lgslatelse.

V. Prosjektet og lokalprosjektene skal ha sikret brukerne innflytelse bade pa individniva og
systemniva.

Evalueringen foregar i arene 2011 — 2014. Evalueringens fgrste underveisrapport (Schafft &
Spjelkavik 2012), baserte seg pa data som var samlet inn i perioden mars 2011 — mai 2012. Denne
rapporten ga en kort orientering om statusen i lokalprosjektene, hvilke erfaringer man hadde gjort,
hvor langt man var kommet med tanke pa a oppna prosjektets mal og hva som gjensto. Det ble reist
noen problemstillinger som var ment som innspill til det videre arbeidet med & finne fram til
hensiktsmessige modeller for overgang fra fengsel til hjemkommune i prosjektets avsluttende fase.

Evalueringen har en egen referansegruppe med fglgende deltakere:

e Arbeids- og velferdsdirektoratet: Benedicte Hollen

e Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI): Anne Dahl

e Kriminalomsorgens regionskontor Sgrvest: Jorunn Molvaer
e NAV-leder Sarpsborg: Runar Andersen

o NAV-prosjektmedarbeider Gjgvik: Ann-Kristin Bjgrkhaug

e fengselsinspektgr Trondheim: Mona Larsen

e Forsker fra SIRUS: Sturla Falck
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e Nestleder pd Oslo friomsorgskontor: Njal Grimstad
e Medlem fra frivillig organisasjon SON/Velferdsalliansen: Rolf Solvang
e Medlem fra frivillig organisasjon (Way-Back): @ystein Skogrand

Den sentrale prosjektlederen i Arbeids- og velferdsdirektoratet, Gunhild Hanssen Sande, ble invitert
til mgtene.

Datagrunnlaget/evalueringsdesign

Feltbesgk, intervjuer

Vi gjennomfgrte i alt to feltbesgk i alle lokalprosjekter. Den fgrste besgksrunden ble gjennomfgrt i
lgpet av sensommeren/hgsten 2011. Den andre besgksrunden gnsket vi & legge til et tidsrom sent i
prosjektperioden nar rutiner var blitt ”satt i system” og modeller utprgvd og implementert. Denne
andre besgksrunden begynte i mai 2012 hos ett av de to prosjektene som ble avviklet allerede
sommeren 2012 (Vindafjord-Sandeid), og de resterende fem besgkene fant sted i perioden august
2012 til mars 2013. | hvert lokalprosjekt gjennomfgrte vi individuelle intervjuer med fglgende:
Lederne i NAV og fengsel, NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel, pa fire steder ogsa de ordinaere
NAV-veilederne i fengsel, fengselsbetjenter og fengselsansatte sosialkonsulenter (i Stavanger og
Trondheim). Ved den andre besgksrunden gjennomfgrte vi i tillegg fokusgruppeintervjuer med de
prosjektinvolverte, og pa hvert sted gjennomfgrte vi individuelle intervjuer med to til tre innsatte
som har fatt bistand fra NAV i fengsel. Til intervjuene og fokusgruppene benyttet vi oss av
temaguider med apne spgrsmal (Vedlegg 2: Tema- og intervjuguider).

Antall intervjuer i fgrste runde Antall intervjuer i andre runde
NAV-ledere/NAV-avdelingsledere 8 NAV-ledere/NAV-avdelingsledere | 8*
Fengselsledere/avdelingsledere 12 Fengselsledere/avdelingsledere 7
NAV i fengsel**/NAVkontaktpersoner*** | 13 NAV i fengsel** 8
Fengselsbetjenter 11 Fengselsbetjenter 8
Sosialkonsulenter (KOms) 3 Sosialkonsulenter (KOms) 1
Tilbakefgringskoordinator 1
Innsatte 14

* Herunder én fra NAV fylke og én fra Radmannens kontor
** De prosjektansatte NAV-veilederne i fengsel
*** Tre av dem hadde i korte eller lengre perioder en stilling/stillingsbrgk i prosjektet

Det totale antallet individuelle intervjuer med prosjektinvolverte er 69. Av de 14 innsatte som ble
intervjuet er atte menn og seks kvinner.

Dialogkonferanser

AFI har deltatt med to forskere pa fire av prosjektets nettverkssamlinger (mars 2011, oktober 2011,
mars 2012 og september 2012). To av disse (okt. 2011 og mars 2012) har vi arrangert som
dialogkonferanser. Dialogkonferanser er godt egnet ved prosjekter som utvikler noe nytt og hvor
ulike aktgrer skal samhandle om a finne gode Igsninger og nye former for samarbeid. Deltakerne kan
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leere fra hverandre og i dialog med hverandre, og evalueringen far god anledning til 8 samle inntrykk
og informasjon. Referatene fra de to dialogkonferansene sendte vi ut til alle deltakerne. Den fgrste
dialogkonferansen dreide seg om spgrsmal knyttet til prosjektorganiseringen. Den andre

dialogkonferansen satte behovet for & skriftliggjgre og dokumentere rutiner for samordning og
oppfelging pa dagsorden.

Dokumentstudier

Andre datakilder er skriftlig dokumentasjon fra prosjektene og rapporteringer fra lokalprosjektene til
den sentrale prosjektledelsen, samt lokalprosjektenes sluttrapporter.

Rapporteringene av aktivitetene i lokalprosjektene som den sentrale prosjektlederen i Arbeids- og
velferdsdirektoratet innhentet manedlig og tertialvis fra og med september 2010 fram til sommeren
2011 viste seg a veere darlig egnet for evalueringen: Spgrsmal ble apenbart tolket pa forskjellige
mater og en vesentlig del av prosjektmedarbeidernes aktiviteter ble ikke fanget opp av disse
rapporteringsskjemaene. | samarbeid med AFI ble det derfor utviklet nye verktgy for rapportering: En
mal for kvalitativ tertialrapportering i Word-format og en for kvantitativ manedsrapportering i Excel.
Disse ble tatt i bruk fra desember 2011. Til AFls underveisrapport av 2012 benyttet vi opplysninger
fra prosjektenes fgrste tallrapportering, levert i september 2010, og rapporteringene fra manedene
juli til desember 2011 som ble innhentet ved hjelp av de nye malene. Noen opplysninger om annet
halvar 2011 matte gis retrospektivt, og ogsa de var dermed mindre palitelige. Excel-skjemaet for
manedsrapporteringene ble justert igjen fra januar 2012. | den foreliggende sluttrapporten benytter
vi kun data fra de kvantitative rapporteringene av 2012.

Deltakerundersgkelse i 2014

En av problemstillingene for evalueringen dreier seg om a undersgke i deltakernes situasjon ett til to
ar etter Igslatelsen og etter at prosjektet er avsluttet: Hvordan beskriver deltakerne sin situasjon rett
etter, og 1 og 2 ar etter, prosjektdeltakelsens slutt? | hvilken grad har prosjektdeltakelsen og KVP
vaert nyttig for 3 nd malene deltakerne hadde? Hvorvidt mener de at prosjektet har veert nyttig i
deres liv, og mener de at de har nadd egne mal? Hvordan beskriver deltakerne selv sin egen situasjon
for, under og etter Igslatelse? Hvilke utfordringer har de i forhold til 3 fa seg bolig, utdannelse og
jobb og hvilke muligheter ser de for & komme seg videre i livet? Hva er deltakernes registrerte
situasjon umiddelbart etter, og 1-2 ar etter prosjektdeltakelsens slutt? Hvor mange dropper ut og
hvem er dette? | hvilken utstrekning har deltakerne kommet i jobb eller annen aktivitet?

Denne undersgkelsen vil bli sluttfgrt i 2014 og resultatene skal sa publiseres i en tilleggsrapport.
Datainnsamlingen skjer pa to mater: gjennom intervjuer og registerdata

Deltakerintervjuer

Vi tar sikte pa a gjennomfgre halvstrukturerte intervjuer med til sammen 14 deltakere i to runder.
Det fgrste intervjuet er blitt giennomfgrt personlig i forbindelse med prosjektbesgk og det andre er
planlagt a bli giennomfgrt over telefon en stund etter soningens slutt. Vi har inngatt avtaler med de
innsatte som ble intervjuet om a kunne ta direkte kontakt med dem etter Igslatelse.
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Kartlegging av deltakerne, analyse av kartlagte opplysninger

Vi skal videre gjennomfgre en kartlegging av deltakerne bade under og etter Igslatelse for & kunne gi
en beskrivelse av hvem prosjektdeltakerne er og hvilke forlgp de gjennomgar etter Igslatelse.
Kartleggingen av fgr- og ettersituasjonen til prosjektdeltakerne skal omfatte samtlige deltakere som
er blitt registrert med eget kjennetegn i databasen ARENA. Denne delen av evalueringen forutsetter
at AFI far tilgang til disse data. Databehandlingen av denne kartleggingsinformasjon vil besta av
kvantitative analyseteknikker, og vil brukes til & se om prosjektet har klart & na sine resultatmal.

1.4 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 gis det en beskrivelse av prosjektets malgruppe, dvs hvem er de innsatte som har fatt
bistand gjennom prosjektet: hva kjennetegner disse innsatte, hvilke utfordringer har de og hvilke
behov for tjenester og tiltak har de. Kapittel 3 handler om samarbeid med ulike aktgrer bade internt i
fengselet og med eksterne instanser. Hvordan NAV i fengsel har fungert i rollen som koordinator for
ulike bistandsaktgrer, saerlig NAV-kontorer i andre kommuner og hvilke rutiner/tilnaerminger for
samarbeid man har utviklet gjiennom prosjektet. Kapittel 4 skal belyse hvilke metoder som er blitt
utviklet og anvendt i prosjektet for & motivere og rekruttere innsatte til prosjektet og til KVP eller
annen arbeidsrettet oppfglging og hva som er suksesskriterier for godt metodisk arbeid overfor
denne malgruppen. Kapittel 5 handler om kompetansen til de prosjektansatte NAV-veilederne som
jobber i fengslene - hvilken kompetanse de hadde fra fgr, hvilken kompetanse man har sgkt etter da
man ansatte dem i prosjektet og hvilken kompetanse som har vist seg a veaere viktig for a kunne gjgre
en god jobb med de innsatte og samarbeidspartnere. Kapittel 6 dreier seg om metoder og
virkemidler for brukermedvirkning som ble anvendt og utviklet i prosjektet. | kapittel 7 ser vi
naermere pa regelverk og rammebetingelser som prosjektet har mattet forholde seg til, hvilke
uklarheter og hindringer har man identifisert gjennom prosjektet og hva som eventuelt bgr
endres/forbedres. | det avsluttende kapittel 8 gir vi anbefalinger for viderefgringen av det som
prosjektet har oppnadd.

Samtlige navn og stedsnavn er fjernet i det fglgende. | sitatene er navn pa de prosjektansatte NAV-
veilederne i fengslene erstattet med <NAV-prosjektmedarbeideren> og ellers bruker vi bade denne
betegnelsen og "NAV i fengsel” ved omtale av dem.
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2 Malgruppas utfordringer

Innsatte i norske fengsler har langt darligere levekar enn befolkningen ellers (Skar6hamar 2002;
Friestad & Hansen 2004). Modeller og virkemidler i arbeidet med malgruppa ma innrettes mot de
spesielle utfordringene som deltakerne har. Et sentralt fokusomrade i evalueringen har derfor veert i
hvilken grad prosjektene gjennom sine spesielle samarbeidsmodeller og metoder etablerer et tilbud
som egner seg nettopp for denne spesielle malgruppa og de seerskilte utfordringene malgruppa har.

| dette kapitlet skal vi se naermere pa malgruppas utfordringer, naermere bestemt skal vi undersgke:

e Hva kjennetegner de innsatte som fdr bistand fra NAV i fengsel? Hvilke utfordringer har disse
innsatte og hvilke behov for tjenester og tiltak har de?

Kapitlet baserer seg i all hovedsak pa kvalitative data innhentet gjennom intervjuer av aktgrer
involvert i lokalprosjektene, herunder ogsa deltakere selv, samt prosjektets dokumenter (referater og
rapporter).

2.1 Definisjon av malgruppen

NAVs Tilbakefgringsprosjekt startet pa et tidspunkt hvor man generelt hadde store forventninger til
at KVP skulle vaere et tilbud til “de aller svakeste” og hvor man regnet med at mange fengselsinnsatte
ville kunne nyttiggjore seg KVP. | Rammedokumentet (vedlegg 1) heter det om malgruppa:

“Malgruppe for dette forsgket skal i farste omgang veere innsatte som oppfyller kriteriene for
Kvalifiseringsprogrammet. Det vil underveis bli vurdert hvorvidt prosjektet ogsa skal Gpne for
deltakere som ogsd kvalifiserer til andre arbeidsrettede tiltak og som har en fastsatt
Igslatelsesdato.” (s. 7)

Den sentrale prosjektbeskrivelsen, datert 24.06.2010, definerer prosjektets malgruppe slik (pkt. 3):

“Madalgruppe for dette forsgket er farst og fremst innsatte som oppfyller kriteriene for deltakelse
i Kvalifiseringsprogrammet (jf www.nav.no). Dette er personer med vesentlig nedsatt arbeids-
og inntektsevne og som er avhengig av individuelt tilpassede tiltak.

Hvis det er for fa innsatte i den prioriterte mdlgruppa, skal det Gpnes for deltakere med fastsatt
Igslatelsesdato og som kvalifiserer til andre arbeidsrettede tiltak. Dette vil vaere personer i
yrkesaktiv alder med vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne, samt ingen eller sveaert
begrensede ytelser i folketrygden.”

Etter hvert konstaterte prosjektmedarbeiderne at kun fa av de innsatte oppfylte vilkdrene for
deltakelse i KVP, mange av dem gjorde ikke det fordi de hadde rettigheter etter lov om folketrygd.
Det viste seg at de fleste som sgkte bistand gjennom NAVs Tilbakefgringsprosjekt hadde behov for
annen arbeidsrettet oppfglging eller for bistand som ikke hadde noen direkte sammenheng med
arbeidsrettet oppfelging.
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Mange hadde store fysiske og psykiske helseproblemer, samt rusrelaterte utfordringer. | kriminal-
omsorgen manglet man dessuten et velfungerende system for samarbeid med Igslatelseskommunen
om hele det kommunale tjenestespekteret i NAV. Alt dette bidro til at prosjektinnsatsen etter hvert
har innrettet seg til ogsa a jobbe med innsatte som hadde behov for annet enn det man kan
karakterisere som arbeidsrettet bistand i snever forstand.

Ett av lokalprosjektene gir i sluttrapporten fglgende definisjon av hvem som ble innlemmet i
malgruppen:

Da det ble klart at man kunne utvide mdlgruppen ble det lokalt besluttet G inkludere innsatte
med falgende behov; Innsatte som antas G veaere seerlig avhengig av individuelt tilpassede tiltak,
tilrettelegging eller oppfalging for G kunne nyttiggjgre seg behandling, andre arbeidsrettede
tiltak og kvalifisering. Innsatte man valgte & ikke automatisk inkludere; Utenlandske
statsborgere som hadde vedtak om hjemsendelse. Innsatte i ordinaert arbeid, og/eller varig
inntekt jfr folketrygden, samt innsatte uten nedsatt arbeidsevne og som kunne antas G komme
i ordineert arbeid uten individuelt tilpassede tiltak, tilrettelegging eller saerlig oppfalgingsbehov
jfr NAV loven §14. For sistnevnte gruppe ble det innfgrt rutine der man gjennomfgrte en
kartleggingssamtale med mdl om & avklare evt ytterligere behov for oppfalging samt sikre
disse relevant informasjon, rdd og veiledning. Dersom et oppfalgingsbehov ble vurdert G
foreligge ble dette ivaretatt. Dette kunne for eksempel vaere ndr deltakere med arbeidsgiver
stod i fare for G miste sitt arbeide, bolig ol pga fraveer ifm opphold i fengsel.

Malgruppeforstdelsen som etter hvert ble etablert i prosjektet, er i trdad med prosjektets
rammedokument, hvor det heter: ”Det vil underveis bli vurdert hvorvidt prosjektet ogsa skal dpne for
deltakere som ogsa kvalifiserer til andre arbeidsrettede tiltak.”

Lgslatte som har fatt bistand i 2012 fordelt pa ulike malgruppekategorier

Manedsrapporteringene for 2012 gir et bilde av hvor mange som har fatt bistand av prosjektmed-
arbeiderne i de enkelte fengslene og som ble Igslatt i 2012. Fgrst en oversikt over det totale antallet
Igslatte i de seks fengslene som deltok i prosjektet og hvor mange av dem som har fatt bistand av
NAVs prosjektmedarbeidere. Deretter viser vi hvordan de som har fatt bistand fordeler seg pa
folgende tre kategorier: De som oppfyller vilkar for KVP, de som har fatt innvilget/sgkt AAP, og de
som var gitt bistand, men som ikke hgrte til en av disse to gruppene.
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Tabell 1: Lgslatte som har fatt bistand i 2012 totalt / prosentandel av alle Igslatte

Lokalprosjekt 1 2 3 4 5 6 SUM
Antall Igslatte totalt i 2012** 325 142 431 126 210 301 1535
Antall Igslatte som har fatt bistand * 62 45 93 12 55 42 309
Prosentandel som har fatt bistand 19 32 22 10 26 14 20

* Kilde: Lokalprosjektenes manedsrapporteringer til AV-direktoratet
**Kilde: Kriminalomsorgsdirektoratet KDI

Tabellen over viser at i alt 309 personer, dvs 20 prosent av alle som ble Igslatt fra de seks
prosjektfengslene har fatt bistand fra NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel. Vi ser ogsa at andelen
varierer noe: Fengsel 4 og 6 har de laveste andeler med henholdsvis 10 og 14 prosent, mens
prosjektet i fengsel 2 nadde en stgrre andel av de Igslatte (32 prosent). Den relativt lave andelen i
fengsel 4 kan muligens forklares med at dette er et fengsel som bestar av to avdelinger, en med hgyt
sikkerhetsniva og en apen avdeling som er geografisk ligger et stykke unna. Prosjektmedarbeiderne
har her konsentrert seg i all hovedsak om de innsatte fra lukket avdeling, da bistandsbehovet hos
dem som sonet i apen avdeling ble vurdert som lite. Fengsel 6 har lagt ned prosjektaktivitet i 2012 og
ikke innrapportert tall etter april 2012. Fengsel 2 har hgyt sikkerhetsniva og relativt mange innsatte
som soner lange dommer. Oppfglgingsbehovet deres — og muligheten til 3 nd dem — kan ha veert
stgrre enn for innsatte pa korte dommer, slik at den relative andelen innsatte som fikk bistand er
forholdsvis hgy i dette fengselet.

Figur 1: Innsatte som har fatt bistand av NAV-prosjektmedarbeider og som er Igslatt i 2012.
Malgruppekategorier.
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Kilde: Lokalprosjektenes manedsrapporteringer til AV-direktoratet
Kommentar: Nedgangen i det totale antall i 3. tertial skyldes at to av lokalprosjektene ikke lenger var med:
Prosjektet i Vindafjord sluttet i april og det i Stavanger i august 2012.
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Diagrammet ovenfor viser at litt over halvparten av de Igslatte som fikk bistand i 2012 var i
malgruppa for AAP. Noe under halvparten av de Igslatte som hadde fatt bistand tilhgrte verken
malgruppa for AAP eller KVP. Kun 34 av 309 Igslatte i 2012 tilhgrte malgruppa for KVP.

Forholdsvis mange personer i kategorien “lkke KVP eller AAP” har fatt bistand, men arbeidsinnsatsen
knyttet til denne gruppen, har ikke vaert like stor som for de to andre gruppene. KVP og AAP-
malgruppene betegnes som krevende, mens det hos andre gjerne dreier seg om saker som for NAV
er lettere a fa gjort noe med. For eksempel kan det dreie seg om a fa dekket utgifter til en innsattes
leilighet mens vedkommende er til soning, eller om forhold rundt barnebidrag. Flere har mistet/sagt
opp jobben fgr de kom i fengselet og prosjektmedarbeiderne bisto ogsa med sgknad om a fa
dagpenger etter Igslatelsen. Noen har faktisk en jobb a ga til etter soning, men trenger likevel bistand
med hensyn til gkonomi, bolig osv og henvender seg derfor til NAV-prosjektmedarbeideren.

Fgr vi skal se naermere pa hvilke utfordringer som kjennetegner de innsatte som har fatt bistand
gjiennom Tilbakef@ringsprosjektet, skal vi kort beskrive hver malgruppekategori for seg.

Om innsatte i malgruppen for KVP

Ett av lokalprosjektene skiller seg ut ved a ha holdt seg strengt til den opprinnelige malgruppa, i alle
fall de fgrste arene da de kun jobbet med de innsatte som var KVP-kandidater. | sluttrapporten heter
det:

Prosjektet (...) har strengt holdt seg til mdlgruppen; aktuelle kandidater for KVP. Vi har sett at
veldig mange innsatte ikke er avklart, og kan dermed ha andre rettigheter enn KVP. Siden
begge avdelingene i (...)fengsel har hver sin 20 %-stilling fra NAV, har det vaert naturlig for oss
at de vi avklarte til G ha andre rettigheter ble overfart til 20 %-stillingene.

Oppsummert har prosjektet sittet igjen med oppfslging av de mest sammensatte brukerne.
Antallet er ikke sa stort, men jobben som er gjort med hver av dem har vaert meget tidkrevende
og til tider komplisert. Vi har sett det som helt ngdvendig G bruke sG mye tid pa nettopp disse,
for at de i det hele tatt skal ha en mulighet til G velge et annet liv.

Selv om man opplevde at innsatte i denne malgruppa krevde en forholdsvis stor innsats, opplevde
man ogsa her at NAV-prosjektmedarbeideren har hatt lite a gjgre i perioder, siden fa har veert
kandidater for KVP. Mot slutten av prosjektperioden har man derfor ogsa her bestemt seg for a yte
bistand til alle innsatte som henvendte seg til dem og som hadde behov for en eller annen type NAV-
service.

Om innsatte med AAP

Flere NAV-prosjektmedarbeidere opplyser at mange av de innsatte som de jobber med allerede
hadde AAP ved innsettelse, og mange har helsebegrensninger som tilsier at de kan sgke AAP.
Behovet til denne malgruppa har i stgrre grad gatt ut pa a innhente legeopplysninger og informasjon
fra samarbeidspartnere, etablere samarbeid med behandlingsinstans, fglge deltaker til legebespk
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osv. Innsatte som har AAP fgr de ble fengslet, mister denne ytelsen under soning, og har hatt behov
for a fa den tilbake etter soning for & ha et gkonomisk livsgrunnlag.

Om innsatte som er utenfor malgruppa for AAP eller KVP

Gruppen “Innsatte som ikke er i malgruppa for KVP eller AAP” er personer som enten har en jobb,
eller hvor arbeid og arbeidsrettet oppfglging ikke anses a veere aktuelt, for eksempel personer som
mottar ufgrepensjon. Arsaken til at de er kommet med i prosjektet, kunne veare at deres
helsemessige begrensninger ble avklart fgrst etter at de er kommet i fengsel. | en sluttrapport heter
det:

Flere av de som vi har jobbet med har fatt sgkt og innvilget ufgrepensjon under soning. Dette
er ofte personer som over lengre tid har hatt mere enn 50 % redusert arbeidsevne, har levd av
gkonomisk sosialhjelp, men som har veert vanskelig for NAV G fatt avklart nar de har veert
Igslatt. Fengselet har vist seqg G vaere en god arena for G fa avklart helsesituasjonen til den
innsatte og vi far derfor muligheten til at den innsatte fdr riktig ytelse ved lgslatelse.

En annen begrunnelse for & bista innsatte som ikke hgrte til prosjektet opprinnelige malgrupper,
kunne veaere at det rett og slett ikke var flere innsatte som var aktuelle for AAP eller KVP. | en
sluttrapport heter det:

Selv med en utvidelse til AAP ble det likevel fG aktuelle kandidater. Mange innsatte hadde
ufdrepensjon, hadde ikke @nske om arbeid, skulle sendes ut av landet etter soning m.m. Som en
folge av dette tok prosjektet flere og flere saker som falt utenfor KVP/AAP/arbeidsrettede
tiltak. For innsatte var det vanskelig G skille mellom et arbeidsrettet NAV prosjekt, og en NAV
tjeneste som dekket flere behov. Mange tok derfor kontakt om saker som ogsad dreide seqg om
barnebidrag, sosialhjelp, ufgrepensjon, alderspensjon, hjelpemidler, gjeld, grunnstgnad og
hjelpest@gnad, for G nevne noen saker. Ettersom prosjektmedarbeider hadde kapasitet til dette
ble det ansett som hensiktsmessig a tilby flere NAV tjenester enn de direkte arbeidsrettede.

2.2 HvaKkjennetegner de innsatte som har fatt bistand?

Samlet har bistanden som er gitt giennom NAV i fengsel rettet seg mot innsatte med noksa ulike
utgangspunkt og forutsetninger. Noen har relativt korte fengselsopphold, men ogsa de kan ha store
og komplekse problemer. Andre har ”soningsskader” etter 10 — 15 ars soning, mange av dem med
perioder i full isolasjon.

Her er noen typiske svar pa spgrsmalet om hva som karakteriserer de innsatte som NAV i fengsel
jobber med:

e Mange av de innsatte som er i kontakt med prosjektet har bdde rusrelaterte problemer og
psykiske lidelser.
e Rus er vanskelig. Er de ikke motivert for behandling har de fortsatt et rusproblem.
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e Mange har kognitiv svikt, de mangler evnen til G forstd informasjon. Uavhengig av
motivasjon — hvis den enkelte ikke evner G se hva som er problemet sitt, far de det ikke til.

e Flere tror at de har ADH, uten at de er utredet for dette.

e Endel av de unge er ganske hardt belasta med rus. Da trengs det rusbehandling.

e De yngste ser pd seg sjgl som héplgs. Det gér ikke an @ gjgre noe med meg. De sier: “Det jeg
har gjort det er meg”. A bli del av normalsamfunnet betyr for dem @& bli nederst pd
rangstigen.

e Deinnsatte fgler de er ddrlige i alt.

| en sluttrapport gis felgende beskrivelse av deltakerne:

Mange deltakere innehar et gnske om endring samtidig som de opplever G ha betydelig
utfordringer i forhold til G fatte beslutning om endring. (...) En betydelig andel av deltakerne
opplever i tillegg ambivalens, ulike angstlidelser som hindrer deltaker i sin videre prosess.

Det bildet som NAV i fengsel tegner av de innsatte de jobber med og deres livssituasjon stemmer
godt overens med levekarsundersgkelsene blant norske fanger (Friestad & Skog Hansen 2004).

De har generelt darlig helse, psykiske lidelser og/eller rusmiddelproblemer

Psykiske lidelser er utbredt blant mange av de innsatte (ADHD, ADD, lese- skrivevansker) og mange
har hatt en vanskelig barndom.”l befolkningen er det bade blant kvinner og menn om lag en av ti
som har psykiske plager, mens andelen blant mannlige innsatte er tre ganger sa hgy og fire ganger sa
hgy blant kvinnelige innsatte” (Friestad & Hansen 2004 : 49). Friestad og Hansen skriver at disse
problemene bade kan tilskrives generelt problematiske livsbetingelser, men at de ogsa kan knyttes til
soningsrelaterte forhold, og da seerlig til isolasjon.

Rusmiddelproblemer

En stor andel av innsatte i norske fengsler soner for narkotikarelaterte lovbrudd, det vil si for bruk og
omsetning av illegale rusmidler, men ogsa for vinnings- og voldskriminalitet som har sammenheng
med rusmisbruk. Ifglge kriminalstatistikken hadde naer 30 prosent av de innsatte ved begynnelsen av
2010 narkotikakriminalitet som hovedlovbrudd. Til sammenlikning utgjorde vinningskriminalitet 22
prosent og voldskriminalitet 21 prosent” (Kriminalstatistikken SSB.no publisert 08.03.13).

Et flertall av dem som straffes for narkotikarelaterte lovbrudd er selv rusmisbrukere. En leve-
karsundersgkelse konstaterte at...

“En tredjedel av de innsatte betrakter seg som jevnlig bruker eller storforbruker av alkohol, noe
som for et flertall betyr at de er beruset ukentlig eller oftere (i tiden far fengsling). (...) Seks av ti
innsatte beskriver seg som narkotikabrukere, og for de aller fleste av disse innebaerer det at de
har hatt perioder med daglig rusmisbruk (...) Blant begge kjgnn er blandingsmisbruk utstrakt.
Ser vi pd folgeskader av rusmisbruket, finner vi at desto tyngre rusmisbruket er, jo st@grre er
problemene knyttet til helse, familiesituasjon og @konomi. Resultatene bekrefter bildet fra

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 15



tidligere undersgkelser av innsatte som en rusbelastet gruppe, med til dels omfattende
levekarsproblemer i tilknytning til rusmisbruket.” (Friestad & Hansen 2004: 66f)

De innsattes rusmisbruk har ofte sammenheng med vanskelig familiebakgrunn og er nezert knyttet til
sosiale og materielle problemer, prostitusjon, tilknytning til kriminelle nettverk osv.

"For noen innsatte bidrar fengslingen til bedret allmenntilstand, mens den for andre opprettholder
eller forsterker deres helseproblemer ” Friestad & Skog Hansen 2004: 83).

Boligmangel

Det a ha en tilfredsstillende bosituasjon etter Igslatelse er en viktig forutsetning til 8 kunne fa seg
jobb, gjennomfgre tiltak eller utdanning etter Igslatelse. Fafos levekarsundersgkelse slo fast at
"Trettifem prosent av de innsatte var bostedslgse i tiden fgr de ble fengslet. En ytterligere indikasjon
pa at en stor andel har ustabile boforhold ser vi i at rundt halvparten av utvalget oppgir at de ikke har
bodd i boligen mer enn ett ar. (Friestad & Skog Hansen 2004: 42)

Innsatte vi har intervjuet forteller:

Bolig fikk jeg gjennom boligkontoret. Det var ogsad noe NAV veilederen i fengsel hjalp med.
Veilederen vet at man ma veere tidlig ute og det var vi. Da var vi i kontakt med dem og jeg fikk
en veldig fin leilighet.

<NAV-prosjektmedarbeideren> sa at hun har tatt kontakt med boligkontoret og sG har hun hatt
et mgte med saksbehandleren der. Ndr han lovet at han skulle fikse meg en leilighet, og jeg
hadde god tid, det var et sdnt vendepunkt. For jeg hadde jo 2/3 i oktober, men jeg fikk ikke ga
fordi jeg ikke hadde noe sted G bo. Og ndr saksbehandleren da tok meg i hdnda og lovet at jeg
skulle fa et sted @ bo, da visste jeg at jeg ville vaere ute til jul. Det er <NAV-prosjekt-
medarbeideren> og han pd boligkontoret som egentlig er de som har fatt meg ut av fengselet.
Hadde det ikke vaert noen som hadde hjulpet meg med G finne et sted G bo sd er ikke det lett
innenfra fengselet alene, liksom. Da kunne jeg risikere @ bli sittende til juni, altsd et halvt dr til.

En annen

Jeg ma skaffe meg et sted G bo, ellers sG kommer jeg ikke ut pG pr@ve om syv mdneder. Det skal
jeg sparre NAV om, om de kan hjelpe meg. Og det vet jeg at de gjar. For de er jo sa flinke, disse
jentene, de hjelper alle som trenger det her inne.

De trenger hjelp til a ordne opp i skonomiske forhold

Av Fafos undersgkelse av fangers levekar gar det fram at: “Det a8 ha gkonomiske problemer er ikke
ualminnelig i seg selv, men det som gjgr de innsattes situasjon spesielt vanskelig, er kombinasjonen
av gjennomgaende meget lav inntekt, gjeld og svak arbeidsmarkedstilknytning” (Friestad & Skog
Hansen 2004: 43).
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Summen pa de manedlige tallrapportene fra 2012 viser at prosjektmedarbeidernes hovedinnsats var
gkonomisk radgivning/veiledning, bistand i forbindelse med sosialhjelp og til a skaffe bolig i
hjemkommunen.

En NAV-prosjektmedarbeider forteller:

Det ble brukt mye tid i gjeldssaker, og dette viste seg d vaere ngdvendig for G rydde unna “kaos”
som brukerne opplevde i forhold til kreditorer og inkassobyrder. Motivasjonen til & tenke
arbeidsliv og ordinaer Ignn pa sikt var liten for enkelte som selv trodde de hadde sG mye gjeld at
alt ville bli trukket av pdleggstrekk dersom de noen gang fikk en annen stgnad enn sosialhjelp.

En innsatt trodde for eksempel selv at hun skyldte opp mot en kvart million i gjeld, og var ikke
interessert i et ordinzert arbeid, da alt ville ga til G dekke gjeld i stedet for at hun fikk noe ut av
det. Da prosjektet hjalp henne & innhente gjeldsopplysninger fra inkassoselskapene viste det
seg at hun hadde under 40 000 kr i gjeld. Motivasjonen til G delta i tiltak og motta andre
stgnader enn sosialhjelp gkte da betraktelig og hun sa seg villig til G starte i et arbeidsrettet
tiltak.

Noen av de innsatte forteller:

Jeg ble Igslatt i november og for farste gang fikk jeg KVP-stgnaden utbetalt den 12. november.
Da fikk jeg hjelp av <NAV -PM>. Hun sa at da ma du sgke om G fa penger til livsopphold de fa
dagene far, og det fikk jeg. Og sa fikk jeg penger til a fa kjgpt brukt kjgleskap og vaskemaskin.
Det fungerte veldig bra.

Da jeg kom over pa dpen avdeling og fikk kontakt med <NAV-prosjektmedarbeideren> fikk jeg
hjelp til @ ordne opp i skonomien, fa oversikt over gjelda jeg hadde. Det var ikke sG mye som
jeg fryktet. NG har jeg full oversikt over dette. <NAV-prosjektmedarbeideren> var fantastisk til
dette. Hun har veert suveren, jeg hadde aldri orka G gé inn i det skonomiske. Hun har ordna
opp. Vi har brukt mange timer sammen pd kontoret og ringt til ulike instanser.

De har store og komplekse problemer

Problemomradene som hittil er blitt nevnt, med helse, rus, bolig, gkonomi, har som oftest en
innbyrdes sammenheng. Skal man fa gjort noe med ett av disse problemene, s ma man
ngdvendigvis ogsa ta fatt i andre. Fafos levekarsundersgkelse konkluderer:

“En stor gruppe innsatte er preget av omfattende rusmisbruk. | tolkningen av vdre resultater
har vi imidlertid fremhevet at rusmisbruk er ett av flere ressursproblemer. Disse kan ikke Igses
med rusbehandling alene. (...) Det dreier seg ikke fa@rst og fremst om rusrelaterte tiltak (selv om
halvparten mener at de trenger behandling for G komme ut av sitt rusmisbruk), men om
ressurser pd andre omrdder: de trenger bolig, jobb, utdanning, venner, noe G gjgre pad fritiden”
(Friestad & Skog Hansen 2004: 83f).

Lokalprosjektene har gjort lignende erfaringer. Ett lokalprosjekt konkluderer i sin sluttrapport:
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“De fleste av de som vi jobber med er i kategorien ROP-pasienter’ — de har behov for
sammensatte tjenester fra Nav (bdde den statlige og kommunale siden), kommune, barnevern,
skole, spesialisthelsetjenesten, pdrgrende, kriminalomsorgen og politiet. Kontinuitet pa tvers av
avdelinger i fengsel, ulike behandlingstilbud, ulike lokale nav (pG grunn av hyppige flyttinger og
bostedslgshet) gjgr at det kan vaere mulig G drive prosessjobbing i samarbeid med brukeren
som vekselvis er inne til soning.”

| en annen sluttrapport heter det:

Erfaringen til prosjektet i fengselet er at det er vanskelig kun G arbeide opp mot arbeid og
aktivitet og stgnader knyttet til dette ndr innsatte har problemstillinger som er sG sammensatte
og komplekse. Det er ngdvendig at NAV ansatt i fengselet jobber opp mot sosialhjelp til
dekning av husleie under soning, gjeldproblematikk, stopp av barnebidrag og andre ting som
skaper kaos rundt innsatte. Desto mer det blir “ryddet” rundt innsatte, desto lettere er det d
skape en situasjon der innsatte er villig til G tenke arbeid.

Soningsskader

En prosjektmedarbeider karakteriserer innsatte som har sonet sveert lange dommer som
”soningsskadet”, som trenger realitetsorientering nar de skal Igslates:

De tror de bare skal ut og fa seg alt med en gang. De har et helt annet bilde av penger. De vet
ikke hva som er et normalt liv. De har ikke kontakt med den vanlige verden og fastgrodde
holdninger. Mange er fylt av hat.

De har et darlig forhold til NAV og hjelpeapparatet for gvrig

Noen NAV-prosjektmedarbeidere forteller at de flere ganger har sett i NAVs database at en innsatt
har fatt tiloud av NAV fgr, det kan vaere tiloud om kurs eller om behandling, men at det ogsa star
"ikke mgtt”. Av NAV-kontoret kan dette bli oppfattet som manglende motivasjon eller vilje til
endring, men ofte er det manglende konsentrasjonsevne og usikkerhet og vansker med huske/holde
avtaler som ligger bak. Det kan ifglge disse NAV-prosjektmedarbeiderne dreie seg om fglgende:

o De pd KVP/AAP trenger tett oppfaelging. Har kanskje rusproblemer, men fdr ikke den tette
oppfalgingen ute. Mange vet ikke hvordan de skal sgke og fa hjelp i NAV —systemet og de
kan kanskje ikke skrive selv.

e Endel har levd et liv med rus i 20-30 Gr og er selv i 40-50 dra. De er mest motivert og er slitne.
Utfordringen for dem som er eldre og har et helt liv med rus er at de har mistet mye,
mellommenneskelige relasjoner og mgter store fordommer i samfunnet. NAV-kontoret
hjemme kjenner dem over tid. "Vi har hgrt det fgr." Hiemmekontoret legger lokk pd. Det
handler om holdninger.

° Rus og psykisk lidelse
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| en av sluttrapportene heter det:

En stor andel av innsatte har liten tillit til bdde hjelpeapparat, egen mestringsevne og ift egne
muligheter knyttet til en sosialt allment akseptert tilvaerelse og livsfarsel. | tillegg vil et
fengselsopphold med ulike former for restriksjoner og tap av personlig frihet i seg selv for
mange innsatte oppleves krenkende, seaerlig synes dette G komme til utrykk blant innsatte med
kriminell livsstilsproblematikk. | mgte med ytre kontroll og behov for G akseptere
allmenngyldige normer og regler synes i en del tilfeller synes dette G forsterke kriminelle
tankemgnster dersom disse fdr std ubearbeidet. Frustrasjon, sinne og makteslgshet er
elementer som ikke sjeldent har preget veiledningssamtalen i oppstartsfasen.

Fra de innsattes stasted arter det seg ofte vanskelig, om ikke umulig, a fa den bistanden de mener a
ha behov for fra NAV i hjemkommunen. Det kan veere fordi de fgler seg usikre med tanke pa hva de
kan fa hjelp til og hva de skal gjgre for a fa den hjelpen de trenge. En kvinnelig innsatt forteller:

Hvis jeg skal ga ut porten her og mdtte finne meg et NAV-kontor, sa vet jeq ikke hva jeg skulle
gjare. Jeg har ikke peiling. Jeg har jobba siden jeg var 15 dr. Fgrste gang jeg gikk pG NAV i
hjemkommunen tok det syv mdneder far jeg fikk dagpenger. Fordi jeg hadde fylt ut feil skiema
og ikke var der ndr jeg skulle, og jeg kunne ingenting. Og det kan jeg fortsatt ikke.

Kjonnsspesifikke forskjeller

Forskning om fangers levekar har vist at saerlig kvinnelige fanger har darlig fysisk og psykisk helse,
sammenlignet med mannlige innsatte. “Kvinnene debuterte tidligere med narkotika enn mennene og
er ogsa mer rusbelastet som voksne (i betydningen flere med tungt misbruk)” (Friestad & Hansen
2004 : 66).

Fafos levekarsundersgkelse har videre konstatert at “andelen som har vaert utsatt for mishandling er
like stor blant jenter som blant gutter, men (...) flere av jentene har vaert utsatt for seksuell
mishandling. (...) Andelen med tyngre rusmisbruk er hgyere blant kvinnelige enn blant mannlige
innsatte. Nar det gjelder den totale opphopningen av problemer (...), finner vi ikke signifikante
forskjeller mellom kvinner og menn, selv om kvinnene ser ut til & vaere ekstra utsatt nar det gjelder
manglende arbeidstilknytning. Et annet aspekt i tilknytning til kjgnnsforskjeller, er den ulike
betydningen problemene kan ha for kvinner og menn, og hvordan fengselets tilbud tar hensyn til
dette” (Friestad & Hansen 2004: 77).

Prosjektmedarbeidernes beskrivelse av kvinnelige innsatte som har sgkt om bistand i prosjektet, er
klart i samsvar med disse funnene:

e Mange av de kvinnelige innsatte er ufgretrygdet.

e Flere har alvorlige fysiske og psykiske helseskader etter rusmisbruk og prostitusjon og en
sterk tilknytning til et kriminelt milj@, flere har levd i parforhold med menn fra kriminelle
miljger. De er veldig nedbrutt fysisk og psykisk.

e [Et stort flertall av de kvinnelige innsatte har rusrelaterte problemer og dette ofte samtidig
som de har en psykisk lidelse.
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e De innsatte kvinnene er ofte svaert syke ved innleggelsen, og gdr inn i en periode med
abstinens.

e Mange har veert utsatt for overgrep.

e Kvinnene har et lavere utdanningsnivd, har mindre jobberfaring og kommer fra darligere
boforhold enn mannlige innsatte.

e Flere er enslige forsgrgere.

2.3 Fengselsopphold som utgangspunkt for kontakt og arbeid

Under et fengselsopphold er de innsatte tilgjengelige for bistand og far de viktigste basale behovene
dekket. Dggnstrukturen normaliseres, og ernaringsmessige behov blir dekt samtidig som tilgang pa
rusmidler reduseres. Slik sett befinner de innsatte seg i en mer mottakelig situasjon nar det gjelder a
ta i mot hjelp. | en av sluttrapportene heter det:

Det viktigste vi har laert, er at tiden i fengsel er en fantastisk tid G jobbe med denne
madlgruppen. De er rusfrie, vi vet hvor de er, og de har tid og energi til G tenke og planlegge. Vi
har ekstremt gode erfaringer med G kunne avklare helsesituasjon under soning, samt fa
innsatte i gang med kurs eller utdanning. Dette er sammensatte brukere, som er langt unna et
ordinzert liv. Det fgrer til at det er mange biter som skal pa plass, og en del ting kan ta lang tid.
Derfor har vi god erfaring med a starte tidlig, uavhengig av varetekt eller dom. Vi har sett at
det er meget viktig at innsattes situasjon er mest mulig forutsigbar og avklart ved Igslatelse.
Innsatte klarer seg best ndr de har en reell mulighet til G velge et annet liv allerede
Igslatelsesdagen.

Prosjektmedarbeidere opplever ogsa de innsatte som motiverte for & endre sin livssituasjon:

e De fleste er ydmyke i forhold til sin situasjon ndr de blir fengslet. Gar ofte ned i dal i forhold til
livssituasjonen. Da er en del av dem takknemlige G jobbe med.

e De er veldig mottakelig ndr de sitter inne.

e Unge er motiverte, men har ofte urealistiske forventninger. De vil ikke i tiltak, men i jobb.

Med andre ord er det en klar erfaring fra lokalprosjektene om at utgangspunktet for a yte bistand til
de innsatte er godt, og at det er viktig & komme i gang med dette s3 tidlig som mulig, seerlig nar det
gjelder avklaring av deltakers behov, informasjon og veiledning samt utarbeidelse av aktivitetsplan,
som med fordel bgr starte tidlig i soningsforlgpet for a sikre at deltaker gis mulighet til a reflektere
over fremtidige muligheter, livsendringer- og valg. | en av sluttrapportene heter det:

For at dette skal kunne skje, betinger dette at flere forhold kommer pd plass tidlig i
soningsforlgpet, bla bgr deltaker sikres tilgang pd generell informasjon om arbeids- og
velferdsetatens tjenester, avklaring av rettigheter ift Lov om folketrygd samt hvilke muligheter
og begrensninger som foreligger ifm soning. Aktuelle problemstillinger kan veere bolig,
inntektsavklaring og tilbud om relevant behandling/arbeidsrettet aktivitet ol.
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Nar forhold som her nevnes kommer tidlig pa plass, erfares det at den innsatte har et bedre
utgangspunkt for a kunne fa til en god tilbakefgring.

2.4 Oppsummering

Malgruppa for forsgket var i utgangspunktet tenkt a veere i all hovedsak innsatte som fylte kriteriene
for Kvalifiseringsprogrammet. Etter hvert konstaterte NAV-prosjektmedarbeiderne at kun fa av de
innsatte oppfylte inngangsvilkarene til KVP. Det viste seg at de fleste som sgkte bistand hos NAV-
prosjektmedarbeiderne hadde behov for annen arbeidsrettet oppfglging eller de gnsket bistand til
noe som ikke hadde noen direkte arbeidsretting.

| alt 309 av de innsatte som ble Igslatt i 2012 har fatt bistand i prosjektet, noe som utgjgr rundt 20
prosent av det totale antallet Igslatte fra de seks fengslene samme ar. Kun 34 av dem som har fatt
bistand tilhgrte malgruppen for KVP. | alt 158 hadde sgkt/fatt innvilget AAP, mens 117 tilhgrte
verken malgruppen AAP eller KVP.

De innsatte som har fatt bistand gjennom NAVs Tilbakefgringsprosjekt har store og sammensatte
problemer. De har generelt darlig helse. Mange har rusproblemer eller psykiske lidelser, og ofte en
kombinasjon av disse. Mange av dem mangler bolig etter Igslatelse, og har behov for hjelp til a ordne
opp i skonomiske forhold. Generelt sett har de ogsa negative erfaringer fra mgtet med NAV utenfor
fengsel. Problemene arter seg noe ulike for mannlige og kvinnelige innsatte ved at kvinnene jevnt
over har darligere fysisk og psykisk helse.

Lokalprosjektene har gjennomgaende erfart at de innsatte bade er tilgjengelige og motiverte for
endring nar de er inne til soning. Soningsperioden framstar som et godt utgangspunkt for a fa
kontakt med malgruppa og for a bista dem i retning av en bedre livssituasjon.
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3 Samarbeid mellom fengselsinterne og eksterne aktgrer

Et av hovedmalene med NAVs Tilbakefgringsprosjekt har veert 3 utvikle gode modeller for samarbeid
rundt den innsatte som kan bidra til arbeid og aktivitet ved Igslatelse. Et annet hovedmal har veert a
utarbeide strukturer og rutiner for samordning i forbindelse med Igslatelse

| dette kapitlet skal vi se naermere pa samarbeidet mellom de tjenestene og instansene som har veert
involvert i lokalprosjektene. Det er med andre ord relasjonene og samarbeidet mellom de involverte
og ansvarlige instansene i fengsel, fengselskommune og hjemkommune vi vil beskrive her. (De ulike
instansenes relasjoner til de innsatte omtales naermere i kapittel 4 og i kapittel 0.)

| dette kapitlet vil vi gjgre rede for hva lokalprosjektene har gjort og erfart nar det gjelder
samordning og samarbeid. Vi skal drgfte fglgende problemstillinger: Hvem deltar i samarbeidet,
hvordan beskriver involverte aktgrer dette samarbeidet og hvilke samarbeidsutfordringer finnes?
Videre: Hvordan er samarbeidet blitt formalisert og hvilke modeller for samarbeid er utviklet?

3.1 Hvilke aktgrer inngar i samarbeidet?

Pa grunn av de omfattende og sammensatte problemene mange innsatte har med tanke pa bolig,
gkonomi, rus, helse osv., er det ngdvendig for NAV i fengsel & samarbeide med ulike aktgrer bade
innenfor og utenfor fengselet. NAV i fengsel samarbeider med de innsattes hjemstedskommuner,
herunder bade den statlige og den kommunale delen av NAV. Dette samarbeidet handler bade om
faglig stgtte til de prosjektansatte, men ogsa om konkret bistand overfor enkeltinnsatte, som

behandling, gjeldsradgivning, rad og tips. | lgslatelseskommunen er det aktuelt a etablere et
samarbeid spesielt med gjeldsradgivere, rusbehandlingstilbud, boligkontor og Husbanken.

Alle lokalprosjektene handler om samarbeid mellom kriminalomsorgen og NAV. NAV-prosjekt-
medarbeiderne samarbeider med ulike fengselsinterne ressurser. Av sistnevnte utgjgr fgrst og
fremst kontaktbetjentene en viktig samarbeidspartner. Det finnes ikke sosialkonsulenter i alle de
prosjektinvolverte fengslene, men de framstar heller ikke som en seerlig sentral samarbeidspart der
de finnes. Ulike avdelinger som arbeidsdrift og rusmestringenheter er i stor grad med i samarbeidet,
og ogsa fengselsjurister er i noen grad med.

Av fengselseksterne ressurser (importtjenester) som inngar i samarbeid med NAV i fengsel, finner vi
forst og fremst videregaende skole, ulike kommunale og fylkeskommunale helsetjenester (lege,
sykepleier, DPS), og barnevern. Det kan dreie seg om samarbeid med helsepersonell for a fa til
henvisning for utredning av rusproblemer, nevropsykologiske lidelser, lese- og skrivevansker osv.
Dette kan vare en del av den innsattes Individuelle plan, og gjerne et forarbeid til relevante
arbeidsrettet oppfelging ved Igslatelse.

Ogsa frivillige organisasjoner som Wayback, Kirkens Bymisjon, Kirkens sosialtjeneste, Retretten,
Styrk, Maritastiftelsen, Rgde Kors Nettverk og Rusmisbrukernes interesseorganisasjon er eller har i
stgrre og mindre grad vaert involvert. Det finnes ogsa eksempler pa samarbeid med Konfliktradet,

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 22



ulike lokale prosjekter, TAFU™, Ny start og prest. Andre samarbeidende aktgrer har veert
arbeidsgivere og tiltaksarranggrer, men disse refereres det sjeldnere til av NAV-prosjekt-
medarbeiderne. Hvilke av disse instansene som har veaert involvert i samarbeidet med NAV i fengsel
har varierer fra innsatt til innsatt, og samarbeidet har i stor grad foregatt gjennom ansvarsgrupper og
aktiviteter knyttet til den aktuelle saken.

Oppsummert kan vi si at de primaere samarbeidsrelasjonene i de lokale prosjektene er mellom NAV
og Kriminalomsorgen (hovedsakelig dreier det seg samarbeidet internt i de aktuelle fengslene, men i
enkelte tilfeller ogsa med friomsorgskontoret), og mellom NAV i fengsel og NAV i tilbakefgrings-
kommunen (enten hjemkommune eller annen tilbakefgringskommune).

3.2 Samarbeid internti fengselet

NAV-prosjektmedarbeiderne sine samarbeidsparter internt i fengselet har veert kontaktbetjenter,
sosialkonsulenter, arbeidsdrift, skoleavdeling, fengselshelsetjeneste, rusmestringsenheter, foruten
fengselsledelse og andre. Samtlige NAV-prosjektmedarbeidere framhever kontaktbetjentene som en
sentral samarbeidspart.

Fengslene og de innsatte (malgruppen) er ulike og det samarbeides dermed ogsa pa ulike mater. Vi
har funnet at de fglgende samarbeidsformene ofte forekommer internt i fengslene:

e Daglige morgenmgter eller informasjonsmgter for de ansatte og/eller importerte tjenester
(noen steder ukentlige). Her foregdr hovedsakelig informasjonsutveksling.

e Ukentlige eller regelmessige tverrfaglige mgter som har ulike navn i ulike fengsler. Eksempler
er arbeidsgruppe-, samarbeids-, eller plan- eller fagmgter. | disse mgtene er flere av
ansattegruppene i fengslet samt importerte tjenester representert. Dette varierer noe fra
prosjekt til prosjekt, men deltakerne kan veere kontaktbetjenter, skole, helse og NAV,
arbeidsdrift, jurist, sosialkonsulent, miljgterapeut (rusmestring), fengselsledelse, og noen fa
steder tilbakefgringskoordinator). | disse mgtene drdftes og koordineres innsatsen, og avtaler
gjdres om den videre oppfalging. Ukentlige nyinnsattmgter eller formelle silingsmgter er
0gsa varianter av slike tverrfaglige fora.

e Faste samarbeidsmgter mellom prosjekt (NAV) og enkelte ansattegrupper som for eksempel
sosialkonsulenter eller enkelte importerte tjenester. | ett fengsel har de for eksempel
mdénedlige “TK-mgter” (fengselsledelse, tilbakefgringskoordinator, prosjektansatte) hvor det
utarbeides rutiner for grensesnitt tilbakefgringskoordinator og prosjekt. Disse mgtene dreier
seg ogsd om koordinering av arbeidet rundt enkeltinnsatte, men har ikke en sa tverrfaglig
profil som de tverrfaglige mgtene.

o Trekantmgter eller ansvarsgrupper med den innsatte og andre tjenester. Disse er knyttet til
enkeltsaker.

e Uformell koordinering og samarbeid i det daglige giennom e-post, telefon, i kantina, i
fengselsgdrden, eller ad hoc nar noen har behov for @ drgfte noe eller undersgke ut noe.

10 Prosjektet TAFU: "Tilbakefgring gjennom arbeid, fritid og utdanning” (Jf. Neumann & Pettersen 2013)
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Rundt den enkelte innsatte skjer mye samarbeid og kommunikasjon gjennom telefon og e-post,
ansvarsgrupper eller bruk av Individuell plan. Informasjonsflyt pekes pa som viktig av NAV i fengsel,
og er noe som foruten gjennom de ulike samarbeidsformene som er opplistet ovenfor, ogsa
handteres gjennom systematisk bruk av e-post. For eksempel erfarte man en forbedring i ett av
fengslene nar fengselsdirektgren begynte a informere om forestaende overfgringer av innsatte via e-
post.

3.3 Samarbeid mellom NAV og fengselsansatte (kontaktbetjenter og
sosialkonsulenter)

Kontaktbetjenten er en fengselsbetjent med spesielt ansvar for a fglge opp den enkelte innsatte
under straffegjennomfgringen eller varetektsoppholdet. Alle innsatte skal ha en kontaktbetjent.
Kontaktbetjentene som vi intervjuet gir gjennomgaende uttrykk for at samarbeidet med NAV-
prosjektmedarbeiderne har veert til stor nytte. | ett av lokalprosjektene forteller kontaktbetjentene at
de ofte stikker innom NAV-prosjektmedarbeideren for a diskutere hvordan de skal handtere innsatte,
hva de skal si, hva som er lurt a gjgre. Det kan dreie seg om a fa kontakt med en NAV-veileder, eller a
fa vite mer om hvilke regler som gjelder. De forteller at de opplever a ha fatt sparringspartnere med
NAV-prosjektmedarbeideren som de setter stor pris pa. De trekker spesielt fram at de har fatt mye
avlastning ved at det er NAV-prosjektmedarbeiderne som tar mye av kontakten med NAV-kontorene,
mens de selv tidligere brukte mye tid i telefon pa det. NAV i fengsel har videre leert dem mye om
hvordan NAV-systemet fungerer og hvilke rettigheter de innsatte har. NAV i fengsel har slik
medvirket til avlastning, gkt kunnskap, og muligheter for diskusjon og refleksjon omkring akutte
situasjoner og hendelser. Denne oppfatning deles ogsa av fengselsledere vi har intervjuet.

Det framstar som viktig for kontaktbetjentene i mange av fengslene, a kunne stikke innom kontoret
til NAV-prosjektmedarbeideren for @ drgfte forhold rundt en innsatt, eller for a undersgke hvilke
foringer og muligheter som ligger i ulike regelverk. For kontaktbetjentene virker denne naerhet og
uformelle kontakten med NAV i fengsel som viktigere enn de formaliserte rutinene.

| ett av fengslene har NAV i fengsel imidlertid i liten grad innvirket pa kontaktbetjentenes arbeidsdag.
En kontaktbetjent erfarer dette som uheldig:

Dette fengselet er preget av veldig lite samarbeid. Det finnes ikke formelle fora som
kontaktbetjentene deltar i. Det er lett G forholde seg til prosjektmedarbeiderne i det daglige,
det er ikke deres feil. Det handler mer om ledelsens evne og vilje til dette. Jeg savner formelle
fora for samarbeid. Vi jobber alle med de samme innsatte, men uten G samarbeide godt. Vi
sitter pa hver vdr tue. Dermed klarer vi ikke G koordinere godt nok. Det har for eksempel hendt
at jeg er blitt satt til framstilling samtidig som en av NAV-medarbeiderne pd samme innsatte,
noe som er ungdvendig.

Ogsa her hvor man ikke har hatt formelle samarbeidsfora uttrykkes det et gnske om og behov for
slike.
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For fengselsbetjentene er fordelen at NAV i fengsel kjenner NAV-regelverket og at de har direkte
tilgang til NAV-systemet. Fgr var det a kontakte NAV i de innsattes hjemkommuner en del av mange
kontaktbetjententers oppgaver. Pa grunn av skiftarbeid og lange friperioder kunne det ta lang tid fgr
det ble gjort noe. NAV-Prosjektmedarbeiderne har gjort kontaktbetjentenes jobb lettere, de har ogsa
formidlet NAV-relatert kunnskap og kontakter. Fengselsbetjenter fgler seg ofte ikke i stand til a
kommunisere godt med NAV-ansatte i de enkeltes hjemkommuner. De kjenner ikke godt nok
regelverket og har svak kunnskap om hvilke rettigheter de innsatte har. For dem er det en fordel at
de prosjektansatte er fra NAV, at de kan ga inn i en “NAV til NAV-relasjon”, veere mer pagaende og
ikke sa lett a avvise. De har dessuten tilgang til Arena og kan lettere enn kontaktbetjentene fglge opp
saker videre. P4 den maten opplever kontaktbetjentene at man kommer fortere i gang med
tilbakefgringsarbeidet i fengselet, at det blir enklere og kvalitativt bedre.

Kun to av de seks fengslene som deltok i prosjektet hadde ansatt egne sosialkonsulenter. | disse
fengslene kunne vi tidlig i prosjektperioden konstatere en del uro blant sosialkonsulentene som
fryktet at NAV i fengsel konkurrerte med dem og overtok en del av deres tradisjonelle arbeids-
oppgaver. Det ble blant annet opplevd som en utfordring at sosialkonsulentene som er ansatt i
kriminalomsorgen, og NAV-prosjektmedarbeiderne ikke har felles dataverktgy. Det tok en del tid fgr
kriminalomsorgens sosialkonsulenter og NAV-prosjektmedarbeiderne var blitt enige om oppgave-
fordelingen seg i mellom. Vi har ogsa merket oss at bade NAV-ansatte og kriminalomsorgens ansatte
opplevde en mer ryddig og uproblematisk fordeling av roller og ansvarsomrader mellom kriminal-
omsorgen og NAV i fengsel i de fengslene uten sosialkonsulenter. Fra lederhold, bade i NAV og i
fengsel, ble det papekt at sosialkonsulenter som er ansatt i kriminalomsorgen ikke deltar i fag-
utviklingen og opplaering som gis til sosialfaglig personell i NAV og kommunen, og at deres kom-
petanse og kunnskap derfor kunne vaere noe "utdatert”. Det ble ogsa vist til gode erfaringer som
man hadde i prosjektet med at det var at de NAV-ansatte i fengsel som ivaretok kontakten med de
innsattes hjemkommuner.

3.4 Tverrfaglig samarbeid

Noen av lokalprosjektene har bidratt til etablering av regelmessige tverrfaglige mgtepunkt i fengsel
mellom kriminalomsorgen, NAV og andre importerte tjenester, som helsetjenster og skole. | to
fengsler kom ukentlige samarbeidsmegter i gang som fglge av NAV i fengsel. Man sa behov for a ha et
bedre samarbeid med Kriminalomsorgen og de importerte tjenestene i fengselet, slik at man bedre
kunne fa koordinert tilbakefgringsarbeidet. | disse mgtene har man som fast agenda a drgfte
enkeltsaker som pa forhand er innmeldt.

Flere NAV-prosjektmedarbeidere gir uttrykk for at slike tverrfaglige fora bidrar til mer koordinert og
mer helhetlig oppfelging av brukerne. | en av sluttrapportene beskrives planmgtene som den
viktigste arenaen for samarbeid med fengselet:

Her blir prosjektet, fengselet, skoleavdelingen og helseavdelingen oppdatert og vi gjgr avtaler
om videre arbeid. Alle importerte tjenester er representert pd de ukentlige planmgtene. Vi tar
opp problemstillinger og fordeler oppgaver under disse mgtene. Ellers tar vi ogsG opp saker
direkte ved behov.
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Selv om erfaringene stort sett er gode, har man likevel mgtt utfordringer i giennomfgringen av slike
mgter. | ett av fengslene falt ifglge sluttrapporten det tverrfaglige mgtet bort mot slutten av
prosjektperioden. | dette prosjektet hadde NAV-prosjektmedarbeider ogsa regelmessig kontakt med
sosialkonsulentene i ukentlige mgter. Ved et annet NAV i fengsel opplyses det at man ikke har fatt til
a giennomfgre det tverrfaglige mgtet pa en god nok mate. En kontaktbetjent i dette fengselet mener
det ville veert en fordel om man i forkant av mgtene visste hvilke enkeltpersoner eller saker som
skulle tas opp, slik at kontaktbetjentene kunne ha forberedt seg eller skrevet et notat i fall de selv
ikke er pa vakt: “Praksis har sa langt veert at man bare gar gjennom lista av innsatte fra toppen.”

Erfaringene tyder pa at maten et slikt tverrfaglig mgte planlegges og gjennomfgres pa har betydning
for utfall og grad av nytte. Tydelig agenda, klar styring, klart mal, forpliktende avtaler, samt
oppfelging av saker over tid ser ut til & veere viktige faktorer for 3 fa til en god bruk av et slikt mgte. |
en sluttrapport heter det:

Det foreligger mye kompetanse og engasjement hos de ulike instansene som er representert i
fengselet. A sikre et tydelig eierskap, forpliktelser og kontinuitet til tverrfaglig fora har vaert en
utfordring. Det finnes mange ulike tilnaerminger og modeller for hvordan tverrfaglig samarbeid
kan foregd. Tverrfaglig fora slik modellen fremstar i dag, synes imidlertid G inneha et langt
stgrre potensial enn det som sd langt er utnyttet. Det er vdr erfaring at et slikt fora har alt 6
vinne pd @ ha en tydelig mgteleder, felles struktur og agenda, med en tydelig mdlsetting om &
sikre de innsatte/deltaker et koordinert helhetlig oppfalging av deltakerne under soning og
tilbakefaring. Fengselet har underveis forsgkt & gjore en del grep. Det er imidlertid en felles
oppfatning i oppholdskommune og fengsel at man ikke i tilstrekkelig grad har lykkes a fa til
dette pr i dag.

| ett av fengslene har man — med unntak av ”silingsmgtet” (nyinnsatte) hver 14. dag — ikke etablert et
slikt tverrfaglig fora. NAV-prosjektmedarbeider opplever a ha begrenset nytte av silingsmgtet.
Fengselet har avdelinger lokalisert pa ulike steder hvor NAV-prosjektmedarbeider har regelmessige
"oppholdsdager” og har samarbeidsmgter med ulike tjenester som arbeidsdrift, skole og
tiltaksarranggr. Her er det fa eksempler pa fellesmgter som kan forstas som tverrfaglige fora. NAV-
prosjektmedarbeider inntar en aktiv koordineringsrolle og s@rger for a involvere aktuelle instanser og
koordinere de ulike tjenestene i forhold til hva som trengs i hver enkelt sak.

Erfaringene med tverrfaglige fora varierer altsa, men de mindre gode erfaringene ser mer ut til a
handle om maten tverrfaglige mgter blir organisert, enn om selve eksistensen av en tverrfaglig
mgtearena. Winsvold (2011) peker pa flere suksessfaktorer for tverrfaglig og tverretatlig samarbeid.
For det fgrste er det viktig at aktgrene er apne og imgtekommende overfor hverandre. Det pekes
videre pa felles arenaer i form av for eksempel felles kursing og felles mgteplasser. Ved a etablere
relasjoner til de man samarbeider med bygges en felles forstdelse og en teamfglelse. Personlige
relasjoner og det a bli kjent med personer fra andre instanser framheves ogsa. "Det sosiale aspektet
er avgjgrende for a fa til et godt samarbeid, dette gker forstaelsen og tilliten til hverandre”
(Winswold 2011:106). Videre framheves formelle og faste strukturer med tydelig ledelse og klare
rollefordelinger. Forankring hos ledelsen, og forventninger fra ledelsen om at instansene og de
ansatte skal samarbeide, er ogsa sentralt for a lykkes. Glavin og Erdal (2007) peker pa mye av det
samme. Som en viktig betingelse for a fa til et godt samarbeid og at samarbeidet ikke skal bli for
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personavhengig, papeker de at det er viktig at samarbeidet forankres i de ulike etatenes planer, bade
administrativt og politisk.

3.5 Tilbakefgringskoordinatorer

| Igpet av prosjektperioden har det pagatt parallelle prosesser med kriminalomsorgens tilsetting av
tilbakefgringskoordinatorer ved alle fengslene som har deltatt i prosjektet. Disse skal ikke jobbe
individuelt med innsatte, men de skal ha en koordinerende rolle i fengselet. Tilsettingen av
tilbakefgringskoordinatorer har i ulik grad innvirket pa samarbeidsrelasjoner og oppgavefordeling i
NAV i fengsel. Tilbakefgringskoordinatorenes rolle ligger pa et overordnet systemniva knyttet til
samarbeidsavtaler mellom kommuner, og ikke pa et sa praktisk og saksorientert nivda som NAV i
fengsel har arbeidet pa. | flertallet av lokalprosjektene har tilbakefgringskoordinatoren sa langt ikke
hatt en rolle som i szerlig grad har innvirket pa arbeidet i NAV i fengsel.

Men i noen av lokalprosjektene har vi sett eksempler pa at tilbakefgringskoordinatoren har inntatt en
mer aktiv rolle i forhold til NAV i fengsel, og noen ganger ble tilbakefgringskoordinaten ogsa involvert
i enkeltsaker. Det kunne dreie seg om saker der samarbeidet mellom NAV i fengsel og hjemkommune
hadde ”last seg”, og der tilbakefgringskoordinatoren ble trukket inn som en samarbeidspartner pa
lederniva. | ett tilfelle var det en hjemkommune som ikke ville bista med a finne bolig til en Igslatt,
fordi man mente at vedkommende kunne flytte hjem til sin mor. Den Igslatte var godt voksen og satt
inne for vold, ogsa mot sin egen mor. NAV-prosjektmedarbeider greide ikke a Igse denne saken, men
nar tilbakefgringskoordinatoren tok saken opp pa lederniva, fant man en lgsning. Fra et annet
lokalprosjekt fikk vi opplyst at tilbakefgringskoordinator noen ganger ogsa blir trukket med i
trekantsamtaler med innsatte. Her opplever man at NAV i fengsel og tilbakefgringskoordinator
utfyller hverandre godt. | sluttrapporten beskrives det slik:

Etter at Tilbakefdringskoordinator kom pd plass — og giennom samarbeidet prosjektet har med
henne - opplever prosjektet at kvaliteten pa tilbakefgringsarbeidet er blitt til det bedre.
Innsatte som skal giennomfgre straff som er lengre enn tre uker blir kartlagt av Tilbakefgrings-
koordinator. Gjennom denne kartleggingen blir innsattes behov (under og etter soning) straks
etter innsettelse synliggjort og vi kan tidlig igangsette samarbeidet (internt pa fengselet). Etter
at kartleggingen er gjennomfart av Tilbakefdringskoordinator og vi har fatt henvendelse via
samtalelapp fra innsatt, kartlegger prosjektet behov i forhold til kommunale tjenester og i
forhold til aktivitet.

3.6 Samarbeid med hjemkommunene/tilbakefgringskommunene

Lokalprosjektene har samarbeidet med hjemkommunen om forhold knyttet til bolig, skonomi, helse,
rusomsorg og arbeid/aktivitet. Samarbeidet med hjemkommunene skjer i den enkelte sak.
Prosjektene har hatt kontakt med hjemkommunen gjennom telefon, e-post, ansvarsgrupper,
Individuell plan, overfgringsmgter eller mgter i fengsel eller i hjemkommune. Noen benytter ogsa
videokonferanser, men dette har vaert gjort i liten grad. Dataverktgyet Arena eller Gosys erfares a
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vaere konstruktivt ved a sikre at henvendelsen kommer til riktig saksbehandler, og at man far svar.
Felles for alle er at telefon og e-post benyttes mye.

Tabellen under viser noe av omfanget pa ulike former for samarbeid med hjemkommunene i alle
prosjektene samlet for aret 2012:

Tabell 2. Rapporterte former for samarbeid/kommunikasjon med hjemkommunen i 2012

Samtgler/m(zster Antall trekantsamtaler med NAV fra hjemkommunen
med innsatte for /bydelen (enten personlig eller pr telefon) 357
Igslatelse ¥ P & P
Antall samtaler med hjemkommunen (NAV og/eller andre 1721
Kontakter med tjenester) pa telefon
) Antall besgk i hjemkommunen/bydelen 180
hjemkommunen -
for Igslatelse Antall besgk av hjemkommunen/bydelen 116
Antall ansvarsgruppemgter med
. 135
hjemkommunen/bydelen
Etter Ipslatelse Antall oppfa@lgingssamtaler med NAV i hjemkommunen 340
etter Igslatelse

Kilde: Lokalprosjektenes manedsrapporteringer til prosjektlederen i AV-direktoratet

Samarbeidet med hjemkommunen skjer bade under soning og etter Igslatelse. Som vi ser av tabellen
er telefonkontakt med NAV eller andre tjenester i hjemkommunen fgr Igslatelse den mest vanlige
kontaktformen. Andre former for samarbeid/kommunikasjon er trekantsamtaler med den innsatte
og med NAV i hjemkommune/bydel for |gslatelse (357) samt personlige mgter med NAV i
hjemkommunen (besgk pluss ansvarsgruppemegter = 431). Nesten like hyppig som trekantsamtaler
rapporteres oppfglgingssamtaler med NAV i hjemkommunen etter Igslatelse, noe som i strengt tatt
ikke er noe NAV i fengsel er ansvarlig for, men som hyppig ble omtalt av lokale prosjektmed-
arbeiderne og derfor tatt med i rapporteringen. (Hva dette innebaerer og hva det kan skyldes tas opp
andre steder i rapporten.)

Samarbeid under soning

| de fleste lokalprosjektene har man ikke laget noen enhetlig mal for arbeidet med hjemkommunene.
Man forklarer dette dels med at NAV-kontorene i kommunene er ulikt organisert og at ulike tjenester
er tatt inn i kontoret, og dels med at de ulike NAV-kontorene eller den enkelte NAV-veileder arbeider
ulikt for eksempel med hvordan og hvor tett de har fulgt opp den innsatte tidligere. Det er viktig a
vaere oppmerksom pa at det har veert bade forskjeller og likheter mellom lokalprosjektene som fglge
av fengselets stgrrelse, sikkerhetsniva og kjennetegn ved og utfordringer for de innsatte. |
hgyrisikofengsler der innsatte soner lengre dommer, har man bedre tid til a fa pa plass et
samarbeidsopplegg rundt den enkelte i god tid f@r Igslatelse. Samtidig er utfordringene kanskje mer
komplekse, og det kan tenkes a vaere behov for en annen form for samarbeid, eller samarbeid med
andre instanser. Lavrisikofengsler har ofte et aktivitetstiloud som i stgrre grad er knyttet til verden
utenfor fengselet, og veien tilbake til arbeid eller utdannelse for de som soner kan vzre kortere.
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To av lokalprosjektene har laget mer generelle rutiner for samarbeid med hjemkommune, men
rutinene er fleksibelt utformet slik at de kan tilpasses samarbeid med ulike kommuner. Ett av
prosjektene beskriver rutinene for samarbeid med hjemkommune slik i sluttrapporten:

e Etter at fgrste kartleggingssamtale evt trekantsamtale er giennomfgrt kontaktes
hjemkommune. Der det er mulig tilstreber prosjektmedarbeiderne a giennomfgre
telefonsamtale med hjemkommune med innsatte selv til stede via apen linje
(trekantsamtale). Der dette ikke lar seg gjennomfgre kontakter prosjektmedarbeiderne
hjemkommune pr mail via Gosys o.l. | tillegg benyttes Arena notat. Her presenteres de
faktiske forhold og behov og en lander avtaler om arbeidsdeling og videre fremdrift nar dette
er mulig.

e Avhengig av innsattes behov vurderes ansvarsgruppe/besgk fra hjemkommune i tidlig fase av
soning inne i fengselet/alternativt i hjemkommune (avhengig av avstand til hjemkommune).
Ved lengre dommer avholdes det i tillegg ofte ansvarsgruppe i sluttfasen av soningen.
Kontaktbetjent sammen med den innsatte kaller inn til dette mgte. Pga reisevei avholdes det
alternativ trekantsamtaler ved bruk av apen tlf. | tilfeller der dette er mulig kan
videokonferanse benyttes.

e Samtaler der hjemkommune er involvert fokuserer gjerne pa praktisk forhold, mens andel av
samtalene som gjennomfgres under soning med innsatte og
prosjektmedarbeiderne/betjentene i stgrre grad er prosess- og endringsfokusert.
Prosjektmedarbeiderne veileder i tillegg innsatte og kontaktbetjent om praktiske forhold
relatert til hjemkommune, innsattes muligheter, begrensninger, rettigheter og plikter jfr NAV
loven. Kontaktbetjentene veileder ift muligheter og begrensninger i tilknytting til Lov om
straffegjennomfgring.

e Registrering av innsatte som arbeidssgker, utarbeidelse av behovsvurdering, egenvurdering
og arbeidsevnevurdering, utfylling av sgknader/brev, relevant dokumentasjon, oppstart av
IPol besgrges primaert av prosjektmedarbeiderne. Utarbeidelse av aktivitetsplaner,
innspking i tiltak via Arena, innstiling til vedtak/vedtak fattes i hjemkommunen.

NAV i fengsel og den innsatte kan ha behov for samarbeid med bade med NAV-kontoret og ulike
kommunale hjelpetjenester. Det varierer fra kommune til kommune hvilke tjenester som er tatt inn i
NAV. Dermed vil det ogsa variere hvilke tjenester man kommer i kontakt med gjennom det lokale
NAV-kontoret, og hvilke man ma kontakte ad andre veier.

Generelt er erfaringen at det er viktig & ta kontakt med hjemkommunen sa tidlig som mulig i et
soningsforlgp. NAV i fengsel har gode erfaringer nar man tidlig i den innsattes soning tar kontakt med
hjemkommunen, har dialog underveis, oppretter og samarbeider i ansvarsgrupper, og til sist
overfgrer saken i felles overfgringsmgte.

Samarbeid etter lgslatelse
Klare rutiner og ansvarsdeling er viktige faktorer for a lykkes med overfgringen av saker til lokalt

NAV. | sluttrapporten har ett av lokalprosjektene anfgrt at for a sikre at avtaler og videre oppfglging
blir iverksatt av lokalt NAV har NAV i fengsel arbeidet for a fa til:
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e Skriftliggj@ring av plan med tydelige mal og klar ansvarsfordeling.

e At lokalt NAV deltar i ansvarsgruppemgter fgr Igslatelse og prosjektet deltar pd forste
ansvarsgruppemgte etter Igslatelse.

e Dokumentasjon i fagsystemer som Arena og Gosys.

e Kontakt med Igslatte har gitt informasjon om oppfalgingen etter Igslatelse fra det lokale
NAV-kontoret. | de tilfeller der avtaler og videre oppfalging viser seg G ikke bli iverksatt
kontakter NAV veileder i fengselet lokalt NAV.

Et annet lokalprosjekt beskriver sin innsats for a fa hjemkommunen til & fglge opp etter Igslatelse slik
i sin sluttrapport:

e [P der det har veert mulig.

e Ansvarsgruppemgter — vi har ogsd deltatt pa noen etter Igslatelse.

e | samrad med innsatt lages det en timeavtale med NAV-veileder i hjemkommunen dagen
etter lgslatelse, og/eller avtale med andre i hjelpeapparatet i hiemkommunen.

e Sendt oppgaver i Arena, for eksempel dersom det er foretatt en arbeidsevnevurdering..

e Fulgt mediArena.

e Telefonisk kontakt med Igslatte — og i noen tilfeller veiledere i NAV i hiemkommunen.

e Tydelige avtaler forutfor Igslatelse.

Samarbeid etter Igslatelse kan dreie seg om & fglge opp hvorvidt de lokale instansene tar det
ansvaret som er avtalt knyttet til oppfelgingen av de Igslatte. Gjennomgaende rapporteres det at
NAV-prosjektmedarbeidere i de fleste tilfeller lykkes med a mobilisere hjemkommunen etter
Igslatelse, og at de inngatte avtalene fglges opp av hjemkommunen som planlagt. Det vises til mange
eksempler pa at lokale NAV-veiledere er gode a samarbeide med og som oppnar a skape god relasjon
og tillitt til den innsatte/Igslatte.

Oppfelgingen etter Igslatelse hgrer strengt tatt ikke til NAV-prosjektmedarbeidernes ansvarsomrade.
Likevel har det veert en god del oppfglgingssamtaler med tidligere innsatte (jf tabell 3 nedenfor) og
med NAV i deres hjemkommuner (tabell 2). NAV-prosjektmedarbeiderne har erfart at maten den
Igslatte folges opp pa i hjemkommunen varierer bade med kontor og saksbehandler. Man er i noen
grad "prisgitt hvem NAV-kontoret setter til & jobbe med disse”, sier en av dem, og generelt ser det ut
til at samarbeidet er svaert personavhengig. Alle lokalprosjektene refererer til eksempler der
oppfelgingen lokalt ikke er eller har veert tilfredsstillende. Det er som regel nar avtaler ikke blir fulgt
at NAV i fengsel involveres videre. Dette beskrives slik i en sluttrapport:

En del brukere har tatt kontakt, og da gjerne mange ganger. Arsaken til at de tar kontakt
varierer fra sak til sak, men det gdr ofte ut pd at bruker ikke faler at NAV-kontoret holder seg til
avtaler som er gjort under soning. Dette har vi sett at ofte stemmer. Arsaken kan vaere alt fra
forglemmelser, til (dessverre) lite samarbeidsvillige veiledere. Prosjektet fungerer da som en
slags megler mellom bruker og hjemkommune, til vi har kommet frem til en Igsning.

Vi finner lignende erfaringer i de andre lokalprosjektene. NAV i fengsel blir et sikkerhetsnett som
aktiveres nar oppfglgingen ikke fungerer lokalt. | en sluttrapport heter det:
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| praksis viser det seg fra tid til annen at avtaler som foreligger, ikke blir fulgt opp av ulike
drsaker. Nadr dette ikke skjer falger oppholdskommunen primaert opp pd telefon, evt retter en
forespgrsel om fremdrift pd e-post direkte med veileder. Dersom oppholdskommune ser at de
kan bidra for a sikre fremdrift vil den veere pa tilbudssiden innen rammene av vdrt mandat.
Dersom ingenting skjer eller svar uteblir kontaktes leder og i siste instans kobles tilbakef@rings-
koordinator pd saken med utgangspunkt i samarbeidsavtalen. Tilbakefgringskoordinator
jobber da primaert pd systemnivd for G mobilisere ledelsen i NAV og/eller hjemkommune. Det
vil i flere tilfeller veere aktuelt for oppholdskommunen G delta i ansvarsgruppe etter Igslatelse
dersom deltaker ikke folges opp som avtalt. Oppholdskommunen samarbeider ogsG med
nettverk for gvrig ndr deltaker har samtykket til dette, oppholdskommune bistar da primaert
med relevant informasjon og fungerer som stgtte slik at nettverket for gvrig styrkes og bidrar
til G mobilisere overfor NAV/hjemkommunen.

Med to NAV-prosjektmedarbeidere i samme fengsel kan man fglge opp en del av de Igslatte for blant
annet a fange opp om samarbeidet mellom den Igslatte og hjemkommunen fungerer tilfreds-
stillende. Den ene NAV-prosjektmedarbeider har ogsa lagt vekt pa a fglge opp innsatte i perioder
mellom ulike soningsforhold. Andre NAV-prosjektmedarbeidere fglger ikke i like stor grad pa eget
initiativ opp etter Igslatelse, men formidler bade til NAV-kontor og den Igslatte at de kan ta kontakt
dersom noe ikke fungerer.

Generelt er tilbakemeldingene fra hjemkommunene — slik NAV-prosjektmedarbeiderne erfarer det —
gode. Tilbakemeldingene fra hjemkommunene tyder pa at de opplever a fa avlastning av NAV i
fengsel. Vi finner at NAV-prosjektmedarbeidere som har vaert mest aktive med oppfglging av Igslatte,
ogsa erfarer at hjemkommuner tar tidligere kontakt nar deres brukere skal til soning. Det ser ut til 3
veere en tendens i retning av at jo mer aktivt NAV-prosjektmedarbeider i fengsel er etter Igslatelse, jo
mer ser hjemkommuner muligheter for a nyttiggjgre seg NAV i fengsel ved 3 ta kontakt bade forut
for innsettelse, underveis i straffegjennomfgringen og etter endt soning.

3.7 Samarbeidsutfordringer

Flere utfordringer for internt og eksternt samarbeid med NAV i fengsel har oppstatt underveis:

e Samarbeidet med sosialkonsulenter ansatt i kriminalomsorgen.

e Problemer med ad fa relevant informasjon pa grunn av taushetsplikten.

o Manglende forutsigbarhet, saerlig knyttet til batedommer og varetekt.

e Vansker med @ fd NAV-kontor i hiemkommunen til mgte i fengsel, i ansvarsgrupper.
o Veiledere ved NAV-lokal falger ikke opp avtaler.

Det finnes fortsatt utfordringer, for eksempel knyttet til oppfglging etter Igslatelse og
uforutsigbarhet rundt Igslatelsestidspunkt. NAV i fengsel har heller ikke funnet gode samarbeids-
Igsninger og rolleavklaringer med sosialkonsulentene i de fengslene der de finnes.

| Igpet av prosjektperioden har man funnet Igsninger pa blant annet utfordringer knyttet til
taushetsplikt gjennom samtykkeerkleeringer slik at dette ikke lenger oppleves som spesielt ut-
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fordrende for samarbeidet, selv om det fortsatt finnes eksempler pa det motsatte. Mot slutten av
2012 fortalte en NAV-prosjektmedarbeider at selv om de opplever at skole og fengsel er relativt
samstemt og drar i samme retning som NAV i fengsel, sa er det “vanskelig a8 fa med helsedelen, ofte
pga ulik tolkning av taushetsplikt.”

Mens det tidlig i prosjektperioden var store utfordringer knyttet til tekniske Igsninger ser dette ut til
veere av mindre betydning etter hvert. Ved et NAV i fengsel etterlyste man ved slutten av prosjekt-
perioden fortsatt “programvare som gjgr det mulig & dele informasjon om de innsatte slik at bade
NAV, skole og fengsel lettere kan jobbe sammen rundt de innsatte.” Man gnsker seg ett i stedet for
flere dataprogrammer som ”ikke snakker med hverandre”. Det ble vist til at informasjon som
fengselet registrerer om innsatte i noen av programmene som benyttes, ma slettes nar den innsatte
overfgres til annet fengsel pga taushetsplikt/personopplysningslov.

3.8 Formalisering av samarbeidet
Ved ett lokalprosjekt har man utviklet en samarbeidsmodell som primart har fokus pa samarbeid

mellom fengsel og hjemkommune og der NAV prosjektmedarbeider (oppholdskommunen) inntar en
hovedsakelig understgttende og oppfalgende rolle:

Figur 2. Samarbeidsmodell (eksempel)

e Kartlegger og identifiserer bla deltakers behov for NAV sine tjenester h
*Sender henvisningsskjema med forelgpig status og behovanalyse til hjiemkommune
¢ Veileder og utarbeider fremtidsplan i samarbeid med deltaker
Kriminalomsorgen | o ca|ler inn til ansvarsgruppemgte y

* Mottar henvisningsskjema, kontakter kriminalomsorgen og deltaker A
¢ Avklarer deltakers behov jfr NAV Loven §14a
¢ Kontakter oppholdskommunen for videre avklaring, ansvar og oppgavedeling

Hjemkommune | ¢ paltar j ansvarsgruppempte )y
e Fglger opp henvisninger som er sendt hjemkommunene A
e Bistar hjemkommune med relevant informasjon, tilbyr praktisk og koordinerende bistand
s Fglger opp deltaker i tilknytting til veiledning, endrings- og motivasjonsmetodikk.

Vertskommune | ¢ poltar j ansvarsgruppe, falger opp deltaker og involverte instanser for 4 sikre en god tilbakefgring y

| andre lokale modeller inntar NAV i fengsel en mer aktiv utfgrende rolle og inngar mer som en
sentral part i samarbeidet mellom fengsel, oppholdskommune og hjemkommune. Modellene
inneholder struktur og rutiner for samarbeid instansene imellom for a sikre at partene ivaretar sine
forpliktelser i forbindelse med tilbakefgring.

Lokalprosjektene har utviklet bade formelle og uformelle samarbeidsrutiner pa flere niva. Det dreier
seg om samarbeidsrutiner og avtaler i fengselet og med NAV i Igslatelseskommunen. Utviklingen av
slike rutiner krever at grensesnittet for ansvars- og oppgavefordelingen mellom de involverte
aktgrene blir klargjort og definert. Dette stiller store krav til de personene som skal koordinere
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innsatsen i Igslatelsesprosessen, og NAV-prosjektmedarbeideren sin kompetanse nar det gjelder
samarbeid og koordinering av tjenester, og motivering av andre aktgrer, blir viktig.

Formaliseringen av samarbeid og rutiner kan bidra til 3 gke sjansen for suksess i det lokale arbeidet.
Involverte i lokalprosjektene peker pa at det er viktig @ ha god og rett sammensatt styringsgruppe,
god forankring i ledelse i eget NAV-kontor og i fengselet, samt overordnete samarbeidsavtaler som
de ansatte kjenner til.

Det er utviklet lokale samarbeidsavtaler mellom det lokale NAV-kontoret, NAV fylke og Kriminal-
omsorgen (region). Prosjektene har hatt styrings- og arbeidsgrupper. | styringsgruppene har
eksempelvis fengselsleder og NAV-leder deltatt, kommunen har veert representert for eksempel
giennom radmann eller kommunalsjef, NAV fylke har noen steder deltatt, samt prosjektleder, og
ulike andre personer/instanser. Arbeidsgruppene har vaert mer operativt utformet med for eksempel
deltakere som prosjektansatte, jurister, fengselsbetjenter, prosjektledelse og noen steder ogsa en
brukerrepresentant.

Prosjektene har laget flere rutiner bade for samarbeid og samordning internt i fengselet, mellom
fengsel og NAV i fengselskommunen, og mellom fengselskommune og hjemkommune. Ved et
lokalprosjekt har man laget fglgende rutiner:

e Rutine i tilknytning til kartlegging av innsatte. (Kontaktbetjentene kartlegger innsatte innen 10
dager. Rutinebeskrivelsen gir ogsad instruksjoner om videre henvisning til hiemkommune eller NAV
i fengselet).

e Rutine for innhenting av samtykkeerklzering

e Rutine for henvisning av mdlgruppen (Henvisningene fra kontaktbetjentene fremmes ukentlig i
tverrfaglig fora. Her presenteres faktiske forhold og relevante behov. Avtaler og arbeidsdeling
gjares kjent for mgtedeltakerne og det skrives referat fra mgtet. | tillegg til fengselsansatte
(jurist, farstebetjent, kontaktbetjent) og prosjektmedarbeiderne deltar friomsorg, skoleavdeling,
helseavdeling, prest og tilbakefgringskoordinator. Det opprettes deretter kontakt mellom
kontaktbetjent og prosjektmedarbeider, avhengig av bestillingen avholdes det trekantsamtale
med den innsatte, kontaktbetjent og prosjektmedarbeider.)

e Rutine for samarbeid med hjemkommune

e Rutine for samarbeid mellom fengsel og hjemkommune

o Lokal samarbeidsavtale mellom fengsel og fengselskommune

e Rutinehdndbok for kontaktbetjentarbeidet.

Det siste punktet var pa intervjutidspunktet ikke prgvd ut og det bemerkes at kontaktbetjenter som
ble intervjuet i liten grad var kjent med disse rutinene. Samtidig ser det ut til at dette lokalprosjekt i
noen grad skiller seg fra de andre ved at man har forsgkt a lage og implementere rutiner for hvordan
Kriminalomsorgen (fengselet, kontaktbetjentene) skal arbeide med kartlegging, henvisning,
ansvarsgrupper, fremtidsplaner med mer. Ved de andre lokalprosjektene har NAV i fengsel lagt mer
vekt pa a definere egne rutiner enn & definere samarbeidsrutiner.
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3.9 Oppsummerende konklusjoner

Lokalprosjektene har utviklet lokale tilnaerminger for a fa til gode overganger fra fengsel til hjem-
kommune. Mange av aktivitetene i NAVs Tilbakefgringsprosjekt ser ut til & veere personavhengig og
seerlig i den fgrste fasen av prosjektforlgpet handlet det mer om arbeid med enkeltpersoner enn om
systemutvikling. Det skyldes nok at mye var “uplgyd mark” og at det er lettere a utvikle systemer
med utgangspunkt i erfaringer med enkeltsaker enn & fgrst bygge systemer og rutiner som
enkeltsaker skal passe inn i. Vi finner ogsa at lokalprosjektene har utviklet forholdsvis fleksible
rutiner, noe som forklares med at enkeltsaker og, fengsler og hjemkommuner er ulike. Mot slutten av
prosjektperioden har mer framkommet ogsa pa systemniva. Lokalprosjektene har utformet hver sine
modeller for oppfglging av innsatte hvor samarbeid med ulike instanser trekkes inn som del av disse.

Samarbeid og informasjonsflyt skjer i lokalprosjektene bade i formaliserte og regelmessige former, og
i form av mer ad hoc baserte og uformelle samarbeidsformer.

| samtlige prosjekter finner vi varianter av formalisert samarbeid. Lokalprosjektene samarbeider for
det fgrste pa et overordnet niva gjennom styringsgrupper, og pa et litt mer praktisk niva gjennom
arbeidsgrupper.

NAV i fengsel har bidratt til 3 endre kontaktbetjentrollen pa tre mater:

o NAV-prosjektmedarbeiderne har veiledet kontaktbetjentene slik at de har fatt bedre
kompetanse i @ bista den innsatte, konkret ved d laere dem opp i hvordan NAV fungerer, hvem
man skal ta kontakt med og hvordan man skal finne fram til gode I@sninger sénn at ting er pa
plass ved Igslatelse.

e NAV-prosjektmedarbeiderne har med sin generelle kompetanse om innsattegruppas
utfordringer, og om NAV-systemet og forvaltningen ellers, kunnet veilede kontaktbetjentene
og drdfte mulige framgangsmater i konkrete saker og situasjonen. NAV-prosjekt-
medarbeiderne kan svare pd innflgkte spgrsmal som de innsatte har, og som
kontaktbetjenter ikke har nok kompetanse pa. Med NAV i fengsel ser det ut til at det er blitt
etablert en ny samhandlingsarena med et mer uformelt preg.

e NAV-prosjektmedarbeiderne har overtatt en god del av det arbeidet kontaktbetjentene
gjorde tidligere, slik at kontaktbetjentene har fatt avlastning og dermed bedre tid til G
arbeide med de innsatte som trenger dem mest.

Lokalprosjektene har etablert tverrfaglige mgteplasser internt i fengsel for drgfting av blant annet
samarbeidsrutiner generelt og enkeltsaker spesielt. Her mgtes fengselsansatte, ulike importerte
tjenester og prosjektmedarbeiderne. Selv om de involverte aktgrene alle steder ikke er enige om
hvor godt disse mgteplassene fungerer, framstar de likevel som viktige og nyttige virkemiddel for a fa
til et mer helhetlig og koordinert samarbeid omkring de innsatte. Regelmessige tverretatlige mgter
med bade eksterne og interne tjenester som har kunnskap og beslutningsmyndighet gir mulighet til
bade raske og koordinerte beslutninger. Slike formaliserte og regelmessige samarbeidslgsninger
benyttes internt i fengslene, og ikke overfor hjemkommunene der samarbeidet naturlig er mer ad
hoc basert og knyttet til den enkelte sak.
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| samtlige fengsler som har inngatt i prosjektet framstar ad hoc baserte eller mer uformelle
samarbeidslgsninger ogsa som viktig internt i fengselet. Mye av samarbeidet skjer fra sak til sak eller
gjiennom tilsynelatende tilfeldig kontakt mellom ansatte, importtjenester og prosjektansatte. NAV i
fengsel bruker bevisst de uformelle arenaene for a utvikle samarbeidsklima og knytte kontakt med
bade innsatte og ansatte.

Lokalprosjektenes involverte aktgrer er generelt svaert godt forngyd med a fa en fast NAV-
medarbeider inn i fengselet. Flere av de involverte forteller at de har fatt et nytt og bedre syn pa NAV
etter 3 ha samarbeidet med NAV-prosjektmedarbeidere. NAV i fengsel framstar som en tillits-
vekkende instans som driver tett oppfglging og god koordinering.

Gjennom prosjektet har fengselet fatt innblikk i NAV-systemet og NAV-veiledernes mate a jobbe pa.

Pa den andre siden har NAV-prosjektmedarbeiderne fatt innsikt i kriminalomsorgens tenkemate,
rutiner og behov, og hvorfor kriminalomsorgen agerer som den gjgr. Med sin kontinuerlige
tilstedeveerelse i fengsel har NAV-prosjektmedarbeiderne ogsa fatt mer kunnskap om de innsatte og
deres situasjon.

Mye tyder pa at det er en fordel at NAV-ansatte i fengsel har erfaring fra a jobbe med NAV, eller har
god NAV-kompetanse. Dette gjelder saerlig nar man tar kontakt med NAV i hjemkommunene. NAV-
erfaringen gjgr at man har forstaelse for det stresset og presset som NAV-veiledere jobber under.
Det a ha tilgang til Arena gjgr dessuten at man har en felles dialog i journalsystemet. De kjenner
inngangsvilkar for KVP og andre ytelser og kan argumentere overfor en NAV-veileder for hva slags
oppfelgingsbehov en Igslatt har. De kan snakke ”“fra NAV til NAV” og trenger ikke “ta et nei for et

R4

ner.

Samtidig er det fremdeles utfordringer knyttet til den videre oppfglgingen i hjemkommunen av
mange innsatte etter lgslatelse.

Figuren nedenfor skisserer samarbeidsrelasjonene og — mulighetene. Figuren inneholder fire sgyler
med oversikt over sentrale omrader relatert til samarbeid omkring innsatte i disse lokalprosjektene.
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Aktgrer

Uformell aktivitet i
lokalprosjektene

Innsattes forlgp

Formelle samarbeidsfora og -
kanaler

Fylkesniva
Lederniva

Etablering av
strukturert
samarbeid

Overordna:
e Samarbeidsavtaler
e Styringsgrupper

Rammer:

e Programvare

o Mobile Igsninger
o Lokaler

Betjenter
Sosialkonsulenter
Rusenheter

Tilbakefgringskoor-
dinatorer

Importerte
tjenester:

o Arbeidsdrift
e Skole

e Helse

o NAV
Frivillige
organisasjoner

Andre eksterne
instanser

Hjemkommune

o NAV

e Boligkontor

e Andre tjenester

Funksjon:

e pddrivervirksomhet,

o tillitsbygging,

o tilrettelegging

® motivasjon

Kanaler:

e Prat i kantine, korridor og
fengselsgard

o Telefon

e E-post

e Veiledning og coaching i
akutte situasjoner

Kjennetegn/metoder:

® God tilgjengelighet

o Hgy kunnskap om NAV og
annen offentlig
forvaltning

e Pd tilbudssiden

e Vennlighet,
imgtekommenhet

e Al (rulle med motstand)

Innsettelse

Kontaktetablering

Kartlegging

Plan

Handling

Overgang/
Igslatelse

Informasjon til innsatte og
ansatte:

o Morgenmgter

o Informasjonsmgter

Muligheter for kontakt:

e Samtalelapper

o Tilgjengelige lokaler

e Melding gjennom betjent

Regelmessige samordnings- og

koordineringsfora:

o Silingsmgter

o Arbeidsgrupper

o Planmgter, fagmgater,
samarbeidsmgter

Etter Igslatelse

Situasjons- og saksbestemte
samordningsfora:

o Individuell Plan
e Ansvarsgruppe
e Trekantsamtale
o Overfgringsmgter

Sgylen til venstre inneholder oversikt over aktgrer som NAV i fengsel har trukket inn. Den andre
sgylen gir et bilde av den uformelle samarbeidsrelevante funksjonen NAV i fengsel har representert
og som blir aktualisert bade i relasjon til samarbeidsaktgrene, i ulike faser i et brukerforlgp, og i
formelle samarbeidsfora og -kanaler. Den tredje sgylen illustrerer ulike faser i brukerforlgp fra
innsettelse til Ipslatelse. Mange av de innsatte har i prosjektperioden gatt flere runder her. Sgylen til
hgyre gir et bilde av de viktigste formelle samarbeidsfora og kanaler.

Mange aktgrer trekkes inn i dette samarbeidet og hvem dette er varierer fra sted til sted og fra sak til
sak. De ulike aktgrene kan involveres pa ulike tidspunkt i et forlgp, og i ulike samarbeidsfora.
Generelt vil de fengselsinterne tjenestene (fengsel og importerte) komme noe tidligere inn enn for
eksempel frivillige organisasjoner og hjemkommuner, selv om NAV i hjemkommunen involveres sa
tidlig som mulig og ogsa i noen tilfeller f@r innsettelse i fengsel.

Prosjektmedarbeidernes innsats ad uformelle veier for a legge til rette for samarbeid omkring de
innsatte er av stor betydning. De ulike formelle og uformelle kanaler og metoder benyttes i forhold til
mange samarbeidsparter og pa ulike tidspunkt i et forlgp, og ogsa i ulike samarbeidsfora.
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Fasene i et brukerforlgp vil dels overlappe og ofte forega samtidig. De overordna fora som er skissert
i figuren er sentrale, men benyttes hovedsakelig i forhold til generelle organisatoriske utfordringer i
form av rammer etc. De gvrige benyttes i forhold til enkeltindivider pa ulike tidspunkt i soningen.
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4 Metoderiarbeidet med deltakerne

Ett av malene med NAVs Tilbakefgringsprosjekt har veert a utvikle faglige metoder (intervensjoner)
for oppfelging av innsatte slik at de motiveres for KVP eller andre arbeidsrettet oppfglging, ved
Igslatelse.

| dette kapitlet skal vi se naermere pa hvilke metoder prosjektene har utviklet for a fa til et godt
arbeid med deltakerne: Hvilke faglige metoder er utviklet og benyttet for & motivere, rekruttere og
kartlegge innsatte og hvordan beskriver og vurderer involverte aktgrer sine arbeidsmetoder for a
rekruttere og motivere innsatte til prosjektet og KVP eller annen arbeidsrettet oppfglging?

4.1 Typer og mengde bistand

Som vist i kapittel 2 krever de innsattes mange problemer en mangesidig bistand og god
koordinering. Bistanden som gis er rettet mot bade praktiske forhold som a lane pc eller ta en
telefon, og mer psykisk orienterte forhold som det a stgtte den innsatte og bidra til & senke
vedkommendes opplevelse av stress og psykisk press.

Manedsrapporteringene gir fglgende bilde av typer bistand som NAV i fengsel har gitt de innsatte.

Figur 3. Typer og mengde bistand gitt til ulike malgrupper (KVP, AAP og andre) i 2012
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Kilde: NAV-prosjektmedarbeidernes manedsrapporteringer til prosjektleder i AV-direktoratet.
Merk: “Mengde bistand” regnes i antall ganger en type bistand er blitt registrert (N=1.775)
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Ser man bort fra det som er blitt registrert under "Andre typer bistand”, topper ”@gkonomisk
veiledning og radgivning” lista over bistandstyper. Relativt mange av dem som far denne type bistand
er innsatte som ikke er i KVP eller AAP-malgruppa. Nest st@rst er kategoriene "skaffe bolig i
hjemkommunen” og "gjenoppta AAP etter Igslatelse.

Kommentarene som er gitt til kategorien "Andre typer bistand”, viser at det her dreier ofte seg om
bistand til 3 spke sosialhjelp, bostgtte, barnebidrag, hjelp med meldekort, saker i forbindelse med
ufgretrygd osv. Bistand i denne kategorien er stgrst for innsatte som ikke er KVP eller AAP-
kandidater.

Tabellen under viser noe av omfanget pa ulike former for individuelle samtaler med innsatte og
Igslatte i alle prosjektene samlet for aret 2012 (vi forutsetter her at det er blitt giennomfgrt samtaler
ogsa ved arbeidsevnevurderinger og i ansvarsgruppemgter).

Tabell 3. NAV-prosjektmedarbeidernes samtaler/mgter med innsatte. Antall i 2012

Alle

Antall Fgrste / kartleggingssamtaler med innsatte 473

Antall veiledningssamtaler med innsatte 2113
For Antall trekantsamtaler med Nav fra hjemkommunen/bydelen (personlig 357
Igslatelse eller pr telefon)

Antall behovsvurderinger 251

Antall nye AEV 62

Antall AEV som er oppdaterte av prosjektet 34
Etter Antall kontakter med innsatte etter overfgring til annet fengsel 35
Etelse Antall samtaler med fengsel som innsatte er overfgrt til 41

Antall oppfglgingssamtaler med innsatte etter Igslatelse 442

Kilde: NAV-prosjektmedarbeidernes manedsrapporteringer til prosjektlederen i AV-direktoratet

Vi ser at det har veert gjennomfgrt et betydelig antall veiledningssamtaler, kartleggingssamtaler eller
trekantsamtaler med innsatte under soning, og ogsa forholdsvis mange oppfglgingssamtaler etter
soning. Antallet samtaler varierer sterkt mellom de ulike lokalprosjektene som fglge av forskjellige
metodisk tilnaerming og ulike grupper innsatte.

Om bistand gitt spesielt til AAP eller KVP-kandidater

Innsatte som har vaert AAP- eller KVP-kandidater (i alt 192 av de Igslatte i 2012) har fatt en mer
omfattende oppfelging og bistand enn gvrige innsatte som har fatt bistand. Diagrammet under viser
fordelingen over typer bistand som ble gitt kun innsatte som er KVP- eller AAP-kandidater.
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Figur 4. Typer bistand gitt til KVP-og AAP-kandidater i 2012. Prosent.

Fa utdanning etter Saker som Fa jobbi

Igslatelse involve hjemkommunen
2% barnevern e 1%

2%

@konomisk veiledning
og radgivning

Behandling for andre
14 %

helseproblemer
4%

Lage Individuell plan

7%
_ . Andre typer bistand
Psykiatrisk/psykologisk o
13%
behandling i
hjemkommunen
8%
Innsgking i statlige Fortsette i
eller kommunale tiltak KVP/gjenoppta AAP
8% etter Igslatelse
12%
Lage/oppdatere AEV/
9%

Rusbehandling i Skaffe bolig i
hjemkommunen hjemkommunen
9% 11%

Kilde: NAV-prosjektmedarbeidernes manedsrapporteringer til prosjektlederen i AV-direktoratet
Merk: “Mengde bistand” regnes i antall ganger en type bistand er blitt registrert (N=1259)

Vi ser av figuren at bistanden fordeler seg over en lang rekke ulike bistandsomrader. Blant dem som
er hyppigst finner vi ogsa her gkonomisk radgivning og veiledning, opprettholdelse av ytelser som
KVP eller AAP etter soning, og det a skaffe bolig i hjemkommune.

Pa tross av at NAV i fengsel har rukket a gi bistand til mange og pa mange omrader, har ett av
lokalprosjektene meldt tilbake i sin sluttrapport at behovet likevel har veert stgrre enn det NAV i
fengsel har hatt kapasitet til 3 giennomfgre:

“Prosjektet har imidlertid ikke klart & bistd alle med behov for bistand. En opptelling i 2011
viste at det var ca. 427 Igslatte med bistandsbehov fra NAV. De to prosjektansatte har ikke
klart G bista alle disse, og vi har pr i dag en stor pdgang og etterspgrsel som er vanskelig G
imgtekomme med dagens ressurser.”

4.2 Felles faggrunnlag for oppfelgingsmetodikk

"Vi vet ikke sa godt om de innsatte virkelig er motivert for endring, eller for 8 komme seg fortest
mulig ut av fengselet,” sa en prosjektmedarbeider tidlig i prosjektet. Andre prosjektmedarbeidere
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fortalte at "det skal lite til fgr piggene kommer ut” og de opplever fort at sgkelyset blir satt pa “det vi
selv ikke kan eller forstar”. Man sa raskt behovet for @ utvikle ny metodikk. Derfor er det i Igpet av
prosjektperioden fokusert mye pa samtale- og motivasjonsmetodikk.

Helhetlig, Prinsippstyrt, Metodisk Tilnaerming (HPMT)

Alle prosjektene opplyser at de har forholdt seg til det som omtales som ”“helhetsmodellen i HPMT”
som utgangspunkt og som en modell for arbeidet med de innsatte og samarbeidspartnere. Helhetlig,
Prinsippstyrt, Metodisk Tilneerming (HPMT) er et fagutviklingsprogram som er utviklet av Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

HELHETLIG PRINSIPPSTYRT METODISK TILNARMING (HPMT)

HPMT var i utgangspunktet utviklet som en langsiktig satsing pa det faglige arbeidet med
Kvalifiseringsprogrammet (KVP). Oppleeringen ble gjennomfert i regi av en ressursgruppe i AvVdir
og besto av ni kursdager fordelt pa fire samlinger, veiledning under og etter kursgjennom-
feringen, samt i oppfglgingssamlinger (dialogmgter og boostersamlinger) etter gjennomfgrt kurs
(jf. Innveer, Malmberg-Heimonen m fl. 2012).

“HPMT skal bidra til rask avklaring av brukers behov og muligheter, effektive
endringsprosesser og til at samhandlingen med bruker gir resultater. Dokumentasjon og
systematikk i arbeidet skal bidra til Igpende evalueringer av hvordan mdl og middel henger
sammen og om tiltak og virkemidler er til nytte for bruker med sikte pG gkt mestring, en
bedret livssituasjon, aktivitet og arbeid {(...) Det personlige mgtet mellom veileder og bruker er
den mest betydningsfulle arenaen for faglig endrings- og utviklingsarbeid. Mgte skal bidra til
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etablering av tillit og trygghet, en relasjon eller arbeidsallianse som gjgr den mulig for bruker

og veileder og arbeide godt sammen mot bruker mél.”*

Den helhetlige oppfalgingen gjelder ogsa den systemorienterte innsatsen mot for eksempel
arbeidsgivere og nettverk og den forvaltningsmessige dokumentasjonen pa oppfglgingen. HPMT
inneholder sentrale metoder innenfor helse og sosialfeltet, som “Motivational Interviewing” (Ml) og
” Appreciative Inquiry” (Al).

Laft-metodikk

| den pedagogiske Igsningsorienterte tradisjonen (L@FT jf. Langslet 1999) er det forholdsvis
uinteressant a definere problemer, men desto viktigere a rette oppmerksomheten mot og definere
I@sninger.

| en sluttrapport heter det: ”L@FT (l@sningsorientert tilnarming) benyttes for a fokusere pa lgsninger
og ressurser fremfor problemer. Bruk av Lgft medvirker til gkt mestringsfglelse og vi tror derfor det
kan bidra til gkt handlingskompetanse hos den innsatte.”

Motiverende intervju (MI)

Motiverende Intervju, pa norsk, Motiverende Samtale (Ml) er en metode som innebaerer en spesifikk
mate a snakke med klienter/pasienter pa. Motiverende intervju er ogsa kalt endringsfokusert
radgivning eller veiledning, som blant annet brukes for a hjelpe mennesker til & redusere
rusmiddelbruk: “Veilederen forsgker ikke G overbevise misbrukeren til G forandre pd noe, men
diskuterer mulige konsekvenser bade av G forandre seg og a fortsette pd samme mdten. De diskuterer
ogsd misbrukerens mal og hvor misbrukeren stér i dag i forhold til disse mélene”.*

Selv om metoden er utviklet av psykologer, er den utformet pa en mate som gjgr den egnet a bruke
0gsa av andre enn psykologer. Ml hviler pa et humanistisk — eksistensialistisk verdigrunnlag hvor
klienten settes i sentrum; klientens behov, virkelighetsforstaelse og kunnskap om seg selv og sine
utfordringer er utgangspunktet for samtalene og arbeidet med endring. Metoden er utviklet som et
samtaleverktgy hvor viktige stikkord for radgiverens tilnaerming er empati, aktiv lytting og speiling.
Radgiverens jobb er a skape et rom for refleksjon hvor klienten gis mulighet til & utforske sin
utfordring, enten dette handler om alkoholproblemer, slanking, eller & sette i gang med & trene.
Metoden legger vekt pa a unnga a skape motstand hos klienten (Frgyland & Neumann 2012).

| en av prosjektenes sluttrapport heter det:

“Motiverende Intervju er et nyttig verktgy i forhold til arbeidet med innsatte som har lav
motivasjonsgrad. Ved bruk av Ml forsgker vi G avdekke elementer i motivasjon til den enkelte
og jobbe systematisk for a forsterke den. Ml benyttes for @ fokusere pa Igsninger og ressurser

" Metodehefte HPMT som ligger pa kommune.nav.no
12http://www.kunnskapssenteret.no/Nyheter/Motiverende+intervju+kan+v%C3%A6re+en+rask+og+effektiv+rusbehandling
.12520.cms
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fremfor problemer. Videre benyttes ogsd Ml for G finne aktuelle tiltak i IP som innsatte finner
hensiktsmessig og som er i samsvar med gvrige mal.”

Appreciative Inquiry (AI)

“Betegnelsen Al er utledet av to sentrale begreper. Appreciate viser til evnen til G kunne legge merke
til og anerkjenne alt det som er verdifullt, bdde i forhold til seg selv og andre. Inquiry viser til en
handling som innebaerer & undersgke og oppdage gjennom G stille spgrsmdl.”

Idealtypisk er gangen i Al-prosessen slik:

Figur 5. Appreciative Inquiry - prosessen

Al-prosessen

Definisjon
Hva ensker vi & styrke |

organisasjonen? Hva ma

vi underseke og laere noe
ﬁ om for & f4 til defte? %

Realisering
Hvordan fortsette arbeidet
med a utvikle en verd-
seltende lringskultur og
@ke evnen til 8 improvisera?

Oppdage
Hvilke faktorer er tilstede
nar arganisasjonen
fungerer pa sitt beste?

berorte

Design Drem
Hvordan bar organisasjonen Hwordan vil organisasjonen
vaare konstruert for a sikre at se Ul nar disse faklorene er
de livgivende faktorene naeres tilstede hele tiden?

og utvikles hele tiden?

<=

Kilde: (Hauger, Hgjland m fl. 2008)

Hensikten med denne framgangsmaten er at Igsningsforslag og endring skal veere basert pa de
involverte aktgrers situasjonsforstaelse, noe som gker sjansen for at endring blir iverksatt.

In en sluttrapport heter det: ” Al (Appreciative Inquiry) benyttes aktivt i jobbing pa systemniva for a
vekke engasjement og handlingskompetanse hos samarbeidspartnere sa som kontaktbetjent,
arbeidsgivere, hjelpeapparatet ute — NAV-lokal og kommune.”

 http://www.idebanken.org/Forside/Faktaark?gclid=CPTI9eGO1bICFdG6zA0diy4AiIA
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Kognitive tilneerminger

To av prosjektene opplyser at de har arbeidet med bevisstgjgring om og endring av tankesett basert
pa programmet “kriminalitet som livsstil” som forutsetter at den innsatte fgrst ma gjgre noe med
livsstilen for sa @ kunne lykkes med endring. Vi finner imidlertid svaert fa spor som dokumenterer
hvordan dette er blitt giennomfegrt i praksis, sannsynligvis fordi kunnskap om dette programmet kom
forholdsvis sent inn i prosjektet.

| en sluttrapport heter det: “Under arbeidet med innsatte har ogsa prosjektet fokus pa kriminalitet og
forspker a jobbe for a forebygge gjentagende kriminalitet ved a benytte oss av en kognitiv tilnaerming
for endring av tanke og handlingsmgnster i kombinasjon med systemarbeid.”

En annen: "Samtaler har veert gjennomfgrt med fokus pa kognitiv tilnaerming til selvhjelp. Innsatte
har da fatt relevant informasjon om for eksempel angst og har fatt trening i a8 benytte kognitive
redskaper med mal om a redusere symptomer og gke egen mestringsevne. Veiledningen har veert
direkte rettet mot forhold som har betydning for arbeidsrelatert aktivitet og funksjon.”

Ved et annet fengsel har endringssirkel og ambivalensutforskning vaert mye benyttede redskap i
samtalene for a fremme motivasjon og beslutning fra den innsattes side. Under veiledningsprosessen
retter NAV i fengsel fokus mot den innsattes personlige ressurser, muligheter og beslutnings-
myndighet.

Arbeidsrettet oppfglging

Som tidligere vist har de fleste som henvender seg til NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel en
kompleks problembakgrunn og utfordringer pa ulike omrader. Det & ikke har en jobb a ga til etter
Igslatelse, er bare ett av mange problemer, og det a kunne fa seg en jobb, er som oftest avhengig av
at ogsa disse andre problemene blir Igst. Arbeidsrettet oppfaglging for denne malgruppen krever en
helhetlig tilnaerming, og oppfglgingen ma ha som mal a styrke den enkeltes forutsetninger for a
kunne delta pa et arbeidsmarkedstiltak, og/eller for & kunne spke og st i en jobb. Det betyr at ogsa
det sosialfaglige arbeidet og metodikken beskrevet ovenfor kan ses pa som en ngdvendig del av den
arbeidsrettete oppfglgingen, nar malet er det a kunne nyttiggjgre seg arbeidsrettete tiltak, utdanning
og det 3 komme i jobb. Den sosialfaglige bistanden som prosjektmedarbeiderne gir i et arbeidsrettet
perspektiv, er for eksempel det 3 sgrge for boligoppfalging eller skaffe reisepenger som muliggjar
tiltaksdeltakelse, arbeidspraksis, skolegang med mer.

En gjennomgaende metodisk referanse som gar igjen i alle prosjektene, er NAVs arbeidsevne-
vurdering. Arbeidsevnevurderingen er en omfattende og standardisert kartlegging som NAV gjgr av
brukernes ressurser og hindringer knyttet til arbeid og aktivitet. Brukere blir blant annet bedt om &
fylle ut et egenvurderingsskjema og de skal ha en samtale med veilederen om dette. Formalet med
egenvurderingen er bade a sikre brukers medvirkning og & inspirere til selvrefleksjon. Men den kan
ogsa ha svakheter nar det gjelder a involvere brukerne i prosessen (PROBA-samfunnsanalyse 2012).
Arbeidsevnevurderingen har tre hovedfunksjoner: Den skal vare grunnlag for a utarbeide en
aktivitetsplan for brukeren, gi grunnlag for & avdekke behov for arbeidsrettet oppfalging og ha en
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funksjon i vurderingen av inngangsvilkarene for inntektssikringsordninger (Pedersen & Brgnmo
2011).

4.3 Metodebruk skissert gjennom eksempler og erfaringer

Vi skal i det fglgende trekke fram konkrete eksempler pa noen viktige aspekter eller faser ved
bistanden som er gitt til de innsatte. De mange sitatene fra innsatte som i dette avsnittet skal
presenteres, eksemplifiserer metodene som er brukt i bistanden til de innsatte i rekruttering,
kontaktetablering, relasjonsbygging og tett individuell oppfglging.

Rekruttering av og kontaktetablering med aktuelle kandidater

NAV-prosjektmedarbeidere i fengsel jobber ogsd oppsgkende mot de innsatte. Man har en veldig
fleksibel arbeidsmate, der man ikke sitter pa kontor og venter pa a bli kontaktet, men hvor man selv
gjor et aktivt oppsgkende arbeid, blant annet ved & ferdes i fengselsmiljget til daglig. Bade
prosjektmedarbeidere, fengselsledere og innsatte forteller at med NAV i fengsel har mulighetene for
a fange opp og bista innsatte blitt mye bedre. En prosjektmedarbeider sier:

Med NAV-veileder i fengsel her en halv dag i uka tidligere, var det de mest ressurssterke som
hadde et gnske om a gjgre noe med livet sitt der og da, som tok kontakt. De som hadde aller
mest behov for hjelp var mer usynlige. Men ved at NAV-prosjektmedarbeideren har veert her
hver dag, har vi sett de som f@r var usynlige. Vi har jobbet for relasjon, opparbeidet tillit og
kom derigjennom i posisjon til G gj@re noe.

En fengselsleder formidler mye av det samme:

Den gamle mdten @ gi hjelp til innsatte oppimot Igslatelse var at vi mdtte ta kontakt, melde
inn behov, lage lister over folk som skulle snakke med fengselskonsulenten. Det har vert en
kjempeutfordring med tanke pd innsatte som trenger mye mer tid for @ fa tillit og for d
komme opp med problemene. Og tar de ikke opp problemene sine, fGr man ikke synliggjort
behovet og problemene. Ndr fengselskonsulenten var inne en halv dag i uka, var det mange
som unnlot @ ta kontakt og de fikk heller ikke noe hjelp videre. Da slapp vi dem rett ut igjen
med masse problemer uten at de ble Igst. Det er det som er den store forskjellen mot det vi
har opplevd nd med NAV i fengsel hvor vi far tatt tak i problemene.

Ogsa de innsatte erfarer at det er lett 8 komme i kontakt med NAV i fengsel, og at de far god hjelp
der:

Jeg fikk kontakt med NAV i fengsel raskt. Det hang lapp gangen, og de informerte pad
morgenmgtene. Jeg leverte lapp i vakta og hun kom raskt til meg. Jeg hadde behov for G ordne
opp i skonomien. Fikk hjelp til det. Har fatt oversikt. Jeg har ringt noe selv, og hun har ringt
noe. Du slipper ikke unna. Nytter ikke G si at du ikke har ringt, da far du telefonen i handa. Du
trenger @ bli pusha litt. Hun gav meg telefonnummeret sitt og sa at det bare var G ringe, ndr
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som helst. Har ogsd hatt god hjelp fra kontaktbetjenten. Han hjalp meg med a skrive sgknad
og G kalle inn til mgte.

Flere innsatte understreker hvor viktig det er a fa rask hjelp, det at NAV i fengsel er lett tilgjengelig.
Den viktigste positive ting med NAV i fengsel, sier en innsatt, er: "At du slipper 3 komme pa et sant
stort NAV kontor hvor du ma trekke kglapp. Du kan stort sett bare skrive en lapp og sa blir du ropt
opp ganske snart, i Igpet av samme dagen, kanskje dagen etter hvis de har mye a gjgre.”

NAV i fengsel tar ogsa kontakt med de innsatte pa eget initiativ slik fglgende sitat fra en innsatt
illustrerer: "Hun sgkte meg inn pa ADHD utredning, det tok lang tid. Det gar litt etter behov. Hun tar
kontakt med meg nar hun har noe nytt slik at du veit at hu ikke har glemt deg.” Vedkommende
forteller videre:

Jeg er avhengig av a fa tak i den som jeg skal ha tak i. Ruskonsulenten har jeg provd a fa tak i i
flere uker nd. Hun tar ikke telefonen. <NAV-prosjektmedarbeideren> ringer jeg pG mobilen. De
andre ringer ikke opp igjen. Jeg har mobilnummeret deres, men det hjelper jo ikke. <NAV-
prosjektmedarbeideren> er en av de fgrste som det fungerer med. Jeg melder meg ut av og til.
Da er det viktig G ha noen som er oppsgkende og ikke venter til jeg tar kontakt neste gang. For
det kan bli lenge til jeg ringer ....da gir jeg faen.

Relasjonsbygging, tillit og tett oppfelging over tid

Det a etablere tillit til en NAV-veileder er en viktig forutsetning for at innsatte kan fa uttrykke sine
hjelpebehov og sammen med NAV-veilederen fa lagt planer for framtiden som kan veere realistiske.
En NAV-prosjektmedarbeider sier:

“Det viktigste er G ikke vaere fordgmmende, G se pd folk som mennesker uansett, vaere glad i
folk og vaere genuint interessert i at folk skal komme seg videre. De ma kunne sette grenser,
skjgnne hva det er som fdar et menneske videre. Like mye som det teoretiske og
systemkunnskap, er det viktig G kunne gd og se folk i gynene, prate med dem, smdprate pa
deres premisser, vaere uformell, dpen, imgtekommende. Dette er viktig for tillitsbygging.”

NAV-prosjektmedarbeiderne har — slik vi erfarer det — lyktes sveert godt med & etablere tillit og bygge
gode relasjoner til de innsatte. En av de innsatte sier for eksempel:

Jeg stoler hundreprosent pd <NAV-prosjektmedarbeideren>. Men det er fordi jeg hgrer hva alle
her sier. Jeg bare hgrer hva de har gjort for andre som skal ut. Det er bare veldig, veldig
betryggende at de er her. Sd jeg er sa glad de er her ndr jeg skal ut!

Innsatte og tidligere innsattes beskrivelser av hva som har veaert positivt med NAV i fengsel for dem,
peker pa flere faktorer i bistanden som har bidratt til 3 bygge relasjon og tillitt. Flere peker pa
viktigheten av kontinuitet i hvem man far bistand og oppfglging fra:

At det er de samme to menneskene, at det ikke er en ny en hver gang, det er veldig positivt. Sa
selv om de ikke har noen makt til G ta avgjadrelsene, sa regner jeg med at de ogsa legger inn
noen ord ndr de sender det videre. Jeg har aldri fatt hjelp av NAV far.
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Jeg har én person jeg forholder meg til — og det er <NAV-prosjektmedarbeideren>. Jeg faler at

dette har gjort at jeg har fatt samlet alle tingene mine hos en hovedperson da, en kontaktperson

innenfor NAV, og jeg faler at jeg kan ta opp alt, om det gjelder ssknad om kommunal bolig,

rusbehandling, LAR, arbeidsavklaringspenger, hva som helst. Jeg sgker parbehandling sammen

med samboeren min. <NAV-prosjektmedarbeideren> har ogsd kontakt med hennes NAV.

Flere av de innsatte gnsker @ kunne fa oppfglging fra samme personer ogsa etter at de er Igslatt.

Flere har ogsa fatt slik bistand mellom ulike soningsforhold.

Jeg hdper virkelig at prosjektet blir viderefart med NAV i fengselet slik som nd. Og at man kan
forholde seg til de personene ogsd ndr man er Igslatt. Og man ikke ma forholde seg til nye
personer. Det er ikke alltid ting gar etter planen og da ma man korrigere, og da er det en fordel
d ha de samme personene i ansvarsgruppa eller som du jobber med.

Av sitatene under ser vi at de innsatte peker pa viktigheten av at NAV-prosjektmedarbeiderne lytter,

at de

ikke gir opp, men er talmodige, at de er “"menneskelige” og “folkelige”, at de har mulighet til 3

bli med den innsatte pa mgter eller til ulike avtaler. Det at NAV-veileder er tilgjengelig og mater opp

ogsa ut over vanlig arbeidstid, legger de innsatte merke til. P& spgrsmalet om hva som har betydd

mest for dem, svarer innsatte:

At <NAV-prosjektmedarbeideren> lytter til mine gnsker om ting.

At <NAV-prosjektmedarbeideren> ikke har gitt opp selv om det ikke har gdtt som planlagt
helt. Ofte er det bare en kort periode... ndr jeg forst begynner G ruse meg gar det fort til
helvete, da ruser jeg meg hardt, sklir bort fra det jeg holder pG med. Men ho har ikke gitt opp
selv om jeg har tryna. Jeg har fatt noen nye krav om G ta rusbehandling for & kunne fortsette
med studiene.

NAV egner seg i fengsel. Du fgler mye overformynderi i et fengsel, men slik var det ikke med
<NAV-prosjektmedarbeideren>. Jeg mgtte et menneske, og det var klart at hun ville hjelpe
megq. Jeg tror noe av det viktigste er d veaere folkelig. Hun fikk alle til G senke skuldrene. Det
var trygt, du ble tatt godt vare pd, du fikk den hjelpa du trengte. Jeg fikk mye hjelp for
kunne veaere her fra <NAV-prosjektmedarbeideren>.

<NAV-prosjektmedarbeideren> fulgte meg ogsa videre pd mater med <frivillig organisasjon>
og farste time til psykolog for utredning til ADHD. Det letter veldig mye. | slike situasjoner vet
du ikke helt hvor du skal begynne. Livshistorien din blir kortere for hver gang, du vet ikke hva
de vil vite. Hun snakker deg frem. Hu vet hva som er viktig. Hu ringer fastlege og snakker med
han for at det skal ga lettere.

<NAV-prosjektmedarbeideren> er god pd det menneskelige. Hun strekker seg langt, mgter
gjerne pd kveldstid. Hun gav meg telefonnummeret sitt og sa at det bare var @ ringe, ndr som
helst.

<NAV-prosjektmedarbeideren> er genial. Hu engasjerer seqg. Hu har blitt litt glad i oss. Hun
kaller oss opp, ringer opp, stresser, hun fglger oss opp bade pad innsida og pa utsida, og det er
det ikke mange som gjor. Men hu falger opp. Hu er snill. Oppfarer seg som folk. Er ikke
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firkanta som betjenter. Hun rapporterer ikke dersom jeg sier jeg har rusa meg. Jeg faler jeg
har fatt den hjelpa jeg treng. Hu finner ut det jeg sp@r om. Det er ikke sann at du ma vente til
neste uke, hu gjor det med en gang. Jeg var “shitface” da jeg var ute, men ho tok kontakt. Av
og til jeg som tok kontakt, men mest henne. Hun fglger opp. Tar ikke jeg kontakt, sG tar hun
kontakt.

Bade innsattes og NAV-prosjektmedarbeidernes utsagn synliggjgr betydningen av tett og god
oppfelging, og at denne ogsa foregar over tid. Viktigheten av tett oppfglging i arbeid med personer
med store og komplekse problemer som de innsatte her har, er ogsa tydelig dokumentert flere andre
steder og for eksempel i Ingeborg Helgelands longitudinelle studier av unge med atferdsvansker
(Helgeland 2007).

Komplekse problemer krever koordinering

Fglgende kommentarer fra innsatte viser noe av kompleksiteten i bistanden som gis, og i tillegg
hvordan NAV i fengsel ved 3 gjgre ting sammen med den innsatte bidrar til 3 hjelpe den innsatte med
selv a kunne forholde seg konstruktivt til offentlige og andre instanser:

<NAV-prosjektmedarbeideren> engasjerer seq for G hjelpe, hjelper til med alt, bolig, jobb,
institusjon, subutex, lar-behandling, klespenger, til G fa ringe familie. Leilighet har <NAV-
prosjektmedarbeideren> ogsd hjulpet til med. Jeg har kontakt med <NAV-prosjektmed-
arbeideren> hver uke, gjerne flere ganger i uka. Jeg blir kalt opp, eller jeg spar etter henne. NG
har det blitt en vane, ikke bare for G fG hjelp, men ogsd bare for G snakke sammen. <NAV-
prosjektmedarbeideren> er behjelpelig med det meste. Har fatt hjelo med sgknader, til
avholde ansvarsgruppemgter. Har fatt hjelp til G ringe rundt til kreditorer. Jeg har ringt selv for
d fryse opplegget. Jeg har ikke gkonomi.

Jeg tilhgrer et annet NAV-kontor, men jeg har ikke sG mye kontakt med dem nd. Snakker med
ruskonsulenten min der, men det er mye styr G fa dem til G komme hit. SG jeg bruker NAV i
fengsel. De har kontakt med alle innen rusomsorgen, men det er jeg som ringer. Vi forbereder
oss litt, jeg er ikke sa flink pG G snakke med sanne offentlige folk. Jeg har blitt bedre. Det er jeg
som ringer. Jeg presenterer megq. Jeg far ringe selv, til advokat og alt mulig. Hun sitter like ved.
Jeg kviskrer til henne, mimer til henne, og sd svarer hun tilbake slik at jeg vet hva jeg skal si. Jeg
far det til ng, jeg har blitt bedre.

Vi begynte d jobbe i januar og jeg hadde Igslatelse i juni. Fikk jobba med omskolering, og AAP.
Hadde studert pd universitetet pd dpen soning. Etter endt soning fikk jeg ga over pa AAP og
fortsette studiene. Da fikk jeg farst kontakt med <NAV-prosjektmedarbeideren>, hun mgtte
meg pad frigangen, hjalp meg med yrkesskade, opp mot fastlege og opp mot NAV for G fa AAP
og kunne fortsette G studere.

Den innsatte som siteres under synliggjer behovet for samordning av ulike typer bistand. Han
forteller om vanskene med a komme i kontakt med ulike instanser, og at han har erfart det som
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svaert godt og nyttig a slippe a forholde seg til alle disse instansene, men i stedet kunne forholde seg
til en person; NAV i fengsel:

<NAV-prosjektmedarbeideren> har hjulpet meg med det gkonomiske ved G fG pd plass
arbeidsavklaringspenger. Nad i det seinere med rusbehandling, hjulpet meg til G fG ruskonsulent,
sgking av LAR og behandlingsplass. Jeg faler at <NAV-prosjektmedarbeideren> er den viktigste i
ansvarsgruppa mi. Vi har ogsa hatt kontakt ndr jeg har veert ute.

Nar jeg plutselig har sluppet ut av fengsel og varetekt, sG har jeg madttet ordne det gkonomiske
med sosialhjelp og arbeidsavklaringspenger for G starte opp igjen. Jeg har problemer med @ ga
pd NAV, jeg. Blir aggressiv. Det har veert mye tull. Jeg orker ikke G forklare hele historien min
hver gang til en ny person. Jeg har hatt kontakt med <NAV-prosjektmedarbeideren>, ringer dit,
sd ordnes det praktiske.

A komme i kontakt med og utlgse bistand fra NAV i hjemkommune

NAV i fengsel legger vekt pa at den innsatte blir anerkjent av samtlige samarbeidspartnere og at de
anerkjenner hverandre i arbeidet med den innsatte. En sentral samarbeidspart er NAV i
hjemkommunen. Mange av de innsatte vi har intervjuet forteller om problemer knyttet til det a
komme i kontakt med NAV i hjemkommunen, og at NAV i fengsel har hjulpet dem med dette. Dette
fortalte en innsatt som snart skulle Igslates:

NAV-veilederen i hiemkommunen hadde lovet meg ting i over fire mdneder, men en uke fgr jeg
skulle ut, var ingenting gjort. Han hadde lovet meg G ha et mgte her pa fengselet seks uker fgr
jeg skulle ut. En mdned far jeg skulle ut tok jeg kontakt med NAV i fengsel og fortalte dette og
at han hadde lovet meg alt sammen, bosted, sosialhjelp og praksisplass eller jobb. SG pravde vi
d ta kontakt med NAV i hiemkommunen, men da var veilederen sykemeldt. Endelig i for noen
dager siden sa fikk <NAV-prosjektmedarbeideren> kontakt med min veileder og da sa han at
han skulle behandle hele sgknaden nd, bade om livsopphold, transportmidler og praksisplass.
At NAV godkjenner alt, at jeg far meg et tiltak og penger fra fredag ndr jeg kommer ut, det ma
veere det beste som har hendt. | gar var <NAV-prosjektmedarbeideren> veldig frustrert, jeg var
frustrert ndr vi ringte til NAV pd morgenen og de ikke hadde gjort noen ting, vi forsto ingenting,
for jeg skulle jo ut om noen fa dager. Sa i gdr sa sa NAV veilederen her i fengsel at hvis vi ikke
far noe informasjon i dag sa ringer vi til fylkesmannen og klager. Sa tenkte jeg ok, det er bra.
Men sd, sent pa ettermiddagen, hadde han plutselig ringt tilbake og da var jeg inne hos NAV
igjen. Fgrst fikk jeg ddrlige nyheter og sa fikk jeg bedre nyheter. (Innsatt som snart skal
Igslates)

Uten NAV her tror jeg ikke jeg hadde fatt hjelp til noen ting. NAV er her i fengselet, NAV hjelper
deg med G kontakte NAV utenifra og NAV her ser til at ting blir gjort. Om det ikke hadde veert
NAV og bare sdnne betjenter, sG har ikke betjenter tid til bare G konsentrere seg om sdnt som
bosted og se til at NAV ute gj@r alt rett. SG jeg tror at om ikke NAV hadde veert her, sG hadde
halvparten gadtt ut fra fengsel hjemlgs. Alle her i fengsel stresser hver dag for G komme seg til
NAV, fordi NAV her kan hjelpe dem G kontakte NAV ute.
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NAV i fengselet i de ulike lokalprosjektene tar kontakt med hjemkommunene sa tidlig som mulig for a
fa hjemkommunene med i d ta ansvar for oppfglgingen. Maten dette gjgres pa varierer fordi
kommunene er ulike. Det er derfor ikke utviklet noen enhetlig mal for dette arbeidet i flertallet av
lokalprosjektene. Noen ganger vet heller ikke de innsatte hvor de skal bosette seg etter |gslatelse, og
det kan dermed veere uklart hvilket NAV-kontor som skal involveres. | mange tilfeller ma flere NAV-
kontor involveres, slik en innsatt forteller:

<NAV-prosjektmedarbeideren> har tatt mange telefoner. | dag holder hun i alle trader. Det er
tre NAV-kontor jeg ma forholde meg til, det hadde jeg aldri klart, og det skjgnte hun. Det ene
NAV er der jeg bodde (var registrert) da jeg ble innsatt. Dermed har det kontoret et ansvar sd
lenge jeg sitter inne for denne dommen. Jeg har imens flytta sammen med kona og er med i et
prosjekt der. Dermed er dette kontoret inne i bildet. | tillegg er det kontoret i fengsels-
kommunen. <NAV i fengsel> holder kontakten med alle disse, og har alle fullmakter. Mange
ganger har jeg mdttet vente pa svar og vente pd G komme videre. Jeg har ADHD og er ikke
spesielt talmodig. Det har veert tgft. Jeg har snakka med <NAV-prosjektmedarbeideren>
underveis.

o

NAV i hjemkommunen kontaktes for a etablere samarbeid og fa informasjon, man har kontakt
gjennom telefon og e-post. NAV-prosjektmedarbeidere er ofte med pa overfgringsmgter med NAV i
hjemkommunen tett opptil Igslatelsestidspunktet, men "prioriterer a reise pa slike mgter nar det er
svake innsatte det gjelder”. Pa disse mgtene deltar fgrst og fremst veileder ved det lokale NAV og
personen selv. Av og til er andre med, for eksempel ruskonsulent eller familie, forteller NAV-
prosjektmedarbeideren i et av lokalprosjektene. En viktig oppgave for NAV i fengsel er a sgrge for at
viktig informasjon kommer fram, ikke minst fordi mange av de innsatte har et anstrengt forhold til
sitt eget NAV-kontor og derfor er tilbakeholdne med a gi informasjon.

Arbeidsrettet oppfelging: Koordinering

Arbeidsrettet oppfglging for denne malgruppen er mer enn arbeidsevnevurderinger og vurdering av
bistandsbehov. De innsattes sammensatte problemer krever en god koordinering av ulike typer
bistand for @ kunne nyttiggjgre seg arbeidsrettete tiltak. Mange trenger hjelp til a handtere
rusrelaterte problemer, helseproblemer og de trenger et egnet sted a bo. En av de innsatte forteller
hva som matte til for a kunne delta pa kvalifiseringsprogrammet etter Igslatelsen og pa hvilken mate
NAV-prosjektmedarbeideren bisto vedkommende:

Det fa@rste jeg trengte var penger til G rydde opp i noen gkonomiske forhold, med a fa tatt noen
telefoner, for da begynte jeg G fdG inkassobrev. Jeg fikk Idne pc-en til <NAV-prosjektmed-
arbeideren>. Hun har mye raskere linje, sa jeg satt der og meldte meg opp til eksamen pd
maskinen hennes. Jeg gikk ut av fengslet med kvalifiseringsprogrammet ferdig. Og sa fikk jeg
penger til G fa kigpt brukt kjgleskap og vaskemaskin. Det fungerte veldig bra. Bolig fikk jeg
gjennom boligkontoret, det var ogsd noe <NAV-prosjektmedarbeideren> hjalp til med. Hun tok
kontakt med boligkontoret og hadde et mgte med saksbehandleren som lovet at han skulle
fikse meg en leilighet.
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NAV i fengsel hjelper ikke bare innsatte med & komme i kontakt med NAV i hjemkommunen; noen
ganger ma de ogsa sgrge for at NAV i hjemkommunen bidrar til det den innsatte trenger for a kunne
giennomfgre et arbeidsmarkedstiltak. En innsatt forteller:

Jeg fant ut at jeg trengte NAV da jeg fikk godkjent frigang. Jeg fdar 59 kr dagen av fengselet og
det koster 90 kr dagen G kjgre buss til arbeidsstedet. Mdnedskort koster 700 kr. Den dagen jeg
gikk pd NAV for a si at jeg kan kanskje fa frigang, men jeg har ikke penger til det, kan dere
hjelpe meg. Sa sier de: Selvfalgelig! Og sa ringte hun til min hjemkommune, for jeg hgrer til
NAV kontor der. Og jeg satt der og sa ringte hun og sd sa hun at jeg var her og sdnne ting og
hva jeg sgkte om. Og sd forsto jeg at den i andre enden sier: ja, men det har vi aldri veert bort i
og nei, det kan ikke vi svare pa og nei, det trur vi ikke. Og da bare hgrte jeg at hun her si at ‘ja,
da skal du ha skjema det og det og du skal du gjgre sann, og det har hun krav pa.” Og da tenkte
jeg, G takk og pris! Vet du hva, da bare kjente jeg at det hadde jeg aldri klart! Og da kjente jeg,
ja, jeg overlater hele livet mitt til deg, det gj@r jeg med glede. Og disse jobber jo med sant hele
tida. Det er det som er sd trygt. Og derfor har jeg ingen problemer, jeg er veldig, veldig trygg pd
at de skal hjelpe meg nar jeg skal ut.

Jeg hdper at jeg fdr fortsette pa praksisplassen. Jeg vil helst ha laerlingejobb, for jeg vil helst ha
fagbrevet, men da er det klart, da ma det gkonomiske inn i bildet. Det har jeg ikke tenkt pd
enda. SA jeg ma jeq skaffe meg et sted G bo. Jeg skal spgrre <NAV-prosjektmedarbeideren> om
de kan hjelpe meg. Og det vet jeg at de gjor. For de er jo sa flinke, de hjelper alle som trenger
det her inne.”

Ved overgangen til Igslatelse er det ogsa mye som skal ordnes rundt de innsatte slik fglgende
eksempel gir et bilde av:

<NAV-prosjektmedarbeideren> ordna kvalifiseringspakke til da jeg kom ut. Fikk kommunal
leilighet, hvilket ikke er lett her i byen. Hu ordna ansvarsgruppe slik at jeg hadde det klart da
jeg kom ut. Hu fulgte meg ut porten og enda lengre. Det var mye praktisk som ble ordna, jeg
hadde ikke ID, ikke pass, ingenting. Jeg hadde behov for alt, livsopphold, plass og bo, noe d
gjore. Jeg jobba i fengselet og ville fortsette med det. Vi begynte G jobbe med a fa leilighet, og
KVP-pakka. NG er jeg pd noe anna. Arbeid i skjerma bedrift. Og sa gar jeg to dager i skole, jeg
begynte pa skole i fengselet som jeg trivdes veldig godt med. Og lzereren der fortalte at jeg
kunne fortsette etter at jeg kom ut. Det ville jeg gjerne. | tillegg til at jeg sgker jobb pad ei bedrift
jeg vet fungere. Jeg har ADHD og er ikke spesielt talmodig. Mange ganger har jeg mdttet vente
pG svar og vente pd G komme videre. Det har veert tgft. Jeg har snakka med <NAV-
prosjektmedarbeideren> underveis. Det har sikkert betydd en del.

Arbeidsrettet oppfelging - hjelp til a finne jobb

En innsatt som pa intervjutidspunkt var inne til soning for andre gang forteller hvor viktig det har
veert a ha en jobb etter Igslatelsen:
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Da jeg ble Igslatt etter den fgrste dommen ble jeg gdende og vente pG @ komme i jobb. Det gikk
ett ar for jeg fikk en jobb. Jeg ville ha jobb den gangen ogsa da jeg ble Igslatt, men de mente at
jeg matte vente litt, fG ordna hus og magbler, matte ta det litt med ro, og jeg hgrte pa dem. Jeg
jobba jo hver dag da jeg var i fengselet og det ville jeg gjerne fortsette med da jeg kom ut.
Fortsette med a sta opp tidlig, vaere i arbeid. Men jeg gjorde som de foreslo og ble da gdgende
ledig og begynte G ruse meg igjen etter hvert.

Sa da jeg ble satt inn pa nytt var jeg helt klar p at denne gangen skal jeg ha arbeid a ga til
direkte ved Igslatelse. Og jeg visste om et sted som fungerer. SG ndr jeg ble Igslatt begynte jeg
der dagen etter, og fortsatte ogsd pa skole to dager i uka. SG det har funka bra. Det er litt
travelt for meg, men jeg far bare ta det som trening.

En annen innsatt gir et bilde av hvordan det 3 sitte i fengsel kan kombineres med arbeid i ordinzert
arbeidsliv. Hans beskrivelse gir ogsa et bilde av hvilke utfordringer som kan oppsta nar en innsatt skal
inn i en ordinzer virksomhet, samt hvordan skepsisen fra de andre ansatte kan mgtes:

Skole har veert uaktuelt for meg. Jeg har ADHD og konsentrasjonsvansker. Jeg har hatt tilbudet,
men det var uaktuelt. Jeg er nd i jobb pG dagtid og sd i fengsel pa kveldstid. Jeg har en del
plager som jeg har dratt pG meg etter et langt rusliv, men vi fant noe kunne jeg klare a
hdndtere. Vi fant et lokalt firma og henvendte oss. De hadde ikke hatt folk fra fengsel fgr, og
matte tenke litt. Etter ferien fikk vi positivt svar og avtalte oppstartsdato. Det var en betingelse.
Jeg matte fortelle Gpent hvem jeg var. Det gjorde jeg. Det var tgft nok. Det var 30 mann der.
Jeg sa at de ikke trengte @ vaere redde for lommebgkene sine. Det var ikke den type kriminalitet
jeg hadde bedrevet. Jeg hadde solgt stoff, ikke stjdlet. Det gikk greit. Jeg tror jeg tok brodden
av mye krokhvisking. NG er jeg i arbeidspraksis der, fdr individstgnad. Skal over péd
lgnnstilskudd etter hvert, og far fast jobb fra januar 2013. Jeg far fremdeles oppfolging fra
Arbeid med bistand (AB), og ogsa fra sjefen min pd jobben. Jeg kan fort bli frustrert, og tar mye
av dette med AB og sjefen. Det er greit, da fdr jeg den oppfalginga jeg trenger. Det er opp til
meg hvor mye oppfadlging jeg skal fa.

En annen innsatt forteller hvordan NAV-prosjektmedarbeider har samarbeidet med NAV i hjembyen
om en innsatt for a fa KVP og praksisplass:

<NAV-prosjektmedarbeideren> har hjulpet meg med hvordan jeg skal klare meg pa utsida, at
jeg ikke ble sittende uten en plass G bo, at jeg skulle finne en jobb. Hun hjalp meg G komme
med i KVP. Hun har hjulpet med @ fa til mgter og gjennomfare interessetest.

Jeg hadde ikke jobb da jeg kom ut, men jeg fant en ganske fort. <NAV-prosjektmedarbeideren>
hjalp til med @ fa til et mgte med NAV kontor, Oppfalgingstjenesten og henne like etter at jeg
var Igslatt. Jeg gnska ikke G jobbe alle dager, sG vi la opp til jobb 3 ganger i uka og trening 2
ganger i uka. Jeq fikk jobb pG en blomsterbutikk.

Jeg har kunnet stole pG <NAV-prosjektmedarbeideren>, jeg likte at hun hadde kontroll — det var
bra for meg. Hun hjalp meg ndr jeg falte at ting ble feil. Jeg tror hun har hjulpet til at min tid pa
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utsida har blitt bedre. Ting jeg har gjort har gjort meg deprimert, og det er da mye bedre G ha
noe d gjdre enn a sitte hjemme i sofaen. Og jeq fikk jobb raskt etter Igslatelse.

Arbeidsrettet oppfelging etter lgslatelse

Flere NAV-prosjektmedarbeidere gir uttrykk for at samarbeid med NAV i hjemkommunene er en
utfordring. Det gjgres mye arbeid overfor NAV hjemkommunene, men likevel ender NAV i fengsel
ofte med a ha kontakt med de innsatte ogsa lenge etter at de er sluppet fri. Formelt sett skal ikke
oppfelgingen etter Igslatelse gjgres av NAV i fengsel, men det er apenbart utfordringer knyttet til det
a fa hjemkommunen pa banen. Antakelig er noe av grunnen til dette at NAV i fengsel arbeider sa tett
med de innsatte. Nar de senere Igslates og trenger bistand, er det lettere for dem a kontakte NAV i
fengsel enn nye instanser. Noen av NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel tror mye av utfordringene
dreier seg om metodekunnskap pa det lokale NAV-kontoret og at det ogsa handler om vilje og
prioritering fra ledelseshold. Der NAV i hjemkommunen engasjerer seg og tar del i arbeidet blir det
ikke sa3 mange henvendelser til NAV i fengsel. Men i flere saker erfarer man at NAV i hjemkommunen
ikke fglger opp i samme grad som NAV i fengsel.

To eksempler som ble fortalt av en NAV-prosjektmedarbeider:

En person har gjennom NAV fatt arbeidspraksis mange ganger — ut og kviste lgyper. NAV-
kontorets erfaring er han har jeg snakket med ti ganger, han mgter ikke’. Jeg snakker med
ham. Han vil bli rgrlegger. Jeg far tak i bedrift, han fdr tilbud om G dra pd arbeidsutpraving.
Dersom han skikker seg kan han fa fast jobb. Men neste gang sender NAV-kontoret han likevel
til det samme som fgr. Det gar ddrlig igjen. Jeg ma ut og hente han.

En person jeg sgker inn til utprgving pd arbeidsmarkedsbedrift far beskjed om at det ikke er
plass. Jeg ringer bedriften, de sier de har ledig plass. Jeg ringer NAV-lokal. De sier at det ikke er
ledig i forhold til deres lister. Enkelte kommuner er veldig pressa. Men de har ikke lov d si nei.

Problemer som krever oppfglging etter Igslatelse kan dreie seg om flere forhold. En av de innsatte
forteller om at <NAV-prosjektmedarbeider> stilte opp med penger i en ngdsituasjon:

Jeg ble sluppet fri pa lille julaften og pengene skulle ligge klare til meg, men det gjorde de ikke.
Lgslatelsen kom ikke uventet, men systemet fungerer ikke. Da ringte jeg <NAV-prosjekt-
medarbeideren> som kom med pengene i handa til meg. Jeg signerte pd panseret pa bilen.

Innholdet i oppfelginga etter Igslatelse varierer avhengig av hvem det dreier seg om. NAV i fengsel
prioriterer & fglge opp i forhold til det som ikke fungerer, seerlig nar den Igslatte ikke far utlgst
rettighetene sine. Oppfglgingen kan rettes mot den Igslatte, mot relevante instanser i
hjemkommunen, eller i forhold til arbeidsmarkedstiltak. | et tilfelle ble det laget utkast til IP med
forslag til mgteagenda som den Igslatte tok med seg. Det ble ogsa sent til involverte instanser, men
ingenting skjedde. | dette tilfellet tok NAV i fengsel affaere over telefon for a fa fortgang og for a fa pa
plass lokalt ansvar.
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4.4 Overgangsmetodikk

Overgangsmetodikk handler i hgy grad om samarbeid og koordinering, ikke bare mellom NAV i
fengsel og de innsattes hjemkommuner, men ogsa mellom NAV i fengsel og aktgrer i kriminal-
omsorgen og fengslenes sakalte importtjenester. (jf kapittel 0). | det fglgende skal vi rette
oppmerksomheten mot ansvars- og oppgavefordelingen mellom NAV i fengsel og hjemkommunen,
som har veert tilbakefgringsprosjektets primaere mal og som peker seg ut som den delen av arbeidet
med de innsatte som skaper de stgrste utfordringer. Utfordringen er at NAV i fengsel mangler
kontroll over hva som skjer i NAV i hjemkommunen ved Igslatelse — og dermed er det a etablere en
oppfelgingsforpliktelse i hjemkommunen en krevende oppgave. | en sluttrapport heter det:

Modellene for ansvars- og oppgavefordelingen (...) er ikke statiske og vi kan ikke fglge disse
slavisk grunnet at kommunene er organisert forskjellig. I tillegg har vi erfart G mgte ulik type
samarbeidspartnere som vi opplever har ulik grunnholdning (menneskesyn) overfor de
innsatte. Vi ma@ hele veien vaere kreative. Al (Appreciative inquiry) benyttes aktivt i jobbing i
det tverretatlige samarbeidet for G vekke engasjement og handlingskompetanse hos
samarbeidspartnere s@ som hjemkommune, kriminalomsorg og eventuelt andre
samarbeidspartnere vi har utviklet i prosjektperioden.

| det langsiktige arbeidet med overgang til hjemkommunen for en innsatt, benytter NAV i fengsel
blant annet sakalte aktivitetsplaner, som i likhet med behovs- og arbeidsevnevurderinger skal
utfgres/lages i samrdd med NAV-kontoret i hjemkommunen. Disse ser ut til & fglge noksa rutine-
messig av sa vel behovsvurdering/arbeidsevnevurdering, egenevaluering og anvendt samtale-
metodikk. Det er ogsa noe bruk av Individuell Plan (IP) som verktgy, men dette har NAV-prosjekt-
medarbeiderne ulike oppfatninger om, og det varierer hvor mye de vektlegger Individuell plan. Her
er kommentarer fra noen NAV-prosjektmedarbeidere om bruk av IP:

o Jeg vet ikke helt hvor aktivt de innsatte bruker IP, men det er mye fokus pd hvordan planen
kan brukes.

e |P brukes mye. Det er vi som pabegynner planen og prosjektet har utarbeidet en egen mal for
dette. Deltakerne far kopi av sin IP og kan bruke dem i mgte med ulike instanser.

e Vi har ikke myndighet til G lage IP. | behandling fdr de kanskje en IP. Da kan vdr handlingsplan
gad inn i denne. Den innbefatter hva som skal gjgres, mal under soning og etter.

e Det hender at sosialkonsulenten tar initiativ til det, men det er sjelden. Det er fG innsatte som
har IP. De fleste kommuner vil ikke ha IP.

De fleste av vare informanter blant de innsatte gir uttrykk for at de har lite kunnskap om IP, noe som
ogsa ser ut til 3 skyldes at de ofte ma forholde seg til ulike typer planer, bade i NAV og
Kriminalomsorgen som lett kan forveksles: ”“framtidsplan”, ”aktivitetsplan” ”soningsplan” og

”Individuell plan”.**

se begrepsforklaringene foran i rapporten.
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Ansvarsgruppemodellen er mye brukt i overgangsarbeidet. | de tilfellene innsatte allerede har
ansvarsgrupper, innhenter NAV-prosjektmedarbeideren informasjon om hvem som er med og prgver
a reetablere den aktuelle ansvarsgruppa. Nar den innsatte ikke har ansvarsgruppe, prgver NAV-
prosjektmedarbeideren a etablere en. Erfaringene med ansvarsgruppe varierer; noen opplever a ha
hatt liten nytte av det, men de fleste er av den oppfatning at det er en fordel med ansvarsgruppe.

Erfaringen i lokalprosjektene er at ansvarsgrupper er et viktig redskap for koordinering og parallell
bistand for de som har sammensatte bistandsbehov. Tjenester den innsatte har behov for ofte er
fragmenterte, og det er stort behov for orden og oversikt for den innsatte. Gode ansvarsgrupper
bestar av folk med handlingskompetanse og myndighet. Internt i fengselet kan det vaere mgter med
arbeidsdrift, verksmester og den innsatte. Ofte omtales dette som samarbeidsmgter. Forskjellen kan
veere at en innsatt alltid er med i ansvarsgruppemgter, men ikke alltid i samarbeidsmgter.

Man legger vekt pa a ha med de aktgrene som er naeermest brukeren i ansvarsgruppene, for eksempel
Nav nar det gjelder penger og ytelser, kontaktperson i kommunen, ruskonsulent, psykisk helsevern,
fastlege, boligkonsulent, pargrende. Ofte gar noen aktgrer inn og ut av ansvarsgruppene, avhengig av
hvor sentrale de er for den enkelte til enhver tid. Politiet kan vaere med nar det er hensiktsmessig.
Kontaktbetjenter er med i ansvarsgruppe sa lenge den det gjelder fortsatt soner. Fastlegene har
tradisjonelt veert vanskelig a fa med, men noen rapporterer at det er blitt lettere: "Det er litt
varierende. De kommer til fengselet, men det kan vare litt ventetid, ofte fire uker”, forteller en
prosjektmedarbeider. (Mer om ansvarsgrupper og IP i kapittel 6.2.)

4.5 Modell og arbeidsprosess

Kort oppsummert kan vi si at hvilke metodiske tilneerminger som er tatt i bruk i lokalprosjektene har
veert valgt ut i fra den enkelte innsattes situasjon. Vi kan oppsummere at de sentrale metodene i NAV
i fengselets arbeid med innsatte baerer preg av:

e God tilgjengelighet

e Helhetlig tilnaerming basert pd HPMT, med seerlig vektlegging av LGFT, Ml og Al
e At man gir den innsatte tydelig, konkret og rask respons

e Man mda veere engasjert og like G jobbe med denne mdlgruppa

NAV i fengsels tilnaerminger til overgangen fra fengsel til hjemkommune kan beskrives som
variasjoner over fglgende modell:
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Etablere et struktuert samarbeid mellom Avklare ansvarsfordeling:
fengsel og vertskommune/Nav - Nav
- Kontaktbetjent
@ - Sosialkonsulent
Rekruttere riktig innsatt iht Silingsmgter
malgruppe Samtalelapper

Arbeidsevnevurdering
Kartlegge bistandsbehov Egenvurdering
Utvikle handlingsplan, Samtale- og
framtidsplan motivasjonsmetodikk

Uformell samtale

gt

System/rutine for tidlig kontakt med J
heimkommunen/Nav '\ Ansvarsgruppe

Individuell plan

Overgang 4
Oppfelging

Modellen for NAV i fengsels arbeid kan mer detaljert deles inn i fglgende trinnvise
oppfelgingsprosess:

Rekruttering

Farste kartlegging av hjelpebehov
Etablering av samarbeid

Grundigere kartlegging av hjelpebehov
Utarbeiding av handlingsplan

Iverksetting av handlingsplan

Laslatelse eller overfaring til annet fengsel
Re-innsettelser

© NS LA WDNR

Vi vil i det fglgende kort beskrive innholdet i hvert av disse elementene. Selv om de ulike
lokalprosjektene har mange fellestrekk i hvordan de arbeider med de innsatte, vil det ogsa veere
forskjeller i hvordan dette gj@res lokalprosjektene imellom. Innholdet vil variere ogsa fra sak til sak
innenfor et og samme lokalprosjekt.

Rekruttering
NAV i fengsel arbeider ikke med alle innsatte, men med de med bistandsbehov. Hvordan aktuelle

innsatte kommer i kontakt med NAV i fengsel foregar pa ulike mater. | Igpet av prosjektperioden har
alle prosjektene brukt de fleste av disse matene a rekruttere aktuelle deltakere blant de innsatte pa:
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e Oppsekende virksomhet, uformell prat — NAV-prosjektmedarbeidere gar rundt i fengselet og
har uformelle samtaler med de innsatte.

e NAV-prosjektmedarbeidere deltar og presenterer seg i ulike daglige mgter, ukentlige interne
samarbeidsmgter og ukentlige ”ny-innsattmgter”

o Utsilingsmpter, for eksempel ved at kontaktbetjenter tar en fgrste kartlegging med en
innkomstsamtale etter en bestemt mal. Informasjonen legges i den enkeltes innsattemappe
som sa gjennomgas sammen med NAV fengsel i ukentlige planmgter. | noen tilfeller har NAV-
prosjektmedarbeidere deltatt selv pa utsilingsmgtene.

e Innsatte tar selv kontakt via samtalemeldinger (”samtalelapper”) og servicetorg. Ved
samtalemelding skriver innsatte hvem de vil snakke med og leverer til kontaktbetjent, i en
postkasse eller pa vaktrommet. Meldingen formidles videre til de NAV i fengsel, som deretter
tar kontakt.

e Ved at eksterne og interne samarbeidsparter (for eksempel lokale NAV-kontorer,
kommunen, arbeidsdrift, skole, kontaktbetjent, sosialradgiver) tar kontakt med NAV i fengsel
pa vegne av innsatte.

Kartlegging av bistandsbehov

Ved fgrste samtale med aktuelle innsatte avklares bistandsbehov (”bestilling”) samtidig som man
kartlegger fakta som for eksempel nar vedkommende er fgdt, ved hvilket tidspunkt 2/3-soning nas.
Andre sentrale punkt for kartlegging er:

e Kontaktpersoner i internt og eksternt hjelpeapparat
e Inntektsforhold

e Boligsituasjon

e Gjeld og utgifter

e Helsesituasjon

e Arbeid og aktivitet

e Familie og nettverk

Basert pa denne informasjonen planlegger NAV-prosjektmedarbeideren ulike Igp, gjerne i mgter med
andre relevante aktgrer i fengselet. Man vurderer hvem som trenger oppfglging. Noen ganger har
man trekantsamtaler med den innsatte og for eksempel skoleavdelinga. Noen innsatte forteller sine
historier til de ulike aktgrene, som bruker tid pa a rydde og fa faktaoversikt. Eksempelvis leter
undervisningsrepresentanten fram tidligere vitnemal for & finne ut hva som er den faktiske
situasjonen. Man anvender interessetester for a finne ut hva som kan vaere hgvelige arbeids-
alternativer.

| noen av lokalprosjektene sorteres de innsatte i tre kategorier basert pa det som kommer fram av
bistandsbehov i kartleggingssamtalen: 1) Behov for informasjon og veiledning, 2) Stgrre hjelpebehov,
med etablert hjelpeapparat, 3) Stgrre hjelpebehov, men uten etablert hjelpeapparat.

Den fgrste kategorien av innsatte avsluttes i disse lokalprosjektene etter at gnsket informasjon og
veiledning er gitt. For kategoriene 2 og 3 avklares med den innsatte hvilken hjelp som kan forventes

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 57



og hva NAV i fengsel ikke kan hjelpe med. | tillegg innhentes samtykke og tilbakefgringskoordinator
informeres.

Etablering av samarbeid

For de innsatte som har behov for det, (re)etableres det kontakt med den innsattes hjelpeapparat og
eksterne og interne kontaktpersoner. | samarbeidsmgter, gjerne trekantmgter mellom
kontaktbetjent, NAV-prosjektmedarbeideren og den innsatte (og eventuelt andre aktuelle) avklares
roller og oppgavefordeling. Deretter etableres i noen tilfeller ansvarsgruppe, eventuelt kobles
allerede etablerte ansvarsgrupper pa.

Grundigere kartlegging over tid

Pa grunnlag av opplysninger som den innsatte selv gir i samtaler med NAV i fengsel og opplysninger
om vedkommende i NAVs datasystem, oppnas en grundigere kjennskap til den innsatte og
kartlegging fortsetter slik over tid. Noen ganger utarbeides eller oppdateres behovsvurdering,
egenvurdering eller arbeidsevnevurdering. | forbindelse med kartleggingen innhentes det ogsa
ngdvendige opplysninger fra eventuelle tidligere kartlegginger, som tidligere tiltaksdeltakelse i NAV
og gvrig hjelpeapparat. Disse evalueres med den innsatte, noe som er viktig i motiveringsarbeidet.

Utarbeiding av aktivitetsplan

Dersom den innsatte selv gnsker det, utarbeider NAV-prosjektmedarbeideren en aktivitetsplan
under og etter soning, eventuelt i samarbeid med NAV-kontor i hjemkommunen, ansvarsgruppe og
kanskje kontaktbetjent. | noen av prosjektene far tilbakefgringskoordinator og eventuelt
kontaktbetjent kopi av utarbeidet plan. Planen kan viderefgres som del av en Individuell plan. Sgknad
om a fa vedtakshjemlet Individuell plan kan fremmes til hjemkommunen.

| utarbeidet aktivitetsplan fremgar det tydelig hvem som har ansvar for a bista innsatte i forhold til de
ulike tiltakene, saerlig hva som er ansvar og oppgavene til NAV i fengsel, den enkelte innsatte og
kontaktbetjenten.

Iverksetting av aktivitetsplan

Nar den innsattes aktivitetsplan er utarbeidet, iverksettes planlagte tiltak under soning, for
eksempel:

e |nnsgking til tiltak via hjemkommune

e Henvisning til behandling via hjemkommune, lege

e Sgke kommunal bolig, eventuelt bistand til a finne bolig pa det private markedet.

e Rad og veiledning knyttet til skonomi og gjeld, henvisning til gjeldsradgiver i hjemkommune
e Bistand til etablering av nettverk.

e Koordinering av hjelpeapparatet
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Lgslatelse og overfgring nytt fengsel

Nav i fengsel prgver a starte samarbeidet med den innsatte i god tid fgr Igslatelse. Men erfaringen er
at man ofte har sveert kort tid til 3 jobbe med de innsatte grunnet kort soningstid. | noen tilfeller kan
ogsa innsatte bli Igslatt tidligere enn opprinnelig Igslatelsestidspunkt, eller den innsatte kan bli
overfgrt til annet fengsel. Ved Igslatelse bistar NAV i fengsel etter behov. NAV-prosjektmedarbeidere
deltar noen ganger pa overfgringsmgter og har ogsa samtaler med aktuelle samarbeidspartnere i
nytt fengsel.

Der det er ngdvendig bistas den innsatte ogsa etter Igslatelse i videre samarbeid med nytt NAV-
kontor og gvrig hjelpeapparat, tiltaksarranggrer og lignende. Dette kan innbaere:

e Overfgringsmgte med lokalt NAV-kontor.
e Deltakelse i ansvarsgruppemegte.
e Mgter og oppfalging med tiltaksarranggrer.

Re-innsettelser

Dersom innsatte har hatt et samarbeid med NAV i fengsel tidligere, gjenopptas dette dersom
kontakten ikke har vedvart under Igslatelsestiden, og dersom den innsatte gnsker det. Tidligere
utarbeidet aktivitetsplan revideres i sa fall sammen med den re-innsatte, for eksempel i forhold til
felgende spgrsmal:

e Hva er fortsatt aktuelt?
e Hva kan viderefgres under soning?
e Hvorfor fungerte ikke planen?

e Hva erviktige verktgy for videre prosessarbeid i samarbeid med den re-innsatte?
Aktuelle interne og eksterne samarbeidsparter involveres i arbeidet. Dette kan vaere instanser som

arbeidsdrift, skole, kommune osv (jf kapittel 0).

4.6 Godt forhold til NAV i fengsel

Som vist i dette kapitlet og tidligere i rapporten, framstar det som vanlig at de innsatte har et fra fgr
konfliktfylt og vanskelig forholdt til NAV. De som har et darlig forhold til NAV ute, opplever imidlertid
NAV i fengsel pa en helt annen mate. En innsatt sier:

Jeg har et anstrengt forhold til NAV-kontoret. De gjar ikke mye for @ hjelpe deg, de strekker seg
ikke som <NAV-prosjektmedarbeideren> (som ogsd jobber der nd). Situasjonen fgr soning var
hdplgs. Var pd AAP, men det var satt opp en del trekk s det var ikke mye a leve av. Det var
mye rusing. | hjiemkommunen var det ikke noe tilbud, ingen som hjalp deg. Pa fengselet kunne
du snakke med <NAV-prosjektmedarbeiderne>, du hadde de rundt deg. Det er mye enklere. Det
er ikke sa lett for alle G skrive sgknad til nav. Jeg fikk bare svar med avslag i et brev. <NAV-
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prosjektmedarbeideren> ordna ogsa slik at jeg fikk penger til livsopphold med en gang jeg var
Igslatt. Jeg hadde ogsa mate med arbeidsgiver og <NAV-prosjektmedarbeideren> far Igslatelse.

En innsatt forklarer at hun hadde sa darlig erfaring med NAV i hjemkommunen at hun hadde
bestemte seg for ikke @ ha kontakt dem. Hun levde da av kriminalitet i flere ar. Men om NAV i
fengselet sier hun:

NAV | fengselet er radikalt annerledes enn ute. Jeg har erfart at de har jobbet for meg. Og det
er ikke det at de syr puter under armene pd deg. De tilrettelegger. De starter allerede inne i
fengselet. Du ma ha rammer, hus og mat, for at du ikke skal falle tilbake (...)

En annen innsatt beskriver sitt forhold til NAV i hjemkommunen slik:

Det er ddrlig oppfalging og ddrlig saksbehandling. Jeg har nevnt mange ganger at jeg sliter
veldig mye med angst, men NAV tilrettelegger ikke for det. Det var ganske begrenset med
sveert darlig psykisk helse. Jeg hadde bolig, men ikke jobb og var heller ikke under behandling.
Jeg hadde noen utfordringer i forhold til rus.

Som sitatene ovenfor viser, klarer ogsa innsatte som har et anstrengt forhold til hjelpeapparatet fra
f@r, a etablere tillit til NAV i fengsel. Det er rimelig & anta at dette i stor grad skyldes tilgjengeligheten
og at bistanden de far treffer i forhold til deres behov, samt at mgter med NAV i fengsel skjer under
mer ryddige omstendigheter enn mgtene ute, hvor rusmisbruk og frustrasjoner kan gjgre brukerne
mer aggressive. NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel framstar for de innsatte som tillitsvekkende,
lett tilgjengelige, faglig dyktige, kunnskapsrike og serviceorienterte loser, koordinatorer og
oppfglgere.

4.7 Oppsummering

De innsattes mange problemer krever en mangesidig bistand og god koordinering. Bistanden som gis
er rettet mot bade praktiske forhold som & lane pc eller ta en telefon, og mer psykisk orienterte
forhold som det a stgtte den innsatte og bidra til 3 senke vedkommendes opplevelse av stress og
psykisk press. De innsatte har fatt bistand til en rekke forhold fra NAV i fengsel. Vanligst er
"gkonomisk veiledning og radgivning”, “skaffe bolig i hjemkommunen” og ”gjenoppta AAP etter
Igslatelse. Tjenester den innsatte har behov for ofte er fragmenterte, og det er stort behov for orden

og oversikt for den innsatte.

Metodene som er benyttet av NAV i fengsel har et klart teoretisk fundament. Alle prosjektene
opplyser at de har forholdt seg til det som omtales som ”helhetsmodellen i HPMT” som
utgangspunkt og som en modell for arbeidet med de innsatte og samarbeidspartnere. Helhetlig,
Prinsippstyrt, Metodisk Tilnaerming (HPMT) er et fagutviklingsprogram som er utviklet av Arbeids- og
velferdsdirektoratet. HPMT inneholder sentrale metoder innenfor helse og sosialfeltet, som
”Motivational Interviewing” (Ml) og ”"Appreciative Inquiry” (Al) og Lgft (Lesningsfokusert tilnaerming).
Flere av lokalprosjektene har arbeidet etter en kognitiv tilnserming for endring av tanke og
handlingsmgnster i kombinasjon med systemarbeid. En siste gjennomgaende metodisk referanse
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som gar igjen i alle prosjektene, er NAVs arbeidsevnevurdering. Arbeidsevnevurderingen er en
omfattende og standardisert kartlegging som NAV gjgr av brukernes ressurser og hindringer knyttet
til arbeid og aktivitet.

Metodekunnskapen er benyttet bade i rekruttering, kontaktetablering, relasjonsbygging og tett
individuell oppfglging av de innsatte og samarbeidspartnere. NAV i fengsel har veert lett tilgjengelige
for bade innsatte og samarbeidspartnere. NAV i fengsel har selv aktivt oppsgkt innsatte og
samarbeidsparter, og ogsa aktivt presset pa for a fa fortgang i arbeidet. | fengslene som har deltatt i
forspket har dette medfgrt en klar bedring av bistand og hjelp med formal om en mer vellykket
overgang til frihet etter soning. NAV i fengsel har lykkes sveert godt med a etablere tillit og bygge
gode relasjoner til de innsatte og samarbeidspartnere.

De fleste som henvender seg til NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel har store og sammensatte
problemer og utfordringer pa ulike omrader. Det a ikke har en jobb a ga til etter Igslatelse, er bare ett
av mange problemer, og det a kunne fa seg en jobb, er som oftest avhengig av at ogsa disse andre
problemene blir Igst. Arbeidsrettet oppfalging for denne malgruppen krever en helhetlig tilnaerming,

NAV prosjektmedarbeiderne hjelper den innsatte til selv 3 kunne forholde seg konstruktivt til
offentlige og andre instanser. De framstar som tilretteleggere og kompetente loser for de innsatte.
De er koordinatorer som setter den innsatte i kontakt med og involverer instanser som NAV-kontor,
behandlingsinstanser for rus eller psykisk uhelse, fastleger, boligkontor, skoler, arbeidsgivere og
flere, nar det er ngdvendig. Mye av arbeidet er rettet mot hjemkommunene for a sikre god overgang
fra fengsel til frihet med ngdvendig oppfelging lokalt. | dette arbeidet er IP, ansvarsgrupper,
overfgringsmgter i tillegg til kontakt gjennom telefon- og e-post viktige elementer. Erfaringen i
lokalprosjektene er at ansvarsgrupper er et viktig redskap for koordinering og parallell bistand for de
som har sammensatte bistandsbehov. Gode ansvarsgrupper bestar av folk med handlingskom-
petanse og beslutningsmyndighet.

Et viktig poeng med ansvarsgruppemodellen er at den innsatte selv er med, og at man derigjennom
kan sikre at involverte aktgrer hele tiden befinner seg pa den innsattes niva, ikke minst med tanke pa
utvikling av handlingsplaner med realistiske mal og forventninger. Den faglige basisen i HPMT, og
serlig Al og MI, ser ut til & understgtte dette og flere prosjektmedarbeidere trekker fram
betydningen av a veilede pa en mate som den innsatte er med pa og bruk av egenvurdering som et
viktig motivasjonsredskap i dette arbeidet.

Vi kan oppsummere at de sentrale metodene i NAV i fengselets arbeid med innsatte barer preg av:

e God tilgjengelighet

e Helhetlig tilnaerming basert pd HPMT, med seerlig vektlegging av LAFT, MI og Al
e At man gir den innsatte tydelig, konkret og rask respons

e Man mad veere engasjert og like G jobbe med denne malgruppa

Modellen for NAV i fengsels arbeid kan mer detaljert deles inn i fglgende trinnvise oppfglgings-
prosess:

1. Rekruttering
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Farste kartlegging av hjelpebehov
Etablering av samarbeid

Grundigere kartlegging av hjelpebehov
Utarbeiding av aktivitetsplan

Iverksetting av aktivitetsplan

Lgslatelse eller overfgring til annet fengsel

© NS U A WD

Re-innsettelser

Fra a ha et gjennomgdende problematisk og negativt forhold til NAV fgr innsettelse, endrer de
innsattes oppfatning av NAV seg etter hvert til det motsatte, noe som delvis kan tilskrives den
omfattende bistanden og hjelpen som gis av NAV i fengsel, og delvis det at mgter med NAV i fengsel
skjer under mer ryddige omstendigheter enn mgtene ute, hvor rusmisbruk og frustrasjoner kan gjgre
brukerne mer aggressive. NAV-prosjektmedarbeiderne i fengsel framstar for de innsatte som tillits-
vekkende, lett tilgjengelige, faglig dyktige, kunnskapsrike og serviceorienterte loser, koordinatorer og
oppfglgere.
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5 Kompetansen til NAV i fengsel

5.1 Innledning

De nye oppfelgings- og samarbeidsmodellene som er utviklet i NAVs Tilbakefgringsprosjekt er basert
pa innsikt og kunnskap primart fra HTMP og positiv psykologi. Erfaringene viser at en viktig
forutsetning for et kvalitativt godt tilbakefgringsarbeid fra fengsel til heimkommune er NAV-
medarbeidernes kompetanse, men ogsa kompetansen til andre aktgrer i hjelpeapparatet som er
involvert i de innsattes situasjon. NAV i fengsel sitt arbeid er krevende og fordrer ikke bare
metodekunnskap, men ogsa god kjennskap til NAV-systemet, statlige og kommunale tiltak og
virkemidler, tjenester knyttet til psykiatri, bolig, rus osv., samt kunnskap om Kriminalomsorgen og de
innsattes hverdag.

Et viktig aspekt vi har undersgkt er derfor hva slags kompetanse man skal legge vekt pa ved
bemanning av NAV i fengsel. Et annet aspekt er hvordan man skal sikre at NAV i fengsel far tilgang til
den rette kompetansen, med andre ord hva slags kompetansetilbud som bgr veere tilgjengelig. Vi skal
0gsa se narmere pa hva slags kompetansehevende tiltak som har veert igangsatt i prosjektperioden.
Hovedproblemstillingen er: Hvilken kompetanse har vaert viktig for a realisere prosjektets
malsetninger?

5.2 Kompetanse fra tidligere

Kartleggingen av NAV-prosjektmedarbeidernes kompetanse fra tidligere, altsa fgr prosjektet starta
opp, er basert pa opplysninger fra NAV-ledere, fengselsleder og disse prosjektmedarbeiderne selv.
Spgrsmalene vi stilte var hvilken kompetanse man sa etter ved ansettelse av prosjektmedarbeidere
og hvilken faglig/organisatorisk bakgrunn den enkelte prosjektmedarbeider hadde.

Fengsel 1

Her la man vekt pa erfaring fra NAV: ”Vi ville aldri ha ansatt en nyutdannet med liten erfaring i dette
prosjektet. Da vi ansatte sa vi etter kompetanse fra sosialt arbeid, vernepleie og kompetanse i
metodisk arbeid. Kjennskapen til NAV er viktig fordi de innsatte har massive bistandsbehov. Det er
ogsa viktig at de kjenner saksbehandlingssystemet til NAV og vet hvordan de kommer i kontakt med
rette vedkommende.”

Fengsel 2

Prosjektmedarbeiderne hadde tidligere fatt opplaering i ulike NAV-verktgy (Arena-bruk og
arbeidsevnevurdering, @konomisk radgivning) og de hadde bakgrunn fra markedsavdeling og
sosialtjenesten i NAV.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 63



Fengsel 3

Her var man ute etter ”litt sann tgffe folk, de ma ikke virke for forsiktig”. Man gnsket prosjektmed-
arbeidere som var "selvstendige og som hadde en brei totalkompetanse der man ser hele
mennesket, som har trua.” Den som ble ansatt “glgda jo for den jobben.”

Prosjektmedarbeiderne hadde bakgrunn fra NAV, sosialtjeneste og kommune tidligere, med
kompetanse i rus og psykiatri. De hadde jobbet i mange ar med den aktuelle malgruppen utenfor
fengselet.

Fengsel 4

22non

Her var man ute etter folk med de rette ”"personlige egenskaper”, “entusiasme” og ”pagangsmot”,
samt "noe sosialfaglig, helsefaglig og prosjekterfaring”. Prosjektmedarbeidernes bakgrunn er fra
psykiatri og fengsel, og de har ikke jobbet i NAV tidligere, noe som gjgr at “de stiller de samme
spgrsmal i forhold til NAV, at de er kritiske til NAV, de gir seg ikke nar de mgter folk ute i NAV-
systemet.” Ved dette prosjektet vektlegges det & vaere motivator og veileder mest. “Det er bra at
prosjektmedarbeiderne ikke har den tradisjonelle sosialkonsulentstillingen, hvor de ville ha sittet pa
kontoret, men at de gar ut. Sosialkonsulenten jobber med sosiale ting, bolig, kleer osv., mens
prosjektmedarbeiderne jobber med et opplegg for den enkelte.”

Fengsel 5

Her har prosjektmedarbeiderne NAV-bakgrunn, med erfaring fra tidligere Aetat i fengsel,
sosialtjenesten, rus og oppfalging.

Fengsel 6
Her har prosjektmedarbeiderne bakgrunn fra NAV og fengsel.

Fengsel 7

” on ” on

Her var man ute etter “erfaring fra arbeidslivet”, "erfaring med a ha vaert bruker selv”, "erfaring fra

2 n 7 n

rusfeltet”, ”personlig egnethet”, “en som har lyst til & bli med, som har gnisten”.

Oppsummert kan vi sla fast at NAV-prosjektmedarbeiderne hadde en erfaringsbakgrunn som dekket
kunnskap om og fra NAV, om enn i varierende grad, og flere hadde ogsd fengselsrelevant
erfaringsbasert kompetanse.

5.3 Kompetansehevende tiltak

Vi finner at flere av prosjektmedarbeiderne hadde erfaring fra veilednings- og motivasjonsarbeid fra
tidligere, seerlig fra sosialtjenesten, rus og psykiatri, men dette er likevel pafallende lite vektlagt som
ansettelsesbegrunnelse. Vi sa ovenfor at man har i stor grad vektla NAV-kompetanse (NAV-systemet,
Arena, KVP, AAP) og i noe mindre grad fengselsintern erfaring ved ansettelse av prosjekt-

medarbeidere. Det er samtidig et gjennomgaende trekk at man i stgrst grad vektla 3 ansette
prosjektmedarbeidere med spesielle egenskaper basert pa antakelser om at visse kvalifikasjoner ma
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veere tilstede for & kunne mgte og arbeide med malgruppa — det handler szerlig om interesse for
malgruppa og ”sta-pa-vilje”. | prosjektforlgpet har det vaert viktig a fa pa plass en mer omforent faglig
plattform for oppfelgingsarbeidet i NAV i fengsel. Vi har i forrige kapittel vist til at denne omforente
faglige plattformen ble HTMT, L@FT, Ml og Al.

To av sluttrapportene framhever betydningen av den kompetansen og erfaring som prosjektansatte
hadde i forkant av prosjektet. | sluttrapportene rapporteres ellers hvilke kompetansehevende tiltak
prosjektmedarbeiderne har deltatt i i Igpet av prosjektperioden. Det varier i hvor stor grad
lokalprosjektene rapporterer detaljert pa dette punktet. Det ser ut til at de fleste prosjektene (dog
ikke alle medarbeiderne) har deltatt i fglgende kompetansehevende tiltak/opplaeringstilbud:

e Oppleering i HPMT (helhetlig, prinsippstyrt metodisk oppleering) pa samling i regi av sentral
prosjektledelse. | en av sluttrapportene heter det om opplaeringen at den omfattet
”systematisert samtaleteknikk mot brukere i KVP. Metodikken inneholder bl.a.
brukermedvirkning, aktiv lytting, Al, Ml og andre samtaleteknikker og verktgy.”

e Kursi Ml (motiverende intervju).

e Oppleaering i NAV sine systemer.

e Oppleeringi Arena, arbeidsevnevurdering, AAP, KVP.

Ellers nevnes fglgende kurs i to av sluttrapportene:
e Kurs i kriminalitet som livsstil — kognitiv tilneermingsmetodikk for arbeid med kriminalitet.
En av sluttrapportene anfgrer:

e Videreutdanning i dualproblematikk, rus og psykisk helse.
e Videreutdanning i veiledning som metode.

Sluttrapportene viser dessuten at prosjektmedarbeidere har deltatt ogsa pa en rekke mer
spesialiserte kurs og oppleeringstiloud i regi av NAV og samarbeidsparter. Tema som nevnes er
kognitiv tilnaerming, gjeldsradgivning, kurs i prosjektarbeid, dobbeltdiagnoser innen rus og psykiatri,
vold og trusler, manipulerende innsatte og ADHD. Det vises ogsa til at deltakelse pa diverse kurs og
konferanser har vaert viktig for a knytte kontakt med etablerte fagmiljger.

| flere av prosjektrapportene papekes viktigheten av felles kompetanseheving med samarbeidsparter
fordi det bidrar til gkt forstaelsen for hverandres fagomrader samtidig som man far gkt felles
forstaelse for arbeidet i dette fagfeltet.

Sluttrapportene viser ogsa at prosjektsamlingenes bolker med erfaringsutveksling og prosjekt-
opplaering har fungert kompetansehevende. Noen sluttrapporter viser til at NAV-prosjektmed-
arbeidere gjennom erfaring har opparbeidet seg kunnskap om Kriminalomsorgen og straffegjennom-
feringsloven. Noen sluttrapporter viser ogsa til kompetanseutvikling gjennom bruk av etatsinterne
kollegaer, NAVs kompetansetelefoner og forvaltningsenhetene, for eksempel for a leere mer om
rettigheter i Folketrygden.

En av sluttrapportene viser til at ogsa diverse tilbud for innsatte har veert kompetansehevende for
NAV i fengsel. Det vises til halvdagsseminar om Individuell plan og motivasjon til endring, kurs for a
nyttiggjere seg av tilbud etter Igslatelse, og kurs om gjeld og daglig skonomi.
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| vurderingene av de ulike kompetansehevende tiltakene anfgres det i flere av sluttrapportene
kommentarer som disse:

e | hvor stor grad innholdet har vaert nytt har variert avhengig av prosjektmedarbeidernes
eksisterende kompetanse og utdanning.

e Nytteverdien har variert fra kurs til kurs (...). Alt i alt har ingen kurs eller opplaering veert
bortkastet, da alle har hatt elementer som er direkte knyttet til jobben i prosjektet, og det
resterende har vaert med pd G gi en bredere forstdelse av NAV.

To av sluttrapportene framhever ett spesielt kurs som saerlig positivt i forhold til de innsattes
utfordringer. Det gjelder kurset i programmet “Kriminalitet som livsstil”. | en av sluttrapportene heter
det om dette programmet:

Dessverre har vi ennd ikke rukket @ prgve ut programmet i grupper. Det er imidlertid liten tvil
hos oppholdskommunen at en av hovedutfordringene for den enkelte deltager med kriminelt
belastet livsstil, gjenspeiler hva som kjennetegner deltakere som har utviklet en kriminell livsstil
og relevante intervensjonene i dette programmet. | samtaler med denne gruppen reflekteres
ofte generell ansvarslgshet, krenkende holdninger og atferd mot andre mennesker, brudd pd
juridiske lover og sosialt allment aksepterte normer i samfunnet og kortsiktig vinning.
Erfaringene viser at personer som har utviklet en kriminell livsstil ofte vil fremstd dramatisk og
destruktiv i sin livsfgrsel og i mgte med verden rundt. Modellen beskriver bla redsel og i visse
tilfeller mangel pa dette som en av drivkreftene. Utvikling av spesielle tankemgnstre f@lger med
som del av denne livsstilen. Den teori som ligger til grunn for modellen samsvarer godt med de
observasjoner og erfaringer som oppholodskommunen har gjort seg i prosjektperioden. Pa
tross av at tilrettelegging kan vaere godt planlagt vil sma hendelser, mgter, opplevelser og
signaler fra omverden kunne fgre til at deltaker hdndterer situasjoner ubevist og pd en
destruktiv mdte. Konsekvensene av deltakers hdndtering farer gjerne til dramatiske
konsekvenser enten initiert direkte av deltaker selv eller av andre ansvarlige. Programmet
kriminalitet som livsstil slik det bl.a. giennomfgres i Sverige har varighet pa ca 14 dager,
programmet kjgrt sammen med andre virkemidler (arbeid, arbeidsrettede tiltak og annen
behandling) har vist G gi betydelig bedre resultater nar det kommer til G reintegrere tidligere
straffedgmte i samfunnet enn hva tradisjonelle tiltak alene kan vise til.

5.4 Samarbeidskompetanse og personlig egnethet

Samarbeidspartnere av NAV i fengsel peker pa at personlige egenskaper i form av imgtekommenbhet,
serviceinnstilling og hgy kompetanse, er viktig for @ lykkes med & etablere samhandling. En
fengselsleder sier at NAV i fengsel ma kunne ”opprette tillitt bade til innsatte og ansatte for 8 komme
i posisjon. De trenger a vaere utadvendt, tillitskapende, imgtekommende og samarbeidsvillige.” | en
sluttrapport framheves behovet for 3 ha en systemorientert innsats:

Mange av de innsatte har en kompleks problematikk s arbeidet med de handler ogsa om d
mobilisere ulike samarbeidspartnere i «systemet» til en felles innsats for G stgtte brukers
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endrings og kvalifiseringsprosess. Fokusomrdder i dette arbeidet er G finne ressurser i
omgivelsene/systemet (nettverk), samt G involvere samarbeidspartene i utarbeidelse av endelig
plan med mdal, delmdl, fremtidsplan og hensikt. | tillegg til G mobilisere nettverket innebzerer
denne jobbingen G falge opp, ansvarliggjéring og statte alle aktgrene i samarbeidet, ogsa NAV-
kontoret i hiemkommune, om den praktiske giennomfaringen av tiltak i samsvar med brukers
plan. Systemorientert innsats er viktig for G bidra til at ogsG samarbeidspartnere mgter bruker
pd en mdte som bidrar til normalisere brukers rolle og deltakelse i arbeids- og samfunnsliv.

Som nevnt i kapittel 4.2, har prosjektmedarbeidere fatt opplaering i metoden HPMT, en metode som
dreier seg blant annet om 3 arbeide med ”systemet” og ha fokus pa tverrfaglig samarbeid. NAV i
fengsel har fulgt bade systemet og samarbeidspartnere tett opp for a bygge tillit og relasjon overfor
samarbeidspartene og overfor de innsatte. Ogsa kompetansen pa Appreciative Inquiry er noe som
kan komme samarbeidet til gode. | en annen sluttrapport heter det:

Al (Appreciative inquiry) benyttes aktivt i jobbing i det tverretatlige samarbeidet for G vekke
engasjement og handlingskompetanse hos samarbeidspartnere sG som hjemkommune,
kriminalomsorg og eventuelt andre samarbeidspartnere vi har utviklet i prosjektperioden —
«Rulle med motstand» og anerkjenne samarbeidspartnerne.

Det vises til kapittel 4.2 for en naermere beskrivelse av HPMT og Appreciative Inquiry.

5.5 Kompetanse som mangler

Flere lokalprosjekter peker pa omrader hvor kompetansen som trengs spesielt i arbeidet med denne
malgruppa ikke strekker til, verken hos dem selv eller hos veilederne i NAV-kontorene de
samarbeider med. Det som ble nevnt er

e Manglende helsekompetanse innenfor rus og psykiatri i NAV

e Manglende kompetanse innen gkonomi- og gjeldsarbeid i NAV. Dette er ngdvendig for a gi
tilstrekkelig informasjon og veiledning tidsnok til brukere for & forhindre stgrre gkonomiske
problemer

Ett av prosjektene peker spesifikt pa utfordringer knyttet til lokalt NAVs oppfglging og kontakt med
innsatte med ufgretrygd. NAV-kontor i hjemkommunen kan f eks hevde at disse brukerne er
"avklart” til ikke @ ha noe krav pa noen form for oppfglging, mens NAV-prosjektmedarbeideren
opplever at ogsa de har behov for oppfglging. For eksempel kan det vaere aktuelt med varig
tilrettelagte arbeidsplasser, med forvaltning av personlig gkonomi og med midlertidig bolig.
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5.6 Noen praktiske erfaringer

En NAV-prosjektmedarbeider oppsummerer arbeidet med innsatte med bistandsbehov: “Gammel-
dags sosialfaglig tenking med klapp pd skuldra kommer du ikke langt med. Man ma evne G gjgre
dette til et felles prosjekt sammen med den innsatte.”

Maten man har fatt dette til pa, er ved a erkjenne behovet for ny metodikk, hvilket ogsa betyr a fa pa
plass en solid faglig plattform og kompetanse. | en av sluttrapportene heter det:

Vi fikk opplaering i HPMT i direktoratet ved prosjektets start. Dette er en metodikk som har
systematisert samtaleteknikk mot brukere i KVP. Metodikken inneholder bl.a. brukermed-
virkning, aktiv lytting, Al, Ml og andre samtaleteknikker og verktgy. Dette har vi brukt som
metode.”

En annen NAV-prosjektmedarbeider understreker betydningen av sin kunnskap om arbeidsliv og
arbeidsmarkedstiltak:

Viktig at vi har jobberfaring fra privat marked. De innsatte skal ut i det ordinzere. Kompetanse
om hva en arbeidsgiver kan fa av tilleggsytelser som Ignnstilskudd — arbeidsutpravingsplasser
etc er viktig.

Noen tidligere innsatte forteller:
NAV | fengsel er god pa det menneskelige, strekker seg langt, mgter gjerne pa kveldstid.
NAV | fengsel har hele tida veert et bindeledd ut mot det offentlige.

Du fgler mye overformynderi i et fengsel, men med NAV i fengsel mgtte jeg et menneske. Det
var klart at hun ville hjelpe meg. Jeg tror noe av det viktigste er G vaere folkelig. Hun fikk alle til
d senke skuldrene. Det var trygt, du ble tatt godt vare pd, du fikk den hjelpa du trengte. Hun
kjenner mine begrensninger nesten bedre enn meg selv.

NAV i fengselet er radikalt annerledes enn NAV ute. Etter det har jeg ikke hatt noe mot NAV.
Jeg har erfart at de har jobbet for meg. Og det er ikke det at de syr puter under armene pad deg.
De tilrettelegger. De starter allerede inne i fengselet. Du ma ha rammer, hus og mat, for at du
ikke skal falle tilbake.

Jeg vet ikke om jeg kan fa forklart hvor viktig det er at de er der. Det kan vaere en kamp der ute
for @ komme i kontakt. De jobber effektivt og mdlretta. Det de gj@r er grunnlaget for at det kan
ga bra.

Hun hjalp til med mgtet med alle sammen. Hun har ogsa hatt kontakt med dem mens jeg var i
soning. Jeg har kunnet stole pd henne, jeg likte at hun hadde kontroll — det var bra for meg.
Hun hjalp meg ndr jeg falte at ting ble feil. Jeg tror hun har hjulpet til at min tid pd utsida har
blitt bedre. Ting jeg har gjort har gjort meg deprimert, og det er da mye bedre G ha noe & gjsre
enn d sitte hjemme i sofaen. Og jeq fikk jobb raskt etter Igslatelse.
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5.7 Oppsummering: Kompetanseforutsetninger for NAV i fengsel

Denne evalueringen kan ikke sla fast hva som har vaert mest avgjgrende av a) de prosjektansattes
kompetanse fra tidligere, b) nyervervet kompetanse fra kompetansehevende tiltak eller c)
praksislaering. Sannsynligvis er det snakk om en kombinasjon, selv om de to siste punktene helt
tydelig har veert viktigst for & befeste og definere den faglige plattformen for NAV i fengsel.

Kunnskapen vi kan dra ut av de praktiske eksemplene fra forrige kapittel om hvilken type bistand de
innsatte har fatt, er at det ser ut til at forutsetningen for et vellykket NAV i fengsel er at
medarbeiderne har kompetanse innen fire hovedomrader, som definerer den faglige plattformen i
NAV i fengsel:

e Helhetlig tilnaerming basert pG HPMT

e Veiledningskompetanse basert pa positiv psykologi, som LGFT, Ml og Al

e Samarbeidskompetanse, tverrfaglig samarbeid basert pa Al

e Systemkunnskap, seerlig om NAVs fagsystem ARENA, arbeidsrettet oppfalging,
arbeidsevnevurdering, virkemidler og regelverk i NAV, men ogsd om det aktuelle
stgtteapparatet ellers

| tillegg viser prosjekterfaringene at det neppe er tvil om at visse personlige egenskaper er en
forutsetning for NAV i fengsel sitt arbeid med de innsatte — som det & ha gode empatiske evner og en
tydelig sta-pa-vilje. Erfaringene tyder pa at den som skal arbeide i NAV i fengsel ma veere seerlig egnet
for det. Evalueringen kan ikke gi svar pa om denne type saerskilt egnethet er noe enhver med en viss
sosialfaglig kompetanse i botn kan tilegne seg gjennom kompetanseheving innen de fire
hovedkompetanseomradene ovenfor.

Samarbeidskompetanse og personlige egenskaper framstar som viktig i NAV i fengsels arbeid med de
innsatte, men ogsa nar det gjelder a fa til et godt tverrfaglig samarbeid rundt den innsatte. NAV i
fengsels positive innstilling, imgtekommenhet, Igsningsfokuserte tilnarming, samt vilje til 3 gjgre en
innsats og til & ta ansvar, framstar dermed som en viktig ingrediens for a lykkes med samarbeid bade
internt i fengselet og overfor instanser i hjemkommunen.

| tillegg til at NAV i fengsel ma ha en solid faglig kompetansebase, sa er den organisatoriske til-
knytningen sveert relevant. En NAV-prosjektmedarbeider sier det slik: ”Nar vi ringer til NAV er vi
hvem som helst, men nar NAV ringer til NAV er de to kolleger.” Det som er av betydning for at
innsattes rettigheter og muligheter blir ivaretatt, er at NAV i fengsel kjenner vilkar og regelverket
rundt NAVs programmer, tiltak og ytelser, vet hva som kan kreves, og de kan argumentere faglig
kompetent overfor en NAV-veileder om aktuelle oppfglgingsl@sninger. Erfaringene viser videre at
NAV-prosjektmedarbeiderne far til mye med a vaere serviceorientert og imgtekommende, ikke bare
overfor de innsatte, men ogsa overfor NAV i hjemkommunen.
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6 Brukermedvirkning

6.1 Innledning

Et delmal i prosjektet “fra fengsel til KVP” er "brukermedvirkning pa system- og individniva gjennom
at den innsatte deltar aktivt i avklaring av egen situasjon og utforming av fremtidig tiltak/tjenester”
(Jf vedlegg 1 Rammedokumentet).

| velferdspolitikken er brukermedvirkning definert som et sentralt mal i seg selv. Brukermedvirkning
betyr at de som bruker tjenester eller bergres av en beslutning, gis innflytelse pa de beslutningene og
tjenestene som angar dem selv (Andreassen 2004). Ved at brukernes behovsdefinisjoner og
egenerfaringer legges til grunn for utformingen av tjenester og regelverk skal brukermedvirkning
bidra til 3 gke tjenestenes kvalitet.

Fengselsstraff er frihetsbergvelse og de innsattes muligheter til 3 kunne pavirke sin livssituasjon er
begrenset. Ifglge Molvaer (2012) er brukermedvirkning et begrep som brukes lite i kriminalomsorgen,
men gkt medvirkning er samtidig et politisk uttalt gnske: "Kriminalomsorgen tilrettelegger i for liten
grad for innsatte og domfeltes medvirkning i beslutninger om tiltak som gjelder deres egen hverdag.
Departementet vil gke deres innflytelse over sin egen tilbakefgring til samfunnet”(St.meld 37, 2007-
2008 : 110). Stortingsmeldingen anbefaler d innhente Igpende tilbakemeldinger fra de innsatte for a
gke brukerrettingen og a forbedre kvaliteten pa tjenestene. Innsatte skal kunne komme med innspill
og vurderinger som kan veere til nytte for organisasjonsmessig utvikling og faglig leering, heter det
videre i Stortingsmeldingen. Dersom innspill fra de innsatte skal kunne pavirke fengselet som
organisasjon, ma bade viljen og muligheten til endring og utvikling veere til stede i fengsels-
organisasjonen.

Medvirkning pa systemniva i prosjektet kan forstas som det a ha innflytelse pa utformingen av tiltak
og utvikling av organisasjon gjennom involvering av brukernes organisasjoner. Medvirkning pa
individniva betyr at den enkelte kan vaere delaktig i utformingen av planer for sin egen framtid og
valg av tiltak. Det forutsetter at den enkelte blir hgrt og forstatt og har mulighet til & formidle sine
gnsker og ideer for framtiden til en aktgr som kan mobilisere andre bistandsaktgrer, slik at den
innsattes planer og valg har et potensial til & kunne realiseres.

Det har veert opp til prosjektets aktgrer a operasjonalisere de innsattes medvirkning, bade pa
systemniva og pa individniva, og vi skal i dette kapitlet se naermere pa strategier for & sikre denne
medvirkningen og hvilke metoder de ulike prosjektene har anvendt og utviklet for & sikre
medvirkning. Vi skal i dette kapitlet drgfte felgende problemstilinger: Hvordan har prosjektet sikret
brukermedvirkning fra deltakerne? Hvilke medvirkningsmetoder og virkemidler har veert utviklet som
er nyttig for arbeidet med denne malgruppa?
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6.2 Metoder og virkemidler for brukermedvirkning pa individniva

Kontaktbetjentenes rolle

Molveer (2012) viser til at det er i relasjonen med kontaktbetjentene, andre fengselsinterne yrkes-
grupper og eksterne samarbeidspartnere at innsatte kan bidra aktivt “til @ formidle sin egen
forstaelse av egen situasjon, Dette betegnes som brukernes perspektiv — eller i kriminalomsorgens
sammenheng de innsattes perspektiv’ (Molvaer 2012 : 4). En av de innsatte i prosjektet framhever
kontaktbetjentenes ngkkelrolle:

Kontaktbetjentene er veldig viktige, de styrer mye. Anbefalingene deres er viktige, nér du for
eksempel sgker frigang eller tilsvarende. Du er sjanselds om du ikke har kontaktbetjenten med
deg. Kontaktbetjenten styrer mye i kriminalomsorgen. Og det er ikke enkelt & fd bytte
kontaktbetjent dersom du ikke matcher.

Undersgkelser viser imidlertid at realiteten i fengsel ofte ikke skaper det ngdvendige handlings-
rommet for at en kontaktbetjent kan utgve en slik rolle. Det vises til strukturelle begrensninger som
manglende tid og ressurser, men ogsa kompetanse: "Betjentene gar i turnus og kontaktbetjenten er
ofte ikke til stede pa dagtid. De fleste innsatte har korte dommer og det er vanskelig 8 utrette noe pa
den korte tiden, og ellers framheves ressurssituasjonen generelt i fengslet. Ogsa manglende
kompetanse nevnes” (Dyb & Johannessen 2010 : 45).

Vi finner i prosjektet at innsatte opplever relasjonen til kontaktbetjentene svaert forskjellig, noe disse
uttalelsene fra tre innsatte viser:

Jeg hadde en veldig god kontaktbetjent da jeg var pa lukka. Han kom gjerne pa fritida si, var
med i ansvarsgruppemgter, var en god og hjalp meg mye. SG kom jeg over pd dpen avdeling og
fikk en kontaktbetjent fra helvete. Alt ble trenert. Han syntes ting skulle ga saktere. Nar han
skjgnte at jeg var kritisk, gjorde han ting enda verre. Han ble etter hvert flytta til lukka avdeling
og da fikk jeg en ny kontaktbetjent. Hun er kjempebra. Gode kontaktbetjenter lytter til deg,
stopper deg ndr du er urealistisk i planer og dréammer, og stgtter deg hundre prosent ndr du har
realistiske gnsker. Det gjgr hun jeg har nd.

Kontaktbetjenten min har ikke med prosjektet/NAV a gjore. Jeg har veldig lite kontakt med han
nd. NAV-veileder virker mer kvalifisert. Jeg far riktig tilbakemelding fra han. Kontaktbetjenten
vet ikke og er veldig usikker, du far ikke konkret svar.

Kontaktbetjenten er med i ansvarsgruppa, men ellers har jeg lite kontakt med kontakt-
betjenten. Kontaktbetjenten er ikke viktig for meg. Dersom du skal sgke permisjon, sG ma de
skrive anbefaling, ellers far du det ikke. Men jeg snakker ikke mye med kontaktbetjenten. Det
er NAV i fengsel som er den viktigste instansen for meg i fengselet.

Mulighetene til a8 pavirke andre hjelpeaktgrer er til stede, men mgter en del hindringer. | denne
sammenhengen kan vi sld fast at det @ mobilisere og koordinere tjenester fra NAV i de innsattes
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hjemkommune/Igslatelseskommuner, framstar som bortimot umulig for kontaktbetjentene. Som vi
har vist i kapittel 0, har prosjektet bidratt til & avlaste kontaktbetjentene fra denne oppgaven, og at
det samtidig har bidratt til at flere kontaktbetjenter er blitt bedre kjent med hva den enkelte innsatte
kan — og ikke kan — forvente av NAV under og etter soningen.

Mgter, informasjon

Det a fa tilstrekkelig og forstaelig informasjon om rettigheter, valgmuligheter og begrensninger for
tiltak og tjenester fra NAV er en forutsetning for at den innsatte kan treffe valg og planlegge sin
framtid. | en av sluttrapportene heter det:

Oppholdskommunen har lagt stor vekt pd @ veere tydelig i sin sprdkdrakt ndr informasjon og
rad i tilknytting tildeltakers rettigheter og plikter har veert tema.

Gjensidig avklaring av forventninger, mestringstillit og tydelig sprdkfering fra oppholds-
kommunens side har veert vektlagt ndr avtaler, oppgave- og ansvarsdeling har veert tema. |
denne fasen har blant annet behovsavklaring og egenevnevurdering veert gjenstand for
drgftinger.

Noe utveksling av informasjon om den enkelte innsatte foregar mellom ulike aktgrer pa mgter hvor
den innsatte ikke deltar, som i tverrfaglige samarbeidsmgter (jf kapittel 0). Hvordan er innholdet fra
disse mgtene blitt videreformidlet til de innsatte? | to av sluttrapportene heter det:

De innsatte blir informert om at deres sak blir drdftet i de ukentlige samarbeidsmgtene og
dernest orientert i etterkant. Vi har i Igpet av perioden erfart at dette bidrar til G redusere faren
for manipulasjon og “shopping” av tjenester.

De innsatte er ikke med pa planmgtene, men prosjektansatte har samtaler med dem.

Ellers sgrger NAV i fengsel for at den innsatte er med. En NAV i fengsel sier: "Den innsatte er alltid
med nar vi kontakter hjemkommunen.” | flere av sluttrapportene vises det ogsa til at man benytter
trekantsamtaler der det er mulig:

| forhold til kontaktetablering med Kriminalomsorgen bestreber prosjektet seg til enhver tid pa
d fa i gang «trekantsamtaler» med innsatt, tilbakefaringskoordinator, (evt kontaktbetjent) og
prosjekt.

Den innsattes gnsker og behov stdr hele tiden i sentrum i samarbeidet om en vellykket
tilbakefgring. Det har veert lagt vekt pd, gjennom kartlegging, veiledning og informasjon at
innsatte selv skal definere sin egen plan med langsiktige mal og delmdl.

NAV i fengsel legger stor vekt pa a presentere mulighetene for den enkelte, men forsgker samtidig a
unnga for mye styring av den enkeltes valg. Det handler mer om 3 legge til rette for den enkelte skal
bli i stand til & ta informerte valg, for eksempel med & ha samtaler underveis som minner den
innsatte pa hva som ma tenkes gjennom og tas stilling til:
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Fokus i samtalene med innsatte har veaert G fG tak i hva innsatte selv gnsker hjelp til, hva
innsatte selv tror han vil klare og hvilke ressurser innsatte har. Prosjektansatte har ikke prgvd a
presse brukerne til G velge enkelte retninger, men derimot hjulpet innsatte med de
problemstillingene de har kommet med selv. | tilfeller hvor det et tydelig at innsatte ikke vil ha
de rettigheter i NAV systemet han gnsker seg har prosjektmedarbeider informert om dette.
Dersom innsatte likevel vil sgke om tilbud han ikke har krav pd hjelper vi ogsG med det.

Ettersom NAV tjenesten er et frivillig tilbud blir det ogsd slik at det er bruker selv som tar
kontakt med NAV og @nsker oppfalging. Dette sikrer en stgrre grad av brukermedvirkning enn
dersom kontakt med NAV prosjektet var obligatorisk for alle innsatte.

o

Den formelle maten a kartlegge bistandsbehovet hos en NAV-bruker pa, er & gjennomfgre en
arbeidsevnevurdering, som er et standardisert kartleggingsinstrument i NAVs registreringssystem
Arena. Maten arbeidsevnevurderingen gjennomfgres pa, blant annet med brukerens egenvurdering,
er tenkt @ gi den enkelte mulighet til 3 medvirke. | en sluttrapport heter det: “Nar vi skriver
arbeidsevnevurdering, gjgr vi dette sammen med bruker. Denne blir aldri lagt inn i Arena uten at
bruker har lest igiennom og godkjent.” Arbeidsevnevurdering skal ikke ngdvendigvis forstas som
engangsforeteelse, men som et prosessverktgy for den enkeltes utvikling. Dette beskrives slik i en
sluttrapport:

Fokus pad ressurser og mestring har stdtt sentralt i veiledning ndr arbeidsevnevurdering og
fordeling av oppgaver mellom oppholdskommune og deltaker har veert tema. Ndr deltaker
vurderes G ha kommet lengre i sin endringsprosess har oppholdskommune tilfgrt nye
momenter og man har sammen utforsket andre perspektiv. Etter hvert er fokus rettet inn mot
deltakers endringsmotivasjon og beslutning. Hvilke redskaper og intervensjoner som er
benyttet til enhver tid har veert avhengig av hvor i endringsprosessen den enkelte deltaker har
veert. Oppholdskommune innehar pd den ene siden en formell rolle som representant for NAV
med de overordnede mal og f@ringer som ligger i en slik rolle. Derfor har veiledningen som har
veert benyttet pd et gitt tidspunkt veert retningsstyrt, dette kan for eksempel vaere tema
tilknyttet rus, kriminalitet og mdlsetting om bli gkonomisk selvhjulpen.

De innsatte som har hatt kontakt med NAV i fengsel trekker typisk fram positive erfaringer med
nettopp den brukerinvolverte og lgsningsorienterte planleggingen av hva som skal skje videre. En
innsatt forteller:

Vi har laga plan. <NAV-prosjektmedarbeideren> er veldig flink til G planlegge, gj@re det sa lett
for oss G sone. Bare a ta telefon for d fa kontakt med personer kan ta uker. Det hjelper <NAV-
prosjektmedarbeideren> oss med. Den frustrasjonen tar <NAV-prosjektmedarbeideren> bare
bort. Du blir hele tiden orientert og vet at det skjer noe og hva som skjer. Du merker at <NAV-
prosjektmedarbeideren> vet hvordan systemet fungerer. Skal du gjgre det selv, bruker du veldig
mye krefter pad det. NAV i fengsel gjgr det for oss. Vi er innldst og kan ikke ringe. <NAV-
prosjektmedarbeideren> har telefon og ringer for oss. Du ma jo ringe mange ganger for a fa
tak i dem. <NAV-prosjektmedarbeideren> er flink & gi tilbakemelding, ‘nd har jeg ringt den og

7

den’.
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Et viktig aspekt for NAV i fengsel med tanke pa a gke de innsattes medvirkningsmuligheter, er 3
forberede dem pa mgtet med NAV hjemkommunen, ogsa pa den maten at de blir bedre i stand til a
formidle sine behov. Ifglge NAV i fengsel fgrer dette til at NAV i hjemkommunen ser den innsatte
annerledes enn fgr og at tilbakefgringsprosessen gar bedre. En NAV-prosjektmedarbeider sier: “Det a
forberede deltakerne pa mgtet med NAV er viktig. De ma fortelle selv, jeg sier at 'vi er med for 3
stptte deg. Nar du er Igslatt er vi ikke her mye’, mens en annen sier: "Det fgrste mgtet med NAV i
hjemkommunen gjgr vi alene, men ellers tar vi med den innsatte pa alle mgter.”

Den medvirkningsbaserte tilnaermingen fra NAV i fengsel har pavirket de andre yrkesgruppene i
fengsel, kanskje saerlig kontaktbetjentene. En av dem sier: ”Vi ser forskjell pa de innsatte, na er det
ikke sa mye utagering som f@r. De innsatte har ofte et darlig forhold til NAV, de har for eksempel
mgtt en veileder i rusa tilstand. Her er de nyktre og ser at det kan bli resultater. Opplevelsen om at
noen bryr seg er nok den viktigste endringsfaktoren.”

Myndiggjering og medvirkningsorientert veiledningsmetodikk

Medvirkningsorientert veiledningsmetodikk kan benyttes i alle faser en innsatte er i kontakt med
NAV i fengsel p3a, fra kontaktetablering, kartlegging av bistandsbehov og rad og veiledning i
forbindelse med planer for framtiden til oppfaglging av inngatte avtaler og tiltak etter Igslatelse.

Gjennom uformell tilstedeveerelse og dialog etablerer NAV-prosjektmedarbeiderne trygghet som
forutsetning for mer saksspesifikk, formell veiledning. NAV i fengsel har brukt samtalemetodikk
basert pa HPMT og MI (Motiverende intervju) og Appreciative Inquiry (Al), eller anerkjennende
undersgkelsesmetodikk (Zandee & Cooperrider 2008). Hensikten er a understgtte utvikling og
endring gjennom en utforskende tilneerming ved 3 bygge pa og styrke det positive, heller enn 3
fokusere pa svakheter og det negative, en sentral idé (jf kapittel 4.2).

NAV i fengsel har ogsa brukt L@FT som metodisk faggrunnlag i samtaler med innsatte, noe som
beskrives som a veilede pa en slik mate at tilbakefgring blir den innsattes eget prosjekt, ut fra
prinsippet om “bruker som sentral aktgr” (jf kapittel 4.2). Ett sted har NAV i fengsel satt opp
felgende retningslinjer for arbeidet:

e Tidlig kontakt med de innsatte — kartlegging/behovsavklaring

e Brukeren i fokus —empowerment (gjgre bruker i stand til G ordne opp selv).

o Tydelighet, tydelige konsekvenser og stille krav til den innsatte

e Masse humor

e Respekt for hverandre slik at relasjonen blir god

e Bruk av MI (Motiverende Intervju) og L@FT (L@sningsorientert tilnaermingsmetode) i samtalen
med bruker

e Fleksibilitet og tilgjengelighet - tidsaspektet

e Lytte til og ha tro pd brukers egne forslag til Igsning

e Prosessen pd veien til madlet
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En NAV-prosjektmedarbeider understreker at de "er veldig pa servicesiden i bistanden som gis”, og at
de derigjennom oppnar god kontakt og tillitt til de innsatte. ”Dette gjgres giennom MI-baserte mdter
d kommunisere pa.” En NAV-prosjektmedarbeider sier at man “forsgker a fa tak i motivasjonen til de
innsatte”, som derigjennom ogsa ledes til a8 veere aktive selv med & skrive innkallinger eller ta
telefoner. Bruken av samtalemetodikk beskrives ellers i ulike sammenhenger:

Aktiv bruk av Ml under samtaler med innsatte (veileder pa en slik mdte at det blir innsattes
eget prosjekt (i forhold til egen tilbakefaring)).

Aktiv bruk av Ml i veiledningen av den enkelte innsatte har vaert med pd G gi innsatte
eierforhold til sin plan. Tilbakemeldinger fra innsatte viser at de opplever at deres mal, plan og
gnsker har veert ivaretatt i samarbeidet.

Motiverende intervju skaper dpenhet og bidrar til at de innsatte blir trygge.
Det er hgyt fokus pd brukermedvirkning i fengselet, og alle fengselsbetjentene er kurset i M.

I kontakt/oppstartsfasen har prinsippene i Ml vaert benyttet. Deltaker har stdtt i fokus og
oppholdskommune viser tilstedeveerelse, empati og engasjement gjennom @ lytte, stille dpne
sparsmdl og utforske ngytralt, skape rom for tillit og refleksjon.

Innsatte falges opp gjennom uformelle og prosesstyrte veiledningssamtaler. | samtalene har
oppholdskommunen fokus pG den innsattes egne ressurser, valgmuligheter, motivasjon og
endringsprosess.

En referanse som nevnes eksplisitt i flere av prosjektene nar det gjelder medvirkning, er empower-
ment. Empowerment beskriver den prosessen som er ngdvendig for a styrke og aktivere menneskets
evne til 3 tilfredsstille egne behov, Igse egne problemer og skaffe seg ngdvendige ressurser for a
kunne ta kontroll over eget liv (Talseth & Kallsmyr 2007).

| en sluttrapport heter det at det hele tiden har vaert ” fokus pa at den innsatte skal delta/medvirke
og sta for utvikling i sin egen sak. Dette kan dreie seg om eksempelvis og selv opprette
telefonkontakt med lokalt nav og andre som er viktige for saken deres”. | en annen sluttrapport star
det:

Vi har med bruker under hele prosessen mot Igslatelse, og vi fordeler ansvarsoppgaver mellom
alle involverte parter, inkludert bruker. Vi setter brukers @nsker og behov i sentrum, og vi
gnsker at bruker skal fole eierskap og ansvar ovenfor egen sak og eget liv. Bruker md selv
sgrge for at han mottar post under soning, og ringer selv til kreditorer for @ fryse eventuell
gjeld.

Brukere ma selv forberede seg til ansvarsgruppemgte og lede magtet. NAV i fengsel skriver
mgtereferat, og bruker far ogsa en kopi av dette.

| en tredje sluttrapport heter det: “Oppsummert praver vi G fa til at bruker selv gjgr sG mye han kan. |
hvor stor grad den enkelte er i stand til dette varierer fra sak til sak, derfor blir dette individuelt
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vurdert. Vi mener @ se at de fleste opplever det som positivt ndr de har blitt “presset” litt til G gjgre
noe de ikke tror de klarer, og opplever etterpd at det faktisk gikk bra. Vi er uansett med som stgtte
hele veien”. En NAV-prosjektmedarbeider understreker at “dette er de innsattes prosjekt og at NAV i
fengsel skal ga ved siden av de innsatte. De innsatte skal fa kompetanse til & sta opp for seg selv”.

For noen innsatte handler NAV i fengsel om myndiggj@ring, det a laere a gjgre ting selv, ved 3
forberede seg pa samtaler med hjelpeapparatet. Fra de innsattes stasted oppleves NAV i fengsels
empowerment-tilnserming slik:

<NAV-prosjektmedarbeideren> er flink til G se deg for den du er, veldig direkte og dynamisk, far
ting til @ skje. Det er ikke det vanlige sosionomsnakket. <NAV-prosjektmedarbeideren> sitter
ikke og diller med deg, men er erlig, direkte og kommer til poenget. Om det er en ubehagelig
sannhet, sa skyver ikke <NAV-prosjektmedarbeideren> det under teppet. Det gjgr det lettere G
ta tak i ting.

Egentlig sG hjalp ikke <NAV-prosjektmedarbeideren> meg sdnn praktisk, men mer sann psykisk,
med 6 si “det var fint at du tok den samtalen’ og sdnt, for da var det lettere G fortsette. Og sG
passet <NAV-prosjektmedarbeideren> pd at jeg hadde gjort det jeg skulle. Det funka greit. Og
ndr vi kom til hva jeg vil gjgre fremover, sG har jo <NAV-prosjektmedarbeideren> veaert veldig
behjelpelig med det.

Trygghet for at ting er i orden ndr du kommer ut er kanskje det viktigste av alt. At du har en
plan, at du ikke stdr der for deg selv. Og det begynner ndr du sitter inne, at du unngdr konflikter
med saksbehandlere.

Det er et kiempehinder som er fjernet ved at NAV er i fengselet. Vi vet at vi far det vi skal ha. Du
slipper @ fa den uforstandfglelsen. NAV i fengsel vet hva vi trenger. <NAV-prosjektmed-
arbeideren> er ikke noe nedlatende.

Vi forbereder oss litt, jeg er ikke sd flink pd G snakke med sdnne offentlige folk. Jeg har blitt
bedre. Jeg presenterer meg. Jeg far ringe selv til advokat og alt mulig. NAV i fengsel sitter like
ved. Jeg kviskrer til henne, mimer til henne, og sa svarer hun tilbake slik at jeg vet hva jeg skal
si. Jeg fdr det til ng, jeg har blitt bedre. Jeg har fatt hjelp til  ringe rundt til kreditorer, jeg har
ringt selv for @ fryse opplegget.

<NAV-prosjektmedarbeideren> sier du ma prgve, men setter ikke spesielle krav. Man ma gjgre
en viss jobb selv, for eksempel skrive sgknad selv.

Jeg har fdtt hjelp til det skonomiske. Jeg har ringt noe selv, og <NAV-prosjektmedarbeideren>
har ringt noe. Du slipper ikke unna. Det nytter ikke a si at du ikke har ringt, da fdr du telefonen i
handa. Du trenger @ bli pusha litt.

Det positive med NAV i fengsel er at du jobber med et mdl, utdanning og utvikling i livet. <NAV-
prosjektmedarbeideren> har hjulpet meg gjennom ved G dytte meg i riktig retning og det er
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motivasjon i seg selv som teller. Akkurat na hjelper <NAV-prosjektmedarbeideren> og NAV i
hjemkommunen meg til G finne en leilighet.

Myndiggjgringstilnaermingen i NAV i fengsel innebaerer ogsa a hente inn eksterne eksperter som kan
gke de innsattes kompetanse slik at de kan vaere mer selvhjulpne etter Igslatelse. Ett eksempel er 3
etablere kontakt med gkonomisk radgiver ved NAV i fengselskommunen som jevnlig holder kurs for
de innsatte om gjeld og daglig gkonomi.

Bistanden fra NAV i fengsel handler altsa ikke bare om a fa ting gjort, men ogsa om a gi sosial stgtte,
oppmuntring og gke de innsattes egen handlingskompetanse, slik at de blir bedre i stand til & takle
sine utfordringer selv.

Neerhet og dagligdags prat

Som papekt i kapittel 4.3, er tilgjengelighet og etablering av tillitsrelasjoner et viktig metodisk
moment. Erfaringer fra interaksjon mellom ansatte og beboere i rusbehandlingsinstitusjon har vist at
det a veere fysisk til stede i beboernes dagligliv kan bidra til etablering av en ny og mindre destruktiv
identitet:

“Alminnelighetssamveer legger til rette for situasjoner der ansatte og beboere kan komme
hverandre i mgte pd andre mdter enn de vanlige. Dette ser i seg selv ut til G veere
falelsesmessig bergrende for beboerne, og noe de registrerer og reflekterer over. Vennskaplig,
barsk humor, innholdslgs prat, intense gyeblikk av gjensidig stgtte og omsorg, r@ykepauser
som er rike pa rituell anerkjennelse av & vaere pd like fot, overraskende og tilsynelatende
formdlslgs snakk, er alle situasjoner som oppstar under omstendigheter som dpner for
rolleopphevelser, improvisasjon og redefinering av beboernes avvikeridentiteter.
Redefineringen av identiteter kan tenkes G veere en gjensidig foreteelse i den forstand at ikke
bare beboere far andre identiteter i enkelte situasjoner, men ogsa ansatte, som for eksempel
tilsynelatende kan ga fra G vaere en profesjonell og noen ganger distansert hjelper til G bli det
beboeren kaller “et vanlig menneske”. Situasjonene der beboerne blir noe annet, eller noe i
tillegg til G veere stoffmisbruker, blir bergrende hendelser for dem. | min tolkning blir de ikke
bare falelsesmessig bergrt, de blir beveget til “et annet sted” emosjonelt, mentalt og
biografisk, enn de var far situasjonen skjedde” (Skatvedt 2009 : 363f).

“Ett av funnene | feltarbeidet er at det alminnelige samvaeret mellom ansatte og beboere ser ut
til G ha potensial til G formidle hdp for framtida og bidra til nye og mindre destruktive
beboerselv enn dem de hadde ndr de drev med sine gamle praksiser” (Skatvedt 2009: 366f).

“Alminnelige samhandlingssituasjoner som oppstdr i hverdagslivet pad Huset, og som er av det
emosjonelt bergrende slaget, ser ut til @ kunne bevege beboerne til et annet sted enn der de var
da de kom inn dit, bdde fglelsesmessig, mentalt og biografisk. Identitetsbudskapene som
formidles i disse situasjonene fdr kraft og tyngde ved at de fglges opp med ekspressive uttrykk
som oppleves som autentiske. Min teori om bevegende alminnelighet sier i korthet at enkelte
situasjoner, som i det ytre ser ganske ordinaere ut og som ikke blir sG mye lagt merke til, kan ha
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sterk, emosjonell virkning som gj@r at folk blir bergrt og kanskje endret av dem. Her ligger det
et terapeutisk aspekt: Stoffmisbrukere kan fd nye, positive identiteter gjennom & delta i
alminnelig samvaer med signifikante andre. Samveer i utenomterapeutiske situasjoner befordrer
endring, ogsd ut over den situasjonelle opplevelsen av egen identitet, ved & formidle pdlitelige
symbolske meldinger om verdige, alminnelige selv” (Skatvedt 2009 : 370).

En NAV-prosjektmedarbeider forteller at de ”“er pa hils med de innsatte, spiser sammen med dem,
gar mellom bygningene og smaprater nar vi treffer pa folk. Vi snakker ikke om NAV, men hva de er
opptatt av.” Det samme beskrives i et par av sluttrapportene:

Oppholdskommune har vektlagt G veere synlige og tilgjengelig i avdelingene pé fengselet,
deltakerne er gitt mulighet til g ta direkte kontakt i felles kantine, ute pa avdelingene og ved
fengselets uteareal. Dialogen i disse settingene har veaert uformell eller formell avhengig av
deltakers initiativ. Generell informasjon og problemstillinger relatert til NAV er da gitt med flere
til stede ndr dette har veert aktuelt. Saksspesifikk informasjons- veiledning er styrt inn i
skjermede omgivelser med den enkelte deltaker. Gjennom uformelle tilstedevaerelsen og dialog
synes flere av deltakerne G ha etablert en viss trygghet i relasjonen ndr saksspesifikk veiledning
har blitt aktuell.

Effekten av at vi har fysisk veert til stede i fengselet har bidratt til endring av holdning til Nav. Vi
har kunnet jobbe med disse over tid. De har sett oss pa vei til bilen, ulike bygg osv. Noe som har
veert med pad G skape tillit og nysgjerrighet pa hva vi kan hjelpe til med. Vi har hatt dpen dgr for
innsatte. Vi er nd, og har i en liten periode, veert meget godt plassert innenfor murene. Et
sentralt bygg i deres hverdag.

Det a kunne stole pa seg selv og andre, er antakelig en viktig forutsetning for a kunne vaere en aktiv
akter i ens eget liv, til 4 bidra selv i a lage framtidige planer som har potensial for a lykkes. Ved a vaere
til stede i ”alminnelighetssamvaer” med de innsatte kan NAV i fengsel gke mulighetene for
brukermedvirkning, empowerment og til 3 etablere mer tillitsbaserte relasjoner til hjelpeapparatet.

Ansvarsgrupper og Individuell plan

Ansvarsgrupper og Individuell plan er viktige verktgy for NAV i fengsel for a ansvarliggjgre aktgrer
som ma bistd med overgangen fra fengsel til frihet (jf kapittel 4.5). Bdde ansvarsgrupper og
Individuell plan er tenkt & vaere sentrale virkemidler for @ gi den enkelte innsatte anledning til a
uttrykke sine gnsker og behov, formidle sin situasjon i en helhetssammenheng, og medvirke i
planleggingen av fremtidige tiltak, samt sikre at planene blir realisert og hjelpeaktgrer faktisk bidrar
med det de lover. Med andre ord er dette virkemidler for medvirkning. | Stortingsmeldingen 37
(2007-2008) nevnes det en evaluering av 11 prosjekter i kriminalomsorgen som viser at
ansvarsgrupper gker planarbeid og bedrer tverretatlig samordning. ”"Resultatene varierer, men
evalueringen kan tyde pa at opp til 70 % av innsatte har behov for og rett til individuell plan” (St.meld
37, 2007-2008 : 185f).
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Ansvarsgrupper blir hyppig nevnt som verktgy for samordning for NAV i fengsel. Ved at de innsatte
selv deltar i disse mgtene, er mulighetene for gkt medvirkning ogsa bedre. | en sluttrapport heter
det:

I de tilfellene vi ser det er hensiktsmessig opprettes det ansvarsgrupper internt pa fengselet.
Innsatte er alltid med pd disse mgtene. Ofte blir Individuell plan utarbeidet under disse interne
ansvarsgruppemgtene. Videre jobbes det i forhold til G etablere kontakt med aktuelle
samarbeidspartnere i hjemkommunen og/eller invitere de evt. allerede etablerte samarbeids-
partnere.

Det fglgende eksemplet illustrerer hvilke problemstillinger som kan behandles og pa hvilken mate
den innsattes behov kan ivaretas ved bruk av ansvarsgruppe:

Pa et ansvarsgruppemgte deltok NAV-prosjektmedarbeideren og to representanter fra NAV i
hjemkommune i tillegg til deltaker. Mgtet ble innledet med at NAV-prosjektmedarbeideren |
understrekte at dette var deltagers mgte og at det var han som bestemte dagsordenen. Deltaker
skulle Igslates midt i sommerferien og bade NAV i hjemkommunen og deltaker hadde sterkt fokus pa
a fa pa plass bolig, gkonomi og behandlingstilbud fgr Igslatelse. Dette var vanskelig bade pa grunn av
ferieavvikling og et vanskelig boligmarked. Deltaker gnsket ikke kommunal bolig fordi han var redd
for a havne i rusmiljg. Det private markedet var vanskelig og det endte med at deltaker ma flytte
hjem til en av foreldrene etter Igslatelse. | etterkant av ansvarsgruppemgtet var representantene fra
NAV i hjemkommunen sveert forngyd med at de hadde mulighet til @ ha ansvarsgruppemgter i
fengselet: "Det er virkelig da vi opplever at de innsatte er i en posisjon og at vi far til 3 gjgre noe
positivt.”

Noen innsatte forteller om sine erfaringer ved bruk av ansvarsgruppe og individuell plan:

Mot slutten sG har vi hatt noen sdnne ansvarsgruppemgter. Da satt vi her, pa det fgrste og pa
det siste mgtet, og der var jo lereren, kontaktbetjenten min, <NAV-prosjektmedarbeideren>,
og KVP-veilederen min fra NAV i tilflyttingskommunen, og en fra sosialmedisinsk poliklinikk.
Egentlig er det bare noen slags mgter for G se om de tinga som man har snakket om, har blitt
gjort. Sa en individuell plan har vi satt opp egentlig som en slags agenda over hva jeg vil og
hvordan jeg skal gjgre det, og pa neste mgte var det bare G gd gjennom den og skrive ok, ok,
har gjort og sdnt. Fordelen er at da har de bedre oversikt over hva du skal gjgre, s ikke noe
risikerer G bli glemt rett og slett, og at du gjgr det, at du tar de telefonene til de offentlige
kontorene som ikke er morsomt og sdnt. For da forplikter det litt mer ndr det stdr at ”“jeg skal
skrive brev til statens innkrevingssentral”.

I ansvarsgruppa mi er mora mi er med. SG er det egentlig onkelen min, ruskonsulent,
kontaktbetjent, en som jobber pad et arbeidstreningssted i hiemkommunen og NAV i fengsel. Vi
har mgte omtrent annenhver maned. Det ma klaffe for alle. Dersom det er noe som skjer, noe
spesielt, da drar vi pd ansvarsgruppemgte. Vi blir enige, alle gjor en jobb. Ansvarsgruppa
fungerer bra. Du far hjelp. Jeg hadde ikke hatt sjanse til G fa gjort alt det selv. Folk engasjerer
seg.
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En annen innsatt har en ansvarsgruppe i regi av LAR hvor NAV-prosjektmedarbeideren er med. Den
innsatte hadde ikke gode erfaringer med ansvarsgruppa fra tidligere, men i fengsel fungerer den
veldig godt: "Jeg faler at jeg har kontakten rundt meg, og at det er noe som skjer. Tidligere var det
sjeldnere mgter, men nd er det oftere. SGnn som det er nd sd handler det mye om a fé pa plass bolig
og sysselsetting. Det er faktisk de sma tingene som har ordnet seg.”

Men ikke alle er ubetinget forngyd med ansvarsgruppemgtene sine, men deltar fordi deltakelse er et
vilkar for a iverksette visse tiltak den innsatte trenger:

Jeg har hatt noen ansvarsgruppemgter med NAV ogsd. Her deltar NAV-kontoret, jeg,
Kriminalomsorgen, arbeidsgiver. Skal pG ett nG pa fredag, har ikke lyst, men ma vel gd. De
betaler rusprgvene for meg. Jeg gir en rusprgve 2 ganger hver uke nd pd legesenteret i
fengselskommunen. Da blir sjansene bedre i forhold til barnevernet og for G fa sertifikatet
tilbake. Akkurat det er litt motiverende for meg, men ansvarsgruppa virker lite fornuftig for
meg. Det gdr bra nd med meg, mye bedre enn jeg hadde trodd. Jeg har klart G holde meg unna
rus. Jeg har bestemt meg.

En annen innsatt forteller om ansvarsgruppemgter som ble avholdt i NAV i hjemkommunen. | tillegg
til den innsatte selv, NAV-prosjektmedarbeideren og saksbehandler ved NAV fra hjemkommunen var
kontaktbetjenten og rusteamet med i disse mgtene. Men han er misforngyd fordi han mener at NAV
i hjemkommunen ikke fulgte avtalene som ble inngatt pa mgtene:

“Jeg har ikke veert helt forngyd med disse. NAV i hjemkommunen gjorde ikke alltid det vi ble
enige om pa mgtene, det har vaert mye styr. Penger jeg skulle fa for G reise og besgke kona mi,
har ikke kommet slik som avtalt.”

Ogsa Individuell plan er et verktgy for samordning og medvirkning. Men Individuell plan brukes i
varierende grad. Ved ett lokalprosjekt opplyses at det er fa innsatte som har Individuell plan “fordi de
fleste kommuner ikke gnsker Individuell plan, men foretrekker fremtidsplanen.” Ogsa ved et annet
lokalprosjekt opplyses det i sluttrapporten at Individuell plan etter loven benyttes i liten grad. Dette
ma det spkes om. | sluttrapporten heter det: “Nar IP alt er etablert benyttes denne. Men oftest lages
en egen handlingsplan (som i praksis er innholdsmessig som en IP). Det viktige er at ansvarsgruppa
signerer og forplikter seg. Handlingsplanen kan viderefgres som del av en stgrre IP eventuelt
aktivitetsplan innenfor NAV. | utarbeidet handlingsplan fremgar det tydelig hvem som har ansvar for
a bista innsatte i forhold til de ulike tiltak, hva som er NAVs oppgave, den enkelte innsatte samt
kontaktbetjentens oppgave”. Det kommer ellers fram at det er en utfordring at Individuell plan i
kommunen er lagt til det overordnete systemet SAMPRO, som innsatte ikke har tilgang til, og som
fungerer best for de som har et behandlingsopplegg.

Ved et tredje lokalprosjekt opplyses det at de ikke har jobbet med Individuell plan og lite med
ansvarsgrupper fordi de fleste innsatte kun er inne i fengselet i ca 1,5 mnd og at Individuell plan da
ikke ses pa som et egnet verktgy. Det vises til at de innsatte har framtidsplaner som ligger i KOMPIS,
som NAV i fengsel ikke har tilgang til.

| noen andre fengsler retter man stgrre oppmerksomhet mot Individuell plan. Ved ett av dem holder
Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO) i samarbeid med Fylkesmannen et halvdagsseminar for
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de innsatte om Individuell plan hver 6. uke. Her blir de innsatte informert om rettigheter og om
hvordan Individuell plan utarbeides, samt om motivasjon til endring. | sluttrapporten heter det:
"Fokuset har her veert a fa frem at Individuell plan er brukers plan. Dette har bidratt til at et gkt antall

innsatte gnsker a sgke Individuell plan.” | samme sluttrapport omtaler man fglgende rutine om
Individuell plan:

Alle de innsatte blir under den fgrste kartleggingen (utfgrt av Tilbakefgringskoordinator)
forespurt om de gnsker en Fremtidsplan og Individuell plan. Prosjektet ved (...) fengsel spgr
ogsd (alltid - kvalitetssikring) de innsatte om det allerede foreligger en Individuell plan —
dersom denne ikke foreligger blir de tilbudt om G igangsette denne i Igpet av soningstiden ved
(...) fengsel. Prosjektet bistdr med dette.

En innsatt ved dette fengselet forteller at NAV-prosjektmedarbeideren er i gang med a utarbeide en
individuell plan sammen med NAV i hjemkommunen: ”Det positive med NAV i fengsel er at du jobber
med et madl, utdanning og utvikling i livet. NAV i fengsel har hjulpet meg gjennom at det dytter meg i
riktig retning og det er motivasjon i seq selv som teller. Akkurat nG hjelper <NAV-prosjektmed-
arbeideren> og NAV i hjemkommunen meg til G finne en leilighet.”

En annen innsatt forteller:

Individuell plan fungerer nesten sdnn at du slipper G skrive rapport fra ansvarsgruppemgtene,
for der er det som stdr det. Og sa er det litt deilig G se svart pa hvitt at en har virkelig gjort ting.
Man kan ha ansvarsgruppe uten G ha en Individuell plan ogsd, men da ma man jo skrive en
rapport etterpd og det slipper man nar man har en IP. Vi lagde rett og slett en tabell med hva
jeg vil oppna, hvordan jeg skal gjére det og nadr det er blitt gjort.

| et annet NAV i fengsel regnes Individuell plan for & vaere obligatorisk. Her har NAV-prosjekt-
medarbeideren utarbeidet en egen mal basert pa at NAV i fengsel pabegynner den og deltakerne far
kopi av sin individuelle plan og kan bruke dem i mgte med ulike instanser. | sluttrapporten heter det:
"Vi gnsker at bruker skal fgle seg trygg pa a sgke hjelp hos dem vi pa forhand har avtalt med (IP) og at
han sammen med sine ressurspersoner kan komme seg pa rett spor igjen selv etter ‘skaden er
skjedd’.”

6.3 Brukermedvirkning pa systemniva

Samarbeid med brukerorganisasjoner

Det finnes ulike selvhjelpsorganisasjoner, etablert og drevet av tidligere innsatte, som er blitt
involvert med NAV i fengsel.

| forbindelse med NAVs tilbakefgringsprosjekt har medlemmer av stiftelsen Retretten™ oppsgkt to av
fengslene ca. en gang per maned for at de innsatte skal kunne nyttiggjgre seg av Retretten sitt tilbud

> Retretten er en ideell brukerstyrt stiftelse som gnsker & gi alkoholikere, narkomane, legemiddelmisbrukere og LAR-
pasienter hjelp til videre hjelp, samt gi stgtte til pargrende(www.retretten.no).

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 81



etter Igslatelse. Hensikten er at de innsatte far en mulighet til & skape seg et nytt nettverk. | tillegg
bidrar Retretten til 3 gke ogsa betjentenes kompetanse pa rusrelaterte problemstillinger og tiltak. |
prosjektets sluttrapport heter det:

Vi oppfatter Retretten som en solid stiftelse med hgy kompetanse pa rusfeltet. Vi har valgt a
samarbeide med de grunnet at (...) fengsel har mange Igslatelser til Oslo. De har hgy bevissthet
til brukermedvirkning samt at Retretten har en kompetanse som prosjektet har dratt nytte av
bdde i forhold til malgruppe og rusrelaterte spgrsmdl (NADA greakupunktur). Prosjektet har
ved hjelp av Retretten bidratt til en systemendring ved fengselet ved at betjentene ved
Rusmestringsenheten har avlagt eksamen i NADA greakupunktur som igjen har fgrt til at de
innsatte tilbys NADA greakupunktur tre ganger per uke ved fengselet.

En annen brukerorganisasjon som er blitt involvert ved det samme fengselet, er Rusmisbrukernes
interesseorganisasjon (RIO). Som nevnt ovenfor er denne organisasjonen aktivt involvert i @ gi de
innsatte informasjon og opplaering om Individuell plan. | sluttrapporten heter det: “RIO jobber aktivt
pa systemniva i forhold til brukermedvirkning og RIO er synlige som brukerorganisasjon. Sa lenge ca
80 % av de innsatte ved (...) fengsel har en rusrelasjon sa prosjektet det som naturlig a involvere
RIO.” NAV i fengsel kommenterer at ”RIO er flinke til 3 irettesette oss og til a veere pagdende i forhold
til brukernes rettigheter”, "RIO har en annen kredibilitet i disse miljgene enn NAV og kriminal-
omsorgen” og “RIO har stor kunnskap om brukermedvirkning samt at vi opplever at dette er en
organisasjon som blir hgrt videre opp i systemet og derav har en tyngde.”

Det samme NAV i fengsel har inngatt avtale med Rgde Kors Nettverk etter soning og begrunner dette
med at ”“de gjgr et solid arbeid som kan vaere viktig for & etablere et tiloud pa fritiden for de Igslatte.”
For gvrig nevnes ogsa at NAV i fengsel i samarbeid med dagbetjent er Konfliktradets kontakt inn til
fengsel.

Ogsa tre av de andre lokalprosjektene har — med varierende hell — forsgkt a involvere representanter
fra brukernes interesseorganisasjoner i prosjektorganisasjonen. Her heter det i sluttrapportene:

Ved oppstarten av prosjektet etablerte vi et samarbeid med Wayback (...). Bakgrunnen for
dette samarbeidet var & sikre brukermedvirkning pd systemnivd. Wayback var da i
etableringsfasen (...) og var preget av dette. Uklarhet i fht oppgaver/roller farte til at dette
samarbeidet ble vanskelig i en lengre periode. Wayback (...) har na gjort en del organisatoriske
endringer som sannsynligvis vil gjgre mulighetene for videre samarbeidet bedre.

Prosjektgruppen har i hele prosjekt perioden veert representert med deltaker pG systemniva.
Det har totalt sittet 3 deltakere under prosjektperioden. Utskiftingene under perioden har veert
knyttet begrensninger i soningslengde. Ndr en innsatt har veert ferdig sonet har ny represen-
tant kommet inn. Deltaker representasjon har veert entydig positivt og ngdvendig. Deltaker
representantene har tilfgrt prosjektgruppen konstruktive innspill underveis i prosessen. Det har
i tillegg kommet innspill fra andre deltakere til prosjektgruppen. Slike innspill er da blitt Igftet
opp og tatt inn i drdftinger i prosjektgruppen. Deltakernes innspill har veert seerlig viktig i
arbeidet med g identifisere praktiske utfordringer pG systemniva og for G finne hensiktsmessige
I@sninger som gagner en god tilbakefaring.”
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PG systemnivd gnsket vi G hente inn en bruker som kunne sitte i styringsgruppen eller
prosjektgruppen for prosjektet. Dette ble en lang prosess. En stor problemstilling var at det ikke
finnes brukerorganisasjoner i (..) omrddet, og det var derfor vanskelig & finne aktuelle
kandidater som kunne forespgrres.

Bruk av likemannsarbeid og frivillige hjelpere har vist seg som vellykket strategi for hjelp til
mennesker i kriser. Kobling til mennesker som har erfart samme problemer og kommet seg bra
igiennom dem, har ofte vist seg som mer vellykket enn at profesjonelle gar inn som hjelpere. Fyrand
(2005) understreker at hjelperen i sa fall bgr ha kommet lenger i en vellykket tilpasningsprosess eller
reetablering. Uformelle hjelpere kan fungere som brobyggere til nye kontakter og kontaktarenaer.
Brukerorganisasjoner fungerer ogsd som ”vaktbikkjer” som skal bidra til & ivareta ulike bruker-
gruppenes interesser i situasjoner der den enkelte alene har begrensede muligheter til 4 fa gjiennom-
slag for disse. Sa langt er det szerlig ett lokalprosjekt som kan oppsummere utvetydig suksess med
involvering av brukerorganisasjoner, mens de andre har mer varierende erfaringer. Gjennomgaende
ser det ut til at denne typen samarbeid med bruk av frivillige aktgrer med brukererfaringer har et
potensial som ikke er fullt ut realisert. lkke ved alle fengsler har man reguleert samarbeid med
frivillige organisasjoner — uten at vi vet noe mer om hva det skyldes.

Systematisk innhenting av tilbakemeldinger

| St.meld nr 37 nevnes systematisk innhenting av tilbakemeldinger fra de innsatte ved hjelp av
sporreskjema som ett av flere tiltak for a gke brukerrettingen og a forbedre kvaliteten pa tjenestene i
kriminalomsorgen pa (St.meld 37, 2007-2008 : 110).

Ett av lokalprosjektene har utviklet et eget tilbakemeldingsskjema for NAV i fengsel. Ved |gslatelse
skal den innsatte anonymt krysse av pa fire spg@rsmal, som ifglge sluttrapporten er disse:

o | det fgrste spgrsmalet blir man spurt om en har veert i kontakt med NAV i fengsel under
soning.

e Det andre handler om hva NAV i fengsel har bistatt med.

e Det tredje handler om hvor forngyd en er med hjelpen fra NAV i fengsel.

e Det fjerde spgrsmalet handler om hva NAV i fengsel kan gjgre for a bli bedre.

| sluttrapporten heter det at ved at de Igslatte svarer pa disse spgrsmalene “kan de gi oss tilbake-
melding pa hva vi gj@r bra og mindre bra. De kan ogsa komme med forslag til forbedring.”

Et annet av lokalprosjektene har lagt inn et spgrsmal om NAV i fengsel i et ordinaert tilbakemeldings-
skiema som alle innsatte fyller ut anonymt ved lgslatelse: “Hvis du har hatt kontakt med NAV-
konsulentene (... ), hvordan har de bidratt til at du har fatt den hjelpen du har hatt behov for?”
Svarene fra i alt 19 personer er lagt ved prosjektets sluttrapport, og alle er sveert positive. Her er
noen eksempler:

o Veldig positivt. Har fatt mer enn jeg har greid pa 2 ér ute.
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e Dette er det RAESTE NAV-kontoret i landet!!! All ros til <NAV-prosjektmedarbeideren> som
hjalp. Tusen takk!!!

o Fikk prate med <NAV-prosjektmedarbeideren> etter bare 2 dager her. Hun var kjempesnill.
Hun ordna med alt og prata med saksbehandleren min sa alt ble i orden.

e <NAV-prosjektmedarbeideren> har vaert alle tiders og stdtt pG masse for G hjelpe meg med
ting jeg mdtte sgke pd /fG dokumentert/ringe osv. Fdr ikke rost henne nok. De jentene er gull
verdt!!

Riktignok er spgrsmalet stilt slik at det ikke inviterer til kritikk, og svarene gir fa holdepunkter for hva
som helt konkret har veert til hjelp, men de uttrykker utvilsomt stor begeistring for NAV i fengsel.

Tilbakemeldinger som NAV i fengsel ellers har fatt fra de innsatte omtales slik i ett av tilbake-
feringsprosjektenes sluttrapport:

De innsatte har gitt direkte tilbakemeldinger pd at de faler seg sett og hart av NAV (...) (blant
annet muntlige tilbakemeldinger fra innsatte pa at prosjektmedarbeiderne fungerer slik et
NAV-kontor «ute» burde fungere).

Innsatte har gitt tilbakemelding pG at det oppleves mer forutsigbart i forhold til egen
tilbakefaring.

Prosjektet har giennom prosjektperioden sett en atferdsendring hos innsatte som tidligere har
hatt negative erfaringer med NAV (i hjemkommunen). Dette, fordi NAV i fengsel mgter de
innsatte pd en annen mdte enn de har vaert mgtt pa tidligere. Prosjektet har hatt tid og
ressurser til @ mgte de innsatte og ved bruk av Ml, empowerment og at brukermedvirkningen
er i fokus har vaert med pad d bidra til dette.

Ingen av de andre prosjektene har opplyst om systematisk innhenting av tilbakemeldinger fra de
innsatte pa NAV i fengsel ved hjelp av spgrreskjema.

6.4 Oppsummerende konklusjoner

Ett delmal i NAVs tilbakefgringsprosjekt har veaert a utvikle brukermedvirkning pa system- og
individniva gjennom at den innsatte deltar aktivt i avklaring av egen situasjon og utforming av
fremtidig tiltak/tjenester. Det har vart opp til prosjektets aktgrer & operasjonalisere de innsattes
medvirkning, bade pa systemniva og pa individniva. De innsatte som har hatt kontakt med NAV i
fengsel trekker typisk fram positive erfaringer med nettopp den brukerinvolverte og
Ipsningsorienterte planleggingen av hva som skal skje videre.

NAV i fengsel har lagt stor vekt pa & presentere mulighetene for den enkelte, men har samtidig
forspkt & unnga for mye styring av den enkeltes valg. Man har lagt vekt pa a legge til rette for at den
enkelte innsatte skulle bli i stand til & ta egne informerte valg. Det a fa tilstrekkelig og forstaelig
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informasjon om rettigheter, valgmuligheter og begrensninger for tiltak og tjenester fra NAV er en
forutsetning for at den innsatte kan treffe valg og planlegge sin framtid.

Bistanden fra NAV i fengsel har ikke kun handlet om a fa ting gjort, men ogsa om a gi sosial stgtte og
oppmuntring for a8 gke de innsattes egen handlingskompetanse, slik at de blir bedre i stand til 3 takle
sine utfordringer selv. Ved a veere til stede i hverdagen til de innsatte har NAV-prosjekt-
medarbeiderne utviklet relasjoner til de innsatte som er gunstige for brukermedvirkning,
empowerment og for 3 etablere mer tillitsbaserte relasjoner til hjelpeapparatet.

Gjennom uformell tilstedevaerelse og dialog har NAV-prosjektmedarbeiderne etablert trygghet som
forutsetning for mer saksspesifikk, formell veiledning. De har brukt samtalemetodikk basert pa HPMT
og MI (Motiverende intervju) og Appreciative Inquiry (Al), eller anerkjennende. De har ogsa brukt
LAFT som metodisk faggrunnlag i samtaler med innsatte, noe som beskrives som 3 veilede pa en slik
mate at tilbakefgring blir den innsattes eget prosjekt, ut fra prinsippet om “bruker som sentral
aktgr”.

Denne myndiggjgringstilneermingen (empowerment) har ogsa handlet om a hente inn relevante
eksterne aktgrer som kan gke de innsattes kompetanse slik at de kan vaere mer selvhjulpne etter
Igslatelse. Ansvarsgrupper og Individuell plan har vaert viktige verktgy for @ ansvarliggjgre aktgrer
som ma bista med overgangen fra fengsel til frihet. Ved at de innsatte selv deltar i disse mgtene, er
mulighetene for gkt medvirkning ogsa bedre. Men ikke alle involverte innsatte og lgslatte er
ubetinget forngyd med ansvarsgruppemgtene; noen deltar i disse kun fordi det er et vilkar for a
iverksette tiltak som den innsatte trenger. Selv om erfaringene med Individuell plan ser ut til & veere
gode nar de benyttes, brukes dette verktgyet i mindre grad enn ansvarsgrupper. Det ser ut til at
andre koordinerings- og planleggingsverktgy som aktivitets-/handlingsplaner brukes i stedet.

Den standardiserte arbeidsevnevurderingen i NAV, med brukerens egenvurdering, rapporteres a gi
den enkelte mulighet til 3 medvirke.

Det at NAV i fengsel bidrar til & gke de innsattes medvirkningsmuligheter, pa den maten at de blir
bedre i stand til a formidle sine behov. Ifglge NAV-prosjektmedarbeiderne fgrer dette til at NAV i
hjemkommunen ser den innsatte annerledes enn fgr og at tilbakefgringsprosessen gar bedre. Den
medvirkningsbaserte tilnaermingen fra NAV i fengsel har pavirket de andre yrkesgruppene i fengsel,
kanskje szerlig kontaktbetjentene.

Gjennom NAV i fengsel har de innsatte fatt mulighet til 8 formidle sine behov om bistand til en
person som kan veilede den innsatte om muligheter og begrensninger, og mobilisere ngdvendig
stgtte og tjenester. Kun ett av tilbakefgringsprosjektene har utviklet et eget tilbakemeldingsskjema
for NAV i fengsel som gir de innsatte muligheter for a gi tilbakemelding pa hva NAV i fengsel gjgr bra
og mindre bra og hva som kan forbedres.

Ulike selvhjelpsorganisasjoner, etablert og drevet av tidligere innsatte, er blitt involvert av NAV i
fengsel. Sa langt er det seerlig ett lokalprosjekt som kan oppsummere utvetydig suksess med
involvering av brukerorganisasjoner, mens de andre har mer varierende erfaringer. Gjennomgaende
ser det ut til at denne typen samarbeid med frivillige aktgrer med brukererfaringer har et potensial
som ikke er fult ut realisert.
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Prosjekterfaringene viser at NAV i fengsel baserer seg pa metoder som bidrar til at den innsatte
aktivt deltar i avklaring av egen situasjon og i utformingen av fremtidig tiltak/tjenester. Erfaringene
viser at dette styrker utviklingen av brukermedvirkning pa system- og individniva for innsatte.
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7 Regelverk og rammebetingelser

7.1 Innledning

NAVs Tilbakefgringsprosjekt har operert innenfor ulike rammebetingelser som kan virke positivt eller
negativt pa maloppnaelse. For eksempel kan det oppsta konflikter mellom ulike regler og systemer
for ansvars- og oppgavefordeling mellom aktgrer og mellom nivaer innen NAV-systemet og
Kriminalomsorgen, som vil kunne ha betydning for tilbakefgringsprosessen av innsatte. Den
organisatoriske forankringen til prosjektene og de gkonomiske ressursene som er tildelt henholdsvis
NAV i fengselskommunen og Kriminalomsorgen kan ogsa vaere av betydning for utfallet. | tillegg vil
ulike informasjonssystemer i fengsel og NAV (bade stat og kommune) gi utfordringer for tverretatlig
samarbeid. | dette kapitlet skal vi se pa hvilke erfaringer som er gjort i lokalprosjektene nar det
gjelder disse og andre rammebetingelser. Vi spgr:

e Hvilke rammebetingelser - som lover og regelverk, organisatorisk forankring, @konomiske
ressurser, informasjonssystemer - har veert til hinder for G nd prosjektets mdlsetninger? Hvilke
rammebetingelser har veert til nytte?

e Hvilke uklarheter i lovverket har involverte aktgrer identifisert og avklart ndr det gjelder ansvar
og mangler ved eksisterende ordninger, sdkalte grdsoner — mellom ansvarlige part og nivéer?

e Hvilke rammebetingelser kan og bgr endres for at modeller og virkemidler skal kunne overfgres til
nye kommuner og fengsler?

Vi vil i det fglgende fgrst se pa utfordringer og muligheter i rammebetingelser som i noen grad ser ut
til & veere felles for flere involverte instanser. Lokalprosjektene har avdekket slike utfordringer
knyttet til innhold i eller praksis av gjeldende lov- og regelverk, i regler som regulerer gkonomiske
forhold, i ulike organisatoriske forhold, og i IT-systemer og mer materielle forhold som innvirker pa
mulighet for kontakt og tilgjengelighet mellom de ulike aktgrgruppene. Vi vil deretter se videre pa
noen utfordringer som spesielt gjgr seg gjeldende innenfor henholdsvis Kriminalomsorgen/fengselet,
NAV, og til sist i hjem- eller tilflyttingskommune mer generelt. Avslutningsvis oppsummerer vi de
mest sentrale funnene om hindringer eller muligheter i rammebetingelser som lokalprosjektene har
erfart eksistens av.

Lokalprosjektene har synliggjort flere utfordringer knyttet til eksisterende lov- og regelverk. Noen
kan knyttes til lite konstruktive fgringer i lover- og regelverk, samt i uklarheter i lover og regelverk.
Noe av utfordringene henger sammen med at praktisering og fortolkning av regelverket kan variere
mellom ulike NAV-kontor eller mellom ulike saksbehandlere.

7.2 Delt ansvar og uklare ansvarsforhold NAV- kontorer imellom
Reglene er i dag slik at forskjellige NAV kontor kan ha ansvar for ulike forhold som bergrer en enkel

innsatt. Denne problemstillingen knytter seg seerlig til Lov om sosiale tjenester i Arbeids- og
velferdsforvaltningen, og oppholdskommunens ansvar. | lov om sosiale tjenester er det oppholds-
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kommunen forut for innsettelse som er ansvarlig for innsatte under straffegjennomfgringen. | noen
tilfeller vil arrestasjonskommune kunne ha dette ansvaret (hvis innsatte blir arrestert og gar fra
varetekt og rett over pa dom, eller nar innsatte ikke er norsk statsborger® eller blir overfgrt fra
utlandet til fengsling i Norge). Da blir arrestasjonskommunen oppholdskommunen forut for
innsettelse. Disse reglene gjelder for kommunenes ansvar i henhold til lov om sosiale tjenester. Nar
det gjelder NAV stat, er det folkeregistrering som avgjgr hvilket NAV-kontor som er ansvarlig.

Vi har merket oss at det brukes ulike begreper nar kommunene som den domfelte "tilhgrer” omtales
i lokalprosjektene. Fglgende begreper brukes:

e Hjemkommune,

e Bostedskommune,

e Oppholdskommune,

e Vertskommune®’

e fengselskommune,

e Soningskommune,

e Arrestasjonskommune,
e Pdgripelseskommune,
e Fengslingskommune
e Tilflyttingskommune,
e |gslatelseskommune

Begrepene peker dels pa kommunen den domfelte bor eller har et varig opphold i, dels pa hva som
var oppholdskommune forut for innsettelse, dels pa kommunen vedkommende fengsles eller
pagripes i, dels pa kommunen fengselet ligger plassert i, og dels pa kommunen den innsatte bosetter
seg i etter Igslatelse. Alle disse kan vaere samme kommune, men de er i mange tilfeller ulike
kommuner. (Etter lov om folketrygd er som regel bostedskommune og oppholdskommune det
samme som folkeregistrert adresse.)

Oppholdskommune defineres i Lov om sosiale tjenester i NAV som ”“den kommunen hvor
vedkommende til enhver tid oppholder seg, enten vedkommende bor der eller oppholder seg der
rent midlertidig”. Oppholdskommune kan dermed vaere det samme som bostedskommune, men
trenger ikke vaere det i fall en person oppholder seg midlertidig i annen kommune. Det kan skaper
utfordringer for NAV i fengselet, nar oppholdskommune, bostedskommune og folkeregistrert
bokommune ikke er samme kommune. Dette er tilfelle for flere av de innsatte som dette prosjektet
har ytt bistand til, slik dette sitatet fra en sluttrapport viser:

Ekstremt utfordrende G samarbeide med NAV i Oslo som oppleves meget delt i sitt
tjenestetilbud. Brukere er ofte delt mellom ulike bydeler. Samme tendens ses i Trondheim med

'8 For en utenlandsk borger som er pagrepet og fengslet i Norge uten & ha tilknytning til landet, er det kommunen der
personen ble arrestert som har ansvaret for  yte tjenester til personen under fengselsoppholdet. Ansvarlig kommune for
en utenlandsk borger som er pagrepet i utlandet og brakt til Norge for fengsling, er den kommunen der utlendingen ble
fgrt inn i landet (jfr Rundskriv 35, kapittel 2.3.2.4)

7 »ertskommune ble brukt av kun ett lokalprosjekt og for ikke & forvirre leserne ytterligere har vi endret begrepet til
"oppholdskommune” i sitatene.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 88



4 bydelskontor hvor brukernes tilbud ofte er delt mellom ulike kontor. Som eksempel kan
nevnes at man fdar gkonomisk sosialhjelp fra en bydel, er registrert i Arena etter postadresse pa
en bydel og tilhgrer kommunen (helse og velferdskontor knyttet til rus og psykiatri) pd en tredje
bydel — samtidig som bruker i realiteten er bostedslgs. Prosjektet mener oppholdskommune,
bostedskommune og folkeregistrert kommune ikke kan veere inngangsport til ulik registrering i
navs ulike systemer. Erfaringsvis medfdrer dette at brukerne ikke vet hvor de tilhgrer og hvem
de kan kontakte.

For et NAV kontor og vil ansvaret for a yte tjenester veere ulikt, avhengig av hva slags relasjon den
domfelte har til deres kommune, det vil si om NAV-kontoret ligger i det som var domfeltes
bostedskommune fgr soning (hjemkommune/varig oppholdskommune f@r soning), i arrestasjons-
kommunen (pagripelseskommune/midlertidig oppholdskommune), eller om NAV kontoret ligger i
den kommune den domfelte etter soning kommer til 3 flytte til (ta opphold i/bosette seg i). Ansvaret
til det enkelte NAV-kontor vil variere ut fra fglgende mulige konstellasjoner:

1. NAV kontoret ligger i domfeltes hjemkommune f@r soning, men ikke i tilflyttingskommune
NAV kontoret ligger i domfeltes tilflyttingskommune, men ikke i hiemkommunen fgr soning

3. Hjemkommune og tilflyttingskommune er den samme og NAV-kontoret i denne kommunen
har da bade ansvar i kraft av G veere hiemkommune ogq tilflyttingskommune.

Samtlige lokalprosjekter har erfart utfordringer knyttet til a skaffe klarhet rundt hvilket ansvar det
enkelte NAV kontor kan ha. | ett prosjekt erfarte man at “noen kommuner gnsker & henvise til
pagripelseskommune selv om den innsatte har lovlig opphold i Norge og har oppholdt seg i deres
kommune”. Et annet prosjekt har erfart at “nar innsatte er fengslet pa en annen kant av landet enn
bostedskommunen, har det vist seg seerlig utfordrende a fa til en tilfredsstillende planlegging av
Igslatelsen”.

NAV i fengselet har fungert som koordinatorer og padrivere for & fa ansvaret og tjenestene til a
henge sammen rundt den enkelte innsatte. | en sluttrapport heter det:

Prosjektet har bestrebet seg pG G veere gode pddrivere med tanke pd G utvikle gode
tienestetilbud ved G samarbeide med hjem-/tilflyttingskommunene. Prosjektet har gitt
tjenester uavhengig av et rigid lovverk om hvilken kommune som har ansvaret fgr innsettelse.
Prosjektet har definert sitt ansvar i forhold til den enkeltes behov. Det gj@r at prosjektet har
tatt ansvar for at de innsatte har fatt et helhetlig tjenestetilbud uansett hvem som har

ansvaret. Resultatene som prosjektet har oppnddd er forankret i brukerorienteringen.

Utfordringene knyttet til uklare ansvarsforhold begr ifglge aktgrer i flere av lokalprosjektene danne
grunnlag for endringer i lovverk og organisering. Ogsa Arbeids- og velferdsdirektoratet konstaterer i
sin sluttrapport at det kan vaere grunnlag for a vurdere behov for endringer i regelverket, blant annet
nar det gjelder de tilfellene der arrestasjonskommunen er tilfeldig oppholdskommune. Direktoratet
anbefaler pa dette punktet en vurdering av om det skal vaere hjemkommunen som er gkonomisk
ansvarlig under straffegjennomfgring, uavhengig av hvor man blir arrestert og om man gar rett fra
varetekt til dom, med unntak av utenlandske innsatte uten lovlig opphold.
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Hjemkommunen blir riktignok rutinemessig varslet gjennom trygdemeldingsskjema som fengselet
sender til innsattes hjemkommune pa innsettelsestidspunktet, men det i seg selv bidrar ikke
ngdvendigvis til at hjemkommunen ogsa tar initiativ for a fglge opp den innsatte | en annen
sluttrapport star det:

Med utgangspunkt i trygdemeldingsskjema som fengselet sender til innsattes hjemkommune
pa innsettelsestidspunktet, foreligger det en forventning fra fengselet om at hjemkommune
kontakter fengselet eller deltaker med dpenbare sammensatte behov. Hiemkommune har pa
sin side ikke rutiner pr i dag som utlgser oppf@dlgingsoppgaver med utgangspunkt i dette
skjema. Skjema synes primeert G vaere brukt i tilknytting til stans av gkonomiske ytelser.
Opplysninger vedr soning — trygdemeldingsskjema registreres i de fleste tilfeller i infotrygd
/gosys ndr den ndr hjemkommune. Derfra gdr den til forvaltningsenheten med varsel om stans
av gkonomiske ytelser ifm institusjonsopphold. Opplysningene om institusjonsopphold
registreres inne i Arena, men uten at dette utlgser oppfalgingsoppgaver for den enkelte
veileder i hjiemkommune.

Ytterligere uklarheter kan oppstd i forbindelse med utenlandske innsatte som skal utvises etter
soningen. Stgnad til utenlandske innsatte uten lovlig opphold®® som har behov for klaer e.l. under
giennomfgring av straff i fengsel er hjemlet i lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferds-
forvaltningen, og presisert i rundskrivet til loven (Rundskriv 35 Lov om sosiale tjenester i NAV,
kapittel 1.2.2.7).

| rundskrivet heter det blant annet: "Personer uten lovlig opphold har ikke rett til tjenester etter
loven, med unntak av opplysning, rad og veiledning etter § 17. Dette er i samsvar med at personer
uten lovlig opphold har plikt til 3 forlate landet. Det skal derfor ikke ytes tjenester som bidrar til a
opprettholde ulovlig opphold”.

Samtidig er det slik at det at en person ikke har gyldig oppholdstillatelse ikke er grunnlag for avslag
nar vedkommende ikke har mulighet til a8 forlate landet sa lenge han eller hun soner i fengsel.
Landets fylkesmenn har fatt et avklaringsbrev om dette. Det er avklart at det som ikke dekkes av
fengselet, kan dekkes gjennom gkonomisk stgnad etter lov om sosiale tjenester. Det skal vaere en
individuell vurdering av den enkeltes behov for eventuell stgnad, for eksempel om vedkommende
allerede har ngdvendige klzer eller egne midler til 3 skaffe dem.

Selv om regelverket — som her ikke er utfyllende referert — omhandler og definerer hva som kan/skal
ytes til personer uten lovlig opphold i landet, sa kan det oppsta uklarheter om ytelser og tjenester for
utenlandske statsborgere uten lovlig opphold i landet: Noen har hatt rettigheter fgr, som de mistet
da de ble dgmt og sa skal de bli utvist. Sa kan de klage, anke avgjgrelsen, far igjen utvisningsvarsel og
det hender at de likevel ikke blir utvist. Pa grunn av usikkerheten om hvorvidt et utvisningsvedtak er

% Dvs. personer som har tatt seg ulovlig inn i landet, som fortsetter & oppholde seg i Norge ved
utlgpt oppholdstillatelse eller ved endelig avslag pa sgknad om oppholdstillatelse, enten dette er
forste gang eller fornyelse.
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endelig, har NAVs-prosjektmedarbeider ved ett lokalprosjekt valgt & utrede ogsa dem de er usikre pa
om de skal utvises, dersom dette er aktuelt.

7.3 Kommunikasjon til og mellom ulike NAV-kontorer

Det er en gjennomgaende erfaring fra lokalprosjektene at det kan veere vanskelig 8 komme i kontakt
med bade lokale NAV-kontorer og andre instanser i hjem- eller tilflyttingskommune, ikke bare for
innsatte, men ogsa for prosjektmedarbeiderne. Dette gjelder i stgrre grad stgrre kontorer og spesielt
Oslo. Ett lokalprosjekt beskriver dette slik i sin sluttrapport:

Erfaringene generelt viser at deltaker og fengsel fortsatt sliter med G etablere kontakt med
hjemkommunene. Fengselet opplever ikke sjeldent G bli avvist ndr interne telefonnummer/e-
post til NAV veileder etterspgrres pd 55553333. For oppholdskommune er slike opplysninger
lettere tilgjengelig giennom NAVET og bl.a. Outlook. | praksis benytter oppholdskommunen
epost og Gosys da kontaktetablering pd telefon sjelden ndr frem. Nar kontakt er etablert og
aktuelle aktiviteter er avtalt, viser erfaringene fortsatt at lite skjer dersom fengsels/oppholds-
kommune er mindre aktive opp mot hjemkommune.

Innsatte har heller ikke tilgang til selvbetjeningslgsningene til NAV pa internett, og har i tillegg
begrenset telefontid i uka:

Innsatte og @nsker ikke G bruke sine 20 min i uka pa G std i telefonkg hos NAV kontaktsenter.
Dersom de trenger kontakt med en saksbehandler er de avhengig av at denne ringer til
avdelingen de sitter pd, og at innsatte er til stede pG avdelingen da og fengselsansatte har tid
til G ta telefonen akkurat ndr NAV ringer.

Noen NAV-kontorer er organisert internt etter ytelsesprinsipp, noe som kan medfgre at flere
saksbehandlere ma involveres i arbeidet med en enkelt innsatt, seerlig nar vedkommende har
komplekse problemer og behov for bistand pa ulike omrader. Ett av prosjektene kommenterer dette
slik i sin sluttrapport: "Det blir fort veldig mange involverte aktgrer noe som oppleves krevende og
slitsomt for de svakeste brukerne med st@rst hjelpebehov.” Prosjektet har erfart at det er szerlig
store NAV-kontor som er organisert slik at det er vanskelig @ samarbeide og at mindre kontor tilbyr
mer helhetlig hjelp til sine brukere.

Prosjektet anbefaler at NAV-ansatte som jobber med brukere som far AAP og som ikke har noen
arbeidsgiver uansett hvordan NAV-kontor ellers er organisert, ogsa burde vaere ansvarlig for
gkonomisk sosialhjelp for sine brukere. Slik ville man kunne fa mer stabilitet og bedre mulighet til
arbeide prosessrettet med denne malgruppen uavhengig av ytelse. Lokalprosjektet her ser det ogsa
som viktig for sentrale samarbeidsparter a vite hvem i NAV man kan forholde seg til pa brukerniva —
uavhengig av ytelsen ”i gyeblikket”.

Neaerhet og tilgjengelighet av NAV i fengsel har utvilsomt veert en av de viktigste suksessfaktorer og en
viktig forutsetning for a kunne etablere tillit, og kontinuitet i oppfglgingen og for a kunne samarbeide
konstruktivt med fengselsansatte og andre samarbeidspartnere. Det tok nesten ett ar fra Tilbake-
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feringsprosjektet hadde oppstart og fgr mobilitetslgsninger med tilgang til NAVs programvare og
databaser har kommet pa plass, men etter at NAV-prosjektmedarbeiderne ble utstyrt med baerbar pc
med NAVs fagsystemer og mobiltelefoner, har de kunnet gjgre arbeidet sitt internt i fengelset uten
stadig a matte forflytte seg til sitt NAV-kontor i fengselskommunen.

Det a oppsgke NAV i hjemkommuner sammen med den innsatte har vaert en mate a kommunisere
pa, men denne direkte oppsskende virksomheten har avtatt underveis i prosjektperioden. Dette
skyldes at kontaktformen er ressurskrevende med hensyn til tid og direkte utgifter, samt at
framstillinger krever at ogsa fengselsbetjent fglger med. Reisingen og direkte oppsgkende kontakt
ble derfor stadig oftere erstattet av mer intensiv bruk av telefon og e-post og i noen tilfeller ved hjelp
av videokonferanser som kontaktform. Videokonferanser benyttes likevel ikke sa ofte i dag, noe som
kan indikere at det ligger et uutnyttet potensial i bruken av denne kommunikasjonsformen.

7.4 Utveksling av informasjon mellom kriminalomsorgen og NAV i fengsel

Lokalprosjektene har ogsa mgtt utfordringer knyttet til informasjonsflyten internt i fengselet og
opplevd vanskeligheter med a kunne veere tilgjengelig for bade ansatte og innsatte i fengselet.

Taushetsplikt

En mye omtalt hindring i f@rste del av prosjektperioden var praktiseringen av taushetspliktreglene:

I noen prosjekter har NAV i fengsel opplevd det som problematisk a fa utvekslet relevant informasjon
knyttet til taushetsplikten, og det har veert mye diskusjon om hvordan en kan innhente samtykke fra
de innsatte om dette. Konsekvensen av manglende tilgang til informasjon kan vaere informasjons-
svikt, som i dette eksemplet hvor NAV-prosjektmedarbeideren forteller:

Jeg fulgte opp en som hadde arbeidsretta tiltak og skulle i overgangsbolig. Han var hos meg og
vi snakka om at han skulle reise i morgen, og at tiltaket i hiemkommunen da skulle ta over. Uka
etterpd ser jeg han kjgrer i truck her inne i fengslet. Han hadde en positiv urinprgve som gjorde
at han ikke kunne reise.

Det generelle inntrykket i sluttfasen av prosjektperioden er at man i hovedsak har Igst disse
utfordringene og da vanligvis gjennom bruk av samtykkeerkleringer. Samtidig erfarer enkelte
prosjekter at det fremdeles er utfordringer i ulike instansers ulike forstaelse og praktisering av
taushetspliktreglene. | en sluttrapport finner vi fglgende utsagn:

Underskrevet samtykkeerklering om oppheving av taushetsplikt fra deltaker er i flere saker
ikke vurdert tilstrekkelig fra helseavdelingens side til G etablere relevant samarbeid, dette til
tross for at helseavdelingen generelt godkjente bruken av skjema ndr denne ble tatt i bruk.

| dette lokalprosjektet erfarte man ogsa uklarhet rundt andre rutiner (henvisning til fastlege eller
spesialisthelsetjeneste) under helseavdelingens ansvarsomrade. Selv om hovedinntrykket er at
aktgrene i de ulike lokalprosjektene har funnet Igsninger pa utfordringene knyttet til taushetsplikt-
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bestemmelsene, sa finner vi altsa noen steder stgrre eller mindre utfordringer i lokal praksis og
forstaelse av bestemmelsene.

NAV og Kriminalomsorgen registrerer forhold rundt den enkelte innsatte i hver sitt datasystem, hhv
Arena/Gosys og Kompis. NAV-ansatte har ikke tilgang til Kompis og ansatte i Kriminalomsorgen kan
ikke benytte Arena. En NAV-leder papekte i denne sammenhengen at det a ikke ha tilgang til
KOMPIS har veert et hinder for prosjektet, og mener at det er behov for tilgang til bade ARENA og
KOMPIS.

Fengselsleder i samme prosjekt pekte imidlertid pa at NAV i fengsel ikke trenger tilgang til KOMPIS
fordi opplysningene som ligger i KOMPIS kan NAV fa i samarbeidsmgter internt i fengselet. |
sluttrapporten til et annet prosjekt oppsummeres det hvordan gode rammebetingelser i for NAV i
fengsel bgr veere:

Formdlstjenlige lokaler til disposisjon og ngdvendig materiell tilgjengelig, legge opp linjer slik at
NAV’s IKT-Igsninger blir tilgjengelige for NAV-veileder i fengselet, tydelige rolleavklaringer,
samtykkeerklaeringer ved innsettelsene ifht at NAV gis anledning til ¢ samarbeide om den
innsatte (for eksempel deltakelse i morgenmgter, samarbeidsmgter), farsteside av fange-
journal, forventning om at ansatte i Kriminalomsorgen stiller seg til disposisjon for dialog og
samarbeid (fremstillinger).

Som nevnt er flere av problemene knyttet til informasjonsutveksling og samarbeid etter hvert blitt
Igst. Likevel pekes det i prosjektenes siste fase pa vedvarende utfordringer knyttet til manglende
felles dataverktgy og informasjonsflyt mellom Kriminalomsorgen og importtjenester som NAV. | en
sluttrapport heter det:

De importerte tjenestene er ikke del av mailsystemet og far sdledes ikke beskjed om slike ting
som skjer. Selv om prosjektmedarbeider ga beskjed om dette og det ble lovet d ta tak i dette s
skjedde det likevel ikke. Manglende felles dataverktay er sdledes en stor utfordring nar NAV og
Kriminalomsorgen skal kunne samarbeide.

Manglende forutsigbarhet av lgslatelsestidspunkt

Sentrale utfordringer for det fengselsinterne samarbeid har veert uforutsigbarhet knyttet til
Igslatelsestidspunkt, turnusordninger som vanskeliggjgr kontinuitet i samarbeidet og sikkerhets-
messige hensyn som kan sette grenser for muligheten til 3 fglge opp de innsatte sosialfaglig. Vi vil ga
narmere inn i disse i det fglgende.

Manglende forutsigbarhet, sarlig knyttet til bgtedommer og varetekt, kan skape problemer. Disse
utfordringene utlgses:

e Ved flytting av innsatte (tidvis),

e Ved ikke planlagte Igslatelser,

e | forbindelse med varetektsinnsatte,

e Ndr Igslatelser fremskyndes uten G ha sjekket hvorvidt Nav og eksternt hjelpeapparat har
veert inne med store ressurser for a planlegge Igslatelse.
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Et eksempel er en sak hvor man hadde jobbet mye med a forberede tilbakefgringen i de siste ukene
for planlagt Igslatelsestidspunkt. Det dreide seg om bgtesoning. Alt var pa plass og tilbakefgringen
planlagt, men plutselig ble den innsatte betalt ut fgr tiden, og da raknet hele opplegget. | et annet
tilfelle var opplegget gjort klart fgr prgvelgslatelse, men sa fikk ikke den innsatte innvilget
prgvelgslatelse, noe som igjen grep inn i opplegget som var utarbeidet gjennom prosjektet.

Noen av disse erfaringene knytter seg spesielt til prgvelgslatelser:

NAV i fengsel har erfart at noen kommuner synes det er vanskelig ikke @ ha en fastbestemt
Igslatelsesdato a forholde seg til, og er i tillegg uvitende om at deres innsats kan ha betydning for
hvorvidt en innsatt kan fa prgvelgslatelse eller ikke. Dette gjelder spesielt a skaffe bolig. Mange
innsatte vil fa avslag pa prevelgslatelse dersom hjemkommunen ikke har bistatt til a skaffe bolig, eller
ikke har tilbud/aktivitet til innsatte. (Sluttrapport)

For hjemkommunens vedkommende kan forutsigbarhet med hensyn til Igslatelse vaere helt
avgjgrende for ndr og om man iverksetter bistand, for G skaffe bolig samt dekke utgifter til leie
for @ beholde bolig under soning. Kriminalomsorgen pd sin side har flere faktorer som spiller inn
og som md vurderes opp mot aktuelle Igslatelsesdatoer. Dersom kriminalomsorgen ikke er
tilstrekkelig tydelig pd hva som gjelder av datoer og forutsetningene for disse, synes dette G
komplisere arbeide med G skaffe og/eller beholde bolig ved soning og Igslatelse. Samtidig
forventer fengselet at hiemkommune bistar med G skaffe bolig i god tid fgr Igslatelse.

7.5 Utfordringer knyttet til inntektssikring under soningen og ved
overgang til frihet

Prosjektene har avdekket utfordringer knyttet til gkonomiske forhold av ulik art, som kan oppsta selv
nar ansvarsforholdene er entydig klart.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skriver i sin sluttrapport at:

Regelverket ndr det gjelder livsoppholdsytelser for personer som er under straffegiennomfaring
i fengsel kan ogsd vaere en utfordring. Majoriteten av innsatte soner korte dommer. A miste
inntektsgrunnlaget gjar rehabiliteringsarbeidet mer krevende, ikke minst ndr det gjelder gjelds-
og boligsituasjon etter straffegjennomfgring. Seerlig kritisk er dette for familier som mister en
inntekt, og dette kan bidra til G gke sosiale problemer ogsG for pdrgrende. (Sluttrapport
Prosjekt Samordning av tiltak for tilbakefaring “Fra fengsel til kvalifiseringsprogram”.)

Arbeids- og velferdsdirektoratet foreslar basert pa dette at det bgr vurderes om det er behov for a
justere regelverket nar det gjelder livsoppholdsytelser for personer som er under straffe-
giennomfgring i fengsel.

Noen av lokalprosjektene peker pa behovet for bedre informasjon om gkonomiske konsekvenser i
forbindelse med innkalling til soning, bade hos den domfelte, men ogsad hos et NAV-kontor ved-
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kommende sokner til. Uvitenhet om at folketrygdbaserte ytelser stanser under fengselsopphold, kan
fore til at betalinger blir stoppet og regninger som forfaller etter fengslingen ikke blir betalt. Gjelds-
byrden kan bli stor, med innkassokrav osv som fglge. Nar det dreier seg om manglende husleie-
betaling, risikerer den innsatte i tillegg & miste bolig og eiendeler.

”Det kan hende de blir fratatt mye nar de kommer inn for & sone i tre-fire maneder: Hva med ungene
mine, hva med kleer og det 8 komme ut uten noe som helst, det er mye frustrasjon”, sier en
fengselsleder.

Ved ett av fengslene har man forsgkt a forebygge slike problemer ved at man har lagt inn et eget
avsnitt om dette i innkallingsbrevet som ligger ved soningsinnkallingen. Her gis det blant annet
informasjon om folketrygdbaserte ytelser som blir stanset. Dette skal ha bidratt til at de innsatte har
bedre forutsetninger til a forberede seg pa endringer i gkonomiske forhold forutfor innsettelse.

| dag er reglene slik at innsatte som har AAP, blir fratatt retten til denne ytelsen nar de kommer i
fengsel. Ofte soner de korte dommer, men likevel blir det da kommunenes ansvar a ga inn og
forskuttere for eksempel husleie i en periode til de kommer ut og fortsetter med AAP. Dette skaper
mye ekstraarbeid pa NAV-kontorene i hjemkommunene og for kommunale budsjetter. Det gar
ressurser pa a gjgre et stoppvedtak, stanse AAP, og det gar ressurser med pa a sgke sosialhjelp, og
saksbehandle det og fatte vedtak og sa gar det ressurser med pa a sgke gjenopptak av AAP og det a
igangsette det igjen, eventuelt en refusjon i den husleien som da er utbetalt. Det er altsa sveert
ressurskrevende administrasjon rundt det a stoppe AAP i bare noen uker. Noen ganger rekker NAV i
fengsel nesten ikke a skaffe all ngdvendig dokumentasjon fgr vedkommende skal Igslates.

Under soningsoppholdet kan det oppsta ulike situasjoner hvor det er ngdvendig 3 spke NAV i
hjemkommunen om a dekke utgifter i forbindelse med ulike tiltak den innsatte deltar pa, fordi
dagssatsene en far i fengselet er for lave til a kunne dekke utgiftene knyttet til disse opplegg. Det kan
dreie seg om midler som trengs for at innsatte kan delta pa et behandlingsopplegg under soningen.
Under behandling, ogsa §12, ma innsatte delta pa ulike aktiviteter pa lik linje med andre pasienter
som er til behandling og som ofte mottar langt h@yere ytelser i form av Arbeidsavklaringspenger. Noe
som for @vrig kan oppleves som urimelig for innsatte som er i behandling og som ikke har krav pa
disse ytelsene.

Det kan ogsa dreie seg om a fa kjgpt klzer, eller for & dekke reiseutgifter en innsatt har i forbindelse
med 3 delta pa et arbeidsmarkedstiltak under frigang. Et eksempel: En innsatt har fatt anledning til
frigang i forbindelse med en ekstern praksisplass i fengselskommunen. Dette har vaert mulig fordi
NAV i fengsel etablerte kontakt med Nav i hjemkommunen, spkte og fikk innvilget finansiering av
arbeidspraksisen, dvs gkonomisk stgtte til arbeidsgiveren som sto for opplaering, samt dekning av
transportutgiftene for @ komme til og fra fengsel.

Det har ogsa veert av stor betydning for NAV i fengsel a sikre at en som Igslates har penger til
livsopphold umiddelbart etter Igslatelse. Ikke bare nar Igslatelsen skjer fort og uforberedt, noe som
kan veaere tilfelle for eksempel dersom bgtesoning blir avbrutt ved innbetaling av boten. Ogsa ved en
forberedt Igslatelse kan det oppstd problemer. For innsatte som Igslates til en statlig ytelse vil det for
eksempel ga noe tid fra Igslatelse til ytelsen blir utbetalt. Utfordringen og mulig Igsning for dette
problemet beskrives slik i sluttrapporten til ett av av prosjektene:

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 95



Inntektssikring ved Igslatelse kan innebaere ekstra belastning for deltaker og bety merinnsats
for hjemkommunen. Det tar ofte lang tid f@r utbetalinger ihht vedtak kommer i gang. Spesielt
gjelder dette statlige ytelser fra NAV. Statlige ytelser utbetales etterskuddsvis ihht meldekort,
eksempler pa dette er dagpenger, AAP, reisetilskudd. Det vil i pdvente av statlige ytelser, ofte
veere ngdvendig G sgke om sosialhjelp i tillegg. Blir det i tillegg fremmet krav om refusjon i
ytelsene som kommer fra statlig del av NAV, vil dette fgre til at deltakers dkonomi blir liggende
pa etterskudd. Dersom unntaksregel ift overnevnte hadde funnet sted ville dette kunne forenkle
hjemkommunens administrative arbeid i tillegg til at deltakernes utfordringer i tilknytting til
gkonomi hadde blitt mindre komplisert o mer forutsigbar. For mange av deltakerne synes dette
sammen med flere andre forhold G kunne virke positivt inn i en tilbakefgringsprosess.

For a sikre den Igslatte inntekt rett etter Igslatelse ma altsa sosialhjelp utbetales ved Igslatelse i
pavente av statlig ytelse, noe som medfgrer ekstra og ungdvendig bruk av ressurser. Uten inntekt
ved lgslatelse kan veien tilbake til kriminelle handlingsmgnstre veaere kort, slik denne innsatte selv
beskrev ut fra egen erfaring:

Med en gang jeg er blakk sa blir jeg kriminell. SG den eine gangen sd rauk jeg kun fordi jeg ikke
hadde fatt penger. Men samtidig sa var det ikke planlagt at jeg skulle ut da, sé vi hadde ikke
forutsett det. Jeg ble Igslatt pG dagen. Jeg ble bare fortalt under rettssaken eller like etterpd: du
er fri til G ga. Jeg hadde ingenting med meg. Jeg mdtte fa politiet til G kigre meg til fengselet og
hente dem. Jeg hadde ikke sted d bo, jeg havna jo rett i rusmiljget igjen.

Det hgrer med til historien at vedkommende som her ble intervjuet og som satt i varetekt pa
intervjutidspunktet, enda en gang ble uventet Igslatt like etter intervjuet pa grunn av en saksfeil gjort
av politiet i forbindelse med saken. Fengselet kunne dermed ikke holde pa ham, og han ble Igslatt
igien omtrent pa samme mate som han akkurat hadde beskrevet for intervjuer. Pafglgende dag —
mens NAV-prosjektmedarbeideren intervjues av forsker — blir hun oppringt av den Igslatte som da er
uten penger, men likevel har greid a fa tak i en mobiltelefon, og na trenger penger til livsopphold.
NAV-prosjektmedarbeideren avbryter intervjuet og mgter vedkommende for 3 Igse dette akutte
problemet.

Ett av lokalprosjektene foreslar at ordningen med ytelser som blir stanset under soningen og som
skal gjenopptas etter Igslatelse (f eks arbeidsavklaringspenger) endres med tanke til gjenopptakelses-
tidspunkt/Igslatelsestidspunkt, for eksempel ved at siste 14 dagers meldekortperiode forutfor
Igslatelse skal gjelde for utbetaling pa Igslatelsesdato. Slik kunne man unnga behov for a gi
gkonomisk sosialhjelp i en overgangsperiode frem til gjenopptak.

Det knytter seg ogsa noen egne erfaringer til brukere som har veert i Kvalifiseringsprogram. Til a
begynne med har det vaert uklart hvorvidt en innsatt pa frigang eller en som gjennomfgrer straff i
overgangsbolig kan fa KVP eller ikke. | et Rundskriv av juni 2012" ble det sa presisert at det kommer
an pa reaksjonsformen om kvalifiseringsprogrammet skal stanses eller ikke under straffe-
giennomfgring.

19 Rundskriv Hovednr. 35 - Lov om sosiale tjenester i NAV Utarbeidet 22.06.2012 av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Fagstab tjenester, Seksjon sosiale tjenester.
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Noen av de nevnte problemene kunne muligens veert unngatt dersom en hadde begynt med 3
forberede Igslatelsen allerede fgr innsettelse. Dersom det hadde vaert bedre kommunikasjon mellom
domstolsapparatet og kriminalomsorgen/NAV, kunne planleggingen veere lettere. Et forslag som ble
reist i forbindelse med Tilbakefgringsprosjektet, er at domstolene burde ta mer ansvar for at
informasjon om forestaende fengsling spres videre ikke bare til fengselet, men ogsa til NAV i
vedkommendes hjemkommuner: Nar en person er i retten og far en dom, sa er veldig mye av den
enkeltes bakgrunnsforhold kartlagt av dommeren og patalemyndighetene. Allerede der kunne det
kommet en melding til hjemkommunen pa at vedkommende far en dom og at det kan vaere behov
for a bista vedkommende i 3 planlegge soningen. Dersom den domfelte for eksempel er i jobb, ma
vedkommende varsle sin arbeidsgiver. Har man forsgrgeransvar for barn, s8 ma man finne noen til 3
passe barna. Husleieinnbetalingene ma sikres. Mye taler for at den straffedgmte ogsa kunne fatt en
bedre Igslatelse dersom man starter med a forberede fengslingen rett etter domsavsigelsen. Nar
forholdene hadde vaert mer ordnet nar man kommer inn i fengselet, hadde NAV i fengsel kunne vaert
spart for mye av den innsatsen som er ngdvendig for a lette Igslatelsen og overgang til frihet.

7.6 Utfordringer i hjem- eller tilflyttingskommune

Lokalprosjektene har ogsa erfart utfordringer i kontakten med andre instanser enn NAV i involverte
kommuner. Det dreier seg i stgrst grad om at noen grunnleggende forutsetninger for a kunne delta i
arbeidsrettede tiltak, ikke er pa plass etter Igslatelse. Det er ventetid pa ulike tiltak og behandling og
det tar tid a skaffe egnet bolig. Ventetid pa aktuelle tiltak og behandlingsplasser vanskeliggjgr direkte
overgang fra fengsel til behandling/utredning og tiltak.

Et gjennomgdende tema i lokalprosjektene knytter seg til det a finne egnet bolig i Igslatelses-
kommune samt 3 beholde bolig under soning i de tilfeller det er mulig. Dersom den innsatte ikke har
bolig er det vanskelig og nesten ikke mulig a fa til gode prosesser og fokus pa arbeid. Mangler man
bolig kommer man ikke videre, er budskapet fra NAV i fengsel.

En av utfordringene pa dette omradet knytter seg til stans i statlige ytelser i forbindelse med soning,
noe som medfgrer at det ma sgkes om sosialhjelp for dekning av boutgifter under soning, og
vedkommende risikerer @ miste sin bolig. Ett lokalprosjekt foreslar derfor at AAP ikke stanses, men
kun reduseres under soning slik at innsatte har tilstrekkelig midler til dekning av boutgifter under
soningen. Slik kunne innsatte slippe a sgke sosialhjelp til dekning av boutgifter som uansett Igper
under soningstiden og NAV i hjemkommunen kan spare saksbehandlingsressurser.

Lokalprosjektene har ogsa erfart flere andre utfordringer knyttet til boligspgrsmalet: Ved ett fengsel
har man erfart at personer med rusproblemer far tildelt bolig som ligger tett pa andre personer med
rusproblemer. "Dersom de nekter a ta imot denne blir de strgket fra boliglista og ma starte pa nytt.
De mister bolig og dermed retten til 3 delta i KVP.” Det er med andre ord ikke bare mangel pa boliger
men ogsa hvor de lokaliseres som kan vaere av betydning for en vellykket overgang til frihet fra
soning.
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Et annet problem, som henger sammen med ressurssituasjonen i mange NAV-kontor og ikke
gjeldende regler, er at brukere som har fatt innvilget Arbeidsavklaringspenger ofte far mindre
oppfelging enn KVP-deltakere, selv nar de har like store oppfglgingsbehov som deltakere i KVP.

| ett lokalprosjekt kommenteres dette det slik i sluttrapporten:

“Dersom deltakere fyller vilkarene for AAP, gdr denne ytelsen foran KVP. Dette innebzerer i
praksis at enkelte deltakere gis mindre oppfalging. Dette antas & ha sammenheng med at
oppfalgingsbegrepet ikke er godt nok avklart i NAV. Storparten av deltakerne som innvilges
AAP har alvorlige og sammensatt utfordringsomrdder, dette kan vaere knyttet til psykisk helse,
rusavhengighet med falgeproblematikk, sosial tilpasnings problematikk, utfordringer mht a
ivareta egne behov og interesser samt G falge opp pd en hensiktsmessig mdte i mgte med
hjemkommunen. Mange har liten eller ingen tilknytting til ordinzert arbeidsliv, samt kriminell
livsstilsproblematikk (...). Dette innebazerer at mange av deltakerne ikke gis tilstrekkelig
bredspektret oppfalging som gjenspeiler faktiske utfordringsomrdder. For en del vil mdlsetting
om d komme i arbeidsrettet aktivitet og sta i denne, synes urealistisk.”

7.7 Hva har bidratt til a 1gse utfordringer knyttet til regelverk og
rammebetingelser?

Pa tross av alle utfordringer som er beskrevet bade i dette kapitlet og tidligere, har man i
lokalprosjektene opplevd a lykkes godt i arbeidet med mange av de innsatte. Flere faktorer har nok
bidratt til dette. NAV-prosjektmedarbeidernes evne til 8 komme i kontakt med bade innsatte og
ansatte, fglge dem og initiere koordinert samarbeid er nok den helt sentrale faktoren. Basert pa
lokalprosjektenes egne erfaringer og det som ellers er kommet fram i casebesgkene er det ogsa
sannsynlig at samarbeidsavtaler, styringsgrupper, arbeidsgrupper og ulike tverrfaglige samarbeids-
fora der de sentrale instansene har deltatt, ogsa har bidratt i det enkelte prosjekt som viktige
supplement eller stgttende fora til prosjektmedarbeidernes koordinerings og samordningsarbeid.

Samarbeidsavtaler mellom de involverte aktgrene har veert viktige organisatoriske grep som gir
signaler til involverte instanser om & prioritere og legge til rette for samarbeid. Samarbeidsavtaler®
vil kunne veere like viktige som tilretteleggere for samarbeid ogsa utenfor prosjektperioden. | et av
prosjektene omtales dette slik i sluttrapporten:

| var kommune og i fylket er samarbeidet forankret i forpliktet form av overordnede
samarbeidsavtaler. Dette er ett viktig signal pd at man @gnsker at samarbeidet skal fungere,
organisasjonene har et felles utarbeidet mal og arbeide mot. Utfordringen er at samarbeids-
avtalen og dets innhold er lite kjent blant ansatte i NAV/kommune samtidig som den er svaert
generell. Etter etableringen av NAV burde det vaere mulig for kommunene og NAV G utarbeide
felles avtaler som inkluderer “minimumslgsningene” i NAV for & sikre lik praksis over hele
landet.

% Neermere omtalt i kap 1, innledning.
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| et annet lokalprosjekt omtales det slik:

Avtalene som er forankret pd leder- og systemnivd synes @ bidra til at det er vanskeligere for
kommunene G unndra seg ansvar. Fortsatt ser man allikevel at mange deltakere alene, sjelden
blir fulgt opp i hiemkommunen under soning dersom ikke fengsel og oppholdskommune bistdr i
prosessen.

Ogsa andre lokalprosjekter har gjort lignende erfaringer. Det & ha samarbeidsavtaler framstar som et
fornuftig grep, men som disse eksemplene viser, er ikke avtalene like godt kjent overalt og de er i seg
selv ingen garanti for at man faktisk retter seg etter dem. Avtalene ma gjgres kjent og implemen-
teres.

7.8 Oppsummering

Ifglge loven kan flere NAV kontor samtidig ha ansvar for ulike forhold rundt den enkelte innsatte.
Oppholdskommune forut for innsettelse er ansvarlig for sosiale tjenester under straffegjennom-
foringen. | noen tilfeller vil arrestasjonskommune kunne ha dette ansvaret. Etter soning vil til-
flyttingskommune overta ansvaret. Dette kan vaere en annen enn oppholdskommune fgr innsettelse.
Det er nettopp denne oppsplittelsen av ansvar mellom ulike NAV-kontor, som vanskeliggjgr
forberedelsen til en god overgang fra fengsel til frihet, som dannet utgangspunkt for NAVs Tilbake-
feringsprosjekt. Slik ansvarsforholdene er i NAV, tjenestene er organisert og informasjonssystemer er
bygget opp, har man darlige forutsetninger til a sikre den helhetlige arbeidsrettete oppfglgingen den
enkelte trenger etter Igslatelsen.

Gjennom NAVs Tilnakefgringsprosjekt har NAV fatt en utvidet rolle i fengselet, sammenlignet med
den rollen NAV veilederne i fengsel ellers har. Erfaringene viser at ved @ ha NAV-medarbeiderne
lokalisert i fengslene har man kunnet fglge opp og koordinere enkeltsaker pa en langt bedre mate
enn tidligere. | prosjektet har NAV i fengselskommunen (som ikke ngdvendigvis er hjem- eller
tilflyttingskommune) fatt en utvidet rolle overfor de innsatte i ”sitt” fengsel.

Erfaringene med dette sosialfaglig sett er gode, bade sett fra de innsatte, fengsel og samarbeids-
aktgrer sin side. Ved a gi NAV i fengselskommune et utvidet ansvar for kontaktetablering, oppfglging
og koordinering under soning, har man lykkes bedre i arbeidet med de innsatte. Samtidig er enda et
NAV kontor altsa gjort medansvarlig, noe som — dersom det skal viderefgres og implementeres ogsa
andre steder — vil kunne bidra til et mer komplisert lov- og regelverk. Dersom man gnsker 3
implementere denne ordningen ogsa andre steder, ma man ogsa finne Igsninger knyttet til
finansieringen av disse stillingene slik at kostnadene ikke belastes NAV i de kommunene hvor det
"tilfeldigvis” ligger et fengsel. Ansvaret mellom de potensielt involverte NAV kontor ma ogsa
redefineres.

Prosjektet har synliggjort flere konkrete utfordringer knyttet til dagens lov- og regelverk. Selv om de
NAV-ansatte prosjektmedarbeiderne har det lettere & oppna kontakt med NAV i andre kommuner
enn ansatte i kriminalomsorgen, har ogsa de strevd en god del med a8 komme i kontakt med den rette
saksbehandleren pd NAV-kontor og hos andre instanser i de enkelte hjem- og tilflyttingskommuner.
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NAV-prosjektmedarbeidernes forberedelser fgr Igslatelsen, avtaler med hjemkommunene, har skapt
bedre overganger til frihet, men de har ogsa opplevd tilfeller hvor de matte fglge opp forholdene i
den enkeltes hjem-/tilflyttingskommune etter Igslatelsen, fordi det den ngdvendige bistanden likevel
ikke var pa plass. Slike vanskeligheter kan skyldes darlig oppfglgingsmetodikk eller uhensiktsmessige
rammebetingelser/organisering av NAV. Det kan ogsa ha sammenheng med en viss uforutsigbarhet
knyttet til Igslatelsestidspunkt. Noen av disse problemer kan indikere at de eksisterende sam-
arbeidsavtaler mellom kriminalomsorgen og NAV, som blant annet skulle bidra til bedre in-
formasjonsflyt mellom Kriminalomsorgen og NAV, ikke er gode nok, eller at de er darlig im-
plementert.

Andre utfordringer som ble synliggjort gjennom prosjektet er:

e Manglende inntektssikring ved Igslatelse, saerlig nar Igslatelse skjer uventet
e Mangel pa egnete boliger eller oppfalging i boliger,
e Mangel pa behandlingsplasser eller ventelister for d fa ngdvendig behandling.

Det som var en stor utfordring i starten av prosjektet, etablere egnete lokaliteter for NAV i fengsel,
mobil tilgang til NAVs programvare og datasystemet, har funnet sin Igsning etter hvert. Egne
kontorlokaler i fengselet og mobilitetslgsninger i NAV har vist seg a veere helt avgjgrende for a kunne
veere tilgjengelig, bruke tid og ressurser til oppfglging av de innsatte (spare transaksjonskostnader),
og dermed for a kunne gjgre en god jobb.
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8 Anbefalinger

Yrkesutgvelsen hos NAV i fengsel kjennetegnes av god tilgjengelighet, at de innsatte far tydelig,
konkret og rask respons, og at de NAV-ansatte er kompetente, engasjerte og liker a jobbe med denne
malgruppa. Det som ogsa er av betydning for at innsattes rettigheter og muligheter blir ivaretatt, er
at NAV i fengsel kjenner vilkar og regelverket rundt NAVs programmer, tiltak og ytelser og vet hva
som kan kreves. De kan argumentere faglig kompetent overfor NAV-kolleger i de ulike hjem-
kommunene om aktuelle oppfglgingsl@gsninger.

I sum finner vi mange argumenter for en institusjonalisering av NAV i fengsel. Mange innsatte har et
negativt og problematisk forhold til NAV ut fra tidligere erfaringer, men far et sveaert positivt forhold
til NAV i fengsel. Lokalprosjektene har oppnadd 3@ komme i kontakt og dialog med den innsatte
tidligere og bedre enn det man har oppnadd fgr. Man lykkes i mange saker med a etablere et
fornuftig samarbeid omkring de innsatte. NAVs Tilbakefgringsprosjekt ser i sa mate ut a gi god stgtte
til ideen om en mer helhetlig rolle for NAV i fengsel. Samtidig er det viktig a papeke at det fortsatt er
store utfordringer knyttet til den videre oppfglgingen i hjemkommunen av innsatte etter Igslatelse.

NAVs Tilbakefgringsprosjekt — og var evaluering — omfatter riktignok bare seks fengsler, men disse
ble valgt ut pa bakgrunn av mest mulig variasjon med tanke pa geografisk lokalisering, stgrrelse,
sikkerhetsniva og innsattegrupper. Det som prosjektet har utviklet av samarbeids- og oppfglgings-
metodikk og utfordringene en har mgtt, har vaert noksa like i alle de seks fengslene. Vi kan derfor
anta at forholdene ikke er vesentlig annerledes i andre fengsler.

Erfaringene fra NAVs Tilbakefgringsprosjekt tilsier det bgr etableres tilsvarende ordninger med ”"NAV
i fengsel” i alle fengsler. Med dette menes at NAV-ansatte far en fast plassering innenfor fengselets
murer pa daglig basis, med egnete kontorlokaler og mobilitetslgsninger (tilgang til NAVs IKT-
systemer). Prosjektet har vist hvilken betydning naerhet og tilstedevaerelse har for de innsattes tillit til
velferdsapparatet og motivasjon for et konstruktivt samarbeid, deres muligheter til medvirkning
samt for en helhetlig tilrettelegging av overgangen til frihet. Dette tilsier videre at disse NAV-
veilederes arbeidsfelt bgr vaere helhetlig rettet mot de innsattes behov for arbeidsrettet og
sosialfaglig oppfelging under og etter straffegjennomfgringen i fengselet. NAV-veiledere i fengsel bgr
ha kompetanse og mulighet til & anvende fglgende sosialfaglige metoder og virkemidler for
veiledning av de innsatte, og for samarbeid med ulike interne og eksterne instanser: Helhetlig
tilneerming basert pd HPMT, og samtalemetodikk/veiledning basert pa positiv psykologi, som L@FT,
Ml og Al.

Prosjektet har vist at innsatte har behov for et koordinert og helhetlig samspill mellom sosial- og
helsetjenester og arbeidsrettet oppfalging. Dette brede perspektivet, det sosialfaglige arbeidsfeltet
og denne nzerheten ser ut til & mangle i dag ved ordningen med de NAV-veilederne fra den statlige
delen av NAV som jobber mot fengslene rundt om i landet ellers i henhold til samarbeidsavtalen
mellom kriminalomsorgen og den statlige delen av NAV.

Ansvaret for en vellykket tilbakefgring fra fengsel til frihet ligger ogsa hos kriminalomsorgen.
Regjeringens tilbakefgringsgaranti “innebaerer at kriminalomsorgen skal ha ansvar for at domfeltes
behov for og rett til tjenester kartlegges sa snart dommen mottas, at informasjon om behovene
videreformidles til den etat som yter tjenesten og at dette skjer sa tidlig at etaten har mulighet for &
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tilrettelegge tilbudet i god tid fgr Igslatelse. Deretter er det de ulike etatene som yter tjenestene til
domfelte pa samme mate som til andre borgere” (St.meld. nr. 37, 2007-2008 "Kriminalomsorgs-
meldingen”). Tilbakefgringsgarantien skal sikre at den innsatte far tilgang til velferdsgoder som bidrar
til en vellykket tilbakefgring til samfunnet. Nar det gjelder fordeling av roller og ansvar har
evalueringen observert at en mer helhetlig rolle for NAV i fengsel bidro til & avlaste
kontaktbetjentene fra oppgaver som de ellers hadde darlige forutsetninger til. Heller ikke de
fengselsansatte sosialkonsulentene, der hvor det fantes slike, hadde muligheter til & bistd innsatte
med a forberede sin Igslatelse pa samme helhetlige mate som de prosjektansatte NAV-veilederne
gjorde: Som ansatte i kriminalomsorgen mangler sosialkonsulentene direkte tilgang til NAV (bade via
telefon og dataregistreringsverktgy) i de ulike kommunene, og det er usikkert om de alltid kan fa like
lett gehdr og velvilje ved lokale NAV-kontor som NAVs “kompetente kolleger i fengsel” far. Mye tyder
pa at sosialkonsulentenes rolle med fordel kan suppleres av en NAV-ansatt med fast tilholdssted i
fengsel. NAV-medarbeidere i fengselet kan gi bred og kompetent sosialfaglig og arbeidsrettet
oppfelging, de har direkte tilgang til NAV-systemet og kan kommunisere med NAV-kontorer i
hjemkommuner/lgslatelseskommuner via NAVs interne kanaler.

NAV har for gvrig veert under kontinuerlig utvikling siden reformen tok til. Det satses mye pa
fagutvikling og videreutdanning med tanke pa metodekompetanse hos de NAV ansatte (eksempelvis
Helhetlig prinsippstyrt metodisk tilnaerming, HPMT, motiverende intervju, Ml, Appreciative Intervju,
Al, og i den senere tid ogsa Supported Employment og IPS).

For a sikre forankring og kontinuitet og fordi kostnadene ikke bgr belastes NAV i de kommunene hvor
det "tilfeldigvis” ligger et fengsel, foreslar evalueringen at finansieringen av den nye rollen for NAV i
fengsel knyttes til et overkommunalt niva, men at stillingene har NAV i fengselskommunen som
organisatorisk base.

Avslutningsvis skal vi skissere en generell modell for roller og ansvarsdeling, samt mater a
organisere/forankre rolleutgvelsen pa, for aktgrene i NAV og Kriminalomsorgen, i trad med
evalueringens anbefalinger.”

2 Det tverrfaglige og tverretatlige samarbeid rundt innsatte i fengsel involverer ogsa andre aktgrer, som importerte
tjenester (helsetjenester, utdanning osv) og frivillige organisasjoner, og som vi ikke har tatt med i denne oversikten.
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KRIMINALOMSORGEN og NAV

Aktgrer

Ansvarsomrader

Formalisering/organisering/
rutiner

NAV-etaten:
(Fylkesniva og lederniva
pa NAV-kontorer)

Kriminalomsorgen:
Regionsniva

og lederniva i fengslene/
enhetene

Etablering og forankring av strukturert
samarbeid mellom NAV og Kriminalomsorgen

Sikre rammebetingelser for samarbeid
e Mobile Igsninger

e Lokaler/kontorplasser

Folge opp/evaluere regler og forskrifter

e Samarbeidsavtaler
e Styringsgrupper

KRIMINALOMSORGEN

Aktgrer Ansvarsomrade Formalisering/organisering/
rutiner
Informere innsatte og ansatte
e Morgenmgter
Gi informasjon til ansatte og innsatte om e Informasjonsmgter
tjenestetilbud og —tilgang, rutiner
® Rekrutteringsrutiner
Individuell bistand
e Innsettelse: Innhente samtykke for samarbeid Rutinemessige samordnings- og
med NAV o.a. importtjenester. koordineringsfora
o Avklare behov for NAV-tjenester (sjekke ut de e Regelmessige tverrfaglige mgter
som ikke har behov/rett til NAV-tjenester i i fengsel
fengsel)
Betjenter

(Sosialkonsulenter)

e Rekruttering/formidling av kontakt med NAV i
fengsel (via samtalelapper etc).

e Forberede den innsatte pd
mgter/veiledningstimer med NAV-veileder.

Stille seg til disposisjon for dialog og
samarbeid (fremstillinger)

Kartlegging av eventuelle udekkede behov for
tjenester i fengsel og etter Igslatelse

Legge til rette for giennomfgring av tverrfaglige
mgter, ansvarsgruppemgter og lignende

Tilbakefgrings-
koordinatorer

Skaffe oversikt over tjenestetilbudet i fengsel,
sgrge for koordinering, sgrge for at tverrfaglig
samarbeid og tjenestetilbud (servicetorg) er
praktisk gjennomfgrbart

Samarbeidsmgter pa ulike nivaer
(lokalt, fylke/region)
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NAV

o Formalisering/organiserin
Aktorer Ansvarsomrader . g/ore g/
rutiner
Spre informasjon om NAV (virkemidler, Fast kontorplass i fengsel pa daglig
arbeidsoppgaver etc til ansatte i basis
kriminalomsorgen) Mobilitetslgsninger i NAVs
fagsystemer (Arena etc)
Individrettet veiledning:
. . Rutinemessige samordnings- og
o Fgrste kartlegging av hjelpebehov, evt L
- . koordineringsfora
(oppdatere) arbeidsevnevurdering,
lage/oppdatere aktivitetsplaner osv . e Regelmessige tverrfaglige mater
e Motivering, tillitsbygging i fengsel
. Kart/que konkrete, situaéjonsbestfemte behov Dokumentasjon av innsats og
for sosiale og/eller helsetjenester i innsatsbehov i NAV-systemet.
hjemkommunen (eks betaling av husleie,
NAV i fengsel barnebidrag, transportutgifter under
permisjoner etc, )
o Ftablere kontakt med, og folge opp, NAV i
hjemkommunen ved behov.
o |verksette/folge opp de innsattes
aktivitetsplaner
e Evt gjenoppretting av av kontakt ved reinsettelse
Rapportere udekkede behov.
Erverve og vedlikeholde relevant kompetanse
(fagoppleering i NAV og Kriminalomsorgen)
Oppnevne/forplikte faste kontaktpersoner Forpliktende avtaler med NAV i
(saksbehandlere, veiledere) til den innsatte fengsel om oppfalging etter
. Igslatelse
Hjemkommune/ Sikre ngdvendige utbetalinger under og etter
NAV-kontorer i fengselsopphold. Samarbeidsfora
hjemkommunene e Ansvarsgruppemgter
Forberede evt instusjonsopphold, behandling, o Individuelle Planer
arbeidsrettet tiltak osv. etter Igslatelse
Delta i samarbeidsfora
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Vedlegg 1: Rammedokumentet

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning

Samordning av tiltak for tilbakefgring

Fra fengsel til kvalifiseringsprogram

Rammedokument utarbeidet av:

Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir)
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF)
NAYV Drift og utvikling (NDU)

Januar 2009
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Neaermere om rammedokumentet

Falgende rammedokument skal ligge til grunn for utarbeidelse, iverksettelse og oppfalging av
prosjekt ”Samordning av tiltak for tilbakefgring”. Rammedokumentet er utarbeidet av en
nedsatt arbeidsgruppe med representanter Arbeids- og velferdsdirektoratet, bade fra avdeling
Levekar og sosiale tjenester og Arbeid og aktivitet, Kriminalomsorgens sentrale forvaltning i
Justisdepartementet og NAV drift og utvikling, seksjon for Levekar og sosiale tjenester.

Formal

Formalet med et trearig forsgk skal veere a finne frem til gode modeller som sikrer innsatte
kontinuitet, integrerte tjenesteforlgp og tettere individuell oppfalging i overgangen fra fengsel
til frihet. Forsgket skal bidra til at de ansvarlige og involverte instanser deltar i oppfelgingen i
de ulike fasene de hver isar er ansvarlige for i prosessen. Prgve ut metoder for a gjgre innsatte
som har rett pa Kvalifiseringsprogrammet motivert til & benytte seg av programmet ved
lzslatelse.

Forsgksvirksomheten skal prgve ut om det er hensiktsmessig at fengselskommunen kan
ivareta en samordningsfunksjon av sosiale tjenester mellom ansvarlig ”fengslingskommune”
og eventuell ny tilflyttingskommune ved lgslatelse. Det vil veere aktuelt & se pa tjenester fra
bade NAV-kontoret (stat og kommune), samt andre tjenesteytere i de involverte og ansvarlige
kommunene. Dette er en rolle som fengselskommunen ikke har per i dag. Gjennom dette
forsgket vil en kunne vurdere om det kan bli aktuelt & utvide fengselskommunens ansvar for
helsetjenester for innsatte til ogsd a gjelde ansvar for samordning og koordinering av
sosialtjenester for innsatte.

Bakgrunn

Vi vet at om lag 60 % har et rusmiddelmisbruk far innsettelse, 70 % er uten arbeid og 30 % er
bostedslgse far innsettelse (Fafo 2004). Enda flere er uten bolig og arbeid nar de lgslates. 2/3
er uten bolig pa lgslatelsestidspunktet. I tillegg til markant lavere utdannelse enn befolkningen
for evrig og omfattende helseplager, ser man klart at behovet for en koordinering av
individuell oppfelging ved lgslatelse er stor. Fengselet kan utgjere arena for motivasjons- og
endringsarbeid. De innsatte er tilgjengelig for tjenesteytere, og ofte har de stor motivasjon for
a fa lagt til rette for lgslatelse og god tilbakefgring til samfunnet.

Innsatte i fengsel haren svak tilknytning til arbeidsmarkedet. | en landsomfattende
levekarsundersgkelse blant innsatte, rapporterte bare en tredjedel at de var i arbeid ved
innsettelsen. Andelen som ikke var i jobb ved innsettelsen var dobbelt sa hgy blant kvinner
som blant menn. Cirka 80 % av bade menn og kvinner hadde hatt et arbeidsforhold tidligere i
livet som hadde vart i mer enn 1 ar. Ved siden av arbeidsinntekt var sosialhjelp og kriminalitet
de hovedinntektskildene som flest oppga. Blant innsatte i fengsel er det en langt hgyere andel
enn i befolkningen for gvrig som ikke har fullfart grunnskole eller videregaende skole. 40%
av innsatte hadde ungdomsskolen som lengst fullferte utdanning. 65% av innsatte under 25 ar
hadde ikke fullfart videregaende skole.

(’Levekar blant innsatte”, Friestad og Skog Hansen 2004, FAFO-rapport 429.)
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Stortingsmelding nr 37 (2007-2008) om kriminalomsorgen fremhever at ngkkelen til en
vellykket tilbakefering er samarbeidet med kommunene. En serlig utfordring i
Igslatelsesarbeidet er samarbeidet med den kommunen innsatte skal bosette seg i etter
Igslatelse. | dag er sosialtjenesten/NAV i oppholdskommunen far innsettelse ansvarlig for a
yte sosiale tjenester til innsatte under fengselsoppholdet, ved lgslatelse og reetablering.
Innsatte gjennomfarer ofte straffen i et fengsel som er geografisk langt unna
bostedskommunen. Ikke sjelden velger ogsa den innsatte & bosette seg i en annen kommune
enn den de var registrert i for innsettelse. Nar innsatte er fengslet pa en annen kant av landet
enn bostedskommunen, har det vist seg svart vanskelig a fa til en tilfredsstillende planlegging
av lgslatelsen. Det er likevel ikke bare lange avstander som skaper hindringer i
Igslatelsesarbeidet. Kriminalomsorgen har over tid opplevd store utfordringer i samarbeidet
med kommunene. Derfor er det et stort behov for at NAV i fengselskommunen kan yte
tjenester til innsatte og planlegge tilbakefgringen sammen med ansvarlig kommune. Et slikt
samarbeid vil kunne sikre kontinuitet mellom forberedelse til lgslatelse og oppfalging over
tid. Planlegging av lgslatelse ma av den grunn begynne sa tidlig som mulig. Overgangen fra
fengsel til frihet er en kritisk fase. Et opplegg som ikke er koordinert, kan fere til at den
innsatte ikke klarer a lykkes med enkeltopplegg som skole eller arbeid. Ressurser som er
brukt pa a etablere skoleplass, praksisplass el. kan vere bortkastet. Bedre samordning av
tjenestene vil kunne bidra til at innsatte far et helhetlig og samordnet tilbud i sin
bostedskommune den dagen de lgslates.

Kriminalomsorgen har i 2006/2007 11 lokale prosjekt for samordning av planarbeid for
individuelle opplegg under straffegjennomfaring. Malet var & belyse faktorer som fremmer og
hemmer samordning og a utvikle gode rutiner for samordning av planarbeid mellom etatene.
Prosjektene omhandler samordning av kriminalomsorgen framtidsplan med andre etaters
Individuell plan. Prosessevalueringen viste at det var vanskelig for kriminalomsorgen a fa
tjenestene utenfor fengselet til & komme inn og yte hjelp med Individuell plan. Likevel var det
ogsa en del fengsler som lyktes i arbeidet med samordning av Individuell plan. (Rokkan 2008,
KRUS)

I Norge har innsatte og domfelte de samme rettighetene og pliktene som befolkningen for
gvrig, innenfor rammen av straffegjennomfagringen. Forvaltningssamarbeidsmodellen
innebarer at det er de samme etatene som yter tjenestene innsatte som til befolkningen for
gvrig. Dette er en modell som blir sett pa av andre land, pga gode erfaringer.

Tilbakefgringsgarantien
Innsatte i fengsel har de samme rettigheter til tjenester fra forvaltningen som befolkningen for
gvrig. Tilbakefgringsgarantien innebearer at innsatte som mangler bolig, arbeid eller
opplering, har behov for sosiale tjenester, rusbehandling eller andre helsetjenester, skal ha
tjenestene tilgjengelige nar de lgslates. Garantien gir ingen serrettigheter men skal gjgre de
ulike etaters tjenester mer tilgjengelige for innsatte som har begrenset mulighet til selv a
oppseke tjenestene ute i samfunnet.
| stortingsmelding nr 37 (2007-2008) om kriminalomsorgen er tilbakefgringsgarantien
definert slik: (s 176)

o Tilfredsstillende bolig

e Muligheter for utdanning eller opplering

e Arbeids- og velferdsforvaltningens tjenester og virkemidler

e Sosiale tjenester, herunder individuell plan
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e Helsetjenester, herunder om ngdvendig behandling for psykiske lidelser og
rusproblemer
e @konomisk radgivning og bistand ved gjeldsproblemer

Dersom tilbakefaringsgarantien skal kunne innfris, ma planlegging av lgslatelse starte sa
tidlig som mulig under soningen og i god tid fgr endt dom. Et styrket samarbeid mellom
kriminalomsorgen og kommunale NAV-kontorer vil veare en suksessfaktor for a lykkes i
tilbakefgringsarbeidet. Det samordnede tjenestetiloudet som NAV kan gi via
Kvalifiseringsprogrammet og andre arbeidsrettede tiltak, vil fa en ngkkelrolle i arbeidet med a
realisere tilbakefaringsgarantien.

Fengselskommunene har ansvaret for kommunehelsetjenester til innsatte i fengsel, jf
kommunehelsetjenesteloven. Driften til helsetjenesten blir finansiert ved gremerkede midler
som blir fordelt fra Helsedirektoratet til kommunene.

Fylkeskommunene har ansvaret for tannhelsetjenester til innsatte i fengsel, driftsmidler til
dette blir ogsa tildelt fra direktoratet. Ansvaret for spesialisthelsetjenester (somatiske og
psyKkiatriske) ligger til de regionale helseforetakene, som far tildelt midler i rammetilskuddet
for denne tjenesten.

Den lokale videregaende skole har ansvar for grunn- og videreutdanning for alle innsatte i
fengsel. Midler til fylkeskommunene til dette blir fordelt via Fylkesmannen i Hordaland som
har det nasjonale ansvaret for opplering i fengsel. Kommunalt eller fylkeskommunalt
bibliotek gir tilsvarende tjenester til innsatte ved statlig finansiering gjennom Statens senter
for arkiv, bibliotek og museum. Disse ordningene sikrer at kommunale/fylkeskommunale
tjenester (herunder rettighetsfestede tjenester) ogsa tilkommer innsatte nar geografisk avstand
og sikkerhetsmessige rammer gjgr det vanskelig for ansvarlig kommune 4 tilby tjenestene.

A overfare ansvaret for koordinering av tjenester til kriminalomsorgen vil bryte med denne
gnskede modellen. Utpraving av modellen i dette prosjektet vil veere i trad med tilsvarende
modell som nevnt ovenfor.

Kriminalomsorgens rolle

Fengselsleders ansvar for a tilrettelegge

Fengselsledelsen har et searlig ansvar for a tilrettelegge for samarbeidet med NAV i
fengselskommunen. Kriminalomsorgen ma raskest mulig fa kartlagt innsattes behov for
kontakt med NAV og har et hovedansvar for at det formidles kontakt mellom innsatt og
NAV-veileder. Fengselsleder skal sikre at ansatte blir informert om prosjektet og at NAV far
ngdvendig informasjon om fengselet. Pa lokalt niva skal kriminalomsorgen skaffe egnede
lokaler (kontorplass) i fengselet til NAV-ansatte i fengselskommunen.

Kriminalomsorgen skal motivere innsatte til & delta i prosjektet og ved behov bidra i arbeidet
med Individuell plan. Kriminalomsorgen har ansvar for & fastsette lgslatelsesdato i god tid far
endt dom og bidra til at innsatte som deltar i prosjektet ikke flyttes mer enn hgyst ngdvendig.
Ansvarsfordelingen mellom etatene er utdypet i avtaler og rundskriv (Se
www.kriminalomsorgen.no - forvaltningssamarbeid).

Sosialfaglig kompetanse ansatt av kriminalomsorgen
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En del fengsler har personale med sosialfaglig utdanning. Det er fengslene selv/
kriminalomsorgens regioner som avgjer om det ansettes slikt personale. Som
kriminalomsorgsansatte jobber de i henhold til straffegjennomfaringsloven. Noen har
administrative funksjoner og ledelsesfunksjoner. Vanlige oppgaver er for gvrig veiledning av
kontaktbetjenter, arbeid med overfgring til § 12-soning, andre enkeltsaker, undervisning i
kriminalomsorgens programvirksomhet mv. Noen bidrar ogsd i ansvarsgrupper og
lgslatelsesarbeid, der det inngar kontakt med kommuner og behandlingsapparat. Noen steder
vil altsa funksjonen det er behov for bli forsgkt dekket av fengslene selv.

Det er viktig a merke seg at de navarende sosialkonsulentene i fengsel ikke jobber etter
sosialtjenesteloven, noe som er en vanlig misforstaelse pga en "gammel” stillingsbenevnelse.
I en tid da individuell plan er en rettighet, er dette en sentral forskjell. Kriminalomsorgen er
ikke en tjenesteyter som har lovmessig forpliktelse til & utarbeide individuell plan.

NAV-reformen for innsatte i fengsel
NAV-reformen skal bidra til sosial og gkonomisk trygghet og fremme overgang til arbeid og
aktiv virksomhet, og skal:

o faflereiarbeid og faerre pa stgnad

e gjare det enklere for brukerne, og tilpasse forvaltningen til brukernes behov

o faen helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning

Som beskrevet over, og i den tidligere rapporten fra arbeidsgruppen, vil innsatte i fengsel ha
liten tilgang til sosiale tjenester fra ansvarlig kommune under straffegjennomfgringen, og
eventuelt likeledes fra ny tilflyttingskommune. Det er vanskelig & oppsgke NAV-kontoret
hvor tjenesten finnes, bade pga soningssituasjon og pga geografiske avstander.

Det er derfor en sarlig utfordring a sikre at malsetningene i NAV-reformen realiseres ogsa for
innsatte i fengsel.

Den statlige delen av NAV har lagt til rette for a gke tilgjengeligheten av sine tjenester ved a
opprette egne kontaktpersoner for kriminalomsorgen i det distriktet fengselet ligger i.
Kontaktpersonene har ansvaret for a tilby etatens tjenester til innsatte i det fengselet de har
ansvar for a fglge opp, legge til rette for tiltak ved lgslatelse, samt sgrge for en hensiktsmessig
overfgring av oppfalging til tilflyttingsdistrikt.

Kvalifiseringsprogrammet

Kvalifiseringsprogrammet er regjeringens viktigste virkemiddel i kampen mot fattigdom.
Malet med programmet er a bidra til at flere kommer i arbeid og aktivitet ved hjelp av tettere
og mer forpliktende bistand og oppfalging - ogsa i tilfeller der veien fram kan veere relativt
lang og usikker.

Personer som fyller vilkarene i § 5A-1 har rett til deltakelse i programmet. Det ma foretas en
skjgnnsmessig vurdering av hvorvidt vedkommende vil kunne ha nytte av deltaking.
Vurderingen skal gjares i tett samarbeid mellom kommunen og Arbeids- og velferdsetaten.
Programmet forutsetter motiverte deltakere, og deltakelse er ingen lovfestet plikt.

Vilkarene for programmet vil samlet treffe en malgruppe som er serlig avhengig av
individuelt tilpassede tiltak og som ikke far tilstrekkelig hjelp av eksisterende tilbud. Personer
I yrkesaktiv alder med vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne, samt ingen eller sveert
begrensede ytelser i folketrygden kan sgke om a fa delta i kvalifiseringsprogram.
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Sekere ma ha gjennomgatt en obligatorisk arbeidsevnevurdering. | tillegg forutsetts det at
arbeids- og velferdsforvaltningen kan tilby et tilpasset program, som er hensiktsmessig og
ngdvendig for a styrke vedkommendes mulighet for & delta i arbeidslivet.

Mennesker som ikke greier & sta i jobb bgr vurderes med sikte pa & komme over pa en
permanent trygdeytelse. Deltakelse i kvalifiseringsprogram vil ogsa kunne bidra til slik
avklaring.

Prinsippet om individuell utforming av kvalifiseringsprogrammet er grunnleggende. Det betyr
at innholdet skal tilpasses den enkeltes behov og forutsetninger. Programmet kan besta av
tiltak bade fra kommunen, fylkeskommunen, Arbeids- og velferdsetaten, andre statlige
myndigheter, frivillige organisasjoner og private bedrifter. Programmet kan ogsa inneholde
andre tiltak som er med pa a statte opp under og forberede overgang til arbeid. Slike tiltak kan
veere opplaringstiltak, motivasjonstrening, mestringstrening og lignende. NAV-kontoret har
ansvar for a folge opp deltakerne og pase at programmet fglges opp. Deltakere i
kvalifiseringsprogrammet har rett til Individuell plan. Lov om sosiale tjenester §5A.

Kvalifiseringsprogram skal veere helarig og pa full tid, det vil si 37,5 timer pr. uke. Det er
viktig & merke seg at selv om programmet er foreslatt som fulltids aktivitet, gir det stor frihet
til & utforme et individuelt opplegg med innlagte pauser ut fra den enkelte deltakers
forutsetninger og funksjonsniva. Kvalifiseringsprogram kan gis for en periode pa inntil ett ar.
Etter en ny vurdering kan det forlenges med enda ett ar. Forlengelse utover to ar kan gis etter
seerskilt vurdering.

Deltakelse i kvalifiseringsprogram gir derfor rett til kvalifiseringsstgnad . Stenaden skal sikre
deltakere en forutsigbar og stabil gkonomi, for & bedre mulighetene for & lykkes med
programmet.

Mal for forsgk Samordning av tiltak for tilbakefgring

De overordnede malene for forsgket er at NAV-reformen skal bidra til sosial og skonomisk
trygghet og fremme overgang til arbeid og aktiv virksomhet, og skal:

o faflereiarbeid og feerre pa stgnad

e gjare det enklere for brukerne, og tilpasse forvaltningen til brukernes behov

o faen helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning

Forsgkets malsettingsstruktur falger nedenfor hvor bade hovedmal og delmal pa system- og
individniva fremgar:

Malbarhet/

Beskrivelse Type mal | Indikatorer
System Prgve ut ulike modeller for samordning/samarbeid av tiltak | Hovedmal | Valg av

for tilbakefaring i arbeid/arbeidsrettede tiltak ved lgslatelse. modell

Aktgrene er: NAV i fengsels- og hjemkommune -

Kriminalomsorgen — Skole — Primer helse tjenesten —

frivillige organisasjoner/kultur/livssyn — Bolig/Husbanken

Utarbeide strukturer og rutiner for samordning i forbindelse | Delmal Kvalitativ

med lgslatelse (IP, ansvarsgruppemgte, koordinering, evaluering

kontaktetablering mellom Kriminalomsorgen og NAV

veileder)
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Utarbeide plan for implementering av prosjektet i lokal | Delmal Utfart ikke

organisasjon. (for andre NAV kommuner/fengsler) utfart

Sikre at tjenester fra NAV blir iverksatt av hjemkommunen | Delmal Utfart %

pa lgslatelsesdato

Sikre brukermedvirkning pa system- og individniva gjennom Brukers

at den innsatte deltar aktivt i avklaring av egen situasjon og | Delmal opplevelse

utforming av fremtidig tiltak/tjenester av BMV

Ingen skal Igslates til en midlertidig bolig Delmal Antall %
oppnadd

Bidra til A realisere tilbakefgringsgarantien Delmal Antall %

Individ Styrke forutsetningene hos den enkelte slik at bruker har | Hovedmal
tilbud om arbeid, kvalifiseringsprogram, eventuelt andre
arbeidsrettede tiltak, bolig og nettverk ved lgslatelse.

Innsatte som oppfyller kriteriene om Kvalifiserings- | Delmal Antall %
programmet, eventuelt andre arbeidsrettede tiltak skal ha oppnadd
vedtak om dette ved Igslatelse til hjemkommunen.

Innsatte med kortere dommer enn 3 maneder pabegynner | Delmal Antall %
arbeidsevnevurdering i fengsel og  avsluttes i oppnadd
hjemkommunen.

De som har rett til og gnsker Individuell Plan (IP) skal ha | Delmal Antall %
utarbeidet denne innen Igslatelse . oppnadd

Loslatelse = Nar innsatte Igslates vil dommen i enkelte tilfeller bli viderefgrt i friomsorgen i
hjemfylket. Dette kan eksempelvis veere samfunnsstraff eller elektronisk kontroll.

Malgruppe

Malgruppe for dette forsgket skal i farste omgang vare innsatte som oppfyller kriteriene for
Kvalifiseringsprogrammet. Det vil underveis bli vurdert hvorvidt prosjektet ogsa skal apne for
deltakere som ogsad kvalifiserer til andre arbeidsrettede tiltak og som har en fastsatt
lgslatelsesdato. Malgruppen er personer som er serlig avhengig av individuelt tilpassede tiltak
og som ikke far tilstrekkelig hjelp av eksisterende tilbud. Personer i yrkesaktiv alder med
vesentlig nedsatt arbeids- og inntektsevne, samt ingen eller sveert begrensede ytelser i
folketrygden. Kvalifiseringsprogrammet er godt forankret i NAV og er politisk prioritert.

Organisering

Tiltaket "Samordning av tiltak for tilbakefaring” prosjektorganiseres da det er behov for bade
malretting og fleksibilitet for & preve ut nye arbeidsmodeller. Representanter fra
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF), Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir) og
NAV Drift og utvikling (NDU) vil utgjgre en operativ styringsgruppe. Den operative
styringsgruppen ledes av Arbeids- og velferdsdirektoratet, avdeling Levekar og sosiale
tjenester. Prosjektleder fra NAV Drift og utvikling vil vaere representant i operativ
styringsgruppe. | den operative styringsgruppen, vil medarbeidere fra det sentrale prosjektet i
kvalifiseringsprogrammet delta.

NAV drift og utvikling skal ha gjennomfaringsansvaret for a drifte de lokale prosjektene.
Prosjektleder fra NDU har som hovedoppgave & falge opp de lokale prosjektene,
tilrettelegging og gjennomfgring av nettverksmgter, utarbeide rapporteringsrutiner,
rapportering. Ansvar for tilrettelegging og oppfelging av evaluering.
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Virkemidler og ansvarsforhold

For & oppna malsettingene vil fglgende virkemidler benyttes i driften og utviklingen av
prosjektet:

Prosjektplan:

NDU har i samarbeid med samarbeidspartnerne ansvaret for a utarbeide en prosjektplan for
arbeidet som tar utgangspunkt i foreliggende rammeplan. Prosjektplanen skal inneholde mal-
og virkemiddelstruktur, med tilhgrende risikoanalyse, milepalsplan o0g budsjett.
Prosjektplanen skal godkjennes av operativ styringsgruppe.

Tilskudd

NDU har ansvaret for tilskuddsforvaltningen til utvalgte NAV-kontor som far ansvaret for
prosjektet i samarbeid med det lokale fengselet. Fordelingen av midlene skal godkjennes av
operativ styringsgruppe.

Nettverkssamling
For a drofte og utvikle erfaringer underveis blant aktgrene lokalt, sa skal det arrangeres
nettverkssamlinger inntil 3 ganger ila aret.

Oppfelging

Prosjektleder skal fglge opp og underbygge det lokale arbeidet i form av veiledning overfor
det lokale prosjekt, og holde seg Igpende informert om utviklingen i det lokale prosjektet.
Hensikten er a bidra til og fange opp eventuelt behov for bistand til & sikre framdrift og
maloppnaelse.

Evaluering
Prosjektet vil bade bli prosess- og resultatevaluert.

Lokale prosjekter

Det gis tilskudd til lokale prosjekter i inntil seks utvalgte NAV-kommuner som har fengsel.
Det er gnskelig med to stillinger i hvert prosjekt for a fa best mulig gjennomfaringseffekt. De
deltagende lokale prosjektene forankres hos NAV-leder og fengselsledelsen i kommunen. De
skal ha som hovedformal a preve ut og finne frem til metoder og modeller som sikrer en
samordning av tjenester og oppfelging mellom oppholdskommunen fer innsettelse og
eventuell ny tilflyttingskommune. Prosjektene skal mgte den innsatte i fengselet og falge opp
vedkommende pa vegne av ansvarlig kommune. Prosjektene skal pa vegne av den innsatte
engasjere og koordinere de ansvarlige kommuner for vedkommende. Oppfalgingen skal
tilrettelegges ut fra individuelle behov og kan gjelde omrader som helse, bolig, skonomi,
arbeid, kvalifiseringsprogram, aktivitet/nettverk m.m. Individuell plan vil vere et sentralt
verktay for de fleste.

Det skal etableres lokale prosjekter i hver kriminalomsorgsregion. Obligatoriske aktarer er:
Ansvarlig fra NAV-lokalt (fengselskommunen) og ansvarlig i fengselet samt
Kvalifiseringsprogrammets fylkesprosjekt (det fylke som NAV-kommunen tilhgrer).
Kriminalomsorgsregionene har s&rlig ansvar for a falge opp prosjektene. Andre aktgrer som
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bar vurderes inn i det lokale prosjektet kan veere: Way Back, Husbanken, representanter for
andre tiltak/prosjekter som er rettet inn mot samhandling fengselskommune m.fl.

Arbeidsgruppen vurderer at det er hensiktsmessig at prosjektene legges til fengselskommunen
fremfor i fengselet. Hensikten med dette er den innsatte skal fa fokus pa livet etter fullfgrt
straff, og ikke pa selve straffegjennomfaringen som fengselets ansatte representerer. Videre
vurderer arbeidsgruppen at det er viktig a ha tilfang pa sosialfaglig miljg og kunnskap om de
ulike tjenesteytere i kommuner og pa NAV-kontorer, hvilket vanskeliggjeres dersom
fengselet skal ivareta prosjektene/samordningsfunksjonen.

Kriterier for utvelgelse av lokale prosjekter

Den operative styringsgruppen vil legge falgende kriterier til grunn ved utvelgelse av NAV-
kontor og fengsel. Kriminalomsorgen er inndelt i seks regioner og det er gnskelig a ha et
lokalt prosjekt i hver av region.

e NAV-kontoret
o0 Velfungerende NAVkontor
Kvalifiseringsprogrammet ma veere godt innarbeidet.
KVP metodikken skal ligge som faglig forutsetning
Prosjekter som for eks. boligsosialt, rus etc
Tilfang pa sosialfaglig miljg og kunnskap om de ulike tjenesteytere i
kommuner
e Fengsel

O 00O

@]

En blanding av apne og lukkede

Blanding av sma og store fengsler

Soningstid

Kjennsperspektiv

Frivillige organisasjoner som f eks Way Back

O 00O

Kostnadsramme

Arbeidsgruppen foreslar en arlig ramme for forsgksvirksomheten som falger:
Beskrivelse Belap
Prosjektleder NDU 500 000

Prosjektmidler til 6 lokale
prosjekter 6 700 000
Reiseutgifter, prosjektene 200 000
Nettverkssamlinger 300 000
Evaluering * 700 000

Totalt 8 200 000
* Det frigjares egne midler utover det bevilgede belgp i Statsbudsjettet til formalet.

Forsgksvirksomheten vil i tillegg medfare kostnader for kriminalomsorgen for tilrettelegging
av egnede lokaler/kontor og eventuelt utstyr i fengslene, herunder videooverfgringsutstyr.
Kostnadenes starrelse vil avhenge av de lokale forhold i fengslene. | forbindelse med en
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utvidet evaluering i forbindelse med prosess- og effektevaluering av forsgksvirksomheten vil
det vurderes om eventuelle overfaringer til evaluering fra KSF.

Milepeelsplan

Nr. | Beskrivelse

2009

Slutt
dato

Start
dato

10 | 11 | 12

M1 | Innsendelse av prosjekt-

beskrivelse til ADI

18.12.08 | 31.12.09

M2 | Bestilling til NDU

19.02.09

M3 | Informasjonsmgte

Mars 09

M4 | Sgknadsfrist til
”Samordning av tiltak for

tilbakefgring”

30.04.09

M5 | Utvelgelse lokale

prosjekter

av

15.05.09

M6 | Oppstartsseminar

20.06.09

M7 | Ansettelse av prosjektleder

i NDU

01.07.09

Risikofaktorer

Risikofaktor

Hay
risiko

Middels
Risiko

Lav
risiko

Risikoreduserende tiltak

At prosjektet ikke far midler
over statsbudsjettet de neste to
arene

X

At prosjektet ikke blir forankret
pa ledelsesniva (NAV/fengsel)

For mange med korte dommer
(under to maneder)

Ikke mulig & gjennomfare fast
Igslatelsesdato

Fraveer av bolig i
hjemkommunen ved tidspunkt
for lgslatelse

Litteraturliste

e Rokkan, T. Oslo, KRUS 2008, ”"Samordning av planarbeid Fra kaos til orden”
e Friestad og Skog Hansen 2004, FAFO-rapport 429. ”Levekar blant innsatte”
e Byggforsk, NIBR og KRUS 2006 ”Lgslattog hjemlgs, Bolig og bostedslgshet etter

fengselsopphold”

o Nasjonalstrategi "Pa vei til egen bolig”, 2005/2007
e St.melding nr 37, 2007/2008, Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere

samfunn (kriminalomsorgsmelding)
e Lov om sosiale tjenester kapittel 5A
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Vedlegg 2: Tema- og intervjuguider

PROSJEKTANSATTE | NAV

Samarbeid mellom involverte aktgrer
Hvordan har samarbeid og samordning mellom aktgrene i prosjektet fungert?

a) Samarbeid internt i fengselet

Har det i Igpet av prosjektperioden skjedd endringer i samarbeidet internt?

(Mgter, oppgavefordeling osv)

Har det interne samarbeidet blitt formalisert/skriftliggjort (avtaler, rutiner)? (evt. be om
dokumentasjon)

Hvordan vurderer du dette samarbeidet i dag? Hvilke rutiner fungerer godt? Hva fungerer ikke sG
godt?

Hva med dette samarbeidet er viktig for at prosjektet skal oppnd de gnskede resultater/mal?

b) Samarbeid mellom Nav i fengselskommunen og Nav i hjemkommunen

Pa hvilken mate samarbeider Nav-prosjektmedarbeiderne med Nav i hiemkommunene?

Er rutiner formalisert, skriftliggjort, har man formalisert avtaler?

Hvem har ansvar for hva?

Hva slags tilbakemeldinger har dere fatt fra hiemkommunene? Hva er det de er forngyd med/mindre
forngyd med?

Er friomsorgen og/eller frivillige organisasjoner involvert i dette samarbeidet?

Malgruppas ufordringer og behov for tjenester/tiltak

Hvem er prosjektdeltakerne? Hva slags bakgrunn, dommer og soningsforhold har de hatt? Hva var
deres situasjon i forhold til bolig, arbeid og utdannelse da de kom til soning? Hvilke utfordringer har de
knyttet til psykisk helse, rus, gjeld, familieproblemer, laerevansker osv.?

Hvilke behov for tjenester og tiltak har deltakerne, og i hvilken utstrekning mottar prosjektdeltakerne
disse under og etter soning? | hvilken grad hjelper disse tjenestene dem i retning av egen bolig,
utdannelse og jobb?

Hvem regner dere for & vaere i malgruppen for prosjektet?

Har dette endret seg i Ippet av prosjektet?

Hvilke behov for tjenester og tiltak har disse deltakerne under og etter soning? | fengselskommunen
og i hjemkommunen? Hva ma til for & fa pa plass disse tjenestene?

Hvorfor har dere sa fa i malgruppen for KVP?

Er oppfalgingsbehovet forskjellig for ulike malgrupper (KVP, AAP, andre?)

Metoder i arbeidet med deltakerne

Hvilke faglige metoder er utviklet og benyttet for & motivere, rekruttere og kartlegge innsatte for
deltakelse i KVP eller andre arbeidsrettede tiltak ved lgslatelse? Hva er suksesskriterier for godt
metodisk arbeid overfor denne malgruppen? Hvilke arbeidsmetoder kan overfgres til nye kommuner
og fengsler?

Hvilken framgangsmate har dere i siden siste casebesgk utviklet i forhold til & rekruttere, motivere og
kartlegge innsatte i forbindelse med prosjektet? (= KVP, AAP, andre?)

Har noen av disse metodene blitt formalisert?

Hva har fungert bra?

Oppfelgingsmetoder:

Hvordan fordeles hva slags type oppfglging av deltakerne mellom dere og hjemkommunen?

For Igslatelse? Etter Igslatelse?
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e Er det noe overlapp ved overgangen fra fengsel til frihet?
Prosjektmedarbeidernes kompetanse

e Hvilken kompetanse har vart viktig for a realisere prosjektets malsetninger? Hvilke erfaringer kan
overfgres til nye fengsler og kommuner?

e Hva har vaert leererik? Hvilken ny kompetanse har du fatt giennom prosjektet?

e Hvilken kompetanse er viktig i din rolle og for & fa de gnskede resultater?

e Noe du vil anbefale av kompetansebyggende tiltak for det videre arbeidet med prosjektet (eventuelt
videre arbeidet med Igslatelse)?

Brukermedvirkning

e Hvordan har prosjektet sikret brukermedvirkning fra deltakerne? Hvilke medvirkningsmetoder og
virkemidler har vart utviklet som er nyttig for arbeidet med denne malgruppa? Hvilke metoder kan
overfgres til nye kommuner og fengsler?

e | hvilken grad har dere siden sist jobbet med & sikre brukermedvirkning? Hvilke valgmuligheter har
(potensielle) deltakerne? Er det utviklet rutiner, formelle ordninger for a ivareta medvirkning?

e | hvilken grad far (potensielle) deltakerne tilbud om individuell plan (IP)? Hvor mange benytter seg av
dette tilbudet? Hvilket innhold/tiltak har disse individuelle planer (IP) og hvordan er planene iverksatt,
benyttet og fulgt opp?

e Hvilken fremgangsmate og virkemidler/rutiner for brukermedvirkning har fungert godt med tanke pa a
fa til det som er prosjektets mal? Noe du kunne anbefale for prosjektets videre utvikling, eventuelt
arbeid med Igslatelse?

Rammebetingelser

Hvilke rammebetingelser — som lover og regelverk, organisatorisk forankring, gkonomiske
ressurser, informasjonssystemer o.l. — har veert til hinder for a8 na prosjektets malsetninger,
og hvilke rammebetingelser har veert til nytte?

Hvilke rammebetingelser, lover og regler og eksisterende ordninger for kriminalomsorgen eller i
NAV mener du har vaert nyttige for a na prosjektets mal?

Hvilke mener du har veert til hinder? Har det vaert mangler ved eksisterende ordninger

Har det veert uklarheter i lovverket, regelverk, retningslinjer og eksisterende ordninger som har
hatt betydning for prosjektet? Sakalte grasoner f eks nar det gjelder ansvarsfordeling mellom
ansvarlige part og nivaer?

Har dere fatt mer klarhet rundt disse gjennom prosjektet?

NAV-LEDERE

Samarbeid mellom involverte aktgrer
Hvordan har samarbeid og samordning mellom aktgrene i prosjektet fungert?

a) Samarbeid internt i fengselet

Har det i Igpet av prosjektperioden skjedd endringer i samarbeidet internt?

(Mgter, oppgavefordeling osv)

Har det interne samarbeidet blitt formalisert/skriftliggjort (avtaler, rutiner)? (evt. be om
dokumentasjon)

Hvordan vurderer du dette samarbeidet i dag? Hvilke rutiner fungerer godt? Hva fungerer ikke sa
godt?

Hva med dette samarbeidet er viktig for at prosjektet skal oppna de gnskede resultater/mal?
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b) Samarbeid mellom Nav i fengselskommunen og Nav i hjemkommunen

Pa hvilken mate samarbeider Nav-prosjektmedarbeiderne med Nav i hjemkommunene?

Er rutiner formalisert, skriftliggjort, har man formalisert avtaler?

Hvem har ansvar for hva?

Hva slags tilbakemeldinger har dere fatt fra hjemkommunene? Hva er det de er forngyd
med/mindre forngyd med?

Er friomsorgen og/eller frivillige organisasjoner involvert i dette samarbeidet?

Prosjektmedarbeidernes kompetanse

Hvilken kompetanse har vaert viktig for a realisere prosjektets malsetninger? Hvilke erfaringer
kan overfgres til nye fengsler og kommuner?

Hva slags betydning har prosjektansattes kompetanse hatt for prosjektet?

Hva er den viktigste kompetansen en Nav-medarbeider i fengselet bgr ha?

Rammebetingelser

Hvilke rammebetingelser — som lover og regelverk, organisatorisk forankring, gkonomiske
ressurser, informasjonssystemer o.l. — har veert til hinder for @ na prosjektets malsetninger,
og hvilke rammebetingelser har veert til nytte?

Hvilke rammebetingelser, lover og regler og eksisterende ordninger for kriminalomsorgen eller i
NAV mener du har vaert nyttige for a na prosjektets mal?

Hvilke mener du har veert til hinder? Har det vaert mangler ved eksisterende ordninger

Har det veert uklarheter i lovverket, regelverk, retningslinjer og eksisterende ordninger som har
hatt betydning for prosjektet? Sakalte grasoner f eks nar det gjelder ansvarsfordeling mellom
ansvarlige part og nivaer?

Har dere fatt mer klarhet rundt disse gjennom prosjektet?

Framtid — etter prosjektets slutt

Hvordan skal lokalprosjektet summere opp erfaringer og etablere enighet om den lokale
modellen og dens utfordringer som gir grunnlag for implementering?

Hvilke planer har prosjektet i denne siste fasen?

Har dere planer dere for tiden etter at prosjektperioden er slutt?

Har dere gjort konkrete forberedelser, truffet vedtak?

Har prosjektet skriftliggjort rutinene for samarbeidet internt og for samarbeid med
hjemkommunene?

Og i tilfelle slik at de kan brukes nar andre skal komme inn i den samme rollen dersom det er
aktuelt senere?

Hvilken rolle har prosjektets aktgrer — lokalt og regionalt/pa fylkesniva for framtiden?

Hvilken modell har prosjektet for overgangen fra fengsel til frihet?

Er det noen overlapp mht oppfglgingsansvar mellom fengselskommune og hjemkommune?

PROSJEKTINVOLVERTE FENGSELSANSATTE
Samarbeid mellom involverte aktgrer

e Hvordan har samarbeid og samordning mellom aktgrene i prosjektet fungert?
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Samarbeid internt i fengselet

Har det i Igpet av prosjektperioden skjedd endringer i samarbeidet internt?

(Mgter, oppgavefordeling osv)

Har det interne samarbeidet blitt formalisert/skriftliggjort (avtaler, rutiner)? (evt. be om
dokumentasjon)

Hvordan vurderer du dette samarbeidet i dag? Hvilke rutiner fungerer godt? Hva fungerer ikke sa
godt?

Hva med dette samarbeidet er viktig for at prosjektet skal oppna de gnskede resultater/mal?

Hva har veert laererik? Hvilken ny kompetanse har du fatt giennom prosjektet?

Hvilken kompetanse er viktig i din rolle og for a fa de gnskede resultater?

Noe du vil anbefale av kompetansebyggende tiltak for det videre arbeidet med prosjektet
(eventuelt videre arbeidet med Igslatelse)?

Rammebetingelser

Hvilke rammebetingelser — som lover og regelverk, organisatorisk forankring, gkonomiske
ressurser, informasjonssystemer o.l. — har veert til hinder for a na prosjektets malsetninger,
og hvilke rammebetingelser har vaert til nytte?

Hvilke rammebetingelser, lover og regler og eksisterende ordninger for kriminalomsorgen eller i
NAV mener du har veert nyttige for & nd prosjektets mal?

Hvilke mener du har veert til hinder? Har det vaert mangler ved eksisterende ordninger

Har det veert uklarheter i lovverket, regelverk, retningslinjer og eksisterende ordninger som har
hatt betydning for prosjektet? Sadkalte grasoner f eks nar det gjelder ansvarsfordeling mellom
ansvarlige part og nivaer?

Har dere fatt mer klarhet rundt disse gjennom prosjektet?

FENGSELSLEDERE
Samarbeid mellom involverte aktgrer
Hvordan har samarbeid og samordning mellom aktgrene i prosjektet fungert?

Samarbeid internt i fengselet

Har det i Igpet av prosjektperioden skjedd endringer i samarbeidet internt?

(Mgter, oppgavefordeling osv)

Har det interne samarbeidet blitt formalisert/skriftliggjort (avtaler, rutiner)? (evt. be om
dokumentasjon)

Hvordan vurderer du dette samarbeidet i dag? Hvilke rutiner fungerer godt? Hva fungerer ikke sa
godt?

Hva med dette samarbeidet er viktig for at prosjektet skal oppna de gnskede resultater/mal?

Prosjektmedarbeidernes kompetanse

Hvilken kompetanse har vezert viktig for a realisere prosjektets malsetninger? Hvilke erfaringer
kan overfgres til nye fengsler og kommuner?
Hva slags betydning har prosjektansattes kompetanse hatt for prosjektet?
Hva er den viktigste kompetansen en Nav-medarbeider i fengselet bgr ha?
Rammebetingelser
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Hvilke rammebetingelser — som lover og regelverk, organisatorisk forankring, gkonomiske
ressurser, informasjonssystemer o.l. — har veert til hinder for @ na prosjektets malsetninger,
og hvilke rammebetingelser har veert til nytte?

Hvilke rammebetingelser, lover og regler og eksisterende ordninger for kriminalomsorgen eller i
NAV mener du har vaert nyttige for a na prosjektets mal?

Hvilke mener du har veert til hinder? Har det vaert mangler ved eksisterende ordninger

Har det veert uklarheter i lovverket, regelverk, retningslinjer og eksisterende ordninger som har
hatt betydning for prosjektet? Sakalte grasoner f eks nar det gjelder ansvarsfordeling mellom
ansvarlige part og nivaer?

Har dere fatt mer klarhet rundt disse gjennom prosjektet?

Framtid - etter prosjektets slutt

Hvordan skal lokalprosjektet summere opp erfaringer og etablere enighet om den lokale
modellen og dens utfordringer som gir grunnlag for implementering?

Hvilke planer har prosjektet i denne siste fasen?

Har dere planer dere for tiden etter at prosjektperioden er slutt?

Har dere gjort konkrete forberedelser, truffet vedtak?

Har prosjektet skriftliggjort rutinene for samarbeidet internt og for samarbeid med
hjemkommunene?

Og i tilfelle slik at de kan brukes nar andre skal komme inn i den samme rollen dersom det er
aktuelt senere?

Hvilken rolle har prosjektets aktgrer — lokalt og regionalt/pa fylkesniva for framtiden?

OPPSUMMERINGSM@TE/FOKUSGRUPPE MED INVOLVERTE AKT@RER |
FENGSEL OG NAV

1. Hvilke mal og forventninger hadde dere til prosjektet innledningsvis? Er forventningene innfridd?
er malene nadd? (Jf den lokale prosjektbeskrivelsen)

2. Hva slags forventninger/planer har dere til perioden framover til prosjektslutt og etter
prosjektslutt?

3. Hva er de viktigste lerdommene av prosjektet nar det gjelder:
e Metoder i arbeidet med malgruppa:
e Samarbeid internt i fengselet
e Samarbeid mellom NAV-i fengselskommune og fengselet
e Samarbeid med hjemkommune
e Regler og rammebetingelser for prosjektet

4. Planer/ideer for viderefgring/implementering i ordineer drift?

Arbeidsforskningsinstituttet, r2013:12 121



DELTAGERINTERVIU
Situasjonen fgr soning
Hvordan vil du beskrive situasjon i forhold til arbeid, bolig og utdannelse?
Hadde du jobb? Hadde du en ok bolig? (Skal du ha denne jobben, boligen etter Igslatelse?)
Hadde du utfordringer i forhold til rus, helse, skonomi, familie?
Fikk du sosialhjelp? Hva var det du levde av?
Erfaring med prosjektet
(avklar med informanten om hvilke begrep han bruker ndr han/hun omtaler prosjektet “NAV-
kontoret”, “Nav-veileder i fengsel”, “prosjektet” andre begrep)
e Hvilke behov for tjenester og tiltak hadde du fgr du kom i prosjektet?
e Ndr kom du i kontakt med i prosjektet? Var det tidlig eller seint i soningen?
0 \Var det et passende tidspunkt? Eller for sent, for tidlig?
e Hvordan kom du i kontakt med prosjektet? Nar/hvordan fikk du vite om prosjektet? Hvem
formidlet kontakt?
e Hvorfor ble du med i prosjektet? Hva var det du trengte hjelp til av Nav-veileder i fengselet?
e Hva har Nav-veileder i fengsel hjulpet deg med? Hva har du fdtt til?

O Forpliktende avtale med NAV i hiemkommunen/ kommunen du skal lgslates til?
O Skaffe jobb, fortsette i gammel jobb? Avtale med arbeidsgiver?
0 Komme inn i Kvalifiseringsprogrammet, i tiltak, hva slags?

O Kunne fa Arbeidsavklaringspenger?

0 Sosialhjelp, bidrag bostgtte osv?

0 Veiledning med gkonomiske forhold (f eks gjeld, avtaler, )

O Skaffe bolig?

O Forhold som har med familie, barn G gjgre?

0 Utdannelse

0 Fad rusbehandling, avtale med psykolog, annen helsetjeneste?
0 Annet?

e Har du en ansvarsgruppe? Hvor lenge har du hatt den? Har prosjektet noe med den a gjgre?
Hvem er med? Hvor har dere hatt mgter?
0 Hvordan fungerer den for deg?
e Har du Individuell plan? Har prosjektet/Nav-veileder i fengsel noe med den & gjgre?
0 Hvordan fungerer den for deg?

e |lgpet av den tiden du har veert med i prosjektet; har det vaert noen spesielt viktige gyeblikk?
@yeblikk der du opplevde at ting endret seg til det bedre, der du fglte at na gar det i riktig
retning? Hva skjedde da? Fortell:

e Og tilsvarende, i Igpet av den tiden du har veert med i prosjektet, har det veert noen
vanskelige perioder? Nar var det? Hva var det som skjedde? Hva ble gjort for & komme
videre?

e Hva vil du trekke frem som tre positive erfaringer med prosjektet?

e Hva vil du trekke frem som tre negative/mindre gode erfaringer med prosjektet?

e Har prosjektet hjulpet deg med de tingene du trengte/du har bedt dem om?

Samarbeid
e Hvordan synes du at fengselet legger til rette for kontakt mellom deg prosjektet?
e Har kontaktbetjenten din noe G gjgre med prosjektet? PG hvilken mate? Er sosialkonsulent
involvert? Hvem andre som du eventuelt har mgtt i fengselet (frivillige organisasjoner,
arbeidsleder, lzrer, helsepersonell, medfanger, pdrgrende?)
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e Om du har veert overfgrt eller prgvelgsiatt: | hvilken grad opplever du at Igslatelse og
overfaringer er koordinert med prosjektet? Gikk tingene etter planen eller mdtte planene
endres?

Hjemkommune
e Hvilken kontakt har du hatt med NAV i hjemkommunen, Igslatelseskommunen, i Igpet av
tiden du har sonet dom?
e Hvordan vil du beskrive forholdet du har til NAV i hiemkommunen?
e Hvordan har prosjektet bidratt til kontakten med NAV i hiemkommunen? Hva slags kontakt?
(fremstilling, permisjon, telefon, e-post, videokonferanse, ansvarsgruppemgter)

Motivasjon for arbeid (dersom arbeid er mdlet)
e Hva slags forventinger/ krav stiller du til Isnn for G vaere interessert i jobb?
e FErjobb et mdliseg selv, eller et middel for G fa livet pa fote mer generelt?
e Om motivet for jobb er endring i livet; hvilke fase i livet vil du si at du er i nG?

Kvalifiseringsprogrammet- andre arbeidsrettede tiltak (dersom aktuelt)
Har du tidligere deltatt i kvalifiseringsprogrammet? Har du veert pa arbeidsmarkedstiltak — Hvilke?
Har du gjennom prosjektet sgkt KVP? Har du sgkt andre tiltak?
Har du selv sgkt eller blitt oppfordret til G spke?
Bakgrunn
Kjgnn
Alder
Sonet tidligere i fengsel
Om ja, hvor lang tid har du til sammen sonet dom i fengsel
Soningslengde pa navaerende dom?
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