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Sammendrag

Denne rapporten ser pa 5 indikatorer pa skonomisk utsatthet: endret gkonomisk situasjon, darlig rad, lav
gkonomisk buffer, lave kunnskaper om gkonomi og tilbakevendende betalingsproblemer. Basert p& SIFO-
surveyen og Dugelighetsundersgkelsen — begge spgrreundersgkelser som ble gjennomfart varen 2011 —
finner vi bl.a. at omfanget av tilbakevendende betalingsproblemer blant norske hushold er 7,5 %. Dette er
en gkning fra tidligere malinger. | analysene kontrolleres det for en rekke arsaksfaktorer. Det er serlig tre
forhold som framstar som viktigere enn andre: alder, lav inntekt og langtidsledighet. I et mer overordnet
perspektiv ma gkonomisk utsatthet knyttes til den gkende finansialiseringen av gkonomien. | et slikt per-
spektiv ligger det generelle utsatthetselementet i at husholdene i stadig sterre grad sgker velferd og sosialt
gnskede livsstiler gjennom & gire inntekten med lante penger.
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1. INNLEDNING — METODE

I denne rapporten ser vi p& gkonomisk utsatthet blant norske hushold. Fremstillingen
bygger pa to sparreundersgkelser som begge er gjennomfgrt varen 2011 og er basert
pa representative utvalg trukket fra TNS-Gallups web-panel. | begge undersgkelsene
har respondentene besvart spgrreskjemaet ved hjelp av en PC. For det foreliggende
temaet mener vi at denne datainnsamlingsmetoden gir mer valide data enn andre me-
toder. Dette farst og fremst fordi respondenten kan besvare sensitive spgrsmal i ro og
mak uten at intervjuere eller andre involveres i prosessen — hvis da ikke vedkom-
mende selv gir tillatelse til dette.

Den farste av disse spgrreundersgkelsene er den sdkalte SIFO-surveyen som gjen-
nomfares hvert eller annet hvert ar. Den har et standardbatteri av gkonomispgrsmal og
et sett av bakgrunnsvariable som gjgr det mulig a identifisere sentrale grupper som er
serlig utsatt for svingninger i gkonomien. Fra denne undersgkelsen henter vi ut tre
indikatorer pa gkonomisk utsatthet: negative forandringer i inntekts- og/eller utgiftsi-
tuasjonen, selvrapportert darlig rad og tilbakevendende betalingsproblemer — alt
innenfor en tidsramme pa siste 12 maneder. Oppdragsgiver for denne undersgkelsen
er BLD/SIFO.

Den andre spgrreundersgkelsen omtales i det falgende som dugelighetsundersgkelsen.
Med finansiering fra Finansmarkedsfondet, Finanstilsynet, Odinfondene og Skipskre-
dittfondet har Universitet i Agder (UiA) og SIFO gjennomfart en spgrreundersgkelse
med det formal & méle gkonomisk dugelighet i Norge — dvs. husholdenes kompetan-
se pa omrader som gkonomisk oversikt og styring, planlegging, produktvalg og in-
formasjonssgking i kredittmarkedet. Undersgkelsens kjerne er OECDs spgrreskjema
om det samme temaet. Herfra henter vi tre indikatorer pd gkonomisk utsatthet: hvor-
vidt man har tilstrekkelig gkonomisk buffer, gode nok kunnskaper om gkonomi samt
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tilbakevendende betalingsproblemer. Den sistnevnte indikatoren er malt pa samme
mate i begge sperreundersgkelsene. Dugelighetsundersgkelsen har imidlertid litt
andre bakgrunnsvariable, og gir oss derfor anledning til & se pa andre utsatte grupper
enn SIFO-surveyen.

Nar det gjelder utvalgenes stgrrelse har SIFO-surveyen i utgangspunktet over 1000
respondenter, mens dugelighetsundersgkelsen har omtrent dobbelt s& mange. | begge
undersgkelsene er studenter og personer under 18 og over 80 ar filtrert ut. Det samme
gjelder respondenter som ikke er hovedpersoner i sitt hushold og som falgelig ikke har
tilstrekkelig oversikt over enhetens gkonomi. Vi har m.a.o. tatt ut hjemmeboende barn
over 18, besteforeldre og andre som er bosatt i husholdet. Dessuten har vi fjernet alle
med husholdsinntekter over 2 millioner kroner da disse ville ha fatt en uforholdsmes-
sig stor betydning for resultatet i enkelte av analysene som gjares. Med disse filtre-
ringene star vi tilbake med rundt 980 respondenter i SIFO-surveyen og i overkant av
1800 respondenter i dugelighetsundersgkelsen. Pa enkelte uavhengige variable er det
mindre frafall som reduserer utvalgene med inntil 50 respondenter i noen analyser

Notatet er bygget opp pa falgende mate. | det neste kapitlet skisserer vi kort det risi-
kobildet som husholdningene star overfor ved inngangen til 2012. Deretter tar kapittel
3 for seg utsatthetsindikatorene i SIFO-surveyen. Kapittel 4 gjer det samme med basis
i dugelighetsundersgkelsen. Til slutt oppsummeres funnene.



2. RISIKO VED INNGANGEN TIL 2012

2.1. FINANSIALISERING

Til grunn for det risikobildet som husholdene star overfor ved inngangen til 2012
ligger et fenomen som i faglitteraturen betegnes som ‘finansialisering’ (Epstein 2005;
Lewitt 2010; Poppe 2011b). Det viser til den gkte betydningen som finansielle moti-
ver, markeder, aktarer og institusjoner har fatt for den nasjonale og globale gkono-
mien (Epstein 2005:3). Den sentrale rollen som finansnaringen etter hvert — og
saerlig etter 1980 — har fatt, kommer til uttrykk bade i statistikk og historisk-
spesifikke begivenheter. Fra 1970 til 2005 har f.eks. neringens omsetning malt som
andel av BNP i mange land doblet seg, og vel sa det. | USA, som fortsatt er den stgrs-
te gkonomien i verden, har finansneringens bidrag for lengst passert 30%. | Norge er
den tilsvarende andelen i 2005 like i underkant av 18% (OECD Factbook i Hjertaker
and Trangy 2010:25). For & fa det riktige bildet ma det imidlertid legges til at dette er
en meget spesiell nering; ikke bare kan budsjettbalansene og bidragene innenfor
enkeltnzringer veere betydelig starre enn det generelle bidraget til BNP, men finans-
nzringen er faktisk ogsa i stand til & sette bade nasjonale og store deler av den globale
gkonomien i krise — med de konsekvenser det far for husholdene.

Dette har bl.a. sammenheng med at naeringen pr definisjon er spekulativ; malet er &
tjene mest mulig penger pé raskest mulig tid. Dette har fart til at store mengder kapi-
tal i gkende grad er blitt kanalisert fra langsiktige til mer kortsiktige investeringspro-
sjekter. Det har ogsa fart til at denne kapitalen i gkende grad er investert i finansielle
produkter snarere enn i produksjon og arbeidsplasser fordi utsiktene til gevinst er
stgrre der. Dessuten har grensene mellom finansielle og ikke-finansielle selskaper blitt
mer utydelige, dels ved at firmaer i gkende grad investerer sine overskudd i finans-
markedene og dels ved at realgkonomisk produksjon finansieres ved & hente inn kapi-
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tal i finansmarkedene (Lewitt 2010; Harvey 2005; Epstein 2005). | tillegg er finansie-
ringen av velferdsstatene tett knyttet til disse markedene (Manolopoulos 2011). Der-
med blir bade den nasjonale og globale gkonomien i skende grad avhengig av store
investorers spekulative motiver og kreative handlinger.

Finansnzringens gkende betydning er en fglge av at den vestlige gkonomien ble de-
regulert fra slutten av 1970-arene og utover. Et kjernepunkt i denne prosessen var a
skape ny vekst gjennom & gi stater, bedrifter og hushold lettere tilgang pa 1an og kre-
ditt. For husholdenes del innebar dette en gkt forventning til & forbruke varer og tje-
nester gjennom & gire inntekten gjennom laneopptak. Det er liten tvil om at dette
prosjektet har veert vellykket i den forstand at markedene for varer og tjenester bugner
over av tilbud og ny teknologi, og at levekérene har blitt bedre for de fleste. Imidlertid
har medaljen en bakside: ustabile gkonomiske rammebetingelser og hyppige kriser.
Mens Norge stort sett har sluppet unna med én stor krise ved inngangen til 90-tallet,
og for tiden ser ut til & styre unna det meste av den pagaende finanskrisen, har verden
opplevd mer enn 10 sterre nasjonale og regionale kriser siden 1980. Det internasjona-
le Pengefondet (IMF) har ogsa stadig oftere mattet gripe inn med stgttende tiltak i
bytte mot nasjonale innstramminger (Poppe 2011b).

2.2. BETALINGSPROBLEMER

Nar krisene slar inn rammes selvsagt hushold mer eller mindre hardt, avhengig av
hvor risikoeksponert de er. | gkonomiske kriser er gjerne arbeidslashet den stgrste
trusselen, og den ene begivenhet som alene ikke bare kan velte husholdenes gkono-
miske balanse, men ogsa true et lands og hele regioners vekstpotensial for mange ar
framover. Det sies av og til at husholdene er langt mindre eksponert for denne typen
risiko na enn tidligere siden de ofte har mer enn én inntektskilde. Imidlertid har hus-
holdene langt mer gjeld enn noen gang far. | store deler av livet er gkonomien presset
opp mot talegrensene selv om begge hovedpersonene er i full jobb. Tap av en av inn-
tektene kan derfor ha vel sa alvorlige falger i dag som i tidligere perioder. Dessuten er
risikoene annerledes na, ikke minst pga. utstrakte gjeldsforpliktelser i en finansialisert
gkonomisk kontekst. Gjelden er i seg selv blitt en alvorlig risikofaktor — selv for
husholdninger som beholder sine inntekter intakt.

Figur 2-1 viser utviklingen av andelen norske hushold med tilbakevendende beta-
lingsproblemer i perioden 1989—2011 — altsa fra den farste gjeldskrisen fram til den
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Figur 2-1 Tilbakevendende betalingsvansker 1989-2011. Prosent. ¥
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3 Tilbakevendende betalingsproblemer: at husholdet ikke har kunnet betale regninger og/eller renter
og avdrag pa lan, og at dette har skjedd av og til eller ofte siste &ret

pagdende finanskrisen.' Problemtilstanden er definert som at man ikke har penger til &
betale regninger og/eller betjene 1an ved absolutt siste forfall, og at dette har hendt av
og til eller ofte det siste &ret. Som vi ser var problemomfanget oppe i 13% i 1991.
Siden da har tendensen vert fallende helt fram til finanskrisen rammet Norge hgsten
2008, hvoretter omfanget har begynt & stige igjen. |1 2011 viser de to spgrreundersg-
kelsene vi etter hvert skal rapportere fra et gjennomsnittlig problemomfang pé 7,5%.

Figuren er ogsa interessant fordi den viser at andelen hushold med tilbakevendende
betalingsproblemer var pé et historisk lavmal i perioden 2004-08 — pa et tidspunkt da
norsk gkonomi opplevde den kanskje stgrste veksten siden 2. verdenskrig. Samtidig
ser vi i figur 2-2 pa neste side at utviklingen i laneopptaket har vert formidabelt.
Mens den forrige gjeldskrisen dreide seg om et kredittvolum som hadde gkt fra 153
milliarder til 450 milliarder, passerte det samlede utlanet til husholdningene hele 2000
milliarder i lgpet av 2010. Ved inngangen til 2012 er dette tallet steget til over 2100
milliarder. De underliggende tallene viser dessuten at gjeldsveksten var serlig stor i

! Definisjonen av tilbakevendende betalingsproblemer har blitt justert ved et par anledninger i
denne perioden. Malemetoden er ogsa endret; fra personlig intervju i 90-arene til CATI pa 200-
tallet. Malingen i 2011 er gjennomfart som en web-undersgkelse. Dette betyr at endringer i
problemomfang fra ett maletidspunkt til et annet ikke ngdvendigvis er direkte sammenlignbare,
og at fortolkningene av figur 2-1 ma foretas med varsomhet. For en redegjgrelse av justeringer
av maleinstrumentet se (Poppe 2005; Lavik and Tufte 2011). Den generelle tendensen er det
imidlertid liten grunn til & trekke i tvil.
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Figur 2-2: Samlet utlan til norske hushold 1981-2011. Milliarder kroner
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oppgangstiden 2004-08 samtidig som vi satte rekord i antall sysselsatte.? Det er derfor
apenbart at selv sma svingninger i sysselsettingen og/eller prisen pa gjeld kan ha
alvorlige konsekvenser for en del husholdninger. Imidlertid vil en mer langvarig
kombinasjon av uheldige faktorer fort kunne fa starre virkninger enn krisen vi opp-
levde ved inngangen til 1990-&rene. Mekanismene er der; husholdene er antakeligvis
mer sarbare overfor sviktende markeder og andre makro-gkonomiske begivenheter
enn noen gang tidligere.

2 Kilder for disse tallene: Stortingsmelding nr 9 1989:58, Statistisk Sentralbyrd websider, tidli-
gere SIFO-surveyer, Skogstad-Aamo’s foredrag pa konferansen Penger til Besveer oktober
2010.



3. SIFO-SURVEYEN

3.1. INNLEDNING

Som sagt innledningsvis bygger de empiriske analysene pa to spgrreundersgkelser
som begge ble gjennomfart varen 2011. Dette kapitlet er basert pa den ene av disse:
SIFO-surveyen. Dette er en undersgkelse som gjentas hvert ar eller annet hvert ar, og
som har et standardbatteri av gkonomispgrsmal og et sett av bakgrunnsvariable som
gjer det mulig & identifisere sentrale grupper som er serlig utsatt for svingninger i
gkonomien. | 2011 har surveyen dessuten tre indikatorer pd gkonomisk utsatthet:
negative forandringer i inntekts- og/eller utgiftsituasjonen, selvrapportert darlig gko-
nomi og tilbakevendende betalingsproblemer — alt innenfor en tidsramme pa siste 12
maneder. Vi skal se pa disse indikatorene etter tur.

3.2. ENDRET @KONOMI SISTE ARET

Den farste indikatoren pa gkonomisk utsatthet som vi skal se pa er endringer i hus-
holdsgkonomien det siste aret. Selv om det er en kjent sak at ogsa positive forand-
ringer som for eksempel en betydelig inntektsgkning eller en stor lottogevinst kan
skape problemer for mottakeren, skal vi her ngye oss med & se pa negative forskyv-
ninger. |1 SIFO-surveyen har vi stilt fglgende to sparsmal:

Hvordan har husholdets samlede inntekt utviklet seg i lgpet av de siste
tolv maneder? Hvordan har husholdets utgifter utviklet seg i lgpet av de
siste tolv maneder? Svarkategorier for begge spegrsmal: @kt merkbart/
holdt seg noenlunde stabil/ blitt redusert merkbart
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Figur 3-1 Endret gkonomi siste aret. N=976. Prosent. SIFO-surveyen 2011
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Svarene pa disse spgrsmalene er kombinert til en utsatthetsindikator som skiller mel-
lom de som har opplevd merkbar inntektsreduksjon og/eller utgiftsgkning pa den ene
siden, og alle andre pa den annen. Som figur 3-1 viser er det nesten en tredjedel —
30,2% — av husholdene som har opplevd en slik endring. Forskyvninger av denne
typen vil selvsagt pavirke husholdningens budsjett; det ma strammes inn for a fa en-
dene til & mgtes. Det siste 10-aret har riktignok vert preget av gode lgnnsoppgjer og
rentenivaet har ligget til dels sveert lavt i store deler av 2000-tallet. De fleste av oss vil
derfor ha en viss fleksibilitet i gkonomien til & tale negative endringer i husholdets
gkonomiske rammer. Likevel ser vi i figuren at nesten 17% av de som har opplevd
reduserte inntekter og/eller gkte utgifter siste aret har tiloakevendende betalingspro-
blemer. Det er betydelig hayere enn landsgjennomsnittet pa 7,5%.

Hvis vi ser naermere pa hva som kjennetegner gruppen med denne typen endringer i
gkonomien, viser den logistiske regresjonsanalysen i tabell 3-A at dette bl.a. dreier
seg om hushold med samlede inntekter under 400.000 kroner. Videre er det en hayere
sannsynlighet for at par med barn befinner seg i denne gruppen. Dessuten har end-
ringene sammenheng med visse hendelser: langvarig sykdom, langtidsledighet og
overgang fra & veere lgnnsmottaker til & bli pensjonist. Disse har alle det til felles at
inntektene blir redusert. Som det & bli pensjonist viser, kan inntektsreduserende begi-
venheter i noen tilfeller planlegges en tid i forveien og derfor veere relativt uproblema-
tiske gkonomisk sett. Sykdom og arbeidslgshet er imidlertid ofte hendelser som man
er uforberedt pa og som derfor kan vere vanskelige & handtere, dels fordi inntektsre-
duksjonene kan vere store og dels fordi mange av forpliktelsene pé utgiftssiden ikke
kan justeres over natten.
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Tabell 3-A: Endret gkonomi siste aret. Logistisk regresjon. N=981. SIFO-surveyen 2011

15

B Exp (B) Sig

Kjgnn -.178 .837 .226
Alder .011 1.011 .078
Husholdsinntekt under 400.000 .508 1.662 .020
Familietype

Enslig .796 2.216 .072

Enslig forsarger .687 1.988 .182

Par .320 1.378 460

Par med barn 1.349 3.855 .001
Hendelser

Langvarig sykdom siste aret .596 1.815 .000

Langtidsledig siste aret .937 2553 .004

Blitt pensjonist siste aret .935 2.547 .002

Skiftet bolig siste aret 497 1.644 .044
Konstant -2.541 .079 .000

Nagelkerke R%: .093 Med unntak av alder er alle variablene dummies: 1=ja, 0=nei. Kjgnn: m=0, k=1

Nar det gjelder begivenheter som farer til gkte utgifter har vi ikke et tilsvarende sett
av variable & kontrollere for i analysene. Men det er neerliggende a tenke seg at mange
hushold har slitt med de hgye strgmutgiftene vinteren og varen 2011. En annen begi-
venhet som typisk gker utgiftene — kanskje sarlig for farstegangsetablerere og andre
som befinner seg tidlig i boligkarrieren — er skifte av bolig. Analysene viser da ogsa
at det er en hgyere sannsynlig for & vaere gkonomisk utsatt dersom man siste 12 ma-

neder har flyttet fra en bolig til en annen.

Til slutt kan vi merke oss at det ogsa er kontrollert for kjgnn, alder og andre familie-
typer: enslige, enslige forsgrgere og par uten barn. Ingenting av dette er statistisk

signifikant.
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Figur 3-2 Darlig gkonomi siste aret. N=987. Prosent. SIFO-surveyen 2011
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3.3. DARLIG RAD SISTE ARET

Den neste indikatoren pa gkonomisk utsatthet er selvrapportert dérlig rad. Spgrsmalet
som ble stilt i SIFO-surveyen var fglgende:

Hvordan vil du beskrive gkonomien i husholdet ditt de siste 12 manede-
ne? Svarkategorier: Veldig god/ganske god/ganske darlig/veldig darlig

Respondenter som pa vegne av sine hushold avgir svar pa den darlige siden av ska-
laen defineres i denne sammenheng som en gkonomisk utsatt gruppe. Som vi ser i
figur 3-2 mener 15,3% at gkonomien de siste 12 manedene har veert ganske eller
veldig darlig.

Dette betyr imidlertid ikke ngdvendigvis at situasjonen er uoverkommelig eller endog
kritisk; det kan ganske enkelt vaere stramt. Det & ha darlig gkonomi kan da ogsa som
kjent mestres pa mer eller mindre kreative og dyktige mater. Dessuten dreier dette seg
om selvrapportering. De vurderinger som legges til grunn viser dermed ikke ngdven-
digvis til deprivasjon i absolutt eller «objektiv» forstand. For svarene kan ogsa veare
basert pa relative oppfatninger om forholdet mellom sosiale ambisjoner og disponible
gkonomiske midler for & n& disse mélene, eller pa inntrykk av hvordan man selv ma
streve for & fa endene til & strekke til sammenlignet med andre hushold i ens neere
omgivelser. Likevel er hovedinntrykket at selvrapportert darlig rad har en viss forank-
ring i harde realiteter. Som vi ser i figur 3-2 har s& mange som “/; av de som er gko-
nomisk utsatte i denne forstand tilbakevendende betalingsproblemer som del av sin
hverdag.
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Tabell 3-B: Darlig rad siste aret. Logistisk regresjon. N=994 SIFO-surveyen 2011

B Exp (B) Sig

Kjgnn -.011 1.011 .956
Alder -.028 972 .001
Husholdsinntekt under 400.000 1.585 4.880 .000
Familietype

Enslig 223 1.250 615

Enslig forsarger .552 1.736 .301

Par -.154 .857 129

Par med barn 501 1.651 220
Hendelser

Langvarig sykdom siste aret .532 1.703 .013

Langtidsledig siste aret 1.654 5.229 .000

Blitt pensjonist siste aret .391 1.478 .408

Skiftet bolig siste aret -.132 877 .680
Konstant -1.339 .262 .004

Nagelkerke R%: .199 Med unntak av alder er alle variablene dummies: 1=ja, 0=nei. Kjgnn: m=0, k=1

Hvis vi ser naermere pa hvem som faller i denne utsatthetsgruppen viser regresjons-
analysen i tabell 3-B at dette primeart dreier seg om yngre hushold; jo yngre respon-
denten, som representant for sitt hushold, er desto starre sannsynlighet er det for & ha
hatt darlig rad siste aret. Videre ser vi at hushold med inntekter under 400.000 kroner
har en starre sannsynlighet enn andre for & veaere gkonomisk utsatt slik det her males.
Dessuten ser vi at det & ha darlig skonomi seerlig knyttes til to typer hendelser: lang-
varig sykdom og langtidsledighet. For gvrig kan vi merke oss at denne typen gkono-
misk utsatthet ser ut til & veere rimelig jevnt fordelt i alle familietyper; ingen skiller
seg ut. Heller ikke de som nylig er blitt pensjonister eller har flyttet til annen bolig
siste aret skiller seg ut pa denne indikatoren. Dessuten finner vi ingen forskjell mel-
lom mannlige og kvinnelige representanter for de respektive husholdene.
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3.4. TILBAKEVENDENDE BETALINGSPROBLEMER

Den tredje utsatthetsindikatoren fra SIFO-surveyen er tilbakevendende betalingspro-
blemer. Indikatoren defineres ved hjelp av fglgende to sparsmal:

Har det i lgpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har hatt
penger til & betale regninger eller 1an ved absolutt siste forfall. Svaral-
ternativer: Ja/nei.

Hvis ja: Hvor ofte har dette forekommet? Svaralternativer: En sjelden
gang/ av og til/ ofte.

Som allerede nevnt i kapittel 2 er problemtilstanden definert som at man ikke har hatt
penger til & betale regninger og/eller betjene 1an ved absolutt siste forfall, og at dette
har hendt av og til eller ofte det siste aret. Et identisk maleinstrument ble brukt i Du-
gelighetsundersgkelsen — noe vi skal komme tilbake til i kapittel 4. Men som vi alt
har sett i figur 2-1 indikerer gjennomsnittet av de to malingene at problemomfanget
ligger pa 7,5% i 2011. Hvis vi legger til grunn at det er omtrent 2 millioner hushold i
Norge, betyr dette at rundt 150.000 hushold har tilbakevendende betalingsproblemer
som del av sin gkonomiske og sosiale hverdag. Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med at alle er i alvorlige, eller like alvorlige, vanskeligheter. Indikatoren fanger i
utgangspunktet opp alt fra forglemmelser og uproblematiske likviditetsproblemer til
mer fundamentale gkonomiske vansker, herunder alvorlige gjeldsproblemer. Men til
forskjell fra tall fra andre kilder som f.eks. Lindorff og Experian maler vi gjentagende
problemer. Dette er trolig hovedgrunnen til at vart estimat pa problemomfanget ligger
lavere enn beregninger basert pa nevnte kilder.

Ogsa for denne utsatthetsindikatoren har vi gjennomfart en logistisk regresjonsanaly-
se for & forsta hvilke grupper som har betalingsvansker slik det males her. | analysen
har vi modellert forholdet mellom de tre
utsatthetsindikatorene vi har sett pa til na.
oude: Dette forholdet er skjematisk illustrert i
25 figur 3-3. Modellen innebarer at vi tenker
oss et typisk problemforlgp som starter
med en hendelse hvor budsjettbalansen
forrykkes i negativ retning og enten farer
til at man far betalingsproblemer eller
! ganske enkelt darlig rdd — noe som i sin
w tur gker sjansene for betalingsproblemer.
De foreliggende dataene kan selvsagt

Figur 3-3: Risikoutsatthet. Oddsratio.
Logistisk regresjon
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verken statte eller svekke antakelsen av slike forlgp siden vi ikke opererer med tidsse-
rier. Vi ngyer oss derfor med & ansla sammenhengen mellom ‘ddrlig rad og ‘endret
okonomisk situasjon’ ved hjelp en enkel regresjonsanalyse hvor fgrstnevnte utsatthets-
indikator er avhengig variabel og sistnevnte indikator er eneste uavhengige variabel.
Den viser at sjansen (oddsratio) for & oppleve gkonomien som darlig er 4,3 ganger
hgyere blant de som utsettes for negative gkonomiske endringer. | figur 3-3 har vi
0gsa rapportert sjanser (oddsratioer) for a ha tilbakevendende betalingsproblemer
blant de som har hatt henholdsvis negative endringer i husholdsgkonomien og de som
opplever at husholdets gkonomi er darlig. Disse estimatene bygger imidlertid pa en
mer omfattende analyse — nemlig den som er gjengitt i tabell 3-C nedenfor.

Modellen i tabell 3-C estimerer sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalings-
problemer i ulike sosiale grupper. Som vi ser er effekten av bade ‘ddrlig rdd’ og ‘end-
ret skonomisk situasjon’ statistisk signifikant kontrollert for de gvrige variablene i
modellen. Resultatet indikerer at de som har hatt negative endringer i husholdsgko-
nomien det siste aret har 2,6 ganger sa hgy sjanse (odds) for & fa betalingsproblemer
enn de som ikke har veert utsatt for slike forskyvninger. Den tilsvarende sjansen blant
de som oppgir & ha darlig rdd er 7,7 ganger hgyere enn de som ikke har dette. Videre
ser vi at alder har en selvstendig effekt; eldre hushold har en lavere sjanse for & ha
betalingsproblemer enn yngre. Dessuten ser vi at det & vere enslige forsgrger eller
langtidsledig har en tilsvarende selvstendig effekt, bare i motsatt retning; det 4 tilhgre
disse gruppene ker sjansen for tilbakevendende betalingsvansker.®

Til slutt er det ngdvendig & understreke at selv om lav inntekt, de gvrige familietypene
og de resterende hendelsene ikke er statistisk signifikante i denne analysen, kan man
neppe trekke den slutning at disse variablene er uten betydning for sjansen til & ha
betalingsproblemer — kun at de ikke har en selvstendig effekt. For som vi har sett i de
foregaende avsnittene har disse variablene en statistisk signifikant betydning for &
veere risikoutsatt pa en av de to andre matene. For & illustrere, vet vi fra tabell 3-A og
3-B at lav inntekt bade gker sjansen for bli rammet av negative endringer i husholds-
gkonomien og for & oppleve gkonomien som darlig. Nér disse utsatthetsindikatorene i
sin tur pavirker sjansen for betalingsvansker, inneberer dette at lav inntekt ogsa har
en — her: indirekte — betydning for hvorvidt man har slike problemer.

% | tidligere faser av analysene har det ogs& veert kontrollert for kjgnn, men vi finner ingen
signifikante forskjeller mellom mannlige og kvinnelige representanter for hushold nér det
gjelder sannsynligheten for tilbakevendende betalingsproblemer. Det er da heller ingen gode
teoretiske grunner som taler for at vi burde finne en slik forskjell. Kjgnnsvariabelen har dess-
uten ikke veert statistisk signifikant i noen av de gvrige analysene. Vi har derfor utelatt kjgnn i
den endelige modellen i tabell 3-C.
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Tabell 3-C: Betalingsproblemer. Logistisk regresjon. N=965. SIFO-surveyen 2011

B Exp (B) Sig

Alder -.029 972 .032
Husholdsinntekt under 400.000 -.286 751 476
Familietype

Enslig 1.402 4.062 145

Enslig forsgrger 2417 11.211 .016

Par 744 2.104 452

Par med barn 1.829 6.228 .052
Hendelser

Langvarig sykdom siste aret .304 1.355 .325

Langtidsledig siste aret 1.143 3.137 .007

Blitt pensjonist siste aret 421 1.523 575

Skiftet bolig siste aret .168 1.183 .692
@konomisk utsatthet

Endret gkonomi siste aret .953 2.594 .001

Darlig rad siste aret 2.041 7.696 .000
Konstant -3.902 .020 .000

Nagelkerke R*: .324 Med unntak av alder er alle variablene dummies: 1=ja, 0=nei.

| andre sammenhenger har vi imidlertid sett pa alternative modeller som mer spesifikt
fokuserer pa effekten av lav inntekt og det 4 tilhgre ulike familietyper eller veere utsatt
for visse livsbegivenheter. Her har vi ogsa sett pa forholdet mellom gjeld og beta-
lingsvansker — selv om de tilgjengelige gjeldsvariablene dessverre gir begrenset
informasjon. Se Poppe (2011a) og Lavik & Tufte (2011).



4. DUGELIGHETSUNDERS@KELSEN

4.1. INNLEDNING

I dette kapitlet ser vi pa gkonomisk utsatthet ved hjelp av spgrreundersgkelse nr. 2:
dugelighetsundersgkelsen. Dette er en survey som ble utfgrt av Universitet i Agder
(UiA) og SIFO med finansiering fra Finansmarkedsfondet, Finanstilsynet, Odinfon-
dene og Skipskredittfondet. Hovedformalet med undersgkelsen var & méle gkonomisk
dugelighet i Norge ved hjelp av en justert utgave av OECDs spgrreskjema tilpasset
norske forhold og forskningshehov. | den anledning ble det ogsa malt gkonomisk
utsatthet ved hjelp av tre indikatorer: hvorvidt man har tilstrekkelig gkonomisk buffer,
gode nok kunnskaper om gkonomi samt tilbakevendende betalingsproblemer siste
aret. Vi skal se pa disse indikatorene etter tur.

4.2. LAV KONOMISK BUFFER

Nar husholdsgkonomien er underlagt markedsgkonomiske svingninger og den grunn-
leggende systemustabiliteten som finansialiseringen har fart til, blir det ngdvendig a
ha en buffer, noe & «ga pa» hvis noe skulle ga galt. Det fins i prinsippet mange typer
av buffere. Ett eksempel er formue eller verdifulle eiendeler som kan realiseres om en
krise skulle oppsta. Et annet eksempel er foreldre eller annen familie som kan stille
opp hvis det kniper. Videre er det nok mange som betrakter kreditt som buffer —
herunder kredittkort, overtrekk pa lgnnskonto, forbrukslan og rammelan eller tilleggs-
1an med pant i boligen. Men dette er jo en type reserve som ogsa har sine problema-
tiske sider, serlig hvis det er snakk om dyr forbrukskreditt (Poppe and Jakobsen
2009). Nar alt kommer til alt, er nok «penger pad bok» — sparepenger — den beste
bufferen man kan ha. | det minste er det et poeng & kunne slippe & ta opp lan hvis
f.eks. kjoleskapet gar i stykker eller man far en stor tannlegeregning. Man bgr ogsa
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Figur 4-1: Lav gkonomisk buffer. N=1828. Prosent. Dugelighetsundersgkelsen 2011
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kunne handtere gjeldsforpliktelser og lgpende regninger i en kortvarig periode hvis
man skulle veere sa uheldig og miste jobben. | den offentlige debatten hevdes det
derfor gjerne at man som en tommelfingerregel bar ha minst én til to manedslgnning-
er i bakhand.

Med utgangspunkt i denne typen tankegang ble fglgende sparsmal stilt i dugelighets-
undersgkelsen:

Har du penger i bakhand for & mate eventuelle uforutsette utgifter, og i
sa fall hvor mye? Svarkategorier: Nei, har ingen penger i bakhand/ Ja,
men mindre enn en manedslgnn/ Ja, omtrent en manedslenn/ Ja, mer
enn en manedslgnn

De som svarer at de har mindre enn én manedslgnn i bakhand defineres i denne sam-
menheng som en gkonomisk utsatt gruppe. Som vi ser i figur 4-1 gjelder dette omtrent
!/; av befolkningen. Dette er i trdd med hva som tidligere har blitt registrert ved hjelp
av lignende survey-spgrsmal (Braathen and Furulund 2008). | figur 4-1 ser vi dess-
uten at de som har mindre enn én manedslgnn i buffer ogsa har en nesten tre ganger sa
hgy sannsynlighet for betalingsproblemer: 19,8% av dem har dette som en tilbake-
vendende del av sin gkonomiske og sosiale hverdag.

Hvis vi ser naermere pa hva som kjennetegner gruppen med en lavere buffer enn én
manedslgnn, viser den logistiske regresjonsanalysen i tabell 4-A at dette bl.a. dreier
seg om personer i hushold med samlede inntekter under 400.000 kroner. Et annet
kjennetegn er at personer med forbruksgjeld og kredittkortgjeld er overrepresentert i
gruppen med lav buffer. Dette tyder pa en form for aggregert utsatthet; lite med mid-
ler i bakhand i kombinasjon med dyr forbrukskreditt. | den grad dette er tilfelle har vi
a gjere med en gruppe hushold som typisk vil ha sveert lite & g pa skulle noe uforut-
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Tabell 4-A: Lav gkonomisk buffer. Logistisk regresjonsanalyse. N=1789. Dugelighetsun-
dersgkelsen 2011

B Exp (B) Sig

Alder -.056 .946 .000
Husholdsinntekt under 400.000 761 2.141 .000
Gield

Har boliglan .130 1.138 297

Har forbrukslan 1.533 4.633 .000

Har rammelan -.558 527 .001

Har kredittkortgjeld 1.150 3.158 .000
Hendelser

Langtidsledig siste aret 1.172 3.230 .000

Blitt pensjonist siste aret -734 480 .018
Konstant 1.143 3.137 .000

Nagelkerke R .357 Med unntak av alder er alle variablene dummies: 1=ja, O=nei.

sett inntreffe. | sa fall er det grunn til & anta at andelen med betalingsproblemer raskt
kan gke hvis de gkonomiske rammebetingelsene endrer seg.

Omvendt viser analysen i tabell 4-A at det ogsa er virksomme mekanismer som redu-
serer sjansen for & tilhgre gruppen med lav gkonomisk buffer. F.eks. ser vi at ung
alder har en slik effekt. Det kan ha sammenheng med at unge personer ennd ikke har
padratt seg store forpliktelser og derfor har mulighet til & legge penger til side. Heller
ikke de som har blitt pensjonister siste 12 méaneder er gkonomisk utsatt i denne for-
stand — kontrollert for alder. Det kan skyldes at vi her har & gjgre med personer som
typisk tilhgrer en «mellomgruppe» som kanskje har benyttet seg av de fordeler som
lanemarkedet de siste 20 &rene har tilbudt, men som likevel har sett verdien av & byg-
ge ned omfanget av de gkonomiske forpliktelsene for de avsluttet yrkeskarrieren. Det
kan ogsd ha sammenheng med at de ved inngangen til pensjonisttilvaerelsen hgster
gevinsten av verdistigningen pa boligen og pa den méaten har opparbeidet seg en buf-
fer som overstiger grensen for lav buffer slik vi her definerer den.
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Til slutt kan vi merke oss at det & ha rammelan reduserer sjansen for & ha lav gkono-
misk buffer. Det er ikke urimelig a tenke seg at dette kan ha sammenheng med at man
oppfatter uutnyttet boligkapital som en buffer. Denne typen lan er ogsa et moderne
kredittprodukt som muliggjer handtering av relativt store gjeldsbyrder idet man
strengt tatt ikke trenger & betjene annet enn rentene. Slik sett gir dette lantakerne et
handlingsrom som fort kan oppfattes som en tilstrekkelig buffer — selv om gkono-
mien egentlig er relativt anstrengt. Men tendensen i retning av & ha penger i bakhand
kan ogsa rett og slett skyldes akkumulasjon av gkonomisk velstand; for a fa rammelan
krever banken bade stabile inntekter av en viss starrelsesorden og en i utgangspunktet
ikke-belant eller lavt belant boligformue. Mange slike hushold har antakeligvis til-
strekkelige gkonomiske buffere, ogsa.

4.3. LAVE KUNNSKAPER OM @KONOMI

I en komplisert markedssituasjon preget av overflod pa mer eller mindre kompliserte
finansielle produkter som alle er mer eller mindre assosiert med risiko, er det ngdven-
dig at gkonomiske aktarer har gode kunnskaper om gkonomi pa et visst niva. Hoved-
formalet med dugelighetsundersgkelsen var som sagt nettopp & male gkonomiske
ferdigheter blant norske hushold. Dette omfatter ogsa kunnskaper om gkonomi. Det
ble stilt i alt atte forskjellige kunnskapsspgrsmal. Temaene omfattet nominell rente,
effektiv rente, renteregning basert pa konkrete eksempler, inflasjon, kjgp av aksjer og
risikospredning. | sju av spegrsmalene ble respondenten forelagt 3-5 svaralternativer
hvorav ett var korrekt og de gvrige gale. Det attende spgrsmalet hadde 2 korrekte
svarmuligheter. Andelen respondenter som svarte korrekt I3 typisk mellom 60-80%
med unntak av de to spgrsmalene som omhandlet aksjer og sparing i fond. Her 1a
andelen som svarte korrekt betydelig lavere — henholdsvis 18% og 52%.

Med utgangspunkt i de atte kunnskapssparsmalene har vi laget en additiv indeks som
for hver respondent teller antall

Figur 4-2: Kunnskapsindeksen.N=1807. Prosent. | korrekte svar. Kunnskapsin-
Dugelighetsundersgkelsen 2011 deksen varierer folgelig mel-
lom 0 og 8 korrekte svar. For-
2 delingen pa variabelen er gjen-

gitt i figur 4-2. Som vi ser er
10 7@ det ingen som svarte feil pa
0 alle kunnskapsspgrsmalene, og

e Serie2 [1,4(3,67,2/10,315,2 19 | 20 17,7 5,5| bare 5% som hadde korrekt
svar pa samtlige étte. Kurven
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Figur 4-3: Lave kunnskaper om gkonomi. N=1807. Prosent. Dugelighetsundersgkelsen
2011.

30 o 10,9

20
10 N\ | Ikke bet.probl

0 1 \ / Har bet.probl

Andel i 89,1
befolkningen 22,5

Prosent

er hgyreskjev, noe som betyr at tendensen gar i retning av et relativt hayt antall kor-
rekte svar; gjennomsnittet pa indeksen er da ogsa 4,9.

For & bruke kunnskaper om gkonomi som avhengig variabel i logistisk regresjon, har
vi to-delt kunnskapsindeksen i punktet 3. Det betyr at vi skiller mellom de som har 3
korrekte svar eller lavere pa den ene siden, og de som har 4 eller flere korrekte svar pa
den annen. Vi betrakter da de som har 3 eller feerre korrekte svar som personer med til
dels sveert sviktende kunnskaper om gkonomi. | et slikt perspektiv framstar de som en
risikoutsatt gruppe. Som vi ser i figur 4-3 dreier dette seg om en knapp ¥ av respon-
dentene. Av disse tilhgrer 10,9% hushold med tilbakevendende betalingsproblemer —
en andel som altsa ligger noe over landsgjennomsnittet pa 7,5%.

Hvis vi ser nermere pa hvilke egenskaper som har betydning for om man faller i
kategorien «lave kunnskaper om gkonomi» eller ikke, viser den logistiske regresjons-
analysen i tabell 4-B at ung alder, utdanning utover grunnskoleniva og det & ha bolig-
1an eller rammelan reduserer sjansen for & veere gkonomisk utsatt slik det males her.
Mens utdanning typisk betyr at man erverver seg kunnskaper ogsa pa det gkonomiske
omradet, er lanetypene indikatorer pa konkret erfaring med kredittmarkedet. At ung
alder ogsa reduserer sjansen for & svare feil pa kunnskapsspgrsmalene har antakeligvis
sammenheng med at dette er aktgrer som har vokst opp i en kontekst hvor kredittmar-
kedet har blitt mer sofistikert og fatt en stadig sterre betydning for folks skonomiske
karrierer.

Omvendt viser analysen i tabell 4-B at personer som bor i hushold med arsinntekter
under 400.000 har en starre sjanse enn andre for & tilhgre gruppen med lave kunnska-
per. Det samme gjelder kvinner; kunnskaper om gkonomi har alltid veert — og fortsatt
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Tabell 4-B: Lave kunnskaper om gkonomi. Logistisk regresjonsanalyse. N=1808. Dugelig-
hetsundersgkelsen 2011

B Exp (B) Sig

Kjgnn 1.140 3.127 .000
Alder -.018 .982 .000
Videregaende eller hgyere utdanning -.641 527 .000
Innvandrerbakgrunn .541 1.718 .009
Husholdsinntekt under 400.000 .337 1.401 .021
Gjeld

Har boliglan -.368 .692 .003

Har forbrukslan 176 1.192 319

Har rammelan -.704 495 .000

Har kredittkortgjeld .078 1.081 .612
Hendelser

Langtidsledig siste aret .015 1.015 .967

Blitt pensjonist siste aret .059 1.061 784
Konstant -.753 471 .003

Nagelkerke R*: .138 Med unntak av alder er alle variablene dummies: 1=ja, 0=nei. Kjgnn: m=0, k=1

er — kjgnnet. Analysen viser dessuten at personer med innvandrerbakgrunn har en
tendens til & skare lavt pa kunnskapsspgrsmalene. Her er innvandrerbakgrunn definert
som at man enten selv er fgdt utenfor Norge eller at minst én av foreldrene er det.

4.4. TILBAKEVENDENDE BETALINGSPROBLEMER

Som vi allerede har nevnt, ble tilbakevendende betalingsproblemer malt pd samme
mate i bade dugelighetsundersgkelsen og SIFO-surveyen. Vi kan derfor bruke den
samme utsatthetsindikatoren i analysene av begge datasettene.* De er imidlertid

* JF. kapittel 2.2 og 3.4 for definisjoner og redegjarelser.
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ganske ulike nar det gjelder spgrsmalsbatterier for gvrig. Dette betyr at dugelighets-
undersgkelsen gir oss andre analysemuligheter enn SIFO-surveyen.

Parallelt med tilnaermingen i kapittel 3.4 antar vi ogsa her at det er en sammenheng
mellom indikatorene pa gkonomisk utsatthet. Forholdet er skjematisk illustrert i figur
4-4. Vi tenker oss et typisk problemforlgp hvor utgangspunktet er at den enkelte aktar
opptrer i kredittmarkedet med et sett
av kunnskaper. Dette pavirker sjan-

sen for tilbakevendende betalings-
e problemer sd vel som sjansen til &
operere med en for lav gkonomisk
buffer — noe som i sin tur gker sjan-
sen for betalingsproblemer. De fore-
liggende dataene kan selvsagt verken
stotte eller svekke antakelsen av slike
forlep siden vi ikke opererer med
tidsserier. Arsaksretningen mellom
kunnskaper og buffer kan dessuten ga
begge veier — selv om det er grunn til & tro at hovedretningen er den som vises i
figuren. Vi ngyer oss derfor med & estimere sammenhengen mellom ‘kunnskaper om
okonomi’ 0g ‘lav gkonomisk buffer’ ved hjelp en enkel regresjonsanalyse hvor sist-
nevnte utsatthetsindikator er avhengig variabel og farstnevnte indikator er eneste
uavhengige variabel. Den viser at sjansen (oddsratio) for & ha en lav buffer er under 1,
noe som inneberer at den underliggende sannsynligheten for lav buffer reduseres med
gkte kunnskaper.® Videre ser vi at sjansen (oddsratio) for & ha betalingsproblemer
ogsa reduseres med gkte kunnskaper med faktor 0,62 pr kunnskapstrinn. Derimot gker
denne sjansen med faktor 4.1 dersom man har lav gkonomisk buffer. Disse estimatene
bygger imidlertid pa en mer omfattende analyse — nemlig den som er gjengitt i tabell
4-C nedenfor.

Figur 4-4: @konomisk utsatthet. Oddsratio.
Dugelighetsundersgkelsen 2011

Hvis vi ser neermere pa hvilke faktorer som gker eller reduserer sjansen for & ha tilba-
kevendende betalingsproblemer, er bl.a. inntekt av stor betydning. Den logistiske
regresjonsanalysen i tabell 4-C viser at bade lav inntekt og ustabil inntekt gker sjansen
for betalingsproblemer. Ustabilitet er her definert som at inntekten enten varierer fra
uke til uke, maned til maned eller fra sesong til sesong, eller at den mottas senere enn

® En oddsratio pé .81 betyr at sjansen for lav buffer er 81% av sjansen for ikke & ha det. Med
andre ord: sjansen for lav buffer er 19% mindre enn sjansen for a ha en buffer pd minst én
manedslgnn.
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Tabell 4-C: Tilbakevendende betalingsproblemer. Logistisk regresjonsanalyse. N=1780.
Dugelighetsundersgkelsen 2011.

B Exp (B) Sig

30 ar eller yngre -.562 570 042
Videregaende eller hgyere utdanning -.751 472 .011
Innvandrerbakgrunn 1.120 3.064 .001
Leietaker 1.028 2.796 .000
Farer budsjett -.934 .393 .001
Gjeld

Har gjeld -.509 .601 .031

Har tatt opp Ian eller kredittkortgjeld siste 2 &r .675 1.964 .007
Inntekt

Inntekt under 400.000 .486 1.625 .050

Ustabil inntekt .619 1.858 .010
Utsatthetsindikatorer

Kunnskapsindeks -471 .624 .009

Lav gkonomisk buffer 1.406 4.081 .071

Samspill mellom kunnskapsindeks og lav buffer 468 1597 .014
Konstant -.3.081 .046 .000

Nagelkerke R*: .391 Med unntak av kunnskapsindeksen er alle variablene dummies: 1=ja, O=nei.

forventet eller kanskje ikke i det hele tatt. Slike forhold har en &penbar innvirkning pa
husholdets muligheter til & planlegge og styre gkonomien fra dag til dag. Det kan
faktisk ogsé gjelde hushold som far inntektsgkning (Upplysnings-Centralen 1998).

Videre viser modellen i tabell 4-C at ogsa gjeld har betydning for fordelingen av beta-
lingsproblemer. Det er imidlertid ikke slik at det & ha gjeldsforpliktelser i seg selv er
problemskapende — de fleste hushold har gjeld uten & komme opp i gkonomiske
vanskeligheter. Tvert om antyder resultatene at det & ha gjeld faktisk bidrar til & disip-
linere husholdene til & styre gkonomien i balanse. Det er de nye Ianeopptakene som er
problemet; det & ha tatt opp 1an og kreditt de to siste arene gker sjansen for betalings-
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vansker. Dette er en periode med finanskrise i Norge hvor de gkonomiske rammebe-
tingelsene er blitt endret for mange hushold. Enkelte kan ha tatt pa seg sterre lanefor-
pliktelser enn husholdsgkonomien kan bare — f.eks. pga. at man har tapt inntekt eller
fordi man ikke har kunnet handtere prisstigning pa varer og tjenester man er vant til a
ha. Overgang fra avdragsfrihet til full betjening av laneforpliktelsene kan ogsa veere
en medvirkende arsak til at budsjettbalansen vipper.

En tredje faktor som gker sjansen for betalingsproblemer er innvandrerbakgrunn. Som
vi allerede har vert inne pé er dette definert som at respondenten enten selv er fadt
utenfor Norge eller at minst én av foreldrene er det.

Modellen viser ogsa at leietakere har en hgyere sjanse for betalingsproblemer enn
andre. Dette har antakeligvis sammenheng med at denne gruppen preges av hushold
som av ulike grunner ikke har klart & oppfylle samfunnets hovednorm om 4 etablere
seg i eid bolig. Det & vaere leietaker utover ung alder kan i seg selv vaere en indikasjon
pa gkonomisk marginalisering. De kan heller ikke utnytte den til dels kraftige verdi-
stigningen pa boliger de siste ti-arene. Dessuten er det viktig & peke pa at det er risiko
forbundet med & veere i leiemarkedet, og at husleiene mange steder ligger hayt. Slik
sett framstar leietakere som en gkonomisk utsatt gruppe.

Analysen i tabell 4-C identifiserer ogsé faktorer som beskytter eller reduserer sjansen
for betalingsproblemer. F.eks. ser vi at utdanning utover grunnskolen har en slik funk-
sjon. Det samme gjelder budsjett; dette er et styringsinstrument som gker oversikten
over gkonomien og falgelig ogsé gjgr det lettere bade & planlegge gkonomien og
overholde betalingsfristene. Ogsa hushold hvor minst en av hovedpersonene er under
30 ar har en mindre sjanse for & komme i betalingsvansker. De underliggende analy-
sene peker i retning av at betalingsproblemer farst og fremst rammer det vi kan kalle
samfunnets gkonomiske hovedaktgrer — dvs. hushold i 30-40-arene som typisk er i
starten pa yrkeskarrieren og boligkarrieren, og som gjerne har ansvar for barn i til-
legg. Vi kommer tilbake til alderseffekten i kapittel 4.5 nedenfor.

Til slutt viser tabell 4-C at de to gvrige utsatthetsindikatorene har betydning for sjan-
sen til & utvikle betalingsproblemer. Som vi ser er det ogsé et samspill mellom effek-
tene av de to variablene. De ma derfor fortolkes i sammenheng. Hvis vi starter med
kunnskapsindeksen, viser resultatet at jo hgyere kunnskapene om gkonomi er desto
lavere blir sjansen for betalingsvansker. Dette gjelder imidlertid farst og fremst for de
som ikke har en lav gkonomisk buffer — dvs. de som minst har en manedslgnn i
bakhand om noe uforutsett skulle skje. Blant de med lav buffer, derimot, spiller kunn-
skaper en betydelig mindre rolle. I denne gruppen er det isteden ganske enkelt mange-
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len pa gkonomiske reserver som er avgjgrende. Kontrollert for de gvrige variablene i
modellen er imidlertid sammenhengen mellom lav buffer og betalingsvansker svak.

Auvslutningsvis skal det nevnes at det i tidligere faser av modellutviklingen ogsa ble
kontrollert for hendelser som arbeidslgshet og overgang til pensjonisttilveerelsen.
Ingenting av dette viste seg & veere statistisk signifikant og ble derfor tatt ut av den
endelige modellen. Det betyr imidlertid ikke at livshegivenheter av denne typen er
uten betydning, bare at de ikke har noen selvstendig effekt kontrollert for de variable-
ne som faktisk ble inkludert i den endelige modellen. Imidlertid har vi sett i kapittel
4.2 at de nevnte hendelsene er statistisk signifikante mht. sjansen for & ha lav gkono-
misk buffer. Nar denne utsatthetsindikatoren er inkludert i analysen i tabell 4-C ligger
det implisitt at arbeidslgshet og overgang til pensjonisttilveerelsen er modellert som
variable med indirekte betydning for hvorvidt man far betalingsproblemer eller ikke.

4.5. EN KOMMENTAR OM ALDERENS BETYDNING FOR BETALINGSPROBLEMER

Regresjonsmodellen i tabell 4-C fokuserer ikke spesielt pa aldersvariabelen, annet enn
at det kontrolleres for alder. Imidlertid har det vert betydelig fokus pa alder i den
pagaende debatten om betalingsproblemer — og da sarlig de yngre forbrukernes
akkumulering av kreditt og pafglgende gkonomiske vanskeligheter. Vi har derfor sett
pa sammenhengen mellom alder og tilbakevendende betalingsproblemer i andre pub-
likasjoner (Lavik and Tufte 2011; Poppe 2011a). Disse analysene er fgrst og fremst
basert pa SIFO-surveyen. Vi skal derfor knytte noen kommentarer til alderseffekten
med utgangspunkt i duge-

Figur 4-5 Tilbakevendende betalingsproblemer etter
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av 2000-tallet hvor de hgyeste andelene er registret blant hushold med hovedpersoner
under 30 ar (Poppe 1999, 2005; Lavik and Tufte 2011). Kurven for 2011 kan bade
reflektere en reell endring i fordelingen av betalingsvansker, og skyldes overgangen

fra telefonintervjuer til web-
intervjuer. Uansett forklaring
stgttes resultatet av andre kilder,
herunder Experians databaser
hvor figur 4-6 er hentet fra. Den

7 viser at andelen med betalings-
: :?:L anmerkninger ikke bare er hgy-
4 | est i de midtre alderskohortene,
r‘ 111l| “ men ogsa at det er en vekst i

18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 problemomfanget fra 2007 til

Figur 4-6: Betalingsanmerkninger etter alder. 2007
& 2010. Kilde: Experian

2010 i alle aldersgrupper —
saerlig blant personer mellom 45 og 66 ar (Se ogsd Poppe and Borgeraas 2010). Bildet
er likevel ikke dramatisk ulikt det vi har funnet tidligere; som vi ser i figur 4-5 er
andelen problemhushold blant de yngste fortsatt hagy, forskjellen mellom de under 30
og de mellom 30 og 50 er relativt beskjeden, og vi ma fortsatt til aldersgruppene over
50 ar for & finne problemomfang som ligger under landsgjennomsnittet.

Selv i dugelighetsundersgkelsen, som har et relativt hgyt antall respondenter, er det
for fa observasjoner under 30 ar til & gjegre en detaljert studie av forskjeller i meka-
nismer som gker eller reduserer sannsynligheten for betalingsproblemer. Hvis vi like-
vel gjor et mindre dypdykk, viser de underliggende analysene at utdanning er en fak-
tor som serlig beskytter unge mot gkonomiske vanskeligheter. Omvendt ser vi at det
a ha hjemmeboende barn under 15 ar gker risikoeksponeringen. Det samme er tilfelle
hvis man er impulsiv. Dessuten viser analysene at faktorer som nylig laneopptak,
ustabil inntekt og der & veere leietaker alle representerer en starre risiko hvis man er
over 30 ar enn under. Til slutt kan vi merke oss at det & fgre budsjett reduserer sann-
synligheten for betalingsproblemer blant de over 30, mens det gker sjansen blant de
yngre. Dette kan ha sammenheng med erfaring; mens de over 30 styrer sin gkonomi
med en viss suksess ved hjelp av et budsjett, begynner de unge farst & gjare dette nar
de far et konkret behov for bedre kontroll — f.eks. nér de far betalingsvansker. Se
0gsa Poppe (2011a).
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5. KONKLUSJON

| dette notatet har vi sett pa 5 indikatorer pa gkonomisk utsatthet: endret gkonomisk
situasjon, darlig rad, lav gkonomisk buffer, lave kunnskaper om gkonomi og tilbake-
vendende betalingsproblemer. Til forskjell fra de fire farste viser sistnevnte indikator
til en situasjon hvor risikoutsatthet har slatt ut i faktiske konsekvenser som har sam-
funnsmessig betydning utover det enkelte husholdet som rammes. Derfor har beta-
lingsproblemer veert den primeere utsatthetsindikatoren i de analysene vi har foretatt.
Basert pa et gjennomsnitt av to malinger som ble foretatt omtrent samtidig varen
2011, anslar vi at rundt 7,5%, eller rundt 150.000 hushold, har tilbakevendende beta-
lingsvansker som del av sin gkonomiske og sosiale hverdag. Dette er en gkning i
forhold til arene forut for finanskrisen.

Det & unngd betalingsproblemer er et spgrsmal om & holde en god balanse mellom
totale utgifter og inntekter. Enhver mekanisme som kan forskyve denne balansen i
negativ retning er en potensiell arsak til at husholdet ikke far betalt sine regninger og
laneforpliktelser i tide. Noe forenklet kan vi si at sannsynligheten for & havne i slike
vanskeligheter avhenger av faktorer som enten gker utgiftene, reduserer inntektene
eller tilslarer sammenhengene mellom gkonomiske valg og fremtidige konsekvenser.
I tillegg kommer individuelle kvaliteter som moral, ordenssans og evne til selvkon-
troll. Arsaksmekanismene opererer altsd pa forskjellige nivier — fra det globale og
nasjonale nivaet hvor den gkonomiske utviklingen er preget av tiltakende finansialise-
ring, til husholdsnivéet og det individnivéet hvor sosiale fgringer, livsbegivenheter og
individuelle valg og preferanser kan spille en avgjgrende rolle.

Fra et samfunnsmessig synspunkt er det viktig & fa innsikt i hvordan disse mekanis-
mer til enhver tid slar ut fordi de over tid kan fare til at gkonomiske problemer i be-
folkningen brer om seg og akkumuleres til svert alvorlige problemtilstander. | de
foreliggende to undersgkelsene — SIFO-surveyen og dugelighetsundersgkelsen —
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har vi hovedsakelig konsentrert oss om et «mellomniva» med fokus pa gkonomiske
og sosiale faktorer samt utvalgte livsbegivenheter som kan pavirke budsjettbalansen. |
utviklingen av de endelige analysene har vi kontrollert for enkelte individuelle egen-
skaper som for eksempel impulsivitet uten at slike variable slo tungt inn. De mer
makro-gkonomiske forhold inngar stort sett som et bakteppe i analysene av risikout-
satthet. Men noen av dem er eksplisitt til stede i modellene vare; det gjelder ikke
minst livsbegivenheter som arbeidslgshet, sykdom og overgang til pensjonisttilverel-
sen, som riktignok er malt pa individniva, men som selvsagt er nart knyttet opp mot
nasjonale og globale gkonomiske forhold.

Det har vert et poeng i dette notatet & se de 4 gvrige indikatorene pa gkonomisk ut-
satthet som mulige «forlgpere» til betalingsvansker; altsd som del av prosesser som
farer hushold inn i tilbakevendende betalingsproblemer. Det trenger selvsagt ikke
veere slik; det kan vere andre veier inn i problemsituasjonen, og den kan ogsa inntref-
fe plutselig uten lange utviklingsforlgp. Likevel har vi, kontrollert for en rekke andre
variable, funnet at det er en sammenheng mellom utsatthetsindikatorene. Analysene
fra SIFO-surveyen viser at dersom det inntreffer negative endringer i husholdsgko-
nomien eller man har darlig rdd — alt innenfor en 12 méneders periode — er det
henholdsvis 2,6 or 7,7 ganger sa hgy sjanse for at husholdet ogsa har betalingsvansker
(tabell 3-C). Tilsvarende viser analyser basert pa dugelighetsundersgkelsen at sjansen
for slike problemer gker dersom man har lav gkonomisk buffer, og reduseres hvis
kunnskapene om gkonomi er gode (Tabell 4-C). Det siste tyder pa at betalingspro-
blemer, alt annet likt, kan forebygges — i hvert fall i noen grad.

Hvis vi gar mer i dybden pa hva som gker risikoen for gkonomisk utsatthet, er det
serlig tre forhold som framstar som viktigere enn andre i den betydning at de har
statistisk signifikant betydning i modelleringen av samtlige 5 typer av utsatthet. For
det forste: alder. Mens sjansen for endret gkonomi gker med alderen, reduseres sjan-
sen for darlig rad, lav buffer, lave kunnskaper om gkonomi og tilbakevendende beta-
lingsproblemer hvis man er ung. Dette betyr at gkonomisk utsatthet er til dels sterkt
betinget med livsfase — selv nar det kontrolleres for en rekke andre faktorer som
inntekt, gjeld og familietype. Vi har ogsa sett at flere av de gvrige forklaringsfaktore-
ne virker ulikt blant unge og eldre. Det gjelder szrlig utdanning, det & ha hjemmebo-
ende barn og det & veere leietaker. For det andre: lav inntekt. Dette er en gjenganger i
samtlige modeller av gkonomisk utsatthet som gker sjansen for bade endringer i gko-
nomien, darlig rdd, lav buffer, lave kunnskaper og betalingsproblemer. For det tredje:
langtidsledighet: Dette er en viktig forklaring pa gkonomisk utsatthet som slar signifi-
kant ut pa samtlige indikatorer med unntak av lav kunnskap. Det siste er det da heller
ingen grunn til & forvente.
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Andre faktorer har varierende betydning avhengig av hvilken type gkonomisk utsatt-
het det er snakk om. Vi har for eksempel sett at individuelle egenskaper som innvand-
rerbakgrunn, det & veere leietaker og det & fore budsjett har innvirkning pa sjansen for
a fa betalingsproblemer; mens de to fgrstnevnte variablene gker denne sjansen, har
den sistnevnte en motsatt effekt. Videre er utdanning utover grunnskolen en beskyt-
tende faktor i forhold til lave kunnskaper og betalingsvansker. Barnefamilier har der-
imot en stgrre sjanse enn andre for bade endringer i gkonomien og betalingsproble-
mer. Hvis vi ser pa livsbegivenheter som sykdom, det & bli pensjonist og det & bytte
bolig er dette faktorer som ikke har direkte betydning for betalingsvansker, men der-
imot viktige mekanismer mht. endret gkonomi og darlig rad. Det a bli pensjonist har
dessuten innvirkning pa sjansen for a ha lav gkonomisk buffer.

I et mer overordnet perspektiv ma gkonomisk utsatthet knyttes til den gkende finan-
sialiseringen av gkonomien. P4 makro-gkonomisk niva handler dette bade om kanali-
sering av kapital til verdiskapningen i samfunnet, og om deregulering av gkonomien
og den pafglgende demokratiseringen av lan og kreditt. P& husholdsniva har dette
betydd gkte forventninger til lanefinansiert investering og forbruk, kombinert med et
tilherende sett av muligheter i markedene for finansielle produkter, boliger, varer og
tjenester. Akkurat som i de fleste andre land vi er vant til & sammenligne oss med har
husholdene innfridd — noen vil si: overoppfylt — disse forventningene; i 2010 pas-
serte det samlede utlan til norske hushold 2000 milliarder kroner, et tall som i lgpet av
hgsten 2011 har steget ytterligere til rundt 2125 milliarder. Mesteparten av denne
veksten skyldes hgy etterspgrsel og prisvekst i boligmarkedet; rundt 80% av o0ss bor
til enhver tid i selveide boliger, og hele 95% vil trolig eie en bolig i lgpet av livet.
Men noe skyldes at husholdene, serlig pa 2000-tallet, har fatt stadig bedre muligheter
til — og ogsa er blitt villige til — & lane til rent forbruk.

I et slikt perspektiv ligger det generelle utsatthetselementet i at husholdene i stadig
starre grad sgker velferd og sosialt gnskede livsstiler gjennom & gire inntekten med
Iante penger. Historisk sett er dette en nyhet. Tilbudssiden pgser da ogsa pd med store
mengder 1an og kreditt i alle deler av alderskontinuumet. Mens fokuset i samfunnsde-
batten lenge har vart pa de unges opptak av sarlig forbrukslan og kredittkortgjeld,
star det egentlige slaget om bankkundene i de eldre aldersgruppene. Dette er hushold
som typisk har formue som kan utnyttes til mer investering og mer forbruk. Som
lantakere blir man dermed avhengig av en positiv utvikling pa hel en rekke omrader
som helt eller delvis ligger utenfor den enkeltes kontroll — herunder prisen pa peng-
er, personbeskatningen, lgnnsutviklingen, jobbsikkerheten, verdiutviklingen pa boli-
gen, samt god helse og stabile familieforhold.
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Gjeldens betydning for risikoutsatthet kan neppe undervurderes. | likhet med stater
kan ogsa husholdene til slutt fa for mye gjeld. Det er mye som tyder pa at vi star ved
et veiskille; mange stater star pd konkursens rand, hushold i land som USA, Hellas,
Storbritannia og Spania drives inn i ren fattigdom, og i Norge utgjer privatgjelden en
risiko som fort kan fare til en eksplosiv vekst i omfanget av betalingsproblemer om
for eksempel finanskrisen skulle sla hardere inn. | de foreliggende analysene er dess-
verre gjeldens betydning mangelfullt modellert og trolig ogsa underestimert. Vi har
riktignok sett at nylige laneopptak gker sjansen for betalingsvansker. Men gjennom-
gaende mangler de to datasettene gode variable som kan beskrive husholdningenes
gjeldssituasjon pa en tilfredsstillende mate. | fremtidige datainnsamlinger i 2012 vil
dette ngdvendigvis métte bli dekket opp bedre.
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