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Sammendrag

Betalingsproblemer har gkt. Gjennomsnittlig andel av to undersgkelser viser at 7,5 prosent har tilbakevendende betalingspro-
blemer. Sannsynligheten for & ha betalingsproblemer gker nér en har forbrukslan og/ eller kredittkortgjeld. Andelen som har
forbrukslan og kredittkortlan har gkt. 1 2009 sa 12 prosent at de hadde forbrukslan, en gkning til 20 prosent i 2011. |1 2009 sa 12
prosent at de hadde kredittkortgjeld, en gkning til 17 prosent i 2011. Ogsa lan generelt har gkt. | 2009 sa 22 prosent at de hadde
tatt opp nye 1an i lgpet av de siste 12 mnd, en andel som hadde gkt til 29 prosent i 2011.

Sparing synes & ha gatt ned. |1 2009 sa 74 prosent de hadde spart i lgpet av siste 12 mnd, mens i 2011 var denne andelen 68
prosent.

Sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalingsproblemer er stgrst ved langtidsledighet, hos husholdninger som har fatt gkte
utgifter, og som nevnt, lanebasert forbruk.
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Forord

Dette notatet er basert pa SIFO-surveyen 2009 og 2011, der en del av spgrsmalene gjentas
over tid. Malsetningen er & fa gkt innsikt i forbrukernes situasjon, med vekt pa hvordan for-
brukerne orienterer seg og gjer sine valg i markedene. Respondentene har i ar besvart spars-
mal knyttet til forbrukerkompetanse, forbrukergkonomi, betalingsproblemer, politisk forbruk,
reklame, barnefamiliers forbruk, klimaproblematikk og telefonsalg. Denne rapporten om-
handler husholdningenes gkonomiske situasjon.

1124 respondenter i alderen 18 og 80 ar svarte i perioden i mars 2011 pa et web-basert skje-
ma. Datainnsamlingen er gjennomfert av TNS Gallup. For at resultatene skal vaere mest mu-
lig landsrepresentative for befolkningen i Norge anno 2011, er datamaterialet vektet etter
kjgnn, alder og utdanningsniva. Notatet er basert pa hurtigstatistikk, og er en enkel dokumen-
tasjon.

Mye av rapportens tekst er hentet fra Per Arne Tufte sin rapport fra 2009: Husholdningenes

gkonomiske situasjon 2009. Betalingsproblemer ved finanskrisens begynnelse. Prosjektnotat
nr 6. Oslo: Statens institutt for forbruksforskning

Oslo, hgsten 2011

Statens institutt for forbruksforskning
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Sammendrag

Denne rapporten belyser den finansielle risikosituasjonen for norske husholdninger. Hensik-
ten er & analysere hvordan husholdningene finansierer sitt forbruk og i hvilken grad dette
pavirker risikoen for a fa betalingsproblemer.

| denne rapporten har vi for det farste sett pa de samfunnsgkonomiske rammebetingelsene for
norske husholdninger ved inngangen til 2011. Dette er forhold i etterkant av den internasjona-
le finanskrisen. | korte trekk er situasjonen som falger:

e Arbeidsledigheten gikk ned i forste kvartal 2011(SSB)

e Betydelig lannsgkning (3,6 prosent) ‘og forholdsvis lav prisvekst gir reallgnnsvekst i
2010. Fra 2009 til 2010 var prisveksten pa 2,5 prosent (SSB)

e Lavt renteniva (4,6 prosent i bankene — 1. kvartal 2011)>

e Stor gjeldsbelastning i husholdningene i 2011 (i gjennomsnitt 200 prosent i forhold til
disponibel inntekt.)®

o F& har bundet renten pé nye Ian (2 prosent 2011)*

e Enav &tte l&ntakere (12 prosent) lante mer enn verdigrunnlaget i 2011°

e Boligprisene har gkt med 9,4 prosent (fra august 2010 til august 2011)°

Vi kan oppsummere dette med at husholdningenes gkonomiske rammebetingelser har endret
seg betydelig de siste tre-fire arene. Finanskrisen med etterfglgende realgkonomiske virk-
ninger gjor at situasjonen kan veere mindre lys. Samtidig har ikke krisen rammet Norge sa
hardt som land vi kan sammenlikne oss med. Gjeldsbyrden i husholdningene er relativt hgy
og en rekke husholdninger har hgy belaning i forhold til verdigrunnlaget. Det gjer disse hus-
holdningene risikoutsatte, og dersom arbeidsledigheten stiger og boligprisene synker i tiden
framover, vil trolig flere husholdninger pa sikt kunne fa betalingsproblemer.

For det andre har vi, basert pa SIFOs datamateriale, sett pa en del generelle indikatorer pa
husholdningenes gkonomiske situasjon: om husholdningen har hatt en merkbar gkning i kost-
nader eller merkbar reduksjon i inntekt, om de har satt av penger til sparing, nedbetalt ekstra
pa lan eller tatt opp nye lan.

! Kilde: http://www.ssb.no/emner/06/05/lonnansatt/ [lesedato: 14.11.2011]

2 Kilde: http://www.ssh.no/emner/11/01/orbofrent/arkiv/art-2011-05-13-01.html [lesedato: 14.11.2011]

3 Kilde: http://www.norges-bank.no/pages/85815/Finansiell_stabilitet rapport 1 11.pdf s. 47

[lesedato: 14.11.2011]

“Kilde::
http://www.finanstilsynet.no/Global/Bank%2009%20Finans/Banker/Analyser%2009%?20statistikk/Boliglansunder
sokelsen_Host 2011.pdf [lesedato: 14.11.2011]

*Kilde:
http://www.finanstilsynet.no/Global/Bank%2009%20Finans/Banker/Analyser%2009%?20statistikk/Boliglansunder
sokelsen_Host 2011.pdf [lesedato: 14.11.2011]
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Kilde:
http://www.finanstilsynet.no/Global/Bank%2009%20Finans/Banker/Analyser%200g%?20statistikk/Boliglansunder
sokelsen_Host 2011.pdf side 5[lesedato: 14.11.2011]
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Analysene viser at:

e 7 prosent i 2009 oppga at husholdningen hadde en merkbar reduksjon i inntekt siste
aret, mot 11 prosent i 2011. Flere hadde en stabil inntekt i 2011 sammenlignet med
2009. Flere yngre enn eldre hadde fatt gkt inntekt, mens flere eldre enn yngre hadde
en stabil inntekt i 2011.

e 68 prosent oppga at utgiftene hadde holdt seg noenlunde stabile i 2009, mot 73 pro-
sent som sa det samme i 2011. Feerre hadde fatt reduserte utgifter i 2011 sammenlig-
net med 2009. Andelen med gkte utgifter var pd samme niva i 2011 som 2009.

e 74 prosent rapporterer at husholdningen hadde satt av penger til sparing de siste 12
maneder i 2009, en nedgang til 68 prosent i 2011. Det er par med og uten barn som
har sterst andel av sparing.

e 22 prosent hadde tatt opp nye lan de siste 12 maneder i 2009, mens denne andelen
hadde steget til 29 prosent i 2011. Opptak av nye lan er mest utbredt i de yngste al-
dersgruppene og minst utbredt blant enslige uten barn.

Vi har ogsa rettet oppmerksomheten mot kredittfinansiert forbruk i husholdningene. Dette
gjelder bade besittelse av ordinare forbrukslan og bruk av kredittkort. Analysene viser at:

e 12 prosent oppga a ha tatt opp forbrukslan i lgpet av det foregaende aret i 2009, det
samme som i 2007. | 2011 var det langt flere som hadde tatt opp forbrukslan, en gk-
ning fra 12 prosent i 2009 til 20 prosent i 2011. Forbrukslan var mindre utbredt i den
eldste aldersgruppen og mest blant enslige forsgrgere i 2009. | 2011 var det de mid-
terste aldersgruppene der flest hadde tatt opp forbrukslan, samt enslige med barn og
par med barn.

e 51 prosent oppga at de hadde foretatt kjgp med bruk av kredittkort i 2009, 10 pro-
sentpoeng mer enn i 2007. Denne andelen hadde gkt til 65 prosent i 2011. Dette var
mest utbredt blant enslige forsgrgere i 2009, men mest vanlig blant par med og uten
barn i 2011.

e Av de som har brukt kredittkort var det 24 prosent som ikke betalte tilbake hele
summen ved forfall mot 26 prosent i 2011. Denne endringen er ikke signifikant. Det
er en stgrre andel blant enslige og enslige forsgrgere som ikke hadde betalt hele kre-
dittkortregningen sammenliknet med andre familietyper i bade i 2009 og 2011.

Rapporten belyser ogsa omfanget av betalingsproblemer i norske husholdninger og effekten
av potensielle faktorer som kan pavirke risikoen for a fa slike problemer. SIFO-surveyen
viste at 5,3 prosent av husholdningene oppga at de av og til eller ofte hadde opplevd at hus-
holdningen ikke har hatt penger til & betale regninger eller 1an ved absolutt siste forfall i
2009, en andel som hadde gkt til 8,2 prosent i 2011.” Dette er et hayere niv& enn i mélingene i
perioden 2005 — 2008. Denne endringen stemmer overens med endringer i andre indikatorer
pa husholdningenes gkonomiske problemer, som eksempel gkning i inkassosaker. | en annen
webundersgkelse fra 2011 var andelen som hadde tilbakevendende betalingsproblemer pa 6,8
prosent. Vi har derfor tatt gjennomsnittet av disse to undersgkelsen og estimert tilbakeven-
dende betalingsproblemer til en andel pa 7,5 prosent.

Potensielle risikofaktorer for betalingsproblemer er analysert ved hjelp av bivariate og mul-
tivariate analyseteknikker. Analysen kan oppsummeres i falgende punkter:

e Sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalingsproblemer er starre jo yngre hus-
holdningen var i 2009. | 2011 var det aldersgruppen 30-39 ar som var overrepresen-

" Vi gjer oppmerksom pé forskjellene i metode, 2009 var undersgkelsen intervjubasert, mens den i 2011 var via
web.
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tert ved betalingsproblemer. Denne aldersgruppen er ogsa de som tar opp forbruks-
lan.

e Husholdninger som er rammet av langtidsledighet er langt mer utsatt for betalings-
problemer enn andre husholdninger, dette gjaldt bade i 2009 og 2011.

e Husholdninger som har forbrukslan og/eller kredittkortlan har betydelig sterre risiko
for & ha betalingsproblemer enn husholdninger som ikke har slike 1an

e Jo hgyere husholdningsinntekt, jo mindre er risikoen for & ha betalingsproblemer, ba-
de i 2009 og 2011.

e Husholdninger med barn var mer utsatt for betalingsproblemer enn de gvrige familie-
typene.

En vesentlig variabel mangler i analysene, nemlig hvor mye gjeld husholdningen samlet sett
har.? Tidligere analyser viser at dette gker risikoen for & ha betalingsproblemer.

Hvilket inntrykk gir dette samlet sett av den finansielle risikosituasjon i norske husholdning-
er? Omfanget av betalingsproblemer i husholdningene synes a snu fra & ha vart pa et sveert
lavt niva. SIFOs analyser synes her & vere i trad med Finanstilsynets analyser nar det gjaldt
kredittinstitusjonenes tap pa utlan og inkassostatistikken.

Enna er ikke situasjonen alarmerende, men den gkonomiske utviklingen framover blir avgje-
rende. SIFOs tall viser at enkelte grupper er mer risikoutsatte enn andre. Dette gjelder forst
og fremst yngre husholdninger med barn. Vi ser ogsa at risikoutsatte grupper som langtidsar-
beidsledige er langt mer utsatt for betalingsproblemer enn de som ikke er langtidsarbeidsle-
dig.

Nivaet for betalingsproblemer kan gke dramatisk dersom de gkonomiske rammebetingelsene
for husholdningene i form av arbeidsledighet, renteniva og boligpriser gar i negativ retning.
Forelgpig lettes situasjonen for husholdningene ved at rentenivaet er lavt.

Et annet moment er den sterke veksten i forbrukslan og kredittkortbaserte lan. Vare analyser
viser at det & ha forbrukslan og kredittkortlan virker sterkt inn pa sannsynligheten for a ha
betalingsproblemene. Kredittkortbaserte 1an er ogsa gjerne forbruksrelatert.

® Det er imidlertid kontrollert for om husholdningene har henholdsvis forbrukslan og andre typer 1&n. Mens for-
brukslan slar signifikant ut i analysen, gir verken andre typer Ian eller kredittkortbaserte Ian statistisk signifikante
utslag.
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1 Innledning

Denne rapporten belyser den finansielle risikosituasjonen for norske husholdninger. Hensik-
ten er for det forste & analysere hvordan husholdningene finansierer sitt forbruk og for det
andre i hvilken grad dette pavirker risikoen for a fa betalingsproblemer.

1.1 Oppbygning av rapporten

Denne rapporten bygger over samme lest som tidligere ars beskrivelse av husholdningenes
gkonomiske situasjon (Poppe 2006, Tufte 2007, Tufte 2009). Hensikten er a gi en situasjons-
rapport over ulike potensielle risikofaktorer i husholdningene. Notatet gir en tabellmessig
oversikt over risikofaktorer.

| ferste omgang ser vi pa en del generelle indikatorer pa husholdningenes gkonomiske situa-
sjon: om husholdningen har hatt en merkbar gkning i kostnader eller merkbar reduksjon i
inntekt, om de har satt av penger til sparing, nedbetalt ekstra pa Ian eller tatt opp nye lan.

Dernest rettes oppmerksomheten mot kredittfinansiert forbruk i husholdningene. Dette gjel-
der bade besittelse av ordinere forbrukslan og bruk av kredittkort. Vedrgrende kredittkort er
det spesielt interessant & se pa om forbrukerne nedbetaler hele kredittkortgjelden ved forfall
eller nedbetaler den i avdrag.

SIFO har i over tjue ar malt omfanget av betalingsproblemer i norske husholdninger. Kapittel
fire i denne rapporten er viet analyser av denne indikatoren. Hovedhensikten er & undersgke
potensielle sammenhenger mellom tilbakevendende betalingsproblemer og andre risikofakto-
rer som er rapportert i dette notatet.

1.2 Husholdningenes gkonomiske rammebetingelser

De gkonomiske rammebetingelsene har endret seg dramatisk de senere arene. Hgy vekst i
boligpriser og husholdningenes gjeld kan utgjere en risiko for den finansielle stabiliteten.
Etter et kort tilbakeslag i perioden som fulgte etter den internasjonale finanskrisen, har bolig-
prisveksten i Norge holdt seg hgy. Husholdningenes gjeldsvekst er hgy og gkende (Finanstil-
synet: Finansielle analyser 2011).

Forut for dette var det en langvarig periode med konjunkturoppgang og undervurdering av
risikoen i de finansielle markedene som fglge av lave renter, sma tap pa investeringer og stor
risikovilje. Boligprisene steg og sammen med disse steg ogsa gjeldsbyrden i foretak og hus-
holdninger (Finansiell stabilitet 2/2008).

| perioden 2002 — 2006 lante amerikanske banker ut betydelige belgp i det sakalte subprime-
markedet, det vil si til boligkjgpere med darlige skonomi. Samtidig steg rentene betydelig fra
2004 til 2006 hvor den amerikanske sentralbanken satte opp renten fra 1 prosent til 5,25 pro-
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sent. Effekten av dette var at det opphetede boligmarkedet ble kjalt ned og at stadig flere
lantakere i subprimemarkedet fikk betalingsproblemer (Kredittilsynets® rsmelding 2008).

I 2007 kollapset subprime-markedet i USA, og et betydelig antall banker gikk konkurs eller
ble lagt ut for salg. Krisen spredte seg etter hvert videre til finansmarkedet og uroen i de in-
ternasjonale finansmarkedene tiltok. Flere av de store finansinstitusjonene i USA og Europa
fikk gkonomiske problemer og ble enten reddet av myndighetene eller overtatt av konkurren-
ter. Dette farte til en alvorlig tillitskrise i finansmarkedet ved at bankene var lite villige til &
pata seg risikoen ved a Iane ut penger til hverandre.

| ettertid ga den internasjonale finanskrisen kun et kortvarig tilbakeslag i det norske bolig-
markedet. Boliginvesteringer og igangsatte boliger sank betydelig i 2008, men aktiviteten i
markedet for nye boliger tok seg opp fra andre halvar 2009. | andre kvartal i 2011 var antall
pabegynte boliger det hgyeste siden fjerde kvartal 2006 (Finansielle utviklingstrekk 2011).

Hgsten 2008 var det enna stor usikkerhet vedrgrende i hvilken grad og hvor raskt krisen i
finansmarkedet ville sla over i realgkonomien. Varen 2009 konkluderte imidlertid Norges
Bank med at lavkonjunkturen i kjglvannet av finanskrisen hadde kommet raskere og blitt mer
alvorlig enn forventet:

«Det siste halve aret er det blitt tydelig at det er negative vekselvirkninger mellom realgkonomien og
finansmarkedene ute. For & oppfylle kravene til kapitaldekning og bedre soliditeten etter store tap,
reduserer mange banker balansene ved & selge eiendeler og bremse utlansaktiviteten. Vanskeligere
tilgang til kreditt for bedrifter og husholdninger bidrar til & forsterke nedgangen i produksjonen og
sysselsettingen, og dermed til en ytterligere gkning i bankenes tap.» (Finansiell stabilitet 1/2009:8)

Banker og finansieringsinstitusjoner opplevde gkt risiko og ville kunne oppleve gkte tap pa
sine utlan nar lanekundene ble utsatt for de realgkonomiske virkningene av finanskrisen. Fo-
retakene opplevde svakere lgnnsomhet, noe som ville fare til innskrenkinger i virksomheten
og konkurser. Oppsigelser farte til gkt arbeidsledighet i husholdningene og svekket evne til a
betjene lan. Den sesongjusterte arbeidsledigheten gkte med 9 000 personer fra desember 2008
til mars 2009. | samme periode gkte antall registrerte arbeidsledige + personer pa arbeids-
markedstiltak med 15 000 personer. 3,2 prosent av arbeidsstokken var arbeidsledige i mars
2009.° Norge er imidlertid ikke hardest rammet i Norden. Den gkonomiske aktiviteten har
falt raskere i vare naboland i Norden og Baltikum.

Arbeidsledigheten er et mal pa den gkonomiske tilstanden i et land. Ifglge statsbudsjettet for
2012 har aktiviteten i norsk gkonomi tatt seg opp etter finanskrisen, og sysselsettingen har
gkt. For i ar og neste ar anslas en vekst i BNP for Fastlands-Norge pa linje med det historiske
gjennomsnittet og stabil arbeidsledighet. Aktiviteten i norsk gkonomi har tatt seg opp etter
finanskrisen, og sysselsettingen har gkt

Svake statsfinanser i flere land og ny uro i internasjonale finansmarkeder har gjort de gkono-
miske utsiktene mer usikre. Bade for euroomradet og USA er anslagene for den gkonomiske
veksten justert ned. Et nytt tilbakeslag ute vil pavirke ogsa norsk gkonomi.*!

® Kredittilsynet har skiftet navn til Finanstilsynet

19 http:/Awvww.ssb.no/emner/06/01/akumnd/, oppslag 02/06/2009.

1 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2011.html?id=631054 [lesedato:
07.11.2011]
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Figur 1-1 Arlig arbeidsledighet (i prosent av arbeidsstyrken)
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Figur 1-2 Utvikling av arbeidsledighet (i prosent av arbeidsstyrken) fram til og med 2. kvartal 2011. Kilde
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Vi ser at arbeidsledigheten gikk opp under finanskrisen fra 2008 til 2009, og svakt opp fra
20009 til 2010. I de to farste kvartalene 2011 gikk den imidlertid ned.

Tall fra nasjonalregnskapet viser at sysselsettingen steg med 0,3 prosent bade i 1. og 2. kvar-
tal i ar. Arbeidsledigheten har stabilisert seg pa rundt 3% prosent. Det anslas at sysselsetting-
en fortsetter & gke gjennom resten av 2011 og i 2012. P4 arsbasis anslas oppgangen i syssel-
settingen til 30 000 personer i 2011 og 40 000 personer i 2012. Arbeidsledigheten anslas a
holde seg forholdsvis stabil rundt 3% prosent av arbeidsstyrken i begge arene. Dette er litt
lavere enn i fjor og klart lavere enn gjennomsnittet for de siste 20 arene.

Videre nevnes det fra statsbudsjettet 2012 at lave renter, hgy sparing i husholdningene og god
inntektsvekst gir grunn til & vente videre oppgang i innenlandsk ettersparsel framover. Bade
privat konsum og bolig- og bedriftsinvesteringer anslas a gke. Samtidig viser Statistisk sen-
tralbyras investeringstelling at oljeselskapene har oppjustert sine investeringsplaner for i ar
og neste ar betydelig. Lavere vekst hos vare handelspartnere vil pa den annen side kunne
dempe aktiviteten i eksportrettede virksomheter. Samlet sett anslas BNP for Fastlands-Norge
a gke med 2% prosent i ar og vel 3 prosent i 2012. Dette er om lag pa linje med gjennomsnitt-
lig vekst de siste 40 arene, men om lag ¥4 prosentenhet lavere enn anslatt i Revidert nasjonal-
budsjett 2011."

Gjeldsbelastningen i husholdningene, det vil si hvor mye husholdningen hadde lant i forhold
til inntekten, er en viktig faktor for husholdenes gkonomi. Gjeldsbelastningen har steget kraf-
tig de siste 10-15 arene. | 2004 hadde 23 prosent av norske husholdninger en gjeld tre ganger
inntekten, en andel som hadde gkt til 28 prosent i 2009, til tross for kraftig generell inntekts-
vekst (Finanstilsynet: Finansielle utviklingstrekk sept 2011). Andelen husholdninger som har
sveert hgy gjeld er gkende. Denne andelen var klart hgyest i de yngste aldersgruppene (Finan-
siell stabilitet 1/2011). 1 2011 lante 12 prosent mer enn verdigrunnlaget (Finanstilsynet, Bo-
ligundersgkelsen 2011).

Finanstilsynet gjennomfarer arlig analyser av et tilfeldig utvalg av lan med pant i bolig som
er tatt opp det siste aret. Boliglansundersgkelsen 2010 viser at av ordinare nedbetalingslan
med pant i bolig gikk 35 prosent til investering i bolig, 20 prosent til refinansiering av bolig-
1an og 20 prosent til oppussing. Hvert femte lan gikk imidlertid til bil, bat eller hytte. Nar det
gjelder rammekredittlan som har hatt en sterk vekst de seinere arene sa gar 20 prosent til in-
vestering i bolig, 25 prosent til refinansiering av boliglan og 30 prosent til oppussing. Av
disse lanene gar 30 prosent til bil, bat eller hytte.

Det norske boliglansmarkedet kjennetegnes av at kundene i liten grad velger & binde renten
pa lanet. Andelen fastrentelan i boliglansundersgkelsen for 2011 var omtrent 2 prosent. Dette
er hgyere enn i 2007, men betydelig lavere enn i 1999 og 2003 (hvor andelen var omtrent 13
prosent).

Finanstilsynet utarbeidet i mars 2010 retningslinjer for forsvarlig utlanspraksis for lan til bo-
ligformal. Her anbefales det boliglan normalt ikke ma overstige 90 prosent av boligens mar-
kedsverdi. For rammekredittlan anbefales det en maksimal grense pa 75 prosent av markeds-
verdien. Av rapporterte nedbetalingslan i 2010 hadde et av fem lan (21 prosent) hgyere bela-
ningsgrad enn 90 prosent. Dette er en betydelig nedgang fra tidligere. 9 prosent av nedbeta-
lingslanene oversteg verdigrunnlaget, noe som ogsa er en nedgang fra tidligere (13 prosent i
2008). Det er szrlig blant de yngre lantakerne at Ian overstiger 90 prosent av verdigrunnlaget.
Dette gjaldt 46 prosent av lanene i aldersgruppen under 35 ar (en nedgang fra 59 prosent i
2008). Nar det gjelder rammekredittlan, 1a 11 prosent av nye lan i 2010 over den anbefalte
grensen pa 75 prosent.

1 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2011.html?id=631054 [lesedato:

07.11.2011]
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En annen viktig faktor for husholdningenes gkonomiske soliditet er naturligvis boligprisene.
Under gjeldskrisen pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet sank boligprisene
kraftig, noe som medfarte at en rekke husholdninger ikke lenger hadde realsikkerhet for sine
1&n. Husholdninger som solgte boligen i denne perioden kunne risikere & sitte igjen med rest-
Ian til hgy rente etter at boligen var solgt. Boligprisene gkte betydelig i Norge fram til
2007/2008, sank noe i 2009, men i lgpet av 2010 og sa langt i 2011 har en tatt igjen dette
prisfallet. Det er fortsatt forventninger om boligprisvekst framover (Finansielle utviklings-
trekk 2011).

Et viktig spgrsmal er om en kan risikere en ny gjeldskrise for husholdningene pa linje med,
eller kanskje verre enn, den man opplevde for omtrent tjue ar siden. Forelgpig har ikke fi-
nanskrisen rammet Norge hardt, men de gkonomiske utsiktene framover er usikre. Dersom
resten av Europa rammes hardt, vil det ogsa fa konsekvenser for Norge, og husholdninger
med hgy gjeldsbyrde er spesielt utsatt i denne sammenhengen.

Vi kan oppsummere med at husholdningenes gkonomiske rammebetingelser har endret seg
betydelig de siste tre-fire drene. Finanskrisen med etterfalgende realgkonomiske virkninger
gjer at situasjonen er mindre lys. Samtidig har ikke krisen rammet Norge sa hardt som land vi
kan sammenlikne oss med. Gjeldsbyrden i husholdningene er relativt hgy og en rekke hus-
holdninger har hgy belaning i forhold til verdigrunnlaget. Det gjer disse husholdningene risi-
koutsatte, og dersom arbeidsledigheten stiger og boligprisene synker i tiden framover, vil
trolig flere husholdninger pa sikt kunne fa betalingsproblemer.

1.3  Metode

Analysene i dette notatet bygger pa data fra SIFO-surveyen som gjennomfares kontinuerlig. |
ar har respondentene besvart spgrsmal knyttet til forbrukerkompetanse, forbrukergkonomi,
betalingsproblemer, banktjenester, politisk forbruk, telefonsalg, netthandel, forbruk i forbin-
delse med barn, reklame og miljg, id-tyverier, etc). Denne rapporten omhandler husholdning-
enes gkonomiske situasjon, nermere bestemt deres finansielle risikosituasjon, per. mars
2011, slik dette beskrives gjennom surveyen (sparreskjema i vedlegg).

1124 respondenter i alderen 18 og 80 ar deltok i en web-survey i mars 2011. Datainnsamling-
en ble gjennomfart av TNS Gallup. For at resultatene skal vaere mest mulig landsrepresenta-
tive for befolkningen i Norge anno 2011, er datamaterialet vektet etter kjgnn, alder og utdan-
ning. Det er grunn til & papeke forskjellen i innsamlingsmetode denne gang fra tidligere
SIFO-surveyer. Tidligere har vi benyttet telefonintervju (CATI), mens denne gangen har vi
altsa benyttet web-baserte intervjuer. Man kan ikke se bort i fra at forskjell i innsamlingsme-
tode kan ha hatt betydning for noen av de forskjeller som er funnet nar vi sasmmenligner over
tid.

| analysene av husholdningenes gkonomiske situasjon er heltidsstuderende tatt ut av analyse-
grunnlaget pa grunn av deres spesielle gkonomi. Det samme gjelder hjemmeboende barn over
18 ar siden de ikke kan forventes & ga palitelige svar om foreldrenes disposisjoner. Dessuten
er enheter med husholdssinntekter over to millioner tatt ut av datagrunnlaget for analysene.
Totalt gjenstar det da 967 observasjoner.
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2 Generelle trekk ved husholdningens gkonomi

| dette kapitlet ser vi pa generelle trekk ved husholdningenes gkonomiske situasjon. Dette
gjelder om husholdningen de siste tolv manedene har satt av penger til sparing, har nedbetalt
ekstraordinaere avdrag pa gjeld, har fatt merkbar reduksjon i inntekt, har fatt merkbar gkning i
utgifter eller har tatt opp nye lan.

2.1  Reduksjon i husholdets inntekt

De fleste norske husholdninger har opplevd en kraftig realinntektsvekst i lgpet av 2000-tallet.
Tall fra SSB viser at arlig vekst i medianinntekten var pa 6,5 prosent i 2007 mot 2,2 prosent i
2006 og 3,8 prosent i 2005. Tall for 2008 var pa 3,4 prosent, mens i 2009 gikk den ned med
0,1 prosent. For 2010 har vi ikke tall for.** (Indeks, faste priser, deflatert med konsumprisin-
deks. 1990=100).

Denne utviklingen slar imidlertid ikke likt ut for alle. En sammenlikning av utviklingen i
medianinntekten for ulike befolkningsgrupper viser at langtidssyke, sosialhjelpsmottakere,
aleneboende minstepensjonister med uferestgnad og langtidsledige hadde en svakere inn-
tektsvekst enn andre.® Enkelte husholdninger vil ogs& pa grunn av arbeidsledighet, sykdom
eller andre forhold ha opplevd en markert reduksjon i husholdsinntekten. Med mindre denne
nedgangen er forbigaende og husholdningen kan taere pa reserver, ma en slik inntektsreduk-
sjon normalt lede til tilpasninger pa utgiftssiden. I den grad husholdningen ikke mestrer den-
ne tilpasningen representerer inntektsreduksjon en risikofaktor for husholdningene.

14 http:/Awvww.ssh.no/emner/05/01/ifhus/tab-2011-03-11-03.html
%5 http://www.ssb.no/emner/05/01/inntind/ (oppslag 29.04.2009).
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Hvordan har husholdets samlede inntekt utviklet seg i lopet av de siste tolv manedene?

2009 2011

O @kt merkbart H Holdt seg noenlunde stabeil ORedusert merkbart

Figur 2-1 Utvikling av husholdets inntekt. 2009: N=789, 2011: N=956 Sig p<.001 kjikvadrat (ekskl vet ikke)

Det var starre reduksjon inntekter i 2011 enn 2009 i tillegg til at gkningen var mindre. Det
var en hgyere andel med stabil inntekt i 2011 enn i 20009.

2.1.1 SIFO-survey 2009
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Figur 2-2: Merkbar reduksjon i husholdningens inntekt i lgpet av de siste 12 manedene. Andeler. 2009.

Pa sparsmal om endring i husholdsinntekt oppgir 7 prosent at de har hatt en merkbar reduk-
sjon i inntekt. De fleste, 69 prosent, oppgir at inntekten noenlunde har vaert den samme som
tidligere. Nesten en av fire, 24 prosent, oppgir at husholdningens inntekt har gkt merkbart.
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Dette reflekterer at de fleste norske husholdninger ogsa i 2008 har kunnet opprettholde eller
gke den materielle levestandarden.

Figur 2-2 viser hvorvidt sannsynligheten for & ha hatt en merkbar inntektsreduksjon varierer
med alder og husholdningstype. Figurene viser at det er forholdsvis sma og, statistisk sett,
ikke signifikante forskjeller mellom ulike aldersgrupper. Nar det gjelder husholdstyper, er det
heller ikke statistisk signifikante forskjeller mellom husholdningene selv om enslige skiller
seg ut med en hgyere andel som har opplevd merkbar inntektsreduksjon (10 prosent).

2.1.2 SIFO-survey 2011

Tabell 2-1 Endring i inntekt etter alder 2011. Prosent

Under 30 30til 39 &r | 40til 50 ar 50 ar og
ar eldre

@kt merk- 32% 21% 10% 7% 13%
bart
Holdt seg 61% 66% 76% 84% 76%
noenlunde
stabil
Redusert 7% 12% 13% 10% 11
merkbart

100% 100% 100% 100% 100%

102 193 212 448 955

p<.001

Det var en signifikant sammenheng mellom endring i inntekt og alder. | 2011 var det flere

eldre som hadde stabil inntekt, mens flere yngre enn eldre hadde fatt gkt inntekt.

Tabell 2-2 Endring i inntekt etter husholdstype. Prosent

Enslig Enslig m Par u/barn | Par m/barn Andre
barn typer hus-
hold

@kt merk- 8% 12% 11% 17% 27% 13%
bart
Holdt seg 81% 78% 80% 71% 58% 76%
noenlunde
stabil
Redusert 11% 10% 9% 12% 15% 11%
merkbart

100% 100% 100% 100% 100% 100%

172 50 349 358 26 955

P<.05

Det er flest par med barn som har fatt gkt inntekt sammenlignet med de andre gruppene.
Andre typer hushold har den starste andelen med gkte inntekter, men denne gruppen er liten
og vi vet ikke helt hvem de er.
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2.2 @kning i husholdets utgifter

Hvordan har husholdets samlede utgifter utviklet seg i lepet av de siste tolvmanedene?
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Figur 2-3 Utvikling av utgifter siste tolv maneder, i 2009 og 2011. Prosent. 2009: N=789, 2011: N=1046.
Holdt seg noenlunde stabil, sig p<.05, gkt merkbart, sig p<.001 Kjikvadrat-test (Vet ikke ekskl)

Det er feerre i 2011 som sier utgiftene har gkt merkbart sammenlignet med 2009. Samtidig
var det feerre i 2011 som svarte at inntekten hadde gkt sammenlignet med 2009. Dette kan
virke rimelig. Nar inntekten ikke gker nevneverdig, vil utgiftene avpasses til det.

2.2.1 SIFO-survey 2009

Uforutsette og store utgiftsgkninger representerer ogsa risikofaktor for husholdningenes gko-
nomiske bzreevne. Utgiftsekninger kan skyldes en rekke forhold, som for eksempel gkte
bokostnader som fglge av en har etablert seg i ny bolig, familieforgkelse, langvarig sykdom,
samlivsbrudd. I tillegg var det en markert gkning i rentekostnadene pa boliglan de tre farste
kvartalene av 2008. SSBs konsumprisindeks viser ogsa at det var en betydelig gkning i mat-
vareprisene i lgpet av 2008. Pa den andre siden var det en markert nedgang i priser pa kler og
skotgy i samme periode."®

Pa spgrsmal om husholdningen har hatt merkbar endring i utgiftene de siste 12 manedene
oppga omtrent en av fire husholdninger (23 prosent) at det har veert en markert oppgang i
utgiftene. Flertallet av husholdningene (68 prosent) oppga at utgiftene har holdt seg noenlun-
de stabile i perioden mens 9 prosent oppgir at det har veert en markert nedgang i utgiftene. Til
sammenlikning var andelen som rapporterer nedgang i utgiftene 4 prosent i 2007. @kningen i
denne andelen er statistisk signifikant.*’

18 http://www.ssb.no/kpi/ (oppslag 29.04.2009).
17 p<0,01 (t-test).
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Figur 2-4: Merkbar gkning i husholdningens utgifter i lgpet av de siste 12 manedene. Andeler. 2009.

Figur 2-4 viser at det er statistisk signifikante forskjeller mellom aldersgrupper og husholds-
typer nar det gjelder andelen som har hatt en merkbar gkning i utgiftene de siste 12 manede-
ne. Det er en klar sammenheng mellom alder og utgiftsgkning. Andelen som oppgir at hus-
holdningen har hatt en merkbar gkning i utgiftene er dobbelt sa stor i den yngste aldersgrup-
pen sammenliknet med den eldste. Mens over en tredjedel av husholdningene (36 prosent) i
den yngste aldersgruppen har hatt en merkbar utgiftsgkning, gjelder kun en av seks hushold-
ninger (17 prosent) blant de eldste. Dette gir en indikasjon pa at de yngste husholdningene er
i en risikoutsatt posisjon.

Videre ser vi av figuren at to av fem (41 prosent) av husholdninger med enslige forsgrgere
rapporterte om merkbar utgiftsgkning i 2009. Det kan veere flere grunner til dette. For noen
har det & fa barn endret utgiftsnivaet i husholdningen. Andre kan ha vaert gjennom samlivs-
brudd. En kan heller ikke se bort fra at gkning i matvarekostnader og rentekostnader kan ha
slatt spesielt hardt ut i denne gruppen.

Kombinasjonen av gkte husholdsutgifter og reduserte inntekter vil kunne vare kritisk for en
husholdning. Det er imidlertid kun en prosent av husholdningene som rapporterer denne
kombinasjonen i 2009. Denne andelen varierte ikke statistisk signifikant mellom aldersgrup-
per eller husholdstyper.

2.2.2 SIFO-survey 2011

Mens alder hadde en signifikant sammenheng med endring i utgiftene i 2009, var dette ikke
tilfellet i 2011. Men utgiftsgkningen var altsa mindre i 2011 enn 2009.
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Tabell 2-3 Hvordan har husholdets utgifter utviklet seg i lgpet av siste tolv maneder? Prosent

@kt merk- 24% 22% 17% 27% 22% 23%
bart

Holdt seg 72% 74% 77% 71% 63% 73%
noenlunde
stabil

Redusert 4% 4% 6% 2% 15% 4%
merkbart
100% 100% 100% 100% 100% 100%

N 171 50 348 358 27 954

Sig p<.001 (Kjikvadrattest)

Det er enslige og par med barn som sier de har fatt gkte utgifter. 1 2009 var det ogsa enslige
som sa de hadde fatt gkte utgifter sammen med enslige forsgrgere. Bildet er altsa ikke likt fra
ar til ar.

2.3 Sparing

En mate & sikre husholdningen mot uforutsette inntektsfall og utgiftsgkninger er & ha gkono-
miske reserver i form av sparing. Dette er ikke den eneste formen for gkonomiske buffere en
husholdning kan ha (vi kommer tilbake til andre former i neste kapittel), men representerer
den mest handfaste og antakelig den viktigste formen.
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Har husholdet spart penger i lgpet av de siste 12 méanedene?
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Figur 2-5 Spart penger.2007: N=1829 2009: N=789, 2011: N=952. Sig p<.01 2009 til 2011 (Vet ikke ekskl.)

Nesten tre av fire hushold (74 prosent) rapporterer at husholdningen i lgpet av de siste tolv
manedene har satt av penger til sparing mens en av fire hushold (26 prosent) oppgir at de ikke
har gjort dette i 2009. Andelen som oppgir at de har spart penger er noe hgyere enn i 2007
(68 prosent). | 2011 er derimot andelen som sparer mindre enn i 2009. Endringen er statistisk
signifikant.'® Det tyder pa at flere husholdninger sparte penger i 2008 enn i 2006 og 2010 (de
siste 12 manedene). Dette kan tyde pa at i nedgangstider sparer man i stgrre grad enn opp-
gangstider.

2.3.1 SIFO-survey 2009
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18 n<0,01 (t-test).
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Figur 2-6: Sparing siste 12 maneder etter alder og husholdstype. Andeler. 2009.

Figurene i Figur 2-6 viser at andelen som har satt av penger til sparing i lgpet av de siste 12
maneder varierer lite mellom aldersgrupper og noe mer mellom husholdstyper i 2009. Ande-
len sparere er hgyest blant parfamilier og andre typer hushold, og lavest i gruppen med ensli-
ge og enslige forsgrgere. Forskjellene mellom husholdstypene er statistisk signifikante.

2.3.2 SIFO-survey 2011

Tabell 2-4 Har husholdet spart penger i lgpet av siste 12 maneder? Prosent. 2011

Nei 38% 37% 26% 33% 40% 32%
Ja 62% 63% 74% 67% 60% 68%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
172 51 346 353 30 952

Sig p<.05

Sparing og alder var ikke signifikant verken i 2009 eller 2011. Derimot var det relativt flere
par med og uten barn som hadde spart sammenlignet med andre familietyper, noe som var
tilfellet bade i 2009 og 2011.

2.4 Nye lan

Opptak av nye lan kan ga til ulike formal som investering i bolig, utdanning eller finansiering
av forbruk. I tillegg kan nye lan ogsa representere en mestringsstrategi for & klare en merkbar
utgiftsgkning eller inntektsreduksjon.
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Har husholdet tatt opp nyelan i lgpet av de siste 12 maneder?
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Figur 2-7 Prosentandel ja som har tatt opp nye lan. 2007: N=1834, 2009: N=791, 2011: N=971. Sig p<.001 —
Kjikvadrattest. (Ekskl vet ikke)

22 prosent av husholdene i undersgkelsen har tatt opp nye lan siste 12 maneder i 2009. Dette
er en lavere andel enn i 2007 hvor andelen var 26 prosent. Forskjellen er statistisk signifi-
kant."® Dette gir en klar indikasjon p& at l&nevilligheten har gatt betydelig ned de siste &rene,
men for sa & ha gkt igjen i 2011.

2.4.1 SIFO-survey 2009

Andel med nye lan siste 12 mnd. Andel med nye lan siste 12 mnd.
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
1 1
1 1
Under 30 &r 0.36 ‘ Enslig 0.16 :
1
1
= Enslig forserger 0.24
30-39 ar 0.25 ‘ 1
I
: Par u/barn 0.22 1
1 l
40-49 ar ghgl |
1 Par m/barn 0.22
1
1 1
50 ar + 0.15 H Andre typer hushold 0.35 ‘
1 T
1 1
N=791. Sign. p>0.001 (kjikv.test) N=791. Sign. p>0.05 (Kjikv.test)

Figur 2-8: Tatt opp nye lan siste 12 maneder etter alder og husholdstype. Andeler. 2009.

19 p<0,01 (t-test) for forskjellen mellom 2009 og 2007.
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Figurene ovenfor viser et tydelig mgnster. Andelen som har tatt opp nye lan er hgyest i den
yngste aldersgruppen og lavest i den eldste. Mer enn hvert tredje hushold i aldersgruppen
under 30 ar har tatt nytt 1an. Mye av dette dreier seg sannsynligvis om boliglan for & etablere
bolig. Videre viser analysen av familietyper at det & ha tatt opp nye lan er minst utbredt blant
enslige.

Analysene ovenfor viser at yngre husholdninger bade er mer tilbgyelige til & ta opp nye lan
og betale ekstra ned pa lan (Tufte 2009). Neermere analyse viser imidlertid at dette i hovedsak
dreier seg ulike husholdninger, det er med andre ord relativt fa husholdninger som bade har
tatt opp nytt 1an og nedbetalt ekstra pa lan. Dette viser at gruppen av yngre husholdninger er
sammensatt med hensyn til laneopptak: noen husholdninger har gkonomi til 3 nedbetale eks-
tra pa lan mens andre husholdninger har veert ngdt til 4 ta opp lan.

2.4.2 SIFO-survey 2011

Tabell 2-5 Har husholdet tatt opp nye 1an i lgpet av de siste 12 maneder? Etter alder. Prosent. 2011

100% 100% 100% 100% 100%
N 106 195 215 456 971%

P<.001

Tabell 2-6 Har husholdet tatt opp nye lan i lgpet av de siste 12 maneder? Etter type hushold. Prosent. 2011

Nei 80% 64% 75% 65% 66% 71%
Ja 20% 36% 25% 35% 34% 29%

100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 176 52 353 361 29 971
P<.01

Det er de yngre som oftere tar opp 1an sammenlignet med eldre, og noenlunde samme mgns-
ter som i 2009.

I 2011 var det familier med barn som oftest hadde tatt opp lan i lgpet av de siste tolv mane-
dene.



3  Kredittfinansiert forbruk

Forbruk og kreditt er naturligvis naert forbundet. Kreditt er med pa & finansiere forbrukernes
kjep av varer og tjenester og spiller pa denne maten en vesentlig rolle for den samlede velfer-
den og velferdsfordelingen i samfunnet. Ekspansjon og demokratisering av kreditt i det mo-
derne kredittmarkedet innebarer at kreditt kan ha sterre velferdsmessig betydning enn tidli-
gere.

Det kommer fort moralske overtoner inn i bildet nar temaet er forbrukslan. Det snakkes fort
om forbruksfest og a leve over evne. Skillet mellom forbrukslan og annen kreditt er ikke bare
en praktisk inndeling etter laneformal, men reflekterer ogsa viktige moralske kategorier, nem-
lig skillet mellom produktiv og uproduktiv gjeld (jf. Calder 1999; Tufte 2005)

Som nevnt innledningsvis har omfanget av kredittkortbaserte og andre forbrukslan gkt be-
traktelig de senere arene. | dette kapitlet ser vi naermere pa omfanget av ordinere forbrukslan
og kredittkortgjeld.

3.1 Ordinare forbrukslan

Med ordinzre forbrukslan vil vi her forsta usikrede lan, det vil si Ian uten pant i hus, bil eller
liknende. Denne definisjonen utelukker noen typer 1an som gar til forbruksformal. Usikrede
Ian inkluderer ikke lan til bil, bat eller hytte med pant i kj@psobjektet. Inkludert er heller ikke
1an til forbruksformal som er sikret med pant i bolig.
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Har husholdet forbrukslan?

100

g0 |~

70 7

50

20

10 7

2007 2009 2011

OAndel ja

Figur 3-1 Har husholdet forbrukslan? Prosentandel. 2007: N=1831, 2009: N=787, 2011: N=967. (Fra 2009
til 2011 Sig p<.001 Kjikvadrattest. (Vet ikke ekskl))

Pa spersmal om husholdningen har forbrukslan oppga 12 prosent at dette er tilfelle i 2009.
Dette er den samme andelen som i 2007, noe som tyder pa at andelen husholdninger med
forbrukslan har holdt seg konstant seg i denne perioden. | 2011 gikk den derimot opp. For-
brukslan er kanskje den laneformen som kan bidra til gkte betalingsproblemer.

3.1.1 SIFO-survey 2009

Andel med forbrukslan Andel med forbrukslan
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N=787. Sign. p<0.05 (kjikv.test) N=787. Sign. p<0.01 (kjikv.test)

Figur 3-2: Husholdninger som har forbrukslan etter alder og husholdstype. Andeler. 2009.



Kredittfinansiert forbruk 31

Figurene viser at forbrukslan er mindre utbredt i den eldste aldersgruppen sammenliknet med
de andre aldersgruppene. Ellers er aldersfordelingen noksa lik. Nar det gjelder husholdstyper,
er det blant enslige forsgrgere at forbrukslan er mest utbredt.

Det at eldre husholdninger skiller seg ut stemmer overens med en undersgkelse av danske
husholdninger (Poppe & Bdcker Jakobsen 2009). Her finner man at eldre husholdninger en-
ten ikke har evne til & handtere forbrukslan eller andre holdninger til & ta opp lan enn de
yngre. Eller at de ikke trenger forbrukslan fordi de har anledning til & betale kontant. Kreditt
inngar i sterre grad i de unges «standardpakke» og ikke som en «ngdlgsning» slik det blir
betraktet av eldre husholdninger.

3.1.2 SIFO-survey 2011

Tabell 3-1Har husholdet forbruksl&n? Etter alder. Prosent 2011

Nei 92% 76% 76% 82% 80%
Ja 8% 24% 24% 18% 20%
100% 100% 100% 100% 100%
104 194 214 455 967

P<.01

| 2011 var det faerre av den yngste aldersgruppen som hadde forbrukslan sammenlignet med
2009. Hayeste andel med forbrukslan var de i aldersgruppen 30 til 49 ar.

| 2011 var det ingen sammenheng med familietype og forbrukslan.

3.2 Kredittkort

Et igynefallende trekk ved utviklingen i kredittmarkedet de siste tiarene har veert veksten i
utbredelsen av kredittkort i husholdningene. Kredittkortene spiller en vesentlig rolle i demo-
kratiseringen av kreditt, det vil si at kreditt blir tilgjengelig for alle sosiale lag av befolk-
ningen (Niemi-Kiesilainen, Ramsay, and Whitford 2003:2).

Et blikk pad Norges Banks arsrapport om betalingssystemer for 2007 viser at betalingskort
generelt tar mer og mer over som betalingsinstrument ved kjgp av varer og tjenester. Det er
bare pa Island hvor innbyggerne bruker betalingskort mer enn i Norge.
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Tabell 3-2: Besittelse og bruk av betalingskort i Norge. 2007. Kilde: Arsrapport om betalingssystem 2007,
2010. Norges Bank.

Debet- Fakturerings- Kreditt- TOTALT
funksjoner funksjoner  funksjoner
Antall kort
- Frekvens (i 1000) 10519 531 4285 15335
- Prosent 69 3 28 100
Transaksjoner
- Frekvens (i 1000 000) 1000,4 20,5 50,6 1071,5
- Prosent 94 2 5 101
Omsetning
- Frekvens (i 1000 000 000) 482,5 22,9 52,0 557,4
- Prosent 87 4 9 100
Debet- Fakturerings- Kreditt- TOTALT
funksjoner funksjoner  funksjoner
Antall kort
- Frekvens (i 1000) 12864 528 5519 18911
- Prosent 68 3 29 100
Transaksjoner
- Frekvens (i 1000 000) 1270,6 19,1 79,16 1368,8
- Prosent 93 1 6 100
Omsetning
- Frekvens (i 1000 000 000) 461,4 20,5 71,9 653,8
- Prosent 86 3 11 100

Tabellen ovenfor viser utbredelsen og bruk av betalingskort i Norge i 2007 og 2010. Vi ser at
debetkortene er mest utbredt bade nar det gjelder besittelse og bruk. 69 prosent av norske
betalingskort er debetkort og disse star for 94 prosent av alle transaksjoner og 87 prosent av
omsetningen i 2007. Debetkort kjennetegnes ved at de gir innehaveren mulighet til & dispone-
re fﬂrszg og fremst innskudd (debet), men ogsa kreditt pa den bankkontoen som Kkortet er knyt-
tet til.

De resterende 6 prosent av korttransaksjonene star kreditt- og faktureringskortene for i 2007.
Kredittkort er knyttet til en bankkonto med kreditt som kan nedbetales uavhengig av nar kor-
tet blir brukt. Faktureringskort er derimot ikke knyttet til en bankkonto. Innehaveren av fak-
turakort far tilsendt en, som regel manedlig, samlefaktura som ma betales ned til et mini-
mumsbelgp. Samlet var det omtrent 4,8 millioner kreditt- og faktureringskort i Norge ved
utgangen av 2007. Dette utgjer 31 prosent av antall betalingskort. Disse kortenes andel av
transaksjoner og omsetning er imidlertid kun henholdsvis 6 prosent og 13 prosent i 2007.
Mange av kredittkortene er enten ikke i bruk eller benyttes kun til spesielle innkjap.

Disse fordelingene har ikke endret seg i 2010. men de ulike funksjonene har gkt.

| SIFO-surveyen kartlegges omfanget av kredittkort ved & stille spgrsmal om vedkommende
har kjept varer eller tjenester med kredittkort slik at regningen kommer neste maned. Slik

2 Det sterke innslaget av debetkort er typisk for de fleste nordiske og europeiske land (med unntak av Island og
Storbritannia). | Canada og USA derimot har kreditt- og faktureringskort tradisjonelt vaert dominerende. Debetkor-
tene er imidlertid i sterk vekst i de sistenevnte landene.
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sparsmalet er stilt, kartlegger det i farste rekke utbredelsen av det som ovenfor er karakteri-
sert som faktureringskort. Av de spurte er det en gkende andel som oppgir at de har foretatt
slike kjep.! Forskjellen er statistisk signifikant.”> Hele 65 prosent svarte positivt p& dette i
2011 mot 41 prosent i 2007.

Har du i Ippet av de siste tolv maneder kjgpt varer eller tjenester med kredittkort slik at
regningen kommer neste maned?
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Figur 3-3 Har du i lgpet av de sist tolv manedene kjapt varer eller tjenester med kredittkort slik at reg-
ningen kommer i neste maned? (f.eks. Visa, Mastercard, Her-og-na, Cresco, Icano). Prosentandel. 2007:
N=1829, 2009: N=783, 2011: N=969. Sig p<.001 Kjikvadrattest. (Vet ikke ekskl)

Kjgp med kredittkort er gjerne forbruksbaserte. Vi spurte hva de hadde brukt kredittkortet til,
og alt overveiende grad var dette til forbruk som feriereiser, kjgp av pc, mgbler, etc.

3.2.1 SIFO-survey 2009

Andel som har brukt kredittkort Andel som har brukt kredittkort
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N=783. Ikke sign. (kjikv.test) N=783. Sign. p<0.001 (kjikv.test)

Figur 3-4: Personer som har brukt kredittkort siste 12 maneder etter alder og husholdstype. Andeler. 2009.

2! Dette er hgyere enn andelen kredittkort i tabell 3-1. Det skyldes at var undersgkelse viser andel husholdninger,
mens Norges Banks oversikt viser andelen kort.
22 n<0,001 (t-test) for forskjellen mellom 2009 og 2007.
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Figurene ovenfor gir ikke noe grunnlag for & hevde at det er forskjeller mellom aldersgrupper
med hensyn til bruk av kredittkort. Derimot er det for barnefamiliene — par med barn og spe-
sielt enslige forsgrgere — hvor andelen som har brukt kredittkort er hgyest.

3.2.2 SIFO-survey 2011

Tabell 3-3 Har du i lgpet av de sist tolv manedene kjgpt varer eller tjenester med kredittkort slik at reg-
ningen kommer i neste maned? Etter alder. Prosent 2011

Nei 54% 43% 31% 29% 35%
Ja 46% 57% 69% 71% 65%
100% 100% 100% 100% 100%
106 195 211 456 968

P<.001

I 2009 var alder ikke signifikant, mens i 2011 var sammenhengen sterkt signifikant. Jo hgyere
alder, jo sterre er sannsynligheten for at de har kjapt varer eller tjenester med kredittkort. De
eldre tar sjeldnere forbrukslan, men de benytter seg heller av kredittkort. Dette har vel en
lavere kostnadskomponent enn forbrukslan som vanligvis er ganske dyre.

Tabell 3-4 Har du i lgpet av de sist tolv manedene kjgpt varer eller tjenester med kredittkort slik at reg-
ningen kommer i neste maned? Etter type husstand. Prosent 2011

Ja 62% 61% 68% 66% 34% 65%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
174 51 355 360 29 969

P<.01

Det er par med eller uten barn som oftere enn de andre kjgper pa kredittkort slik at regningen
ikke kommer far i neste maned.

3.3 Kun betalt deler av kredittkortregningen

Kredittkortgjeld er dyr nar den farst begynner a lgpe. Dersom hele kredittkortregningen beta-
les innen fristen, gir imidlertid kredittkortene mulighet til «gratis» kreditt i en kortere periode.
Kunder som nedbetaler hele kredittkortgjelden kalles ofte for bekvemmelighetsbrukere (con-
venience users). Nar en snakker om kredittkortgjeld er det imidlertid de personene som ikke
nedbetaler hele kredittkortregningen som er av interesse. Det er denne gruppen som er hen-
vist til & benytte en meget dyr form for kreditt og som potensielt er i en meget risikoutsatt
posisjon hvis de ikke disponerer andre former for gkonomiske buffere.
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Sist gang du fikk en slik samlet regning pa kredittkortkjgp, betalte du da inn hele summen eller
bare et avdrag?
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Figur 3-5 Blant dem som har brukt kredittkort: Prosentandel som betalte hele summen. 2009: N=403, 2011:
N=627. Ikke sig

De fleste betalte hele summen neste maned. Beregner vi av hele utvalget, var det 12 prosent i
2009 som hadde kredittkortgjeld, dvs at de ikke betalte hele avdraget neste maned. Denne
andelen var i 2011 pa 17 prosent. Denne gkningen er signifikant for p<.001 (Kjikvadrattest)

3.3.1 SIFO-survey 2009

Det er interessant & se pa andelen som betaler kun avdrag i forhold til de personene som har
brukt kredittkort siste 12 maneder. Som nevnt er det blant disse omtrent en av fem som opp-
gir at de kun betalte et avdrag pa siste regning.

Kun betalt deler av kredittkortregningen Kun betalt deler av kredittkortregningen
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50 ar+ 0.21 ‘ : Andre typer hushold 0.14 :
1 1
1 1

N=394. Ikke sign. (kjikv.test) N=394. Sign. p<0.05 (kjikv.test)

Figur 3-6: Personer som kun har betalt avdrag pa siste kredittkortregning etter alder og husholdstype.
Andeler av de som har brukt kredittkort siste 12 maneder. 2009.
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Vi ser forholdsvis sma forskjeller nar det gjelder aldersgrupper. Andelen som betalte kun et
avdrag er noe lavere i de eldste aldersgruppene, men sammenhengen er ikke statistisk signifi-
kant.

Derimot er det klarere forskjeller nar det gjelder husholdstyper. De er personer fra hushold
med en hovedperson, enten enslig eller enslig forsgrger, hvor det & betale kun et avdrag pa

regningen er spesielt utbredt. Blant enslige forsgrgere er det faktisk nesten to av fem som
oppgir at ikke betalte hele regningen.

3.3.2 SIFO-survey 2011

Alder ga heller ikke signifikante utslag i 2011, men husholdstype gjorde.

Tabell 3-5 Sist gang du fikk en slik samlet regning pa kredittkortkjgp, betalte du da inn hele summen eller bare
et avdrag? Etter type husstand. Prosent. 2011 (Blant dem som har brukt kredittkort)

Nei, deler 34% 56% 17% 28% 40% 26%

Ja, hele 66% 44% 83% 72% 60% 74%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

N 107 32 241 237 10 627
P<.001

Ogsa i 2011 var det enslige og enslige forsgrgere som bare betalte deler av avdraget. Det er
ogsa enslige forsargere som oftere benytter seg av kredittkort som forbrukslan sammenlignet
med de andre husholdstypene.



4 Tilbakevendende betalingsproblemer

Dette kapitlet beskriver en vesentlig indikator for & male risikoutsattheten i norske hushold-
ninger, nemlig andelen som har tilbakevendende betalingsproblemer. Til slutt ser vi pa hvilke
faktorer som kan ha betydning for sannsynligheten for a fa betalingsproblemer.

4.1  Andre indikatorer pa betalingsproblemer

| tillegg til SIFOs undersgkelse er det spesielt tre andre indikatorer pa betalingsproblemer
som er sentrale. Den farste er opptellingen av misligholdte 1an med pant i boligen i Kredittil-
synets® boligundersgkelser. Den andre er rapporteringen i Finanstilsynets tilstandsrapport for
finansmarkedet av misligholdte forbrukslan i selskaper som driver forbruksfinansiering. Den
tredje er Finanstilsynets oversikt over inkassosaker.

Data fra Finanstilsynet tyder pa at flere husholdninger opplever problemer med & tilbakebeta-
le bade boliglan og forbrukslan. Finanstilsynets boliglansundersgkelse viser at 5,8 prosent av
utlanene i det foregaende ars laneportefglje i 2008 hadde fatt innvilget betalingslettelse i form
av avdragsutsettelse, forlenget lgpetid eller annet. Dette er en gkning fra foregaende ar. Ta-
bellen nedenfor viser utviklingen i andelen lan med betalingsproblemer fra 2001 til 2008. Vi
ser at betalingsproblemnivaet i 2008 pa Ian med pant i bolig er det hgyeste som er rapportert i
denne perioden. Vi har ikke nyere data ettersom Finanstilsynet ikke lengre maler dette.
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Figur 4-1: Andel 1an med betalingsproblemer i portefaljen fra ett ar tidligere. Hentet fra Kredittilsynets
boliglansundersgkelse 2008.

Det er rimelig & anta at hushold med gkonomiske problemer prioriterer visse regninger fram-
for andre, blant annet ut fra vurderinger av konsekvenser ved ikke & betale i tide. Konsekven-
ser av mislighold er starre for 1an generelt og boliglan spesielt, og szrlig de sistnevnte vil ofte
bli prioritert pa bekostning av andre typer regninger. Det er fglgelig generelt kun de mest

28 N4 Finanstilsynet
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alvorlige tilfellene av betalingsproblemer som slar ut i mislighold av boliglan. Operasjonali-
seringen overfor underestimerer derfor sannsynligvis omfanget av betalingsproblemer gene-
relt blant lanekundene.

Ogsa nar det gjelder tap og misbruk knyttet til forbrukslan ser utviklingen det siste aret ut til &
gd i en uheldig retning. Brutto misligholdte Ian utgjorde i falge Finanstilsynet 3,7 prosent av
brutto utlan for de norske finansieringsselskapene ved utgangen av 2010, mot 2,9 prosent éaret
for.?*

Nar vi ser pa inkassostatistikken, rapporterer Finanstilsynet om gkning i antallet inkassosaker
i farste halvar 2011 sammenliknet med farste halvar aret fgr. @kningen var pa 5,1 prosent.

Innkomne inkassosaker
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2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 |

[——1nnkomne inkassosaker 3578373 | 3390576 | 3778921 | 3890649 | 4416336 | 5224917 | 5172610 |

Figur 4-2 Innkomne inkassosaker for 2004 til 2010. Det en gkning pa 5.1 prosent fra fgrste halvar 2010 til
farste halvar 2011.

Innkassobyraet Lindorff opplyser ellers at betalingsmisligholdet hos unge voksne (18 til 25
ar) har gkt de siste tidrene. Det opplyses at hver fjerde som registreres med inkassosak hos
Lindorff er under 25 ar, og at antall skyldnere i denne aldersgruppen har steget med 50 pro-
sent siden 2005 (Brusdal og Berg 2011).

4.2  SIFOs anslag for betalingsproblemer

Alle indikatorer overfor peker i samme retning, nemlig at flere husholdninger opplever gko-
nomiske problemer. SIFO har malt omfanget av betalingsproblemer gjennom spgrreundersg-

2 Kilde:  http://www.finfo.no/011%20Arsberetning/documents/Endeligversjon31297 Arsberetinnmat2010.pdf
(lesedato:14.11.2011]

BKilde:

http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Pressemeldinger vedleqg/2011/3 kvartal/Utdrag av_tallmateri
alet.pdf [lesedato 22.09.2011]
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kelser til et utvalg av norske husholdninger siden 1985. Spgrsmalsformuleringen og innsam-
lingsmetoden har imidlertid blitt endret noe underveis.

SIFOs definisjon avgrenser seg for det farste ikke til gjeldsproblemer, men inkluderer ogsa
problemer med & betale forfalte regninger. For det andre ses dette i forhold til alle hushold-
ninger®, ikke bare dem som har boligl&n. | 1985 ble omfanget av betalingsproblemer estimert
til 6 prosent. Pa slutten av 1980-tallet steg andelen kraftig. Den hgyeste malingen var i 1991
hvor 13 prosent av husholdningen hadde betalingsproblemer. Senere pa 1990-tallet stabilise-
rer andelen seg rundt 8-10 prosent, et betydelig hgyere niva enn i 1985. | 2003 ble det malt en
andel pa 8 prosent.

Fra 2005 til 2009 har data veert samlet inn gjennom telefonintervjuer (CATI), og falgende
formulering veert benyttet:

Har det i lgpet av det siste aret hendt at ditt hushold ikke har penger til 4 betale reg-
ninger eller 1an ved absolutt siste forfall? Ja/Nei/Vet ikke

Hvis ja: Har dette forekommet «en sjelden gang», «av og til» eller «ofte»?
De som oppgir «av og til» eller «ofte» defineres som husholdninger med tilbakevendende
betalingsproblemer. En diskusjon av og begrunnelse for denne og tidligere definisjoner finnes
i Poppe (2006).
| 2011 hadde vi falgende formulering:

Enpersonshusholdninger fikk fglgende spgrsmal:

Har det i lgpet av siste aret hendt at du ikke har hatt penger til & betale regninger
med ved absolutt siste forfall? Ja/Nei/Vet ikke (Ja: regningsproblemer)

Flerpersonshusholdninger fikk dette spgrsmalet:

Har det i lgpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har penger til & betale
regninger eller lan ved absolutt siste forfall? Ja/Nei/Vet ikke (Ja: regningsproblemer)

Hvis ja: Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene forekommet? En sjelden
gang/Av og til/Ofte/Vet ikke

De som svarte «Av og til» eller «Ofte» defineres som husholdninger med tilbakevendende
betalingsproblemer.

% Med de unntak som beskrevet i kapittel 1.
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Figur 4-3 Tilbakevendende betalingsproblemer siste 12 maneder. Andeler. 2005 (N=1011), 2006 (N=833),
2007 (N=1732), 2008 (N=947) og 2009 (N=787). 2011 N=967 sig p<.05 mellom 2009 og 2011 (Vet-ikke eks-
kludert)

Etter den nye definisjonen ble problemomfanget malt til 4,5 prosent i bade 2005 og 2006. De
laveste malingene ble rapportert i 2007 og 2008, henholdsvis 4 og 3,6 prosent. Estimatet for
2009 er steget til 5,3 prosent. Denne gkningen er ikke statistisk signifikant. @kningen fra
2009 til 2011 er imidlertid sig for p<.05. Det er viktig a papeke at undersgkelsen i 2011 var
en web-undersgkelse, mens undersgkelsene tidligere var telefonbaserte.?” Andre undersgkel-
ser som er gjennomfart via telefon i perioden viser en andel som har svart ‘ja’ pa sparsmal
om det har hendt at man i lgpet av siste aret ikke hadde penger til & betal regninger ved siste
forfall pa 9,6 prosent i 2011 (Poppe 2011). | SIFO-surveyen var tilsvarende andel pa 13 pro-
sent. Det kan derfor tenkes at i telefonundersgkelser blir regningsproblemer underrapportert,
mens det er enklere & svare «arlig» i en web-undersgkelse der en ikke blir intervjuet av en
person. Det er imidlertid vanskelig a fastsla at i telefonundersgkelser underrapporterer man
systematisk slike litt «pinlige» fenomener som kanskje betalingsproblemer kan veere. | en
annen web-undersgkelse til Poppe (2011) ble tilbakevendende betalingsproblemer estimert til
6,8 prosent. Hvis vi tar gjennomsnittet fra de to webundersgkelsene, vil anslatte betalings-
problemer bli 7,5 prosent. Denne andelen er ogsa signifikant forskjellig fra 2009 (p<.05).

De lave malingene i perioden 2005-2008 kan skyldes de gode gkonomiske tidene i Norge
som ga et historisk lavt niva nar det gjaldt tilbakevendende betalingsproblemer i hushold-
ningene. Nivaet er fortsatt lavt, men vil etter all sannsynlighet stige de kommende arene. Det
er betryggende at SIFOs indikator er tilstrekkelig falsom til & fange opp de gryende endringe-
ne husholdningenes betalingssituasjon.

27
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4.3  Hva virker inn pa betalingsproblemer?

La oss se nermere pa hvilke faktorer som kan ha innvirkning pa sannsynligheten for & ha
alvorlige betalingsproblemer. De etterfglgende analysene er i farste omgang bivariate analy-
ser som ma tolkes med forsiktighet nar det gjelder & vise om det er arsakssammenhenger mel-
lom fenomenene. Vi avslutter imidlertid med en multivariat analyse som gir et noe bedre

grunnlag for slike konklusjoner.

4.3.1 SIFO- survey 2009
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Figur 4-3: Betalingsproblemer etter
alder, husholdstype og langvarig sykdom.
Andeler. 2009.

Variabler som trekkes inn er i farste omgang
alder og husholdstype. Alder gir en indikasjon pa
hvor i livslgpet den enkelte husholdning befinner
seg. Blant de yngste vil mange vere i ferd med a
etablere seg, de noe eldre husholdningene vil
domineres av familier hvor oppdragelse av barn
er en vesentlig oppgave. Blant de eldste vil barna
stort sett ha forlatt hjemmet.

Vi ser av den gverste figuren til venstre at det er
signifikante forskjeller mellom aldersgrupper nar
det gjelder det & ha tilbakevendende betalings-
problemer. Den yngste aldersgruppen skiller seg
ut med sterre andel betalingsproblemer enn de
andre. Dette kan reflektere at mange her er i etab-
leringsfase og at 1an i langt sterre grad er en del
av «standardpakken» for unge husholdninger
sammenliknet med eldre husholdninger (jf. Pop-
pe & Bocker Jakobsen 2009).

Nar det gjelder husholdstyper (den midterste
figuren til venstre), er det spesielt enslige og
enslige forsgrgere som peker seg ut seg med en
hgyere andel som har tilbakevendende betalings-
problemer sammenliknet med de andre husholds-
typene.

Dernest ser vi pa en del indikatorer for ulike
hendelser som husholdningen har blitt utsatt for
det siste aret. En vesentlig hendelse av denne
typen er langvarig sykdom. Mange undersgkelser
tyder pa at det er en sammenheng mellom helse
og betalings- og gjeldsproblemer (se f.eks. Ja-
coby 2002). Retningen pa sammenhengen kan
imidlertid veere vanskelig & avgjere. En svensk
undersgkelse av Ahlstrom (1998; 1998) tyder pa
at den primeere arsaksretningen er at gjeldspro-
blemer pavirker helsen. Vi bar derfor veere for-
siktig med & fortolke helse som en faktor som
bidrar til & forklare utbredelsen av betalingspro-
blemer, selv om en slik sammenheng apenbart
ogsa forekommer. Den nederste figuren til venst-
re viser at andelen som har tilbakevendende beta-
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lingsproblemer er betydelig hgyere blant dem som rapporterer om langvarig sykdom enn
blant andre, men denne forskjellen er ikke statistisk signifikant.

1
1
1
1
1
Ikke ledig 9.04 |1
1
1
1
1
1
1

Andel med betalingsproblemer

ol 2 3 4

Langtidsledig

0.33

Ikke samlivsbudd |0.

Samlivsbrudd

N=787. Sign. p<0.001 (kjikv.test)

Andel med betalingsproblemer

0 AL 2 3

0.32

N=787. Sign. p<0.001 (Kkjikv.test)

Andel med betalingsproblemer

.02 .04 .06 .08

Ikke flyttet

0.05

Skiftet bolig

0.09

Figur 4-4:

langtidsledighet, samlivsbrudd og

1
1
N=787. Ikke sign. (kjikv.test)

etter
skifte

Betalingsproblemer

av bolig. Andeler. 20009.

| Figur 4-4 trekker vi inn en rekke andre livshendelser
som kan tenkes & virke negativt inn pa risikoen for & fa
betalingsproblemer. Den fgrste av disse er langvarig ar-
beidsledighet. Arbeidsledighet har slatt ut signifikant i
tidligere analyser og er en spesielt interessant variabel i
og med at arbeidsledighetstallene er i ferd med a gke. Vi
finner i trad med tidligere analyser at det er en statistisk
signifikant sterre andel med betalingsproblemer blant
langtidsarbeidsledige i vart datamateriale. Forskjellen er
imidlertid langt mer dramatisk enn tidligere. Omtrent en
av tre langtidsarbeidsledige rapporterer at de har tilbake-
vendende betalingsproblemer. Dette kan vaere uttrykk for
at sammensetningen i denne gruppen har endret seg dras-
tisk fra tidligere. Alternativt eller kombinert med dette
kan det ogsa tenkes at langvarig ledighet i starre grad enn
tidligere eksponerer personer for gkonomisk risiko.

Samlivsbrudd er ogsa en faktor som kan tenkes a pavirke
folks betalingsevne. For mange innebarer et samlivs-
brudd & ga fra et hushold med flere inntekter til & etablere
et nytt hushold basert pa kun en inntekt. Den midterste
figuren i Figur 4-4 viser sammenhengen mellom beta-
lingsproblemer og samlivsbrudd. I motsetning til i 2007
viser analysen at de som har vert gjennom et samlivs-
brudd siste ar har en betydelig starre sannsynlighet for a
ha tilbakevendende betalingsproblemer enn de som ikke
har opplevd dette. Omtrent en av tre i den farstnevnte
gruppen rapporterer tilbakevendende betalingsproblemer.
Dette representerer ogsa en dramatisk endring i forhold til
tidligere undersgkelser pa 2000-tallet.

En siste hendelse er skifte av bolig, som ogsa kan medfare
gkte gkonomiske belastninger for en familie. Analysen gir
imidlertid ikke noe grunnlag for & hevde at dette er en
risikofaktor pa det navarende tidspunkt.

Analysene i Figur 4-4 indikerer at situasjonen er i ferd
med a endre seg til det verre for husholdninger som har
veert utsatt for alvorlige livshendelser og av den grunn har
fatt endret sine gkonomiske rammebetingelser. Analysene
viser serlig hvor sentral betydning arbeidsledigheten er
for husholdningenes gkonomiske bereevne.
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Merkbar inntektsreduksjon og utgiftsgkning i hus-
holdningen kan veere faktorer som gker risikoen for
a alvorlige betalingsproblemer. Uten at vare analy-
ser kan si noe om arsaksretningen, bekrefter i hvert
fall Figur 4-5 inntrykket av at andelen husholdning-
er som har tilbakevendende betalingsproblemer er
hgyest blant de husholdninger som har opplevd
merkbar redusert inntekt eller merkbar gkning i
utgiftene.

Det er husholdningenes evne til & mestre slike end-
ringer i gkonomien som er avgjgrende. Gulbrandsen
(2007) finner for eksempel at av de husholdninger
som fikk uforutsette utgifter pa 10 000 kroner eller
mer, sa hadde flertallet — tre av fem — pengene dis-
ponible. 27 prosent matte imidlertid lane pengene —
3 prosent tok opp forbrukslan og 9 prosent lan med
sikkerhet i bolig.

Det & ha buffere i form av gkonomiske reserver til
overs reduserer selvfglgelig sannsynligheten for &
ha betalingsproblemer. | trad med dette viser den
nederste figuren at andelen med tilbakevendende
betalingsproblemer er lavest blant de husholdninge-
ne som har satt av penger til sparing.
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Figur 4-6 viser hvorvidt kredittfinansiert forbruk i husholdningene representerer risikofakto-
rer for & fa alvorlige betalingsproblemer. I trad med analysene i kapittel tre bruker vi tre indi-
katorer pa slikt forbruk: om man har ordinaere forbrukslan eller ikke, om man har kreditt-
kortgjeld (i betydningen at man ikke nedbetaler hele regningen fra kredittkortselskapet) og
om man har rammelan eller ikke (i og med at en ikke ubetydelig del av slike 1an benyttes til
forbruk).

Av alle disse tre faktorene er det de tradisjonelle indikatorene pa kredittfinanasiert forbruk
som slar ut i analysene. De som har ordinere forbrukslan og de som kun har betalt deler av
kredittkortregningen har stgrre sannsynlighet for & ha betalingsproblemer enn andre. Sam-
menhengen for kredittkortbruk er imidlertid ikke sterk og heller ikke statistisk signifikant.

Det & ha rammelan gir et interessant utslag i vare analyser. Det er de som ikke har rammelan
som er mest tilbgyelig til 3 ha tilbakevendende betalingsproblemer. Dette kan henge sammen
med at det antakelig er ressurssterke husholdninger som har slike 1an, men ogsé at hushold-
ninger med rammeldn har en gkonomisk buffer de kan trekke pa dersom gkonomien blir
strammere.

4.3.2 SIFO-survey 2011

Tabell 4-1 Betalingsproblemer og alder. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 84% 91% 96% 92%

blemer

Betalingsproblemer 11% 16% 9% 4% 8%
100% 100% 100% 100% 100%

N 106 197 211 453 967

P<.001

Det er de i aldersgruppen 30 til 39 ar som rapporterer oftest om betalingsproblemer og lavest
andel blant de eldste.

Tabell 4-2 Betalingsproblemer og husholdstype. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 91% 82% 97% 88% 96% 92%

blemer

Betalingsproblemer 9% 18% 3% 12% 3% 8%
100% 100% 100% 100% 100% 100%

N 174 51 352 361 29 967

P<.001

Det er videre familier med barn som oftere rapporterer betalingsproblemer sammenlignet
med de andre familietypene. Dette er et noe annet mgnster enn for 2009.
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Tabell 4-3 Betalingsproblemer og utdanning. Prosent 2011

Ikke beta- 85% 89% 93% 96% 96% 92%
lingspro-
blemer
Beta- 15% 11% 7% 4% 4% 8%
lingspro-
blemer

100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 76 340 294 187 69 966
P<.01

Ogsa utdanning har betydning for betalingsproblemer. Denne ble ikke sjekket i 2009. Hayere
utdanning beskytter mot betalingsproblemer. Dette bar farst og fremst forstas i en ressurssi-
tuasjon. Det med hgyere utdanning har gjerne hgyere inntekt, og har typiske bedre tilgang pa
formue og kunnskapsrike sosiale miljger. Imidlertid er utdanning pa individniva mens beta-
lingsproblemer er knyttet til husholdet. Resultatet over ma derfor tolkes med forsiktighet.

Tabell 4-4 Betalingsproblemer og langvarig sykdom. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 93% 88% 92%
blemer
Betalingsproblemer 7% 12% 8%
100% 100% 100%
751 216 967
P<.01

Langvarig sykdom hadde betydning for betalingsproblemer i 2011. Denne var ikke signifi-
kant i 20009.

Tabell 4-5 Betalingsproblemer og langtidsledighet. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 93% 67% 92%
blemer
Betalingsproblemer 7% 33% 8%
100% 100% 100%
920 46 966
P<.001

Det var en stor andel blant de langtidsledige som rapporterte om betalingsproblemer i 2011.
Dette var samme mgnster som 2009.

Tabell 4-6 Betalingsproblemer og samlivsbrudd/skilsmisse. Prosent. 2011
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Ikke betalingspro- 92% 89% 92%
blemer
Betalingsproblemer 8% 11% 8%
100% 100% 100%
948 19 967
Ikke sig

1 2009 hadde samlivsbrudd betydning for betalingsproblemer. Dette slo ikke ut i 2011, men
det var sveert fd med samlivsbrudd som var med i undersgkelsen dette aret.

Tabell 4-7 Betalingsproblemer og byttet bolig. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 92% 89% 92%
blemer
Betalingsproblemer 8% 11% 8%
100% 100% 100%
870 97 967
Ikke sig

Skifte av bolig hadde ingen betydning for betalingsproblemer, verken i 2009 eller 2011.

Tabell 4-8 Betalingsproblemer og endring i inntekt. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 87% 95% 75% 92%

blemer

Betalingsproblemer 13% 5% 25% 8%
100% 100% 100% 100%

N 126 723 100 949

p<.001

Som i 2009 var det hgyere andel med tilbakevendende betalingsproblemer blant dem med
merkbart redusert inntekt.
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Tabell 4-9 Betalingsproblemer og endring i utgifter. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 86% 94% 90% 92%

blemer

Betalingsproblemer 14% 6% 10% 8%
100% 100% 100% 100%

N 212 696 41 949

p=.001

Det er ogsa en signifikant sammenheng med endring i utgifter og betalingsproblemer. Det er
flere med betalingsproblemer blant dem som har fatt gkte utgifter enn de andre gruppene.
Samme tendens hadde man i 2009.

Tabell 4-10 Betalingsproblemer og sparing. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 82% 97% 92%

blemer

Betalingsproblemer 18% 3% 8%
100% 100% 100%

N 300 647 947

p<.001

Som i 2009 var det ogsa i 2001 de som ikke sparte som oftere hadde betalingsproblemer enn
de som sparte. Her kan nok arsaksretningen veaere omvendt; at har man betalingsproblemer sa
blir det ogsa vanskelig a spare.

Tabell 4-11 Betalingsproblemer og forbrukslan. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 94% 84% 92%

blemer

Betalingsproblemer 6% 16% 8%
100% 100% 100%

N 771 188 959

p<.001

Som i 2009 er det ogsa i 2011 en sammenheng mellom forbrukslan og betalingsproblemer.
De som har forbrukslan har en starre sannsynlighet for & ha betalingsproblemer enn dem som
ikke har slike lan.
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Tabell 4-12 Betalingsproblemer og betalt avdrag pa kredittkort. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 94% 83% 92%

blemer

Betalingsproblemer 6% 17% 8%
100% 100% 100%

N 801 164 965

P=.001

De som betaler avdrag pa kredittkortgjeld, har starre sannsynlighet for & ha tilbakevendende
betalingsproblemer enn de som betalte hele summen eller som ikke har brukt kredittkort.
Dette var samme tendens som man fant i av det man fant i 2009 men den gang var ikke resul-
tatet signifikant. 1 2011 var sammenhengen hgyst signifikant.

Tabell 4-13 Betalingsproblemer og tatt opp nye lan. Prosent. 2011

Ikke betalingspro- 92% 90% 92%

blemer

Betalingsproblemer 8% 10% 8%
100% 100% 100%

N 685 278 963

Ikke sig

| 2009 ble det spurt om rammelan. Denne gangen ble det spurt generelt om de hadde tatt opp
nye lan. Det er ingen forskjell pa betalingsproblemer etter om en har tatt opp lan eller ikke.

4.4  Multivariat analyse

Kjenn og utdanning er ikke tatt med i analysen ettersom dette er variabler pa individniva,
mens spgrsmalet om betalingsproblemer er knyttet til husholdet.

4.4.1 Multivariat analyse 2009

For & fa et mer fullstendig bilde av hvilke faktorer som pavirker betalingsproblemer har vi
foretatt en multivariat analyse hvor samtlige variabler i de bivariate analyse, med unntak av
sparing, er tatt med. | tillegg er husholdsinntekt inkludert. Resultatene fra 2009 er vist i Ta-
bell 4-14. Analysen er basert pa logistisk regresjon og presentert i form av oddsratioer. Hvis
oddsration er over 1, er det en positiv sammenheng mellom avhengig og uavhengig variabel,
er oddsrationen 1, er det ingen sammenheng, og hvis den er under 1, er det en negativ sam-
menheng.

Av de variablene som er inkludert i analysen, er det alder, arbeidsledighet, husholdningsinn-
tekt og det & ha forbrukslan som slar signifikant ut.

For det farste er det mer sannsynlig at husholdningene har betalingsproblemer jo yngre ho-
vedpersonene i husholdningen er. Dette kan reflektere at mange her er i etableringsfase og at
Ian i langt sterre grad er en del av «standardpakken» for unge husholdninger sammenliknet
med eldre husholdninger (jf. Poppe & Bocker Jakobsen 2009).



Tilbakevendende betalingsproblemer 49

For det andre er sannsynligheten for & ha betalingsproblemer mindre jo hgyere husholdsinn-
tekten er. Hay inntekt gir mindre risikoutsatthet og ogsa sterre evne til a takle gkonomiske
nedgangstider.

For det tredje har husholdninger med forbrukslan betydelig mye hgyere sannsynlighet for a
ha gjeldsproblemer enn de som ikke har forbrukslan. Hvis vi tar i betraktning den betydelige
gkningen i forbrukslan de senere arene, kan dette medfare at flere husholdninger er i risiko-
sonen dersom krisen forverres framover.

For det fjerde gker sannsynligheten for & ha betalingsproblemer dersom man har vert lang-
tidsledig i lopet av det siste aret. Analysene viser hvor sentral betydning arbeidsledigheten er
for husholdningenes gkonomiske bareevne. Dersom arbeidsledigheten stiger betydelig fram-
over, kan dette fgre mange husholdninger ut i et gkonomisk ufare.

Tabell 4-14: Logistisk regresjonsanalyse over sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalingsproble-
mer. Oddsratioer. 2009.2

Modell 1 2 3 4 5
Alder 0,958 0,957 0,958
Enslig u/barn® 2,452 0,986 1,060 1,154 1,182
Enslig m/barn® 1,587 0,997 0,778 0,994 0,938
Par m/barn® 0,456 0,785 0,703 0,739 0,692
Husholdsinntekt 0,997 0,996 0,997 0,997
Bolig-/studie-/billan 1,264 1,007 1,017
Forbrukslan 2,969 3,099 3,059
Kredittkortgjeld 1,747 1,702 1,807
Rammelan® 0,534 0,595 0,623
Sykdom 1,371 1,237
Langtidsledig 7,760 6,861
Samlivsbrudd 3,638 3,653
Ny bolig 1,059 1,071
Inntektsreduksjon 2,794
Utgiftsgkning 1,708
N 787 778 770 770 767
Pseudo-R? 0,10 0,14 0,19 0,24 0,24

4.4.2 Multivariat analyse 2011

Vi har ikke akkurat de samme variablene i 2011 som i 2009. Vi har f.eks. ikke rammelan.

Av variablene som er med i analysen, er det alder, hushold med barn, inntekt, og ha forbruks-
Ian, arbeidsledighet, inntektsreduksjon og utgiftsgkning som slar signifikant ut.

28 Fargen pé feltet rundt koeffisienten markerer signifikansniva i henhold til Wald-test. Hvitt felt: ikke signifikant
(p>0,05). Gult/lyst gratt felt: p<0,05. Oransje/mellomgratt felt: p<0,01. Redt/markt gratt felt: p<0,001.

2 Koeffisientene for familietyper (enslig u/barn, enslig m/barn og par m/barn) er alle i forhold til par u/barn.

% variabelen rammel&n er kun mélt for halvparten av respondentene. For & unngé & miste halvparten av observa-
sjonene er observasjoner uten informasjon om rammelan kodet til 0 pluss at det tatt inn en variabel kalt missing pa
rammelan. Denne er kodet O dersom det er informasjon om rammelan og 1 hvis det ikke er informasjon.
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For det farste er det mer sannsynlig at husholdet har betalingsproblemer jo yngre hovedper-
sonene i husholdet er. Dette er samme tendens som i 2009.

For det andre er sannsynligheten for & ha betalingsproblemer mindre jo hgyere husholdnings-
inntekten er. Dette er ogsa samme tendens som i 2009

Husholdninger med kredittkortgjeld har en hgyere sannsynlighet for & ha betalingsproblemer
enn de som ikke har kredittkortgjeld. Kredittkortgjeld er kjgp pa avbetaling. | SIFO-surveyen
2011 stilte vi ogsa spgrsmal om avbetaling og om de hadde god eller darlig rad. 6 prosent sa
de hadde kjgpt pa avbetaling i lgpet av de siste 12 manedene (Berg, 2011). 3 prosent av dem
som svarte de hadde veldig god rad sa de hadde kjgpt pa avbetaling sammenlignet med 19
prosent av dem med veldig darlig rad. Dette er en gruppe som kanskje ikke burde kjgpe pa
avbetaling eller ha kredittkortgjeld. Forbrukslan slo ut til & begynne med, men var ikke lengre
signifikant da vi innferte variablene om inntektsreduksjon og utgiftsgkning. Det viste seg a
veere en sterk sammenheng mellom forbrukslan og reduksjon i inntekt. De med forbrukslan
hadde i gjennomsnitt lavere inntekt enn de uten forbrukslan. Forbrukslan er gjerne lan med
hay rente. De «fattige» betaler da en hgyere pris enn de som er bedre stilt

Sannsynligheten gker for & ha betalingsproblemer dersom man har vert langtidsledig i lapet
av det siste aret. Dette var ogsa samme tendens som i 2009.

Av variabler som slo signifikant ut i 2011 men ikke i 2009, var hushold med barn, kreditt-
kortgjeld, inntektsreduksjon og utgiftsgkning.

Tabell 4-15 Logistisk regresjonsanalyse over sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalingsproblemer.
Oddsratioer. 2011%, N=877

Modell 1 2 3 4 5
Alder 970 977 972 975 973
Enslig u/barn® 3.166 1.717 1.613 1.952 2.012
Enslig m/barn 5.600 3.893 2.779 3.446 3.949
Par m/barn
Andre hush 1.774 1.092 1.231 1.391 1.553
Husholdsinntekt .645 .684
Tatt opp nye lan 782 721 653
Forbrukslan 2.073 1.975 1.822
Kredittkortgjeld 2.448 2,514 2.450
Sykdom 1.663 1.385
Langtidsledig IAses) 4007 |
Samlivsbrudd 704 .699
Ny bolig 1.436 1.429
Inntektsreduksjon 2.342
Utgiftsgkning 2.492
0.09 0.14 0.20 0.24 0.27

%! Referansegruppen: alder 0 &r (teknisk fortolkning), par uten barn, inntekt under 200.000. De andre variablene er
dummyvariabler og har verdien 0 dersom de ikke har egenskapen. . Hvitt felt: ikke signifikant (p>0,05). Gult/lyst
gratt felt: p<0,05. Oransje/mellomgratt felt: p<0,01. Redt/markt gratt felt: p<0,001.

%2 Koeffisientene for familietyper (enslig u/barn, enslig m/barn og par m/barn) er alle i forhold til par u/barn.
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Logistisk regresjonsanalyse over sannsynligheten for a ha tilbakevendende betalingsproblemer. Oddsra-
tioer. 2011tN=870

Modell sig. | Exp(B)
Alder .038 971
Enslig u/barn® 259 1.913
Enslig m/barn .043 3.876
Par m/barn .005 4.414
Andre hush 615 1.695
Husholdsinntekt .006 .644
Tatt opp nye lan 183 602
Forbrukslan/kredittgjeld .000 |

Sykdom 101

Langtidsledig .001

Samlivsbrudd 867 836
Ny bolig .858 1.093
Inntektsreduksjon .047 2.252

Utgiftsgkning .000
29

| de bivariate sammenhengene i tabell 4-11 og 4-12 sa vi at det var sveert sterke sammen-
henger med forbrukslan og kredittkortgjeld i forhold til tilbakevendende betalingsproblemer.
Forbrukslan og kredittgjeld hadde imidlertid en sveert sterk sammenheng med hverandre, noe
som forklarer hvorfor disse to variablene ikke slo noe serlig ut i tabell 4.15. Vi testet dette
ved a kjare en trinnvis analyse hvor vi farst tok inn variabelen med forbrukslan, og denne slo
hayst signifikant ut, og i neste analyse tok vi inn ogsa kredittkortgjeld, og begge hadde liten
forklaringskraft. Vi lagde derfor en ny variabel der vi slo sammen forbrukslan og kredittgjeld,
slik at de som har verdien 0 har ingen av delene, mens de som har verdien 1 har enten for-
brukslan, eller kredittgjeld, eller begge deler. Denne andelen var 19 prosent. | denne analysen
som vi ikke har Kjert trinnvis, ser vi at den nye variabelen forbrukslan/kredittgjeld slar sveert
sterkt ut. Dette betyr at de som har kredittgjeld og som gjerne brukes til forbruk og/eller for-
brukslan har stor sannsynlighet for & ha tilbakevendende betalingsproblemer. Som vi har
nevnt tidligere, mange av disse med lanebasert forbruk har egentlig ikke rad til 4 ha slike lan.

% Koeffisientene for familietyper (enslig u/barn, enslig m/barn og par m/barn) er alle i forhold til par u/barn.
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5 Konklusjon

Bakteppet for analysen av husholdningenes gkonomiske situasjon i 2009 var den internasjo-
nale finanskrisen. Denne medferte at husholdningenes gkonomiske rammebetingelser endret
seg betydelig i 2009. Finanskrisen med etterfglgende realgkonomiske virkninger gjorde at
situasjonen var mindre lys for to ar siden. Samtidig hadde ikke krisen rammet Norge sa hardt
som land vi kan sammenlikne oss med. Gjeldsbyrden i husholdningene var relativt hgy og en
rekke husholdninger hadde hgy belaning i forhold til verdigrunnlaget. Det gjorde disse hus-
holdningene risikoutsatte og med synkende boligpriser og hgyere arbeidsledighet ville trolig
flere husholdninger pa sikt fatt betalingsproblemer. Situasjonen ser imidlertid ut til & veere
mindre kritisk enn under gjeldskrisen 1988-1993.

Nar det gjelder generelle indikatorer pa husholdningenes gkonomiske situasjon, er det et
mindre entydig menster i 2009-undersgkelsen enn f.eks. i 2007-undersgkelsen. Farst og
fremst viste undersgkelsen at det hadde funnet sted fa endringer i perioden nar det gjaldt an-
del som hadde hatt merkbar reduksjon i inntekt og/eller merkbar gkning i utgifter. 1 2011 var
det en starre andel som hadde et stabilt inntektsniva sammenlignet med 2009. Derimot kan
undersgkelsen tyde pa at det var en hgyere andel av husholdningene som sparte i 2009 enn
2007, mens andelen som sparte i 2011 var pa samme niva som i 2007.

Resultatene kan tyde pa at enslige med barn og par med barn er mer risikoutsatt enn andre
grupper.

Nar det gjelder opptak av forbrukslan og kredittkortlan har det funnet sted interessante end-
ringer siden 2007. Andelen som hadde forbrukslan var omtrent lik i 2007 og 2009, men i
2011 hadde andelen gkt fra 12 prosent i 2009 til 20 prosent i 2011. Andelen som har brukt
kredittkort som kreditt har gkt jevnt fra 2007 til 2011. Ogsa andelen som har tatt opp lan siste
tolv maneder har gkt fra 2009 til 2011. Dette er Ian som ikke ngdvendigvis gar til forbruk.

Det er den eldste aldersgruppen som skilte seg ut ved & ha betydelig mindre forbrukslan enn
andre aldersgrupper. En stor andel yngre hadde forbrukslan, hele 17 prosent i 2009. 1 2011 er
det ikke lengre de yngste som har forbrukslan, kun 8 prosent, mens det er flest i de midterste
aldersgruppene som har forbrukslan. Derimot var det lite som skilte aldersgruppene nar det
gjaldt bruk av kredittkort i 2009, mens i 2011 gkte kredittkortbruk med gkende alder. Det er
ellers de med lav inntekt som har forbrukslan.

Enslige forsgrgere var den familietypen hvor flest hadde forbrukslan i 2009 (nesten en av tre)
og de hadde ogsa i noe starre grad enn andre benyttet kredittkort. De var ogsa overrepresen-
tert, sammen med enslige, nar det ikke gjaldt & ha nedbetalt hele kredittkortgjelden ved farste
forfall i 2009. 1 2011 var det enslige med barn og par med barn som var overrepresentert nar
det gjaldt forbrukslan. 1 2011 var enslige med barn overrepresentert ved at de ikke betalte
tilbake hele kredittkortlanet ved forfall.

Indikatoren for betalingsproblemer viste at fra 2005 til 2008 var det en synkende andel som
oppga at de hadde tilbakevendende betalingsproblemer. 1 2009 gkte andelen til 5,3 prosent
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(3,6 prosent i 2008), mens andelen steg til 8,2 prosent i 2011. Andelen er pa 7,5 prosent nar
vi tar gjennomsnittet for to uavhengige webundersgkelser i 2011.

Nivaet for betalingsproblemer i 2009 og 2011 har altsd gkt. Nivaet er imidlertid fortsatt lave-
re enn det som har vaert malt i SIFO-undersgkelser pa 1990-tallet. @kningen i SIFOs indika-
tor stemmer godt overens med endringer i tapstall fra finansieringsinstitusjonene og inkasso-
statistikken.

Vare analyser avdekker fire potensielle risikofaktorer for betalingsproblemer: For det farste
er det mindre sannsynlig at husholdningene har betalingsproblemer jo eldre hovedpersonene i
husholdningen er. For det andre er sannsynligheten for & ha betalingsproblemer mindre jo
hayere husholdsinntekten er. For det tredje er det starre sannsynlighet for betalingsproblemer
hos familier med barn. For det fjerde gker ogsa sannsynligheten for betalingsproblemer nar
man har forbrukslan og eller kredittkortlan. Kredittkortlan er ogsa gjerne lan som brukes til
forbruk. For det femte gker sannsynligheten for a ha betalingsproblemer dersom man har veert
langtidsledig i lgpet av det siste aret. Analysene viser hvor sentral betydning arbeidsledighe-
ten er for husholdningenes gkonomiske baereevne. Dersom arbeidsledigheten stiger betydelig
framover, kan dette fare mange husholdninger ut i et gkonomisk ufgre. For det sjette gker
sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalingsproblemer for dem som har fatt gkte utgif-
ter siste 12 maneder. En vesentlig variabel mangler i analysene, nemlig hvor mye gjeld hus-
holdningen samlet sett har. Tidligere analyser viser at dette gker risikoen for & ha betalings-
problemer.

Hvilket inntrykk gir dette samlet sett i etterkant av den finansielle risikosituasjon i norske
husholdninger? Omfanget av betalingsproblemer i husholdningene synes a snu fra a ha vert
pa et sveert lavt niva til & ha gkt. SIFOs analyser synes her a vere i trad med Finanstilsynets
analyser nar det gjelder kredittinstitusjonenes tap pa utlan og inkassostatistikken.

Enna er ikke situasjonen alarmerende, men den gkonomiske utviklingen framover blir avgje-
rende. SIFOs tall viser at enkelte grupper er mer risikoutsatte enn andre. Dette gjelder farst
og fremst husholdninger med barn. Nivaet for betalingsproblemer kan gke dersom de gko-
nomiske rammebetingelsene for husholdningene i form av arbeidsledighet, renteniva og bo-
ligpriser gar i negativ retning. Forelgpig lettes situasjonen for husholdningene ved at renteni-
vaet er lavt. Et annet moment er den sterke veksten i forbrukslan og kredittkortbaserte lan.
Vare analyser viser at det a ha forbrukslan virker sterkt inn pa sannsynligheten for a ha beta-
lingsproblemene.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Sparreskjemaet

115872 - SIFO SURVEY 2011

NGI - Global Survey Template for MapSys 3.0

hus - Hva slags hushold bor du i?
Hva slags hushold bor du i?

Q Alene

Q Alene m/barn under 18 &r

Q Par uten barn

Q Par med barn under 18 &r

Q Bor hos foreldre

Q Annet (kollektiv/generasjonsbolig)

Q Alene med hjemmeboende barn over 18 &r
Q Par med hjemmeboende barn over 18 &r

minlonn - Hvor stor omtrent er din personlige samlede brutto arsinntekt (far skatt og

avdrag)?
Hvor stor omtrent er din personlige samlede brutto arsinntekt (fer skatt og avdrag)?
Skriv inn tall

norml - Hvor mye far du i gjennomsnitt utbetalt i Ignn, trygd og lignende hver maned?

Hvor mye far du i gjennomsnitt utbetalt i lann, trygd og lignende hver maned?

Skriv inn tall

f(’hus’).any(’l’,’2’,’3’,,4,,,6,,’7’,’8,)

true i false

Question ()

CONDITION




58 Husholdningenes gkonomiske situasjon 2011

huslonn - Omtrent hvor hgy er husholdets samlede brutto arsinntekt?
Omtrent hvor hgy er husholdets samlede brutto arsinntekt?

Skriv inn tall

econl - Hvordan har husholdets samlede inntekt utviklet seg i lgpet av de siste tolv
maneder:

Hvordan har husholdets samlede inntekt utviklet seg i lgpet av de siste tolv maneder:

O @kt merkbart

Q Holdt seg noenlunde stabil
Q Redusert merkbart

Q Vet ikke

econlb - Hvordan har husholdets utgifter utviklet seg i Igpet av de siste tolv maneder:

Hvordan har husholdets utgifter utviklet seg i lgpet av de siste tolv maneder:

QO @kt merkbart

Q Holdt seg noenlunde stabil
QO Redusert merkbart

Q Vet ikke

econ2 - Har husholdet tatt opp nye lan i lgpet av de siste 12 manedene?

Har husholdet tatt opp nye lan i lgpet av de siste 12 manedene?

Q Ja
QO Nei
Q Vet ikke

econ4 - Har husholdet spart penger i Igpet av de siste 12 manedene?
Har husholdet spart penger i lgpet av de siste 12 manedene?

O Ja
QO Nei
O Vet ikke

econ? - Har husholdet forbrukslan?

Har husholdet forbrukslan?

Q Ja

QO Nei

Q Vet ikke

=z [ fChus)=="1"

=

E true i false

% Question econ8al(Har det i lgpet av det siste

O | aret hendt at du ikke har hatt penger til & betale |
regninger eller 1an ved absolutt siste forfall?) |
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econ8al - Har det i Igpet av det siste aret hendt at du ikke har hatt penger til & betale
regninger eller 1an ved absolutt siste forfall?

Har det i lgpet av det siste aret hendt at du ikke har hatt penger til & betale regninger eller 1an ved abso-
lutt siste forfall?

O la
QO Nei
Q Vet ikke

Condition f("hus’)=="1"

END

f(yhusy).any(,zy'131,,4,,151'161'!7!,!81)

true false

Question econ8a2(Har det i lgpet av det siste |
aret hendt at husholdet ditt ikke har hatt penger
til & betale regninger eller 1an ved absolutt siste |
forfall?) ‘

CONDITION

econ8a2 - Har det i Igpet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har hatt penger til
a betale regninger eller 1an ved absolutt siste forfall?

Har det i lapet av det siste aret hendt at husholdet ditt ikke har hatt penger til & betale regninger eller
1an ved absolutt siste forfall?

O Ja
QO Nei
O Vet ikke

END

Condition f(’hus’).any(’2’,’3",’4°,’5°,’6°,’7",’8")

f(’econ8al’)=="1"|| f(’econ8a2’)=="1"

true i false

Question econ8b(Hvor sjelden eller ofte har
betalingsproblemene forekommet?)

CONDITION

econ8b - Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene forekommet?

Hvor sjelden eller ofte har betalingsproblemene forekommet?

Q En sjelden gang
Q Av og til

Q ofte

Q Vet ikke
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Condition f(’econ8al’)=="1’|| f(’econ8a2’)=="1’

END

Condition f(’hus’).any(’1’,’2’,’3",’4’,’6’,’7’,°8")

END

econl0 - Har du i lgpet av de siste tolv manedene kjgpt varer eller tjenester med kreditt-
kort slik at regningen kommer neste maned? (f.eks Visa, Mastercard, Her-og-na,
Cresco, Icano)

Har du i lgpet av de siste tolv ménedene kjgpt varer eller tjenester med kredittkort slik at regningen
kommer neste maned? (f.eks Visa, Mastercard, Her-og-na, Cresco, Icano)

Q Ja
QO Nei
Q Vet ikke/Ubesvart

Z ’ ’ ==! ’

& f(’econl0’) 1

]

=

% true false
O || Question ()

O

econl0b - Sist gang du fikk en slik samlet regning pa kredittkortkjap, betalte du da inn
hele summen eller bare et avdrag?

Sist gang du fikk en slik samlet regning pa kredittkortkjep, betalte du da inn hele summen eller bare et
avdrag?

QO Hele summen
Q Etavdrag
Q Vet ikke

econlOc - Siste gang du brukte kredittkortet hva var det du kjgpte da?
Siste gang du brukte kredittkortet hva var det du kjgpte da?

o) .
E Condition f(’econ10’)=="1"
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aktiv - Hva er for tiden din hovedaktivitet?

TIL SLUTT STILLER VI NOEN SP@RSMAL FOR DEN STATISTISKE ANALYSEN Hva er for
tiden din hovedaktivitet?

Q Student/under utdanning
Q Yrkesaktiv

Q Pensjonist

Q Hjemmeverende

Q Langtidssykemeldt

Q Avrbeidsledig/trygd

Q Annet

utd - Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

Hva er din hgyeste fullfarte utdanning?

Q Folkeskole, Grunnskole, Fagutdanning, yrkesutdanning pé videregaende nivé (fagbrev), Gymnas,
Allmennfaglig videregaende

Q Minst ett ar fra universitet eller hggskole

Q Lavere grad fra hagskole/universitet (bachlor/cand.mag/larerskole etc.)
Q Hayere grad fra hggskole/universitet (mastergrad/hovedfag)

Q Dr. grad.

Q Annet

ekon - Hvordan vil du beskrive gkonomien i husholdet ditt de siste tolv manedene?

Hvordan vil du beskrive gkonomien i husholdet ditt de siste tolv manedene?

Q Veldig god
Q Ganske god
Q Ganske dérlig
Q Veldig darlig
Q Vet ikke

parti - Hvis det hadde veert Stortingsvalg i dag, kan vi spgrre hvilket parti du da ville

hend - Har noen av fglgende hendelser funnet sted i husholdet ditt i lgpet av de siste 12
manedene?

Har noen av fglgende hendelser funnet sted i husholdet ditt i lgpet av de siste 12 manedene?

Flere kryss mulig

U Langvarig sykdom

U Langtidsledighet

U Pensjonering

O Skilsmisse/samlivsbrudd

U Bortfall av ektefelle, samboer
U Skifte av bolig/kjept ny bolig



62 Husholdningenes gkonomiske situasjon 2011

klasse - Man snakker noen ganger om forskjellige samfunnsklasser: arbeiderklasse,
middelklasse og overklasse. Hvilken klasse vil du si du tilhgrer?

Man snakker noen ganger om forskjellige samfunnsklasser: arbeiderklasse, middelklasse og overklas-
se. Hvilken klasse vil du si du tilhgrer?

QO Arbeiderklassen
O Middelklasse nedre
O Middelklasse

O Middelklasse gvre
Q Overklassen

QO Vet ikke



