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Forord

Denne rapporten har som malsetting a beskrive hva som er arsaken til ustabi-
litet i fosterhjem, for deretter a gi et forslag pa tiltak som kan bgte pa denne
ustabiliteten. Arbeidet er et resultat av et arbeid med varighet pa underkant av
tre maneder. Pa den tiden har kun et riss av fosterhjemsfagets utfordringer blitt
belyst. Faget i sin helhet er mangefasettert, men rapporten har fokusert pa
stabilitet. Dette er et samlende ord som trekker pa sveert mye av fosterhjems-
faget. Malsetningen har veert a beskrive hva som skal kunne sikre en trygg
omsorgskontekst med forutsigbarhet for barnet.

Rapporten er bestilt av leder og sekretariatet for en ny NOU om foster-
hjemsomsorg. Utredningen ferdigstilles i lgpet av 2018, og er et ledd i en stor
satsing pa a forbedre og forberede barneverntjenesten. | arbeidet vil jeg sarlig
takke Merete Onshus, Aina Lanne Bergundhaugen og Dag Lund Fallingen for
en ngye gjennomlesning og kommentering.
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Sammendrag

Formalet med rapporten er a forklare hva det er som skyldes ustabilitet i foster-
hjemsplasseringer, for deretter a forklare hva som kan gjeres for a sikre stabi-
litet. Rapporten er i hovedsak delt opp i tre ulike deler i tillegg til en metodedel.
Den farste delen er introduksjonen, og tar sikte pa a forklare hvilken rolle
stabilitet har under en plassering. Stabilitet og arbeid med a etablere en familie-
liknende situasjon for barna blir argumentert for at er og har veert et grunn-
leggende siktemal for fosterhjemstjenesten i norsk barnevern i mange ar. | til-
legg argumenteres det for at plasseringer i familieliknende tiltak, og som er
stabile over tid, ogsa ber utledes som en styringsnorm ut fra Grunnlovens §
104 og prinsippet om familiefortrinn. Barn i barnevernet, og som kan veere i et
fosterhjem, skal med andre ord ikke oppleve utilsiktede brudd under
plassering.

Den andre delen tar sikte pa a avdekke de mekanismer som gjer seg
gjeldende og som medfarer ustabilitet. Gjennomgangen baserer seg pa kunn-
skap over empirisk forskning som beskriver ulike mekanismer under et
plasseringsforlgp i fosterhjem. Dette er igjen systematisert ut fra om barnet,
biologiske foreldre, barneverntjeneste, fosterhjemmet eller skolen er arsak til
ustabilitet.

Den tredje delen tar sikte pa a presentere en serie med tiltak som man kan
tenke seg at kan avhjelpe de situasjoner som leder fram til ustabilitet under
plassering. Tiltakene er ikke satt sammen med tanke pa graden av dokumentert
virkning, men snarere som mer eller mindre utbredte tiltak som implementeres
for & avhjelpe de situasjonene som forarsaker ustabilitet, og som er avdekket i
del to.






Call itaclan, call it a network, call it a tribe, call
it a family. Whatever you call it, whoever you
are, you need one.

Jane Howard

Jeg slet veldig med a sovne den farste uken. |
starten fglte jeg meg som en slags «outsider»
eller langvarig gjest. Heldigvis kjente jeg en av
fosterforeldrene mine fra far, noe som gjorde det
noe lettere.

Hans Christian Knudsen —
Aftenposten 01.12.17

1 Introduksjon

Familien er den naturlige oppvekstarenaen for barn. Den er sa avgjerende for
moderne samfunn over hele verden, at det normale er at familielivet er gitt et
seerskilt rettslig og politisk vern gjennom konstitusjoner og gjennom menneske-
rettighetene. Dette gjelder ogsa i Norge, og Norge har en av de lengste tradisjo-
nene med & yte vern av barn nar foreldrene ikke skijgtter sitt foreldreansvar godt
nok. Med dette ansvaret er foreldrene «skyldige til & gje barnet forsvarleg opp-
seding og forsyting» (barnelova — bl. 830). | forvaltningen av denne «opp-
sedingenx er foreldrene gitt et konstitusjonelt vern av sine valg for «oppseding»
gjennom retten til vern om familielivet (Grunnloven — Grl. 8102). | de tilfeller
et barn er utsatt for omsorgssvikt, og barnets integritet er truet, skal barnevern-
tjenesten gripe inn for & yte vern om barnets helse og utvikling (lov om barne-
verntjenester — bvl. 81-1), og dette kan i dag sies a veere tilsvarende konsti-
tusjonelt forankret gjennom barnets rett til vern om sin personlige integritet (Grl.
8104). Barnevernet balanserer i dette formelle landskapet, med den ene grunn-
leggende retten til vern pa den ene siden, og retten til familieliv pa den andre.
Nar barnevernet aktiveres og griper inn, sa gjgr de dette nettopp med
tanke pa at foreldreansvaret ikke har veert forvaltet godt nok, eller at det har
veert forvaltet galt. Barnevernet kan sa gripe inn og tilsidesette retten til
familieliv og da serlig foreldreretten. Foreldreretten kan ogsa til slutt fjernes
gjennom at barnet adopteres bort. Pastanden som apner opp for tvang, og til og
med adopsjon, er at barnets helse og utvikling har blitt utsatt for sviktende



omsorg og kan i verste fall vaere skadet. Nar frivillige hjelpetiltak ikke fagrer
frem, sa griper det offentlige inn «i foreldrenes sted» gjennom bruk av sakalte
omsorgstiltak. Dette er kjent som «in loco parentis»-doktrinen. Nar det offent-
lige erstatter foreldrene, gjennom bruk av fosterhjem eller institusjon, sa gjares
dette pa et midlertidig grunnlag. Det offentlige rolle som forelder skal praves
pa jevne mellomrom gjennom a vurdere omsorgskompetansen hos foreldrene
eller adopsjon. Fosterhjemmet er det mest brukte omsorgstiltaket nar det
offentlige midlertidig ma overta omsorgen for et barn. 1 2016 var det pa en
tilfeldig dag plassert 11 771 barn i fosterhjem (fordelingen er i tabellen under),
mot 1 212 barn pa institusjon.

Tabell 1: 2016: Fosterhjemstiltak per 31. desember

Fosterhjem i familie og naere nettverk 2 893
Fosterhjem utenfor familie og neere nettverk 7 497
Statlige familiehjem 633
Fosterhjem for barn med atferdsvansker (jf. bvl. §4-27) 12
Beredskapshjem 712
Andre fosterhjemstiltak 24
Totalt 11771

Kilde: Statistisk sentralbyra

Fosterhjem, som barneverntiltak, har til hensikt & vaere et sa normalt hjem som
mulig for barnet, altsa et privat hjem for barn til & vokse opp i (jf. bvl. § 4-22).
Barn som er plassert i fosterhjem skal da fa fosterforeldre som «har sarlig evne
til & gi barn et trygt og godt hjem» (bvl. § 4-22). Et fosterhjem er pa den maten
en oppvekstarena etablert av det offentlige, og er grunnleggende sett basert pa
national-staters forplikters til & yte vern av barn «i foreldrenes sted».!

Et av de mest avgjegrende kjennetegnene for familien som oppvekstarena
er den historiske erkjennelsen om at familien skaper forutsigbare og trygge
rammebetingelser for utviklingen av barn og barndommen. Forutsigbarheten
0g tryggheten som barn i vanlige familier opplever skal ogsa kunne oppleves
av barn nar de plasseres under offentlig omsorg i fosterhjem. Fosterhjem som
tiltak skal skape en stabil situasjon for barnet, gjennom at hele tiltakslgpet blir

11 dag kan dette enklest ses i Barnekonvensjonens Art. 19 gjennom barnets rett til
vern, og Art. 20.3 som ramser opp eksempler pa plasseringsalternativer. Doktrinen
har i Norge vert tilstede helt tilbake til 1896 da Francis Hagerup introduserte Norges
farste barnevern (Falch-Eriksen, 2012).
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underlagt krav til at barnet opplever «stabil og god voksenkontakt og konti-
nuitet i omsorgen» (bvl. § 4-1, ref. ogsa bvl. 84-15), med hgy grad av kvalitet
og forsvarlighet pa omsorgen som ytes (bvl. §1-4); fosterforeldre skal gi et
«trygt og godt hjem» (bvl. § 4-22) basert pa en betraktning av barnets beste
(bvl. 84-1, ref. Barnekonvensjonen Art. 3.1, ref. Grl. § 104). Stabiliteten som
skal ytes barnet er ikke bare en formell forutsetning for fosterhjemsplas-
seringen, men skal ogsa virke retningsgivende for fosterhjemmets funksjon,
nemlig at fosterhjemmet ogsa de facto skal sikre at barnet settes i stand til &
utvikle seg videre sa normalt som mulig i sin egen barndom.

Fosterhjemmet er det eldste tiltaket i barnevernet, og har ratter lengre
tilbake enn selve barnevernet. Tilsynelatende er det ogsa behandlet som det
enkleste, og da serlig fordi institusjonsbarnevernet alltid overskygger foster-
hjem som tiltak, og er falgelig viet sveert mye mer plass. | forarbeidene til den
forste barnevernloven av 1896 var det tilstrekkelig a rekruttere fosterforeldre
som passet til barnets individualitet, fra familier «hvis gkonomiske stilling er
god, hvis liv er ulastelig og som frembyr tilstrekkelig garanti for barnets
fysiske, moralske og intellektuelle utvikling» (Getz, 1892). Pa den tiden ble
fosterhjem kaldt familiehjem.

Den neste loven gikk litt lengre, og innfarte en apning ogsa for tilsyn og
hagyere grad av oppfalging av fosterhjemmet; det ble stilt krav ut over at foster-
hjemmet skulle replisere et vanlig hjem. Loven av 1953 skulle ogsa satse langt
mer pa fosterhjem i stedet for barnehjem og institusjonsbarnevernet (Innstilling
I: Lov om Barnevern, 1951), noe som reflekterer den underliggende familie-
sentrerte innretting som 1953-barnevernet var tiltenkt. Den enkle behandlingen
av fosterhjem i forarbeidene til de tidligere lover bar ikke forveksles med at
fosterhjem som tiltak er enkelt.

Fosterhjemsforskningen har lange rgtter, og de ulike operative meka-
nismene som gjer seg gjeldende under en plassering, forut for plassering og
etter plassering, har i gkende grad blitt avdekket, diskutert og forklart.? Det har
allikevel tatt tid, og mange vil si at tid gjenstar, for & overfare en kunnskaps-
norm, altsa en norm som forskningen kan sies a stgtte opp om, over til bruk i

2 Forskning som tar sikte pa a forklare hva som skijer i et fosterhjem har som regel tatt
siktemal pa 4 avdekke operative mekanismer under et plasseringsforlgp, altsa at forsk-
ningen som forklarer hva som skijer, gjgr dette gjennom a avdekke mekanismer. Meka-
nismer av denne typen er kausale mgnstre som oppstar ofte og som er enkelt & gjen-
kjenne, og forklaringer av de faktiske forhold tar sikte pa a avdekke de ukjente arsakene
til hva som skijer, eller a avdekke ukjente virkninger av hva som skijer (Elster, 2007).
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profesjonell praksis nasjonalt. Med en slik «best-praksis norm» siktes det til
en profesjonell praksis som behandler saker ut fra en gjensidig delt kunn-
skapsstandard, pa tvers av praksisfeltet, for hva profesjonell praksis inneberer,
og som sikrer at ulike profesjonsutgvere ville valgt de samme handlingene idet
de blir presentert med den samme saken (Grimen & Molander, 2008).2 Et slikt
krav underbygges ogsa av et rettsprinsipp, nemlig at barn og foreldre star likt
overfor loven, det vil si ogsa de ekstra-rettslige praksiser som utgar fra den
(Eriksen, 2001).

Utfordringsbildet som manglende profesjonelle praksisnormer skaper,
blir desto starre for et norsk barnevern, hvor kilder til variasjoner er utbredt og
saksbehandlere stort sett star overfor saker som erfares som ulike. For a
illustrere variasjoner kan vi hente tall ut fra Statistisk Sentralbyra (SSB) fra
2016 og som viser hvordan variasjoner preger barnevernet, og som vi bgr anta
at har sterke virkninger inn i arbeidet med fosterhjem som tiltak. Det er f.eks.
426 ulike kommuner, de er av ulike starrelser, ulik politisk innretting, de har
ulike budsjetter og ulike forvaltningsmessige prioriteringer. Allikevel har hver
eneste kommune et delegert ansvar for a sgrge for a ha en barneverntjeneste.
Mange, men langt fra alle, har inngatt interkommunale samarbeid pa barne-
vernfeltet. | et slikt variabelt landskap pavirket tjenestene pa tvers av
kommune-Norge, og pa tvers av tiltaksportefaljen i barnevernet, 54 000 ulike
barn og deres familier ut fra barnets og familiens behov. De som utferte
arbeidet fordeler seg over 5787 stillinger, hvorav 1611 er sosionomer, og som
da har en annen utdanning enn barnevernspedagogene som utgjer 2710 prak-
tikere. De ulike utdanningene har ulike innretninger og ulike formal, og de
fordeles over cirka 20 utdanningsinstitusjoner. Inn i dette landskapet er det
foretatt beslutninger om at cirka 15 000 barn skal bo utenfor familiehjemmet,
og 15 000 nye barn ble besluttet at skulle inn i barnevernets tiltaksfold for
2016. Nar variasjonene er sa store og pavirker sa mange, sa er kravene desto
hayere til utvikling av en best-praksis normer for profesjonell praksis. Dette
innebzrer altsa at det er en enighet om hva man bgar gjere i praksisfeltet, og at

31 Norge har det statlige barnevernet, det vil si departementet, blitt gitt en sentral
oppgave med a forske, utvikle utdanning og informasjonsmateriell for at praksis etter
loven blir lgst forsvarlig. Denne oppgaven er delegert til fagdirektoratet. Direktoratet
er ikke nevnt i loven, men myndigheten som delegeres kan spores til bvl. §2-3 -
bokstav b-f. Se ogsa «Prop 106 L (2012-2013) — Endringer i barnevernloven», for
beskrivelsen av sakalte «faglige anbefalinger».
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barnevernet som et praksisfellesskap ma sikre at barn mgter den samme
kvaliteten nar de mottar tiltak (jf. Grl. 8§ 102, 113).

1.1 «En helhetlig giennomgang» — Fosterhjemsutvalget:

| 2016 ble «St.Meld.Nr.17 (2015-2016): Trygghet og omsorg — fosterhjem til
barns beste», presentert for Stortinget. Pa grunnlag av meldingen ba Stortinget
regjeringen om en starre utredning om fosterhjemsomsorgen i Norge:
«Stortinget ber regjeringen om at det igangsettes en NOU om fosterhjems-
omsorgen for a fa en helhetlig gjennomgang» (Anmondingsvedtak nr. 753).*
Under framleggelsen av fosterhjemsmeldingen underbygde statsrad Solveig
Horne den normativ-rettslige faringen som ligger i fosterhjemsoppdraget, og
som derigjennom kan virke til & illustrere den politiske malsetningen for
praksisutviklingen i norsk barnevern:

Fosterforeldre gjer en uvurderlig jobb for samfunnet og for de barna
som trenger et nytt, trygt og stabilt hjem. Jeg vil rette en stor takk til
alle de som apner sine hjem for a gi trygghet og omsorg til fosterbarna.
(Solveig Horne 2016)°

Den demokratiske funderte malsetningen som Horne her ytrer, er sa at innsats
bar iverksettes for at barna skal oppleve trygghet, stabilitet og omsorg.

Barne- og likestillingsdepartementet nedsatte deretter et utvalg til & utfare
oppdraget som Stortinget hadde gitt. Det overordnede malet med utredningen
ble formulert i utvalgets mandat: «utrede rammevilkarene for ordinzre foster-
hjem. Hensikten er at barna og fosterfamiliene far stgrre forutsigbarhet, mer
trygghet og bedre tilpassede tiltak.»® Det ble argumentert for at den sterste
utfordringen er a rekruttere tilstrekkelig med riktige fosterhjem som mater
barnas behov. Fraveeret av nasjonale faglige rammevilkar i et barnevern som i
gkende grad skal bli kommunalt, inneberer det vi allerede har omtalt som
fraveeret av best-praksis normer som grunnlag for profesjonell praksis. Et slikt

4 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=64471 Lastet inn 13.10.17

® https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/trygghet-og-omsorg--fosterhjem-til-barns-
beste/id2478248/ Lastet inn 16.11.17
6

https://www.regjeringen.no/contentassets/a4b70e3cd260421cbh286a1057d37821c/ma
ndat---nou-rammebetingelser-for-ordinare-fosterforeldre.pdf. Lastet inn 16.11.17
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fraveer gjar at tjenesten framstar som lite forutsigbar og koordinert, og at de pa
et aggregert niva framstar som vilkarlige og forskjellsbehandlende i alle ledd
av fosterhjemsinstituttet. A ikke kunne vite hva man kan forvente har betyd-
ning for hvorvidt man kan stole pa tjenesten eller ikke (Grimen, 2008).

Ulikheter i rammevilkarene pa tvers av kommuner har rot i flere forhold.
Det kan veaere tjenestens tiltaksutvikling, opplering i tiltak, veiledning i praksis,
tilrettelegging for oppfelging, og @konomiske virkemidler mellom foster-
foreldre. Utredningen skal derfor omfatte hvilke tiltak som bgr benyttes i ulike
situasjoner, og pa hvilket tidspunkt gkonomiske virkemidler bar iverksettes.
En utredning med anbefalinger for nar, og hvilke tiltak som kan benyttes, vil
kunne bidra til & konsolidere praksis rundt visse praksisnormer fremfor andre,
og derigjennom bidra til & profesjonalisere fosterhjemtjenesten og sikre gkt
forutsigbarhet for bade fosterforeldre og fosterbarn.

1.2 Formalet med denne rapporten:

Denne rapporten har til hensikt & bidra inn i fosterhjemutvalgets arbeid.
Formalet er 8 sammenstille og vurdere forskning og eventuell annen kunnskap
om tiltak som skal hjelpe barneverntjenesten eller fosterfamilien til & sikre
forutsigbarhet og trygghet for barna og fosterforeldrene. Dette vil innebaere a
belyse hvilke tiltak, som f.eks. typer foreldreveiledning og skoletiltak, som er
viktig for a skape forutsigbarhet og trygghet for barna og fosterforeldrene
under en omsorgsplassering. | tillegg skal rapporten fokusere pa internasjonal
forskning og ikke den norske. Det betyr ikke at norsk forskning ikke vil bli
henvist til, men at det er primart den engelskspraklige forskningsfront som
sgkes belyst i denne rapporten.

1.3 Hva et fosterhjem er i denne rapporten:

Fosterhjem i denne rapporten er i all hovedsak de fosterhjemmene som skal
vare over tid, og som omtales som ordinzre.” Denne rapporten vil ikke disku-
tere norske fosterhjemstyper, men henviser til denne typen da ordinaert
fosterhjem er den mest sammenliknbare med andre land. De tiltak som omtales

" Et ordineert fosterhjem er farst og fremst et hjem som mottar arbeidsgodtgjgring og
utgiftsdekning som ikke er hgyere enn KS-satsen for fosterhjem. I tillegg har ikke
ordinzere fosterhjem i utgangspunktet spesielle forsterkningstiltak, men disse kan
eventuelt settes inn ved behov.
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mot slutten av rapporten vil ogsa kunne omtales som en viss form for forsterk-
ningstiltak. De faglig begrunnede tiltakstypene som skisseres opp, og som kan
bidra til & sikre en forutsigbarhet og trygghet under plassering, vil kunne
innebzre en merinnsats ut over et ordineart fosterhjem, men om tiltak som
norsk praksis i dag ikke har implementert nasjonalt skal falle inn under et
begrep om forsterkning, eller for eksempel typer norsk barnevern ikke har, som
f.eks. «spesialistfosterhjem» eller «behandlingsfosterhjem», faller pa utsiden
av denne forskningsrapportens siktemal. Derfor vil ikke rapporten diskutere
om for eksempel ulike opplaeringsformer, oppfalgingsrutiner og skoleinnsatser
skal forstas som forsterkning eller ikke. Ordinare fosterhjem innebzrer ogsa
et omsorgsvedtak i Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. Fglgelig vil
dette ogsa innebare fosterhjem i slekt og nettverk i og med at dette alltid skal
vurderes farst ved valg av fosterhjem (forskrift om fosterhjem § 4).

Selv om en slik avgrensning blir gjort vil dette ikke innebzre at kunnskap
om fosterhjem og tiltak nevnt i denne rapporten ikke f.eks. kan tenkes benyttet
ved foreldres frivillige plassering av barn, eller hva som kan kalles frivillig
plassering eller kortvarig plassering (som f.eks. beredskapshjem). Men, i og
med at formalet med rapporten er a studere kunnskap om, og tiltak for a bygge
opp et trygt, forutsigbart og stabilt hjem, sa faller frivillige tiltak og kortvarige
tiltak ut. De kortvarige tiltakene vil allikevel bergres indirekte fordi de skaper
stgy i et senere plasseringslap, og da sarlig pa grunn av mengden stress barn
blir pavirket av. Senere vil det bli argumentert for at gnsket om stabilitet
vanskeligere blir oppna nar det tar lengre tid & oppna en stabil plassering.

1.4 «Forutsigbarhet og trygghet» er «stabilitet» pa
«internasjonalt»
| denne rapporten vil samlebetegnelsen stabilitet benyttes nar vi sikter til «for-
utsigbarhet» og «trygghet». Hovedgrunnen er at stabilitet i et plasseringsforlgp
er forutsetninger for bade trygghet og for forutsigbarhet. Stabilitet er i den
internasjonale forskningslitteraturen fagtermen som fanger opp slike og
tilsvarende trekk ved en fosterhjemsplassering. Stabilitet skal med andre ord
ikke misforstds som at det er entydig — tvert imot. | forskningslitteraturen
utgjer derfor stabilitet et flertydig begrep, hvorpa forutsigbarhet og trygghet i
de fleste sammenhenger er implisitt i stabilitetsbegrepet.

Pa engelsk kommer begrepet ofte i ordpar med blant annet «well-being»
0g «permanency». Dette gjeres for a vise til hva stabilitet peker henimot. Nar
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stabilitet ogsa handler om «well-being», sa er dette i trad med hva vi kan legge
I det norske begrepet «trygghet», mens «permanency» peker mot noe annet,
nemlig «forutsigbarhet» eller «bestandig». Bade a sikre en varig, men ogsa en
trygg plassering, i betydningen stabil, blir henvist til som normative og rettslige
ideal som fosterhjemspraksis skal rette seg mot.

En underliggende normativ fering kan bidra til & klargjare gnsket om at
plasseringer skal vedvare over tid. | og med at dette er en norm ved plasseringer
som man har valgt framfor en annen, sa kan det veare hensiktsmessig a angi et
eksempel pa valget av et slikt rasjonale og faring for plassering:

...highlighting the value of rearing children in a family setting,
preferably their biological families, [and] a theoretical framework
stressing the stability and continuity of relationships to promote
children’s growth and functioning (Fein, Maluccio, Hamilton, & Ward,
1983).

Stabilitet trenger med andre ord ikke kun a sikte til et fraveer av brudd eller
flytting fra fosterhjemmet, men ogsa til at plasseringen har kvaliteter som
oppleves bade a vedvare over tid og som et gode, farst og fremst av barnet,
men dernest ogsa fosterfamilien.

I norsk sammenheng har vi ogsa knesatt en slik forstaelse av begrepet
stabilitet. Det ligger for eksempel i kravet til stabilitet i bvl. § 4-1.:

Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges
avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet. Herunder
skal det legges vekt pa a gi barnet stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i omsorgen.

Stabil og god voksenkontakt sikter her til barns behov for voksne omsorgs-
personer, og til hva barnelova omtaler som «oppseding». | forarbeidene til
denne rettsregelen understrekes det at stabil og god voksenkontakt.

...er ett av flere momenter som ma innga i en vurdering av hva som er
til barnets beste. Denne vurderingen kommer sarlig inn i forbindelse
med saker som gjelder flytting av barn, eller hvor det er truffet vedtak
om & overta ansvaret for barnet. Departementet mener at dette er et
moment av serlig betydning, og at det fortjener en plass i lovteksten.
(Ot.prp.nr.44 (1991-1992)).
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Kravet til stabilitet, og da i forbindelse med a sikre at barnet opplever en trygg
og forutsighar omsorgsplassering, og at brudd i plasseringen er ugnsket, ble
bekreftet som et kvalitetsmal i meldingsdelen som fulgte den siste store lov-
endringen til barnevernloven:

Stabilitet og kontinuitet i omsorgen star sentralt nar barnevernet har
overtatt omsorgen for et barn. Barn skal i minst mulig grad flytte
mellom ulike omsorgstiltak, og de skal forholde seg til feerrest mulig
omsorgspersoner. | tillegg skal barn sikres forutsigbarhet gjennom a
vite hva som skal skje pa kort og lengre sikt (Prop 106 L (2012-2013))

Begrepene «forutsigbarhet» og «trygghet» er typisk norske begreper sammen-
liknet med engelske fagtermer innen fosterhjemsfaget. | den internasjonale
litteraturen, noe som denne rapporten vil basere seg pa, sa er det altsa benev-
ningen stabilitet, «permanence» og «well-being» som er typiske, men ogsa at
«well-being» og «permanence» forutsetter at stabilitet er etablert kronologisk
forut for «permanence» og «well-being».

Selv om sgket etter litteratur, som vi kommer tilbake til i neste kapittel,
vil fokusere pa den delen av fosterhjemsfaget som har med stabilitet a gjere,
vil begrepene «forutsigbarhet» og «trygghet» spille en rolle i fortolkningen av
stabilitetsbegrepet. «Forutsigbarhet» vil sikte til at barn vet «hva som skal skje
pa kort og lengre sikt» og at de opplever kontinuitet med tanke pa voksen-
kontakt som sikrer barnets utvikling (Prop 106 L (2012-2013)). | Prop 106 L
(2012-2013), blir «forutsigbar» brukt i samme ordelag som stabilitet. Det
siktes da serlig til at fosterbarn ma delta i plasseringsforlgpet, og at de lyttes
til nar problemer eskalering mot «nesten brudd» (omtalt som «near break»).
Det a lytte til barnet er ogsa et krav ut fra Barnekonvensjonen Art. 12 (vi
kommer tilbake til dette).

Med «trygghet» siktes det til et grunnleggende behov hos barnet, med
fraveer av stress og usikkerhet og et godt grunnlag for utvikling pa egne
betingelser. Trygghet fremgar ogsa ifra inngrepskriterium i barnevernloven, og
som er hyppigst brukt nar det skal vedtas en omsorgsovertakelse i norsk
barnevern:

...dersom det er alvorlige mangler ved den daglige omsorg som barnet
far, eller alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og
trygghet som det trenger etter sin alder og utvikling (bvl. § 4-12)
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| tillegg er det et krav til fosterforeldre at nettopp «trygghet» skal kunne ytes
til fosterplasserte barn (ref. bvl. § 4-22). | forarbeidene til barnevernloven er
«trygghet» forklart med hva det ikke er:

1. Utrygghet skapes av en falelsesmessig avvisning av barnet eller at
foreldrene ikke er i stand til a dekke barnets kontaktbehov

2. Tvang og vold i hjemmet skaper utrygghet
3. Utrygghet kan skapes gjennom foreldrenes psykiske lidelser

4. Noen barn er spesielt hjelpetrengende pa grunn av pakjenninger som gir
et seerlig behov for trygghet (Ot.prp.nr.44 (1991-1992))

Trygghet kan med dette sies a bli behandlet som en falelsesmessig tilknytting,
en relasjon, til voksenpersoner som sikrer barnet et oppvekstmilja kjennetegnet
av et fraveer av stress.

1.5 Stabilitet — en sentral komponent i en barnets-beste-vurdering
ved plassering

Stabilitet framgar, som sitert over, i ett av seks kvalitetsmal for norsk barne-
vern ifglge Stortingsmeldingen som fulgte «Prop. 106 L (2012-2013): End-
ringer i barnevernloven». Her understrekes stabilitet som et avgjarende trekk
ved, og siktemal for, plassering av barn i fosterhjem, og at barnet eller sgsken-
flokken som er plassert skal oppleve minst mulig grad av ungdvendig stress,
flytting, at de har feerrest mulig voksne som er ansvarlig for daglig omsorg, og
at disse voksne ikke skal skiftes ut (Ref. kvalitetsmal 2 i Prop 106 L (2012—
2013)).8

Som svar pa sin egen oppfordring i Stortingsmeldingen svarer departe-
mentet i meldingsdelen med at de har som mélsetning «A ha nok fosterhjem
med en kvalitet som gir den grunnleggende trygghet, stabilitet, omsorg og
utvikling som barnet har behov for» (Prop 106 L (2012-2013)). Tilleggskravet
til en slik malsetning er at trygghet, stabilitet, omsorg og utvikling skal filtreres

8 Kvalitetsmalene som brukes er kjente og generelle sentrale indikatorer for offent-
lige tjenester. Kvalitetsmalene er kjente mal hentet fra World Health Organizations
programmal fra 1970-tallet, og kan brukes i barnevern, sa vel som i helsesektor. Pa
tvers av tjenesteapparater brukes derfor tjenestemalene i en formell forstand, og det
gis et materielt innhold til kvalitetsmalene avhengig av hvilken tjenestesektor som
malene angar. Pa den maten virker kvalitetsmalene som sentrale og sammenliknbare
indikatorer for hvorvidt norsk barnevern virker etter sin intensjon.
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gjennom gjeldende rett innen barnevernet, og da serlig prinsippet om barnets
beste (jf. Grl. § 104, Barnekonvensjonen Art. 3.1., bvl. § 4-1).

1.5.1 STABILITET | LOV OM BARNEVERNTJENESTER:
Nar plasseringsalternativet er bestemt, jf. bvl. § 4-14, skal ifalge bvl. § 4-15
«stedet for plassering velges ut fra hensynet til barnets egenart og behov for
omsorg og opplaring i et stabilt miljg», jf. bvl. § 4-15.° Stabilitet blir deri-
gjennom grunnleggende forutsetning for omsorg og opplering, og stabilitet
blir framtredende nar det skal tas tilbarlig hensyn til at barnet opplever konti-
nuitet i sin oppdragelse. Dersom barneverntjenesten i tillegg vet at omsorgs-
vedtaket ma bli varig, sa ma dette reflekteres i valg av et fosterhjem som skaper
forutsigbarhet og trygghet for barnet til a utvikle seg videre i.

For & oppna denne stabiliteten skal det ifalge bvl. § 4-22 velges foster-
foreldre som har szrlige evne til & gi barnet eller sgskenflokken et trygt og godt
hjem. Dette setter store krav til fosterforeldrene og deres ferdigheter til a imate-
komme utfordringer som oppstar umiddelbart ved barnets plassering og pa sikt,
og at utfordringene overkommes uten at det leder til brudd og flytting av
barnet. Ved en utilsiktet flytting, eller en flytting som ikke er gnsket av barnet,
sa har fosterhjemsplasseringen sviktet sitt formal, og en replassering i et nytt
fosterhjem vil medfare, pa grunn av barnets negative erfaringer og tillitsbrudd
til fosterhjemmet, at stabilisering av omsorgssituasjonen blir vanskeligere
(Harkin & Houston, 2016).

1.5.2 BARNEKONVENSJONEN OG GRUNNLOVEN
Barnekonvensjonen ble norsk lov da den ble innlemmet i lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling (Lov om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett — mrl) og inkorporert i norsk lovgivning i 2003. Fra og med
2003 skal derfor Barnekonvensjonens bestemmelser ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen lovgivning foruten Grunnloven (mrl § 3). Det mest
relevante a trekke fram for denne rapporten er Artikkel 20, i kombinasjon med
de grunnleggende bestemmelser i Art. 2 (prinsippet om ikke-diskriminering),
Art. 3 (prinsippet om barnets beste), og Art. 12 (prinsipp om medvirkning):

% Dette er ikke nytt. Tilsvarende krav er stilt i 1953-lovens § 31, og 1896-lovens §
22.
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Article 20

1. A child temporarily or permanently deprived of his or her family
environment, or in whose own best interests cannot be allowed to
remain in that environment, shall be entitled to special protection and
assistance provided by the State.

2. States Parties shall in accordance with their national laws ensure
alternative care for such a child.

3. Such care could include, inter alia, foster placement, kafalah of
Islamic law, adoption or if necessary placement in suitable institutions
for the care of children. When considering solutions, due regard shall
be paid to the desirability of continuity in a child's upbringing and to
the child's ethnic, religious, cultural and linguistic background.

Artikkel 20 antyder et hierarki nar det kommer til plassering av barn i det
offentliges omsorg. Alternativene inkluderer blant annet fosterhjem, adopsjon
0g, om ngdvendig, plassering pa institusjon. Sagt pa en annen mate sa er foster-
hjem og adopsjon noe som skal prioriteres framfor institusjon, og at institusjon
kun skal brukes «om ngdvendig». | og med at fosterhjem formelt er et barne-
vernstiltak som hyppig kan prgves av foreldre og hvor foreldreansvaret fortsatt
er hos barnets foreldre, sa kan et barns stabilitet under oppvekst reelt kun sikres
gjennom tilbakefgring eller gjennom adopsjon (Falch-Eriksen, 2016). Stabi-
litet i forbindelse med fosterhjem handler dermed om & unnga brudd, og at
barnet opplever trygghet.

Nar fosterhjem blir valgt som omsorgstiltak, sa er det avgjerende at dette
valget i sin helhet er til barnets beste, og at barnet har deltatt i beslutningen til
den grad det er modent nok (Barnekonvensjonen Art. 12). Barnets beste
handler da ikke bare om en omsorgsdiagnose av hjemmet, og at et omsorgs-
vedtak ma fattes, men ogsa hvordan det gar i fosterhjemmet, og at det gir barnet
kontinuitet og stabilitet i sin utvikling videre.

I Grunnlovens § 104 er barn gitt en rett til vern om sin personlige inte-
gritet. Vernet av barns integritet skal anses som en tyngre rettighet enn hva
voksne har med tanke pa deres rett til familieliv og privatliv (Jf. Grl § 102, og
Dokument 16 (2011-2012)). Vi sier da at barnets rett til vern av personlig
integritet trumfer retten til familieliv og privatliv. Staten star da ifelge Grl. §
104 som garantist for barnets trygghet og utvikling, og i forarbeidene under-
strekes det at «i de tilfeller hvor myndighetene er klar over barnets forhold og
overhodet ikke iverksetter tiltak for a beskytte barnet, at barnet eller noen pa
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vegne av barnet kan kreve bedre beskyttelse» (Dokument 16 (2011-2012)).
Denne forstaelsen av Grl. § 104 rammer fosterhjemsarbeidet i de tilfeller
trygghet og forutsigbarhet ikke er forsgkt etablert til den grad at barnet evner
a utvikle seg videre og at det kan pastas at det ytes vern av barnets integritet.

Fosterhjemmet framstar fra Barnekonvensjonen som et foretrukket barne-
vernstiltak nar barn ma tas ut av omsorgen til sine foreldre, men hvor foreld-
rene fortsatt kan fa barna tilbakefart (de fleste former for adopsjon har ikke
denne muligheten). Denne forstaelsen av tiltak ma ogsa filtreres gjennom
Grunnlovens prinsipp om familiefortrinn nar det kommer til barneoppdragelse
av barn under offentlig omsorg (Grl. 8 104 — tredje ledd). Midlertidigheten av
fosterhjem underbygges videre av voksnes rett til familieliv (Grl. § 102), og er
ment & styre norsk barnevern gjennom serlige begrunnelseskrav for inngrep
og oppfalging av barn. Det er i familien at forholdene normalt blir lagt til rette
for barns oppvekst og utvikling — det er familien som normalt er arenaen som
skaper trygghet og forutsigbarhet for barnet (Donohue, Bradley-King, &
Cahalane, 2013). Mens det normale er a vokse opp i familie, sa skal barne-
vernet sgrge for at et barns omsorgssituasjon ikke skal ramme barnets helse og
utvikling negativt. Nar et barn ikke lengre kan vokse opp ut fra hva et barn
fortrinnsvis skal vokse opp i, altsa barnets egen familie, s ma barnet motta
noe tilnermet en slik arena dersom dets integritet skal kunne ytes tilsvarende
vern som hva de fleste i Norge mottar. Nar sa det offentlige overtar den daglige
omsorgen for et barn, i et fosterhjem, sa er det avgjerende at barnet ogsa
opplever stabilitet gjennom trygghet og forutsigbarhet.

1.6 Komponenter i omsorgsplasseringer som arbeid ma rettes mot
For at barneverntjenesten skal kunne sikre barn og fosterfamilier stabilitet
under en omsorgsplassering, sa ma man foreta en analyse av hvilke faktorer i
et plasseringsforlgp som vil kunne skape en ustabil omsorgskontekst — altsa
destabiliseringsfaktorer. For a gjere dette ma vi dekonstruere fosterhjems-
plasseringen i ulike komponenter som er relevante for a forsta stabilitets-
arbeidets mekanismer, og som tjenesten ma forholde seg til for & serge for
trygghet og forutsigbarhet under plasseringen. | alle disse komponentene er det
ulike aspekter som spiller inn og som er relevante for stabilitetsarbeidet. For
eksempel vil det forut for et omsorgsvedtak veere en historikk for barn, foreldre
og fosterforeldre som alle har en rolle i forbindelse med a sikre stabilitet ved
en framtidig plassering.
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Dersom et barn har utfordringer knyttet til antisosial atferd, sa er det
avgjerende at fosterhjemmet kan handtere dette for at plasseringen skal forbli
stabil. Antisosial atferd har store ringvirkninger pa foreldrenes mestrings- og
stressniva samt fosterbarnets egen trivsel, opplevelse av mestring, og evne til
a bli sosialt integrert. Et annet eksempel vedrgrende hva stabilitet innebeerer er
trekk ved en plassering som sikrer at plasseringen varer. | internasjonal fag-
litteratur blir dette omtalt som «permanency-planning», og handler om a sikre
at plasseringen i fosterhjemmet vedvarer sa lenge den trenger — at man uansett
gar inn for & etablere en «family for life» med tilknytting og trygghet, om enn
barnet blir adoptert bort eller tilbakefert (Schofield, Beek, & Ward, 2012;
Sinclair, Baker, Lee, & Gibbs, 2007). Poenget er at omsorgsplasseringen i
fosterhjem, om alt annet holdes likt, er den samme gjennom hele plasserings-
lopet. Et siste eksempel kan veere eskaleringer henimot det som pa norsk
omtales som «nesten brudd». Dette er den avgjgrende tiden far fosterforeldre
ikke lengre er i stand til & overholde fosterhjemsoppdraget. Pa dette tidspunktet
er det avgjgrende med riktige og mange nok tiltak for a de-eskalere situasjonen.

Et brudd i et fosterhjem som ikke er planlagt er det endelige uttrykket for
at livssituasjonen til bade barna og fosterforeldrene er uforutsigbar og utrygg.
Pa den maten vil et brudd, eller «nesten brudd»*, innebzare en avslutning av
fosterhjemstiltaket pa grunner som ikke er tilsiktet, og er noe som skal kunne
motarbeides intensivt gjennom ulike tiltak som virker pa ulike plasser i
fosterhjemsorganisasjonen.

Den enkleste oppdelingen av risikobildet for en plassering i fosterhjem er
at det er en forhistorie som har ledet fram til plassering i fosterhjem pa den ene
siden, og selve plasseringen pa den andre (En tilsvarende fremgangsmate er
farst utviklet av Rock et.al. (2015)). Vi kan kalle den farste delen for plas-
seringsbakgrunn, og den neste delen for plassering. Disse hovedkomponentene
kan igjen deles opp etter aktarer som spiller en rolle i plasseringen, og som av
ulike grunner kan skape en ustabil plassering. Plasseringsbakgrunnen kan igjen
deles opp i barnet, sgskenflokken og foreldrene og barneverntjenesten.

Under plassering er de samme aktgrene til stede som forut for plassering,
altsa barn, familie og barnevernet, men ogsa fosterfamilien og skole som egne
aktarer. Allikevel skifter de ulike aktarene roller under fra fer plasseringen til

10 «Nesten brudd» er en fagterm direkte oversatt fra engelsk, «near breakdown»,
«near move», og antyder at det er et lite tidsrom igjen fgr brudd inntreffer, og at det
derfor ma gjgres noe umiddelbart og intensivt.
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selve plasseringen. Faktorer som leder fram til at plasseringen kan bli ustabil
kan ligge i alle de ulike bestanddelene av fosterhjemsplasseringen.

Komponenter relevant for sikring av stabilitet

Plasseringsforlgp Plassering

Barnet Foreldre | Barnevernet | Barnet Foster- Foreldre | Skole Barne-
familie vernet

Etter & ha kartlagt til hvilken grad og pa hvilken mate de ulike faktorene spiller
inn som destabiliseringsfaktorer, sa vil neste skritt vaere a anbefale ulike tiltak
som kan avhjelpe tendenser til destabilisering, til utrygghet og til uforutsig-
barhet.

1.7 Oppbygning av rapporten

Etter introduksjonen vil kapittel 2 redegjgre for metode og avgrensninger.
Videre vil rapporten fglge dekomponeringen av innsats rettet mot stabilitet.
Det betyr at rapporten har to hoveddeler som er representert i kapittel 3 og 4
respektivt. Kapittel 3 omhandler de ulike faktorene i plasseringsforlgpet og
under plasseringen, og som henger sammen med stabilitetsarbeidet. Her vil
rapporten gjennomga de forhold som leder fram til manglende stabilitet hos
barn og foreldre. Dette gjares for a forsgksvis peke pa de mekanismene som
gjer seg gjeldende under stabilitetsarbeidet — altsa gjennom a forklare arsaks-
sammenhenger. Kapittel fire vil ta for seg ulike tiltak som benyttes innen stabi-
litetsarbeid i fosterhjem, men ogsa som kan brukes til dette arbeidet (seerlig
skoletiltak er ikke utviklet til a sikre stabilitet i fosterhjem, men effektene som
skoletiltak har for fosterbarn vil kunne sies at har konsekvens for stabilitet ogsa
| fosterhjem). Det er sveert mange tiltak som vil bli anbefalt, og de fleste er ikke
overlappende. Dette er fordi at mekanismene som kan utlgse ustabilitet er
mangefasetterte og ma da avhjelpes med ulike virkemidler. 1 tillegg vil det
igjen understrekes at det er internasjonal forskning som legges fram, og dette
har ogsa faringer for valg av tiltak som legges fram. Rapporten vil ikke komme
inn pa tiltak som allerede er godt kjent i norsk barnevernspraksis.
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2 Metodisk rammeverk og framgangsmate

Denne rapporten er pa den ene siden en kunnskapssammenstilling av risiko-
omradene for ustabil omsorgsplassering, altsd mekanismer ved plasseringer
som krever ulike arsaksforklaringer for fraveer av trygghet og forutsigbarhet.
Denne er utviklet pa grunnlag av systematiske sgk etter all ny og relevant
litteratur de siste ti arene. Pa den andre siden er dette en narrativ sammen-
stilling av mulige tiltak for a sikre stabile plasseringer, og motvirke brudd —
altsa tiltak som kan vurderes implementert nar destabilisering har pabegynt, og
at det er en reell fare for at fosterhjemmet oppleves som utrygt og uforutsigbart.
| korthet etableres en kunnskapssammenstilling som kan benyttes som et
prisme for a utlede ngdvendige tiltak. Rapporten har dermed en klar orientering
mot utvikling av praksisfeltet.

Sjangeren som kunnskapssammenstillingen i kapittel 3 forholder seg til
er en gjennomgang av empirisk forskning om faktorer som farer fram til
ustabilitet, altsd hva som skal forstds som fravaer av «forutsigbarhet» og
«trygghet». Det vil forsgkes & danne et bilde av hva vi vet om risikobildet
basert pa ulike kvantitative og kvalitative studier. Sjangeren for sammenstil-
ling av tiltak, til kapittel 4, og som skal svare pa risikoene man star overfor og
som er avdekket i kunnskapssammenstillingen, er en sakalt narrativ sammen-
stilling. Studien er narrativ fordi den hviler pa hvilke risikoer som blir avdekket
farst, for dernest & sgke opp og finne tiltak som kan virke fornuftige for a sikre
barn en stabil omsorgsplassering. Dette er fruktbart & gjere i en rapport som
denne, men forbehold ma tas i og med at tiltak ikke er sgkbare pa samme mate
som vitenskapelige publikasjoner. For den narrative sammenstillingen av tiltak
er det derfor et lavere krav til inklusjon, noe som henger sammen med at
rapporten ikke har et snevert nok siktemal, og ei heller tilstrekkelig med tid
(kun tre maneder), til & kunne si noe spesifikt om praksiser/tiltak med doku-
mentert effekt.

2.1 Sgkestrategi med rapportens formal som utgangspunkt:
Det som i utgangspunktet avgrenser sgket er formalet med rapporten:

Formal med prosjektet:

Belyse tiltak som er viktig for & skape forutsigharhet og trygghet for barna og fosterforeldrene
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Nar siktemalet er en sammenstilling av tiltak som skal skape forutsigbarhet og
trygghet, altsa hva vi har beskrevet som «stabilitet», sa ma vi farst vite hvilke
faktorer som skal motvirkes med tiltakene — altsa hvilke faktorer som destabili-
serer fosterhjemmet. Rapporten ma fa fram forskning som beskriver ulike
mekanismer som bidrar til & skape utrygghet, samt hva som kan motarbeide
brudd, «nesten brudd» og utilsiktede flyttinger. Begrepene «forutsigbarhet» og
«trygghet» er ikke fagtermer som er lett & spore internasjonalt i fosterhjems-
faget pa lik linje som et stabilitetskravet, mens stabilitetsfokuset i internasjonal
forskning i mange tilfeller vil kunne sies a omfatte begrepene «forutsigbarhet»
0g «trygghet».

Stabilitet gar ogsa igjen i norsk fosterhjemsdiskurs (Se blant annet Aarak,
2014; Atle, Marianne, & Elisabeth, 2015; Backe-Hansen, Christiansen, &
Havik, 2013; Havik & Christiansen, 2009; Knutsen, 2017). | tillegg fremgar
disse begrepene i norsk sammenheng i seerlig grad fra forarbeider og utred-
ninger pa hgyt styringsniva i barnevernet (Meld. St. 17 (2015-2016); NOU
2016: 16; Prop 106 L (2012-2013); Prop. 73 L (2016-2017)).1* I tillegg er
stabilitet en rettslig norm i barnevernsretten som kan sies & omfatte bade
barnets trygghet og behovet for forutsigbarhet. For a fange opp om hva som
kan inkluderes som «forutsigbarhet» og «trygghet» i forbindelse med en
omsorgsplassering, vil stabilitet forstas bredt og ikke f.eks. kun som en benev-
ning pa at en plassering blir varig hos en bestemt fosterfamilie. Stabilitet vil da
innebzre barnets falelse av helse- og utviklingsmessige sikkerhet, kontinuitet,
tilknytning, velveere og identitet. | korthet vil dette innebzre hvilke tiltak som
vil kunne sikre at fosterhjemmet blir sa nerme et «trygt og godt hjem» som
mulig (ref. bvl. § 4-22).

2.2 Malgruppe

Malgruppen for denne rapporten vil besta av flere aktarer, men alle har det til
felles at de har a gjere med en omsorgsplassering av et barn eller en sgsken-
flokk i et fosterhjem. For enkelthets skyld vil vi si at fosterhjemmet er mal-
gruppen for denne rapporten. Det er under plasseringsforlgpet i fosterhjemmet

11 Meld. St. 17 (2015-2016) fremgar ordet «trygghet» stort sett kun i tittelen pa
selve Stortingsmeldingen. Ordet er brukt to ganger i selve meldingen, og da ikke
gitt noen videre betydning enn den som framgar fra en allmennbetraktning, altsa
«COMMOnN Sense».
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at ustabilitet oppleves, og det er denne ustabiliteten som tiltakene skal mot-
virke. De ulike aktgrene som kan innga i et tiltak er dermed barneverntjenesten
i kommune og stat, fosterfamilien, bade foreldre og biologiske barn, eventuelle
tiltakskonsulenter, biologisk familie, og viktigst av alt, fosterbarnet.

Det er a forvente at malgruppen er heterogen ut ifra saerlig to omrader. Det
farste er hvilken form for behov som fosterfamilien og fosterbarnet har (f.eks.
gkonomi, leksehjelp, avlastning osv.), og den andre er den sosiokulturelle
identitet foreldre er baerere av (dette inkluderer et minoritetsperspektiv sa vel
som fattigdom). Vurderingen og sammenstillingen av forskningen vil derfor
matte ta hgyde for den variasjonen malgruppen i fosterhjemsarbeidet utgjer.

2.3 Eklektiske tiltakspakker og generelle tiltak

Kunnskapsbaserte tiltak sgker alltid & oppna en virkning, og er rettet mot
nettopp en bestemt malgruppe i en bestemt situasjon fosterhjemmet er i. Pa den
maten skal tiltaket iverksettes etter en konkret vurdering av behovet for tiltak
I den spesifikke sitasjonen barnet og fosterhjemmet er i — denne prosessen kan
refereres til som beskrivelse av omsorgskontekst og omsorgsdiagnostikk. |
tillegg er utviklingen av kunnskap underlagt en optimaliseringsnorm, noe som
hele tiden vil sette en praksis pa prgve.

I gjennomgangen av de ulike faktorene av omsorgsplasseringen som ulike
tiltak skal kunne rettes inn mot, sa vil det bli lagt fram forslag til tiltak som
bade er sakalt kunnskapsbaserte, men ogsa tiltak som er kan spores i praksis-
feltet og som er implementert uten at de har veert igjennom en grundig forsk-
ningsprosess. Det siste tilfellet er hva som ofte faller inn under sakalt gra
litteratur, som kan ha uklar publiseringsstatus og kvalitetssikring. Den gra
litteraturen er i mange tilfeller allikevel relevant, da den ofte for eksempel
direkte begrunner hvorfor en praksis er som den er (gjennom bruk av veiledere
og retningslinjer, eller praksiser som tilbys av ulike private leverandgrer m.m.).

Gjennom oppramsingen av tiltak, sa vil det ikke veare hensiktsmessig a si
at ett tiltak kan lgse alle utfordringer med tanke pa stabilitet, men snarere a
peke henimot utviklingen av eklektiske tiltakspakker for fosterhjemtjenesten.
| korte trekk gar dette ut pa at summen av tiltak som fosterhjemtjenesten har
behov for kan kobles sammen til en helhetlig og kunnskapsbasert praksis som
kan rettes mot fosterhjemmet.
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2.4 Sgk etter litteratur
| utgangspunktet ble det foretatt sgk i store dedikerte databaser og hos forlag:

Navn Beskrivelse

Felles portal til det samlede materialet som finnes ved norske fag- og
forskningsbibliotek. Dette sgket lokaliserer ogsa baker.

Gir tilgang til Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation
Web of Science | Index, Journal Citation Reports, Arts & Humanities Citation Index og
Medline.

Dette er en databasevert som i dette tilfellet gir tilgang til Academic Search
Premier, E-book Collection, Medline og SocINDEX.

Omfattende database med mye fulltekst innen helsefag, samfunnsfag,
psykologi og gkonomi. Inneholder ogsa tilgang til e-bgker.

Oria

EBSCOhost

ScienceDirect

Scopus Stor bibliografisk database.

ProQuest Artikler innen medisin, helsefag, helseadministrasjon, sykepleie og
psykologi.

Ulike forlag og F.eks. Idunn, Wiley Interscience, Cochrane, Taylor and Francis, Springer,

sgkemotorer Sage, Bibliotek DK, den danske forskningsdatabase (DEF) mm.

Segkebegrepene som ble brukt var (ti=FOSTER* or ti= «out of home» or ti=
«substitute care») i kombinasjon med ngkkelbegreper som forsgker & belyse
stabilisering eller risiko for ustabilitet: breakdown*, disrupt*, [in]secur*,
[in]stability, *placement®, permanen*, permanancy, og move. Grunnen til at
sapass mange ulike begreper ma pragves ut i sgkene er fordi det ikke er en
konsistent akademisk debatt. I mange tilfeller skriver forfattere om mange av
de samme temaene nar de skriver om «breakdown» som ved «disruption», men
alle fokuserer pa det som kan sies a falle inn under begrepet stabilitet. Det er
med andre ord ingen faglig enighet om at stabilitet er det faglige fokuset, men
for denne rapporten falt valget pa stabilitet, og mest av alt skyldes det inn-
trykket av at de fleste fokuserer pa stabilitet fremfor andre benevninger.

| all hovedsak ble det gjort en avgrensing pa ti ar tilbake i tid, men i
enkelte tilfeller strekkes det lengre tilbake. Dette gjelder serlig i de tilfeller det
er snakk om graden av dokumentert effekt pa visse tiltak. Sgkeresultatene ble
importert i referanseprogrammet Endnote fortlgpende, og duplikater ble
fjernet. Det ble lokalisert i overkant av 7400 studier. Pa dette tidspunkt i selek-
sjonen av litteratur er det a forvente at de fleste treffene er irrelevante.
Sammenliknet med andre typer reviews, sa er dette sveert mange, men dette
gjeres med overlegg for & avdekke spennet i fagdiskursen. I litteratursgk som
tar sikte pa a veere et metastudium, altsa innfri pa gullstandarden innen sakaldt
«evidence-based practice», vil det veere et langt mer spesifikt sgk, og deretter
langt feerre studier a ga igjennom (se f.eks. Turner & Macdonald, 2011).
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Under gjennomgangen ble studiene filtrert pa tittel-lesning og deretter
sammendrag. Inklusjonskriterier ble relatert til hvorvidt forskningsbidraget
kunne belyse ulike mekanismer som medfgrte ustabilitet eller sikret stabilitet
under plassering i fosterhjem — altsa et fokus pa risikoer for ustabilitet og
forebygging mot disse. Hele tiden matte stabilitetskonseptet underbygge hva
som ligger i begrepene «trygghet» og «forutsigbarhet».

Nar sa gjennomgangen i Endnote var ferdig, ble antall bidrag redusert til
124. Pa dette tidspunkt begynner en avgjerende del av sgket — sngballmetoden.
Dette gar ut pa a sette seg inn i litteratursgkets funn og lokalisere og kartlegge
fagdiskusjonene som relateres til stabilitet, og da med et henblikk pa
«trygghet» og «forutsigharhet». Dette gjgres gjennom a avdekke hva disse 124
bidragene forholder seg til av annen forskning. Pa denne maten finner man
sveert mye mer relevant litteratur, men som ikke er mulig & lokalisere gjennom
ordinzre litteratursgk pa grunn av variasjoner i indeksering og forfatteres
erfaring i fagfeltet og bruk av standardiserte fagtermer. | hervaerende studium
endte sgket til slutt med en litteraturkorpus pa 178 bidrag, noe som Klart
uttrykker at «stabilitet» er a regne som et eget forskningsfelt innen fosterhjems-
faget.

2.5 Gra litteratur

Vitenskapelige publikasjoner som rapporten i all hovedsak baseres pa har det
til felles at de skal vere fagfellevurdert. Gjennom fagfellevurderinger har
publikasjonene bestatt en akademisk «test» for sin vitenskapelighet. 1 tillegg
kommer sakalt gra litteratur, som kan ha uklar publiseringsstatus og kvali-
tetssikring. Gra litteratur innebarer ulike dokumenter som har vert igjennom
en apenbart forskningsmessig utviklingsprosess, men som verken kan sies a ha
veert utviklet med intensjon om a bli en vitenskapelig publikasjon eller at den
er fagfellevurdert. Gra litteratur kan utgjere evalueringer gjort pa bestilling fra
en oppdragsgiver, eller at det for eksempel er forskningsrapporter, avhand-
linger eller notater som har gjennomgatt en apenbar forskningsprosess. | sveert
mange tilfeller er ogsa tiltak utviklet pa grunnlag av gra litteratur, noe som er
problematisk med tanke pa behovet for a henvise til effektstudier av tiltaket.
Allikevel ma man begynne med tiltak en gang, og uten at det foreligger annet
enn et teoretisk kvalifisert grunnlag for implementering.
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3 Kilder til manglende stabilitet

Det viktigste formelle kravet som styrer plasseringsforlgpet opp mot vedtak
om omsorgsplassering av Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, og
pafalgende valg av fosterhjem, er at valget av fosterhjem skal veere i enkelt-
barnets beste interesser slik dette prinsippet fremgar fra bvl. § 4.1, Barne-
konvensjonen Art. 3.1. og Grl. 8 104 andre ledd. Dette innebarer at foster-
hjemmet ma veere i stand til & imgtekomme de individuelle behovene og inte-
ressene til enkeltbarnet eller hvert enkelt barn i sgskenflokken. For & lane
formuleringen fra en hgyesterettsdom heter det at «barnets interesser skal
danne utgangspunktet, lgftes spesielt frem og sta i forgrunnen» — ogsa vur-
deringer av fosterhjem ma starte med fosterbarnets integritet og hva som er i
dette barnets beste interesser (Aasen, 2015).

Dersom barnevernstjenesten anser at omsorgssituasjonen til et barn
krever begjering om omsorgsplassering, sa bar fosterhjemmet, for a sta til
kravet om a vaere i barnets beste interesse, veere begrunnet ikke bare i barnets
framtidige interesse, men den beste av de interessene dette barnet matte ha (Les
Vedlegg 4 i NOU 2016: 16, for utdypning av vurderingsnormer for barnets
beste).!? Dette er grunnen til at det a snakke med barnet er sveert viktig, nemlig
for & bli kjent med barnet, hvem det er, dets identitet og integritet — en slik
forstaelse forutsettes for a kunne begrunne et vedtak i barnets interesser.
Dersom beslutningen ikke kan begrunnes ut fra slike kriterium sa har heller
ikke dette prinsippet veert styrende — noe det skal vere for at lovens formal og
styrende prinsipp skal gjare seg gjeldende (Falch-Eriksen, 2012; Falch-Eriksen
& Skivenes, 2018).

A la prinsippet om barnets beste bli styrende for beslutninger om type
fosterhjem, innebarer at fosterhjemmet bade de facto og de jure ma matche
barnets behov og interesser. Matching er derfor ikke bare en egen gren i foster-
hjemsfaget som ogsa skal kunne styres ut fra et prinsipp om barnets beste (Se
f.eks. kunnskapgjennomgangen til Zeijlmans, Lopez, Grietens, & Knorth,
2017), men det er ogsa et formelt krav som hvert enkelt barn har rett pa at

12 prinsipielt er prinsippet om barnets beste, slik det framgar fra Barnekonvensjonen
og falgelig Grunnloven sakalt «ubestemt» (Elster, 1987; Mnookin, 1973). Dette er
et faktum ved prinsippet og er en utfordring som ikke lar seg lgse ved prinsippet. Det
er viktig & understreke problemet, men vil ikke bli berart videre her.
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gjennomfgres med deres beste interesser som utgangspunkt (ref. Grl. § 104).
En vurdering av fosterhjem for hvert enkelt barn innebarer ikke en vurdering
av hva som er best for barn generelt — det er enkeltbarnets spesifikke behov,
hva som er best for barnet og barnets krav pa vern av personlig integritet som
er avgjgrende.

For fosterhjemmet, altsa nar barnet er plassert, utgjer prinsippet om barnets
beste fortsatt et strengt krav. Fosterhjemmet ma veere i stand til a ta imot det
bestemte barnet og dette barnets bestemte behov. | noen tilfeller innebarer dette
ogsa sgsken, der hvert enkeltbarns behov ma kunne tilfredsstilles av foster-
hjemmet (Falch-Eriksen, 2017). Et barn som opplever trygghet og forutsig-
barhet, og pa sine betingelser, vil ha et bedre grunnlag for a oppleve og sikre en
stabil plassering. Selv om utilsiktede flyttinger eller brudd forekommer hyppig
(Angel & Blekesaune, 2014; Backe-Hansen et al., 2013), altsa at omsorgs-
plasseringen ikke fungerte ut fra barnets beste interesse, sa er et slikt brudd ikke
gnskelig for noen av de som er involvert. Et brudd av denne typen, altsa at den
ikke var planlagt, kan anses som en feilbehandling — altsd at matching-
prosessen, fosterhjemmet og barneverntjenestens ansvar ikke virket og som
igjen rammer fosterbarnet eller hele den plasserte sgskenflokken hardest.

For barnets beste vurderinger vil barnets forhistorie, barnets navearende
situasjon og dets egne meninger, barnets familie og serlig barnets behov for
oppfalging veere relevant. Alle slike momenter spiller inn i valg av et foster-
hjem som skal kunne gi trygghet og forutsigbarhet, altsa veere stabilt for barnet.
Er for eksempel barnets psykososiale behov utredet, har deres emosjonelle
behov blitt kartlagt godt nok, hvilket behov for oppfalging har barnet, er foster-
hjemmet tilstrekkelig kompetent til & imgtekomme behovene, vil foster-
hjemmet ha behov for spesialtiltak, spesialopplearing osv. | dag foreligger ikke
en enhetlig praksis for norsk barnevern, og det er heller ikke noen klare best-
praksis-normer som praksisfeltetet er omforent om, og skuer hen til i et
fagfellesskap.

| det falgende vil vi ga igjennom de ulike faktorene som virker destabili-
serende forut for fosterhjemsplassering, noe som er helt avgjerende for & sikre
barnet trygghet og felelse av forutsigbarhet under omsorgsplassering (3.1. og
3.2). Dernest vil vi ga inn pa faktorer som gjor seg gjeldende under
plasseringen (3.3 — 3.11).
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3.1 Barnet

| det fglgende vil vi fokusere pa barnet, og demografiske sa vel som psyko-
sosiale karaktertrekk ved barnet forut for omsorgsplassering, og som utgjar
risiko for ustabil plassering. Barn, som barn, kan ikke holdes ansvarlig for at
et omsorgsplassering ikke virker til barnets beste. Dog gir nettopp faktorer
knyttet til barnet en pekepinn pa hvorvidt et fosterhjem blir ustabilt
(Carnochan, Moore, & Austin, 2013; Eun Koh, Nancy Rolock, Theodore P.
Cross, & Jennifer Eblen-Manning, 2014b).

3.1.1 BARNETS KJ@NN OG ALDER:
| dag er det ingen studier som tilsier entydig at barnets kjgnn er en klar
indikator pa manglende stabilitet i fosterhjem (James, Landsverk, & Slymen,
2004; O'Neill, Risley-Curtiss, Ayon, & Williams, 2012). Noen fa funn tilsier
at gutter i ungdomsalder hyppigere opplever stabilitet (Stith et al., 2009). Dette
er i trad med nyere funn, og som tilsier at gutter har sterre utfordringer i ung
alder, mens jenter utvikler problemer nar de blir eldre (Vis, Handegard, Holtan,
Fossum, & Tharnblad, 2016). Noen studier tilsier ogsa at gutter i fosterhjem er
en indikator pa & gjare det darligere i skole (O'Higgins, Sebba, & Gardner,
2017). Kjagnn er understudert, og fagfeltet er ikke omforent om at kjgnn er en
god prediktor pa destabilisering.

En av de mest studerte faktorene som spiller en rolle i vurdering av tiltak
som skal sikre stabilitet for barn, er alderen til barnet ved plassering (R. Pritchett,
Gillberg, & Minnis, 2013; Rock, Michelson, Thomson, & Day, 2015). Det
handler ikke bare om at barnets alder vil apne for visse tiltak og ikke andre, for
eksempel hvordan man fglger opp avvikende atferd iblant ungdom er annerledes
enn tiltak som tre ar gamle barn som er voldsutsatt har behov for, men ogsa at
alder i seg selv er en selvstendig faktor i vurderingen av plassering, i matching-
prosessen og hvilke fosterhjem man velger. Det er i de fleste tilfeller, men ikke
alle, mer krevende og krever mer kompetanse jo eldre barnet blir.

| korthet kan man si at mye tyder pa at jo hayere alder, desto mer sann-
synlig er det at alder virker inn som en destabiliserende faktor, og at det
utvikles en fare for ustabilitet og flytting av fosterbarnet (Carnochan et al.,
2013; Koh et al., 2014b; Rock et al. 2015). Eldre barn har store behov for
trygghet, og har ofte store vanskeligheter med tilknytting til andre. | en studie
av Newton et al. (2000) fant de ingen signifikant virkning av alder pa ustabil
plassering nar det ble kontrollert for atferdsproblematikk. En slik sammenheng
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understrekes ogsa av (Osborn, Delfabbro, & Barber, 2008). Selv om det later
til & veere en liten motsetning i forskningen, og at alder kun er relevant om det
ses | sammenheng med atferdsproblematikk, og at atferdsproblematikk med-
farer brudd i plassering desto eldre barnet er, sa ma det understrekes at barn i
fosterhjem stort sett har en eller annen type atferdsproblematikk (Rachel
Pritchett, 2015). Kobler man alder og atferdsproblemer sammen, og dette
gjares i flere av studiene gjer, kan vi da ogsa anta at selve alderen til barnet vil
kunne pavirke plasseringens stabilitet negativt jo hgyere den blir. Pa ennen
mate kan vi peke henimot at eldre ungdom med atferdsproblemer har stgrre
behov for tiltak i fosterhjem.

Dersom det videre er slik at et barn blir utsatt for flere utilsiktede
flyttinger, sa gker sannsynligheten for at den neste plasseringen er mer ustabil
med alder da flyttinger har en selvstendig negativ innvirkning pa ungdommens
selvbilde (Eggertsen, 2008; Nesmith, 2017; Oosterman, Schuengel, Slot,
Bullens, & Doreleijers, 2007). Yampolskaya et al. fant ogsa ut at jo eldre barnet
blir, desto hayere ble sannsynligheten for at barnet vil re-plasseres pa omsorgs-
tiltak etter at de har blitt tilbakefart til sine biologiske foreldre (2011). Feil-
aktige plasseringer med utilsiktet brudd, noe som pafarer barnet svaert mye
stress, kan ha store langtidsvirkninger for barnet.

3.1.2 BARNETS PSYKISKE HELSE:
Det er en hgy grad av dokumentasjon pa en positiv. sammenheng mellom
problemer tilknyttet barnets psykiske helse og omsorgsplasseringens ustabile
karakter. For noen studier innebaerer dette @ dokumenter et linezrt forhold
mellom antall daglig rapporterte problemer og brudd i omsorgsplasseringen
(Chamberlain et al., 2006; Moran, McGregor, & Devaney, 2017; Randle,
Ernst, Leisch, & Dolnicar, 2017; Sallnas, Vinnerljung, & Kyhle Westermark,
2004). Dette innebarer at ved plassering i fosterhjem av barn med psykiske
problemer, sa vet man pa forhand at utfordringene ved plasseringen blir starre,
og at det kreves dedikert innsats for a etablere en trygg og forutsigbar tilveerelse
for barnet. Nar vi i tillegg vet at de fleste barn i barnevernet pa en eller annen
mate innehar en form for psykisk belastning som kan gi ugnsket atferd (Rachel
Pritchett, 2015), sa burde sparsmalet veaere «hva gjar vi» og ikke «skal vi gjare
noe», dersom trygghet og forutsigbarhet skal sikres.

Det er sezrlig eksternalisert atferd som skaper ustabile forhold i foster-
hjemmet, gjennom antisosial atferd og hyperaktivitet (O'Neill et al., 2012,

34



Rock et al., 2015; Vanschoonlandt, VVanderfaeillie, Van Holen, De Maeyer, &
Robberechts, 2013). Under slike omstendigheter blir fosterhjemmet ikke bare
utfordret sveert mye, men fosterbarnet kan oppleve avvisning og pafglgende
utilsiktet flytting. Dersom det siste inntreffer vil den eksternaliserte atferden
potensielt eskalere og skape enda starre utfordringer ved omplassering.

| de fleste tilfeller hvor barn med atferdsvansker har behov for fosterhjem,
sa ma fosterhjemmet veere i stand til & bade tolerere og handtere de ulike
utfordringene som man pa forhand vet at stilles av denne typen plassering og de
eventualiteter som fglger nar omsorgsplasseringen har begynt. | en studie, hvor
fosterforeldre blir bedt om & rapportere ugnsket atferd, sa rapporterte foster-
foreldre gjennomsnittlig 5,77 utfordrende situasjoner med fosterbarnet om
dagen. Forholdet mellom antall rapporterte problemer og fosterhjemmets brudd
med fosterbarnet er linezrt etter ett ar (Chamberlain et al., 2006). Terskelen for
antall rapporterte problemer som fosterhjemmet tolererte uten forgket risiko for
brudd var seks eller feerre daglige hendelser. Med hensyn til rapportering, sa var
det hgyere sannsynlighet for brudd i et ordinert fosterhjem enn i et fosterhjem i
barnets slekt eller nettverk. I tillegg kunne de vise til en tendens til at desto flere
barn som bodde i fosterhjemmet, jo hgyere var sannsynligheten for brudd pa
grunn av rapporterte problemer (Chamberlain et al., 2006).

3.1.3 PLASSERINGSHISTORIKK
| de tilfellene et barn ma flyttes fra ett fosterhjem til et annet, kan maten dette
skjer pa fare til utfordringer med tanke pa den ngdvendige framtidige eta-
blering av en trygg og forutsigbar plassering i et nytt fosterhjem.

Har fosterbarn et forlgp av ustabile plasseringer, er ogsa sannsynligheten
til stede for at framtidige plasseringer blir ustabile og at det har negative falger
for barnets videre utvikling (Moran, McGregor, & Devaney, 2016). Et brudd
og pafelgende flytting kan medfare at barnet «gir opp», faler seg «frakoblet»,
blir «tilbakeholden» og «reservert» pa grunn av tapet av sosialt nettverk, fra
venner, skole og liknende.

| de tilfellene barnet fglte seg utrygg og opplevde en darlig plassering
forut for flyttingen, sa vil barnet bli lettere satt i stand til & ha positive forvent-
ninger og akseptere en replassering.
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3.2 Biologiske foreldre og omsorgsbakgrunn

Forskning har ikke klart & avdekke noen klar sammenheng mellom en
plasseringsstabilitet og demografiske variabler ved biologiske foreldre. Det som
har en viss sammenheng, er hvilken type omsorgssvikt foreldrene har utsatt
barnet for. Barn som er plassert i fosterhjem pa grunn av vold og seksuelle
overgrep har hgyere sannsynlighet for utilsiktet flytting enn barn som «kun» har
blitt utsatt for forssmmelse (Webster, Barth, & Needell, 2000). Dette henger
sammen med graden av skade som barn far, og at den er til dels mye grovere nar
et barn er misbrukt enn nar forsesmmelsen er mildere. Barn som ikke har foreldre
som har psykiske problemer opplever hgyere grad av stabilitet i en foster-
hjemsplassering sammenliknet med de som har foreldre med psykiske
problemer (Rubin, O'Reilly, Luan, & Localio, 2007). Foreldres rusmisbruk er i
visse studier positivt korrelert med stabilitet.

I sum kan man reise hypotesen om det er en sammenheng mellom
alvorlighetsgrad og kompleksitet i omsorgssvikten og barnets mulighet til &
oppleve en trygg plassering med hgy grad av forutsigbarhet. Nar vi vet at barn
som er utsatt for alvorlig sviktende omsorg har hgyere risiko for flyttinger, bar
dette ogsa tilsi at ekstra tiltak iverksettes for a sikre at de formelle kravene til
plasseringen blir innfridd.

3.3 Plassering i slekt og nettverk vs. tradisjonelt fosterhjem
Det er en sterk sammenheng mellom stabilitet og plassering i slekt og nettverk
sammenliknet med plassering i tradisjonelle fosterhjem (Andersen & Fallesen,
2015; Bell & Romano, 2015; Holtan, Handegard, Thornblad, & Vis, 2013;
Sallnas et al., 2004). Denne sammenhengen har veert dokumentert og papekt i
mange tiar (Se f.eks. Berridge & Cleaver, 1988; Millham, 1986). | en studie
spisses denne kunnskapen ved at det understrekes at de fleste studier om
omsorgsplassering papeker at fosterhjem i slekt og nettverk er mer stabile enn
tradisjonelle fosterhjem, og at ingen studier pastar at tradisjonelle fosterhjem
er mer stabile (Vinnerljung, Sallnés, & Berlin, 2017).

| Spania er over 40 prosent av barna som er i det offentliges omsorg
plassert i slekt og nettverk. Denne raten er ikke et resultat av en nasjonal
innsats, men har vokst ut av praksisfeltet lokalt fordi plasseringene har fungert
bedre og fordi de positive virkningene av slekt og nettverk har blitt vurdert til
a overga de negative (Montserrat, 2014). Det skal likevel legges til at selv om
det jevnt over er dokumentert en hgyere rate av stabilitet ved plassering i slekt
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og nettverk, sa er det fortsatt ikke slik at vi vet inngaende hvorfor slekt og
nettverk har bedre stabilitet (Font, 2015).

3.4 Samveer og kontakt med biologiske foreldre

Forskning spriker nar det kommer til sammenhengen mellom samver og
kontakt med biologiske foreldre og omsorgsplasseringens stabilitet. | Norge er
dette et forhold som er sveert relevant da samveer med biologiske foreldre stort
sett vil inntreffe, og at de biologiske foreldrene kan gjenreise sak for fylkes-
nemnda om a fa tilbakefgrt barna. Ifalge Rock et al. (2015) har noen studier
pavist at gkt samvaer med biologiske foreldre er forbundet med hgyere sann-
synlighet for brudd i plasseringen, mens andre studier konkluderer motsatt,
nemlig at kontakt med foreldre henger sammen med gkt stabilitet. Barn som
har lyst til & bli tilbakefart vil sannsynlig ogsa bli mest stresset av samveer.

I en kvalitativ studie blir det indikert at fosterforeldres kontakt med
biologiske foreldre kan virke inn som et gode pa den videre oppdragelsen av
fosterbarnetet i fosterhjemmet, og som igjen kan medvirke til gkt stabilitet
(Rock et al., 2015). Dersom et samarbeidsklima kan etableres mellom foster-
foreldre og biologiske foreldre, sa kan dette med andre ord bli en ressurs.

3.5 Plassering sammen med sgsken
A plassere sgsken sammen er i de aller fleste studier med pa & gke stabilitet for
det enkelte barn. Ikke bare fordi det opprettholder barnets rett til familieliv,
men ogsa fordi at sgskenplasseringer ser ut til & veere mer stabile enn enkelt-
plasseringer av hvert enkelt sasken (Akin, 2011; Albert & King, 2008). I tillegg
er det sterke funn som tyder pa at plassering av sgsken i slekt og nettverk gker
sannsynligheten for stabil og varig plassering mer enn plassering av sgsken i
tradisjonelle fosterhjem (Waid, Kothari, Bank, & McBeath, 2016). Barnet
opplever trygghet og mindre stress nar ikke alle forhold i livet blir endret
samtidig, og sosiale nettverk blir tatt hensyn til i barnevernets oppfelging. Slekt
og nettverk ma laeres opp i ettertid, og det er mange forhold ved fosterhjems-
ordningen de ikke i utgangspunktet er kjent med eller er fortrolig med.
Grunnet den egaliteere tilknytningsformen som sgskenrelasjonen utgjar,
altsa at modenhet, kjgnn og alder pa tvers i sgskenflokken pa en del mater ikke
har betydning for relasjonen, kan statte mellom sgsken ogsa ytes mer gjensidig
pa tvers av modenhet, kjgnn og alder (Feinberg, Solmeyer, & McHale, 2012).
For a illustrere: Selv om det er nzrliggende a anta at den eldste tar mer ansvar
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overfor de yngre, sa vil ikke dette ngdvendigvis alltid vare tilfelle. Den egali-
teere og gjensidige tilknytningsformen er et moment som er serlig viktig for
stabilitet i sgskenplasseringer fordi sgsken pa tvers av sine forskjeller kan yte
hgy grad av positiv stgtte til hverandre. Derfor kan plassering av sgsken
sammen veare avgjgrende med en gang, og ikke noe som ngdvendigvis trenger
a veere et siktemal (Tomeny, Barry, Fair, & Riley, 2017).

| de tilfeller et sgsken har utviklet en hgy grad av parentifisering, og faler
et oppdrageransvar overfor sgsken, sa vil plasseringen av dette barnet uten sine
sgsken medfgre mye stress og pafelgende risiko for brudd (Tomeny et al.,
2017).

3.6 Biologiske barn av fosterforeldrene

Fosterfamilier har ofte egne barn, og dette er en sterk indikator pa destabili-
sering i fosterhjemmet (Eun Koh, Nancy Rolock, Theodore P Cross, & Jennifer
Eblen-Manning, 2014a; Vinnerljung et al., 2017). | de tilfeller det er snakk om
lik alder, eller at fosterbarnet er eldre enn fosterforeldrenes egne barn, sa er det
rapportert starre problemer enn om fosterforeldrenes egne barn er mye eldre
enn fosterbarnet.

Barn av fosterforeldre rapporterer hgyere grad av tilfredshet nar deres
foreldre anvendte lik oppdragermetode for bade dem og fosterbarnet (Armorer,
2005; Gwynne, 1984; Serbinski, 2015; Younes & Harp, 2007). Samtidig kan
biologiske barn av fosterforeldrene oppleve at deres privatliv blir spist opp, og
at de er i en delekultur med fosterbarnet. Dette kan igjen lede fram til isolering
(Clare, Clare, & Peaty, 2006), og at man savner tiden man ellers ville kunne
ha med sine foreldre om de ikke ble et fosterhjem (Nuske, 2010). Barn rappor-
terer allikevel ogsa at det er et gode a fa en ekstra lekekamerat, og at dette igjen
virker inn pa empatiske og sosiale ferdigheter (Diepstra, 2007). Dog over-
skygges slike positive funn av de mange som indikerer at biologiske barn ofte
er en indikator pa at destabilisering.

3.7 Skole

Det er godt dokumentert at barn og unge i fosterhjem er en sarbar gruppe i
skolen (Jackson & Cameron, 2014). Et funn som sammenstiller data fra
England, Danmark, Ungarn, Spania og Sverige papeker at framtidsutsiktene
for barn i offentlig omsorg ikke er gode. Barn i barnevernet er fem ganger
mindre sannsynlig i a ta hgyere utdanning enn de som har levd ut sin barndom
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I sine egne familier (Jackson & Cameron, 2014). Prestasjonsgapet mellom
ungdom i fosternjem og befolkningen er stor, og dette har videre ringvirk-
ninger for hvordan barn i barnevernet klarer seg i livet, og om de settes i stand
til & forvalte sitt eget liv pa en tilstrekkelig god oppfalging (Barnow et al.,
2015).

I tillegg til & veere avgjgrende for hvordan barn klarer seg videre i livet,
sa har skole og utdanning positive og stabiliserende effekter pa barn i omsorgs-
tiltak forutsatt at det iverksettes innsats som gjer at fosterbarnet mestrer (Daly
& Gilligan, 2011). Gjennom a utnytte effektive tiltak kan barn og ungdom
jobbe malrettet med skolen, og oppleve inklusjon og mestring, noe som pa-
virker opplevelsen av fosterhjemsplasseringen — nemlig at den gir mening og
retning for fosterbarnet. Gjennom a ha tettere og spesialisert oppfelging i
skolen, sa kan ogsa fosterbarn oppleve en bedre overgang til voksenlivet
(Barnow et al., 2015).

Dersom fosterbarn opplever statte til & fullfare og arbeide med skolen fra
bade lzrere, fosterforeldre og naboer, og at de har noen som lytter til de nar
det kommer til utfordringene ved skole, sa opplever de ogsa aksept og faler
seg trygge pa skolen (Hass & Graydon, 2009; Marca, 2016; O'Higgins et al.,
2017; Wiegmann, Putnam-Hornstein, Barrat, Magruder, & Needell, 2014).
Dette kan for eksempel innebzre at oppfelging av fosterbarn er annerledes i
skolen, og at det gis leeringskrav som er bedre tilpasset hva fosterbarnet er i
stand til a etterleve, slik at skolegangen blir enklere. Dette er szrlig relevant i
tiden umiddelbart etter en plassering, da barnet har store utfordringer med
stress og familie (Falch-Eriksen, 2016).

| et plasseringsforlgp er det ifglge Berger et. al. (2015) seerlig tre typer
utfordringer som fosterbarn star overfor nar det kommer til skole og utdanning:

1:  Nar ungdom kommer inn i fosterhjem kan de ligge etter i sin opplering i
skolen. I ytterste konsekvens ma de begynne pa nytt i et arskull, men et
minimum er at de trenger oppfalging nar de blir plassert i fosterhjem.
Dette gir for eksempel et utslag i at fosterbarn ikke kan forventes at gjar
det sterkt under standardiserte tester (Smithgall, Jarpe-Ratner, & Walker,
2010).

2: Barn i fosterhjem fullfgrer ikke skole i samme grad som barn som ikke
har veert i barnevernet (Barrat & Berliner, 2013).

3:  De fleste i fosterhjem vil ta en hgyere utdanning (Kirk & Day, 2011;
Phillips et al., 2015), men det er mest sannsynlig at de fleste ikke vil
begynne (Berger, Cancian, Han, Noyes, & Rios-Salas, 2015).
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3.8 Fosterforeldre og stabilitet
Det er avgjerende for et fosterhjems stabilitet at fosterforeldrene vet at nettopp
stabilitet for barnet er et overordnet mal som det ma arbeides systematisk for a
etablere, og at barnevernstjenesten ikke kan anta at barnets fglelse av trygghet
og forutsigbarhet kommer naturlig av seg selv (Cross, Koh, Rolock, & Eblen-
Manning, 2013; Jones & Wells, 2008; Randle et al., 2017). I tillegg til & arbeide
systematisk for at barnet skal oppleve stabilitet, opplever fosterforeldre pa sin
side mindre stress og mestring nar et omsorgstiltak fungerer pa en mate de
forventet og som de mestrer. Nar dernest fosterforeldre opplever mindre stress
og mestring, og nar forhold i hjemmet er tilrettelagt slik at det skaper trygghet
og forutsigbarhet for barnet, sa vil fosterhjemmet ogsa ha hgyere sannsynlighet
for a veere stabilt over tid (Denby, Rindfleisch, & Bean, 1999; Randle et al.,
2017; Whenan, Oxlad, & Lushington, 2009).

| et studium presenteres typer av fosterforeldre (Hedin, 2014). Foster-
foreldre som er apne og tolerante overfor barns atferd ble referert til som «open
foster family». Et slikt fosterhjem bestod av fosterforeldre som tar barnets
individualitet pa alvor, og gar i forhandlinger med fosterbarnet, og skaper gjen-
sidighet og «moro». Et slikt fosterhjem skaper sterkere sosiale band mellom
barnet og fosterforeldrene. Med forbedret relasjon faler barnet tilknytning til,
og trygghet i fosterhjemmet og vet hva som kan forventes av fosterforeldrene
og seg selv (M. Dozier & Lindhiem, 2006; Hedin, 2014).

| samme studium gjegres det en sammenlikning mellom «open foster
family» og plassering i slekt og nettverk. Dersom et ordinart fosterhjem
arbeider malrettet og systematisk med a bygge relasjoner til fosterbarnet, og er
i stand til & etablere genuine relasjoner, sa forminskes ogsa forskjellen til foster-
hjem i slekt og nettverk hva stabilitet og trygghet angar (som mange nettopp
mener skaper stabilitet pa grunn av tilknytting og sosiale band) (Hedin, 2014).

Dersom man falger opp Hedins (2014) argument, sa ma fosterhjemmet
som tiltak utvikle genuine relasjoner og med fosterbarnets utfordringer og
gnsker som faringer. Pa den maten kan stabilitet sikres pa lik linje som ved
plassering i slekt- og nettverk. Da dette ma innebere & inkludere fosterbarnets
stilling, sa vil et slikt arbeid ogsa bidra til & rendyrke fosterhjemmet som et
midlertidig tiltak i barnevernet og ikke et tiltak som kan tjene andre siktemal.
Dersom for eksempel fosterforeldrene er pa utkikk etter et sgsken eller a
adoptere, sa vil dette kunne veare i motstrid til fosterbarnets egne interesser.
Dersom forskjellene mellom plassering i slekt og nettverk og ordinere
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fosterhjem skal nivelleres med tanke pa stabilitet, sa kan det & imgtekomme
fosterbarnets gnsker og utfordringer bidra. Det kan ogsa legges til at det
formelle kravet til fosterhjem som tiltak er at det nettopp skal veere i1 det
bestemte barnets beste interesse a bli plassert i et passende fosterhjem.

En annen malplassert motivasjon som er verdt & trekke inn, er foster-
foreldre som forventer takknemlighet tilbake for omsorgen de yter fordi de er
snille som hjelper et barn i ngd. Dette kan medfare at fosterbarnet kan utvikle
en kultur hvor barnet sgker & bli premiert for atferd som fosterforeldrene
gnsker, og som derigjennom reflekterer en takknemlighet fra fosterbarnet
(Butler & Charles, 1999).

3.9 Fosterforeldrenes personlige kvaliteter og matching
Det er flere personlige kvaliteter hos fosterforeldre som kan ses i sammenheng
med stabilitet under omsorgsplasseringen (Crum, 2010). Nar for eksempel
fosterforeldrene er emosjonelt involvert og i et stabilt parforhold, sa er erfarin-
gene at ogsa omsorgsplasseringer blir mer stabile. | tillegg er fosterhjem som
har mottatt opplering, mottatt oppfglging og som er forberedt pa barn med
seerlige behov en indikator pa gkt grad av stabilitet. God stabilitet kan ogsa
forbindes med fosterforeldres evne til klar grensesetting, a utvise toleranse, og
vaere emosjonelt involvert i barnets liv og oppmerksom pa barnets behov
(Carnochan et al., 2013; Sinclair & Wilson, 2003).

| tillegg finner Blakey et al. (2012) at gode matchingsprosesser, som inne-
bar egne matchingkonsulenter, gkt tilgjengelighet av fosterhjem, bruk av kart-
leggingsverktay og rutiner (for eksempel Child and Adolescent Needs and
Strengths-CANS?™®), plassering av barn med spesielle behov ut fra kompetansen
hos fosterforeldrene, bruk av spesialiserte plasseringstyper (f.eks. behandlings-
fosterhjem) veert en indikator pa hgyere grad av stabilitet (Blakey et al., 2012;
Crum, 2010; Sinclair & Wilson, 2003). | en nyere studie siktes det til at
matchingprosesser ofte ikke blir gode pa grunn av byrakratiske og organisa-
toriske begrensninger og uvitenskapelige, personlige og policystyrte beslut-
ninger om hvordan matching ber fungere. Zeijimans et. al. gjennomgang av

13 Se eksempel her:
https://dmha.fssa.in.gov/DARMHA/Documents/CANS_ComprehensiveBirthto5 7
12011.pdf

https://dmha.fssa.in.gov/DARMHA/Documents/CANS_Comprehensive5tol7_712
011.pdf
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forskning sikter ogsa til at matching langt pa vei er avgjerende for stabilitet
(2017).

I visse tilfeller vil en god matchingsprosess veere vanskelig, og da som
oftest pa grunn av at et barns behov for plassering er akutt eller kortvarig.
Allikevel trenger ikke dette, verken pa kort eller lang sikt, & innebzre at barnet
opplever manglende trygghet og forutsigbarhet ved en slik plassering. For
eksempel kan beredskapshjem veere serlig leert opp til & ta imot akuttplas-
seringer, og at de er i stand til & nettopp ta imot barnet pa en mate som inngir
tillit og trygghet, for deretter a forberede barnet pa flytting til et fosterhjem som
er mer varig og som matcher. Gjennom a sikre kompetanse i alle plasserings-
ledd, og at barneverntjenesten kvalifiserer sine beslutninger gjennom kunn-
skapsbaserte praksiser, sa kommer man langt i et siktemal mot stabil plassering
som gir trygghet og forutsigbarhet.

3.10 Relasjoner mellom fosterforeldre og fosterbarn

A bygge relasjon til fosterbarnet er et ansvar som hviler tungt p& foster-
foreldrene, og det tilligger fosterhjemmets evner og kompetanse a fa dette til.
Dersom ikke fosterforeldrene er forberedt og motiverte for a sikre en stabil,
trygg og tillitsfull plassering, sa vil plasseringen heller ikke bli det (M. Dozier
& Lindhiem, 2006; Eggertsen, 2008; Mersky, Topitzes, Grant-Savela,
Brondino, & McNeil, 2016; Moran et al., 2017; Vinnerljung et al., 2017). Mye
tyder ogsa pa at dersom fosterhjem ikke er i stand til & imgtekomme barnets
behov umiddelbart, sa vil dette medfare flere problemer og mer komplekse
problemer som blir desto mer kostbart a gjgre noe med over tid (Pihlakoski et
al., 2006). Viktigst av alt vil et slikt utfall apenbart ikke veere til barnets beste
— dersom et fosterhjem ikke er i stand til @ imgtekomme et barns behov den
forste tiden under plassering, sa kan ikke fosterhjemmet ha matchet med hva
som kan sies a veere best for barnet.

Som vi allerede har veert inne pa er grundig og malrettet tiltaksopplaering
av fosterforeldre avgjgrende for at fosterforeldrene skal kunne vaere i stand til &
fullfare sitt oppdrag. Ustabilitet oppstar i hjemmet, og fosterforeldrenes egen
oppfatning av mestring spiller inn. Dersom de ikke mestrer sa gker ogsa sann-
synligheten for at oppdraget ikke gjennomferes. Fosterforeldrene blir deri-
gjennom en sentral aktar for a etablere en stabil plassering, og fosterforeldrene
ma laeres opp til & mestre, og settes i stand til & dempe utfordringsbildet og lgse
problemer som kommer som fglge av fosterbarnets atferd. Noen ganger er
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behovet for slik opplaering ogsa akutt. Dersom fosterforeldrene ikke klarer a lgse
utfordringer og problemer, og da heller ei mestre, sa vil stress oppsta, og stress
hos fosterforeldre kan bli selvforsterkende uten oppfalging (Chamberlain et al.,
2006; Fisher & Stoolmiller, 2008). Nar stress oppstar hos fosterforeldre, er det
mye forskning som peker i retning av at fosterhjemmet ogsa spiraliserer henimot
gkt grad av ustabilitet (Rock et al., 2015).

Nar sa fosterbarnet ikke har evnet & bli integrert i ett hjem, sa vil dette
fare til store vanskeligheter i a etablere gode relasjoner ved neste omsorgs-
plassering. Dette er spesielt synlig desto eldre fosterbarnet blir (Leve et al.,
2012). Kompetente fosterforeldre som mestrer plasseringsforlgpet blir pa den
maten en forutsetning for etablering av en plassering hvor barnet faler seg
trygg og opplever forutsigbarhet, og denne kompetansen er verken intuitiv eller
enkel — den ma gis som opplering.

| de tilfellene der barnet ikke mgter forventningene til atferd som foster-
foreldrene har, forer dette til en eskalering av stress hos fosterforeldrene
(Butler & Charles, 1999). Stresset vil, som nevnt over, medfere at plasseringen
blir ustabil, og sarlig dersom fosterforeldrene ikke var forberedt pa og kompe-
tente til @ imgtekomme den atferden barnet utviser. Dette inneberer at spesi-
fikke utfordringer som barn utviser kan kreve spesifikk kompetanse hos foster-
foreldre dersom barnet skal utvikle gode relasjoner og bli godt integrert i
fosterfamilien. For fosterforeldre er det & vaere uforberedt pa spesifikke utford-
ringer som fosterbarnet bringer med seg, ofte oppfart som grunn til brudd i
omsorgsplasseringen (Rock et al., 2015). Tiltak som derfor kan rettes mot
foreldre, og deres evner til & styrke kommunikasjonen med fosterbarnet, a
forsta hjelpebehov og falelser, samt & behandle utfordringer gjennom a snakke
direkte og apent om det, er med pa a sikre trygghet og forutsigbarhet (Leve et
al., 2012).

| undersgkelsen til Hedin (2014) ble det ogsa rapportert at nar omsorg gis
betingelseslgst, og talmodighet utvises sammen med toleranse, sa bidrar det til
a utvikle relasjonen mellom fosterbarn og fosterforeldre (Hedin, 2014).

3.11 Forholdet til barneverntjenesten

Det er dokumentert at utskifting av kontaktpersoner i barneverntjenesten, altsa
den saksbehandler som har oppfglgingsansvar, har innvirkning pa plasserin-
gens stabilitet (Randle et al., 2017). Et sterkt forhold til saksbehandler i
tjenesten blir sett pd som en stabiliserende faktor av bade fosterforeldre og

43



fosterbarn. Det gir gkt trygghet for alle i fosterhjemmet. Grunnen til at utskift-
ninger medfarer ustabilitet er fordi det er merkbare og store overganger i
oppfalging og forventninger til fosterhjemmet.

Ifglge en studie av Murray et. al. (2011) er tilgang til kunnskap som de
selv kan bruke til a sikre stabilitet et av de stgrre behovene foreldrene har. De
rapporterer at de far gkt trygghet dersom de har muligheter til a gke sin egen
kompetanse og har tilgang til profesjonell oppfalging ved starre problem (som
f.eks. knyttet til barnets psykiske helse, og eksternaliseringer hos eldre foster-
barn) (Murray, Tarren-Sweeney, & France, 2011). A tilfredsstille fosterforeld-
renes behov for trygghet er tidligere i rapporten knyttet til en avgjerende
komponent i a sikre stabilitet. Hos Donohue (2013) er tettere oppfelging ogsa
av fosterbarnet, og god kontakt med fosterforeldre & anse som faktorer som
stabiliserer omsorgsplasseringen, fordi det er med pd a skape trygghet
(Donohue et al., 2013). Motsatte kan fosterforeldrene vurdere a avslutte foster-
hjemsoppdraget dersom de ikke mottar faglig og sosial stgtte av saksbehandler
fra tjenesten, altsa ikke har forutsetning for a oppleve trygghet. Dette gjelder
seerlig nar det er krise i fosterhjemmet og at det er en forhgyet risiko for brudd.
Det virker ogsa destabiliserende nar fosterforeldrene opplever at saksbehand-
lere fremstar som ueerlige, blander seg for mye i fosterhjemmets indre forhold
eller familieliv, eller ikke inkluderer fosterforeldre i vurderinger og ulike
beslutninger som har a gjgre med omsorgssituasjonen til fosterbarnet og deres
egne liv (Carnochan et al., 2013).

Det bar ogsa papekes at fosterbarns og fosterforeldrenes kontakt med
saksbehandler kan veere en av de fremste grobunnene for a avdekke at foster-
hjemmet ikke virker. Har for eksempel enten fosterforeldrene eller fosterbarnet
uttrykt misngye med den andre overfor sakshehandleren, sa farer dette i de
aller fleste tilfeller til et brudd (Vinnerljung et al., 2017). Vinnerljung refererer
til dette funnet som en sterk sammenheng — a precursor.
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4 Tiltak som bidrar til gkt stabilitet og velveere for
fosterbarn og fosterhjem

| gjennomgangen vi har hatt til na, har vi gatt igjennom hvilke faktorer som
utgjer risikoer for brudd, «nesten brudd» og liknende, og som derigjennom er
det motsatte av malsettingen om a sikre trygge og forutsigbare omsorgs-
plasseringer i fosterhjem. Denne eksersisen har vert ngdvendig for a vise at det
er forskjellige innsatser som er ngdvendig, og at det mest sannsynlig ma handle
om a koble ulike typer tiltak sammen for a oppna malsetningen om trygge og
forutsigbare plasseringer. Ulike intervensjoner kreves for ulike behov.

| det falgende vil vi ga igjennom ikke bare tiltak som har oppnadd status
som sakalt evidensbaserte tiltak, men ogsa andre tiltak som brukes for a takle
utfordringer pa omrader det ikke er utviklet gode nok evidensbaserte tiltak for.
Det foreligger flere gjennomganger av evidensbaserte tiltak som kan rettes mot
fosterhjem i forbindelse med stabilitet (Se gjennomgang i Kemmis-Riggs,
Dickes, & McAloon, 2017). Kemmis-Riggs et.al. argumenterer da at de ulike
tiltakene som kan sikre stabilitet har ulik grad av effekt. Det er en hgy grad av
variasjon i forskningsdeisgn, hvordan effekter males, hvilke populasjoner som
brukes, grad av intervensjon, og som er utilstrekkelig utredet med tanke pa
programstarrelse, teoretisk basis eller hvordan det intervensjonen skal forega
.Dette innebarer at selv studier som har ambisjoner om & ha dokumentert effekt
basert pa studier med RCT-design, er varierte i kvalitet, men ogsa at RCT-
studiene i sum ikke kan sies a dekke opp for alle behovene som en mer spesiali-
sert og profesjonell fosterhjemsordning vil innebare. | denne rapporten har vi
derfor sett etter faglig statte for andre tiltak enn disse i studier med noe lavere
krav til evidens.

| gjennomgangen vil det ikke vere anledning til & ga inn i faglitteraturen
pa hvert enkelt tiltak, og vurdere graden av dokumentert effekt — altsa hvor pa
evidenshierarkiet et tiltak befinner seg (Sackett, 1997). Dette ville trengt et
enkeltstudium for hvert enkelt tiltak. Det falgende vil kun indikere de tiltakene
som har dokumentert effekt eller ikke. | tillegg vil det ikke gas inn pa typiske
tiltak som kan vare relevante og som er velkjente i Norge — dette fordi at
rapporten har til hensikt a trekke fram internasjonal forskning og tiltak som
enda ikke er velkjente i Norge. Av tiltak som ikke vil bli nevnt er seerlig Parent
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Management Training — Oregon (PMTO), De Utrolige Arene (DUA) og
Trygghetssirkel (TS). Disse tiltakstypene gar igjen i faglitteraturen som
relevante for oppfelging av fosterhjem med henblikk pa & sikre stabilitet.

4.1 Frikjgp og veiledning som forsterkningstiltak:
Ifglge Strand og Gragnningseeter (2013) er delvis eller fullstendig frikjep og
veiledning av foreldre de hyppigst brukte forsterkningstiltakene i foster-
hjemmet. | faglitteraturen som er gjennomgatt til denne rapporten figurerer
ikke frikjgp som et eget tiltak, men heller et virkemiddel for & implementere et
tiltak. Dersom fosterbarn har et behov som fosterforeldrene skal tilfredsstille,
da ma for eksempel fosterforeldrene laeres opp, og avhengig av tiltak ma de
kanskje ogsa frikjgpes fra arbeid. Ingen av tekstene som er gjennomgatt til
denne rapporten sier at frikjgp alene kan vere et tiltak. Dette kan henge
sammen med at frikjop ikke kan anses a vere en intervensjon med et klart
siktemal, og da blir det desto vanskeligere om enn umulig a avdekke konkrete
mekanismer som sikrer at frikjgp har en effekt pa fosterhjemmets stabilitet.
Nar det er sagt har de fleste land en eller annen form for gkonomisk
kompensasjon for tapt inntekt nar de er fosterforeldre. Det er allikevel ikke
noen studier som eksplisitt tar for seg kostnadene som ulike tiltak vil ha med
tanke pa frikjgp. Det som derigjennom kan sies & vere funnet i forbindelse
med 4 ikke finne noen sarlig litteratur, er at i forskningslitteraturen blir ikke
frikjop alene ansett som et eget tiltak. Derimot kan det leses mellom linjene at
frikjop er en forutsetning for at visse omfattende program og tiltak krever
frikjgp 1 ulik grad. Dette gjelder kanskje sarlig det som omtales som
«treatment foster care», altsa et spesialisert fosterhjem.

4.2 Keeping Foster Parents Trained and Supported (KEEP)*

«Keeping Foster and Kin Parents Supported and Trained» (KEEP) kan over-
settes til & «oppfalging og opplaring av fosterforeldre». Programmet er gjen-
stand for implementering i svaert mange land, inkludert Danmark.® Malsetnin-
gen med programmet er a sgrge for at fosterforeldre har tilgang til og kan prakti-
sere sakalte kunnskapsbaserte «verktgy» for a yte omsorg og behandling av
destruktiv eller negativ atferd som barn utviser (voldelig, utagerende,

14 http://www.keepfostering.org
15 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/midtvejsevaluering-af-keeping-foster-
parents-trained-and-supported-keep
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traumatisert, deprimert mm.). Tiltaket har dokumentert virkning (Kemmis-
Riggs et al., 2017).

Kjernen i denne formen for tiltak er fosterforelderen som endringsagent i
fosterbarnets liv. Malsetningen er a reetablere barnas egne utviklingsbaner, slik
at barnet vokser opp ut fra hva som er til dets beste — ut fra sine egne interesser.
Studier viser at programmet er virksomt seerlig nar det gjelder a redusere barn
og unges atferdsproblematikk, og at slike atferdsendringer kommer som en
folge av forbedret omsorgsevne hos fosterforeldrene (J. M. Price, Roesch,
Walsh, & Landsverk, 2015; Joseph M. Price, Roesch, & Walsh, 2012).

Programmet lerer opp fosterforeldre og eventuelt barnets foreldre, i
metoder og teknikker for & utvikle og sikre et trygt og stabilt oppvekstmiljg for
barnet. Dette gjares sarlig gjennom & oppmuntre fosterbarnet for videre inte-
grasjon, gjennom atferdsmodifikasjon som balanserer mellom oppmuntring og
grensesetting. KEEP har ikke bare dokumentert virkning pa enkeltbarn, men
ogsa pa sgskenflokker (J. M. Price et al., 2015).

Tiltakstypen har ogsa egne oppleringslgp av fosterbarn i skolegang som
er styrkebaserte. | forbindelse med skolegang sikrer den oppfelging og aktiv
oppmuntring til positiv nettverksbygging og behandling av stress. Innsatsen
som ytes har en overordnet malsetning i a bekjempe risiko for destabilisering
av plasseringen, hvorhen slike faktorer matte befinne seg, ske mengden statte
som fosterforeldre kan yte til barn, og senke nivaet pa stress, og emosjonelle
og atferdsmessige problemer hos fosterbarnet. Til slutt fokuserer metoden ogsa
pa at bade fosterforeldre og barnets egne foreldre heller ikke skal oppleve
stress i sin oppdragerrolle (Elizabeth J Greeno et al., 2015; E. J. Greeno et al.,
2016; J. M. Price et al., 2015; Joseph M. Price et al., 2012).

KEEP SAFE er et eget tiltak som er utviklet fordi KEEP har visse
mangler. KEEP SAFE fokuserer pa a gi fosterforeldre verktay til & behandle
eksternalisering og negativ atferd hos fosterbarnet og trener opp fosterforeld-
rene til & bli mer profesjonelle i maten de sikrer barnet en god og stabil utvik-
ling vekk fra eksternalisering og negativ atferd. De som falger opp skal bista
foreldrene i implementeringen av disse verktgyene.

4.3 Cognitive-behavioural parent training (CBT-PT)

«Cogntive-behavioural parent training» (CBT-PT) er foreldretrening med en
terapeutisk tilneerming der foreldre er leert opp til & gke mengden positiv atferd
hos barn, redusere negativ atferd, forbedre foreldre-barn-relasjoner og utvikle
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en positiv familieatmosfare. Tiltaket har dokumentert virkning, er basert pa
oppdatert forskning og har vist seg a vaere kostnadseffektivt (Furlong et al.,
2013; Gavita, David, Bujoreanu, Tiba, & Tonutiu, 2012; Kemmis-Riggs et al.,
2017; Macdonald & Turner, 2005).

CBT-PT er ikke en spesifikk tilnaerming, men bestar av ulike tradisjonelle
terapeut-teknikker som foreldre bruker. Ideen med a trene opp foreldre er at
fosterhjemmet saledes gir terapi til barn via fosterforeldrene. | opplaringen av
foreldrene satses det pa a gjare foreldrene om til «co-therapists» i behandlingen
av barns atferdsproblemer. Allikevel er det ikke a forvente at nar barnet er eldre
ved plassering, at foreldrene alene er i stand til a sikre gnsket utvikling. CBT-
PT har derfor som malgruppe barn mellom 3 og 12 ar. | denne alderen er ut-
fordringene fortsatt sveert knyttet til familieinterne anliggende, som for
eksempel at de ikke lytter til sine foreldre, blir sinte, lyver, stjeler og sloss.
Studiene nevnt over paviser pa ulikt vis at foreldretrening kan veere tilstrekke-
lig og effektivt i reduksjon av denne typen problematferd.

Av ferdigheter som foreldre leeres opp i fins aktiv lytting, ros, positiv
oppmerksomhet, grensesetting, ignorering av negativ atferd med mer.

4.4 Short enhanced cognitive—behavioural parent training (CEBPT)

«Short enhcanced cogntive-behavioural parent training» (CEBPT) kan over-
settes til «kort, forsterket kognitiv atferdsterapeutisk foreldreoppleering». |
likhet med CBT-PT har ogsa CEBPT en terapeutisk tilneerming. Forskjellen er
tidshorisonten, og at CEBPT er en innsats rettet mot barn via foreldre over
langt kortere tidsrom og gjennom a vere langt mer intensiv. Fosterbarn utviser
sveert ofte eksternalisert atferd, de er sinte og fysisk utagerende, og innsatser
kan veaere mer konsentrert og rettet mot nettopp den ugnskede atferden. Slike
innsatser tvinger seg pa da nettopp eksternalisert atferd fryktes at kan medfare
brudd i plasseringen, og mer stress for fosterbarnet. Intensiv og kortvarig
forsterkning av fosterhjem gjennom et foreldretreningsprogram spisset mot
fosterbarnets ugnskede atferd kan redusere denne atferden, gke stabiliteten og
senke foreldrenes opplevde stress samt avhjelpe deres falelse av manglende
mestring. Selv om det er mangelfull dokumentasjon pa hvor virksom denne
typen tiltak er i sin bredde (Mary Dozier et al., 2009), sa har tiltaket vist seg a
veere lovende i flere studier (Gavita, 2011; Gavita et al., 2012; Kemmis-Riggs
etal., 2017).
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4.5 Promoting first relationships (PFR)?®

Malsetningen med «Promoting First Relationships» (PFR) er a fremme barnets
sosio-emosjonelle utvikling gjennom & utvikle gode relasjoner mellom forelder
og barn. Tiltaket har dokumentert virkning (Oxford, Spieker, Lohr, & Fleming,
2016; Spieker, Oxford, & Fleming, 2014; Spieker, Oxford, Kelly, Nelson, &
Fleming, 2012). Programmet tar sikte pa en malgruppe fra 0 -3 ar, og er derfor
0gsa basert pa oppdatert kunnskap om smabarns mentale helse. PFR larer opp
saksbehandlere som er i kontakt med fosterhjemmet i tidlig intervensjon, i
mental helse, omsorgsbehov hos sma barn, hjemmebesgk og opplarings-
teknikker. Saksbehandler ma laere opp fosterforeldre gjennom en styrkebasert
tilnserming som trekker pa ulike prinsipper om smabarns mentale helse.

PFR bruker felles observasjon av saksbehandler og fosterforeldre og
refleksjon rundt videoopptak av fosterforelder og barn i interaksjon. Program-
met varer i ti uker, hvorpa foreldrene mottar 1-1,5 timer oppfaelging i uken.
Dette gjares for a lokalisere forelderens styrker, og for a styrke foreldrenes
sensitivitet, selvbeherskelse og kunnskap om smabarn. Dette gar sarlig pa a
forsta barnets ikke-verbale kommunikasjon, gi kontinuerlig trygghet under
barnets omsorg, og serge for at foreldrene forstar det komplekse og under-
liggende ved barnets utfordringer og ugnskede atferd.

4.6 Neighbor to Family Sibling Foster Care Model*’
«Neighbor to family foster care model» kan oversettes til «nabo til familie
fosterhjemsmodell». Modellen tar utgangspunkt i barnas behov og er en
familiebasert fosterhjemsmodell som er utviklet for & holde sgskenflokker
samlet i inntil 12 maneder til et alternativt fosterhjem er etablert som kan ta
imot sgskenflokken uten at barna opplever for store brudd. Modellen tar
utgangspunkt i at seskenflokken skal holde sammen, fordi a bryte opp sgsken-
fokker gir stress og utrygghet. Malsetningen er a holde pa relasjonene som
sgsken har utviklet seg imellom, og holde sgsken, og deres familie og slekt til
spskenflokken samlet. Tiltaket er ogsa rettet mot starre sgskengrupper.
Omsorgsplasseringen foregar i barnas nseromrade ved at fosterforeldre
flytter dit seskenflokken bor og ikke motsatt. Fosterhjemmet etableres

16 http://pfrprogram.org
7 http://lwww.ntf.org
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derigjennom pa barnas premisser for a sikre at hele saskenflokken kan oppleve
kontinuitet i stort sett hele sin hverdag med unntak av foreldrenes omsorg.

Tiltaket inkluderer en hgy grad av opplaring av fosterforeldre (90 timer
for & bli fosterforeldre, og 50+ timer arlig i ettertiden). Fosterforeldrene er
lgnnsarbeidere, og arbeider fulltid med sgskenflokken i 12 maneder. Malset-
ningen er a sikre overgang for sgskenflokken enten til en permanent felles
varig plassering, eller tilbakefgring til familien, men alltid som en samlet
sgskenflokk. Denne typen fosterhjem blir dedikert og profesjonell i kraft av at
det kan anses som et fulltidsarbeid og med krav pa kompetanse hos foster-
foreldrene. | tillegg er foster- hjemmet lokalisert geografisk i naeromradet til
barna. «Nabo til familie» er en tiltakstype som rapporteres a i gkende grad ha
statte i forskning (Rast & Rast, 2014). Tidligere het dette tiltaket «Neighbor to
Neighbor».

4.7 Treatment Foster Care — Oregon (TFC-O)?8

«Treatment Foster Care — Oregon» (TFC-O) kan oversettes til «Foster-
hjemsbehandling — Orgeon» og er det nye navnet pa det som tidligere het
Multidimensional Treatment Foster Care — MTFC.*® Dette programmet er tatt
I bruk i Norge. Programmet har dokumentert virkning. Programmet er rettet
mot fosterhjem som har ungdom med seerlig avvikende atferd. Tiltaket har vist
seg a veere et alternativ til institusjonalisering av ungdom, og viser szrlig til
reduksjon av kriminell atferd (Bergstrom & HOjman, 2016; Rhoades, Leve,
Harold, Kim, & Chamberlain, 2014). En studie understreker at TFC-O er mest
treffsikker nar den brukes mot ungdom med hgy grad av antisosial atferd
(Sinclair et al., 2016).

Fosterhjem som inngar i TFC-O-programmet er opptrent i atferdsmodifi-
sering, og gar aktivt inn for & skjerme ungdommen fra jevnaldrende som
utviser negativ atferd. Et eksempel pa teknikker for atferdshandtering er a gi
ungdom poeng for positiv atferd, mens de taper poeng for negativ atferd. Nar
ungdom har nok poeng, vil de ogsa gis mer tillit til & gjere som de selv vil.

18 http://www.tfcoregon.com

19 Dette tiltaket skulle egentlig tas ut av rapporten da dette er i bruk i Norge. Dog var
ikke jeg klar over at TFC-O var det nye navnet pa MTFC far det var skrevet ferdig,
og da lot jeg den sta.
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Programmet tilbyr ogsa fosterforeldre individuell terapi og familieterapi,
og saksbehandlere som falger opp i programmet driver med tilsyn og veiled-
ning gjennom daglige telefonsamtaler og gruppemagter. | de tilfeller foster-
barnet skal tilbakefgres til foreldre eller til adopsjon, mottar ogsa biologiske
foreldre familieterapi og statte.

TFC-O har egne tilnerminger til ungdom i alderen 12-18 (TFCO-A —
Adolescents), og som skal redusere problematferd blant ungdom, samt foku-
sere pa a bygge opp positiv sosial atferd og sosiale ferdigheter. | aldersspennet
3-6 ar har TFC-O ogsa en egen tilneerming (TFCO-P — Preschoolers). Denne
gar ogsa pa a gve opp positiv sosial atferd og sosiale ferdigheter, mens man
bryter ned atferdsproblemer.

4.8 30 Days to Family?®

«30 Days to Family» kan oversettes med «30 dager og tilbake til familien».
Tiltaket er basert pa tiltakene «Extreme Recruitment» og «Family Engage-
ment», og handler om en systematisk innsats for a rekruttere fosterhjem i slekt
og nettverk. Tiltaket er ikke annet enn teoretisk forankret, man kan heller ikke
sies a garantere noen effekt. Dette til tross, sa er ambisjonen kompatibel med
et krav i norsk fosterhjemspraksis om at barneverntjenesten skal forsgke a
rekruttere fosterhjem i slekt og nettverk farst. | tillegg til faringer for praksis
er det ogsa dokumentert at fosterhjem i slekt og nettverk skaper starre grad av
stabilitet, og derigjennom trygghet og forutsigbarhet for fosterbarnet.

Tiltaket er ikke mer enn en metode for a rekruttere i slekt- og nettverk, og
har rask opplearing av saksbehandler, med kun en dag. Formalet med tiltaket er
a sikre at barneverntjenesten har pravd slekt og nettverk uttgmmende, og baserer
seg pa a bruke et kartleggingsverktgy for a lokalisere slekt og nettverk
(Genopro). Nar et barn sa blir plassert i et beredskapshjem, eller i et fosterhjem
uten tilstrekkelig kartlegging, sa skal det avsettes ett manedsverk for a utrede
plasseringsalternativer i slekt og nettverk. En saksbehandler kartlegger slekt og
nettverk, gjennom internettsgk og oppsekende virksomhet, og drgfter sa inn-
hentet informasjon med ulike fagfolk i blant annet barneverntjenesten, helse-
tjeneste og skole. Nar et fosterhjem i slekt og nettverk er etablert, skal det i
tillegg velges ut to backup-plasseringer i slekt og nettverk, i de tilfellene util-
siktede brudd inntreffer (Cabrera, Ryan, Serbinski, Gray, & Goodman, 2014).

20 https://www.foster-adopt.org/recruitment-programs/#30days
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«30 days to family» er et tiltak som ma felges opp med opplerings- og
tilsynstiltak for & imgtekomme de behovene fosterbarnet matte ha i etterkant
av plassering.

4.9 Parent Daily Report Checklist (PDR)

«Parent Daily Report Checklist» (PDR) er utviklet for & forsta fosterbarnets
atferd, hva det foler, ikke faler, om det er stresset, viser ugnsket atferd og sa
videre (Chamberlain & Reid, 1987). Tiltaket innebarer daglig rapportering fra
fosterforeldre. En slik rapportering kan for eksempel gjares over telefon med
kontaktperson i barneverntjenesten, og er serlig viktig i de farste fasene av en
omsorgsplassering. | dag inngar sjekklisten i starre tiltakstyper som blant annet
KEEP, ABC og TFC-O.

PDR er en liste over 31 spgrsmal som skal besvares med enten et «ja» eller
et «nei» av fosterforeldrene. Sparsmal formuleres «nar du tenker pa [barnets
navn] gjennom de siste 24 timene, har noen av de felgende typene atferd
inntruffet?» Sjekklisten benyttes til & male forekomsten av symptomer pa
ugnsket atferd eller atferd som kan lede til en ustabil plassering. I Chamberlain
et. al. (1992) ble PDR brukt til 2 male og vurdere utbredelsen av problematferd
| fosterhjemmet. | Chamberlain og Reid (Chamberlain & Reid, 1998) ble PDR
utviklet videre til & samle inn informasjon om oppfelging av fosterhjem og
ungdommers omgang med jevnaldrende ungdom med avvikende atferd.

Denne typen tiltak er enkel, og implementering av et slikt tiltak vil kunne
bista i & kartlegge hvordan barn og unges atferdsmgnstre glir over i risiko-
atferd, eller at det kan vise varsler for atferd som er negativ.

4.10 The Mockingbird Family Model (MFM)?!

«The Mockingbird Family Model» (MFM) er innrettet mot fosterhjem med
siktemal a forbedre sikkerhet, velvare og stabil plassering. Tiltaket er relativt
nytt, men er vurdert som lovende (McDermid, Baker, Lawson, & Holmes,
2016). Tiltaket hviler pa antakelsen om at fosterfamilier som har tilgang til
ressurser og et stettende nettverk, kan gi stabile og omsorgsfulle omsorgs-
plasseringer gjennom en sakalt MFM-konstellasjon. Konstellasjonen bestar av
seks til ti familier, sakalte satellitthjem, som befinner seg i narheten av det som
blir referert til som et knutepunkthjem (hub-home). Knutepunktet er et

2L www.mockingbirdsociety.org
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ressurshjem som kan yte bistand til alle familiene i MFM-konstellasjonen (enten
de er slekt og nettverk, tradisjonelle fosterhjem eller biologiske foreldre).

Knutepunkthjemmet skal bista hjemmene til & navigere i det offentlige
hjelpeapparat, gi mentorstatte og stettenettverk, planlegge sosiale aktiviteter
og ha kriseberedskap. Mellom knutepunkthjemmet og barneverntjenesten er
det en tredje enhet som er de som koordinerer knutepunkthjemmene — knute-
punktverten.

Knutepunkthjemmet blir omtalt som et sentralbord til MFM-konstel-
lasjonen, og skal i seerlig grad koordinere tiltak for a sikre stabilitet, forsterke
familieintern integrasjon, og relasjoner mellom familier og lokalsamfunn.
Knutepunkthjemmet skal vaere opplert i interaksjon med barn og grupper av
barn med ulike utfordringer, de skal ha opplering i hvordan de samtaler med
omsorgsansvarlige, og de skal ha god kjennskap til lokale forhold som f.eks.
fosterhjem har behov for nar omsorgen skal bli stabil. Dersom det ogsa er krise
i en av hjemmene i konstellasjonen, sa er det to ledige sengeplasser i knute-
punkthjemmet inntil krisen er over. Knutepunkthjemmet blir derigjennom en
garantist for tryggheten til barn og voksne (McDermid et al., 2016).

4.11 Child Behavior Checklist (CBCL) og Youth Self-Report (YSR)
For a utrede, kartlegge og falge fosterbarnets atferd, og best fglge opp og gi
treffsikker statte, er det to andre sjekklister som er utbredt. Disse er begge mal
for & beskrive barnets atferd fra bade fosterforeldrenes perspektiv og for ung-
dommene respektivt (Achenbach, 1991). Det som da er ulikt PDR er at denne
form for rapportering inkluderer fosterbarnet selv, og som derigjennom gir
enda et perspektiv pa hvordan fosterhjemmet kan forstas.

Formalet med sjekklistene er a etablere en sakalt skare for utfordrings-
bildet bade med tanke pa internaliseringseffekter (f.eks. tilbakeholdenhet og
angst) og eksternaliseringseffekter av atferd (som f.eks. aggressiv eller annen
antisosial atferd) (Achenbach, 1991).

Pa lik linje som PDR kan CBCL og Y SR benyttes til a fange opp atferds-
mgnstre som kan bista i a hjelpe omsorgssituasjonen dersom den utvikler seg
I en retning mot ustabilitet eller brudd. Slike sjekklister, som gir en form for
monitorering av omsorgssituasjonen, kan bista i a deeskalere gjennom at man
vet hvilke betingelser som bidrar til destabilisering (Se i Garcia-Martin, Salas,
Bernedo, & Fuentes, 2014 for enda flere tilsvarende sjekklister/ kartleggings-
verktay).
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4.12 Staying connected with your teen (SCT)

De som opplever hgyest grad av brudd med fosterhjemmet er ungdom, og
seerlig ungdom som har opplevd brudd tidligere eller som har utfordringer
knyttet til atferd som fosterhjemmet ikke er i stand til & mestre eller tolerere.
Det er i et slikt problemomrade at «Staying connected with your teen» (SCT),
kan vere en lgsning. Programmet har delvis dokumentert virkning. Dette
tiltaket het tidligere «Parents who care», men kan na oversettes med «I kontakt
med tendringen». Med dette utgangspunktet er det avgjgrende med tiltak som
enklere kan etablere relasjoner mellom fosterhjem og ungdom i alderen 12 —
17. Tiltaket bruker en serie med video- og workshopmoduler som far foster-
foreldre og ungdom til & arbeide sammen for & forbedre kommunikasjon og
mestringsstrategier og for a redusere konflikt. Programmet viser hvordan
foreldre kan utvikle praksiser til forebygging av negativ atferd (vold, rus) og
styrkebasert tilneerming til barnets utvikling (Pollard, 1998).

Grunnleggende i SCT er en teoretisk modell som refereres til som «Social
development model». | korthet kombinerer modellen sosial leringsteori og
sosial kontrollteori. Modellens grunnantakelse er at visse sosiale strukturer er
avgjagrende for barns sosialisering. Dette er familie og nettverk, venner og
lokalsamfunn. Disse enhetene pavirker atferd sekvensielt. Antakelsen er at
positiv sosialisering oppnas nar unge har muligheter for deltakelse pa en forut-
beregnelig og normkonform mate — at de vet hvordan de kan delta. Nar positiv
sosialisering oppnas, sa er antakelsen at bandene ungdommen har til andre
ogsa blir forsterket positivt og at dette motvirker utviklingen av negativ atferd
(Catelano & Hawkins, 1996; Hawkins & Weis, 1985).

4.13 Foster carer-foster child intervention (FFI)

Hensikten med Foster Carer-Foster Child Intervention (FFI) er a redusere
stressnivaet til barn i fosterhjem. Tiltaket er rettet mot barn under fem ar, og
tiltaket har dokumentert virkning ut fra studier med RCT-design (Marcellus,
Shaw, MacKinnon, & Gordon, 2017; Uretsky & Hoffman, 2017; Van Andel et
al., 2016). Forholdet mellom fosterbarn og fosterforeldre har mange risikoer
som er stressende for bade foreldrene og barna. FFI er et svar pa nettopp slike
stressituasjoner.
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Unge barn som har blitt utsatt for forssammelse og ulik type mishandling
er en utsatt gruppe nar det kommer til a takle det stresset som en omsorgs-
plassering innebarer, samt arbeidet med & bygge nye relasjoner med foster-
foreldre. Unge barn som har opplevd omsorgssvikt er i sarlig grad utsatt for a
utvikle atferd som er passiv og unnvikende, og gjer dette for a tilpasse seg sin
nye situasjon (Mary Dozier et al., 2009; Mary Dozier et al., 2006). FFI har som
siktemal & forbedre relasjonene i fosterhjemmet gjennom optimalisering av
emosjonell tilgjengelighet, foreldreferdigheter og selvtillit hos fosterforeldre,
pa en mate som gjar at barnet faler seg mer trygg (Van Andel et al., 2016).
Selve tilnermingen hviler pa tilknytningsteori, psykoedukasjon, mindfulness-
terapi og video-opplaring.

Foreldrene blir bedt om a forsta falgende grunnpillarer (Van Andel et al.,
2016):

1: Bak barnets unnvikende og passive atferd sgker barnet trygghet.
Fosterforeldre ma derigjennom vaere emosjonelt tilgjengelige.

2. Unge barn under omsorgstiltak opplever stress. Gjennom a tilby trygg-
het, sa vil stressnivaet senkes.

3:  Fosterbarn ma, selv i ung alder, anerkjenne sine egne falelser, og serlig
I sin omgang med andre mennesker. Dette har barnet behov for bistand
til & forsta.

4:  Nar barn bor i fosterhjem har de ofte kontakt med sine biologiske
foreldre. Her vil unge barn ha behov for veiledning og forstaelse, og
seerlig trening trengs for foreldrene til a takle nettopp dette.

4.14 Communities that care (CTC)

«Communities That Care» (CTC) mobiliserer lokalsamfunnet gjennom a
etablere koalisjoner av personer som vil kunne veare interessenter i barns og
fosterfamiliers liv (Hawkins et al., 2008). Interessentene kan arbeide med
barne- og ungdomsidrett, kriminalitetsforebygging, skoler, barnehager osv.
Tiltaket har dokumentert virkning.

Dette tiltaket er inkludert fordi fosterhjem er avhengig av en infrastruktur
lokalt hvor fosterbarnet skal kunne delta pa sine egne premisser. Interessentene
ma derfor veere mange, og det ma veere et felles mal a inkludere fosterbarn i
lokalsamfunnet, samt sgrge for at de ikke utvikler negativ atferd, isolasjon eller
liknende. Innsatser som gar pa tvers har vist seg a vaere kostnadseffektive, med
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tanke pa forebygging av framtidige kostbare behov (Foster, Prinz, Sanders, &
Shapiro, 2008).

CTC setter opp en plan for hvordan de ulike interessentene kan etablere
felles mal, dele metodikk for risikovurdering og vern av lokalsamfunnet samt
hvordan de skal prioritere hvilke risikoer og type vern som skal arbeides med.
Metodene som skal benyttes i CTC skal ha dokumentert effekt, noe som setter
sterke krav til implementeringskvalitet (Et eksempel kan f.eks. vere Triple P,
se Sanders et al., 2008). CTC legger ogsa opp til at maloppnaelse skal kunne
evalueres, slik at valget av metoder ikke er absolutt. Dersom visse metoder
ikke fungerer, sa vil gruppen revurdere hvordan de arbeider (Hawkins,
Catalano, & Arthur, 2002; Hawkins et al., 2008).

CTC implementeres i lokalsamfunnet bredt, men serlig der fosterbarn
skal inkluderes, altsda kommune og bydel, gjennom seks opplearingssesjoner
over en periode pa mellom seks til tolv maneder av sertifiserte kursholdere.
Modellen er tuftet pa en Social Development Model (beskrevet under rede-
gjerelsen av «Staying Connected With Your Teens»).

4.15 Casey Foster Applicant Inventory (CFAI)?2
«Casey Foster Applicant Inventory» (CFAI) kan bli oversatt til Casey foster-
hjemssgknad (CFAI), og er utviklet av Universitetet i Tennesse i USA. CFAI
har dokumentert virkning gjennom studier med RCT-design. Det bestar av en
todelt sparreundersgkelse som i sum gar ut pa a kartlegge fosterhjems mulig-
hetsrom for oppfostring av barn (Cherry & Orme, 2011; Delgado & Pinto,
2011). CFAI bestar av en sparreundersgkelse for saksbehandler og en for de
som sgker om a bli fosterhjem. Sparreundersgkelsen for saksbehandlere har
som formal a kunne gi svar pa hvilket potensial en fosterfamilie som sgker har
til & bli fosterforeldre og yte god omsorg, den skal bista til & lokalisere fami-
liens styrker, behov for bistand og for a forbedre kommunikasjon mellom sgker
og saksbehandler. Sparreundersgkelsen rettes til sgkere av saksbehandler.
Sekere som vil bli fosterhjem svarer ogsa pa en egen survey i tillegg til a
bli intervjuet —en selvrapportering. Det er ikke en spgrreundersgkelse som skal
erstatte en vanlig sgknad om 4 bli fosterhjem. Sgkere skal svare pa spgrsmal
om falelser, personlig tro og karaktertrekk ved familien. Intensjonen er a
avdekke hvilke kvaliteter foreldre har nar de skal bli et fosterhjem, og hvilke

22 http://www.fosterfamilyassessments.org
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behov et fosterhjem har for oppfelging nar det eventuelt har blitt et fosterhjem
og et fosterbarn skal plasseres som de i utgangspunktet har meldt at de har
behov for oppfelging for a yte god nok omsorg. En Kkartlegging som dette vil
kunne bista for a sikre gode matching-prosesser.

| tillegg til de to sperreundersgkelene er det utviklet «Casey Home

Assessment Protocol» (CHAP) som skal bygge ut den informasjonen som
allerede er dokumentert gjennom spgrreundersgkelsene. CHAP bestar av 19
utredningsmatriser som skal i sin helhet gi et godt informasjonsgrunnlag for
oppfalging av fosterhjemmets mange ulike utfordringer:

1.

10.

11.

12.

Alcohol Use Disorders ldentification (AUDIT): Gjennom ti spgrsmal kart-
legger fosterforeldres bruk av alkohol.

Available Time Scale (ATS): Kartlegger om fostermor og fosterfar har tid
til 20 aktiviteter tilknyttet oppfostringsoppdraget.

Center for Epidemiological Studies Depression Scale (CES-D): Kartlegger
hvordan fosterforeldre feler at de mestrer gjennom selvrapportering av 20
pastander.

Cultural Competence Scale (CCS): Rangerer kompetanse og sensitivitet ut
ifra 27 pastander.

Cultural Receptivity in Fostering Scale (CRFS): Rangerer fostermor og
fosterfars innsats for a sikre fosterbarnets enkeltbehov for kulturell, religigs
og etnisk tilhgrighet over 25 pastander.

Foster Parent Role Performance Scale (FPRP): Rangerer fosterforeldrenes
innsats fra grunnleggende oppfalging til inkludering av barnet i familien
gjennom 50 pastander.

Help with Fostering Inventory (HFI): Rangerer, gjennom rangering av 19
spersmal, hvor mye bistand fosterhjemmet har til oppfostring av foster-
barnet utenfor hjemmet, i slekt og nettverk og i lokale foreninger, skoler osv.

Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS): 3 spagrsmal om tilfredshet med
ekteskap mellom fosterforeldrene

Kansas Parental Satisfaction Scale (KPS): 3 sparsmal om tilfredshet med
omsorgsrollen hos fosterforeldrene.

Overt Interparental Hostility (OIH): 6 spgrsmal om synlig negativ atferd
mellom fosterforeldrene.

Parent Bonding Instrument (father): 25 spgrsmal til fosterforeldre om
hvordan de opplevde sin far under sin oppvekst.

Parent Bonding Instrument (mother): 25 spgrsmal til fosterforeldre om
hvordan de opplevde sin mor under sin oppvekst.
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13. Parent Acceptance Scale (PAS): Rangering av 10 pastander vedrgrende
hvordan fosterforeldre forholder seg til barn.

14. Personal Dedication to Fostering Scale (PDFS): Rangering gjennom 18
pastander til hvilken grad fostermor og fosterfar respektivt er dedikert til &
veere fosterforeldre.

15. Receptivity to Birth Family Connections Scale (RBFC): Rangering av 14
pastander vedrgrende hvordan fostermor og fosterfar respektivt vil forholde
seg til biologiske foreldre.

16. Reasons for Fostering Checklist (RFC): Rangering av 34 pastander om
hvorfor de har lyst til & bli et fosterhjem.

17. Short Hardiness Scale (SHS): Rangering av 15 pastander som avdekker grad
av fleksibilitet, selvsikkerhet og selvopptatthet hos fosterforelderen.

18. Social Readjustment Rating Scale (SRRS): Svar pa 43 pastander om
hendelser i fosterforeldres liv som kan vere stressende for fosterforeldrene.

19. Willingness to Foster Scale (WFS): 30 karaktertrekk ved potensielle foster-
barn som rangers av fosterforeldre. Viser hvilken bredde fosterforeldrene
anser at de kan innga et fosterhjemsoppdrag pa.

CFAI og CHAP vil i sum gi et godt bilde av oppfelgingsbehovet og hvordan
fosterhjemmet er i stand til & yte omsorg (Orme, Cuddeback, Buehler, Cox, &
Le Prohn, 2007). Dette kan hjelpe til med & gke treffsikkerheten i matching-
prosesser, men ogsa avdekke hendelser underveis under plassering som kan gi
stress eller eskalering av negativ atferd. Kan derfor ogsa kombineres med
andre typer utredningslister (Cuddeback, Buehler, Orme, & Le Prohn, 2007).

4.16 Promoting sibling bonds (PSB)

«Promoting Sibling Bonds» (PSB) kan oversettes til a fremme sgsken-
relasjoner. Programmet har dokumentert virkning gjennom studier med RCT-
design (Se Linares et al., 2015; McBeath et al., 2014). Tiltaket er en atteukers
forebyggende familiebasert intervensjon med sgskenpar i aldersgruppen 5 til
11 ar plassert i fosterhjem. Som familiebasert intervensjon er malsettingen a
bista barna til & utvikle nye prososiale ferdigheter, forsterke foreldreskap som
bygger opp under utviklingen av prososiale ferdigheter samt utviser konflikt-
handtering og utvikle evnen til  generalisere ut fra de nye ferdighetene som er
lert.
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4.17 Middle School Success (MSS)

«Middle School Success» (MSS) er et tiltak rettet spesielt inn mot jenter pa
ungdomstrinn og som bor i fosterhjem. Tiltaket har dokumentert effekt
gjennom studier med RCT-design (Kim & Leve, 2011; Kim, Pears, Leve,
Chamberlain, & Smith, 2013; Smith, Leve, & Chamberlain, 2011). Jenter i
denne aldersgruppen er sarlig sarbare for emosjonelle problemer og atferds-
messige utfordringer. MSS tar sikte pa a utvikle positiv sosial atferd, redusere
internalisert atferd og eksternaliseringssymptomer. Malet er a stabilisere
plasseringen i fosterhjemmet og redusere rusmisbruk og avvikende antisosial
atferd.

Under skolegang mottar jenter kontinuerlig en-til-en oppfalging og statte,
og fosterforeldre deltar i gruppemater. Ideen bak den tette oppfalgingen og
fokuset pa prososial atferd er teorien om en arsakssammenheng mellom hgy
sosial kompetanse i barndom og redusert internalisert atferd med eksternali-
seringssymptomer i ungdomstiden, og redusert mengde avvikende atferd og
rusmisbruk. Gode sosiale ferdigheter er derfor i seg selv ansett som fore-
byggende.

MSS bestar av en foreldregruppe og en gruppe med fosterbarn som gar
parallelt over seks sesjoner. Det er cirka syv deltakere i hver gruppe. Gruppene
mgtes to ganger i uken over tre uker sommeren fer ungdomsskolen. Opp-
falging bestar av en-til-en veiledning for jentene, mens fosterforeldrene fort-
setter i grupper en gang i uken gjennom skolearet. Denne oppfelgingen er
manualbasert.

4.18 3-5-7 Model?®

«3-5-7 Model» er et tiltak som ikke er spesielt utviklet for a sikre stabilitet i
fosterhjem, men er en styrkebasert tilneerming som inkluderer familien som
helhet, og har et siktemal om a tettere integrere familier. Tiltaket blir ogsa refe-
rert til som en «loss and grief»-modell, noe som peker henimot at tiltaket tar
utgangspunkt i situasjonen barnet star i ved omsorgsovertakelse. Modellen har
ikke en dokumentert effekt, men hviler pa et virksomt element ved styrke-
baserte tilneerminger, nemlig at de som deltar vil gjgre det pa sine premisser,
og at deltakeres premisser virker som input til tiltaket (Henry & Manning,

23 http://darlahenry.org
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2011; Martin, 2013). Den som styrer tiltaket er saksbehandler som fglger opp
fosterhjemmet.

Modellen tar sikte pa a arbeide med tre (3) oppgaver — klargjaring, inte-
grasjon og aktualisering. Den farste oppgaven, klargjgringen, omhandler hvilke
grunner det er for at fosterbarnet er i et omsorgstiltak, om livets realiteter knyttet
til omsorgssvikten barnet var utsatt for og veien videre. Denne Kklargjgringen
omtales som traumatisk, men skal etablere et utgangspunkt. Dernest pabegynnes
integrasjon gjennom a arbeide for aksept av familiemedlemmer og utvikling av
relasjoner og lojalitet. Til slutt aktualiseres arbeidet med a sikre permanente
forhold til nye familiemedlemmer, og tilhgrighet til fosterhjemmet.

| arbeidet med oppgavene benyttes det som refereres til som fem (5)
konseptuelle sparsmal: Hvem er jeg, hva skjedde med meg, hvor skal jeg,
hvordan kommer jeg meg dit og nar vil jeg hare hjemme? Disse spgrsmalene
reflekterer fem tema som saksbehandler skal forholde seg til overfor foster-
barnet og fosterforeldrene: Identitet, tap/savn, tilknytting, relasjoner, trygghet,
og som vil ga igjen i etableringen av nye relasjoner og nye utviklingsbaner ut
fra den nye fosterhjemsplasseringen.

Til slutt er det syv (7) «ferdigheter» som saksbehandler ma utvise: Enga-
sjement i fosterbarnets hverdag, lytte til fosterbarnet, fortelle sannheten,
anerkjenne fosterbarnets historie, etablere en trygghetssone for fosterbarnet,
besvare og samtale med fosterbarnet, og akseptere at natiden er formet av
fortiden.

Gjennom 3-5-7 skal saksbehandleren kunne arbeide for a integrere foster-
barn i fosterhjem uten a glemme livshistorien og konstituerende elementer for
barnets identitet. Modellen kan hjelpe barnet inn i fosterhjemmet pa barnets
egne premisser, samt koble barnet klarere til fosterhjemmets kompetanse og
de omradene fosterhjemmet har behov for opplaring/oppfalging.

4.19 Ensuring Educational Stability for Children in Foster Care
(Webinar)

«Ensuring educational stability for children in foster care» er et sakalt webinar
— altsa en innsats som styres ut fra web-baserte seminarer. Webinaret ble
utviklet av Kunnskapsdepartementet (Department of Education) og Helse- og
omsorgsdepartementet (Health and Human Services) i USA. Webinaret ble
utviklet hvor de som arbeider i skole og barnevern var malgruppen, og der
anledningen var lovendring og hjelp fra sentralt hold for a sikre en optimal
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implementering av lovverket. Webinaret tok da form av a veere en faglig
anbefaling som redegjorde for tematikk og problemstillinger knyttet til imple-
mentering av nye lover, og da med fokus pa hvilke krav skoleelever som bor i
fosterhjem har.?

Motivasjonen for lovendringen var at barn i fosterhjem hadde lavere
gjennomfaringsrater enn de som ikke hadde fosterhjemserfaring. De hadde
darligere karakterer enn de som ikke hadde fosterhjemserfaring, og de opp-
levde oftere a ikke fa karakter, hadde kronisk fraveer, erfarte utvising grunnet
ugnsket atferd, og ble oftere utvist. | sum ble tiltaket utviklet fordi skoler skulle
rapportere pa hvordan barn i fosterhjem klarte seg (ref. «Every student
succeeds act» av 2015), og fordi barn i fosterhjem ikke skulle ha darligere
muligheter enn andre. Webinaret omhandlet 9 tiltak som ma iverksettes av
skole og barnevern samlet for at loven skal etterleves.

1. Skolestabilitet: I USA er det egne rettskrav om at barn i fosterhjem skal
gis stabilitet innen utdanning (jf. ESEA — title I). Norge har et generelt
krav i opplearingslova § 1-3 om «tidleg opplaering og tidleg innsats», og
enkeltelevens krav til tilpasset opplaring. Formalet med skolestabilitet
var ifglge tiltaket a sgrge for at barn i fosterhjem ikke fikk brudd i sin
skolegang pa grunn av skifte av omsorgspersoner.

2. Opprinnelig skole: Skolesektor og barnevern ma sammen sgrge for at
tverrsektoriell innsats kombinert implementerer lovkravet om at barnet
forblir i sin opprinnelige skole med mindre dette ikke lengre er i barnets
beste interesser.

3. Barnets beste-betraktning: Ved betraktning av hva som skal gjares for et
barn, sa er det delegert fullmakter for barnevern og skolesektor til a finne
ut og gjere hva som er i et barns beste interesser.

4. Konfliktlgsning: Selv om tiltaket helst skal ende med enighet mellom
skole og barnevern om hva som er til et barns beste, sa kan uenighet
oppsta. Ved uenighet har barnevernet det endelige ordet om hva som er
til et barns beste i valg av skole og oppfalging.

5. Transport: Dersom avstanden er hgy fra omsorgsplassering til skole, skal
barnevernet og skole sammen sgrge for transport.

6. Umiddelbar start pa ny skole: Dersom det er bestemt at det er til barnets
beste a ikke fortsette pa sin opprinnelige skole, skal barnet umiddelbart
tas opp ved gnsket skole uten & avvente et formelt vedtak om skoleskifte.

24 https://lwww2.ed.gov/policy/elsec/leg/essa/edhhsfostercarenonregulatorguide.pdf
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7. Statlig og regionale kontakter: Det etableres kontakter som sikrer dialog
mellom barnevern og skole.

8. Elevdata og privatliv: Data deles mellom barnevern og skole for a sikre
at elevers progresjon er optimal.

9. Samarbeid: Skole og barnevern ma tilpasse seg sine organisasjoners
mulighetsrom og handlingsrom ved a etablere samarbeidsflater som
sikrer at implementering av rettskrav ikke blir hindret.

Selv om webinaret ikke i seg selv gjar noe i fosterhjemmet, sa er malsetningen
med a etablere en infrastruktur for implementering av lovgivning avgjerende
for a legge forholdene til rette for at praksis i fosterhjem oppnar sitt mal om
stabile oppvekstforhold.

4.20 Fostering Healthy Futures (FHF), BEST Kids (Mentor-
programmer)?®

Det er vanskelig & kunne omtale mentorprogrammer som evidensbaserte da
motivasjonen bak mentorordningen er a sikre en en-til-en oppfalging som
falger barnet spesifikt. Allikevel er det mye som kan tyde pa at mentorord-
ninger kan bidra til & gi barn og unge et mer positivt utviklingsmgnster, fa
bedre relasjoner til sin familie og til lokalsamfunnet barnet skal vokse inn i. |
sum kan dette bidra til at fosterbarnet blir bedre integrert i fosterhjemmet, og
derigjennom fale gkt grad av trygghet og forutsigbarhet.

Det fins mange ulike mentorordninger, og de er svaert overlappende i sitt
siktemal. | tillegg til «Fostering Healthy Futures» (FHF) og «Best Kids», kan
det nevnes «Mentoring USA Foster Care Program», «One-on-One Mentoring
Program», «Silver Lining Mentoring» (SLM) og «Friends for Youth
Mentoring Services». Der FHF forsgker & opprette et metodisk opplegg som
kan utvikles til a bli et evidensbasert mentorprogram, sa har ikke «Best Kids»
en tilsvarende ambisjon (Taussig, Culhane, Garrido, & Knudtson, 2012). FHF
er designet for barn mellom 9-11, og innebarer at fosterbarn mater i ferdig-
hetsgrupper ukentlig, og hvor gruppen falger et kursopplegg (om f.eks. aggre-
sjonskontroll, kulturell identitet, endring/tap, gruppepress mm.). «Best Kids»
har tilsvarende grupper, men som mgtes manedlig. Malgruppen er 6-21 ar.

25 http://www.bestkids.org/index.html
http://www.ucdenver.edu/academics/colleges/medicalschool/departments/pediatrics
/subs/can/FHF/Pages/default.aspx
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Begge mentorprogrammene er designet for & bistd under omsorgs-
plasseringer ogsa i et en-til-en forhold, men der «Best Kids» har mentorer som
er voksne, sa trekker FHF pa studenter som er i et videregdende lgp i hoyere
utdanning. Begge typene mentorprogrammer skal bista i a utvikle ferdighetene
pa skole, bygge sosiale relasjoner, redusere negativ atferd og oppsgking av
negative sosiale nettverk og utvikle uavhengighet. Dette oppnas gjennom at
fosterbarna kobles med mentorer som er inspiratorer for barna, og som er i
stand til a hjelpe fram gkt selvtillit, bedre relasjoner og forbedrede valg i livet
hos fosterbarnet.

4.21 Kids in Transition to School (KITS)

«Kids in Transition to School» (KITS) er et program som kan tilbys barnehage-
barn som bor i fosterhjem aret far barnet begynner pa skolen. En randomisert
kontrollert studie med 192 barn i fosterhjem, og som er litt eldre enn fem ar i
snitt (5,26), viser at barn som mottok programmet (N=102) utviste langt
mindre aggressiv og antisosial atferd i klasserommet enn barn som ikke mottok
programmet (N=90) (Kemmis-Riggs et al., 2017; K. C. Pears, Kim, & Fisher,
2012).

Selve programmet er utviklet for a styrke barnets leseferdigheter, sosiale
ferdigheter og ferdigheter til selvkontroll i lek. Studien konkluderte med at en
intervensjon for & sikre at et barn er klar for skole gjer at barnet settes i stand
til & mestre skolehverdagen som kommer. Dette er med pa a gi barnet gkt
stabilitet og trygghet under plasseringen

KITS er utviklet for & vaere en konsentrert og kortvarig intervensjon for &
sikre at overgangen til skole ikke er en stor belastning for barn i fosterhjem.
Programmets rasjonale er derfor at barn i fosterhjem i utgangspunktet har et
starre behov for oppfalging enn andre barn. Med a gjare barn klare for skole,
sa vil ogsa skolegangen bli mer velfungerende (Katherine C Pears, Fisher,
Heywood, & Bronz, 2007). Programmet baserer seg ogsa pa at overgangen til
skole er en kritisk tid for et barn, og en tid der barn er mottakelig for veiledning.
Denne perioden anses som optimal til a forberede barn (Pianta & Cox, 1999 i
Pears et al (2012)).

Programmet varer over 16 uker og er gruppebasert, med bade barn og
omsorgspersoner. Programmet gar over to faser. Den fgrste er forberedende,
og varer i 2 maneder far skolestart. Dette inkluderer lekegrupper som mgtes to
ganger i uken, og mgter med omsorgspersoner to ganger i maneden. Den andre
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fasen er overgangsfase og «vedlikehold», og varer de farste to manedene. |
denne tiden mgtes barna en gang i uken for lekegrupper, og omsorgspersoner
fortsetter 8 mate to ganger i maneden. Fasen fokuserer pa a stette opp under en
positiv overgang til skole (K. C. Pears et al., 2012).

4.22 Case Management, Outreach, Referral, and Education
(CORE)%*®

Case Management, Outreach, Referral, and Education (CORE) er rettet inn
mot utsatte barn og unge som utsettes for stress og store endringer gjennom for
eksempel & bli fratatt sine foreldre. Programmet har ikke dokumentert virk-
ning, og er heller ikke designet spesifikt for fosterhjem. Programmet er allike-
vel anvendelig og anvendt i fosterhjemsarbeid som et overordnet program som
skal innrette saksbehandlers oppfalgingsarbeid for a stabilisere situasjonen til
barn og familie. Programmets varighet og hyppighet i kontakt vil variere ut fra
behov. | enkelte situasjoner er kontaktpunktene flere ganger ukentlig, mens
andre har kontakt en gang i maneden. Det avhenger av fosterhjemmets
fungeringsevne.

Formalet med programmet er a etablere stabilitet etter en stor endring,
slik at barn og unge og fosterfamilien igjen kan oppleve ro og trygghet.
Programmets virkemiddel er a tilby pakker av tiltak for a forbedre betingelsene
for en god omsorgssituasjon. Virkemidlene skal pa den maten forebygge pro-
blemer av en helsemessig, sosial, psykologisk og sikkerhetsmessig karakter.
Pa den maten utgjor CORE en tiltakstype kompatibel med saksbehandlers
oppfelgingsansvar kommunalt.

En saksbehandler skal, nar et barn flytter i fosterhjem, koordinere medi-
sinske behov, samt imgtekomme utfordringene som fosterhjemmet star overfor
med tilbud om tiltak, radgivning og samtale. CORE er med andre ord et forsgk
pa a etablere en overordnet metode for sikre stabil omsorgssituasjon.

4.23 Graduation Success

«Graduation Success» kan oversettes til norsk som «bestatt eksamen» (GS),
0g er et program utviklet av Treehouse rettet mot ungdom i fosterhjem. Moti-
vasjonen bak tiltaket er a sikre en positiv erfaring med skole inntil videre-
gaende avsluttes. Tiltaket er tenkt at kan motvirke negative virkninger av

26 https://www.childrenshospitaloakland.org/main/departments-services/8.aspx
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mishandling, forssmmelse, separasjon og mangelen pa faste omsorgspersoner
gjennom mestring i skole. Programmet tar inn fosterbarn som far en individuell
plan med malsetning om a fullfere skolegang. GS overvaker elevenes
akademiske ferdigheter, atferd og fraveer pa den ene siden, og kobler innsatser
til eleven deretter. Innsatsene blir satt i gang av GS-koordinatorer.

GS-koordinatorer arbeider 1:1 med elever. De bistar eleven til & utvikle
sin egen gjennomfaringsplan for videregaende skole (high school), og veien
videre. | tillegg skal koordinatoren bista i a trene opp ferdigheter til problem-
lgsning. Koordinatoren kan ogsa bista i forberedelser for utdanning etter
videregdende skole, samt bygge opp et stettesystem rundt eleven blant
foreldre/fosterforeldre, sosialarbeidere, leerere og radgivere. Koordinatoren
skal ogsa fjerne barrierer som oppstar som fglge av tiltak i barnevernet, som
f.eks. skolebytte og ulike disiplingersaker som eleven kan motta som falge av
atferd.

GS skal ogsa yte bistand til elever som mgter hindringer i forbindelse med
flyttinger av skole, oppna karakterer og behov for spesialundervisning. Dette
kan veere opplaring, radgivning og forberedelse til 4 ta egne valg nar voksen-
livet begynner. Av 39 elever som deltok i GS-utprgvingen, fullferte 24 av
elevene, mens atte andre har en aktiv plan for a fullfare videregaende skole
(MyTreeHouse, 2014).

4.24 Wraparound?’

«Wraparound» er ment for barn og unge i alderen 0—17 som sliter med alvor-
lige falelsesmessige, atferdsmessige eller psykiske problemer, og har et fokus
pa a stabilisere omsorgssituasjonen til barn og unge. Tiltaket har dokumentert
virkning gjennom flere studier med RCT-design (Se Eric J Bruns, 2008;
Polinsky, Levine, Pion-Berlin, Torres, & Garibay, 2013). Wraparound er et
gruppebasert planleggingsverktay som skal sikre individuelt tilpasset og
koordinert omsorg i hjemmet. Tiltaket tar sikte pa a bygge opp naturlig sa vel
som profesjonell stgtte rundt barnet, og med utgangspunkt i barnet og familiens
potensial og mulighetsrom — sakalt styrkebasert. Den individualiserte om-
sorgen som skal kunne gis fosterbarn har til hensikt a ta inn over seg barn med
komplekse behov og som mottar tjenester fra mange ulike aktarer (skole, BUP
ol.).

20 www.nwi.pdx.edu
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Utgangspunktet for Wraparound er at omsorgspersoner og andre ngkkel-
personer i barnets liv samarbeider om a utvikle en omsorgsplan som er tilpasset
behovene til barnet og til familien. Dette skal sikre at planen bade er forankret
i familiens egne behov og at planen er kulturelt tilpasset. Gruppen skal sa
implementere planen, og mate jevnlig for & overvake framdrift og gjare korri-
geringer til planen om ngdvendig. Den avsluttes idet gruppen samlet er enig
om at planen er oppnadd.

Wraparound er organisert ut fra fire faser (Walker et al., 2004):

Fase 1: Initiere Wraparound og etablere gruppen: Stress og kriser skal roes ned
raskt, kartlegge styrker, behov og identitetsmarkgrer. Andre som kan delta i
gruppen skal tilsluttes (f.eks. naboer, venner og annen familie fra barnet).

Fase 2: Utvikle omsorgsplan: Planen innehar regler og et mal som gruppen skal
arbeide imot. Den setter opp tiltaksplan, resultatmal og indikatorer for
maloppnaelse. Den setter ogsa opp beredskapsplan dersom noe utilsiktet skjer
(f.eks. krise). Denne planen er hva som sikrer at Wraparound som metode kan
implementeres med hey grad av fidelitet (E. J. Bruns, Burchard, Suter,
Leverentz-Brady, & Force, 2004).

Fase 3: Implementering: | denne fasen gjennomgas tiltakene som er satt i fase
2, 0g gjennomfering evalueres. Planen revideres ved behov.

Fase 4. Overgang: Man oppretter en plan for naturlig utfasing av Wraparound-
planen, men legger opp til oppfalging av familien i etterkant.

4.25 Attachment and Biobehavioral Catch-up (ABC)

Attachment and biobehavioral catch-up kan oversettes til «Tilknytning og
atferdsmessig innhenting» (ABC). Tiltaket har dokumentert virkning.
Utgangspunktet for utviklingen av tiltaket er en sarbarhet hos barn i foster-
hjem, og som er opparbeidet gjennom deres unge erfaringer med motgang.
Denne motgangen, gjennom at den er erfart sapass tidlig i livet, har en inn-
virkning pa barnets evne til a regulere falelser og atferd og barnets fysiologi.
Tiltaket kan saledes iverksettes for at barn skal hente inn det de har tapt
sammenliknet med barn som ikke har opplevd liknende motgang. Gjennom a
innhente tapt utvikling opplever ogsa barnet mestring i hverdagen, noe som
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kan bidra med & sikre stabilitet i selve omsorgsplasseringen. Tiltaket skal fore-
bygge utviklingen senere av psykopatologi, skoleproblemer og utfordringer
knyttet til sosiale forhold.

Tiltaket er basert pa 10 samlinger og er rettet mot omsorgspersonene til
sveert unge fosterbarn. Siktemalet er forbedring av barns selvbeherskelse far
de begynner pa skole. Omsorgspersonene skal derfor settes i stand tidlig til a
bidra til & forsterke barnets evner til selvbeherskelse.

| en randomisert kontrollert studie ble 61 barn fulgt over en arrekke — fra
for 20 maneders alder. 37 av 61 barn bodde i fosterhjem nar ABC ble introdu-
sert (barnas plassering endret seg gjennom studieperioden, se Lewis-Morrarty,
Dozier, Bernard, Terracciano, & Moore, 2012). Far fylte 20 maneder ble 17 av
fosterbarna gitt ABC, mens 20 av fosterbarna fikk en kontrollintervensjon
(ikke ABC). Etter intervensjonen ble fosterbarna fulgt opp arlig inntil de ble 6
ar gamle. 24 barn var i en sammenlikningsgruppe, og hadde aldri veert i foster-
hjem. Barna som mottok ABC viste sterkere kognitiv fleksibilitet og mentale
ferdigheter, sammenliknet med fosterbarn som ikke mottok ABC. De som
mottok ABC viste ferdigheter som ikke var forskjellig fra en sammenliknings-
gruppe som bestod av barn som aldri hadde veert i et omsorgstiltak (verken
fosterhjem eller institusjon) (Bernard, Lee, & Dozier, 2017; Lewis-Morrarty et
al., 2012). I og med at vi vet at skole kan spille en avgjgrende rolle i a stabili-
sere en plassering, sa kan funnene rundt ABC som tiltak tilsi a veere en lovende
intervensjon gjennom a sgrge for at barnet opplever hgyere grad av mestring i
skole.

Nar foreldre skal fglge opp barn, sa blir det en egen utfordring knyttet til
implementering av tiltaket og maloppnaelse, at metodikken etterfalges slik den
er tenkt (jf. fidelitetskrav). | en studie der man gikk inn for a sikre hgy grad av
fidelitet, s hadde ABC sammenliknbare funn med de kontrollerte forsgkene
(Roben, Dozier, Caron, & Bernard, 2017).
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5 Konkluderende betraktninger

Det foreligger ingen helhetlig og evidensbasert praksis som kan falges under
fosterhjemsplasseringer, og som vil garantere for at ethvert barn mottar trygghet
og forutsigbarhet i fosterhjemsplasseringens forlgp. Dette skyldes at det er
komplisert a lokalisere et konkret problem, eller & gi en konkret lgsning i foster-
hjemsomsorgen. | denne rapporten beskrives ulike typer utfordringer som barn
og fosterhjem kan oppleve som falge av manglende omsorg, som for eksempel
atferdsproblemer, fysiske og psykiske helseplager (serlig stress og traume),
sosiale utfordringer og skoleproblemer. | tillegg kommer utfordringene ved
selve plasseringen, nar det f.eks. gjelder oppfelging, opplaring av foreldre, opp-
lering av fosterbarn, utpeke gode mentorer, sikre gode matchingsrutiner og ha
god kommunikasjon med barnehage/skole. Vi vet at dersom problemene ikke
lgses raskt, kan de bli starre, dypere og kanskje umulige a rette opp. Det tillegges
derfor barneverntjenesten a ikke bare sgrge for at fosterhjemstiltaket fungerer,
men at de voksne som er ansvarlige for tiltaket (fosterforeldre, barneverntjeneste
mm.) vet hva de skal gjere far de gjar det, og gjer det nar det skal gjares. Utford-
ringer legger hele tiden press pa fosterbarnets oppfatning av trygghet og forut-
sigbarhet og kan lett tynge hverdagen. Dette presset og stresset vet vi at ligger
der forut for omsorgsplasseringen, og er en hovedoppgave for barneverntje-
nesten og fosterhjemmet a bearbeide og motvirke (Egelund & Hestbaek, 2003).

5.1 Enkeltbarn krever individuell behandling

Hvert enkelt barn bringer inn et sett av unike problemstillinger til foster-
hjemmet i kraft av sin egen person. P4 den maten er det ogsa en tilsvarende
serie med varierte faktorer for at trygghet og forutsigbarhet ogsa vil bli krenket,
og at plasseringen i fosterhjem kan bli ustabil dersom valg og opplering av
fosterhjem ikke kan lgse opp i de spesifikke utfordringer som kan komme med
enkeltbarnet. Arbeidet er komplekst, noe som innebarer at praktikere blir
avhengig av en verktgykasse av tiltak for a svare pa utfordringer som barna
star overfor. Dersom saksbehandlere ikke har en slik verktaykasse av ulike
lgsninger til ulike situasjoner, sa har de ei heller anledning til & utvise adekvat
profesjonell dgmmekraft for a fa barnet over i en omsorgssituasjon som er
stabil.
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Selv om det ikke fins en enkeltlgsning sa har forskning i dag avdekket
bade faktorer for hva som skyldes mangelfull trygghet og forutsigbarhet for
barnet, samt hvordan man kan vurdere & adressere nettopp det som er arsaken
til mangelfull trygghet hos enkeltbarnet. Risikobildet er godt dokumentert, og
med kunnskap som ikke kan sies & veere landspesifikk. Risikobildet er med
andre ord mest sannsynlig det samme for Norge, som internasjonalt. Dette har
gjort at store evidensprogrammer har kunnet tilpasses norske forhold, som
f.eks. PMTO, DUA, COS og MTFC.

I tillegg til dokumentasjon av faktorer som medfarer destabilisering er det
ogsa god dokumentasjon for en mengde tiltak som er utviklet med et siktemal
om a sikre trygghet under en omsorgsplassering i fosterhjem — altsd hva som
blir referert til som stabilitet. Selv om risikobildet for hva som utfordrer trygg-
heten er overfarbart til norske forhold, s3 ma organiseringen av fosterhjems-
arbeidet i kommunal barneverntjeneste gjennomga en tilpasning da organi-
seringen av arbeidet er unikt til norske forhold. Tiltakene ma blant annet
passere det formelle begrunnelseskravet til forsvarlig praksis, det ma innpasses
I kommunal forvaltning, og i statlig forvaltning der dette er hensiktsmessig, og
det ma felge tilstrekkelig med midler til & sikre at alle barn som har behov for
fosterhjem mottar den samme kvaliteten pa tilbud.

En sammenkobling av ulike tiltak som har ulik grad av dokumentert
virkning, men hvor dokumentert virkning anses a veere en optimaliseringsnorm
for praksis, gjennom a utvikle hva som kan refereres til som eklektiske tiltaks-
pakker, kan se ut til & veere et naturlig utgangspunkt for a utvikle en kunn-
skapshasert praksis (Falch-Eriksen, 2016). En eklektisk tiltakspakke blir pa
den maten en verktgykasse som kan inneholde kartleggingsverktgy, mentor-
programmer, skoleoppfalging, foreldretrening, samtalegrupper for barn og
ungdom og sa videre. En eventuell tiltakspakke ma pa den maten kunne bista
kommunalt barnevern innenfor det spektrum av komponenter som foster-
hjemsplasseringer star overfor nar det kommer til destabilisering.

5.2 Fosterhjem er midlertidig — ma veere stabilt sa lenge det varer
De viktigste personene i et barns liv er til enhver tid de som har ansvar for a gi
dem omsorg, samt de personene som mgter barnet i enten barnehage eller
skole. Dersom barn ikke far avklart hvem omsorgspersonene skal vere, vil
barnas muligheter for & oppleve trygghet og forutsigbarhet til enhver tid veere
satt pa preve. | denne likningen blir fosterhjemmet et midlertidig tiltak, og hvor
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de endelige lgsningene hvor barnet ikke opplever uro rundt sin omsorgs-
situasjon enten innebzrer tilbakefaring til foreldrene eller at de adopteres bort
til andre foreldre.

| utgangspunktet er altsa omsorgsvedtak midlertidige, men i visse tilfeller
er det vanskelig a se for seg at risikoen for skade blir borte ved hjelp av
foreldreveiledning. Midlertidighet skal ikke forveksles med at det settes en frist
for tilbakefgring, noe som ble diskutert men forkastet i forarbeidene (Ot.
prp.nr.44 (1991-1992)). Med midlertidighet menes det at plasseringer i offent-
lig omsorg kan paklages hele tiden, og at barnets plassering kan bestrides.
Dette utelukker imidlertid ikke at vedtak ender med svert langvarige plas-
seringer utenfor hjemmet, ogsa ut barndomstiden.

Omsorgspersonene som er ansvarlig for barnets omsorg ma veere i stand
til, enten fordi de kjenner barnet, eller gjennom a fa opplaering, a sikre at barnet,
pa sine betingelser, opplever trygghet og forutsigbarhet. Dette kravet ligger til
en common-sense forventning alle har til den naturlige familie, og som pa et
slikt grunnlag ma utgjare fosterhjemmets grunnleggende ethos. | tillegg ligger
det grunnleggende formelle kravet om at fosterhjemmet som barnet blir
plassert i skal veere i barnets beste interesse.

Dersom et fosterhjem ikke er i stand til & yte trygghet og forutsigbarhet
ut fra barnet behov, sa er de verken egnet til a vare fosterhjem ut fra et
common-sense krav, og ei heller fra et formelt og mer grunnleggende krav til
at barn ma oppleve stabilitet. Det tillegges det offentlige barnevernet, og sarlig
det kommunale barneverns operative forpliktelser til & sikre at fosterforeldre
kan levere pa et slikt krav. Det statlige barnevernet, som formelt vil si departe-
mentet, er gitt en sarlig oppgave i a bista kommunalt barnevern med faglig
statte gjennom utvikling av faglige anbefalinger og rad (Jf. Prop 106 L (2012
2013)). Denne oppgaven er i dag delegert til Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet.
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Summary

The purpose of this report is to explain what causes instability in foster care,
and then to suggest how to remedy instability by way of implementing
measures. The report is mainly divided into three different parts in addition to
a part on the approach itself and method. The first part is the introduction, and
its aim is to explain the role that stability takes during out-of-home placements.
Stability, and the work aiming at establishing a family-like situation for the
children, is argued has been a fundamental aim to the foster care services in
Norwegian child protection for several years. It is also argued that out-of-home
placement by way of family-like measures that are stable over time can also be
read through a ruling norm of the constitution”s 8 104 and the principle of the
priority of the family. Children in out-of-home care, and that can be placed in
foster care, are therefore not supposed to experience placement breakdowns.

The aim of the second part was to unravel the mechanisms causing
instability and systematize them in accordance to relevant parts of a foster care
placement. Part two is based upon state-of-the-art knowledge pertaining to the
field of stability-research in foster care. It is organized according to where
instability can be explained with regard to relevant mechanisms in the course
of a foster care placement. The causes of instability is systematized according
to the child, the biological parents, the child protection services, the foster
family and the school system.

The aim of the third part has been to present a series of measures that can
be sought used to remedy situations that causes instability during out-of-home
placement. The compilation of measures is not presented with the aim of being
so-called evidence-based, but rather as more or less good answers to what
causes instability as presented in part two.
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