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Forord

NOVA har gjennomfert prosjektet Stabilitet og endring i monsteret for bruk av
boliger blant innflyttere og utflyttere i storbyene med finansiering fra Programmet
for storbyrettet forskning. Dette prosjektet har blitt rapportert i ulike former.
Denne rapporten presenterer hovedresultatene og de empiriske analysene. I
tillegg er det ogsa blitt oversendt elektroniske filer med tabeller som kommu-
nene kan benytte i sitt arbeid med 4 videreutvikle en modell for befolknings-
framskriving pa lavt geografisk niva. Prosjektgruppen har bestatt av samfunns-
geograf Lena Magnusson Turner og sosiolog Hans Christian Sandlie.

Prosjektet har forst og fremst hatt et praktisk formal. Hovedformaélet med
analysene har vert & se nermere pa hvordan flytting pavirker befolknings-
sammensetningen i storbyene, bade generelt og mer spesifikt pa lavt geografisk
niva. Rapporten bestér av to deler: Den forste delen gir en kort oppsummering
av de viktigste funnene i prosjektet, og den andre delen gir en bredere presenta-
sjon av de empiriske analysene som ligger til grunn for oppsummeringen. De
to delene har ulike skriftsprak. Forfatteren av de empiriske analysene er svensk,
og har derfor benyttet dette skriftspraket i presentasjonen av disse analysene.
Tabellene har imidlertid norske overskrifter og innhold. I tillegg er enkelte ord
gitt en norsk oversetting i parantes. Rapportens forste del, der hovedresultatene
presenteres, er skrevet pa norsk. Spriket i del 2 kan enkelte steder vare teknisk,
og forutsetter derfor noen forkunnskaper. Sammendraget og oppsummerin-
gene i del 1 er imidlertid skrevet med tanke pd at teksten skal forstds uten
bestemte forkunnskaper.

Storbyprogrammets kontaktperson har vert Grethe Lied Felde fra Fag-
enheten for statistikk og analyse i Oslo kommune. I tillegg har det blitt gjen-
nomfert flere meter der forelgpige funn har blitt presentert for og dreftet med
representanter for de ulike kommunene. Her har Niels Henning Gundersen,
Grethe Lied Felde og Ivar Alnas deltatt fra Oslo, Svein Heggelund fra Bergen,
Svein Age Relling fra Trondheim, Einar Skjzveland fra Stavanger, Per Gunnar
Uberg fra Kristiansand og Rune Nordtorp fra Bergen. I tillegg har Jon Erik
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Lindberg deltatt fra COWI, som utarbeider modellen kommunene bruker for
befolkningsfremskrivelser. Alle takkes for gode innspill pa disse matene, samt

for nyttige innspill og rettinger til tidligere versjoner av denne rapporten.

Oslo, mai 2016

Lena Magnusson Turner og Hans Christian Sandlie
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Sammendrag

Denne rapporten oppsummerer hovedresultatene fra prosjektet Stabilitet og
endring i monsteret for bruk av boliger blant innflyttere og utflyttere i storbyene.
Formalet med prosjektet har vert 4 kartlegge hvordan de som flytter bruker
boliger i sammenligning med de bofaste. Nermere bestemt har vi kartlagt
hvordan flytting pavirker befolkningssammensetningen i storbyene, bade
generelt og mer spesifikt pa lavt geografisk niva. Felgende problemstillinger har

vert styrende for prosjektet:

e Hvordan varierer antall personer per bolig for de som flytter mellom de
ulike omridene i byene, samt inn og ut av byen? Hvilke variabler har
storst betydning for forskjellene?

e Hvordan skiller antall personer per bolig blant de som flytter seg fra den
bosatte befolkningen i de ulike omradene? Hvilke variabler har storst
betydning i denne sammenheng?

e Hvordan varierer antall personer per bolig for innflyttere til starre
nybygde boomrader? Hva kjennetegner innflytterne? Hva skiller ulike
typer nybyggingsomrader fra hverandre nir det gjelder sammensetning av

innflytterne (evt. utflytterne)?

Som det framgir av problemstillingene, er botetthet et sentralt begrep i
studien. Dette er primert definert som antall personer per bolig, men i enkelte
analyser har vi ogsa sett pa husholdstype. Sistnevnte indikator gir oss mulighet
for en nermere beskrivelse av husholdssammensetning ut fra samlivsform og
forekomst av barn i ulike aldre.

Analysene er gjennomfert med utgangspunkt i to datasett. Det forste
datasettet er satt sammen av registerbaserte individ- og familiedata fra Statistisk
sentralbyréd. Dette er longitudinelle data som omfatter samtlige personer som
i perioden 1990 til 2011 var bosatt i et utvalg av norske kommuner, deriblant
de fem storbyene som er i fokus for dette prosjektet. I tillegg har vi benyttet et
datasett som beskriver hushold og individer i perioden fra 2010 til 2013. Begge
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datasettene inneholder sosiogskonomisk (sysselsetting, inntekt, formue, utdan-
ning, overforinger), demografisk (sivilstand, familie, slektskap, fodselsland,
kjenn, alder) og geografisk (grunnkrets) informasjon som kan knyttes til
enkeltindivider. Vi har ogsa benyttet opplysninger fra folke- og boligtellingene
i 2001 og 2011 (antall rom, eierformer, boligtype) for & gi en beskrivelse av

variasjon i boligkonsum.

Inn-, ut- og internflyttere

I ett enkelt ar flytter i underkant 20 prosent av alle husholdene i de ulike stor-
byene. De fleste flyttingene skjer internt i storbyene. Flyttetilboyeligheten
synker med gkende alder og husholdssterrelse, slik at den er storst blant unge
og aleneboende. Videre synker ogsa flyttetilboyeligheten med antall barn, men
den stiger igjen for store barnefamilier med 4 barn eller fler. Dette kan sann-
synligvis sees i sammenheng med innvandrerbakgrunn. Innvandrerbakgrunn
oker flyttetilboyeligheten, men her er det stor variasjon ut fra ulik landbak-
grunn. De med innvandrerbakgrunn har uansett storre tilbeyelighet til 4 flytte
enn de med norsk bakgrunn, og i mange tilfeller handler dette om intern-
flytting innad i den enkelte storby. I alle byene finner vi en hey flytte-
tilboyelighet blant dem med nordisk og esteuropeisk bakgrunn (nye EU-land).
Den forstnevnte gruppen bestar av mange unge som oppholder seg en kortere
periode i Norge for 4 jobbe. Denne gruppen har ogsd hey tilbeyelighet til &
utvandre. Dsteuropeerne kommer ogsa til storbyene for a jobbe, men kan i
storre grad karakteriseres som pendlere. De har boforhold som tyder pa at de
ikke har noen umiddelbare planer om 4 bosette seg permanent i storbyene eller
Norge forovrig.

Blant husholdene som flytter, finner vi en variasjon i botettheten med
hensyn til om de flytter inn, ut av eller internt i storbyene. Innflytterne har lavest
botetthet i alle storbyene, dvs. ferrest folk per hushold, men graden av tetthet
varier. I Oslo bestar innflyttere i gjennomsnitt av 1,4 personer, mens de bestar
av 1,6 personer i Kristiansand. I de gvrige byene bestir de av 1,5 personer. Med
unntak av i Oslo, s har internflytterne hoyest botetthet. I Kristiansand bestér
disse husholdene i gjennomsnitt av 1,9 personer, mens de i Bergen og
Trondheim bestir av 1,7 personer. Husholdene som flytter inn i Stavanger,

bestér i gjennomsnitt av 1,8 personer. I Oslo er husholdene som flytter ut av
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byen, sterre enn de som flytter inn, og de bestar i gjennomsnitt av henholdsvis
1,7 og 1,6 personer. Utflytterne fra Kristiansand og Trondheim bestar i
gjennomsnitt av 1,6 personer, mens tilsvarende tall for Stavanger og Bergen er
1,7 personer.

Botettheten i de ulike flyttegruppene varierer langs en rekke demografiske
og sosiogkonomiske kjennetegn ved husholdene. For eksempel er botettheten
blant hushold som flytter fra en eid bolig, sterre enn de som flytter fra en
utleiebolig. Videre er botettheten storre blant de som flytter fra enebolig,
rekkehus og tomannsbolig, ssmmenlignet med de som flytter fra en leilighet i
boligblokk. Med stigende alder gker ogsa botettheten i alle tre gruppene av de
som flytter. Botettheten oker ogsa om referansepersonen i husholdet har inn-
vandrerbakgrunn, sammenlignet med om han eller hun har norsk bakgrunn.
Generelt sett har utdanning liten betydning med hensyn til botetthet, og det
er en viss variasjon mellom de ulike byene. I Oslo, Kristiansand og Stavanger
har innflyttere med universitetsutdanning lavere botetthet enn de med lavere
utdanning, mens internflyttere med universitetsgrad har hgyere botetthet enn
innternflyttere med lavere utdanning i Bergen og Kristiansand. For de gvrige
gruppene finner vi ingen signifikant betydning av utdanning pé botetthet i de

ulike byene.

De som flytter og de som er bofaste

Ser vi pa hushold som flytter og sammenligner dem med bofaste hushold, finner
vi at de som flytter har lavere botetthet enn bofaste. Dette gjelder for alle
storbyene og stemmer i og for seg godt med den generelle beskrivelsen ovenfor
av hvem som flytter. I gjennomsnitt er botettheten blant husholdene 1,9
personer i Oslo, 2,3 i Kristiansand og Stavanger, 2,2 i Bergen og 2,1 i
Trondheim.

Variasjonen i botetthet mellom de som flytter og bofaste ma sees i
sammenheng med hva som kjennetegner hushold som flytter. Flyttetilbayelig-
heten er eksempelvis sterst blant unge og aleneboende, og par flytter gjerne for
de far barn. Deretter synker flyttetilboyeligheten med antall barn. En faktor som
rokker ved dette generelle bildet, er imidlertid innvandrerbakgrunn. Innvand-
rere har storre flyttetilboyelighet enn nordmenn, og i en del tilfeller er det her

snakk om store barnefamilier.
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Nybyggingsomrider
Nybygging skaper rom for mobilitet pa et boligmarked. I dette prosjektet har vi
sett pa noen utvalgte byggeprosjekter som storbyene selv har valgt ut. Disse
prosjektene er kategorisert i folgende omradetyper: serlig attraktive prosjekter
(f-cks. havnefrontene), transformasjonsomrider (f.cks. omgjoring av tidligere ner-
ingsarealer til boligomrider), feltutbygging pd jomfruelig mark og knutepunkt-
utvikling. 'Til tross for at omridene har felles beskrivelse i de ulike storbyene,
viser det seg likevel at omridene er svert forskjellig med hensyn til bade geo-
grafisk beliggenhet i storbyene og fysisk struktur. For eksempel innebzrer ser/ig
attraktive prosjekter i Oslo utbygging av store boligbygg, mens tilsvarende pro-
sjekter i Kristiansand ogsd innebarer bade eneboliger, rekkehus, etc. Dette gjor
det vanskelig 4 gi en felles analyse og beskrivelse av de ulike boomridene og hva
som kjennetegner husholdene som flytter inn i disse omradene. Her anbefaler
vi interesserte 4 sl opp i tabellene og studere tallene for den enkelte by.
Generelt sett peker vare analyser pa at de som flyttet inn i disse nybygde
omradene, var hushold med yngre og ferre husholdsmedlemmer enn de som
var bosatte. Selv om disse omridene bestir av ulike typer byggeprosjekter,
finner vi en viss systematisk variasjon mellom de ulike omradene. Serlig attrak-
tive prosjekter tiltrekker seg mindre hushold, mens feltutbygging av jomfruelig
mark er attraktive for storre hushold som barnefamilier. Vi finner ingen store
forskjeller i husholdenes yrkesinntekt mellom innflyttere og bofaste i de ulike
omradene. Det er ogsd verdt & merke seg at innflytterne i disse nybygde om-
ridene ofte flytter lokalt, de flytter forst og fremst fra neromridene til disse

byggeprosjektene.
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Innledning

Norge har i lopet av de siste drene opplevd en sterk befolkningsvekst. Befolk-
ningsekningen kan i stor grad ses i sasmmenheng med gkt levealder og hay
innvandring. Sterk sentralisering har bidratt til en spesielt hoy befolknings-
vekst i de store byene. Demografisk utvikling og endret befolkningssammen-
setning innebearer at de store byene stilles overfor nye utfordringer med hensyn
til ekonomistyring, planlegging og dimensjonering av det kommunale
tjenestetilbudet. En voksende befolkning betyr at kommunen skal betjene
stadig flere innbyggere, og endringer i befolkningens sammensetning forer til
variasjon med hensyn til tjenestebehov. Geografisk variasjon i boligtilbudet pa
lokale delmarked forer til at ulike befolkningsgrupper bosetter seg i ulike deler
av byen. Bygging av nye boliger og mobilitet i befolkningen vil vere viktige
kilder til endringer i disse bosettingsmenstrene. Over tid vil befolknings-
sammensetningen i ulike byomrader endre seg, og byene endres geografisk,
demografisk og sosialt.

Formalet med dette prosjektet er 4 fi bedre kunnskap om hvordan
befolkningen endrer seg i ulike deler av byen som folge av husholdenes
flyttinger, samt nybygging av boliger. Sammenhengen mellom boligbygging
og husholdenes mobilitet er bade teoretisk og empirisk interessant. Forskning
om lokale flyttemenster har pekt pa at geografisk mobilitet ofte er nert knyttet
til sosial og skonomisk mobilitet (Magnusson Turner & Wessel 2013). Den
eide eneboligen har blitt en norm for middelklassehusholdet, og en drem for
hushold med lave inntekter. ¥konomisk vekst, generell inntektsokning og
gunstig beskatning av bolig har gjort eneboligdremmen oppnaelig for det store
flertallet i befolkningen.

Boligmarkedet gir imidlertid ikke bare muligheter for mobilitet, men kan
ogsd inneholde sentrale barrierer. Dette gjelder ogsd de norske storbyene. Et
synlig uttrykk for disse barrierene er etniske segregasjon og geografiske
adskillelse av mennesker med ulik etnisk bakgrunn (Magnusson Turner &
Wessel 2013, Nordvik & Magnusson Turner 2015). En annen konsekvens av

barrierene pa boligmarkedet er sosialokonomisk polarisering. Nye grupper
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som kan beskrives som marginalisert, ikke bare pd boligmarkedet, gker. Robin

Kearns og Christopher Smith (1994) har pekt pa noen arsaker til dette:

¢ Stadig endring i de ekonomiske mulighetene gjennom store nedskjeringer
innen én sektor pa arbeidsmarkedet og heye gevinster innen en annen
sektor.

e Endret demografi gjennom ekt andel eldre, enpersonshushold og ene-
forsergere.

o Statlige budsjettnedskjaringer og privatisering av omsorgssektoren.

e Boligmarkedets endrede karakter blant annet gjennom ekt segregasjon.

Situasjonen som preger dagens boligmarked i mange vestlige land bzrer spor
av den gkonomiske utviklingen. Utviklingen beskrives ofte med overskrifter
som «gkonomiske kriser» og «boligkriser». Blant annet er det blitt hevdet at
generasjonen som i dag sgker seg ut pd den amerikanske boligmarkedet kanskje
aldri kommer til 4 eie egen bolig (Clark 2012). Istedenfor 4 argumentere for
okte eierandeler, peke nd mange forskere pa behovet for ’social housing’ og at
det offentlige igjen blir en aktiv aktor pa boligmarkedet. Elsinga (2012)
argumenterer for at mennesker ikke er tilstrekkelig rasjonelle i méiten de
handler pé boligmarkedet, og derfor trenger beskyttelse i form av reguleringer.
Det er ogsa knyttet bekymringer til at mange unge voksne ikke bare mister
muligheten til 4 etablere seg i eid bolig, men at de generelt sett har problemer
med 4 etablere seg pa boligmarkedet. Selv om det i dag er lite som tyder pd at
disse beskrivelsene stemmer godt med den generelle situasjonen pa det norske
boligmarkedet, er det likevel mulig & spore tendenser til ekte utfordringer ogsa
blant norsk ungdom pa boligmarkedet (Sandlie 2011, Sandlie & Gredem
2013, Johannessen et.al. 2013). Slike utfordringer kan ha privatekonomiske
konsekvenser, men ogsd samfunnsmessige konsekvenser i form av redusert
familieetablering og redusert antall barnefedsler (Malmberg 2012).
Sammenhengen mellom sosial, skonomisk og geografisk mobilitet kan
forklares av blant annet boligens kompleksitet som konsumgode og dens nere
kobling til de sosiogkonomiske, politiske og fysiske omgivelsene. Boligen
tilfredsstiller ikke bare menneskets grunnleggende behov for tak over hodet,
trygghet, selvstendighet og trivsel. Boligen er ogsd en indikator pa sosial status
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og okonomiske forskjeller mellom hushold. Nér noen leier eller kjoper en bolig
innebarer denne transaksjonen ikke bare boligen i seg selv, men ogsa et
bestemt naboskap og et bestemt tjenestetilbud. Endringer i husholdenes
ekonomiske situasjon vil ofte manifesteres i bytte av bolig. Samtidig er hushold
med lave inntekter mer mobile enn hushold med hgye inntekter. Dette kan
forklares av de sistnevnte husholdene i stor grad er boligeiere, og boligeiere er
som oftest mindre mobile pa boligmarkedet enn leietakere.

En rekke amerikanske studier har pekt pa at gkonomisk vekst forer til okt
lokal flytting. Det er imidlertid knyttet stor usikkerhet til hvordan denne
sammenhengen skal forstas. Myers, Choi & Woo Lees (1997) tolkning er at
gkonomisk vekst bidrar til en generelt hoyere mobilitet i samfunnet. Inn-
tektene stiger og gir blant annet nye hushold mulighet til 4 etablere seg pa
boligmarkedet. Stigende inntekter gir ogsd husholdene mulighet til & endre
sine boforhold. Andre mulige forklaringer kan vere okt rastlashet og en kultur
som bejaer mobilitet. En sentral forklaring er knyttet til nyproduksjonens rolle
for & generere flyttinger pa det lokale boligmarkedet. I en studie fra Detroit
fant ogsi Gary Sands (1990) en klar sammenheng mellom gkonomiske
forhold og mobilitet, men denne sammenhengen varierer mellom ulike hus-
hold. Aleneboende med forholdsvis hey mobilitet pévirkes mindre av
ekonomiske konjunkturer enn gifte og samboende. Storst effekt pa mobilitet
har ekonomiske endringer blant unge hushold.

Lokale flyttinger er ogsa knyttet til andre egenskaper i den urbane struk-
turen, slik som boligsammensetning, servicetilbud, alderssammensetningen i
kommunens befolkning (andel flyttetilboyelige unge) og den regionale
flyttingen. Flyttefrekvensen varierer sterkt mellom ulike husholdstyper. Flytting
er en selektiv prosess, serlig nir det gjelder alder. Flyttefrekvensen er hoyest
blant personer i alderen 20 til 30 ar, deretter avtar flyttetilbeyeligheten sterke
med gkende alder. Omrider med hoy tilvekst har ofte innflytning av unge og
nyproduksjon av boliger. Eldre hushold er mindre tilbeyelige til 4 flytte, slik at
det vil vare stor bostabilitet og ferre ledige boliger i omrider med hoy andel
eldre. Livslopsmenstre i folks flytting og bosetting ma ogsé ses i sammenheng
med at ulike byomrader spiller ulike roller i folks livslep. Det er en form for
oppgavefordeling mellom de ulike delene av byen. De sentrumsnzre omradene

er ofte forbeholdt arbeid, shopping og uteliv, mens periferien er mer preget av
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fritid, rekreasjon og natur. Behov og ensker knyttet til disse oppgavene, samt
transportmuligheter, vil legge viktige foringer pa folks flytte- og bosettings-

meonstre.

Problemstillinger

I dette prosjektet har vi forsekt & utvikle ny kunnskap om hvilke faktorer og
mekanismer som pavirker endringer i befolkningsstrukturen og bolig-
konsumet i ulike deler av vire fem storste byer; Oslo, Bergen. Trondheim,
Stavanger og Kristiansand. Prosjektet har hatt en serlig ambisjon knyttet til 4
etablere ny og forbedret kunnskap om hushold som flytter, og det har vert
viktig at kunnskapen prosjektet framskaffer er anvendbar i storbyenes arbeid
med befolkningsframskrivinger. Anvendbar kunnskap betyr i denne sammen-
heng kunnskap som kan bidra til 4 identifisere variabler som kommunene kan
bruke i sine planverktgy for befolkningsframskriving pa lavt geografisk niva.
Den avhengige variabelen i analysene er primert botetthet, det vil si antall
personer per bolig. Felgende problemstillinger har vert styrende for vire

empiriske analyser:

e Hvordan varierer antall personer per bolig for de som flytter mellom de
ulike omradene i byene, samt inn og ut av byen? Hvilke variabler har storst

betydning for forskjellene?

e Hvordan varierer antall personer per bolig seg mellom de som flytter og
den bosatte befolkningen i de ulike omradene? Hvilke variabler har starst
betydning i denne sammenheng?

e Hvordan varierer antall personer per bolig for innflyttere til storre nybygde
boomrader? Hva kjennetegner innflytterne? Hva skiller ulike typer ny-
byggingsomrader fra hverandre nir det gjelder sammensetning av inn-
flytterne (evt. utflyttere)?

Rapportering og arbeidets disposisjon

Problemstillingene i prosjektet er analysert med utgangspunke i ulike register-
data, og resultatene presenteres i ulike former. Denne rapporten presenterer
hovedresultatene fra de empiriske analysene. I tillegg har oppdragsgiver fatt
overlevert elektroniske filer med tabeller kommunene kan benytte i sitt videre

arbeide med befolkningsfremskrivelser. Sistnevnte rapportering har hatt et mer
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praktisk siktemal, slik at presentasjonen av disse resultatene er gjennomfor i
tett samarbeid med oppdragsgiver. Blant annet er det gjennomfert to semi-
narer underveis i prosjektet, der representanter for kommunene og utvikleren
av planverktoyet for befolkningsframskrivelser har hatt mulighet til 4 komme
med innspill til analyser og hvordan disse skulle presenteres. Denne rapporten
presenterer vare analyser i en mer tradisjonell form, slik at resultatene fra
prosjektet ogsa blir allment tilgjengelig.

Rapporten er disponert i to deler, der forste del oppsummerer hoved-
funnene i vare analyser og andre del gir en bredere presentasjon av de empiriske
analysene. Del 1 innledes med en kort litteraturgjennomgang av nyere forsk-
ning om flytting, livslep og nabolag. Litteraturgjennomgangen fungerer som
en introduksjon til sentrale begreper i prosjektet, samt som en bakgrunn for
tolkning av analysene som presenteres. Etter litteraturgjennomgangen presen-
teres hovedmenstrene med hensyn til dynamikk og stabilitet i storbyenes
boomrader, sentrale kjennetegn ved hushold som flytter og botetthet blant
flyttere og bofaste. Del 1 avrundes med en kort oppsummering og papekning
av sentrale faktorer som ber inngd i en modell for befolkningsframskriving.

I del 2 gis en bred presentasjon av de empiriske analysene som er
giennomfert i prosjektet. Her kan den interesserte leser fa et mer nyansert bilde
av flyttemeonstrene i de ulike kommunene. Mens det i del 1 males med bred
pensel, gir med andre ord del 2 et mer finmasket bilde av situasjonen.

De to delene har ulike skriftsprak. Forfatteren av de empiriske analysene
er svensk, og har derfor benyttet dette skriftspraket i presentasjonen av de
empiriske analysene. Tabellene har imidlertid norske overskrifter og innhold.
[ tillegg er enkelte ord gitt en norsk oversetting i parentes. Rapportens forste

del er skrevet pa norsk.
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DEIL. 1 — Hovedresultater

Flytting, livslop og nabolag — en
litteraturgjennomgang

Ved siden av fertilitet og mortalitet, er flytting en av tre sentrale demografiske
prosesser som bestemmer dynamikken i befolkningen (storrelse, struktur og
geografisk fordeling). Flytting er ogsa viktig for andre demografiske prosesser
som etablering og opplesing av hushold. Hvilke hushold som flytter, nir og i
hvilket omfang har betydning for ettersporselen etter bolig, utdanning og
kommersielle tjenester, men ogsd for tilbudet av arbeidskraft pa det lokale
arbeidsmarkedet. Flytting har derfor, sammen med institusjonelle faktorer
som boliglin og boligbyggingen, blitt beskrevet som motoren pi bolig-
markedet (Clark 2012).

Flyttinger defineres ofte ut fra et avstandsmal, og dermed graden av for-
andring i menneskers sosiale milje. Den internasjonale migrasjonen har ofte
sin opprinnelse i en politisk, ekonomisk og sosial uro. Dette kan vere uro som
skyldes krig og uroligheter, men ogsa uro som skapes av gkonomisk lavkon-
junktur. Den regionale flyttingen skyldes generelt sett ubalanser i den regio-
nale utviklingen, samt ulike karrierer i det individuelle livslapet. Sistnevnte vil
ofte karakteriseres av overganger til studier eller arbeid, men ogsa av etablering
og opplesing av familier og hushold.

Lokale flyttinger er derimot naert knyttet til boligtilpasning, som i seg selv
kan ha mange ulike drsaker. Det klassiske perspektivet pé lokal flytting slar fast
at det skjer en flytting nar forandringer i husholdets sammensetning eller dets
omgivelser, som ut fra husholdets preferanser og behov gir en misneye (stress
eller ubalanse) med den aktuelle boligsituasjonen (Rossi 1955; Brown &
Moore 1970). En flytting forutsetter imidlertid at de relative fordelene med &
flytte overstiger kostnadene. Prosessen som forer til flytting er knyttet til to
separate, men nert relaterte beslutninger; valget om a flytte og valget om nytt
bosted (Brown & Moore 1970). Andre klassiske studier (Wolpert 1965) har

definert flytteprosessen ut fra passnytten, det vil si i hvilken grad niverende
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og alternative lokaliseringer tilgodeser husholdets behov. Sekeprosessen som
ligger til grunn for valget av bosted bestemmes av det individuelle husholdets
handlingsrom, som er der settet av mulige «plassnytter» som husholdet
opplever og handler innenfor.

Selv om regionale flyttinger i mindre utstrekning enn lokale flyttinger er
begrunnet med boligtilpasning, har blant annet amerikansk forskning vist at
denne sammenhengen kan vare mer kompleks (Clark 2012). Hoye bokost-
nader og generelt hoye levekostnader er faktorer som trigger flytting fra
attraktive arbeidsmarkeder, ofte til plasser lengre ned i det urbane hierarkiet.
Andre faktorer som pévirker den regionale flyttingen, som ikke er relatert til
yrkeskarrieren, er individuelle tilpasninger blant hushold med to inntekter. I
begge disse tilfellene forer flytting vanligvis til okt arbeidspendling.

En idealmodell over flyttekonteksten gér ut fra et mikroniva som handler
om husholdets ressurser (Mulder & Hooimeijer 1999). Dette er finansielle
ressurser som forutsettes a vere stabile over tid. Andre vesentlige resurser er
utdanning. P4 mikronivéet eksisterer det ogsa begrensninger i form av 4 bo i
en eid bolig og tilhere et flerpersonshushold. P4 makronivaet eksisterer det
muligheter i form av tilgang pa boliger, boligenes beliggenhet, priser og eier-
kategori. Blant begrensningene pd makroniva finner vi eksterne forhold i form
av den pkonomiske utviklingen som kan pévirke boligpriser, renteniva og line-

vilkdrene for boligln.

Flytting og livslap
Nyere forskning har lagt en betydelig vekt pa husholdenes og individenes
livslop for a forklare nir og hvorfor en flytting skjer. Livslopsperspektivet
binder sammen karrierer pa boligmarkedet med karrierer pd andre livsarenaer
som utdanning, arbeid og familie. Karrierebegrepet benyttes her synonymt
med begrepet baner. Boligkarrierer er ett av flere sentrale begrep om hvordan
husholdene tilpasser seg forandringer i husholdet og til forandringer i tilbudet
av boliger. Det handler ikke alltid om umiddelbar tilpasning, eller tilpasning
overhodet. Det eksisterer bade tidsetterslep og budsjettbegrensninger som
hindrer en tilpasning mellom husholdets behov og tilbudet av boliger.
Betydningen av ulike livslopshendelser som utlgser flytting har rettet

oppmerksomheten mot pa hendelser slik som utflytting fra foreldrehjemmet,
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etablering pd arbeidsmarkedet, familieetablering og barnefedsler, samt familie-
opplesning (Clark & Dieleman 1996; Mulder 1996). Selv om alder er en
viktig faktor for & forklare tilbgyeligheten til & flytte, er alder ikke den mest
sentrale variabelen i livslepsperspektivet. Forklaringen er enkel; det finnes stor
variasjon ved hvilken alder barnefedsler skjer. Dette gjelder ogsa ved hvilken
alder ulike individer alder ulike individer gir fra et liv som aleneboende til
samboende/gift, og dermed tar et steg i boligkarrieren.

Hendelser med serskilt interesse i livslapsperspektivet er hendelser som
leder til storre forpliktelser for individer og hushold, og hvordan disse pavirker
tilboyeligheten til & flytte. Forskning har vist at slike hendelser kan fore til okt
tilboyelighet til & ettersporre stabile boforhold, slik som eneboliger og eier-
boliger, men ogsa til endrede preferanser med hensyn til egenskaper ved
boligens og nabolaget (Feijten 2005). Mange studier har vist at en gkning i
antall barn ogsd stimulerer flytting (se f.eks. Clark et.al. 1984). Dette er en
sammenheng som gjelder for familier i bade eierboliger og leieboliger. Samtidig
viser forskningen at overgangen til 4 bli en familie med barn eker tilboyeligheten
til 4 flytte til en eid bolig. Over har vi ogsa pekt pa betydningen av stabilitet og
forplikelse for & flytte til eid bolig. A flytte til eid bolig er nert knyttet til
hendelser i familiens livsbane slik som giftermal, samt det 4 fa forste og andre
barn. Mulder og Wagner (1998) peker pa at ogsa par uten barn flytter til eid
bolig, ofte som et ledd i en planlagt familieetablering. Feijten og Mulder (2002)
har i sin studie av nederlandske familier ogsa funnet at flytting til eid bolig ofte
skjer innen det forste barnet er fodt.

Mye av forskningen omkring familie, livslap og flytting kan ifelge Kulu og
Milewski (2008) oppsummeres i noen bestemte sammenhenger. Den forste
sammenhengen viser til barnefodsler som en viktig stimuli for bolig- og om-
givelsesrelatert flytting. Ikke uventet er dette flyttinger som har sin begrunnelse
i okt plassbehov og/eller gnsket om et nabolag som er tilrettelagt for barn & vokse
opp i. Den andre sammenhengen viser til at med gkende familiestorrelse synker
de langveis og regionale flyttingene. Arsaken til dette er at transaksjons-
kostnadene stiger nir familien vokser. Dette gjelder spesielt for familier med
barn i skolealder. Tilbgyeligheten til 4 flytte over lengre avstander er ogsd hayere
for dem som lever som single, sammenlignet med par. Derimot er sammen-

hengen omvendt for lokal flytting.
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Barrierer for flytting

Det er ikke alltid en onsket flytting er mulig 4 realisere. Individuelle og institu-
sjonelle forhold har betydning for mulighetene til 4 realisere en flytting. Mulig-
hetene til & flytte styres blant annet av interaksjonen mellom individuelle
motiv og ressurser, men ogsa av restriksjoner og valgmuligheter pid makroniva.
Forskning har her pekt pa en rekke begrensninger som har betydning for &
realisere en flytting. Inntekter og formue i form av budsjettrestriksjoner,
transaksjonskostnader, sosiale nettverk, tilbudet av boliger pé det lokale bolig-
markedet, institusjonelle forhold og ikke minst vilkirene for boliglin er alle
forhold som avgjer mulighetene for & flytte. Etter inspirasjon fra den psyko-
logiske forskningen om handlingsvalg, har det de senere arene vokst fram en
forskning om hva som kjennetegner de individer/hushold som tar steget fra et
gnske om 4 flytte til faktisk gjennomfere denne flyttingen. Forskningen om
handlingsvalg har gitt nye muligheter i takt med at longitudinelle data har blitt
tilgjengelig for forskning. Coutler og van Ham (2013) har blant annet vist at
ikke bare lave, men ogsa ustabile inntekter hindrer individer og hushold fra &
i fra en onsket flytting til 4 realisere denne. De viser ogsd hvordan ustabile
inntekter og 4 flytte fra eid til leid bolig, ofte beskrevet som et steg ned i
boligkarrieren, henger sammen med negative erfaringer med a flytte. Sist-
nevnte, mener Coutler og van Ham, kan vere et resultat av flyttinger som ikke
var gnsket, snarere tvert om, og som skapte en storre ubalanse i boligbehovet
og i forlengelsen av dette gkt misngye.

Nivaet pa den lokale flyttingen og de begrensninger som hindrer flytting
har betydning for hvordan bade boligmarkedet og kredittmarkedet fungerer.
Ermisch og Washbrook (2012) har ogsa pekt pa betydningen av boligformuen
og flyttetilbayeligheten. Deres studie viser at tilboyeligheten til 4 flytte er lavest
blant dem med en betydelig boligformue. Samtidig er det andre faktorer som
samvarierer med nivaet pd boligformuen, som for eksempel alder, parstatus og
innslaget av barn under 12 ar. En ekning i boligformuen gker imidlertid sann-
synligheten til 4 flytte, mens en reduksjon hindrer flytting. Annen forskning,
fremfor alt ekonomisk forskning om lokal flytting, har undersekt betydningen
av boligen som et investeringsobjekt og som pensjonsforsikring (Elsinga &
Mandic 2010; Ronald & Elsinga 2011; Ronald & Doling 2012).
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Flere forskere har beskrevet flytting som en dynamisk prosess som ikke
bare har effekter pd individer og hushold, men ogsi pa nabolagene som hus-
holdet forlater eller flytter til. Nabolaget er med andre ord dynamisk, noe som
har betydelige implikasjoner fremfor alt for konsekvensen av 4 bo og leve i et
bestemt nabolag (Hedman 2011). Flytteforskningen har vist at flyttemenstre
er strukturert etter demografiske, sosioskonomiske og etniske faktorer. Forsk-
ningen har ogsa vist at de som flytter seker seg til nabolag der befolkningen
ligner dem selv. Dette forer til bekymrede sparsmal om seleksjonseffekter, som
blant annet impliserer at familier ofte allerede er fattige nar de flyteer il
nabolag som kjennetegnes av fattigdom (Hedman 2011).

Nyere studier peker pa behovet for a rette oppmerksomheten mot betyd-
ningen ulike karakteristikker ved nabolag kan ha for flyttebeslutningen (se
f.eks. Clark 2005; Bergstrom ez al. 2010; van Ham e/ a/. 2012). Det handler
ikke bara om objektive egenskaper ved nabolaget, men ogsd om at nabolagets
rykte har betydning for a stimulere flytting (Clark 2012). Det finnes i dag en
stor mengde litteratur som peker pa at kjennetegn ved nabolag har en sentral
rolle i & forklare flytteatferd (Clark e/ 2/ 2006; van Ham & Clark 2009; van
Ham & Feijten 2009), og bade den sosioskonomiske statusen til et nabolag
og den etniske miksen i nabolaget har blitt knyttet til flyttebeslutningen. Slike
studier har primert viet oppmerksombhet til effekten ulike nabolagskarakteri-
stikker har pd beslutningen om 4 flytte, og pd onsket om & flytte fra bestemte
nabolag. Mindre oppmerksombhet er viet hvordan hushold velger nabolag de
flytter til, og hvilke kjennetegn ved nabolagene som er viktig for hvilke hushold
i denne beslutningen (Bergstrom ez a/. 2010).

I denne studien er vi spesielt opptatt av hvordan flytting inn og ut av
ulike deler av byen kan bidra til 4 skape endring i hvordan boligmassen
utnyttes i disse bydelene, og i denne sammenheng er det ogsa viktig 4 etablere
en bedre forstaelse for valg av nabolag. Flytting eller bytte av bolig blir ofte sett
i ssmmenheng med endringer i boligkonsum og karakteristikker ved boligen.
Slike karakteristikker er imidlertid naert knyttet til valg av nabolag, siden ulike
nabolag gjerne tilbyr ulike typer av boliger. Geografisk variasjon i boligtilbudet
pa det lokale boligmarkedet forer derfor til at ulike befolkningsgrupper
bosetter seg i ulike deler av byen. Valget av en bestemt bolig i et bestemt

nabolag er basert pa husholdets preferanser, muligheter og begrensninger med
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hensyn til ressurser og pa tilgjengelighet av boliger. Det kan derfor argu-
menteres for at valget av et bestemt nabolag er et resultat av ensket om 4 bo i
en spesiell type bolig (sterrelse, disposisjonsform og pris). Tilgangen pa ulike
typer boliger varierer mellom ulike typer nabolag og i ulike deler av byen. I
tillegg er ogsi nabolagets rykte, status, befolkningssammensetning og
lokalisering viktig nar hushold skal velge bolig.

Forstaelsen av nabolagvalg er ogsa viktig for 4 forsta befolkningsendringer
i ulike deler av byen. Den demografiske og sosioskonomiske strukturen i ulike
bydeler og endringen i denne strukturen vil i stor grad henge sammen med
selektive inn- og utflyttinger (Bergstrom 2010). Det er ikke tilfeldig hvem som
flytter fra eller til et bestemt nabolag. Tilbeyeligheten til 4 flytte er pa den ene
siden knyttet til husholdenes ressurser og posisjon i livslopet, og pa den annen
side knyttet til egenskaper ved boligen og nabolaget. Studier av hvordan ulike
hushold ender opp i ulike nabolag vil derfor ogsa bidra til en bedre forstielse
av segregasjon. Geografisk mobilitet er ofte nart knyttet til sosial og oko-
nomisk mobilitet (Magnusson Turner & Wessel 2013). Hvordan redusert
segregasjon eller mindre konsentrasjon av bestemte grupper innebarer at ogsi
de sosiale nettverkene eller det sosiale samholdet i et nabolag oker, rader det
storre usikkerhet omkring (van Kempen 2010). Det er tvert imot mer sann-
synlig at det forer til okt polarisering i nabolaget. Musterd med kolleger (2015)
har i sine studier av flyttinger i Nederland funnet at jo sterre sosial avstand
(positivt/ negativt og mélt som medianinntekt) som eksisterer mellom et
hushold og nabolagets gjennomsnittlige sosiale posisjon, desto storre er
sannsynligheten for at individene flytter. Tendensen er at husholdet sgker seg
til en nabolag som innebzrer mindre sosial avstand.

En forutsetning for 4 kunne velge 4 bosette seg i et bestemt nabolag, er at
det tilgjengelige boliger der. Studier har pekt pa at i hvilken grad boliger blir
ledige er et resultat av demografisk miks og kjennetegn ved boligmassen (Bailey
& Livingstone 2007; van Ham & Clark 2009). Det er et velkjent faktum at
tilboyeligheten til 4 flytte er hoyere blant dem som leier egen bolig enn blant
dem som eier den. Forklaringen er ofte relatert til stadium i livslepet. De som
leier er ofte yngre og de er i starten av sin boligkarriere. Hoyere transaksjons-
kostnader for boligeiere er ogsd en forklaring til den forholdsvis lavere flytte-

tilboyeligheten. En annen dimensjon som er knyttet til selve boligen er storrelse,
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ofte malt i antall rom. Med stigende antall rom i forhold til behovet for plass,
reduseres tilbgyeligheten til 4 flytte. Dette handler ogsdé om, noe vi har
understreket over, hvilke muligheter som finnes for 4 realisere et onske om a
flytte. Innteke i form av budsjettrestriksjoner og det tilgjengelige tilbudet av

boliger spiller her en avgjerende rolle.

Boligkarrierer
Til tross for norske husholdningers gode skonomiske forutsetninger, ikke
mint i form av en relativt sett lav arbeidsloshet og velutbygd skonomisk
sikkerhetsnett for dem med lave inntekeer, finnes det likevel grunner til 4 se
nermere pa forskjellen mellom en ideell og faktiske boligkarrierer. Pd et
boligmarked dominert av boligeiere, og der akkumulert boligkapital bade gir
muligheter til 4 ta neste steg i boligkarrieren og skape en skonomisk trygghet
til alderdommen, er tidlig etablering som boligeier nermest en nedvendighet.
Forestillingen om en boligkarriere dominert av eierskap, der man bare
innledningsvis i boligkarrieren bor midlertidig i leid bolig, finner vi igjen i de
fleste land med boligregimer preget av boligeiere. Képpe med kolleger (2013)
fant i en studie av boligkarrierer blant britiske hushold en konsentrasjon rundt
fem typiske karriereveier, og som pé ulike méter forer frem til en selveid bolig.
For noen sosiogkonomiske grupper er imidlertid denne statusen ikke opp-
naelig. Dette er spesielt de med lave inntekter som blir livslange leieboere, men

ogsd middelaldrende menn som bor sammen med foreldre er leietakere.

Boligkarrierer blant dem med innvandrerbakgrunn
Nabolagsmobilitet er videre nert forbundet med etniske sammensetning
(Andersson & Brama 2004). Finansielle ressurser er som nevnt viktig i valg av
nabolag. Boligkjep krever ofte nedbetaling av store lin, noe som gjor nabolag
med dyre boliger lite tilgjengelige for personer med lav inntekt. Innvandrere fra
ikke-vestlige land er overrepresenterte i leiemarkedet, ikke nedvendigvis som
resultat av frie valg, men som et resultat av manglende ressurser (Andersson ez
al. 2007).

En aktuell problemstilling i byer med hey innvandring er hvilken
betydning bakgrunnen som innvandrer har for den videre boligkarrieren.

Simone og Newbold (2014) argumenterer for at boligkarrieren blant dem med
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innvandrerbakgrunn er kompleks og varierer med blant annet kulturelle
vurderinger, forhold pa boligmarkedet, den etniske bakgrunnen og utdanning.
Basert pa en studie blant de som i begynnelsen av 2000-tallet innvandret til
Canada, fant de at gruppen over en firedrsperiode gjorde en karriere i form av
redusert trangboddhet, okt andel boligeiere og lavere bokostnader. De under-
streker likevel variasjoner, slik som at de med bakgrunn som flykeninger ikke
gjor en karriere i samme utstrekning som de som kommer innvandrere av
okonomiske arsaker eller familiegjenforening. Karrierene varierer ogsa med det
urbane hierarkiet. For mange er porten inn til Canada de storre stedene, som
ogsd har de storste bokostnadene. Dette resulterer i trangboddhet og misneye
med boforholdene. En av de politiske implikasjonene av studien er derfor
behovet for rimelige boliger av god kvalitet for nylig ankommende innvand-
rere. Et ytterligere argument for & bedre boforholdene til denne gruppen, er at
bolig har stor betydning for den videre integrasjonen i samfunnet, som for

cksempel etablering pa arbeidsmarkedet og gjennomfere av utdanning.

Bosettingsmganster

Generelt sett foretrekker unge voksne og aleneboende 4 bo sentrumsnert,
mens barnefamilier ofte foretrekker & bo i forstedene (Bergstrom e/ a/. 2010).
Barnefamilier foretrekker 4 bo i nabolag med mange andre barn, og med god
tilgang til tjenester som skole og lekeplasser og boliger tilpasset behovene til
barnefamilier (Clark & Dieleman 1996).

Loken har sammen med kolleger (2012) undersekt hvor unge norske par
velger & bosette seg. Denne studien peker pd betydningen av familieband, og
da fremfor alt mannens band. Uavhengig av om par har barn eller ikke, bor
det unge paret ofte nermere mannens foreldre enn kvinnens. Mensteret er

spesielt synlig blant menn med lav utdanning og blant menn pé landsbygda.

Oppsummering

I denne studien er vi opptatt av 4 utvikle kunnskap om hvordan befolkningen
i ulike deler av vire fem storste storbyer endrer seg. Ved siden av fodsler og
dedsfall, vil dette forst og fremst handle om hvilke husholdstyper som flytter

inn og ut av de ulike boomradene i byene. I dette kapittelet har vi gitt en kort

24 — NOVA Notat 2/16 —



introduksjon til kunnskapen som finnes i nyere forskning om flytting, og
hvilke faktorer som pavirker befolkningens flyttemonstre.

Flyttebeslutningen er nert knyttet til hvor husholdet eller enkeltpersoner
befinner seg i livet med hensyn til bade utdanning, arbeid og familie, og i
denne sammenhengen er begrepet om boligkarrierer sentralt. Begrepet
beskriver hvordan hushold tilpasser seg boligmarkedet over livslopet gjennom
at de knytter denne karrieren nermere familiekarrieren enn yrkeskarrieren.
Boligkarrieren beskrives ofte i form av sekvenser, der hushold bytter og bor i
ulike boliger i ulike perioder av livet. Hyppige boligbytter og hay mobilitet vil
gjerne vare karakteristisk for fasen som ung voksen, mens alderdommen gjerne
preges av stabilitet. Her er det ogsd viktig & vere oppmerksom pa at bolig-
karrierene blant innvandrergrupper kan variere og veere mer sammensatt enn
hva som er tilfellet blant majoritetshusholdene.

Valget om 4 flytte vil pavirkes av bdde individuelle preferanser og ressurser,
samt institusjonelle forhold som boligtilbud og kredittilgang. I en analyse av hva
som pavirker flyttemenstre vil det derfor vere viktig & inkludere beskrivelser av
bade husholdene som flytter og det lokale boligmarkedet de flytter fra og til.
Blant annet er det viktig 4 vere oppmerksom pa betydningen ulike karakteri-
stikker ved nabolag kan ha for flyttebeslutningen, og i denne sammenheng har
biade nabolagets sosiogkonomiske status og etniske miks blitt fremhevet som
sentrale. Tilbeyeligheten til & flytte fra eller til et bestemt omride av byen er med
andre ord ikke bare knyttet til egenskaper ved det fysiske boligtilbudet, men
ogsé av sosiale egenskaper ved nabolaget. Bosettingsmensteret i ulike deler av
byen kan med andre ord gjenspeile innbyggernes ulike tilgang pé ressurser og
bare preg av segregasjon. Geografisk mobilitet blir dermed nzrt knyttet til sosial
og ekonomisk mobilitet.

Med utgangspunkt i denne generelle gjennomgangen av ulike faktorer
som kan pavirke folks beslutninger om a flytte, vil vi i de folgende kapitlene gi
en nermere empirisk beskrivelse av hva som karakeeriserer flyttemenstrene i
Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand. Sentralt i disse
beskrivelsene er kjennetegn ved botettheten blant de som flytter og er bofaste

i byenes ulike boomrader.
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Data og metode

For vi gar nermere inn pa resultatet av de empiriske analysene, vil vi kort
presentere datamaterialet og den metodiske tilnermingen vi har benyttet. Vir
studie er basert pa to datasett. Det forste datasettet er satt sammen av register-
baserte individ- og familiedata fra Statistisk sentralbyrd, og er opprinnelig
fremskaffet til det forskningsradsfinansierte prosjektet «Neighbourhoods at
risk». Dette er et longitudinelt data sett som omfatter samtlige personer som i
perioden 1990 til 2011 var bosatt i et utvalg av norske kommuner, deriblant
de fem storbyene som er berort i dette prosjektet. Til hver person er det koblet
sosiopkonomisk (sysselsetting, inntekt, formue, utdanning, overferinger),
demografisk (sivilstand, familie, slektskap, fedselsland, kjonn, alder) og geo-
grafisk informasjon (grunnkrets), samt informasjon om boforholdene fra
folke- og boligtellingene i 2001 og 2011 (antall rom, eierformer, boligtype).
Dette gjor det mulig for bade strukturelle og dynamiske analyser av flytte- og
bosettingsmenstre. Innenfor tidsperspektivet for dette prosjektet tillater
analyser av situasjonen pa 2000-tallet.

Vir metodologiske tilnerming er basert pa bade beskrivende og analytisk
statistikk. For & belyse flyttemonsteret i de fem storbyene har beskrivende stati-
stikk vaert en naturlig innledning. Den sentrale variabelen er her botetthet, defi-
nert som antall personer som bor i denne boligen. Mal pa botetthet er presentert
i form av bade tabeller og grafiske kart (GIS). For 4 gi en narmere forklaring av
den geografiske variasjonen i botetthet har vi benyttet multivariat analyse. Her
er den avhengige variabelen gjennomsnittlig botetthet i ulike boomrader, mens
de uavhengige variablene omfatter kjennetegn ved bide boomridene og
personene/ husholdene som flytter inn og ut av disse omradene. De sistnevnte
kjennetegnene dreier seg om sentrale livshendelser, sosioskonomisk status,
landbakgrunn, demografiske karakteristika og ulike typer flytting (inn-, ut- og
internflytting).

Nar vi studerer flytting, benytter vi et datasett som tilsvarer det forste
datasettet, men som gir oss mulighet til 4 folge hushold og individer i perioden
fra 2010 til 2013. Med utgangspunkt i en antagelse om at det er liten variasjon

i kjennetegnene pa de som flytter i de ulike drene, har vi avgrenset analysene
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til de som flyttet i lopet av 2012. Vi har bare arsvis informasjon om hus-
holdenes bosituasjon. Dette betyr at vi definerer flyttere ut fra om de er regi-
strert med ulik adresse ved inngangen til 2012 og 2013, og at selve flyttingen
har skjedd i lopet av 2012. Analysene er avgrenset til de husholdene som var
bosatt i en av de fem storbyene i 2012, og vi folger disse i 2013 for 4 se om de
bor i samme bolig eller har flyttet. Vi kan pa denne maten identifisere flytting
innen samme storby, flytting til en annen kommune og flytting til utlandet.
Husholdet identifiseres gjennom den personen som er registrert som kontakt-
person. Dette betyr i praksis den eldste personen i husholdet. Datamaterialet
gir ikke mulighet til 4 identifisere om det er hele eller bare deler av husholdet
som flytter eller blir boende i samme bolig. Dette er en svakhet med dataene,
og resultatene mé derfor tolkes som et uttrykk for hushold der alle eller noen
har flyttet. Vi mener likevel at vare analyser gir et godt nok bilde av mobiliteten
pa storbyenes boligmarked. Fokuset pa den eldste person i husholdet gjor det
mer trolig at vi i stor grad fanger husholdflyttinger, og ikke bare én eller et par
personers flytting. De flyttingene vi eventuelt overvurderer effekten av vil
sannsynligvis veere samlivsbrudd, der en part flytter og den andre blir boende.

Botetthet er et sentralt begrep i studien. Det defineres som antall personer
per bolig. Vi benytter imidlertid i noen analyser gjennomsnittlig husholds-
storrelse synonymt med botetthet. Et like sentralt begrep er husholdstype.
Husholdstype tar utgangspunkt i samlivsform og forekomsten av barn i ulike
aldre. Samlet sett bidrar analysene som er basert pa disse begrepene til fordypet
kunnskap om hvordan storbyenes boomrader endrer seg. Hvilket begrep eller
definisjon som brukes i de ulike analysene, gir tydelig frem av teksten og

tabellene. Analysene er basert pa datasettet for perioden 2012 il 2013.
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Omridebeskrivelser — dynamikk og
stabilitet

For gkonomistyring, planlegging og dimensjonering av tjenestene i storbyene
er det viktig 4 ha god kunnskap om hvordan befolkningen endrer seg i ulike
deler av byen. Dette er vesentlig kunnskap for hvordan boligplanleggingen
innrettes, samt rekkefglgen i utbyggingen av barnehager og skoler med mer.
For storbyene har det med andre ord stor gkonomisk betydning 4 kunne lage
befolkningsframskrivninger som treffer pd lavere geografisk niva, ikke minst
med hensyn til barnebefolkningen. Hvordan disse geografiske inndelingene
defineres i planleggingsformal, varierer mellom storbyene. Oslo bruker for
eksempel delbydeler, Bergen og Stavanger benytter levekarssoner, Trondheim
skolebaserte plansoner og Kristiansand delomrider basert pd de to ferste
sifrene i grunnkretskoden. I dette prosjektet har det derfor vert nedvendig a
skille mellom boligmarkedene i de fem storbyene, samt ulike delmarkeder
innad i de ulike storbyene.

Den store variasjonsbredden i antall levekérssoner, delbydeler og skole-
kretser blir imidlertid for omfattende & benytte i en mer generell beskrivelse av
struktur og endring i byenes ulike boomrader. For 4 gi en mer overordnet
drefting av hva som preger utviklingen i ulike boomréder, har vi derfor valgt
& klassifisere storbyenes egne omrideinndelinger basert pd noen utvalgte
sosiopkonomiske mél pé levekirsforhold'. En tilsvarende typologi har blant
annet blitt benyttet av Magnusson Turner og Wessel (2013) i deres studie av
sosiopkonomisk og spatial segregasjon i Osloregionen. Typologien har vert et
sentralt supplement til storbyenes egne omradeinndelinger i véire analyser av
hvilke omrader ulike typer hushold flytter til eller fra. Den er definert ut fra
andel beboere i alderen 2549 dr med videregiende skole som hoyeste fullforte
utdanning, andel i alderen 25—49 ar med yrkesinnteke i den laveste inntekts-

kvintilen (basert pa inntekter storre enn 39 950 pr. ar), andel arbeidslase i

' T analysene som er overlevert storbyene i elektronisk format er det imidlertid benyttet
en geografisk inndeling som svarer til deres plansoner.
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alderen 25-49 ar og andel sosialhjelpsmottakere i alderen 25-49 ar. Med
utgangspunkt i disse indikatorene har vi definert en tidelt indeks (standardi-
sert), der storbyenes ulike boomrader er blitt fordelt ut fra sitasjonen i 2001
0g 2011. Den laveste decilen i indeksen bestir av omridene med hoyeste andel
lavt utdannede, lav inntekt og relativt sett hgy andel arbeidsledige og
sosialhjelpsmottakere. Indeksen gjenspeiler de lokale forholdene i den enkelte
storby, slik at grenseverdiene er relative og varierer mellom storbyene.

Det overgripende sparsmalet for var omradebeskriving er om det eksi-
sterer en sammenheng mellom denne deprivasjonsindeksen og omridenes
fysiske og sosiodemografiske strukturer, og i hvilken grad det er mulig &
identifisere en polarisering i levekar mellom storbyenes ulike boomrader. Det
vil si i hvilken grad bestemte hushold klynger seg sammen i bestemte deler av
byene. Analysene avdekker at det er en forholdsvis sterk sammenheng mellom
vér klassifisering av ulike nabolag og disse boomréidenes fysiske og sosiodemo-
grafiske kjennetegn. Dette gjelder forst og fremst Stavanger, Bergen og
Trondheim, mens samvariasjonen er betydelig svakere i Kristiansand. I Oslo
finner vi en forholdsvis sterk sammenheng i 2001, men denne er svakere i
2011. Dette handler forst og fremst om at omradenes fysiske strukeur (bolig-
typer og boligens storrelse) ikke lenger samvarierer med levekarene slik vi méler
dem. Generelt sett vil vi argumentere for at vir nabolagsklassifisering gjen-
speiler livsvilkirene i de ulike boomradene.

Var klassifisering er som nevnt relativ, slik at plasseringen av et boomrade
i forhold til andre boomrader i de ulike storbyene kan endres som folge av
bide inn- og utflytting. Store endringer kan videre skyldes nybygging i
omridet. Dette vil ikke bare forandre den fysiske kvaliteten i omradet, men
ogsd den sosiopkonomiske og demografiske sammensetningen i befolkningen.
Et omrades plassering i nabolagshierarkiet kan ogsé skje som folge av endringer
i den bofaste befolkningen. Her ber det legges til at med stigende indeks, det
vil si bedre levekir, si oker andelen hushold med norsk bakgrunn og reduseres
andelen med ikke-vestlig bakgrunn. Med stigende indeks reduseres ogsa
andelen av unge voksne med ungdomsskole som heyeste fullforte utdanning,.

Nar vi benytter endringene mellom 2001 og 2011 som en indikator for
levekarsdynamikken i de ulike storbyenes boomrader, er byenes utvikling

forskjellig. Det er forst og fremst stabilitet som preger utviklingen over tid,
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men det er likevel en betydelig utvikling i enkelte boomrider. Dynamikken er
storst i Stavanger. Her er det flest omrader som skifter plass i nabolags-
hierarkiet, og andelen som tar steg nedover i rangeringen er ogsa heyest.
Bergen og Kristiansand viser storst stabilitet. I disse byene er det ogsa en lavere
andel omrader som faller enn stiger pa rangeringen. Trondheim har den
heyeste andelen av stabile boomrider, mens Oslo er byen som har den hoyeste
andelen omréader som tar ett eller flere steg oppover i nabolagshierarkiet. Den
av vare indikatorer som betyr mest for omridedynamikken er utdanningsniva.
For en nzrmere beskrivelse av endringene i boomradenes relative posisjon, og
hvordan de ulike indikatorene som ligger til grunn for typoligiseringen bidrar
til denne endringen, viser vi til kapitlet Omridebeskrivelser 2001 och 2011 av
fem norska storbyar i del 2.

I det neste kapitlet ser vi nzrmere pa flyttinger, og hvordan inn- og
utflyttinger kan bidra til & endre boomridenes karakter og kvalitet. Vi forlater
samtidig perioden 2001 til 2011 for 4 rette oppmerksomheten mot flyttinger
mellom 2012 og 2013. Ved siden av & benytte omradeinndelingen som er

presentert her, har vi ogsé sett pa flyttinger til og fra nybygde boomrader.

30 — NOVA Notat 2/16 —



Hva kjennetegner flyttere?

Flyttemensteret i befolkningen vil pavirke befolkningssammensetningen i de
ulike boomréidene over tid. Inn- og utflyttinger bidrar til 4 endre omradenes
befolkningsstruktur, samt nabolagenes kvalitet. Sentralt i denne sammen-
hengen er hva som kjennetegner de som flytter, for eksempel om de har hoyere
eller lavere inntekt enn gjennomsnittet blant de bofaste. I forskningslittera-
turen blir flyttetilboyelighet sett i sammenheng med husholdenes posisjon i
livslepet. Tilbgyeligheten til 4 flytte er for eksempel hayere blant unge voksne
enn i andre aldersgrupper. Dette er ofte flyttinger som er en del av de unge
voksnes etablering pa andre livsarenaer. De som befinner seg midt i livet har
gjerne minst tilbeyelighet til & flytte. Dette kan sees i sammenheng med at
etablering pa arbeidsmarkedet, boligmarkedet og familieetablering er livs-
hendelser som fremmer stabilitet. Tid er generelt sett sentralt i forstielsen av
flytting, noe som blant annet kommer til uttrykk i at tilboyeligheten til 4 flytte
synker med bade stigende alder og botid i en bestemt bolig.

Vire tall viser at i lopet av ett bestemt &r er det i underkant 20 prosent av
husholdene som flytter i storbyene. Majoriteten av disse flyttingene skjer
lokalt, altsd innen den enkelte storby. Flyttetilbayeligheten synker med gkende
husholdssterrelse, men det er kun en marginal forskjell mellom hushold
bestdende av én eller to personer. Dette mensteret kan ses i sammenheng med
antall barn som bor i husholdet. Flyttetilboyeligheten synker med antall barn.

Vir definisjon av flyttere innebarer at vi utelukker de som flytter ut fra
foreldrehjemmet til en egen bolig. Den hoye flyttetilboyeligheten blant unge
voksne under 25 ar, gjelder med andre ord for dem som allerede har flyttet
hjemmefra. Nar nermere halvparten i denne aldersgruppen flytter i lopet av
ett ar, er dette sannsynligvis et uttrykk for at etablering pa boligmarkedet skjer
gjennom flere trinn. For mange unge er den forste boligen en leiebolig, og en
god del av disse ma péiregne en etableringsfase med flere boligbytter for de
etablerer seg mer permanent i en egen eid bolig (Sandlie 2008). Det ber i
denne sammenheng nevnes at det ikke bare er alder som pavirker flytte-
tilboyeligheten, men ogsé en del andre sentrale livshendelser som etablering pa

arbeidsmarkedet og i parhold.
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Flyttetilbgyeligheten henger ikke bare sammen med egenskaper ved
husholdet som flytter, den er ogsd pévirket av egenskaper ved boforholdet
husholdet flytter fra (og til). Her vil blant annet disposisjonsform vere av stor
betydning. Vare data fra perioden 2010 til 2013 inneholder opplysninger om
bygningstype, men ikke om disposisjonsform. Vi har derfor benyttet opplys-
ninger fra inntektsregisteret om ligningsverdien pi primerboligen som en
proxy eller indikator om husholdet eier eller leier sin bolig. For & fange opp
hushold der bare den ene partneren stir oppfart som eier, har vi summert
oppgitt boligverdi til hele husholdet. I alle fem storbyer er flyttetilboyeligheten
klart sterst blant leietakere. Dette gjelder bade for lokal og regional flytting.

Innvandrerbakgrunn er en faktor som kan bidra til 4 forklare variasjon
flyttetilboyelighet. Dette henger ikke nedvendigvis bare sammen med inn-
vandrerbakgrunnen i seg selv, men ogsi til forhold knyttet til statusen som ny
bade pa boligmarkedet og i landet. Det er ogsa stor variasjon i tilgang pa
ressurser blant innvandrerhushold. Dersom vi benytter hushold med norsk
bakgrunn som kontrollgruppe, finner vi likevel at hushold med innvandrer-
bakgrunn har en hoyere flyttetilboyelighet. Dette gjelder uansett hvilket land
de flytter fra. I mange tilfeller dreier dette seg om en heyere tilbeyelighet til
flytte innenfor den enkelte storby. Vi vil samtidig understreke den variasjonen
som finnes innen denne heterogene gruppen.

I samtlige storbyer finner vi en hey flyttetilbayelighet blant hushold med
nordisk og @steuropeisk bakgrunn (nye EU-land). Forstnevnte gruppe bestar av
mange unge som oppholder seg en kortere periode i Norge for 4 jobbe. Denne
gruppen har ogsd en hoy tilboyelighet til 4 flytte ut av landet. Den sistnevnte
gruppen bestar ogsé av personer som kommer til storbyene for 4 jobbe. Mange
av disse kan karakteriseres som pendlere, og de har ofte boforhold som
gjenspeiler at de ikke har umiddelbare planer om 4 bli boende permanent.

Ulike delmarkeder i storbyene kan innebare muligheter og begrensninger
for flytting. For eksempel skaper nybygging rom for mobilitet. Hvordan dette
pavirker et boomréde, avhenger blant annet av hvilke typer boliger som bygges
og hvilke husholdstyper ulike byggeprosjekter tiltrekker seg. I dette prosjektet
har vi sett pa noen utvalgte byggeprosjekter, som storbyene selv har valgt ut.
Disse prosjektene er kategorisert i folgende omridetyper: serlig attraktive pro-
sjekter (feks. havnefrontene), transformasjonsomrider (f.eks. omgjoring av
tidligere naringsarealer til boligomrider), feltutbygging pi jomfruelic mark og
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knutepunktutvikling. Til tross for at omradene har felles beskrivelse i de ulike
storbyene, viser det seg likevel at omradene er svert forskjellig med hensyn til
bade geografisk beliggenhet i storbyene og fysisk struktur. For eksempel
inneberer serlig attraktive prosjekter i Oslo utbygging av store boligbygg, mens
tilsvarende prosjekter i Kristiansand ogsd innebzrer bade eneboliger, rekkehus
etc. Dette gjor det vanskelig 4 gi en felles analyse og beskrivelse av de ulike
boomradene og hva som kjennetegner husholdene som flytter inn i disse
omridene. Generelt sett peker vire analyser pa at de som flyttet inn i disse
nybygde omradene var hushold med yngre og ferre husholdsmedlemmer enn
de som var bosatte. Selv om disse omradene bestir av ulike typer
byggeprosjekter, finner vi en viss systematisk variasjon mellom de ulike
omradene. Serlig attraktive prosjekter tiltrekker seg mindre hushold, mens
feltutbygging pa jomfrueli mark er attraktive for storre hushold som
barnefamilier. Det er ogsi verdt & merke at innflytterne i disse nybygde
omradene ofte flytter lokalt, og forst og fremst flytter de fra neromradene til

disse byggeprosjektene.

Levekarsomrader
Vi har ogsa sett pa flytting inn og ut av omrdder med ulike levekér. Her har vi
benyttet levekarindeksen som ble presentert i forrige kapittel. Det er i stor grad
de samme kjennetegnene som gir igjen hos flyttere i disse omridene; hus-
holdene som flytter inn er yngre og mindre enn de som allerede bor der. Flytte-
tilboyeligheten ser imidlertid ut til 4 synke med stigende rangering pa
indeksen. Dette betyr at flyttetilboyeligheten er storst blant de som bor i om-
ride med darligst levekar, og tilboyeligheten synker med forbedrede levekar.
Et sentralt poeng med dette prosjektet er 4 se pa bade flyttere som flytter
innad i en kommune og de som flytter inn og ut av kommunene i forhold til
de bofaste. Forstnevnte flyttinger er det vi kan kalle interne eller lokale
flyttinger, og i forskningslitteraturen knyttes disse flyttingene ofte til endrede
boligbehov eller —preferanser. Husholdene flytter internt i kommunen nér
husholdet blir storre eller mindre eller nir inntektene stiger eller synker.
Flytting over kommunegrensene beskrives vanligvis som regional flytting, men
i Kompas omtales dette som ekstern flytting. Denne flyttebeslutningen

forklares ofte med nye arbeidsforhold, studier eller familieetablering. Det er
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med andre ord ikke boligsituasjonen i seg selv om er viktig. Skillet mellom
cksterne og interne flyttinger er imidlertid ikke sa tydelig som en kommune-
grense kan gi inntrykk av. Rundt storbyene eksisterer det vanligvis en storre
region, som husholdene selv kan oppfatte som en del av sitt lokale bolig-
marked. Her vil intrastrukeur i form av offentlig kommunikasjon vere av
storre betydning for hvor grensene for det lokale boligmarkedet settes enn en
usynlig administrativ grense. Med utgangspunkt i dette kan vi forvente sma
forskjeller mellom hushold som flytter innenfor eller ut fra storbyene. I tillegg
kan vi ogsd forvente at de som flytter ut fra storbyene i stor grad befinner seg i
perioder av livslepet der boligbehovet gjerne endres og dermed bidrar sterke til
beslutningen om 4 flytte. Analysene vare bekrefter i stor grad disse antagelsene.
Det er store likheter mellom de som flytter internt og eksternt i storbyene. Vi
finner likevel noen ulikheter, som kan ha betydning for befolkningsprognoser.

Siden disse analysene er gjennomfert i form av logistisk regresjon, om-
taler vi resultatene i odds. Nar odds er 1 er det like stor sannsynlighet for &
flytte som 4 bli boende, men nar oddsene synker til under 1 synker ogsé sann-
synligheten for 4 flytte fremfor 4 bli boende. En gkning i odds inneberer at
ogsd sannsynligheten for 4 flytte oker, sammenlignet med & bli boende. For
det forste er oddsen for at leieboere skal flytte stor, uavhengig om de flytter
internt eller eksternt, men effekten er starst for a flytte ut av storbyen. Hushold
med innvandrerbakgrunn har heyere odds for a flytte innen en storby (1.3)
enn om husholdet hadde en norsk bakgrunn. Ser vi derimot pa flytting ut av
storbyene, er forholdet omvendt. Her er altsd oddsen starst blant hushold med
norsk bakgrunn (1.7). Nar det gjelder effekten av husholdstype, si er oddsen
for & flytte alltid storst blant aleneboende. Dette gjelder uansett om flyttingen
skjer innen eller ut av storbyen. Her er det imidlertid et unntak som er verdt &
nevne. I Oslo har hushold bestiende av par med sma barn storre odds for &
flytte ut av byen enn aleneboende. Dette kan sammenlignes med hushold med
store barn, der oddsen for 4 flytte ut av Oslo er 0,4. Vi har ikke hatt mulighet
til & se nermere pa hvor disse husholdene med sma barn flytter, men vi antar
at de i stor grad flytter til nabokommune. Disse kommunene kan ofte tilby
storre boliger som er mer overkommelige for barnefamilier i etableringsfasen,

samtidig som tilgjengeligheten til arbeidsmarkedet i Oslo er god.
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Botetthet blant flyttere og bofaste

En sentral dimensjon i hvordan befolkningsstrukturen endrer seg i ulike deler
av byene, er knyttet til variasjon i boligkonsum eller botetthet blant inn- og
utflyttere. Storbyene oppgir at de har en ganske god oversikt over endringene
i befolkningssammensetningen og botettheten til den bofaste befolkningen,
men de vet mindre om hvordan befolkningens flyttinger forer til endringer i
denne befolkningssammensetningen og botettheten.

Mobilitet pa boligmarkedet har stor betydning for befolknings-
sammensetningen i ulike boomrader. I de fem storbyene som studeres her
varierer andelen hushold som flytter i lopet av ett bestemt ar mellom 15 og 20
prosent (se Figur 1, del 2). Denne mobiliteten kan bidra til stor geografisk
variasjon i botetthet. P4 hvilken mate bidraget kommer, ma sees i sammen-
heng med hva som kjennetegner de som flytter, boligmassen i de ulike bo-
omradene og den sosiogkonomiske kvaliteten pa nabolaget. Mobiliteten er
storst i boomrader med dérlige levekir og stort innslag av sma leieboliger.
Generelt sett er hushold som flytter yngre og mindre enn de som er bofaste.
Her er det imidlertid et viktig unntak for barnefamiliene i Oslo, som flytter ut
av noen bydeler for 4 finne storre boliger i andre deler av byen eller i
nabokommunene. Det er ogsa forskjeller mellom norske hushold og hushold
med innvandrerbakgrunn. Flyttere blant hushold med innvandrerbakgrunn er
ofte storre enn hushold med norsk bakgrunn. Hvilke hushold som flytter ut
og inn av ulike omréder av storbyene, vil variere mellom de ulike omradene.
En nermere beskrivelse av disse flyttemonstrene krever et storre geografisk
presisjonsnivd enn hva som er hensiktsmessig a rapportere her.

I vére analyser av botetthet har vi valgt 4 se nermere pa de fire over-
ordnede grupper: Bosatte, innflyttere, utflyttere og internflyttere. Flyttere
defineres som de som har byttet grunnkrets mellom 2012 og 2013. Bofaste
har med andre ord samme bostedskommune i 2012 og 2013, mens innflyttere
bodde i storbyene i 2013 og en annen kommune i 2012. Utflytterne bodde i
storbyene i 2012 og en annen kommune i 2013. En stor gruppe hushold har
flyttet mellom storbyene, men disse er behandlet pd samme mate som andre
flyttere i analysene. Alle som innvandret til eller utvandret fra Norge i lopet av

2012 er holdt utenfor analysen.
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Hushold som var bosatt i samme storby i 2012 og 2013 har heyere
botetthet enn de som flytter, mens hushold som flytter ut av storbyene i gjen-
nomsnitt har storre botetthet enn de som flytter inn til byene. Slike gjennom-
snitestall gir ikke mye informasjon i seg selv. For 4 frembringe informasjon som
er mer nyttig i planleggingssammenhenger har vi derfor benyttet regresjons-
analyser, der vi kontroller for sosiodemografiske og sosioskonomiske kjenne-
tegn ved husholdene. Resultatene fra disse analysene gir med andre ord et bedre
bilde av hvordan de enkelte kjennetegnene ved husholdene pavirker botett-
heten. Vi finner her at det 4 vare bosatt i, flytte fra eller flytte til en eid bolig
oker botettheten, mens bygningstypen ’store boligbyge’ reduserer botettheten.
Har husholdet en innvandrerbakgrunn si eker dette botettheten blant de
bofaste, ssmmenlignet med hushold med norsk bakgrunn.

Regresjonsanalysene bekrefter et menster der botettheten blant bade inn-
og utflyttere er lavere enn blant bofaste. Det 4 eie egen bolig har en positiv
effekt pa botettheten, sammenlignet med & leie egen bolig. Nivaet varierer
imidlertid mellom bade de fire gruppene og storbyene. I sammenligning med
andre boligtyper (rekkehus, tomannsbolig og store boligbygg), har enebolig en
stor og positiv effekt pd botettheten blant bosatte. Dette gjelder i alle stor-
byene. Effekten er ogsd positiv for de fleste gruppene av flyttere, men nivéet
varierer betydelig. Rekkehus og tomannsbolig har ogsd en positiv effekt pa
botettheten, sammenlignet med andre boligtyper (enebolig og store bolig-
bygg). Her finner vi imidlertid ikke bare variasjon mellom de fire gruppene,
men ogsd mellom storbyene. Differensen er storst i Kristiansand (1,0 i forhold
til 0,6). Alder har ogsé en positiv effekt pa botettheten blant alle gruppene av
flyttere. Derimot er effekten negativ for bosatte. Her bor det understrekes at
disse sammenhengene ikke er linezre. Det vil si at botettheten stiger til en viss
alder for deretter & avta. Utdanningsniva har varierende effekt pa botettheten,
bade i de fire gruppene og mellom storbyene. Videre er effekten i liten grad
statistisk signifikant.

Innvandrerbakgrunn har i sammenligning med norsk bakgrunn en
betydelig og positiv effekt pa botettheten. Dette gjelder samtlige fire grupper i
alle storbyene, men nivédet varierer. Blant bosatte i Oslo er eksempelvis effekten
0,7, mens den er 0,2 i Bergen. Vi registrerer ogsé at effekten av innvandrer-
bakgrunn blant utflyttere ikke er signifikant i noen av storbyene. Disponibel

inntekt har en signifikant og positiv effekt pa botettheten.
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Oppsummering og

befolkningsframskrivinger

Utgangspunktet for dette prosjektet var et enske og behov i storbyene om 4
utvikle bedre kunnskap om flyttemenstre og hvordan befolkningsmobilitet
pavirker botettheten i storbyenes ulike boomrader. Denne kunnskapen er viktig
nar kommunene skal planlegge og bygge ut det offentlige tjenestetilbudet for en
stadig voksende befolkning. Nar boligkonsummensteret varierer mellom ulike
omrader og grupper, og dette mensteret endres over tid, er det spesielt
utfordrende 4 beregne den fremtidige barnetallsutviklingen i ulike boomrader
og ansla behovet for skoler og barnehager. Storbyene har med andre ord behov
for 4 utvikle gode planverktoy som kan benyttes for befolkningsframskriving pa
lavt geografisk niva. Et viktig formal med vére analyser har derfor vert &
identifisere sentrale variabler som ber inkluderes i en slik planmodell, nermere
bestemt Kompas (Kommunenes plan- og analysesystem).

Storbyene er satt opp mot en utfordrende oppgave nar de skal drive presis
demografi-basert planlegging (Nordvik 2015). Befolkningsframskrivinger er
bade vanskelig og usikkert, og det er ingen enkel oppgave 4 etablere en generell
modell som ivaretar variasjoner bide mellom og innad i de ulike storbyene.
Vare analyser bekrefter pa dette. Storbyene er svert forskjellige, noe som gjor
det vanskelig & gjennomfere generelle og sammenlignbare analyser. Vi ville
oppnidd en bedre kunnskap om flyttemenstrene i de ulike storbyene, dersom
vi hadde gjennomfert dybdestudier av de enkelte byene. Da kunne vi for
eksempel gjennomfert avgrensede analyser av bestemte husholdstyper og sett
nermere pa hvordan disse beveger seg i det lokale og regionale boligmarkedet.

Befolkningens flyttetilbayelighet pavirkes av ulike faktorer. Boligtilbudet
i storbyenes ulike delmarkeder innebarer ulike muligheter og barrierer for at
folk skal kunne flytte, men husholdningenes inntekt og posisjon i livslgpet vil
vere sentrale faktorer som muliggjer eller begrenser folks flyttetilbayelighet.
Storbyene er spesielt opptatt av hva slike flyttemonstre betyr for botettheten.
Med utgangspunke i eksisterende forskningslitteratur og vare analyser, er det

serlig to faktorer som er sentrale i en slik sammenheng. Botettheten blant

— NOVA Notat 2/16 — 37



flyttere pavirkes i stor grad av at det er unge og sma hushold som flytter. De
husholdene som flytter ut fra storbyene er ofte yngre enn de bofaste, samtidig
er de likevel eldre enn de husholdene som flytter inn til byene. Dette mi ses i
sammenheng med hvor i livslepet husholdene befinner seg og hvilke motiver
de har for flyttingen. Unge aleneboende flytter ofte inn til byene i forbindelse
med studier og jobb, men noen av disse flytter ogsd ut igjen nar de etablerer
seg med familie. Dette byr pé utfordringer med hensyn til 4 beregne fremtidig
barneantall. Tilflytting av unge par i et boomride kan innebare familie-
forekelser og ekte barnetall i fremtiden. Gitt at husholdene ofte flytter lokalt,
og gjerne til neromradene, betyr dette at botettheten kan eke. Utflytting av
barnefamilier, som er spesielt relevant i Oslo, reduserer imidlertid denne
effekten og gjor den mer usikker. For boomrider med eldre hushold vil
effekten ofte bli motsatt.

Hovedresultater
Med utgangspunkt i to datasett, bestdende av ulike registeropplysninger fra
Statistisk sentralbyrd, har vi i denne studien forsgkt a belyse folgende problem-

stillinger:

e Hvordan varierer antall personer per bolig for de som flytter mellom de
ulike omréidene i byene, samt inn og ut av byen? Hvilke variabler har storst

betydning for forskjellene?

e Hvordan varierer antall personer per bolig seg mellom de som flytter og
den bosatte befolkningen i de ulike omradene? Hvilke variabler har storst
betydning i denne sammenheng?

e Hvordan varierer antall personer per bolig for innflyttere til storre nybygde
boomrider? Hva kjennetegner innflytterne? Hva skiller ulike typer
nybyggingsomrader fra hverandre nir det gjelder sammensetning av
innflytterne (evt. utflyttere)?

I det folgende oppsummerer vi det mest sentrale resultatene. Oppsum-

meringen er disponert ut fra de tre kulepunktene over.
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Inn-, ut- og internflyttere

I ett enkelt ar flytter i underkant 20 prosent av alle husholdene i de ulike
storbyene. De fleste flyttingene skjer internt i storbyene. Flyttetilbgyeligheten
synker med ekende alder og husholdssterrelse, slik at den er storst blant unge
og aleneboende. Videre synker ogsa flyttetilbgyeligheten med antall barn, men
den stiger igjen for store barnefamilier med 4 barn eller fler. Dette kan sann-
synligvis sees i sammenheng med innvandrerbakgrunn. Innvandrerbakgrunn
oker flyttetilbyeligheten, men her er det stor variasjon ut fra ulik landbak-
grunn. De med innvandrerbakgrunn har uansett storre tilbeyelighet til 4 flytte
enn de med norsk bakgrunn, og i mange tilfeller handler dette om internflytting
innad i den enkelte storby. I alle byene finner vi en hoy flyttetilboyelighet blant
dem med nordisk og esteuropeisk bakgrunn (nye EU-land). Den forstnevnte
gruppen bestir av mange unge som oppholder seg en kortere periode i Norge
for 4 jobbe. Denne gruppen har ogsa hey tilbeyelighet til 4 utvandre. Ost-
europeerne kommer ogsi til storbyene for 4 jobbe, men de lever i storre grad
transnasjonale liv og kan karakteriseres som pendlere mellom Norge og hjem-
landet. De har boforhold som tyder pa at de ikke har noen umiddelbare planer
om 4 bosette seg permanent i storbyene eller Norge forgvrig.

Blant husholdene som flytter finner vi en variasjon i botettheten med
hensyn til om de flytter inn, ut av eller internt i storbyene. Innflytterne har lavest
botetthet i alle storbyene, men graden av tetthet varier (se tabell 38). I Oslo
bestar innflyttere i gjennomsnitt av 1,4 personer, mens de bestar av 1,6 personer
i Kristiansand. I de ovrige byene bestar de av 1,5 personer. Med unntak av i
Oslo, sd har internflytterne hayest botetthet. I Kristiansand bestar disse hus-
holdene i gjennomsnitt av 1,9 personer, mens de i Bergen og Trondheim bestir
av 1,7 personer. Husholdene som flytter inn i Stavanger bestar i gjennomsnitt
av 1,8 personer. I Oslo er husholdene som flytter ut av byen sterre enn de som
flytter inn, og de bestdr i gjennomsnitt av henholdsvis 1,7 og 1,6 personer.
Utflytterne fra Kristiansand og Trondheim bestir i gjennomsnitt av 1,6
personer, mens tilsvarende tall for Stavanger og Bergen er 1,7 personer.

Botettheten i de ulike flyttegruppene varierer langs en rekke demografiske
og sosiopkonomiske kjennetegn ved husholdene. For eksempel er botettheten
storre blant hushold som flytter fra en eid bolig enn blant de som flytter fra en
utleiebolig. Videre er botettheten sterre blant de som flytter fra enebolig,
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rekkehus og tomannsbolig, ssmmenlignet med de som flytter fra en leilighet i
boligblokk. Med stigende alder gker ogsa botettheten i alle tre gruppene av
flyttere. Alderssammenhengen er imidlertid ikke lineer, det vil si at
botettheten stiger til en viss alder for deretter avta. Botettheten gker ogsa om
referansepersonen i husholdet har innvandrerbakgrunn, sammenlignet med
om han eller hun har norsk bakgrunn. Generelt sett har utdanning liten
betydning med hensyn til botetthet, og det er en viss variasjon mellom de ulike
byene. I Oslo, Kristiansand og Stavanger har innflyttere med universitets-
utdanning lavere botetthet enn de med lavere utdanning, mens internflyttere
med universitetsgrad heyere botetthet enn innternflyttere med lavere
utdanning i Bergen og Kristiansand. For de ovrige gruppene finner vi ingen

signifikant betydning av utdanning p botetthet i de ulike byene.

Flyttere og bofaste

Ser vi pa hushold som flytter og sammenligner dem med bofaste hushold,
finner vi at flyttere har lavere botetthet enn bofaste. Dette gjelder for alle
storbyene, og stemmer i og for seg godt med den generelle beskrivelsen ovenfor
av hvem som flytter. I gjennomsnitt er botettheten 1,9 personer i Oslo, 2,3 i
Kristiansand og Stavanger, 2,2 i Bergen og 2,1 i Trondheim.

Variasjonen i botetthet mellom flyttere og bofaste ma sees i sammenheng
med hva som kjennetegner hushold som flytter. Flyttetilbayeligheten er storst
blant unge og aleneboende, og par flytter gjerne for de fir barn. Deretter
synker flyttetilboyeligheten med antall barn. En faktor som rokker ved dette
generelle bildet, er imidlertid innvandrerbakgrunn. Innvandrere har storre
flyttetilbgyelighet en nordmenn, og i en del tilfeller er det her snakk om store

barnefamilier.

Nybyggingsomrader

Storbyene har selv definert noen nybyggingsomrider de onsket 4 fa studert
nzrmere med hensyn til flytting og bofaste. Prosjektene er kategorisert i
folgende fire omradetyper: serlig attraktive prosjekter (f-eks. havnefrontene),
transformasjonsomrdider (f.eks. omgjoring av tidligere naeringsarealer til bolig-
omrdder), feltutbygging pa jomfruelic mark og kutepunktutvikling. Selv om de

ulike omridene er gitt felles beskrivelse i de ulike storbyene, viste vare
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empiriske analyser at omradene er svert forskjellige med hensyn til deres
geografiske beliggenhet i storbyene og boligstrukturen i prosjektene. For
cksempel innebeerer serlig attraktive prosjekter i Oslo utbygging av store bolig-
bygg, mens tilsvarende prosjekter i Kristiansand ogsd innebarer bide ene-
boliger, rekkehus etc. Dette gjor det vanskelig 4 gi en felles analyse og
beskrivelse av de ulike boomridene og hva som kjennetegner husholdene som
flytter inn i disse omrddene. Her anbefaler vi interesserte 4 sla opp i tabellene
og studere tallene for den enkelte by.

Generelt sett peker vare analyser pa at de som flyttet inn i disse nybygde
omradene var hushold med yngre og ferre husholdsmedlemmer enn de som
var bosatte. Selv om disse omridene bestir av ulike typer byggeprosjekter,
finner vi en viss systematisk variasjon mellom de ulike omridene. Serlig
attraktive prosjekter tiltrekker seg mindre hushold, mens felrutbygging av
Jjomfruelig mark er attraktive for storre hushold som barnefamilier. Vi finner
ingen store forskjeller i husholdenes yrkesinntekt mellom innflyttere og bofaste
i de ulike omradene. Det er ogsa verdt & merke at innflytterne i disse nybygde
omridene ofte flytter lokalt, og forst og fremst flytter de fra nzeromradene til

disse byggeprosjektene.

Kompas

Et sentralt poeng med denne studien har vert 4 studere botettheten i hushold
som flytter internt, inn og ut av de fem storbyene i forhold til dem som er
bofaste. I tillegg har det veert viktig & fd frem variasjonen i botettheten, og
hvilke faktorer som kan forklare og pavirker denne variasjonen. Denne kunn-
skapen er som nevnt viktig for 4 fi en bedre forstelse av hvordan befolkningen
endrer seg i ulike deler av byene, og for kommunene er denne kunnskapen
sentral for 4 videreutvikle modeller for befolkningsframskrivninger.

En utfordring nar det gjelder overferingsverdien og anvendbarheten av
vére analyser til kommunenes modellverktay, er knyttet til datatilgang og
presisjonsnivaet pa resultatene. Til planleggingsformal ma presisjonsnivaet
avveies mot hvilke data storbyene har tilgjengelig i sine planverktgy. I pro-
sjektet har vi tilgang til et mer omfattende datamateriale med relativt sett hoyt

presisjonsniva, sammenlignet med hva som er tilgjengelig for kommunene.
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I prosjektets analyser er datagrunnlaget basert pa egenskaper ved hus-
holdninger og boliger, mens i Kompas vil datagrunnlaget matte vere knyttet
til personer. Dette ma man ta hensyn til nar resultatene skal vurderes opp mot
hvilke endringer man bor gjore i Kompas.

Nar det gjelder botetthet blant hushold som flytter, er det serlig fire
faktorer som er viktige for & forklare variasjonen; alder, forekomst av barn
under skolealder, innvandrerbakgrunn og boligtype. Botettheten eker med
stigende alder for s 4 avta igjen. Botettheten er videre storre for husholdninger
med innvandrerbakgrunn, og sterre blant hushold som flytter inn i store
boliger som eneboliger, rekkehus og tomannsbolig enn blant dem som flytter
inn i blokkleiligheter.

I dagens modell i Kompas fordeles innflyttere pd boliger ved at man i
utgangspunktet antar at innflytterne vil ha den samme botettheten som de
bofaste, slik at botetthet varierer med boligtype. Forskningsresultatene viser at
de som flytter har en langt lavere botetthet enn de bofaste (ferre personer per
bolig), og aller lavest botetthet har innflyttere. Det ber derfor vurderes om
beregningene i Kompas heller ber vere basert pa statistikk om botettheten til
innflyttere heller enn de bofaste. Det vil videre sannsynligvis veere nedvendig
4 differensiere pd boligtype. Regresjonsanalysene i prosjektet viser at alder ogsd
er en faktor som ber vurderes tatt inn i beregningene, ettersom alder pa eldste
person i husholdningen har betydning for botettheten. I Kompas vil data og
beregningene forgvrig vere knyttet til personer.

En helt grunnleggende variabel som ideelt sett burde vert vurdert tatt
med i beregningene i Kompas, er husholdningstype som variabel i flytte-
statistikken (enslige, par uten barn, par med barn, enslige forserger, flerfamilie-
husholdninger mv.). Hovedtyngden av innflytterne er enslige, og sammen
med par uten barn har de en gitt botetthet (hhv. én og to personer per bolig).
Variabelen er av metodologiske grunner ikke med i regresjonsanalysene i dette
prosjektet. Husholdningstype som variabel i flyttestatistikken vil sannsynligvis
ikke vere tilgjengelig for Kompas pa grunnkretsnivi. Man ma eventuelt se pa
om det er andre méter denne variabelen kan brukes i Kompas.

Forskningsresultatene viser klart at innvandrerbakgrunn har stor betyd-

ning for 4 forklare variasjoner i botettheten. Det er imidlertid noen
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utfordringer knyttet til & bruke en slik variabel i Kompas, bade i forhold til
datatilgang og i forhold til hvordan dette eventuelt ber gjores.

Man kan sporre seg hvorvidt man vil fa bedre flytteberegninger i Kompas
ved 4 inkludere variabler som innvandrerandel og husholdningstype. Dersom
husholdningstype og innvandrerandeler har betydning for botettheten vil
dette allerede vere fanget opp av statistikken i estimeringsperioden. Det er
forst dersom man tar mél av seg 4 framskrive eventuelle endringer i hushold-
ningstypefordelingen eller innvandrerandelene blant de som flytter at disse

variablene vil fi betydning

— NOVA Notat 2/16 — 43



44

— NOVA Notat 2/16 —



DEL 2 - EMPIRISKE ANALYSER

Omridesbeskrivning 2001 och 2011 av

fem norska storbyar

Inledning

Hushaéllens resurser sasom inkomster och position i livslopet dr centrala for-
hillanden f6r bostadskonsumtionen, och ger dessutom moijligheter och
begrinsningar for att flytta och anpassa bostadskonsumtionen till férindrade
behov. Men dessa mojligheter och begrasningar styrs ocksa av bostadsbestandets
sammansittning, liksom av institutionella forhéllanden pa bostadsmarknaden.

Vi inleder dirfor med en beskrivning av bostadsmarknaderna i de fem
storbyarna. Vi tar hir fasta pd forhallanden sisom bostadsbestindets fysiska
och juridiska struktur samt befolkningens socioekonomiska och demografiska
struktur. Matchningen mellan dessa strukturer har betydelse for savil bositt-
ningsmonster som flyttningsbenidgenheten (norsk 6versittning: tilboyelighetfor
d flytte) och har dessutom implikationer for geografisk segregation och
sortering pa bostadsmarknaden. Fokus ligger pa att undersoka hur bostads-
omridena i de fem storbyarna férindras 6ver tiden, givet en rad karakeeristika
knutna till savil den byggda miljon som till befolkningen.

En beskrivning och analys av geografiska omriden i den norska stor-
byarna kan baseras pd de administrativa indelningarna bydelar, grunnkretsar
eller de levekarszoner som storbyarna definierat och anvinder i sin planering.
Vi har gjort ett val att beskriva storbyarna pé basis av levekarszonerna (i Oslo
delbydelar). Problemet dr emellertid att antalet levekirszoner ir alltfor om-
fattade for att laggas till grund for en omriadesbeskrivning med syfte att finna
monster och strukturer. Vi har dirfor valt en klassificering av levekarszonerna
som baseras pa en rad sociockonomiska matt som speglar levnadsforhéllanden.
En sidan typologi har anvints i bland annat Magnusson Turner och Wessel
(2013) i deras studie av socioekonomisk och spatial segregation i Oslo-

regionen. Typologin ir ett visentligt komplement till storbyarnas egna
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omradesindelningar i vara fortsatta analyser av vilka omraden som individer/
familjer/hushéll flyttar frin respektive till, och inte minst variationen i
botithet.

Typologin baseras pa 1) andelen i aldern 25 — 49 ar med vidaregiende
som hogsta avslutade utbildning; 2) andelen i dldern 25 — 49 ar med en
forvirvsinkomst i den lidgsta kvintilen (baserat pa inkomster storre dn 39 950
NOK per ér); 3) arbetslosheten i levekarszonen bland dem i dldern 25 — 49 ér;
4) andelen i dldern 25 — 49 4r som erhillit socialbidrag. Levekérszonens
placering efter var och en av dessa indikatorer har vi lagt till grund for ett
samlat Indeks (standardiserat) baserat pa forhillandena ar 2001 respektive ar
2011. Detta Indeks ir direfter decilindelat.

Ovanstiende Indeks speglar lokala forhillanden och ar dirmed relative,
det vill siga grinserna for de olika intervallen varierar mellan storbyarna. Valet
av indikatorer speglar graden av deprivation i ett omrade. Vi kunde ha valt
indikatorer som speglar levekarszonenes framging snarare idn deprivation.
Men i en politisk kontext dr det av storre betydelse att identifiera var det finns
missforhallanden snarare dn dir utfallen av levnadsférhillandena ir goda. Vi
har testat en indelning som baseras pd goda forhillanden (inversen till
ovanstiende indikatorer) och funnit en nycket god korrelation (r=0,96).

Den overgripande frigan for omridesbeskrivningen 4r om det finns ett
samband mellan det Indeks som maiter deprivation och som varierar mellan 1
och 10, dir 1 utgors av omraden med hogst andel i aldern 25 — 49 med lig
utbildning, lig inkomst, relativt sett hog arbetsloshet och socialbidrag, medan
10 utgdrs av omraden med i motsvarande man ldga andelar, samt omridenas
i ovrigt fysiska och 6vriga sociodemografiska strukturer. Vart val av faktorer
for att beskriva dessa strukturer dr pragmatiske och omfattar i planerings-
sammanhang enkla men tillika centrala sociodemografiska faktorer sasom
andelen barn, andel dldre, andel med norsk respektive icke vistlig landbak-
grund och andelen unga vuxna med ungdomsskola som hogsta avslutade
utbildning. Det senare anvinder vi som matt pa drop out fran vidaregiende.
De fysiska faktorerna dr ocksé de pragmatiska och avser att finga olika aspekter
pa bostadsforhallanden. Vi har ytterligare en faktor, nimligen genomsnittlig
hushallsstorlek. I storbyarnas planering omnimns genomsnittlig hushalls-
storlek som botithet. Vi anvinder ocksa botithet, men i texten forekommer

dven genomsnittlig hushallsstorlek som ett fortydligande av inneborden i
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botithet. Vi 6vergir nu till vir omradesbeskrivning, och inleder med Oslo
2001. I texten omtalar vi huruuvida sambanden ir signifikanta eller ¢j. Vi har

testat huruvida p<= 0,05.

Omradesbeskrivning 2001

OSLO 2001
Ménstren nedan i Tabell 1 visar pa stora skillnaderna finns mellan forsta och

tionde decilen. Men det férekommer ocksa stora skillnader i virdena pa de olika
faktorerna mellan den forsta och nionde decilen, liksom mellan andra och
tionde decilen. Dock finns ett monster i form av en tydlig skillnad mellan f6rsta
och tionde decilen i friga om faktorer som mater omridenas fysiska strukeur i
form av sammansittningen av bostider. De sociodemografiska faktorerna ir
nidgot mer variabla. En enkel korrelation visar att det finns ett signifikant
samband i Oslo mellan Indeks 2001 och samtliga faktorer fransett andelen barn
i aldern 6-15 ar och andelen bostider byggda fore ar 1900. Sambanden ir
genomgdende starka frinsett mellan Indeks 2001 och genomsnittlig hushalls-
storlek och andelen hushalls som lejer bostad. Dessa samband ir svagt

signifikanta.

Tabell 1 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Oslo 2001. Prosent.

Indeks 2001
Faktorer 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6 - 15 ar (%) 8 12 11 9 11 8 8 11 12 13
Voksne 80+ ar (%) 3 3 5 6 5 6 6 8 6 6
Norsk landbakgrunn (%) 65 63 71 76 79 86 87 90 91 91
Ikke-vestlig landbakgrunn (%) 29 33 26 21 17 9 7 6 4 4

Hggst ungdomsskole 20-24 ar (%) 51 49 45 42 37 36 30 26 23 23

Bostad & Hushold

Husholdningsstgrrelse/ Botetthet 1,7 20 20 18 19 18 18 20 22 23
Enboende (%) 62 52 51 55 52 54 53 46 40 39
Storlek (rom) 26 29 30 29 31 32 34 36 40 41
Leier (%) 49 30 27 2t 271 271 31 24 22 19
Bolig i blokker (%) 86 84 77 83 68 75 68 49 34 40
Bolig 1-2 rom (%) 53 41 40 44 3B 32 A 26 21 21
Bolig 5+ rom (%) 7 11 14 12 16 16 23 26 37 39
Byggear < 1900 (%) 35 16 5 4 7 11 18 4 3 3
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KRISTIANSAND 2001
Aven i Kristiansand (Tabell 2) finns ett ménster som inte helt entydigt visar

de storsta skillnaderna mellan den forsta och den tionde decilen. Bland de
faktorer som miter den fysiska strukturen finner vi de storsta skillnaderna i
virden mellan den forsta och den sjunde decilen. Men bland de sociodemo-
grafiska faktorerna ir tendensen att de storsta skillnaderna ar mellan férsta och
tionde decilen. En test av huruvida det finns signifikanta samband mellan de
olika faktorerna och Indeks 2001 for Kristiansand, visar ett starke signifikant
samband mellan Indeks 2001 och andelen med norsk landbakgrund, andelen
med icke vistlig landbakgrund och andelen unga vuxna med ungdomsskola
som hogsta avlutade utbildning. Det finns ocksa ett svagt signifikant samband
mellan Indeks 2001 och genomsnittligt antal rum respektive andelen stora
bostider, dvs med 5 eller fler rum. Sambanden mellan Indeks 2001 och dvriga

faktorer dr ddremot icke signifikanta.

Tabell 2 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Kristiansand 2001. Prosent.

Indeks 2001
Faktorer 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 7 16 15 13 15 14 16 15 15 14
Voksne 80+ ar (%) 8 3 2 6 3 4 3 5 6 5

Norsk landbakgrunn (%) 80 89 87 92 92 92 93 94 96 95
Ikke-vestlig landbakgrunn 17 10 11 5 6 6 6 3 2 2

Hggst ungdomsskole 20- 33 33 26 25 26 23 19 22 21 18
24 ar (%)

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ 1,7 2,4 2,4 2,1 2,5 2,3 2,6 2,3 2,4 2,4
Botetthet

Enboende (%) 56 35 32 46 31 38 27 38 36 32
Storlek (rom) 33 40 41 37 43 41 45 42 42 45
Leier (%) 37 20 18 32 16 20 15 18 25 19
Bolig i blokker (%) 4 15 21 29 12 21 5 22 13 14
Bolig 1-2 rom (%) 34 18 17 28 16 18 13 18 19 16
Bolig 5+ rom (%) 19 37 39 32 45 40 50 40 42 47
Byggear < 1900 (%) 10 3 2 10 3 3 3 2 4 3
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STAVANGER 2001
Till skillnad frin Oslo och Kristiansand finner vi en tydligare polarisering i

Stavanger (Tabell 3). For flertalet faktorer utgors polerna av den forsta respek-
tive den tionde decilen. Likaledes finner vi i Stavanger 6vervigande starka
samband mellan Indeks 2001 och de olika faktorerna. Ett svagt signifikant
samband finner vi mellan Indeks 2001 och genomsnittlig hushallsstorlek och
andelen bostider byggda fore ar 1900. Inget signifikant samband finner vi
mellan andelen barn 6-15 ir, andelen 6ver 80 ar och andelen bostider i

blockbebyggelse. Ovriga samband ir starke signifikanta.

Tabell 3 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Stavanger 2001. Prosent.

Indeks 2001
Faktorer 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 11 14 13 15 13 14 11 14 15 15
Voksne 80+ ar (%) 3 4 4 4 6 5 7 4 4 4
Norsk landbakgrunn (%) 85 88 90 89 9 91 90 92 92 93
Ikke-vestlig landbakgrunn 12 8 7 8 6 6 5 5 4 2

Hegst ungdomsskole 20-24 ar (%) 38 34 32 31 28 29 30 27 26 21

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ Botetthet 2,0 22 23 23 23 24 21 23 25 26
Enboende (%) 48 44 40 40 40 35 44 38 31 27
Storlek (rom) 35 38 40 40 40 41 41 42 45 49
Leier (%) 33 27 28 21 23 21 26 16 18 15
Bolig i blokker (%) 20 20 17 22 19 17 18 25 4 7
Bolig 1-2 rom (%) 31 23 21 20 21 18 21 18 13 11
Bolig 5+ rom (%) 24 32 36 35 37 38 36 41 47 59
Byggear < 1900 (%) 22 10 6 2 3 2 5 1 2 2
BERGEN 2001

Aven i Bergen (Tabell 4) fingar Indeks 2001 in de variationer som finns i de
olika faktorerna som miter fysisk struktur respektive sociodemografisk
struktur. Den enkla korrelationen visar pa signifikanta samband mellan Indeks
2001 och de olika faktorerna. Sambanden ir i flertalet fall starka. Vi finner ett
par undantag och det ir i friga om bostider i blockbebyggelse. Hir dr sam-
bandet svagt. Det ir inte heller nigot signifikant samband mellan andelen
vuxna 6ver 80 ar och Indeks 2001. Inte heller i Bergen finns ett enkelt och
tydligt monster med forsta och tionde decilen som tva tydliga motpoler. Hir
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ir det snarare forsta och andra decilen i férhillande till den nionde decilen som

utgér motpolerna.

Tabell 4 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosioskonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Bergen 2001. Prosent.

Indeks 2001
Faktorer 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 10 10 12 11 15 14 16 16 17 13
Voksne 80+ ar (%) 6 6 6 6 3 5 4 5 3 7
Norsk landbakgrunn (%) 89 88 92 94 94 95 96 95 97 95
Ikke-vestlig landbakgrunn 9 9 7 5 5 3 2 3 2 2

Hegst ungdomsskole 20-24 ar (%) 35 27 30 32 28 25 29 25 25 22

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ Botetthet 18 19 21 20 25 23 26 25 26 23
Enboende (%) 556 52 47 46 30 36 29 32 26 38
Storlek (rom) 31 33 35 34 41 40 44 42 44 41
Leier (%) 38 42 36 23 18 21 20 18 16 20
Bolig i blokker (%) 52 47 52 53 19 26 6 21 11 29
Bolig 1-2 rom (%) 37 35 31 26 17 18 14 17 13 18
Bolig 5+ rom (%) 16 21 23 20 39 36 45 40 46 35
Byggear < 1900 (%) 12 15 13 8 1 2 3 2 2 3
TRONDHEIM 2001

Sambanden mellan indeks 2001 och de olika faktorerna ir mer varierande i
Trondheim 2001 (Tabell 5) jamfort med i de dvriga storbyarna. Det finns
starka signifikanta samband mellan indeks 2001 och andelen med norsk
landbakgrund, andelen med icke-vistlig landbakgrund och andelen unga
vuxna med ungdomsskola som hogsta utbildningsniva. Riktningen pa sam-
banden framgir tydligt av tabellen ovan. Sambanden ir fortsatt signifikanta
men svaga, mellan Indeks 2001 och genomsnittligt antal rum, andelen hushall
som lejer bostad, andelen bostider i blockbebyggelse och andelen sma ligen-
heter. Mellan 6vriga faktorer och Indeks 2001 saknas signifikanta samband.
Det variabla sambandet mellan faktorer och Indeks 2001 avspeglar sig ocksa i
att de ldgsta virdena pé faktorerna finner vi, med ett par undantag, i den forsta

decilen emedan de hogsta aterfinns i framfor allt den attonde decilen.
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Tabell 5 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Trondheim 2001. Prosent.

Indeks 2001
Faktorer 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 12 10 14 14 12 13 14 16 13 12
Voksne 80+ ar (%) 4 6 3 3 4 4 6 3 5 7
Norsk landbakgrunn (%) 84 92 94 94 95 95 95 97 96 97
Ikke-vestlig landbakgrunn (%) 14 6 5 4 3 3 4 2 2 2

Hagst ungdomsskole 20-24 ar (%) 37 28 25 26 24 25 24 26 20 20

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ Botetthet 2,0 20 23 23 21 22 23 25 22 21
Enboende (%) 50 50 34 37 43 41 38 29 38 42
Storlek (rom) 32 34 40 39 37 38 39 43 40 38
Leier (%) 38 36 19 24 30 21 21 19 22 21
Bolig i blokker (%) 55 48 25 31 29 37 26 8 21 33
Bolig 1-2 rom (%) 39 32 17 21 26 23 21 13 20 22
Bolig 5+ rom (%) 18 23 38 35 31 30 32 45 35 A
Byggear < 1900 (%) 4 10 1 3 11 2 1 1 4 1

KONKLUSION — OMRADESBESKRIVNING 2001
Genomgdende for samtliga storbyar 2001 4r att det finns ett starke signifikant

samband mellan Indeks 2001 och faktorerna andelen med norsk bakgrund,
andelen med icke-vistlig bakgrund och andelen unga vuxna med ungdoms-
skola som hogsta avlutade utbildning. Det betyder att andelen med norsk
landbakgrund stiger med stigande Indeks, medan andelen med icke vistlig
landbakgrund och andelen unga vuxna med ungdomsskola som hogsta
avlutade utbildning minskar med stigande indeks. Sambandet mellan 6vriga
faktorer och Indeks 2001 4r mer variabla i storbyarna bade ifraga om styrka

och om signifikans.

Omradesbeskrivning 2011
Vi 6vergar nu till en motsvarande analys av de fem storbyarna ar 2011, och

inleder med Oslo.

OSLO 2011
Det monster som vi fann fér Oslo 2001 med en viss grad av polarisering

mellan den forsta och den tionde decilen aterfinner vi inte 2011. Det ir fortsatt
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den tionde decilen som utg6r den ena polen som i friga om den ligsta andelen
med icke-vistlig bakgrund, den storsta andelen bostider 5+rum, den ligsta
andelen bostider i blockbebyggelse och den ligsta andelen som lejer bostad.
Men vilken decil som utgdér motpolen varierar. Tydligt dr dock att i friga om
befolkningssammansittningen 4r det forst och frimst den andra decilen och
inte den forsta som utgdr motpolen till den tionde decilen av vart Indeks 2011.

Den enkla korrelationen mellan olika faktorer och Indeks 2011 for Oslo
ger vid handen ett nigot annorlunda ménster jamfort med 2001 (Tabell 6).
Vi finner fortsatt signifikanta samband, men de starka sambanden 4r betydligt
farre och det dr ocksa icke signifikanta samband. De starka sambanden finns
mellan Indeks 2011 och andelen vuxna 80+ ér, andelen med norsk land-
bakgrund, andelen med icke-vistlig landbakgrund och andelen unga vuxna
med ungdomsskola som hogsta avslutad utbildning. Det ar ocksa tydligt att
den fysiska strukturen har mindre betydelse 2011 jimfért med 2001 for
bostadsomradens levnadsvillkor sisom det framgér av var indexering, 4ven om
det finns ett svagt signifikant samband mellan de olika faktorerna och Indeks

2011. Didremot finns inget samband mellan de faktorer som miter genom-
snittlig hushéllsstorlek och andelen enboende och Indeks 2011.

Tabell 6 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Oslo 2011. Prosent.

Indeks 2011
Faktorer 2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6 - 15 ar (%) 13 13 9 8 9 7 9 11 12 12
Voksne 80+ ar (%) 3 2 3 3 5 4 6 6 5 5
Norsk landbakgrunn (%) 53 46 61 69 71 77 80 83 85 87
Ikke-vestlig landbakgrunn (%) 44 51 35 25 23 15 15 12 10 8

Hegst ungdomsskole 20-24 ar (%) 43 44 40 37 36 27 28 24 23 20

Bostad & Hushold

Husholdningsstgrrelse/ Botetthet 22 22 19 18 18 17 19 21 22 2.2
Enboende (%) 44 47 54 56 53 58 51 45 42 39
Storlek (rom) 33 30 28 29 30 30 32 34 38 40
Leier (%) 31 31 33 36 32 36 25 26 21 18
Bolig i blokker (%) 66 79 8 78 74 79 73 57 47 46
Bolig 1-2 rom (%) 34 37 43 44 39 42 32 30 23 20
Bolig 5+ rom (%) 20 7 8 9 14 13 14 22 28 32
Byggear < 1900 (%) 2 10 8 23 8 17 5 4 3 2
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KRISTIANSAND 2011
Det finns aterigen ett starke signifikant samband mellan Indeks 2011 i

Kristiansand (Tabell 7) och andelen med norsk landbakgrund, andelen med
icke vistlig landbakgrund och andelen unga vuxna med ungdomsskola som
hogsta avlutade utbildning. Det finns ett svagt signifikant samband mellan
Indeks 2011 och andelen bostider byggda fore dr 1900. Sambanden mellan
Indeks 2011 och 6vriga faktorer ar emellertid icke signifikanta. Vi finner dock
en polarisering mellan den forsta och den tionde decilen pa flertalet faktorer.

Men vi finner ocksa en stor variation bland de deciler som ligger ddremellan.

Tabell 7 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Kristiansand 2011. Prosent.

Indeks 2011
Faktorer 2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 6 13 13 14 13 12 16 11 13 18
Voksne 80+ ar (%) 9 4 2 3 6 3 4 7 5 3
Norsk landbakgrunn (%) 74 84 83 84 85 84 90 90 92 93
Ikke-vestlig landbakgrunn 22 14 14 14 13 13 7 7 6 4

Hegst ungdomsskole 20-24 ar (%) 38 38 36 40 35 35 30 25 20 23

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ Botetthet 16 23 23 23 22 23 25 21 23 27
Enboende (%) 60 36 37 35 38 34 30 45 35 26
Storlek (rom) 31 41 43 42 41 43 44 39 44 45
Leier (%) 42 23 24 16 19 16 23 25 23 20
Bolig i blokker (%) 5 11 16 23 22 24 14 37 16 16
Bolig 1-2 rom (%) 36 15 15 15 16 13 16 21 14 13
Bolig 5+ rom (%) 13 37 43 40 37 42 45 31 45 48
Byggear < 1900 (%) 13 6 3 2 0 2 4 3 2 1
STAVANGER 2011

I Stavanger (Tabell 8) finner vi aterigen ett 6vervigande antal starke signifi-
kanta samband mellan Indeks 2011 och de olika faktorerna. Ett svagt signifi-
kant samband finner vi mellan Indeks 2011 och andelen barn 6-15 ér. Inget
signifikant samband finner vi mellan Indeks 2011 och andelen 6ver 80 ar samt
andelen bostider i blockbebyggelse. Sambanden mellan de olika faktorerna
och Indeks 2011 uppvisar med andra ord ett likartat ménster som 2001. Aven
i Stavanger noterar vi en polarisering. Det 4r en polarisering mellan forsta och

andra decilen respektive nionde och tionde decilen. Det ir virt att notera att
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polariseringen mellan férsta och tionde decilen framfor allt giller de individ-

relaterade sociodemografiska faktorerna.

Tabell 8 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Stavanger 2011. Prosent.

Indeks 2011
Faktorer 2011 1 2 ) 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 11 10 1 12 13 12 14 13 16 12
Voksne 80+ ar (%) 5 3 4 5 4 3 4 5 4 6
Norsk landbakgrunn (%) 7% 77 81 80 83 83 8 8 8 89
Ikke-vestlig landbakgrunn 19 17 13 15 13 11 11 9 9 6

Hagst ungdomsskole 20-24 ar (%) 37 37 33 34 33 36 29 25 25 22

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ Botetthet 21 19 22 21 23 23 25 24 25 24
Enboende (%) 45 49 43 46 37 39 33 34 3N 33
Storlek (rom) 37 34 40 37 41 39 43 45 44 46
Leier (%) 31 24 28 29 19 22 20 19 17 18
Bolig i blokker (%) 28 42 20 30 23 19 14 18 22 22
Bolig 1-2 rom (%) 25 31 2 23 17 18 14 15 13 12
Bolig 5+ rom (%) 29 21 36 26 37 32 44 46 44 48
Byggear < 1900 (%) 15 6 8 2 1 4 1 1 1 1
BERGEN 2011

Aven i Bergen (Tabell 9) fingar Indeks 2011 in de variationer som finns i de
olika faktorerna. Den enkla korrelationen visar pd signifikanta samband
mellan Indeks 2011 och de olika faktorerna. Vi finner ett par undantag och
det 4r i friga om bostider i blockbebyggelse. Hir dr sambandet svagt. Det 4r
inte heller nagot signifikant samband mellan andelen vuxna over 80 ir,
andelen unga vuxna med ungdomsskola som hogsta avlutad utbildning samt
andelen bostider byggda fore 1900 och Indeks 2011.

Oaketat de signifikanta sambanden mellan olika faktorer och indeks 2011
ar det bara svaga tendens till en polarisering mellan den f6rsta och den tionde
decilen. Vi kan tala om en polarisering emellan den forsta och den andra
decilen respektive nionde och tionde i friga om de sociodemografiska
faktorerna. Men i friga om 6vriga faktorer 4r monstren mer otydliga till f6ljd

av variabla virden pd mellanliggande deciler.
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Tabell 9 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosiogkonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Bergen 2011. Prosent.

Indeks 2011
Faktorer 2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 8 12 9 10 10 12 11 15 17 12
Voksne 80+ ar (%) 5 3 5 5 5 5 6 4 4 6
Norsk landbakgrunn (%) 79 87 85 85 88 89 89 91 92 91
Ikke-vestlig landbakgrunn 18 11 11 12 10 9 9 6 6 6

Hegst ungdomsskole 20-24 ar (%) 34 38 26 29 31 30 34 28 27 23

Bostad & Hushold

Husholdningsstarrelse/ Botetthet 18 22 18 20 20 22 22 25 26 23
Enboende (%) 54 41 53 48 45 40 40 29 28 37
Storlek (rom) 34 39 34 34 36 40 39 45 42 40
Leier (%) 39 18 42 30 23 22 25 20 18 20
Bolig i blokker (%) 51 47 55 56 52 37 37 15 17 34
Bolig 1-2 rom (%) 28 13 3 26 19 15 16 11 11 14
Bolig 5+ rom (%) 19 28 20 19 23 30 31 45 37 32
Byggear < 1900 (%) 2 2 17 7 10 1 1 2 1 1
TRONDHEIM 2011

Sambanden mellan Indeks 2011 och de olika faktorerna ir starkare i
Trondheim 2011 jimfort med 2001 (Tabell 10). Sambanden ir fortsatt
signifikanta men svaga, mellan Indeks 2011 och genomsnittlig hushallsstorlek,
andelen enboende, andelen hushéll som lejer bostad och andelen bostider
byggda fore dr 1900. Den enda icke signifikanta indikatorn ar andelen vuxna
over 80 dr. Mellan 6vriga faktorer och Indeks 2011 rader starka signifikanta
samband. Polariseringen ir i stora drag densamma som i 6vriga storbyar, det
vill siga mellan den forsta och den andra decilen respektive den nionde och

tionde decilen.

— NOVA Notat 2/16 — 55



Tabell 10 Kjennetegn ved referanseperson, hushold og bolig etter sosioskonomisk
indeks (deciler) over boomrader i Trondheim 2011. Prosent.

Indeks 2011
Faktorer 2011 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
Individer
Barn 6-15 ar (%) 8 8 12 13 12 12 12 12 14 14
Voksne 80+ ar (%) 4 3 4 3 4 6 4 5 3 4
Norsk landbakgrunn (%) 80 84 88 92 90 92 O 91 94 93
Ikke-vestlig landbakgrunn (%) 17 12 10 6 9 5 6 6 4 4

Hagst ungdomsskole 20-24 ar (%) 33 30 31 32 28 30 28 21 23 19

Bostad & Hushold

Husholdningsstgrrelse/ Botetthet 1,8 18 22 23 22 21 22 21 23 2,4
Enboende (%) 55 53 39 34 39 44 38 42 35 33
Storlek (rom) 31 32 38 40 38 36 39 38 40 472
Leier (%) 38 40 27 20 26 25 21 27 20 21
Bolig i blokker (%) 70 55 31 31 32 40 32 33 18 11
Bolig 1-2 rom (%) 40 38 21 17 21 25 20 21 16 15
Bolig 5+ rom (%) 16 17 30 37 28 27 32 30 36 42
Byggear < 1900 (%) 9 12 2 1 1 2 1 2 2 1

KONKLUSION — OMRADESBESKRIVNING 2011

Genomggende for samtliga storbyar 2011 ir ate det finns ett starke signifikant
samband mellan Indeks 2011 och faktorerna andelen med norsk bakgrund,
andelen med icke-vistlig bakgrund och andelen unga vuxna med ungdomsskola som
higsta avlutade utbildning. 1 det senare avviker Bergen dir sambandet ér icke
signifikant. Det betyder att andelen med norsk landbakgrund stiger med
stigande Indeks, medan andelen med icke vistlig landbakgrund och andelen
unga vuxna med ungdomsskola som hogsta avlutade utbildning minskar med
stigande indeks. Sambandet mellan 6vriga faktorer och Indeks 2011 dr mer
variabla i storbyarna bade ifriga om styrka och om signifikans. Vi noterar ocksa
betydande forindringar i monstren i de fem storbyarna 2011 jimf6rt med 2001.
Forindringarna bestar i att firre faktorer 4r signifikanta for Oslo, medan fler ar
det i Trondheim. Diremot finner vi en stabilitet i de Gvriga storbyarna.

De samband som ir resultatet av den enkla korrelationen visar pd att
faktorerna ovan forhallandevis vil samvarierar med vér klassificering av nabo-
lag efter socioekonomiska forhillanden. Det giller framfor alle i storbyarna
Stavanger, Bergen och Trondheim. Samvariationen ir betydligt svagare i
Kristiansand. Nir det giller Oslo gar vi fran ett starkt samband 2001 «ill ett

svagare samband 2011. I Oslo handlar det forst och frimst att omriddenas
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fysiska strukeur inte ligre samvarierar med levnadsvillkoren sisom vi miter
dem med Indeks 2001 och 2011.

Dynamik och stabilitet — 2001 och 2011

Som framgar ovan bestar Indeks 2001 och 2011 av fyra olika indikatorer som
tillsammans skall spegla socioekonomiska forhéllanden och levnadsvillkor i
storbyarnas bostadsomraden. Samtliga indikatorer avser forhillandena i dlders-
gruppen 25—49 ar 2001 respektive ar 2011 och miter andelen som har vidare-
giende som hogsta avslutad utbildning, andelen som erhillit arbetsléshets-
ersittning under dret, andelen som erhallit socialbidrag under dret och andelen
som har en yrkesinkomst i den ligsta inkomstkvintilen. Som framgatt ovan
har typologin samband, om 4n med varierande grad av signifikans, med andra
faktorer som miter fysiska, sociala och demografiska forhallanden i storbyarna.
Vi argumenterar dirfor for att denna typologi ar en aterspegling av levnads-
villkor i storbyarnas olika bostadsomraden.

Indexeringen ir relativ, och ett omrides placering i férhallande till andra
omraden i de olika storbyarna kan forindras till foljd av bade inflyttning och
utflytening. En massiv férindring kan ocksa ha sin forklaring i att det sker en
nybyggnation i omradet som inte bara ger forindringar den fysiska kvaliteten i
omradet utan ocksd i dess socioekonomiska och demografiska sammansittning.
Men ett omrades placering relativt andra omriden kan ocksd forindras darfor
att det sker forindringar i den stabila befolkningen, dvs den befolkning som
befinner sig i samma omrade 2001 och 2011. Vi kommer ligre fram i vir studie
att nidrmare analysera flyttningens betydelse. Nu skall vi undersoka hur for-
andringar i de fyra indikatorerna bidrar dll férindringar i fordelningen pa
decilernivd 2011 i férhallande till 2001. Vi inleder beskrivningen med Oslo.

OSLO — INDEKS 2001 OCH 2011

Det dr 24 (26 %) av de totalt 93 geografiska omradena i Oslo (Tabell 11) som
befinner sig i samma decil 2011 som 2001. Det ar ytterligare 35 (38 %)
omraden som gar frin en hogre till en ligre decil och slutligen 34 (37 %) som
gar i den motsatta riktningen. Vi noterar dock att andringen mellan 4r 2001
och ar 2011 i regel 4r en till tva deciler. Om vi ddremot inkluderar en deciles
forandring upp eller ner i det som vi betecknar som stabilitet utgér denna

andel 72 procent.
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Tabell 11 Endring i boomradenes plassering pa sosiogkonomisk indeks fra 2001 til 2011.
Oslo.

Indeks 2011
Indeks 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1 3 2 2 1 9
2 3 3 9
3 2 3 1 1 10
4 1 3 3 1 9
5 1 1 1 2 2 9
6 1 2 2 1 1 10
7 1 2 3 1 9
8 1 2 3 1 10
9 3 4 9
10 4 9
Total 8 10 9 10 9 10 9 9 10 9 93

KRISTIANSAND — INDEKS 2001 OCH 2011
Det dr nagot fler omriden i Kristiansand (Tabell 12) jimf6rt med i Oslo som

befinner sig i samma decil ar 2011 som &r 2001. Av de tillsammans 40 om-
ridena 4r det 15 (38 %) dir det inte skett ndgon forindring i deciltillhorighet.
Det dr 12 omraden som gir fran en hogre till en ldgre decil och det 4r 13 som
gar i den motsatta riktningen. Den bredare definitionen av stabilitet som inklu-

derar en decil upp eller ner omfattar 68 procent av omridena i Kristiansand.

Tabell 12 Endring i boomradenes plassering pa sosiogkonomisk indeks fra 2001 til 2011.
Kristiansand.

Indeks 2011

Indeks 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1 1 4
2 1 4
3 3 1 4
4 1 1 1 1 4
5 1 4
6 2 1 4
7 1 1 1 4
8 2 4
9 1 4
10 1 1 4
Total 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
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STAVANGER — INDEKS 2001 OCH 2011
Av de 69 omradena i Stavanger (Tabell 13) ar det 14 (20 %) som dterfinns i

samman decil &r 2011 som ar 2001. Det ér en lagre andel jimfort med i bade

Oslo och Kristiansand. Det dr ocksa fler omraden, 30 (43 %), som gér fran en
hogre till en lagre decil 2011 jimfort med 2001, och f6ljaktdligen firre, 25 (36

%), som gir i den motsatta riktningen. I Stavanger dr det 59 procent av

omradena som uppfyller villkoren for den bredare definitionen av stabilitet.

Dynamiken 4r med andra ord relativt stor i Stavanger.

Tabell 13 Endring i boomradenes plassering pa sosioskonomisk indeks fra 2001 til 2011.

Stavanger.
Indeks 2011
Indeks 2001 1 2 4 5 6 7 10 | Total
1 N s 1 6
2 2 3 7
3 1 ’- 1 7
4 2 2 1 7
5 1 2 2 1 7
6 1 2 2 7
7 1 1 7
8 2 2 1 7
9 3 7
10 7
Total 7 7 6 7 8 7 6 69

BERGEN — INDEKS 2001 OCH 2011
I Bergen (Tabell 14) dr det 20 (39 %) av de 51 omraden som édterfinns i samma

decil ar 2011 som ar 2001. Det dr 14 (27 %) av omriden som gar frin en

hogre till en lagre decil, och det siledes 17 som gir frin en ldgre till en hogre

decil (33 %). I Bergen dr det 71 procent av omrddena som tillhor den bredare

definitionen av stabila omraden.
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Tabell 14 Endring i boomradenes plassering pa sosiogkonomisk indeks fra 2001 til 2011.
Bergen.

Indeks 2011
Indeks 2001 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1 1 5
2 1 1 5
3 1 2 2 5
4 3 1 5
5 2 1 5
6 2 1 1 6
7 1 1 1 5
8 1 1 1 5
9 1 1 5
10 5
Total 5 5 5 6 4 5 6 5 5 5 51

TRONDHEIM — INDEKS 2001 OCH 2011
I Trondheim (Tabell 15) ir det 16 (29 %) av de 55 omridena som tillhor

samma decil ar 2011 som &r 2001. Antalet omriden som gar frin en hogre till
en lidgre deciledr 20 (36 %), medan antalet omraden som gér i motsatt rikening
fran lagre till hogre decil dr 19 (35 %). I Trondheim &r det 78 procent av

omradena som ingd i den bredare definitionen av stabila omraden.

Tabell 15 Endring i boomradenes plassering pa sosiogkonomisk indeks fra 2001 til 2011.
Trondheim.

Indeks 2011
Indeks 2001 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total
1 1 1 5
2 2 2 6
3 2 1 5
4 1 2 1 1 6
5 1 1 1 1 5
6 1 2 2 6
7 2 2 1 6
8 1 2 1 5
9 1 1 2 6
10 1 2 5
Total 5 6 5 6 5 6 6 5 6 5 55
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KONKLUSION
Vi har ovan argumenterat f6r att typologin Indeks 2001 och 2011 4r en ater-

spegling av levnadsvillkoren i olika bostadsomraden. Om vi anvinder forind-
ringen mellan &r 2001 och ar 2011, sisom vi miter den med Indeks 2001 och
2011, som en mitare pa dynamiken i levnadsvillkoren i storbyarnas bostads-
omraden, kan vi peka péd foljande. Dynamiken 4r som storst i Stavanger. |
Stavanger dr det minst antal omriden som ir oférindrade, och andelen
omraden som tar stegen ner i hierarkin 6ver omradenas levnadsvillkor dr ocksd
hogst. Kristiansand och Bergen uppvisar en betydligt storre stabilitet. Hir ar
det ocksi en ligre andel av omridena som tar ett steg ner i hierarkin jimfort
med andelen som tar ett steg uppdver. Trondheim och Oslo intar en mitten-
position. Trondheim har den hégsta andelen omriden som stabila enligt den
bredare definitionen. Oslo ir den storby som har den hogsta andelen omriden
som tar ett eller flera steg upp6ver i hierarkin. Den bredare definitionen av
stabila omraden som inkluderar +/- en decil indikerar en storre stabilitet i Oslo

jamfort med framfor alle i Stavanger.

Forandrade levnadsvillkor — sambandet mellan forandringar
i indikatorer

Var fortsatta analys av befolkningens rorlighet pd storbyarnas bostadsmark-
naderna kan ge ytterligare forklaringar tll hur flyttningar in och ut ur olika
omriden bidrar till att férindra omradenas karakedr och inte minst deras
kvaliteter. Vi fortsitter ddrfor med att undersdka om det finns nagra tydliga
monster i varfor ett omrades relativa position férindras och i vad man de olika
indikatorerna som ligger till grund for var typologi bidrar till denna for-
andring. Har 4r vi ocksd intresserade att av undersdka tendenser till en
eventuell 6kad polarisering mellan 2001 och 2011 inom respektive storby.
Tabellen nedan (Tabell 16) baseras pa differensen mellan de relativa
virdena pa de fyra indikatorerna som ligger till grund f6r vart Indeks 2011 och
2001. Tabellen anger den genomsnittliga forindringen i procentpoing 2001
och 2011 for respektive indikator och storby. Virdena ir inte standardiserade
varfor jaimforelsen bara kan goras inom respektive storby. Av tabellen framgér
ocksi den genomsnittliga férindringen f6r samtliga omridden i respektive

storby.
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Av Tabell 16 framgar att de omraden i Oslo som gir frin en hogre till en
lagre decil gor det i forsta hand dérfor att det sker en relativ 6kning av andelen
arbetslosa, andelen med socialbidrag och andelen med laga inkomster. Diremot
minskar andelen med lag utbildning. Men den minskningen stér inte i propor-
tion till den genomsnittliga minskningen i samtliga omriden i Oslo. I de om-
riden i Oslo som r6r sig uppover i hierarkin sker en minskning av andelen med
socialbidrag. Men hir sker ocksa en minskning av andelen med laga inkomster.
Minskning av dem med lig utbildning i omriden som rér sig uppover i
hierarkin ir, i férhéllande till samtliga omraden, betydande i dessa omraden.

I Kristiansand noterar vi smé forindringar i andelen arbetslosa och
andelen med socialbidrag bland de omraden som ror sig nedéver i hierarkin.
Andelen med lig utbildning, arbetslosa och med socialbidrag minskar bland
dessa omraden. Men minskningen dr mindre ir den genomsnittliga minsk-
ningen i Kristiansand. Diremot ser vi en 6kning av dem med laga inkomster
i de omraden som ror sig nedover i hierarkin. Bland de omraden som r6r sig
uppover ir det framfor allt andelen med liga inkomster som minskar. Den
minskningen 4r betydligt storre 4n genomsnittet for samtliga omraden i
Kristiansand. Aven minskningen i dessa omraden av andelen med ldg utbild-
ning ir storre an genomsnittet f6r samtliga omraden i Kristiansand.

I Stavanger minskar andelen med lig utbildning i samtliga omraden.
Men hir dr minskningen ocksid mindre variabel jimfort med i Oslo och i
Kristiansand. Vi noterar ocksé att andelen med lag inkomst minskar i omraden
som ror sig uppover i hierarkin, medan det motsatta giller for den som rér sig
nerover. Arbetslésheten minskar i samtliga omraden, men mer i omraden som
ar stabila eller som r6r sig uppover i hierarkin.

I Bergen finner vi ett monster dir andelen med lag utbildning minskar i
samtliga omradden. Men dven hir ir minskningen mindre variabel mellan
omridena jamfort med i Oslo och i Kristiansand. Dessutom ar minskningen
mindre i de omraden som r6r sig uppover i hierarkin jimfort med i de stabila
omridena. Andelen med socialbidrag minskar i samtliga omraden. Dirtill sker
en marginell minskning av andelen med laga inkomster i omraden som rér sig
uppover i hierarkin. Arbetslosheten minskar ocksd i omraden som ror sig

uppover i hierarkin.
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I Trondheim ser i dterigen ett moénster dir minskningen i andelen med

lag utbildning varierar mellan de olika typerna av omraden. I omriden som

ror sig nedat i hierarkin 4r minskningen 8 procentpoing, medan den ir 13

procentpoing bland de omriden som ror sig uppat i hierarkin. Aven om talen

ar sma dr det ett tydligt monster att i de omriden som ror sig uppover i

hierarkin minskar sivil arbetsloshet, andelen med socialbidrag som andelen

med liga inkomster. I de omriden som ror sig nedover i hierarkin dr mot-

svarande virden antingen oférindrade eller marginellt 6kande.

Tabell 16 Gjennomsnittlig endring i boomradenes plassering pa sosiogkonomisk indeks
fra 2001 til 2011 etter storby. Prosentpoeng.

Endring i indeks | Lav utdanning Arbeids- Sosial stette
Storby 2001 — 2011 (%) ledighet (%) (%) Lav intakt (%)
Oslo Ned -1 3 2 3
Stabilt -6 1 -1 0
Opp -13 0 -5 -3
Alle -6 1 -1 0
Kristiansand | Ned -6 -1 -1 3
Stabilt -8 -2 -2 0
Opp -15 -3 -2 -5
Alle -9 -2 -2 0
Stavanger Ned -7 -2 0 3
Stabilt -9 -4 0 0
Opp -10 -4 -2 -3
Alle -9 -3 -1 0
Bergen Ned -6 0 -1 0
Stabilt -8 -1 -2 0
Opp -6 -3 -2 -1
Alle -7 -1 -2 0
Trondheim | Ned -8 1 0 1
Stabilt -9 -1 -1 0
Opp -13 -3 -3 -4
Alle -10 -1 -1 -1
KONKLUSION

Sammanfattningsvis ser vi ett moénster dir utbildningsnivan okar i samtliga

typer av omraden. I Oslo, Kristiansand och Trondheim ir 6kningen ocksi ett

signum for att omradena ror sig uppéver i hierarkin. En minskning av andelen

med socialbidrag och laga inkomster ir ocksi niagot dessa omriden har

gemensamt. Men versikten ovan visar ocksd den stora variation som finns
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mellan storbyarna och som vi kommer att dterkomma till. I det féljande
kapitlet skall vi ndrmare undersoka flyteningar i olika storbyarna.

Vi limnar nu tidsperioden 2001 och 2011 for att istéllet ndrmare under-
soka flyttningar mellan dren 2012 och 2013. Den omridesindelning som vi
skapat ovan for att undersoka dynamik och stabilitet dterkommer vi till i det
nista kapitlet. Vi kommer ocksa att undersoka flyttningar till och frin nybygg-
nadsprojekt i respektive storby. Vi har ocksi ett avsnitt om flyttningar mellan
storbyarnas olika bydelar.

Vi vill ocksd understryka att de f6ljande kapitlen baseras pa registerdata
framstillt av SSB och som blivit tillgingligt for projektet i slutfasen av projekt-
tiden. Liksom den longitudinella databas som inkluderar FoB 2001 och FoB
2011 omfattar dessa registerdata hela befolkningen i de fem storbyarna. Om-
fattningen av variabler 4r dock ndgot mer begrinsat. Men den avgorande
fordelen 4r att vi nu kan folja hushallen under tvd pd varandra féljande ar, och
inte som tidigare vid tidpunkten f6r FoB. For 6vriga ar som finns tillgingliga
i den databas som omfattar FoB dr det individer och familjer som 4r enheterna.
Med de nya registren kan vi med storre precision underséka vad hushéllen inte

bara flyttar frin utan ocksd vad de flyttar till.
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Hushallens rorlighet i de fem storbyarna —
flyttare och stannare

Inledning

I det foljande kapitlet rikear vi uppmirksamheten mot att beskriva de hushall
som flyttar i de fem storbyarna. I den teoretiska genomgangen har vi over-
siktligt beskrivit flyttningsbenidgenheten som en selektiv process 6ver livslopet.
Vi har pekat pd den relativt hoga bendgenheten bland de ung vuxen jaimfort
med andra dldersgrupper. Det ir flyttningar som ir en del av de unga vuxnas
etablering pd de olika arenorna i livslopet. Vi har ocksd pekat pa den sjunkande
benigen att flytta bland dem mite i livet. Etablering pa arbetsmarknaden,
bostadsmarknaden och familjebildning 4r handelser i livet som triggar stabi-
litet. Flyttning ir till sin natur tidsberoende. Benidgenheten att flytta sjunker
bade med stigande alder och med tiden i en bostad. Det ir teoretiska utsagor
som vi ocksa finner stod for i den 6versiktliga beskrivningen av flyttare och
stannare i avsnittet nedan.

Med utgangspunkt i den tidigare litteraturéversikten betraktar vi flytt-
ningar som en selektiv process 6ver livslopet, dir dlder och fas dr av betydelse
for benigenhet att flytta. I linje med litteraturen betraktar vi ocksa beslutet att
flytta eller att stanna som ett kollektiv beslut i hushillet. Metodologiskt
betyder det att vi identifierar hushall och analysera dess beteende.

I den tillgingliga databasen kan vi folja hushéll och individer under tiden
2010-2013. Utifran ett antagande om att profilen pa dem som flyttar varierar
hogst begriansat mellan aren viljer vi att analysera de flyttningar som sker under
ar 2012. Eftersom vi bara har drsvis information om hushallens boende betyder
det att vi avldser hushallens som flyttare frdn en bostad 2012 och #// en annan
bostad 2013. For att analysera flyttningar har vi valt ut de hushall som befinner
sig i nagon av de fem storbyarna 2012 och foljer dem och deras beteende i
form av att flytta eller att stanna fram till 2013. Hushallet identifieras av den
individ som ir registrerad som kontaktperson, vilket dr den dldste person i
hushallet. Registret medger inte att vi kan identifiera huruvida hindelsen att

flytta eller att stanna omfattar hela eller delar av hushallet. Det dr ett visst
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bekymmer. Resultaten méste dirfor tolkas som hushall i vilket det fore-
kommer en flytthindelse. Vi argumenterar 4nda for att vara analyser ger en
god nog beskrivning av rorligheten pa storbyarnas bostadsmarknader och hur
botitheten varierar mellan de som flyttar och de som stannar, samt mellan vad
man flyttar frin och vad man flyttar tll. Ett fokus pa den dldste personen i
hushéllet gor det mer troligt att vi till 6vervigande delen fingar hushalls-
flyttningar och inte enbart en eller ett par individers flyttning. De flyttningar
som vi Overskattar effekten av ir separationer, dir en part flyttar medan
aterstoden av hushéllet bor kvar.

Vi inleder med en 6versiktlig beskrivning av vilka hushall som bor kvar
eller flyttar nagon gang under 2012 efter en rad demografiska och socio-
ekonomiska karaktiristika. Vi identifierar flyttning inom samma storby, flytt-
ning till annan kommun och flyttning till utlandet. Vi f6ljer hir den definition
av flyttning som ges av registret, vilket 4r byte av bostadsadress, det vill siga
bostadsadressen 2012 ir inte densamma som 2013. Bostadsadress dr dock
ingen som framgar av de register som vi har tillgang till. Vi forlitar oss hir pa
den variabel som SSB framstillt och som anger att en flyttning skett under ar
2012. Vi vill ocksa understryka att i de fall hushéllens flyttat flera ganger har
vi valt den sista flyttningen ar 2012.

Flyttare och stannare 2012 i dem fem storbyarna

Andelen hushéll som flyttar under ett givet ar i de fem norska storbyarna Oslo,
Kristiansand, Stavanger, Bergen och Trondheim varierar mellan 15 och strax
under 20 procent. Om vi ser till antalet individer som flyttar 4r den andelen
ungefir en procentpoing lingre. Storbyar har en yngre befolkning jamfort
med det 6vriga landet. Av det foljer ocksé en storre rorlighet. Figuren nedan
(Figur 1) ger en inledande 6versike 6ver hushallens rérlighet under ett ar i de

fem storbyarna.
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Figur 1 Antall hushold som flyttet og var bofaste etter storby i 2012.
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Den absolut enklaste beskrivningen av vad som kinnetecknar den grupp av
hushall som 4r 6verrepresenterad bland dem som flyttar under ett givet ar, och
det oaktat storby, dr som foljer: enboende i dldern 25 — 35 ar utan barn. Det

framgar av nedanstaende figurer (2 — 5) som sammanfattar de fem storbyar.
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Figur 2 — 5 Kjennetegn ved hushold som flyttet etter storby i 2012. Prosent.
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Vi fortsitter beskrivningen av vilka som flyttar med att undersoka andelen
hushéll som flyttar och stannar mellan 2012 och 2013 i de fem storbyarna
efter hushallsstorlek (Tabell 17). Tabellen dr uppdelad efter att flytta inom
samma storby, att flytta till en annan kommun alternativt utlandet, och att
inte flytta (bosatt). Indelningen efter hushallsstorlek gar frin hushall bestdende
av en person till hushall med seks eller fler personer.

Vi viljer hir att kommentera tabellen generellt. Sett dver ett enskilt &r 4r
det under 20 procent av hushallen som flyttar. Merparten av flyttningarna sker
ocksa lokalt, inom den egna storbyn. Inte ovintat minskar benigenheten att
flytta med stigande hushallsstorlek. Vi noterar ocksd att skillnaden i
benigenhet att flytta varierar marginellt mellan hushallen bestaende av tva eller
fler. Daremot ar skillnaden storre mellan hushéllen bestdende av en person och

alla 6vriga hushallsstorlekar. Av tabellen framgar ocksd att rorligheten ir
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marginellt hogre bland hushéll bestiende av 6+ personer jimfoért med dem

bestiende av 4-5 personer. Det forhéllandet giller sirskilt f6r Oslo.

Tabell 17 Husholdssterrelse blant hushold som flyttet og var bofaste etter storby i 2012.
Prosent og antall.

Husholdsstarrelse

1 2 3 4 5 6+ Totalt

Oslo Bosatt 77 85 83 88 90 87 261200
Annen kommune 5 4 5 3 2 1 13 800

Utvandret 3 1 1 1 1 1 6 300

Innen Oslo 16 11 11 8 7 10 42 000

Kristiansand Bosatt 79 88 88 92 94 92 32000
Annen kommune 6 3 2 1 1 2 1300

Utvandret 1 0 0 0 0 0 200

Innen Kristiansand 14 8 10 7 5 6 4000

Stavanger Bosatt 78 87 86 91 93 93 48 800
Annen kommune 7 4 4 3 2 2 2900

Utvandret 2 1 1 1 1 1 800

Innen Stavanger 13 8 8 5 5 4 5700

Bergen Bosatt 80 88 87 91 94 93 106 800
Annen kommune 5 3 3 2 1 1 4 400

Utvandret 1 0 0 0 0 0 1000

Innen Bergen 14 8 9 6 4 5 13 400

Trondheim Bosatt 78 87 87 92 94 92 71100
Annen kommune 6 3 3 2 1 2 3700

Utvandret 1 1 0 0 0 1 700

Innen Trondheim 14 9 10 7 5 5 9 300

Aven om det rader ett starkt samband mellan hushéllsstorlek och antalet barn
har vi valt att redovisa benigenheten att flytta efter antalet barn 0-17 ér i
hushallen 2012 (Tabell 18). I tabellen har vi sammanfort de stora hushallen,
de med 4 eller fler barn, till en gemensam kategori. Definitionen av barn f6ljer
har SBBs definitioner och syftar till att finga in merparten av den tid som
barnet dnnu inte utgér en egen ekonomisk enhet. Vi vet dock frin annan
forskning (Magnusson Turner, Nordvik & Servoll 2015) att vid vilken dlder
utflyttning fran forildrahemmet och etableringen av ett eget hushéll utan
ckonomiskt beroende av forildrar/motsvarande sker, dr hogst variabelt, om 4dn
med en tonvikt pa aldern 20 — 25 dr. Men eget boende ir inte alltid likeydigt
med ekonomiskt oberoende frin forildrar. Eget boende bland de unga vuxna

ar ocksa ett reversibelt tillstdnd, det vill siga ekonomiska orsaker tvingar de
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unga tillbaka till férildrahemmet for lingre eller kortare perioder (Magnusson

Turner, Nordvik & Servoll 2015).

Tabell 18 Antall barn i hushold som flyttet og var bofaste etter storby i 2012. Prosent og antall.

Antall barn 0 — 17 ar

0 1 2 3 4+ Totalt

Oslo Bosatt 80 82 86 88 84 261 200
Annen kommune 4 5 4 2 1 13 800

Utvandret 2 1 1 1 2 6 300

Innen Oslo 14 12 9 9 13 42 000

Kristiansand Bosatt 84 86 90 92 89 32 000
Annen kommune 4 3 1 1 2 1 300

Utvandret 1 0 0 0 0 200

Innen Kristiansand 11 11 9 6 9 4 000

Stavanger Bosatt 82 85 89 91 92 48 800
Annen kommune 6 4 3 2 2 2900

Utvandret 2 1 1 1 1 800

Innen Stavanger 11 10 6 5 5 5700

Bergen Bosatt 84 86 90 93 91 106 800
Annen kommune 4 3 2 1 1 4 400

Utvandret 1 0 0 0 1 1000

Innen Bergen 11 11 8 5 7 13 400

Trondheim Bosatt 82 85 90 92 89 71100
Annen kommune 5 4 2 1 3 3700

Utvandret 1 0 0 0 1 700

Innen Trondheim 12 11 8 6 7 9300

Det monster i bendgenheten att flytta som framkommer nir vi kontrollerar for
antalet barn 0 — 17 ar i hushallet 4r i det ndrmaste identisk med tabellen ovan
over hushéllsstorlek. Med stigande antal barn minskar bendgenheten att flytta.
Men éterigen, i nigra av kommunerna 6kar den benigenheten bland de riktigt
stora hushallen, det vill siga dem med 4 eller fler barn. Huruvida det r en flytt
ut ur storbyn eller inom storby varierar dock.

Alder 4r en av de frimsta markérerna for att skatta benzgenheten att flytta.
Det framgér tydligt av tabellen nedan (Tabell 19). Av tabellen framgér med all
tydlighet det kinda forhillandet att flyttningsbendgenheten sjunker med
stigande alder. Tabellen visar inte bara att benigenheten att flytta sjunker med
stigande dlder. Den visar ocksa att alla typer av flyttning foljer samma monster.

Det ar ocks tydligt att flyteningar efter 35-arsaldern i huvudsak sker lokalt. For
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manga ir det en dlder nir etablering sker inte enbart pa bostadsmarknaden, utan

ocksa pa arbetsmarknaden och partnermarknaden (familjebildning).

Tabell 19 Alder pa referanseperson i hushold som flyttet og var bofaste etter storby i
2012. Prosent og antall.

Aldersgruppe
—-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76- Totalt
Oslo Bosatt 54 68 81 88 92 94 94 261200
Annen kommune 10 7 5 2 2 1 1 13 800
Utvandret 7 3 2 1 1 1 0 6 300
Innen Oslo 28 22 13 8 5 4 6 42000
Kristiansand Bosatt 48 71 86 91 94 95 95 32000
Annen kommune 17 7 3 2 1 1 0 1300
Utvandret 2 1 0 0 0 0 0 200
Innen Kristiansand 33 20 10 8 5 4 5 4 000
Stavanger Bosatt 54 68 84 91 93 96 95 48800
Annen kommune 17 10 5 3 2 0 2900
Utvandret 3 3 2 1 1 0 0 800
Innen Stavanger 26 20 10 6 4 3 5 5700
Bergen Bosatt 58 70 85 92 94 96 94 106800
Annen kommune 12 8 3 2 0 4 400
Utvandret 2 2 1 1 0 0 0 1000
Innen Bergen 27 20 11 6 4 3 5 13 400
Trondheim  Bosatt 56 69 85 92 94 95 96 71100
Annen kommune 15 9 3 2 2 1 0 3700
Utvandret 3 2 1 0 0 0 0 700
Innen Trondheim 26 21 11 6 4 4 4 9 300

Var definition av flyttare innebdr att vi exkluderar dem som flyttar frin
foraldrahemmet till en forsta egen bostad. Den hoga bendgenheten att flytta
bland de unga, dem 25 ar eller yngre, giller siledes for dem som redan tagit
steget ut frin forildrahemmet. Att s manga som nirmare 50 procent flyttar
pekar pa att etablering pa bostadsmarknaden sker i flera steg. For méanga unga
ar den forsta bostaden en lejd bostad och stegen kan vara flera innan den mer
langsiktiga etableringen pa bostadsmarknaden sker (Sandlie 2008). Det bor
dock tilliggas att under denna period 4r det inte bara alder som har betydelse
for benigenheten att flytta utan ocksd en rad andra centrala livshadelser sdsom
att bilda familj och att etablera sig pa arbetsmarknaden.

Som vi nogsamt pekat pd ovan ir stadie i livslopet en visentlig forklaring

till flyttning. Med 16pet ir individualiserat och de olika stadierna ar inte alltd
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liktydigt med ens specifik alder. Samlevnadsformen ar mindre stabil 4n tidigare.
Dessutom 4r de enboende en vixande grupp om 4n dynamisk, bestdende av alla
generationer, och enbart av de allra yngsta och de allra dldsta. Det moderna
hushallet bestar dessutom allt som ofta av fler 4an en kull med barn. En tradi-
tionell indelning efter hushéllstyp rymmer inte alla de konstellationer som 4r en
del av vardagen f6r manga. Den svenska filmen «Tomten ir far till alla barnen»
ar en svart komedi om familjelivets komplexitet under en av drets mest tradi-
tionsfyllda dagar.

I brist pa andra indelning av hushallen visar vi rorligheten bland hushall
efter parbildning och forekomsten av barn (Tabell 20). Av tabellen framgar
aterigen pd det monster som vi etablerat ovan, att de mindre hushallen har hogre
benigenhet att flytta jimfort med alla andra typer av hushall, och att hushall
med barn har ligre benigenhet att flytta jaimfort med hushall utan barn. Vi
noterar ocksa att flerfamiljshushéllen har en hogre bendgenhet att flytta jamfort
med andra typer av hushill, exklusive de enboende. Men det dr en mycket
komplex hushéllstyp som innehaller allt fran kollektiv av unga vuxna till mer
traditionella hushall bestiende av fler 4n tva generationer som lever samman.
Det ar dock en hushéllstyp som domineras av dem med invandrarbakgrund. Vi
drar inga slutsatser om benigenhet att flytta lokalt alternativt ut ur storbyn till
en annan kommun. Forhallandet hir varierar hogst pafallande mellan hushalls-

typ och storby.
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Tabell 20 Husholdstype blant hushold som flyttet og var bofaste etter storby i 2012.
Prosent og antall.

Husholdstype
Paruten  Par med Mor/far  Flerfamilie-
Singel barn barn med barn  hushold  Totalt
Oslo Bosatt 77 85 86 85 81 254
600
Annen kommune 5 4 4 3 3 13 400
Utvandret 3 1 1 1 2 5900
Innen Oslo 16 10 9 11 13 40 500
Kristiansand Bosatt 79 91 91 85 82 31500
Annen kommune 6 3 2 3 3 1300
Utvandret 1 0 0 0 1 200
Innen 15 7 7 12 14 4 000
Kristiansand
Stavanger  Bosatt 78 88 90 87 83 47 700
Annen kommune 7 4 3 3 5 2800
Utvandret 2 1 1 1 1 800
Innen Stavanger 14 7 6 10 10 5500
Bergen Bosatt 80 90 91 87 87 104
600
Annen kommune 5 3 2 2 3 4 300
Utvandret 1 0 0 0 1 900
Innen Bergen 14 7 7 11 9 13 000
Trondheim Bosatt 78 88 90 86 85 70 000
Annen kommune 6 3 2 3 4 3 600
Utvandret 1 1 0 0 1 700
Innen Trondheim 14 8 7 11 10 9100

Den tillgingliga databasen 6ver tidsperioden 2010-2013 har uppgifter om
byggnadstyp. Men diremot inte om dgarkategori. Vi har anvint uppgifter i
inkomstregistret 6ver virdet pd primérbostaden som en proxy for om hushallet
dger eller lejer sin bostad. For att finga in de fall dir dgandet inte dr delat
mellan makar i ett hushall utan koncentrerat till en person, har vi summerat
uppgett virde pa primirbostad 6ver hela hushallet.

Av tabellen nedan (Tabell 21) framgar hushéllens flyttningbenigenhet
lokalt och regional under 2012 efter dgarkategori 2012. Diremot ingar inte de
hushéll som utvandrade under dret. Den hogre benigenheten att flytta, savil
lokalt som regionalt, bland de hushall som lejer sin bostad framgar med all
tydlighet i de fem storbyarna. Vi skall nirmare underséka om dessa skillnader
i flyttningbendgenhet kvarstir dven efter kontroll f6r dlder, hushallstyp etc. i

avslutningen av detta kapitel.
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Tabell 21 Disposisjonsform til egen bolig blant hushold som flyttet og var bofaste etter
storby i 2012. Prosent.

Leier Eier
Oslo Bosatt 73 88
Fra andre kommuner 6 3
Innen Oslo 20 9
Kristiansand Bosatt 73 92
Fra andre kommuner 8 2
Innen Kristiansand 19 7
Stavanger Bosatt 74 90
Fra andre kommuner 9 3
Innen Stavanger 16 7
Bergen Bosatt 76 91
Fra andre kommuner 7 2
Innen Bergen 17 7
Trondheim Bosatt 75 90
Fra andre kommuner 9 2
Innen Trondheim 17 8

Vi noterade ovan att invandrarbakgrund utgér en av de faktorer som kan bidra
till ate forklara variationen i bendgenheten att flytta. Men det 4r inte enbart
bakgrunden i sig som ir en forklaring utan ocksa andra férhallanden knutna
till att vara ny, inte bara pa en bostadsmarknad, utan ocksd i ett land.
Dessutom bidrar den stora variation i tillgdngen till olika former av resurser
bland hushéllen med invandrarbakgrund (se Magnusson Turner, Nordvik &
Servoll 2015 for en oversikt). Men det ir stor variation bland dem med
invandrarbakgrund ifriga om bade tillgdngen till resurser och det som ir vart

fokus hir, benigenheten att flytta. Det senare framgir av tabellen nedan

(Tabell 22).
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[ tabellen ovan (Tabell 22) har vi exkluderat de kategorier av linder som bestar
av farre an 100 hushall. Vi har ocksa exkluderat Oceanien. Det 4r bara i Oslo
som den kategorin bestar av fler an 100 hushall, men 4ven i Oslo utgdrs denna
grupp av fa hushall. Tabell 22 ir till trots f6r reduktioner mycket detaljerad
och vi skall inte férdjupa oss i den. Syftet dr dock att visa hur benidgenheten
att flytta varierar efter landbakgrund. Med Norge som kontrollgrupp, visar
tabellen att hushall med invandrarbakgrund, oavsett frian vilket land, har en
hogre benigenhet att flytta. I ménga fall handlar det om en hogre bendgenhet
att flytta inom respektive storby. Men i andra fall ser vi en hogre benigenhet
att flytta till andra kommuner. Det senare giller till exempel dem med
pakistansk bakgrund i Trondheim. I Oslo utgor de med pakistansk bakgrund
en grupp som har i stort sett samma benigenhet att flytta som dem med norsk
bakgrund.

I samtliga storbyar ser vi en hog flyttbendgenhet bland dem med nordisk
och 6steuropeiskt bakgrund (nya EU-land). Den forra gruppen bestar av ménga
unga som befinner sig en kortare tid i Norge for att arbeta. Vi ser hir ocksd en
hog benidgenhet att utvandra. Den senare gruppen bestar ocksd av ménga som
kommer till norska storbyar for att arbeta och som kan kategoriseras som
pendlare, med boendeférhéllande som f6ljer av att den omedelbara avsikten inte
ar ett permanent boende i storbyarna eller Norge i 6vrigt.

Landbakgrund ir en dimension av att ha invandrarbakgrund. En annan
dimension dr huruvida man sjilv invandrat eller 4r barn till invandrare
fordldrar. Magnusson Turner, Nordvik & Servoll (2015) konstaterar att dven
med en ling tid i Norge eller som efterkommande, fortlever traditioner i fraga
om hushélls- och bosittningsmonster, traditioner som skapar skillnader till
dem med norsk bakgrund. De fortsitter med att peka pa att det sociala utfallet
av hushallsbildning och fertilitet bland dem med invandrarbakgrund 4r den
ultimata markéren for integration i det nya hemlandet. Hir kan vi ocksi
konstatera att det finns skillnader i bendgenheten att flytta, inte bara mellan
dem med norsk bakgrund och de som invandrar utan ocksi mellan dem med
norsk bakgrund och de efterkommande (Tabell 23). Men dven en sidan
beskrivning doljer manga av de variationer som tillsammans kan bidra till att
besvara fragan vilka som flyttar och vilka som stannar. Vi bor dock understryka

att gruppen efterkommande i manga fall utgérs av unga vuxna.
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Tabell 23 Innvandrerbakgrunn blant hushold som flyttet og var bofaste etter storby i
2012. Prosent og antall.

Fra andre Utvand- Innen

Bosatt kommuner ring kommuner Totalt

Oslo Uten innvandrerbakgrunn 84 5 11 233 821

Innvandrerbakgrunn 72 4 6 18 86 022

Etterkommere 72 5 1 22 3605

Kristiansand Uten innvandrerbakgrunn 87 3 9 31889

Innvandrerbakgrunn 74 5 3 18 5593

Etterkommere 65 12 23 143

Stavanger Uten innvandrerbakgrunn 88 4 8 46 136

Innvandrerbakgrunn 70 7 6 17 11 841

Etterkommere 62 11 2 25 183

Bergen Uten innvandrerbakgrunn 87 3 9 107 647

Innvandrerbakgrunn 73 4 5 19 17770

Etterkommere 60 14 1 25 313

Trondheim  Uten innvandrerbakgrunn 86 4 10 74 241

Innvandrerbakgrunn 70 5 6 19 10 455

Etterkommere 72 9 1 18 196
KONKLUSION

Vi sammanfattar avsnittet om vilka hushall som flyttar med en figur 6ver
botitheten (den genomsnittliga hushéllstorleken) bland flyttare och bofasta
efter dlder pa hushallets referensperson (Figur 3). Vi har inte delat upp figuren
efter storby eftersom vi finner ett forhallandevis lika ménster i de fem stor-
byarna. Det som tydligt framtrider av figuren dr den stor skillnad i botithet
bland dem som flyttar respektive stannar, och som dessutom befinner sig i
aldersgrupperna 35 och 65 ar. De stérre hushallen bor kvar medan de som
flyttar utg6rs av hushall med en botithet omkring tvd. Det hir dr en skillnad
som dr mindre frekvent efter 60-drsildern och fore 35-arsildern. I det senare

fallet finns ett undantag for utvandringen.
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Figur 3 Gjennomsnittlig botetthet etter alder blant hushold som flyttet i de fem storbyene
i 2012.
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Stabilitet och dynamik i olika
bostadsomriden

Inledning

Efter att ha undersoke hushallens bendgenhet att flytta generellt, utan en geo-
grafisk angivelse annat 4r huruvida flyteningen sker inom storby eller ut ur den,
overgar vi nu till ate ligga ett storre fokus pé vilka som flyttar fran respektive
till olika geografiska delar av de fem storbyarna. Vi gor dessa analyser utifran
tre olika geografiska indelningar. Vi bérjar med den indelning av levekrs-
zoner/delbydelar som lag till grund f6r den inledande omridesbeskrivningen.
Hir gor vi bara en kortfattad beskrivning av vilka som flyttar fran och till dessa
olika zoner och delbydelar. Vi fortsitter direfter med en indelning av stor-
byarna i de av varje storby identifierade nybyggnadsprojekten. Avslutningsvis
undersoker vi vilka som flyttar till och frin storbyarnas olika bydelar. Ana-
lyserna baseras fortsatta pa de register som omfattar tidsperioden 2010 — 2013,
men dir vi avgrinsar oss till de flyttnings som sker 2012 och dir vi i registren

for 2013 kan utlisa till vad typ av bostad och nabolag flyttningen skedde.

Hushall som flyttar och bofasta hushall i bostadsomraden
efter socioekonomiskt Indeks

Av tabellen nedan (Tabell 24) framgér hushéllens flyttningar dr 2012 efter den
inledande typologiseringen av levekarszoner/bydelar i 10 kategorier. Denna
kategorisering ger ett samlat socioekonomiskt Indeks, dir 1 utgdrs av de om-
riden med hogst andel i dlder 25 — 49 ar med i) vidaregdende som hogsta utbild-
ningsniva, ii) inkomster i den ldgsta inkomstkvintilen, iii) socialbidrag, och iv)
dagar med arbetsloshet. Vi anvinder oss hir av den indexering som vi gjort for
ar 2011. Frigestillningen handlar hir om sambandet mellan hushéllens rorlig-
het och de levnadsvillkor som finns i omridena efter vér typologisering i Indeks.
Ar det s3 att rorligheten varierar mellan geografiska omriden efter indeks? Vi
nojer oss med att enbart se allmint pé variationen i rorlighet. Vi undersoker
ocksd om det finns en samvariation efter botithet. Skilet till att vi fokuserar pa
botithet ir att det dr en faktor som fingar in mycket av det som kidnnetecknar

dem som flyttar respektive stannar under en given tidsperiod (se Figurer 2 — 5).
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Vi skall inte kommentera tabellen nedan (Tabell 24) i detalj utan nojer oss
med ett 6vergripande monster. Det forefaller som att hushallens rorlighet sjun-
ker med stigande indeks, det vill siga rorligheten sjunker med forbéttrade lev-
nadsvillkor. Det ir inte heller ett ovintat resultat. I Kristiansand noterar vi att
bendgenheten att flytta sjunker redan efter Indeks 1. I Stavanger dr benigen-
heten att flytta marginellt hogre i omraden kategoriserade med Indeks 1 till 3,
jamfort med i 6vriga omraden. I Bergen 4r bendgenheten att flytta hogre i om-
riden med Indeks 1 och 3 jimfort med 6vriga omraden. Diremot noterar vi en
stor stabilitet i omraden kategoriserade som Indeks 2. Aven i Trondheim ter-
finns ett monster dir benidgenheten att flytta sjunker med stigande indeks. Har
avviker omriden kategoriserade med Indeks 2, men som omraden dir hushallen
har en hogre benidgenhet att flytta. Flyttningsbendgenheten bland hushéllens i
Oslo uppvisar vad kan beskrivas som en U-form. Den ir ligre i omraden kate-
goriserade med Indeks 1 respektive med 7 och dirover, jimfort med Gvriga
omraden.

Tabell 24 Andel hushold som flyttet inn, ut og internt i storbyene eller var bofaste i 2012
etter sosiogkonomisk indeks over boomrader og storby. Prosent.

Indeks 2011

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Oslo
Bosatt 83 80 79 76 79 77 83 84 85 87
Fra andre kommuner 4 4 5 5 4 5 4 4 4 3
Ut av kommunen 2 2 2 3 3 2 1 1 2 1
Innen Oslo 11 14 14 16 14 16 12 11 9 8
Kristiansand
Bosatt 79 86 85 89 88 89 88 85 84 86
Fra andre kommuner 5 4 3 3 2 3 3 4 4 3
Ut av kommunen 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Innen Kristiansand 15 9 11 8 9 8 9 11 11 11
Stavanger
Bosatt 81 79 81 83 87 85 86 87 87 87
Fra andre kommuner 6 6 6 5 4 5 5 4 4 4
Ut av kommunen 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Innen Stavanger 12 14 12 11 7 9 8 7 7 7
Bergen
Bosatt 80 90 77 83 86 87 87 89 90 88
Fra andre kommuner 5 3 6 4 3 3 3 2 2 3
Ut av kommunen 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1
Innen Bergen 14 7 16 12 10 9 9 8 7 9
Trondheim
Bosatt 80 75 86 88 86 87 85 85 88 85
Fra andre kommuner 5 7 4 4 4 3 4 4 3 4
Ut av kommunen 1 2 0 0 1 1 1 1 1 1
Innen Trondheim 14 16 10 9 10 10 10 10 8 10

80 — NOVA Notat 2/16 —



Vi 6vergar nu till att se ndrmare pé variationer i botithet bland dem som flyttar
respektive bor kvar i de olika omriddena. Tabellen nedan (Tabell 25) ar bara
en bekriftelse pd vad vi visat i avsnittet ovan, ndmligen att de hushall som
flyttar har en ldgre botithet jimf6rt med de som bor kvar. Det ir ett samband
som giller i samtliga storbyar och for alla omriden efter kategorisering i
Indeks. Men vad som ir att betrakta som lag botithet ir relativt i relation till

hushallsammansittningen i omradena.

Tabell 25 Gjennomsnittlig botetthet blant hushold som flyttet inn, ut og internt i
storbyene eller var bofaste i 2012 etter sosiogkonomisk indeks over boomrader og
storby.

Indeks

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Oslo
Bosatt 2,2 2,2 1,8 1,7 1,8 1,7 1,9 2,0 2,2 2,3
Fra andre kommuner 1,9 1,8 1,7 1,6 1,7 1,6 1,9 1,8 1,9 2,0
Ut av kommunen 1,5 1,5 1,5 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5 1,5 1,6
Innen Oslo 1,8 1,8 1,7 1,5 1,6 1,5 1,7 1,8 1,8 1,8
Kristiansand
Bosatt 1,6 2,3 24 24 2,3 24 2,6 21 24 28
Fra andre kommuner 1,4 1,8 1,7 1,7 1,8 1,7 1,6 1,5 1,4 1,8
Ut av kommunen 1,2 1,6 1,9 1,4 1,2 21 1,8 1,2 1,4 2,0
Innen Kristiansand 1,5 2,0 2,0 2,2 1,9 2,1 2,1 1,8 1,8 2,2
Stavanger
Bosatt 2,1 2,0 2,2 2,0 2,3 2,3 2,5 2,5 2,6 2,4
Fra andre kommuner 1,6 1,5 1,6 1,7 2,0 1,8 1,8 1,9 1,8 1,9
Ut av kommunen 1,7 1,6 1,5 1,6 2,2 1,6 2,1 2,0 2,4 2.1
Innen Stavanger 1,7 1,6 1,7 1,7 1,9 1,8 2,0 1,8 2,1 1,8
Bergen
Bosatt 1,8 2,2 1,8 2,0 2,0 2,2 2,1 2,6 2,7 2,3
Fra andre kommuner 1,5 2,0 1,3 1,6 1,7 1,7 1,8 2,0 2,2 1,8
Ut av kommunen 1,5 1,5 1,4 1,4 1,7 1,8 1,3 1,8 1,8 1,8
Innen Bergen 1,6 1,9 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 2,1 2.1 1,9
Trondheim
Bosatt 1,8 1,8 2,3 24 2,2 2,1 2,3 2,2 24 2,5
Fra andre kommuner 1,4 1,4 1,7 1,8 1,7 1,6 1,8 1,5 1,6 1,5
Ut av kommunen 1,5 1,3 1,7 1,4 1,7 1,7 1,8 1,5 2,1 1,7
Innen Trondheim 1,6 1,5 1,8 2,0 1,8 1,8 1,8 1,7 1,9 1,8

Om vi exkluderar de hushill som utvandrar under 2012, 4r det nistan
undantagsvis sa att det ar storre variation i botdthet bland bofasta i levekérs-

zoner och bydelar kategoriserade efter Indeks, 4n vad det dr bland de hushall
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som flyttar frin omraddena i de olika kategorierna, antingen inom respektive
storby eller till nigon annan storby eller kommun under ar 2012. Vi kan inte
heller se en pataglig variation inom de olika storbyarna. I samtliga storbyar och
kategorier har de hushéll som vi betecknar som bofasta, det vill siga de som ¢j
flyttar under 2012, en hogre botithet jimfort med de hushéll som flytar.

Nu limnar vi den korta 6versikten 6ver de som flyttar respektive stannar
i olika typer av omraden efter indexeringen som syftar till att spegla levnads-
villkor. Vi skall inte fordjupa oss i denna korta oversikt utan konstaterar bara
en pafallande stabilitet i bendgenheten att flytta i storbyarna. Vi notera ocksi
en storre variation bland de 10 kategorierna och storbyar, i den andel som

flyttar inom storbyn jimfort med till andra kommuner/storbyar.

Bofasta hushall och hushall som flyttar - nybyggda
bostadsomraden

I det f6ljande avsnittet fokuserar vi pa de olika omradestyperna med nybyggda
bostider som storbyarna sjilva pekat ut som varande av sirskilt intresse att
nirmare undersoka. Vi inleder med att beskriva den fysiska strukeurer i de
olika omriddena och direfter den socioekonomiska och demografiska samman-
sittningen av befolkningen. Eftersom vi beskrivet tillstindet i omradena
utnyttjar vi hir den mest aktuella information som finns tillginglig i vara
register, vilket 4r 4r 2013. Aterigen anvinder vi information fran den person i
hushallet som ar klassificerad som kontaktperson for att skapa bostadshushall
for ar 2013. Den nya variabeln bostadshushéll anvinder vi bade for att ana-
lysera enskilda hushall och beskriva bostadsmarknaden. Information om

kontaktpersonens bostad anvinder vi som en indikator pa hushallets bostad.

FYSISK STRUKTUR | DE NYBYGGDA BOSTADSOMRADENA
De olika omradestyperna har till trots f6r en gemensam benimning bade olika
geografiska ligen i storbyarna och inte minst fysisk struktur. Den fysiska
strukturen framgdr av tabellen nedan (Tabell 26). Tabellen ger en 6versikt 6ver
andelen bostider efter byggnadstyp sisom enebolig, rekkehus etc, vilket ocksa
inkluderar tomannsbolig, och store bolighygg.

Vi konstaterar hir att variationen ir stor mellan de fem storbyarna. Vi

har redan inledningsvis konstaterat att inneborden i de pa forhand definierade
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omradestyperna pa intet sitt ir homogen. Exempelvis dr Serlig attraktive
prosjekter i Oslo liktydigt med store boligbygg. I Kristiansand bestir dessa
projekt av sivil enebolig, rekkehus etc som store boligbygg liksom en andel i

bofellesskap samt annat ospecificerat.

Tabell 26 Boligtype etter byggeprosjekt i et utvalg nybygde omrader, avrige boomrader
og totalt for byen etter storby i 2013. Prosent.

‘ Omradestyp Enebolig, rekkehus etc Store boligbygg
Oslo Seerlig attraktive prosjekter 1 96
Transformasjonsomrader 16 81
Feltutbygging pa jomfruelig mark 28 66
Knutepunktutvikling 41 56
Andre omrader i Oslo 26 71
Totalt Oslo 26 71
Kristiansand = Seerlig attraktive prosjekter 33 47
Transformasjonsomrader 27 52
Feltutbygging pa jomfruelig mark 91 7
Knutepunktutvikling 40 43
Andre omrader i Kristiansand 74 22
Totalt Kristiansand 69 24
Stavanger Seerlig attraktive prosjekter 52 41
Transformasjonsomrader 27 71
Feltutbygging pa jomfruelig mark 73 26
Knutepunktutvikling 11 89
Andre omrader i Stavanger 74 21
Totalt Stavanger 71 24
Bergen Seerlig attraktive prosjekter 32 66
Transformasjonsomrader 2 91
Feltutbygging pa jomfruelig mark 56 42
Knutepunktutvikling 47 45
Andre omrader i Bergen 55 41
Totalt Bergen 54 42
Trondheim Seerlig attraktive prosjekter 0 98
Transformasjonsomrader 18 73
Feltutbygging pa jomfruelig mark 41 59
Knutepunktutvikling 24 64
Andre omrader i Trondheim 57 37
Totalt Trondheim 56 39

BOTATHET OCH ALDERSTRUKTUR | DE NYBYGGDA BOSTADSOMRADENA
Med en variation i den fysiska strukturen f6ljer ocksd en variation i befolk-
ningen. Det framgir av tabellen nedan (Tabell 27). Botitheten i de Serlig

attraktive prosjekter i Oslo, Kristiansand och Trondheim ir ligre dn i 6vriga
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omradestyper. Av det foljer ocksa att det genomsnittliga antalet barn i denna
omridestyp idr synnerligen marginellt. Daremot dterfinner vi i samtliga stor-
byar relativt sett hog botithet i omradestypen Feltutbygging pa jomfruelic mark,
vilket ocksa dr liktydigt med hushall med barn. Som f6rvintat ar medelaldern
i dessa nybyggda omriden mellan 28 och 35 ar. Det ir en relativt rorlig grupp
och som dessutom har resurser att investera i en ny bostad. Men vi ser ocksa
att flera av de nya omradena i Kristiansand och Trondheim har en relativt sett

hég medelalder.

Tabell 27 Botetthet og aldersstruktur etter byggeprosjekt i et utvalg nybygde omrader,
ovrige boomrader og totalt for byen etter storby i 2013. Gjennomsnitt.

Omradestype Botetthet Barn 0-17 ar | Alder
Oslo Seerlig attraktive prosjekter 2,0 .3 38
Transformasjonsomrader 2,4 Ve 35
Feltutbygging pa jomfruelig mark 3,3 1,2 35
Knutepunktutvikling 29 1,0 39
Andre omréader i Oslo 2,7 8 38
Totalt Oslo 2,7 8 38
Kristiansand Seerlig attraktive prosjekter 21 3 52
Transformasjonsomrader 2,0 3 49
Feltutbygging pa jomfruelig mark 3,5 1,4 28
Knutepunktutvikling 2,5 Ve 47
Andre omrader i Kristiansand 3,0 1,0 38
Totalt Kristiansand 2,9 1,0 39
Stavanger Seerlig attraktive prosjekter 27 9 39
Transformasjonsomrader 2.1 4 35
Feltutbygging pa jomfruelig mark 3,0 1,2 31
Knutepunktutvikling 24 5] 40
Andre omrader i Stavanger 2,9 1,0 38
Totalt Stavanger 2,9 .9 38
Bergen Seerlig attraktive prosjekter 2,7 9 38
Transformasjonsomrader 2,0 4 35
Feltutbygging pa jomfruelig mark 3,2 1,3 32
Knutepunktutvikling 2,7 ,8 45
Andre omrader i Bergen 2,8 9 39
Totalt Bergen 2,8 9 39
Trondheim Seerlig attraktive prosjekter 1,9 1 53
Transformasjonsomrader 2.1 4 43
Feltutbygging pa jomfruelig mark 29 1,0 35
Knutepunktutvikling 2,4 ,6 47
Andre omréader i Trondheim 2,8 9 38
Totalt Trondheim 2,8 ,8 38
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HUSHALLENS RESURSER | DE NYBYGGDA BOSTADSOMRADENA

Hir ér vi ocksa intresserade av befolkningens resurser, framfor allt de ekono-
miska resurserna och resurser i form av utbildning. De ekonomiska resurserna
framgir nedan tillsammans med hushéllets samlade gild (Tabell 28). Vi ser
hir pa i) hushallets samlande yrkesintike, det vill siga summan av 16n och
niringsintikter; ii) den samlade disponibla intikten som utgdrs av summan av
alla skattepliktiga och skattefria inkomster minus skatt och 6vriga negativa
transfereringar; iii) den samlade formogenheten som bestir av realkapital
sasom bostider, och skattepliktigt bruttofinanskapital; iv) hushéllets samlade
gild bestar av gild till bade norska och utlindska fordringsigare samt andel av
borittslagets gild for dgare i borittslag. Som framgir ir alla virden angivna
som median tor hushall bofasta i de olika omradestyperna. For intikter ir
median ett bittre matt dn medelvirdet, sirskilt i de fall det férekommer
extremvirden. Median kan sigas spegla vad som ir att betrakta som “normalt”.
Det innebir ocks, vilket framgar av tabellen nedan, att i omridden med hushall
som passerat pensionsaldern och darmed saknar yrkesintike, blir medianvirdet
lagt.

Vi har redovisat tabellen nedan (Tabell 28) som en 6versikt. Dock kan
det vara virt att notera den mindre variation som finns mellan de olika
nybygeda omradena i Oslo, jimfort med i de 6vriga storbyarna. Det giller
bade ifrdga om hushéllens tillgingar som deras gild. Det forefaller ocksi som
att hushéllen i de nybyggda omridena ir mer resursstarka jimfort med
hushallen i storbyarnas 6vriga omraden. Men samtidigt 4r de i manga fall mer
gildstyngda. Hir finns sjalvklart ett samband med hushallets alder och fas i
livslopet. Som framgick av Tabell 27 4r medelaldern bland hushallen bosatta i
omraden som betecknas som Feltutbygging pad jomfruelig mark i Kristiansand
ar strax under 30 dr och det genomsnittliga antalet barn ir strax 6ver ett. Den
disponibla intikten bland dessa hushall 4r forvissa hogre 4n den ir i andra
omraden. Med dessa hushall 4r & andra sidan betydligt mer gildstyngda ir
hushallen i 6vrigt i Kristiansand. Det kan jimf6ras med andra omriden i bade
Kristiansand och de 6vriga storbyarna dir hushéllen 4r dldre, mer resursstarka

och belastade med en avsevirt lagre gild.
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Tabell 28 Husholdenes gkonomiske ressurser etter byggeprosjekt i et utvalg nybygde
omrader, ovrige boomrader og totalt for byen etter storby i 2013. Medianverdier i hele
1 000 kroner.

Samlet Samlet
yrkes- disp. Samlet Samlet

Omradestyp inntekt inntekt formue gjeld

Oslo Seerlig attraktive prosjekter 524 481 2 802 441
Transformasjonsomrader 443 407 2773 425

Feltutbygging pa jomfruelig mark 438 455 2 861 592
Knutepunktutvikling 402 465 3495 262

Andre omrader i Oslo 417 416 2863 333

Totalt Oslo 419 417 2871 336

Kristiansand = Seerlig attraktive prosjekter 107 402 2989 120
Transformasjonsomrader 128 340 1808 136

Feltutbygging pa jomfruelig mark 684 682 3637 1329
Knutepunktutvikling 27 337 2 559 150

Andre omrader i Kristiansand 409 468 29048 360

Totalt Kristiansand 391 457 2924 338

Stavanger Seerlig attraktive prosjekter 574 585 4312 489
Transformasjonsomrader 550 473 2875 1117

Feltutbygging pa jomfruelig mark 672 604 4818 1661
Knutepunktutvikling 830 693 4 696 1574

Andre omrader i Stavanger 538 543 4098 342

Totalt Stavanger 542 541 4 063 358

Bergen Seerlig attraktive prosjekter 514 511 3828 841
Transformasjonsomrader 418 372 2045 436

Feltutbygging pa jomfruelig mark 716 656 4032 1225
Knutepunktutvikling 378 458 3314 200

Andre omrader i Bergen 427 459 2976 326

Totalt Bergen 430 460 2997 332

Trondheim Seerlig attraktive prosjekter 260 502 3925 352
Transformasjonsomrader 388 382 2722 413

Feltutbygging pa jomfruelig mark 505 514 3647 940
Knutepunktutvikling 56 318 2678 219

Andre omrader i Trondheim 420 451 3054 367

Totalt Trondheim 419 450 3053 369

Ekonomiska resurser och utbildningsniva bidrar till att forklara inte bara hur
och var hushallens bor men ocksd hur de flyttar. Med stigande utbildningsniva
minskar mojligheterna att gora karriir pa den lokala arbetsmarknaden. Det ser
vi ofta som en flytt frin de mindre kommunerna till storbyarna. Men dven om
Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen och Trondheim alla ir storbyar varierar
befolkningens utbildningsniva. Det framgir av tabellen nedan (Tabell 29).

Eftersom alderssammansittningen i de olika nybyggda omradena dessutom
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varierar inom storbyarna far vi en variation av utbildningsnivierna. I omraden
med manga unga ir utbildningsnivan hogre, medan det motsatta giller for

omriaden med fler medelilders och ildre.

Tabell 29 Utdanningsniva (referanseperson) etter byggeprosjekt i et utvalg nybygde
omrader, ovrige boomrader og totalt for byen etter storby i 2013. Prosent.

Universi-
Videre-  Universi- tet/ hog-  Totalt,
gaende tet/ hog- skole, universi-
eller skole, hayere tet/ hog-
Omradestype lavere  lavere niva niva skole
Oslo Seerlig attraktive prosjekter 23 30 23 54
Transformasjonsomrader 22 31 18 49
Feltutbygging pa jomfruelig mark 25 24 10 35
Knutepunktutvikling 22 27 17 44
Andre omrader i Oslo 22 29 17 46
Totalt Oslo 22 29 17 46
Kristiansand | Seerlig attraktive prosjekter 26 27 11 38
Transformasjonsomrader 24 25 10 35
Feltutbygging pa jomfruelig mark 33 35 13 48
Knutepunktutvikling 27 16 4 20
Andre omréader i Kristiansand 31 25 9 34
Totalt Kristiansand 31 25 9 34
Stavanger Seerlig attraktive prosjekter 19 31 23 54
Transformasjonsomrader 26 29 17 46
Feltutbygging pa jomfruelig mark 33 30 12 42
Knutepunktutvikling 22 32 23 54
Andre omrader i Stavanger 26 26 14 40
Totalt Stavanger 26 26 14 40
Bergen Seerlig attraktive prosjekter 27 30 14 44
Transformasjonsomrader 24 32 21 53
Feltutbygging pa jomfruelig mark 26 34 19 53
Knutepunktutvikling 24 29 14 43
Andre omrader i Bergen 27 26 12 39
Totalt Stavanger 27 26 13 39
Trondheim Seerlig attraktive prosjekter 22 30 19 48
Transformasjonsomrader 21 30 18 48
Feltutbygging pa jomfruelig mark 25 31 18 49
Knutepunktutvikling 25 23 12 35
Andre omrader i Trondheim 26 27 15 41
Totalt Trondheim 26 27 15 42
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INFLYTTNING OCH UTFLYTTNING | DE NYBYGGDA BOSTADSOMRADENA
Mot denna demografiska och socioekonomiska bakgrund reser vi nu frigor

om inflyttning till och utflyttning fran de nybyggda bostadsomridena. Bidrar
omflyttningen till en forstirkning av redan etablerade monster eller sker det
en forindring? Hir har vi valt att fokusera pd ar 2013 och liksom i de fore-
giende avsnitten, de flyteningar som skedde under 2012.

Av tabellen nedan (Tabell 30) framgar hur stor andel av bostiderna i de
olika omradestyperna som omsattes under dr 2012, det vill siga hur stor andel
av hushallen som flyttade. Hir finns utrymmes f6r 6verskattning di uppgifterna
ar kopplade till kontaktpersonen, som bade kan ha flyttat med hela det 6vriga
hushillet men ocksd vara en ensam flyttare till ett annat redan befintligt hushall.
Négon enkel [6sning for att kontrollera for antalet flyttare i respektive hushall
saknas, eftersom hushéllskoden ir unik for varje ar. Det betyder att vi inte kan
folja hushéllen och se hur enskilda hushill forindras 6ver tiden. Men analysen
bidrar anda med kunskap om de storre strommarna. Vi har heller inte satt som
krav att hushall skall ha existerat 2012 utan bara 2013. Det betyder att vi hir
ocksd inkluderar de personer som bildar hushall i samband med flyttningen,
sasom de som flyttar fran till exempel foraldrahemmet.

Tabellen nedan (Tabell 30) anger andelen hushall som bodde i de olika
omradestyperna ar 2013, men var inflyttade frin andra typer av omraden under
ar 2012. Som framgir med all tydlighet 4r det storre variationer i de olika
omradestyperna i jamforelse med den 6vriga bostadsmarknaden (betecknad
som andre omréider) i respektive storby. De sirskilt angiva omradestyperna dr
omraden under utbyggnad och med kontinuerlig inflyttning, vilket sjalvklar
innebir en inflyttning av hushall 6ver genomsnittet. I Oslo 4r andelen inflyttade
hushall sirskile hog i Serlig attraktive prosjekter, men ocksa i Transformasjons-
omrader. 1 Kristiansand 4r den andelen hogre i savil Transformasjonsomrider
som i Feltutbygging pad jomfruelig mark. 1 Stavanger finner vi en hég andel inflyt-
tade hushall i Serlig attraktive prosjekter, i Transformasjonsomrdider och i Feltut-
bygging pa jomfruelig mark. 1 bade Bergen och Trondheim finner vi en mot-
svarande hog andel i Transformasjonsomrider, men ocksé i Knutepunktutvikling.

Vi har ocksd beriknat andelen hushéll som flyttar ut frin nigon av
omradestyperna. Berikningarna baseras pa de hushall som under 2012 flyttade

fran nagot av de nybyggda omridena. Resultatet redovisas dock inte i
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tabellform. Men, andelen som flyttar ut 4r i regel ldgre 4n andelen som flyttar
in. Vi pekar hir pd tre omraden dir andelen hushall som flyttar ut under ar
2012 ir betydligt hogre 4n vad som giller for den 6vriga bostadsmarknaden,
hir betecknat med ’Andre omrader’. Det dr Serlig attraktive prosjekter i Oslo

och Transformasjonsomrader i Stavanger och Bergen.

Tabell 30 Andel hushold som flyttet inn i lapet av 2012 etter byggeprosjekt et utvalg i
nybygde omrader, gvrige boomrader og totalt for byen etter storby. Prosent.

Omradestype Innflytted hushold
Oslo Seerlig attraktive prosjekter 43
Transformasjonsomrader 30
Feltutbygging pa jomfruelig mark 23
Knutepunktutvikling 18
Andre omrader i Oslo 21
Kristiansand Seerlig attraktive prosjekter 19
Transformasjonsomrader 25
Feltutbygging pa jomfruelig mark 25
Knutepunktutvikling 14
Andre omrader i Kristiansand 17
Stavanger Seerlig attraktive prosjekter 23
Transformasjonsomrader 36
Feltutbygging pa jomfruelig mark 32
Knutepunktutvikling 19
Andre omrader i Stavanger 17
Totalt Stavanger 18
Bergen Seerlig attraktive prosjekter 22
Transformasjonsomrader 34
Feltutbygging pa jomfruelig mark 20
Knutepunktutvikling 25
Andre omrader i Bergen 17
Totalt Bergen 17
Trondheim Seerlig attraktive prosjekter 16
Transformasjonsomrader 26
Feltutbygging pa jomfruelig mark 20
Knutepunktutvikling 24
Andre omrader i Trondheim 18
Totalt Trondheim 19

De flesta inflyttade hushéll kommer frin storbyn ifriga. Men det finns nigra
undantag. Tva sidana dr Serlig attraktive prosjekter i Oslo och i Stavanger. Hir

noterar vi ocksd en hog andel som kommer som invandrare.
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Det finns olika forklaring till att rorligheten 4r hog i ett nabolag. Det ér
som hir, i nybyggda nabolag, sivil under uppbyggnadsfasen som under en tid
dérefter, innan nabolaget natt en stabilisering. Om vi ser tillbaka pa teori-
avsnittet kan vi ocksa forvinta en hog rorlighet i nabolag som appellerar till
unga personer och de som lever som singlar. Motsvarande laga rorlighet finner
vi ddremot i nabolag som i forsta hand vinder sig till par och sirskilt till par
med barn. Livsbaneperspektivet som vi berért i teoriavsnittet bidrar hir med
nagra forklaringar till bide variation i omsittning av bostider i ett nabolag,
definierat som hushallsflyttningar, men ocksé vilken typ av hushall och dven
individer som flyttar in och ut respektive dr boende. Vi forsitter att studera
vad som sker mellan tvé ar, det vill siga 2012 —2013. Vilka flyttar in och vilka
flyttar ut, respektive blir boende.

Fragan 4r om inflyttningen till olika typer av omraden varierar, berorende
pa om de inflyttade ir flyttare inom respektive storby, kommer som inflyttare
fran andra delar av Norge eller kommer som invandrare. Ar det sa att vissa
omraden fir karaktiren ’port of entry’ for dem som kommer som nya till
storbyn, medan andra diremot utgdr steg i den lokala karridrstegen. Detta
framgar av tabellen nedan (Tabell 31). Vi borjar med att presentera en tabell
over differensen mellan andelen som flyszar till de olika omradestyperna fran
a) annan kommun, b) annat land eller ¢) annan del av storbyn och andelen
som flyttar ut fran de olika omridestyperna till a) annan kommun, b) annat
land eller ¢) annan del av storbyn.

Tabellen anger relativa tal och syftar endast till att visa pA monster och
strommar. Vi pekar hir pa Feltutbygging pad jomfruelig mark i Oslo dir andelen
som flyttar in till dessa omraden frin andra kommuner ir lingre 4n andelen
som flyttar ut till andra kommuner. Oslo forlorar helt enkelt hushall till andra
kommuner i dessa omraden. Samma ménster finner vi i Stavanger och om-
radestypen Knutepunktutvikling och i Bergen i omradestypen Serlig attraktive
prosjekter. Diremot radet det motsatta forhallandet i Serlig attraktive prosjekter
i Trondheim. Dessa omraden i Trondheim ir attraktiva f6r de hushéll som
flyttar till storbyn fran andra kommuner. Andelen inflyttare som kommer som
invandrare ar med ett fatal undantag hogre jimfort med andelen som limnar

storby som utvandrare.
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Tabell 31 Nettoflytting til et utvalg nybygde omrader i 2012 etter byggeprosjekt, type
flytting og storby. Prosent.

Innen Fra andre Inn-/
Omradestyp kommunen kommuner utflytting
Oslo Seerlig attraktive prosjekter -4 0 4
Transformasjonsomrader -2 -1 3
Feltutbygging pa jomfruelig mark 10 -14 4
Knutepunktutvikling -3 -3 6
Andre omréader i Oslo -2 -1 3
Kristiansand Seerlig attraktive prosjekter -10 5 5
Transformasjonsomrader -1 -1 2
Feltutbygging pa jomfruelig mark 7 1 -7
Knutepunktutvikling -10 4 6
Andre omrader i Kristiansand -3 1 2
Stavanger Seerlig attraktive prosjekter -11 -4 15
Transformasjonsomrader -2 -2 4
Feltutbygging pa jomfruelig mark 7 -4 -3
Knutepunktutvikling 15 -15 -1
Andre omrader i Stavanger -1 -5 6
Bergen Seerlig attraktive prosjekter 5 -10 5
Transformasjonsomrader -7 3 4
Feltutbygging pa jomfruelig mark 2 -2 0
Knutepunktutvikling 1 -5 4
Andre omrader i Bergen -2 -2 4
Trondheim Seerlig attraktive prosjekter -9 15 -6
Transformasjonsomrader -1 0 1
Feltutbygging pa jomfruelig mark -6 5 1
Knutepunktutvikling -3 -6 8
Andre omrader i Trondheim -3 1 2

Med négra fi undantag ir rorligheten i de nybyggda omradena vare sig lagre
eller hogre dn totalt i respektive storby (Tabell 32). Undantaget i Oslo ir de
Serlig attraktive prosjekter dir 27 procent av hushallen flyttade in fran andra
delar av Oslo under 2012. I Stavanger ser vi en relativt sett hogre andel inflyt-
tade hushall i omradestyperna Transformasjonsomrider och Feltutbygging pa
Jjomfruelig mark. 1 Bergen giller det for Transformasjonsomrdder.

Det finns flera forklaringar till hog omsittning i ett bostadsomrade. En
som ligger nira till hand i dessa omraden ir att det fortsatt sker en byggnation
av bostdder. Av den sista kolumnen i tabellen nedan framgar 6kningen av antalet
hushall i olika omradestyper mellan 2012 och 2013. Den informationen nyttjar
vi som indikator pa huruvida omradena fortsatt 4r under utbyggnad. Det som
vi dock inte kontrollerar f6r ir vilka delomriden som byggs ut. Men det framgr
med all tydlighet att den héga omsittningen forklaras av nybyggnation. Det
giller till exempel Serlig attraktive prosjekter i Oslo som bade attraherar inflyttare
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frin andra kommuner och frin andra delar inom Oslo. Det giller ocksa Felt-

utbygging pa jomfruelig mark i Kristiansand och Stavanger.

Tabell 32 Stabilitet og dynamikk i et utvalg nybygde omrader, gvrige boomrader og totalt
for byen etter byggeprosjekt og storby, 2012-2013. Prosent.

Flyttat  Flyttat
Bosatt inom till
2012- storbyn storbyn Invand- Tilskudd

Omradestype 2013 2012 2012 rat2012 2012-2013

Oslo Seerlig attraktive prosjekter 57 27 10 7 17
Transformasjonsomrader 70 20 7 3 8
Feltutbygging pa jomfruelig mark 77 17 4 2 8
Knutepunktutvikling 82 12 4 2 4
Andre omrader i Oslo 79 13 5 2 3
Totalt Oslo 79 14 5 2

Kristiansand Seerlig attraktive prosjekter 81 12 6 1 1
Transformasjonsomrader 75 17 6 2 5
Feltutbygging pa jomfruelig mark 75 18 7 1 19
Knutepunktutvikling 86 10 2 1 1
Andre omrader i Kristiansand 83 11 4 1 3
Totalt Kristiansand 83 12 4 1

Stavanger Seerlig attraktive prosjekter 77 12 5 6 5
Transformasjonsomrader 64 20 11 5 8
Feltutbygging pa jomfruelig mark 68 24 7 1 23
Knutepunktutvikling 81 12 5 3
Andre omrader i Stavanger 83 10 4 3 4
Totalt Stavanger 82 11 4 3

Bergen Seerlig attraktive prosjekter 78 17 4 2 8
Transformasjonsomrader 66 19 12 3 10
Feltutbygging pa jomfruelig mark 80 16 3 1 11
Knutepunktutvikling 75 19 3 3 17
Andre omrader i Bergen 83 11 4 2 4
Totalt Bergen 83 12 4 2

Trondheim  Seerlig attraktive prosjekter 84 9 7 0 1
Transformasjonsomrader 74 16 8 2 8
Feltutbygging pa jomfruelig mark 80 14 6 1 4
Knutepunktutvikling 76 13 9 2 3
Andre omrader i Trondheim 82 12 5 2 3
Totalt Trondheim 81 12 5 2

Inflyttare och bofasta i nybyggda bostadsomraden

I det f6ljande avsnitt skall vi nirmade analysera skillnader och likheter mellan
den grupp av hushéll som 4r bosatt i samma bostad 2012 och 2013 i nagot av
de nybyggda bostadsomradena och den grupp som flyttar till nigot av dessa
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bostadsomraden ar 2012. Vi har detaljerade uppgifter om att en flyttning har
skett ar 2012. Till vad typ av bostad som flyttning sker och dven var den
bostaden ir beldgen framgir av vra register 6ver ar 2013.

Som ovan riktar vi fokus bide mot hushall som ir inflyttare frin andra
kommuner, andra linder och de som ir inomflyttare i respektive storby. Redo-
visningen ar framfor allt beskrivande. Men vi gor ocksa vissa signifikanstester

for att sikerstilla att skillnader och likheter 4r substantiella.

VARIFRAN KOMMER DE INFLYTTADE HUSHALLEN?
Vi har ovan konstaterat att de hushall som dr 2012 flyttade till de nya projekten,

med ndgra fa undantag, i huvudsak kommer fran storbyn ifraga. Det framgir
tydligt av tabellen nedan (Tabell 33). Undantagen utgors av projekt i Oslo och
i Stavanger dir de som invandrat till Norge utgdr en substantiell del av de
inflyttade hushallen. I Serlig attraktive prosjekter i Oslo dr den andelen 13

procent och i Stavanger 23 procent.

Tabell 33 Type flytting (innvandring, inn- og internflytting) blant innflyttere til et utvalg
nybygde boomrader og avrige boomrader i 2012 etter storby. Prosent.

Feltut-
Sarlig Transfor- bygging pa
attraktive masjons- jomfruelig Knutepunkt- Andre
prosjekter omrader mark utvikling omrader
Oslo
Fra andre kommuner 23 21 15 19 21
Innvandring 13 9 8 12 11
Innen Oslo 64 70 77 69 67
Kristiansand
Fra andre kommuner 27 23 27 20 24
Innvandring 7 7 1 6 7
Innen Kristiansand 66 70 72 73 69
Stavanger
Fra andre kommuner 20 29 21 31 23
Innvandring 23 14 4 13 16
Innen Stavanger 58 57 75 56 61
Bergen
Fra andre kommuner 17 34 15 14 21
Innvandring 7 8 3 11 10
Innen Bergen 76 58 82 76 69
Trondheim
Fra andre kommuner 42 29 21 35 25
Innvandring 3 8 5 9 9
Innen Tronheim 55 63 74 56 66
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At flertalet hushall som flyttar till de nybyggda omradena flyttar lokalt inom
respektive storby, reser fragan om vilken del (bydel) de som 4r att betrakta som
inomflyttare i respektive storby limnar. Antalet bydelar eller motsvarande
varierar dessutom i storbyarna. Tabellen nedan (Tabell 34) fir dock illustrera
att inflyttarna under 2012 till de olika projekten framfor allt kommer fran
samma bydel alternativt bydelar i projektets niromride. Aven hir finner vi
stod i litteraturen, nimligen att kunskap om ett omrade har betydelse for var
ett hushall s6ker ny bostad, och den kunskapen har en tendens att minska med

avstindet fran den plats dir vi sedan tidigare ar bosatta.
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Tabell 34 Internflyttere til et utvalg nybygde omrader ut fra bydel de flyttet fra i 2012 etter

storby. Prosent.

Sarlig attraktive = Transformasjons- Feltutbygging pa Knutepunkt-
prosjekter omrader jomfruelig mark utvikling
Oslo Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra
Gamle Oslo X 12 X 16 6 5
Grinerlgkka 12 X 19 3 6
Sagene 3 X 12 3 4
St.Hanshaugen 6 X 8 3 5
Frogner X 33 7 4 10
Ullern 5 1 0 6
Vestre Aker 3 2 1 13
Nordre Aker 3 X 7 3 3
Bjerke 2 X 7 2 3
Grorud 1 3 0 3
Stovner 2 3 2 X 11
Alna 3 5 3 5
Jstensjo 4 3 9 X 11
Nordstrand 10 3 8 X 12
Sendre Nordstrand 2 3 X 52 3
Sarlig attraktive = Transformasjons- Feltutbygging pa Knutepunkt-
prosjekter omrader jomfruelig mark utvikling
Kristiansand Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra
Flekkeray 1 1 1 3
Ytre Vagsbygd 6 4 4 7
Midtre Vagsbygd 4 5 3 X 31
Slettheia 3 5 3 17
Hellemyr 3 2 0 5
Tinnheia 1 4 1 4
Grim 6 7 3 7
Kvadraturen 25 28 18 7
Lund 26 22 18 9
Kongsgard 8 7 X 14 4
Stray 1 0 1 3
Mosby 2 0 5 0
Justvik 3 1 X 14 1
Alefjeer 0 0 0 0
Tveit 1 2 3 0
Hanes 1 3 0 3
Indre Randesund 5 8 11 0
Ytre Randesund 1 1 1 0
Sarlig attraktive = Transformasjons- Feltutbygging pa Knutepunkt-
prosjekter omrader jomfruelig mark utvikling
Stavanger Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra
Hundvag 8 11 3
Tasta 7 4 5 6
Eiganes og Valand X 60 17 20 10
Madla 11 11 X 27 7
Storhaug 8 X 42 13 2
Hillevag 6 11 11 12
Hinna 7 7 14 X 60
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Sarlig attraktive = Transformasjons- Feltutbygging pa Knutepunkt-
prosjekter omrader jomfruelig mark utvikling
Bergen Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra
Arna 1 2 2 2
Bergenhus 18 X 48 9 10
Fana X 38 X 23 X 42
Fyllingsdalen 3
Laksevag 4
Ytrebygda 17 X 34
Arstad 11 X 20 21 X 25
Asane 7 6 3 2
Serlig attraktive = Transformasjons- Feltutbygging pa Knutepunkt-
prosjekter omrader jomfruelig mark utvikling
Trondheim Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra Projekt Fra
Midtbyen 38 X 41 16 7
Dstbyen X 41 X 28 29 54
Lerkendal 16 21 X 52 X 29
Heimdal 6 11 3 10

HUSHALLSTYP BLAND BOFASTA OCH INFLYTTADE HUSHALL | NYBYGGDA
BOSTADSOMRADEN

Vi 6vergar nu till att ndrmare underséka vad som kinnetecknar de hushall som
ar inflyttare till de olika omradestyperna respektive ar boende. Det framgar av
tabellen nedan (Tabell 35) som avser ar 2013 och de som flyttade (Inflyttad)
till omridena respektive de som redan var bofasta (Bosatt) dir ar 2012. Vi
inleder med typ av hushill. Vi signifikanstestar (p<=0,05) skillnaderna i
hushallssammansittning mellan de bofasta och de inflyttade med chi® test.
Signifikanta skillnader markeras med (*) i den forsta kolumnen.

Tabellen ir informationsrik och later sig inte enkelt sammanfattas. Hir
finns det skillnader bide inom respektive storby och mellan storbyarna. En
gemensam tendens i samtliga storbyar och i det nirmaste alla omradestyper,
dr att de enboende utgdr en om inte dominerande grupp, sd i alla fall en

betydande grupp av inflyttare.
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Tabell 35 Innflyttere og bofaste etter husholdstype, prosjekttype i et utvalg nybygde
omrader, gvrige boomrader og storby i 2013. Prosent.

Par uten  Par med Mor/far  Flerfamilie

Oslo Singel barn barn med barn  -hushold
Seerlig attraktive prosjekter Bosatt 61 21 11 4 3
Inflyttad 62 23 7 3 5
Transformasjonsomrader (*) Bosatt 55 18 18 6 4
Inflyttad 60 21 11 4 4
Feltutbygging pa jomfruelig mark  Bosatt 36 18 31 8 6
Inflyttad 42 18 25 9 6
Knutepunktutvikling (*) Bosatt 44 21 25 6 4
Inflyttad 56 17 17 5 5
Andre omrader i Oslo (*) Bosatt 50 19 21 7 4
Inflyttad 63 16 12 5 4

Paruten  Par med Mor/far  Flerfamilie

Kristiansand Singel barn barn med barn  -hushold
Seerlig attraktive prosjekter (*) Bosatt 51 32 10 3 4
Inflyttad 69 19 5 4 4
Transformasjonsomrader (*) Bosatt 61 26 2 3
Inflyttad 64 23 5 4 4
Feltutbygging pa jomfruelig mark (*) Bosatt 20 18 55 4 3
Inflyttad 27 25 36 8 5
Knutepunktutvikling Bosatt 56 21 15 6 2
Inflyttad 53 15 18 9 5
Andre omrader i Kristiansand (*)  Bosatt 37 23 29 8 4
Inflyttad 54 17 17 7 5

Par uten  Par med Mor/far  Flerfamilie

Stavanger Singel barn barn med barn  -hushold
Seerlig attraktive prosjekter (*) Bosatt 40 24 25 9 2
Inflyttad 55 21 18 1 4
Transformasjonsomrader (*) Bosatt 62 20 11 4 3
Inflyttad 70 17 7 3 3
Feltutbygging pa jomfruelig mark  Bosatt 40 21 29 8 2
Inflyttad 35 14 35 10 6
Knutepunktutvikling Bosatt 43 31 17 6 3
Inflyttad 54 26 12 4 5
Andre omrader i Stavanger(*) Bosatt 39 21 29 7 4
Inflyttad 57 17 17 5 4

Tabell 35 forts.:
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Paruten Parmed  Mor/far  Flerfamili
Bergen Singel barn barn med barn e-hushold
Seerlig attraktive prosjekter (*) Bosatt 41 25 22 7 4
Inflyttad 50 26 15 7 3
Transformasjonsomrader (*) Bosatt 62 17 12 6 3
Inflyttad 70 18 6 3 4
Feltutbygging pa jomfruelig mark (*) Bosatt 29 21 41 7 2
Inflyttad 35 26 25 10 3
Knutepunktutvikling (*) Bosatt 43 23 23 6 5
Inflyttad 52 30 9 3 6
Andre omrader i Bergen (*) Bosatt 41 22 25 7 5
Inflyttad 58 18 15 5 4
Paruten  Par med Mor/far  Flerfamilie
Trondheim Singel barn barn med barn  -hushold
Seerlig attraktive prosjekter (*) Bosatt 49 41 7 0 3
Inflyttad 72 28
Transformasjonsomrader (*) Bosatt 57 25 11 3 4
Inflyttad 59 27 6 2 6
Feltutbygging pa jomfruelig mark (*) Bosatt 35 23 31 8 4
Inflyttad 39 37 16 5 3
Knutepunktutvikling (*) Bosatt 54 21 18 1 5
Inflyttad 65 26 5 1 4
Andre omrader i Trondheim(*) Bosatt 40 23 26 6 6
Inflyttad 56 21 15 4 5

BOTATHET BLAND BOFASTA OCH INFLYTTADE HUSHALL | NYBYGGDA
BOSTADSOMRADEN

Den skillnad i typ av hushall som ir bosatt i ett omride respektive kommer
som inflyttare, kan fortydligas med en analys av botitheten (genomsnittlig
hushéllsstorlek) bland inflyttade hushall och bofasta hushll. Sjilvfallet varierar
botitheten mellan inflyttade hushill och de bofasta hushallen (Tabell 36). 1
flertalet omraden 4r botitheten signifikant ligre (p<=0,05) bland inflyttarna
jamfort med bland de bofasta. Det giller frimst Serlig attraktive prosjekter och
Transformasjonsomrdder. Hir finner vi signifikanta skillnader i samtliga stor-

byar. I 6vriga omridestyper ir signifikansen mer variabel.
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Tabell 36 Botetthet blant innflyttere og bofaste i et utvalg nybygde omrader og ovrige
boomrader etter storby i 2013. Gjennomsnittsverdier. Signifikanstestet variasjon.

Kristian Sta- Trond-
Oslo sand vanger Bergen heim
Seerlig attraktive prosjekter Bosatt 1,6 1,7 21 21 1,6
Inflyttad 1,5 1,4 1,8 1,8 1,3
Sign. * * * * *
Transformasjonsomrader Bosatt 1,8 1,6 1,6 1,6 1,6
Inflyttad 1,6 1,5 1,4 1,4 1,5
Sign. * * * * "
Feltutbygging pa jomfruelig mark  Bosatt 2,4 3,0 2,2 2,6 23
Inflyttad 2,2 24 24 2,1 1,9
Sign. * * *
Knutepunktutvikling Bosatt 21 1,8 1,9 21 1,8
Inflyttad 1,8 1,7 1,7 1,7 1,4
Sign. * * *
Andre omrader i respektive storby Bosatt 2,0 2,3 2,2 2.1 2,2
Inflyttad 1,6 1,8 1,7 1,7 1,7
Sign. * * * * *

Den enkla slutsatsen baserad pé vara analyser ovan ar att de som flyttar in i de
olika nybyggda projekten dr bade yngre och bestar av hushéll med i genomsnitt
farre medlemmar jamfort med de bofasta, det vill siga botdtheten ir ligre. Med
det finns ocksd skillnader mellan projekten, dven om de till sin samman-
sittning ar synnerligen heterogena. Vi ser att de Serlig attraktive prosjekter
attraherar mindre hushéll, medan Feltutbygging pa jomfruelig mark ar attrakeiva

for de storre hushéillen, hushillen som bestir av bide vuxna och barn.

EKONOMISKA RESURSER BLAND BOFASTA OCH INFLYTTADE HUSHALL |
NYBYGGDA BOSTADSOMRADEN

Frigan dr di om vi ocksa kan iaktta skillnader i ekonomiska resurser mellan de
tva grupperna inflyttade och bofasta (Tabell 37). Vi borjar med att underséka
om det finns signifikanta skillnader i samlad yrkesintike mellan de tva grup-
perna. Hir avgrinsar vi oss till den mest yrkesaktiva aldersgruppen, nimligen
de hushill dir den éldste 4r mellan 30 och 67 ar. Med néigra fi undantag ir
den samlade yrkesintikten bland de inflyttade hushéllen ligre 4n bland de
bofasta. Undantagen dr Serlig attraktive prosjekter i Oslo och i Stavanger samt
Transformasjonsomrdder i Kristiansand och Stavanger. Men frigan 4r om dessa
skillnader ir signifikanta (p<=0,05). Av markeringen i Tabell 37 (*) framgér

att det dr endast i transformationsomraden i Stavanger dir vi finner signifikant
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hégre yrkesintikter bland de inflyttade jimfort med bland de bofasta hus-
hallen. I 6vrigt 4r dessa skillnader icke signifikanta eller signifikanta i s& métta
att intdkterna bland de inflyttade ir ligre 4n bland de bofasta. Att till synes
stora skillnader inte ar signifikanta forklaras framfor allt av att variationen i
yrkesintikten bland sivil de bofasta som bland de inflyttade ir betydande.
Den storsta standardavvikelsen i férhédllande till den genomsnittliga yrkes-
intdkten finner vi bland de som flyttar till de Serlig attraktive prosjekter i Oslo
och i Stavanger samt bland de som redan ir bofasta i dessa projekt i Oslo. Var
slutsats dr saledes att hushallens samlade yrkesintike i flertalet omraden och
storbyar inte skiljer sig signifikant 4t mellan dem som ir inflyttare och de
bofasta 2013.

Tabell 37 Husholdenes yrkesinntekt blant innflyttere og bofaste i nybygde omrader og
ovrige boomrader etter storby i 2013. Gjennomshnittsverdier i hele 1000 kroner.
Signifikanttestet variasjon.

Kristian- Sta- Trond-

Oslo sand vanger Bergen heim

Seerlig attraktive prosjekter Bofasta 592 405 633 492 495
Inflyttare 616 354 713 440 402

Differens 24 -52 80 -51 -93

Transformasjonsomrader Bofasta 424 366 490 441 422
Inflyttare 393 387 546 368 409

Differens -31* 20 56* -74* -14

Feltutbygging pa jomfruelig mark  Bofasta 361 457 550 516 497
Inflyttare 292 440 492 500 401

Differens -69* -17 -58 -15 -96*

Knutepunktutvikling Bofasta 502 302 702 470 367
Inflyttare 387 258 622 376 291

Differens -115* -44 -80 -94* -75

Andre omrader i respektive storby Bofasta 448 390 544 437 418
Inflyttare 388 315 520 373 365

Differens -60* -75* -24* -64* -54*

Den foljande ekonomiska variabel vi undersoker ar utbildning. Mot bakgrund
av en ligre medelalder bland inflyttare i férhallande till bofasta forvintar vi en
hogre utbildningsniva bland de inflyttade hushallen. Befolkningen utbild-
ningsniva stiger kontinuerligt i s grad att fler i de senare dlderskohorterna har
en ligre eller kortare utbildning frin universitet/hogskola jamfort med i de

foregiende. Det illustreras tydligt av figuren nedan (Figur 4). Den omfattar
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andelen med en utbildning frin universitet/hdgskola och som dessutom var

bosatta i ndgon av de fem storbyarna dr 2013.

Figur 4 Utdanningsniva (referanseperson) etter alder i alle de fem storbyene i 2013.
Prosent.

Hogre utbildning
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Figuren ir tydlig och har relevans for samtliga storbyar. Aven om det ir stor
variation i andelen med hogre utbildning i de olika omradestyperna och dven
mellan storbyarna (se Tabell 29). Men for alla storbyar och omradestyper giller
dock att den generation som har den hogsta bendgenheten att flytta, ocksa har
den hogsta utbildningsnivan.

Vi limnar nu analysen av de projekten med nybyggda bostider som
storbyarna sjilva har identifierade som intressanta studieobjekt. I nista kapitel
skall vi nirmare analysera de hushall som ir bofasta, flyttar inom, flyttar in till
respektive flyttar fran nagon av storbyarna. Vi fokuserar nu pa tidsperioden
2012 och 2013 och vér geografi ir respektive storby. Den 6vergripande frage-
stillningen 4r huruvida botitheten varierar mellan dessa fyra grupper och
dessutom vilka andra kinnetecken hos hushéllen som kan bidra med f6r-

klaringar till denna eventuella variation.
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Botithet bland bofasta, inflyttare och
utflyttare

Inledning

I den inledande litteraturdversikten och i ovanstiende analyser har vi visat hur
flyttbendgenheten varierar 6ver livslopet. Vi har direfter fokuserat pa de som
flyttar till olika omraden efter om de 4r inomflyttare eller inflyttare frin andra
kommuner. I det f6ljande kapitlet skall vi nirmare undersoka de fyra grup-
perna bofasta, inomflyttare, utflyttare och inflyttare. Dessa fyra grupper av
hushall ar identifierade efter bostadskommun 2012 och 2013 samt den av SSB
definierade variabel som anger om hushallet flyttat under éret, oberoende av
om flyttningen sker inom eller mellan grunnkretsar i en och samma storby.
Gruppen bofasta har samma bostadskommun 2012 och 2013. Detsamma
geller gruppen inomflyttare, men skillnaden 4r att bostadsadress inte dr den
samma 2013 som 2012. Gruppen inflyttare bor i annan kommun 2012 och i
en av storbyarna 2013, medan gruppen utflyttare bor i en av storbyarna 2012
och i annan kommun 2013. Hir aterfinns ocksé en stor grupp av hushall som
flyttar mellan storbyar. Vi gor ingen skillnad mellan dessa och de som flyttar
till och frdn 6vriga kommuner i Norge. Men hir limnar vi alla som invandrat

till Norge eller utvandrat till ett annat land under 2012 utanfor analysen.

Botathet i storbyarna

Vi inleder med botithet mer generellt i storbyarna och i de fyra grupperna. Men
botitheten varierar med en rad demografiska och socioekonomiska kinnetecken
hos hushallet, inte bara om man ir bosatt, inomflyttare, utflyttare eller inflyt-
tare. Vi fortsitter ddrefter beskrivningen med négra allmidnna karakeeristika av
de fyra grupperna for att avsluta med en analys av variationen i botitheten efter
dessa kiinnetecken. Med botithet som beroende variabel underséker vi monster
i botitheten bland bofasta, inomflyttare, utflyttare och inflyttare i de fem
storbyarna. Vi skall redan inledningsvis understryka att samtliga beskrivningar
och analyser av de bofasta, inomflyttarna och utflyttarna avser &r 2012, medan

det for inflyttarna avser ar 2013. Det betyder i termer av flyttning att vi belyser
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situationen fore flyttningen for savil inomflyttarna som utflyttarna, medan det
for inflyttarna avser situation effer flytten till en storby. En beskrivning av
inflyttarna &r 2012 blir helt missvisande eftersom en betydande del utgérs av
unga minniskor som limnar sitt foraldrahem eller motsvarande for att flytta till
en storby. Det dr forst ar 2013 som statistiken definierar dem som ett eget
hushill. Eftersom all tillginglig statistik 4r drsvis uppstir obalanser oavsett vilka
val vi gor avseende ar for att beskriva hushallens karaktdristika. De val av ar som
vi gjort baseras ocksé pd att det mojliggor jimforelser mellan de tre grupperna
bofasta, inomflyttare och utflyttare, vilket vi kan argumentera for 4r av centralt
intresse for storbyarna. Finns det skillnader i botithet mellan de som stannar
kvar i storbyn respektive flyttar darifran? Och i si fall, hur kan vi forklara
skillnaderna?

Som framgir av tabellen nedan (Tabell 38) bestir de hushéll som ir
bofasta i samma storby 2012-2013 av i genomsnitt fler personer in de som
flyttar inom storbyn och ut fran storby, vilka i sin tur bestir av i genomsnitt
fler personer 4n de som ir inflyttare till storbyarna. Differensen mellan bofasta
och inflyttare respektive utflyttare 4r omkring 0,5 personer, fransett i Oslo dir

differensen mellan bofasta och utflyttar dr 0,2 personer.

Tabell 38 Botetthet blant hushold som flytter (internt, inn og ut av byene) og bofaste
etter storby.

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere
Oslo 1,9 1,6 1,7 1,4
Kristiansand 23 1,9 1,6 1,6
Stavanger 2,3 1,8 1,7 1,5
Bergen 2,2 1,7 1,7 1,5
Trondheim 21 1,7 1,6 1,5

MEDELALDER BLAND STORBYARNAS HUSHALL
Denna bild blir 4n mer tydlig om vi ocksd ser till medelaldern i de olika

grupperna (Tabell 39). Hir bor vi dterigen understryka att det 4r aldern pa
hushallets kontaktperson som vi redovisar. Hir redovisar vi ocksd standard-
avvikelsen (STD) som anger spridningen kring medelvirdet. Standardavvikel-
sen ger viktig information, eftersom det trots det tydliga monstret och den
forhallandevis linga standardavvikelsen, finns en spridning i alder bland savil

inflyttarna som utflyttarna. Det generella monstret dr, inte ovéntat, att de
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bofasta dr dldre dn bade utflyttarna och inflyttare. Notera ocksd att de inflyttade
hushallens alder avser ar 2013, vilket gor differensen 4n storre. Men éterigen dr
monstret ungefir detsamma i de fem storbyarna. Vi noterar dock att utflyttarna
i Oslo ar marginellt aldre an utflyttarna i de 6vriga storbyarna. Forklaringen till
det dterkommer vi till nedan i diskussionen om flyttbenigenheter bland olika
typer av hushall. Gruppen inomflyttare dr som forvintat yngre jamfort med de

bofasta, men nagot dldre 4n bade utflyttare och inflyttare.

Tabell 39 Gjennomsnittsalder i hushold som flytter (internt, inn og ut av byen) og
bofaste etter storby.

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere
Oslo
Medel 50 38 37 32
STD 18 15 13 12
Kristiansand
Medel 53 40 34 33
STD 17 17 13 13
Stavanger
Medel 52 39 36 33
STD 17 16 12 12
Bergen
Medel 55 39 34 31
STD 18 16 13 11
Trondheim
Medel 51 38 33 30
STD 18 15 12 11

BOENDE BLAND STORBYARNAS HUSHALL
Nu overgdr vi till att se ndrmare pa hur boendeférhallandena varierar bland de

fyra grupperna. P4 grund av begrinsningar i datamaterialet visar vi enbart pa
byggnadstyp och dgarkategori. For de bofasta avser tabellen &r 2012. Det-
samma giller for de hushall som under 2012 flyttar inom respektive frin nagon
av storbyarna. Diremot avser uppgifter om boendet bland de som ar inflyttare
de forhallanden som ridde ar 2013, det vill siga vad typ av bostad flyttade
man till i storbyarna.

Som framgar av tabellen nedan (Tabell 40) varierar bosittningsmonstret
i de fem storbyarna. I savil Oslo som i Bergen och Trondheim bor bade inflyt-
tade och utflyttade hushall i storre utstrickning i stora boligbygg jamfért med
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de bofasta. I Kristiansand ir skillnaderna mellan grupperna forsumbara,

medan de i Stavanger 4r marginella.

Tabell 40 Boligtype blant hushold som flytter (internt, inn og ut av byen) og bofaste etter
storby. Prosent.

Bofaste Inomflyttare  Utflyttere Innflyttere
Oslo
Enebolig 11 7 7 6
Tomannsbolig 7 5 5 4
Rekkehus 11 6 7 4
Store boligbygg 70 82 81 85
Kristiansand
Enebolig 43 37 38 39
Tomannsbolig 12 13 14 13
Rekkehus 19 21 19 21
Store boligbygg 26 29 29 26
Stavanger
Enebolig 40 29 30 28
Tomannsbolig 19 25 25 27
Rekkehus 17 18 17 17
Store boligbygg 24 28 27 29
Bergen
Enebolig 30 22 20 17
Tomannsbolig 8 8 7 7
Rekkehus 20 16 16 14
Store boligbygg 31 53 57 62
Trondheim
Enebolig 28 22 21 20
Tomannsbolig 13 14 11 12
Rekkehus 20 17 16 14
Store boligbygg 39 49 52 56

I tabellen ovan (Tabell 40) har vi gjort en indelning i fyra typer av bostider.
Men hir finns sjilvfallet variation. En alltfor detaljerad indelning gor ocksa att
de stora monstren tenderar att forsvinna. Om vi ser nirmare pd vilken typ av
bostad som utflyttarna limnar i respektive storby &r 2012 och som inflyttarna
kommer till i respektive storby ar 2013 (det vill siga vad vi kan utldsa fran
registren 2013), finner vi fler som flyttar bade fran och till stora boligbygg.
Enebolig ar ocksd den typ av bostad som i storst utstrickning aterfinns bland
de bofasta hushallen. Monstren 4r desamma i alla storbyarna dven om nivierna

varierar.
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Rérligheten pé bostadsmarknaden samvarierar inte enbart med bostadens
fysiska struktur utan ocksi med dgarkategori. Det ar vil kint ate rorligheten
bland dem som lejer sin bostad 4r hogre 4n bland dem som Z4ger. Det finns
flera forklaringar till denna skillnad, forklaringar som dels handlar om
institutionella forhillanden men ocksa om stora variationer i vilka hushall som
lejer och vilka som dger. Skilet till varfor ett hushall lejer sin bostad kan variera.
For vissa ir det ett aktivt val, medan det for andra ir en ekonomisk néd-
vindighet. Vi skall inte kommentera nedanstiende virden i detalj (Tabell 41),
utan nojer oss med att konstatera den betydligt hogre andelen som lejer bostad
bland savil de hushall som flyttar inom, ut frin och in till ndgon av storbyarna,
jimfort med de bofasta hushallen. Det ar ocksa tydligt att de hushéll som
flyttar inom négon av storbyarna i hdgre grad lejer sin bostad jamfért med de
bofasta hushallen. Hir ar de mer lika de hushill som flyttar in och ut fran
respektive storby.

Tabell 41 Disposisjonsform til egen bolig blant hushold som flytter (internt, inn og ut av
byen) og bofaste etter storby. Prosent.

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere
Oslo
Eier bolig 64 40 42 36
Leier bolig 36 60 58 64
Kristiansand
Eier bolig 71 42 27 34
Leier bolig 29 58 73 66
Stavanger
Eier bolig 71 46 39 41
Leier bolig 29 54 61 59
Bergen
Eier bolig 68 43 32 35
Leier bolig 32 57 68 65
Trondheim
Eier bolig 68 45 30 36
Leier bolig 32 55 70 64

Det ar ett vil kint faktum att rérligheten ar hogre bland de hushall som ir nya
pa en bostadsmarknad. Vi forvintar inte att hushall med invandrarbakgrund
skall ha en avsevirt hogre flyttbendgenhet inom respektive ut fran storbyarna
jamfort med hushéll med norsk bakgrund. Men vi f6rvintar dock att andelen
hushall med invandrarbakgrund som flyttar till storbyarna skall vara hogre.
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Det ir trots allt i storbyarna som méjligheterna dr som storst, framfor alle nér

det giller egen fors6rjning.

INVANDRARBAKGRUND BLAND STORBYARNAS HUSHALL
Som framgér av tabellen nedan (Tabell 42) ir andelen med invandrarbakgrund

i Oslo bland sdvil bofasta, inflyttare som utflyttare, ldgre 4n bland dem som ir
inomflyttare. I Bergen idr andelen med invandrarbakgrund bland sévil inom-
flyttare, inflyttare som utflyttare ldgre 4n bland dem som ir bofasta. Samma
forhéllande rader i Stavanger, men hir ir skillnaden mellan de bofasta och de
olika flyttgrupperna storre. En forklaring till de hoga andelarna med invand-
rarbakgrund i de tre flyttgrupperna gar att finna i Stavangers speciella arbets-
marknad. Vi noterar ocksi att andelen med invandrarbakgrund bland bade
inflyttade och utflyttade hushall samt de hushéll som 4r inomflyttare dr hogre
in bland de bofasta hushéllen i Kristiansand. Det ir helt enkelt en storre
rorlighet i Kristiansand bland hushéllen med invandrarbakgrund jimf6rt med
i de 6vriga storbyarna. Vi noterar ocksa att andelen hushéll med invandrarbak-
grund ir betydligt hogre bland inomflyttarna i Trondheim, jamfort med sévil

de bofasta som in- och utflyttarna.

Tabell 42 Innvandrerbakgrunn blant hushold som flytter (internt, inn og ut av byen) og
bofaste etter storby. Prosent.

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere
Oslo
Norsk bakgrunn 75 60 76 79
Innvandrerbakgrunn 25 40 24 21
Kristiansand
Norsk bakgrunn 87 74 79 79
Innvandrerbakgrunn 13 26 21 21
Stavanger
Norsk bakgrunn 83 63 69 74
Innvandrerbakgrunn 17 37 31 26
Bergen
Norsk bakgrunn 88 74 83 84
Innvandrerbakgrunn 12 26 17 16
Trondheim
Norsk bakgrunn 89 78 85 89
Innvandrerbakgrunn 11 22 15 11
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Vi har ovan konstaterat att de hushéll som flyttar ut frin nagon av storbyarna
ar yngre 4n de som ir bofasta, men de 4r 4 andra sidan éldre 4n de hushall som
flyttar in till nigon av storbyarna. Med variation i dlder f6ljer ocksd variation i
andra banor i livslopet, sdsom position pa arbetsmarknaden. Vi har ovan disku-
terat variationen i ekonomiska resurser utifran disponibel intike, yrkesintikt och
formogenhet. De ekonomiska resurserna i form av disponibel intike 4r av stor
betydelse for bostadskonsumtionen. Av tabellen nedan (Tabell 43) framgir
dirfér den genomsnittliga disponibla hushéllsintakten bland hushéll i de fyra
grupperna bofasta, inomflyttare, utflyttare och inflyttare. Hir kan vi bara se till
hushillens samlade disponibla inkomster. Vi har med andra ord inte korrigerat
for hushallets sammansittning for att fa fram deras kopkraft. Det dr déirfor
viktigt att halla i minnet den variation i sammansittningen savil avseende alder
som antal personer som finns mellan sirskilt de bofasta, de utflyttade respektive
de inflyttade hushéllen. Den bild som framtrider av tabellen nedan (Tabell 43)
indikerar att den disponibla hushillsintikten varierar mellan de fyra grupperna:
de dr hogst bland de bofasta hushallen, ndgot lingre bland de hushall som flyttar
inom storbyarna, ytterligare ndgot ligre bland de utflyttade hushallen och lagst
bland de inflyttade hushallen. Det r ett monster som, med vissa variationer,

gar igen i samtliga storbyar.

Tabell 43 Gjennomsnittlig disponibel inntekt blant hushold som flytter (internt, inn og ut
av byen) og bofaste etter storby. | hele 1 000 kroner.

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere
Oslo 522 471 459 392
Kristiansand 525 447 361 381
Stavanger 646 556 502 505
Bergen 540 460 418 393
Trondheim 519 443 439 355

Vi fokuserar pa hushallen och deras resurser. Andra resurser som hir 4r av
intresse dr utbildning som inte bara ar knutet till hushéllet utan i 4n st6rre grad
till enskilda individer. Om vi fortsatt ser till hushallets kontaktperson fram-
kommer att andelen hushall med hégre utbildning (hogskola/universitet) ér
hogst bland de hushdll som flyttar in till storbyarna. Den andelen varierar
mellan 38 procent i Kristiansand och 53 procent i Oslo. Andelen 4r nist hogst

bland de hushall som flyttar frin storbyarna. Hir varierar andelarna mellan 36
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procent i Kristiansand och 48 procent i Oslo. Direfter foljder de bofasta dir
andelen med hogre utbildning varierar mellan 33 procent i Kristiansand och
46 procent i Oslo. Och slutligen de hushall som flyttar inom storbyarna och
dir andelen med hogre utbildning varierar mellan 28 procent i Kristiansand

och 44 procent i Oslo.

Botathet bland flyttare och bofasta

Vi inledde kapitlet med att peka pa variationen i botithet bland de bofasta
hushallen, de inflyttade hushallen, de utflyttade hushallen och de hushéll som
flyttar inom respektive storby. Hur hushall med olika sammansittning agerar
pa bostadsmarknaden ger viktig information om vilka hinder och méjligheter
som den lokala bostadsmarknaden ger. Det kan vara hinder direkt knutna ill
bostadsbestindet men ocksé indirekt i form av tjansteutbudet (offentlig och
privat service) i olika nabolag, Ar det till exempel s att vi efter kontroll for en
rad demografiska och ekonomiska faktorer finner signifikanta samband mellan
utflyttning och hushall bestdende av par med sma barn, eller efter motsvarande
kontroller en fortsatta inflyttning till storbyarna av hushill bestiende av en
person? Vi testar pa signifikansniva 95 procent (p<=0,05). Signifikanta skill-
nader markeras med: *=p<=0,05; **=p<0,01; **=p<0,001.

I de foljande regressionerna (OLS) tar vi dirfor fasta pa den i planer-
ingsammanhang viktiga variabeln botitheten. Vi kontrollerar f6r de demo-
grafiska och socioekonomiska kinnetecknen vid de hushall som flyttar inom
storbyarna, flyttar in till storbyarna, flyttar ut respektive utgér den grupp som
vi betecknar som bofasta. For var och en av storbyarna presenterar vi fyra
regression. Var modell 6ver botithet dr enkel, men kan likvil bidra dill att
bevarar frigan om hur botitheten paverkas nir vi kontrollerar for dessa olika
kinnetecken vid hushéllen. Regressionsmodellen vi anvinder och som
betecknas som OLS (Ordinary least squares eller minstakvadratmetoder) antar
att det finns ett linjirt samband mellan den variabel som skall forklaras,
nimligen botithet, och de variabler som bidrar till den férklaringen.

Var modell baseras pa fem dummyvariabler (variabler som antar virden
0 eller 1). Dessa ir: eier bolig i torhillande till lejer bolig; enbolig i forhillande
till store bolighyge, tomannsbolig i forhillande till store bolighygg; rekkehus i
forhéllande till szore bolighygg; universitet i torhillande till hogst videregdende;
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innvandrerbakgrunn i forhillande till norsk bakgrunn. 1 regressionsanalyserna
ar vi inte bara intresserade av hur mycket olika variabler bidrar till att forklara
variationen i botithet mellan hushall i de fyra grupperna. Vi dr ocksa intres-
serade i variationen i estimaten mellan grupperna.

Vi har ovan i Tabell 43 redovisat hushallets genomsnittliga disponibla
intdke i 1 000-tals kronor. For att tydliggora den effekt som intidkten har pa
botitheten anger vi nu denna variabel i 100 000-tals kronor.

Som framgitt tidigare av Figur 2 — 5 (sid 68) framtrider ett icke-linjdr
samband mellan dlder och botithet. Ett tillvigagangsitt att beakea ett icke-
linjirt samband i en linjir regression, dir kurvan forst ar stigande och direfter
fallande, 4r att inkludera ett andragradsled i regression. Rent tekniskt innebar
det att vi definierar en ny variabel dir vi upphdjer dlder med potensen 2 (alder
x alder). For att ytterligare fortydliga var modell skriver vi dirfor ut den regres-

sionslinje som vi nu skall estimera for den fyra grupperna i de fem storbyarna.

Botdthet = konstanten + (b; x Eier bolig 2012/2013) + (b2 x Enebolig 2012/2013) + (5 x
Rekkehus 2012/2013) + (b4x Tomannsbolig 2012/2013) + (b5 x Alder 2012/2013) + (bs
x Alder 2012/2013%) + (b7 x Universitet 2012/2013) + (s x Innvandrerbakgrunn) + (by x
Husholdets disponible innteke 2012/2013)

I den multipla regressionen estimerar vi nu savil konstanten som de nio para-
metervirdena &; till by med hjilp av vart datamaterial Vi minner om att tolk-
ningen av effekten pa utfallet, som hir ir botithet, av de enskilda forklarande
variablerna i en multipel regression dr sidan att vi tolkar effekten nir alla de
ovriga forklarande variablerna idr konstanta. Vi minner ocksd om att 4, anger
genomsnittlig forindring i utfallsvariabeln botithet av en enhets forindring i x..

Tolkningen av dldersvariablerna ir inte lika enkel och intuitiv som fallet
ar for variabler dar det radet ett linjirt samband. De tvé variabler maste tolka
tillsammans, dir dndring i den ena variabeln ocksd medfér dndring i den andra
variabeln. For att underlitta denna tolkning redovisar vi nedan effekten pa
botithet vid olika b-virden pa dlder och det i samtliga regressioner nedan
negativa b-koefficienten for dlder i kvadrat. Som framgar av regressionerna har
den virdet -0,001 i samtliga regressioner, med ett undantag (inflyttare till

Oslo). Det betyder att marginaleffekten pd botithet av ytterligare ett ar, ir
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densamma i samtliga regressioner utom en. Den gemensamma tolkningen av
dessa tva variabler antyder att botitheten 6kar med stigande alder fram till en
viss punkt dir botitheten nar sitt maximun. Direfter dr botdtheten avtagande.
Vid vilken punkt som botitheten nir sitt maximum varierar med nivin pé b-
koefficienten for variabeln dlder. Av figuren nedan framgar med all tydlighet
att ju lagre virde pa b-koefficienten, desto tidigare i livslopet nar kurvan sitt

maximun.

Figur 5 Botetthet for ulike verdier pa b-koeffisienten etter alder
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OSLO

Denna enkla regressionsmodell forklarar mellan 15 och 26 procent av varia-
tionen i botithet i Oslo (Tabell 44). Att 4ga bostad 6kar botitheten i f6rhal-
lande dill att leja bostad. Det giller for alla fyra grupperna. Men for gruppen
inflyttare har 4gd bostad en obetydlig effekt pa botitheten. Typ av bostad ir
kodad som en dummyvariabel, vilket betyder att vi har store bolighyge som
referenskategori. Botitheten ir storre bland bosatta i enebolig, rekkehus och
tomannsbolig jimfort med i store boligbygg. Men skillnaden ir storst bland
de bofasta. Men det dr mycket stora variationer mellan de fyra gruppen i
effekten av typ av bostad pa botitheten. Med stigande alder 6kar botitheten

fram till en viss alder, for att direfter avta. Det giller for samtliga grupper. Ju
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hogre b-koefficient pé édlder, desto senare i livslopet ir effekten av alder pa
botithet negativ. Att kontaktpersonen i hushallet har invandrarbakgrund ger
ocksd en hogre botithet i samtliga grupper. Det giller framfor alle for de
bofasta. Men variationen i 6-koefficienten 4r betydande mellan de fyra
grupperna. Att hushillet har invandrarbakgrund betyder en 6kning i botit-
heten med 0,6 personer bland de bofasta jimfort med ett hushéll med norsk
bakgrund, allt annat lika. Bland utflyttarna 4r den 6kningen botithet 0,15. Vi
noterar ocksa att utbildning fran universitet i férhallande till en utbilning som
hogst dr vidaregiende forvisso ér signifikant, men saknar substantiell effekt pa
botitheten. Hushéllets disponibla intikt ir signifikant och kan ocksa ha en
substantiell effekt pa botdtheten bland utflyttare och inflyttare.

Tabell 44 Multivariat analyse av botetthet blant flyttere og bofaste i Oslo. Linear
regresjon (OLS).

Bofaste Inomflyttare  Utflyttere Innflyttere

Konstant -,594*** -,846*** -,536*** ,054
Ref: Leier bolig 2012/2013

Eier bolig 2012/2013 ,302*** 167 ,276%** ,047**
Ref: Store boligbygg 2012/2013

Enebolig 2012/2013 ,763*** 113 ,018 ,063*
Tomannsbolig, 2012/2013 ,768*** ,299*** ,210%** ,152%**
Rekkehus, 2012/2013 ,678*** ,351** ,310*** ,194**
Alder 2012/2013 ,0871%* ,094** ,080*** ,061**
Alder kvadret 2012/2013 -,001*** -,001*** -,001*** -,000***
Ref: Lav utdanning

Universitet 2012/2013 -,027*** -,063*** 0,047* -,113***
Ref: Norsk bakgrunn

Innvandrerbakgrunn ,618*** ,258*** ,(145%** ,199%**
Husholdets disponible inntekt 2012/2013 ,042%* ,035*** ,084*** ,072%**
# Obs. 247 034 38 298 13130 15318
Adj R? ,258 ,154 ,218 ,186
KRISTIANSAND

Mellan 19 och nirmare 34 procent av variationen i botithet i Kristiansand
forklaras av modellen (Tabell 45). I likhet med for Oslo forklarar modellen
mer av variationen i botithet bland de bosatta jimfért med variationen i de
ovriga grupperna. Virdet pa b-koefficienterna for de bofasta foljer samma

monster som det vi finner f6r Oslo. Men vi noterar ocksa att dga i forhéllande

112 — NOVA Notat 2/16 —



till att leja bostad har marginell effekt pa botithet, och till och med icke signifi-
kanta effekten i grupperna inomflyttare och utflyttare. Bland bofasta i enebolig
okar botitheten med nirmare 1, jimfort med bosatta i store boligbygg, allt i
ovrigt lika. Motsvarande effekt pd botitheten av att vara bosatta i tomanns-
bolig 4r drygt 0,7. Vi finner att invandrarbakgrund i férhallande till norsk
bakgrund har en signifikant effekt pa botitheten bland bofasta, inomflyttare i
Kristiansand och bland inflyttare, men saknar signifikanta effekt pa botithet
bland utflyttare. Hushallets disponibla intikt har effekt pa botitheten. Vi
minner hir om att vi miter den i enheter om 100 000 kronor. Stigande dispo-
nibla intikter bland hushéllen kan dirfor ge signifikanta effekter pd botit-
heten, aterigen allt annat lika, effekter som ir storre jamfort med dem vi finner
i Oslo.

Vi ser hir att b-koefficienten pé édlder varierar. Det betyder for det forsta
att vid vilken dlder, som alder har en positiv effekt pd botdtheten varierar. Men
ocksd att med ligre virde b-koefficienten foljer ocksa initialt ldgre virde pa

botithet och foljaktligen ett ligre max-virde (se figur 5).

Tabell 45 Multivariat analyse av botetthet blant flyttere og bofaste i Kristiansand. Lineaer
regresjon (OLS).

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere

Konstant -,286*** -,948*** -, 713** -,984***
Ref: Leier bolig 2012/2013

Eier bolig 2012/2013 ,329%** ,065 ,051 174
Ref: Store boligbygg 2012/2013

Enebolig 2012/2013 941 ,329*** ,300*** ,402***
Tomannsbolig, 2012/2013 ,726%** ,258*** ,188** ,240%*
Rekkehus, 2012/2013 ,488*** ,292%** ,262*** ,236**
Alder 2012/2013 ,064*** ,096™** ,087*** ,097***
Alder kvadret 2012/2013 -,001*** -,001*** -,001*** -,001***
Ref: Lav utdanning

Universitet 2012/2013 ,070*** 121 0,063 -,186**
Ref: Norsk bakgrunn

Innvandrerbakgrunn ,368*** L1707 -,061 ,136*
Husholdets disponible inntekt ,097*** ,087*** ,085*** ,131%%*
2012/2013

# Obs. 29773 3514 1239 1416
Adj R? ,339 ,193 ,202 271
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STAVANGER
Liksom for Kristiansand forklarar den enkla modellen mer av variationen i

botithet bland de bofasta i Stavanger jamfort med for inomflyttare, inflyttare
och utflyttare (Tabell 46). Forklaringsgraden ar mellan 17 och 31 procent.
Monstret dr detsamma som for Oslo och Kristiansand. Savil eneboloig,
tomannsbolig som rekkehus har en betydande signifikant positiv effekt pa
botithet bland de bofasta hushillen. Invandrarbakgrund har effekt pa botit-
heten bland bofasta hushall i Stavanger. Och for inomflyttare, utflyttare och
inflyttare finner vi ingen effekt av invandrarbakgrund pa botitheten. Vi ser
ocksa att utbildning sakar signifikant effekt pa botitheten bland hushill i alla
grupper fransett bland inflyttare. Dir ir effekten signifikant negativ pa botithet.
Aven i Stavanger finner vi signifikanta effekter pa botitheten av hushallets

disponibla intikt, men vi noterar dterigen variationen mellan de fyra grupperna.

Tabell 46 Multivariat analyse av botetthet blant flyttere og bofaste i Stavanger. Linezer
regresjon (OLS).

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere

Konstant -,606*** -,938*** -,8491%** -,643***

Ref: Leier bolig 2012/2013

Eier bolig 2012/2013 ,389*** ,207*** ,105* ,260***

Ref: Store boligbygg 2012/2013

Enebolig 2012/2013 ,991*** ,400%** 217 317

Tomannsbolig, 2012/2013 ,692*** ,226*** ,150** ,265***

Rekkehus, 2012/2013 ,589*** ,302%** ,356*** ,240%**

Alder 2012/2013 ,078*** ,093*** ,093*** ,0827***

Alder kvadret 2012/2013 -,001*** -,001*** -,001*** -,001***

Ref: Lav utdanning

Universitet 2012/2013 -,009 -,001 -,079 -,152%**

Ref: Norsk bakgrunn

Innvandrerbakgrunn ,149%** ,031 -,070 ,045

Husholdets disponible inntekt 2012/2013 ,056*** ,049%** ,087** ,050***

# Obs. 45776 4928 2713 2371

Adj R? ,305 ,168 ,187 ,203
BERGEN

I Bergen forklarar modellen mellan 19 och 28 procent av variationen i botithet
i de fyra grupperna (Tabell 47). Monstret dr detsamma som vi sett ovan. Men
vi noterar hir att dgd bostad har en svag effekt pa botitheten bland savil
utflyttare som inflyttare. Typ av bostad har samma signifikant positiva effekt
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som vi ser i Gvriga storbyar. Vi noterar ocksd den varierade effekt som typ av
bostad har pd botitheten bland de fyra grupperna. Invandrarbakgrund har en
effekt pa botithet bland de bofasta, men ir icke signifikan f6r 6vriga grupper.
Effekten av disponibel hushallsintake ér signifikant och kan sedan den mits i
100 000 kronar, ge substantiella effekter pa botithet bland utflyttare.

Tabell 47 Multivariat analyse av botetthet blant flyttere og bofaste i Bergen. Linezer
regresjon (OLS).

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere

Konstant -,389*** -,525*** -,899*** -,266™*

Ref: Leier bolig 2012/2013

Eier bolig 2012/2013 ,368*** ,135%** ,070* ,0890**

Ref: Store boligbygg 2012/2013

Enebolig 2012/2013 ,930*** 247 ,180*** ,239%**

Tomannsbolig, 2012/2013 ,832%** ,230%** ,273** 257

Rekkehus, 2012/2013 ,682*** ,308*** ,353*** ,222%**

Alder 2012/2013 ,080*** ,079*** ,101%* ,068***

Alder kvadret 2012/2013 -,001*** -,001*** -,001*** -,001***

Ref: Lav utdanning

Universitet 2012/2013 107 -0,013 -,045 -,061**

Ref: Norsk bakgrunn

Innvandrerbakgrunn ATT* ,056** ,009 ,082*

Husholdets disponible inntekt 2012/2013 ,028*** ,071%* ,090*** ,082%*

# Obs. 101 179 12076 4 307 4675

Adj R? 275 ,187 ,222 212
TRONDHEIM

I Trondheim forklarar modellen mellan 22 och 38 procent av variationen i
botithet (Tabell 48). Aterigen, monstret gar igen frin de 6vriga storbyarna,
satillvida att 4gd bostad okar botitheten. Detsamma giller f6r enebolig, rekke-
hus och tomannsbolig. Men hir noterar vi att 4gd bostad har en svag signifi-
kant effekt pa botitheten bland utflyttarna. Invandrarbakgrund har en signifi-
kant effekt pa botitheten bland bofasta, men effekten ir icke signifikant fér de
ovriga grupperna. Vi noterar ocksd variationen mellan de fyra grupperna i
effekt av dlder pa botithet. Vi ser ocksd en betydande positiv effekt av den
disponibla hushéllsintikten pa botithet bland bade bofasta och utflyttade
hushall.
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Tabell 48 Multivariat analyse av botetthet blant flyttere og bofaste i Trondheim. Lineaer
regresjon (OLS).

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere

Konstant -,064 -,831%+* -,868*** -,296**
Ref: Leier bolig 2012/2013

Eier bolig 2012/2013 ,235%** ,116%* ,015 J29%*
Ref: Store boligbygg 2012/2013

Enebolig 2012/2013 ,633*** ,154% 73 ,162%*
Tomannsbolig, 2012/2013 ,633*** ,281%* ,256%** ,153***
Rekkehus, 2012/2013 ,465*** ,265** 217 ,118**
Alder 2012/2013 ,054*** ,091** ,094** ,072%**
Alder kvadret 2012/2013 -,001*** -,001*** -,001*** -,001***
Ref: Lav utdanning

Universitet 2012/2013 -,047** ,023 -,079* -,103***
Ref: Norsk bakgrunn

Innvandrerbakgrunn ,285*** ,038 ,056 ,062
Husholdets disponible inntekt 2012/2013 136 ,094*** ,126*** ,095***
# Obs. 66 646 8 042 3463 3952
Adj R? ,381 222 244 243
KONKLUSION

Regressionsanalyserna ovan befister ett monster dir botitheten bland bade
utflyttare och inflyttare ir ligre in bland de bofasta. Agd bostad i forhillande
till lejd bostad har en positiv effekt pa botitheten. Men nivin varierar mellan
de fyra grupperna och mellan storbyarna. Enebolig i forhéllande till alla andra
byggnadstyper (rekkehus, tomannsbolig, stora boligbygg) har en stor och
positiv effekt pa botitheten bland bofasta. Aven det giller for samtliga stor-
byar. Effekten dr ocksa positiv for de flesta flyttgruppen men nivin varierar
hogst betydligt. Aven rekkehus och tomannsbolig har en positiv effekt pa
botitheten. Men hir finner vi en variation inte bara mellan de fyra grupperna
utan ocksd mellan storbyarna betriffande skillnaden mellan enebolig, to-
mannsbolig och rekkehus i férhallande till store boligbygg. Alder har ett icke
linjirt samband med genomsnittlig botithet, det vill sdga botitheten stiger till
en viss dlder for att ddrefter avta. Det betyder att vi tolkar effekten av dlder vid
att ta hinsyn till bdde variabeln dlder och variabeln dlder i kvadrat. Effekten av
alder pd den genomsnittliga botitheten nér sitt maximun vid omkring 25 ar
nir b-koefficienten 4r 0,05, vid omkring 30 ar nir b-koefficienten ir 0,00, i

mitten av de 30 dren nir b-koefficienten dr 0,07, vid omkring 40 ar nir 6-
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koefficienten ir 0,08, i mitten av de 40 iren nir &-koefficienten 4r 0,09 och i
bérjan av de 50 dren nir b-koefficienten ar 0,1. Universitetsutbildning i
forhillande till en ligre utbilning har en mycket varierande effeke pa
botitheten sivil mellan de fyra grupperna som mellan storbyarna. Effekten ar
antingen obetydlig och negativ, eller ocksa icke signifikant.

Att hushallet har invandrarbakgrund, i forhéllande till norsk bakgrund,
har en positiv och betydande effekt pa botitheten. Men det giller frimst for
de bofasta. Men nivan varierar. Bland bofasta i Oslo ir effekten 0,62 medan
den i Stavanger och Bergen ir 0,15 respektive 0,18. Vi noterar ocksd att
effekten av invandrarbakgrund pa botitheten bland utflyttade hushall i nigra
av storbyarna ir icke signifikant. Den disponibla hushallsintikten har dven den

en signifikant och positiv effekt pa botitheten.

BERAKNING AV BOTATHET — ETT EXEMPEL

Resultaten av vira regressioner blir tydligare om vi anvinder estimaten ovan
och skattar botitheten i de olika grupperna givet en rad kinnetecken vid hus-
hallets kontakeperson (Tabell 49). Tabell 38 gav den generella bilden medan
tabell 49 ger exempel pa effekten pa botitheten av att tillhora en specifik grupp
med specifika kidnnetecken. Dessa kidnnetecken for en typiska flyttare ir:
kontaktpersonen dr 30 dr, hushallet eier bolig i rekkehus, kontaktpersonen har
norsk bakgrunn och har en examen fran wuniversiter och hushallet har en
disponibel inntekt pa 500 000 NOK.

Berikningarna gor vi med ekvationen for regressionslinjen som lyder
enligt nedan dir 4 stir for konstanten, & for de koefficienter som framgar av
tabellerna ovan och som anger hur mycket botitheten, Y, andras nir virdet pa
respektive variabel dndras med en enhet och x star for de olika variablerna och

vars virde vi beskriver utférligare nedan:
Y=a+ (bx1) + (bx2) +...... + (bx,)

Resultaten f6r de fyra grupperna och fem storbyarna framgar av tabellen nedan

(Tabell 49).
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Tabell 49 Estimert botetthet for flyttere og bofaste etter storby.

Bofaste Inomflyttare Utflyttere Innflyttere
Oslo 21 1,7 2,0 2,1
Kristiansand 21 1,9 1,8 1,9
Stavanger 21 1,7 1,9 1,5
Bergen 24 1,7 21 1,5
Trondheim 20 1,9 1,8 1,6

Skillnaderna mellan de bofasta och de tre 6vriga grupperna kvarstar. Tabell 38
visade tydligt att botitheten var som hogst bland de bofasta jamfort med de tre
grupperna av hushall som flyttar. Tabell 48 visar pa en mer varierad bild och
det giller sirskilt for Oslo. Vi finner hir att botdtheten 4r nistan lika stor bland
de hushall om limnar Oslo som bland de bofasta, 2,0 respektive 2,1. I dvriga
storbyar 4r monstret sd att botitheten ir ligre bland inflyttade och utflyttade
hushall, och mer variabelt bland inomflyttare. Den givna frigan ir vilka som
flyttar ut fran Oslo, och vilka dr det som flyttar ut fran de 6vriga storbyarna. Vi
ar vil medvetna om att dven botitheten ir relativt sett hog bland dem som flyttar

till Oslo, men hir lagger vi vikt vid dem som flyttar ut fran Oslo.

Mobiliteten bland olika demografiska grupper

For att komma ett steg nirmare varfor botitheten ar relativt sett hog bland
utflyttade hushall i Oslo, skall vi nedan se nirmare pd mobiliteten bland olika
typer av hushdll definierade efter par och férekomsten av barn i olika éldrar.
Aven om fokus hir ir pd Oslo inkluderar vi samtliga storbyar. Fragan ir om
vara regressioner bekriftar férestillningen om unga familjer med sma barn som
dem som flyttar ut fran Oslo till nirliggande kommuner. Argumentet for att
flytta till de narliggande kommunerna ir enkelt: det saknas familjebostider till
overkomliga priser i Oslo fér dem som ir i bérjan av bade boendekarriir,
familjekarridr och till och med yrkeskarriir.

En fordjupad analys av det monster som framkommer i regressionerna
ovan framgir av tabellen nedan (Tabell 50), dir vi relaterar grupperna utflyt-
tare och inflyttare till samtliga bofasta i respektive hushallskategori. Det ger oss
kunskap om olika hushéllsgruppers benigenhet att flytta ut frin nigon av
storbyarna ar 2012, och andelen som ir inflyttare i forhillande till hela

gruppen ar 2013. Tabellen kan ocksi tolkas i termer av vilka typer av hushall
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som storbyarna vinner och vilka som de forlorar. Hur hushallstyper kategori-
seras har framgétt ovan. Men helt kort gors hir en atskillnad mellan hushall
bestiende av enboende, hushall bestdende av par och hushill bestaende av flera
familjer. Kategoriseringen tar ocksa fasta pa forekomsten av barn i olika aldrar
i hushallet. Barn i dldern 0 — 5 ar kategoriseras som smd barn, de i dldern 6 —
17 ar som store barn och de i dldern 18+ ar som voksne barn. 1 den sista kate-
gorin finns ingen 6vre aldersgrins. S linge som en person delar hushall och
bostad med en eller bada forildrarna ar personen enligt SSBs kategorisering att

betrakta som barn och det oavsett alder.

HUSHALL SOM FLYTTAR TILL OCH FRAN STORBYARNA
Det har ovan i flera av véra analyser framgatt att majoriteten av hushallen ar

bofasta under den korta tidsperiod som vi studerat. Vi har dock inte haft
mojlighet att undersdka den genomsnittliga botiden bland olika typer av
hushall. Till det krivs ett register med lingre tidshorisont 4n det vi nu har
tillging till. Men fransett den héga andel som bor kvar, vilka dr de vi betecknar
som bofasta, dr det 5 procentpoing eller mer bland dem som ir alenaboende
som flyttar ut frin nigon av storbyarna (Tabell 50). Andelen som flyttar in till
nagon av storbyarna ir dock ett par procentpoing hogre betraktat i relation
till hela hushéllsgruppen alenaboende ar 2013. Andra typer av hushall som
ocksd har en viss rorlighet 4r par utan barn och par med sma barn. Inflytt-
ningen av par utan barn ir hégre dn utflyttningen. Det giller for samtliga
storbyar dven om differensen varierar. I alla storbyar, frinsett i Kristiansand,
ar utflyttningen av par med sma barn hogre dn inflyttningen. Den differensen
ar sirskilt stor i Oslo, dér drygt 7 procentpoing av alla hushill i denna kategori
flyttar ut, medan strax 6ver 2 procentpoidng ir att beteckna som inflyttare. Vi
noterar samma forhallande i Oslo i de mer komplexa hushallstyperna fler-
familjshushall. Det 4r en kategori som bestar av sivil kollektivhushall som mer
traditionella hushall dir fler in tva generationer lever samman. Saledes, Oslo
vinner de enboende, par utan barn och flerfamiljshushall, men forlorar hushll

bestaende av par med sma barn.
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Tabell 50 Andel inn- og utflyttere av samtlige hushold etter husholdstype og storby i
2012. Prosent.

Oslo Kristiansand Stavanger Bergen Trondheim
Ut- Inn- Ut- Inn- Ut- Inn- Ut- Inn- Ut- Inn-
flyttere flyttere flyttere flyttere flyttere flyttere flyttere flyttere flyttere flyttere
Alene- 49 8 61 72 74 75 52 66 69 85
boende
Par, uten 3,9 52 14 1,8 2 2 1,2 1,9 15 2,8
barn
Par, sma 7.4 2.1 8 1 17 8 1 6 1,1 8
barn
Par, store 4 1 2 3 4 3 2 1 2 2
barn
Mor/far, 57 51 3 3 2 2 2 2 2 1
sma barn
Mor/far, 22 2.1 3 2 2 2 2 1 2 1
store barn
Par, voksne 4 4 1 1 1 1 1 1 0 1 1
barn
Mor/far,
voksne 22 19 K g K K g g K 0
barn
Flerffamilie, —,, ;4 2 4 4 4 2 3 2 5
uten barn
Flerfamilie, 4 g 2,3 0 A A A 0 A 0 R
med barn

Det finns inga enkla forklaringar till varfor par med sma barn flyttar ut fran
Oslo. Det ligger dock nira till hands att peka pd utbudet av bostider i ett
prissegment som dr 6verkomligt for hushall i brjan av sin boendekarriar. Hir
kan vi ocksd diskutera huruvida den administrativa grinsen Oslo kommun,
utgor en reell avgrinsning av det folk flest definierar som Oslos lokala bostads-
marknad. Nir tillgdngen till bostider for hushéll med smé barn finns inom ett
rimligt pendlingsavstind tillsammans med en allt mer utbyggd kollektivtrafik,
forlorar den kommunala bostadsmarknaden sin betydelse till f6rman for en

regional sadan.
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[nomflyttare eller utflyttare — vad ar
skillnaden?

Inledning

I de foregiende avsnitten har vi analyserat vilka hushall som flyttar in dill, ut
ur och inom storbyarna under ett dr. Vi har pekat pa de demografiska och
ckonomiska variationerna mellan dessa tre grupper, men ocksa pa variationer
i forhillande till den grupp av hushéll som vi bendmner bofasta. Vi har ocksd
undersokt variationer efter olika typer av nybyggda bostadsomraden. Inled-
ningsvis analyserade vi ocksa rorligheten i olika typer av bostadsomraden efter
graden av deprivation. Begreppet deprivation definieras hir utifran en typologi
baserad pé intikter, arbetsloshet, forsorjningsstdd och utbildningsniva. Vi har
lagt tonvikten vid hushallens demografiska karakeiristika tillsammans med
deras ekonomiska resurser. Vi har ocksé lagt en betydande vikt vid att berdkna
botithet och inte minst att soka forklaring till variationer i botithet.

Nir vi ser tillbaka pd vira beskrivningar 4r det framfor allt hushallsstorlek
och alder som framtrider som faktorer med stor forklaringskraft for vilka
hushéll som flyttar och vilka som stannar. Men det ir alltfor enkelt att sitta
likhetstecken mellan dlder och hushallsstorlek. Det framgéir med all tydlighet
av var teorigenomgang. Med ett livbaneperspektiv tydliggors att den biologiska
aldern forvisso har en stor betydelse for att forklara variation i hushallsamman-
sittning. Men perspektivet tydliggér ocksd att de olika typer av hushalls-
sammansittning som vi girna forknippar med unga minniskor i borjan av
livsbanan, ocksa ir relevanta f6r manniskor mitt i livet. Att leva i ett enpersons-
hushall 4r vanligt forekommande i alla dldersgrupper. Att leva i ett hushall med
smd barn ar ndgot som férekommer dven bland de medelalders (se Magnusson
Turner, Nordvik & Servoll 2015).

Med utgangspunke i ett livsbaneperspektiv blir det darfor viktigt att ga fran
enkla beskrivningar till mer komplexa analyser. I det foljande avsnittet 4r vi
intresserade av att fordjupa kunskapen om vad som kidnnetecknar de hushall
som flyttar inom en storby respektive de som flyttar uz frin densamma. Rent

teoretiskt dr den forsta typen de flyttningar som beskrivs som inomkommunala
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flyttningar och som frimst forklaras av forindrade bostadsbehov alternativt
efterfrigan. Hushéllen flyttar lokalt niar hushallet vixer/ krymper eller nir
inkomsterna minskar/6kar. Hir dr bostadens egenskaper det mest betydelsefulla
for beslutet att flytta. Flyttning 6ver en kommungrins beskrivs vanligtvis som
en regional flyttning och da ér det ofta andra forklaringar sisom nytt arbete,
studier eller partnerbildning som ligger till grund for beslutet. Hir 4r bostadens
egenskaper av mindre betydelse for att forklara flyteningen. Emellertid, kring en
storby finns vanligtvis en storre region som kan vara en del av det som hushéllen
uppfattar som den lokala eller regionala bostadsmarknaden. Infrastrukeur i form
av offentliga kommunikationer som binder samman kommuner ir en
bidragande orsak till att hushallen, nir de s6ker en ny bostad efter att enbart
bostadsbehoven #ndras, inte liter en osynlig administrativ grins utgora ett
hinder i skandet. Har erbjuder ocksa bostadssaijten Finn.no sokverktyg for att
enkelt berikna avstind med olika typer av firdmedel mellan tll exempel
arbetsplats och alternativa bostdder som ir ute till forsiljning.

Mot denna bakgrund forvintar vi for det forsta smé skillnader mellan
dem som flyttar inom och de som flyttar ut fran nigon av de fem storbyarna
Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen och Trondheim. For det andra for-
viantar vi att de som flyttar u# frdn en av de fem storbyarna har en tydligare
profil mot de perioder i livsbanan nir férindrade bostadsbehov dr som mest
uttalade och dirmed en starkt bidragande orsak till flyttningen. Aterigen ir det
flyttningar ar 2012 som vi analyserar. For samtliga storbyar presenterar vi tva
modellen. Modell 1 avser att flytta inom en storby, medan modell 2 avser att
flytta ut frin samma storby. I bida modellerna stills flyttarna i relation till den
grupp av hushall som vi identifierar som bofasta.

Det ir brukligt att redovisa de ingdende variablerna i en analys i en
inledande beskrivning medelvirden. En sidan beskrivning riskerar dock att bli
en upprepning av ovanstiende analyserna och vi hinvisar dir till framfor alle
avsnittet ovan om regressioner, men ocksd om de nybyggda omradena som vi
aterknyter till i detta avslutande avsnitt. I analyserna undersoker vi om de
enskilda variablerna, nir vi kontroller for allt annat i modellen, har en
signifikant effekt (p<=0,05) pa beteendet att flytta inom respektive ut fran

nagon av storbyarna. Eftersom den avhingiga variabeln ar dikotom (flytta eller
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stanna) och merparten av de forklarande variablerna ir sa kallade kategori-
variabler anvinder vi en logistisk regression. Dirtill antar vi icke linjira
samband mellan avhingig och oavhingiga variabler. I den logistiska regres-
sionen kodas kategorivariablerna efter samma princip som om de hade varit
dummyvariabler, det vill siga vi viljer ett utfall som referenskategori. Av
tabellerna nedan framgér vilket utfall for respektive variabel som ir referens-
kategori. Tolkningen av betydelsen pé utfallet flytta/ stanna av respektive
oavhingig variabel, gors ocksa in relation till denna referenskategori.

I den logistiska regression anges utfallet som odds. Om det 4r lika sanno-
likt att flytta som att stanna dr oddset 1. Men sd snart den sannolikheten 6kar,
okar ocksd oddset till over 1. Men om sannolikheten diremot minskar,
minskar ocksd oddset till under 1. Det dr viktigt att halla i minnet att odds
inte 4r detsamma som sannolikhet, dven om oddset enkelt kan omriknas till

sannolikhet enligt:
p = odds / (1+odds))

Flera av variablerna nedan ir sa kallade kategorivariabler och skall i likhet med
dummyvariablerna i regressionerna 6ver botithet tolkas i férhallande till en
referenskategori. Det giller till exempel 4ga och leja en bostad. Om oddset for
att flytta dr 0,5 for dem som 4ger en bostad kan vi enkelt rika ut oddset for den
som lejer. Det gor vi med hjilp av en sa kallad oddskvot, vilket 4r detsamma
som oddset for att en hindelse skall intriffa i en grupp i forhéllande till i en
annan grupp. Oddskvoten beriknas som, hir 1 / 0,5. Den sprikligt korrekta
tolkningen av resultatet 4r att oddskvoten for att flytta i forhallande «ill ate
stanna 4r 2,0 for dem som lejer sin bostad i férhallande till dem som Zger sin
bostad, eller enklare uttryck det dr dubbelt sa vanligt att flytta bland dem som
lejer sin bostad jimf6rt med bland dem som Zger sin bostad.

Modellen vi presenterar nedan ir enkel, men tar fasta pa de variabler som
vi ovan har pekat pa utgdr skillnader mellan de som flyttar, inomflyttare eller

utflyttare, och de som stannar 4r bofasta. Vi inleder med att se nirmare pa

Oslo (Tabell 51).
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OSLO — INOMFLYTTARE OCH UTFLYTTARE
Vi har tidigare pekat pd den hogre rorligheten bland dem som lever som singel

jamfort med alla andra hushallstyper. Det bekriftas med all tydlighet av Modell
1 nedan (Tabell 51). Av modellen framgar ocksd att oddset for att flytta inom
Oslo idr dyft 1,8 ganger hogre for hushall som lejer sin bostad jamfort for dem
som dger densamma. Vi noterar ocksa ett betydligt ligre odds for att flytta bland
dem bofasta i alla andra typer av projekt jimfort med i de Serlig attraktive
prosjekter. Alder har betydelse for oddset att flytta. Det framgér ocksi av Modell
1. Oddset for att flytta inom Oslo avtar dramatiskt med stigande dlder. Det 4r
hogst marginella skillnader i oddset for att flytta inom Oslo bland hushall med
olika utbildningsnivd. Diremot har invandrarbakgrund betydelse for oddset att
flytta inom Oslo. Ett hushall med invandrarbakgrund har 1,3 ganger hogre odds
for att flytta jimfort med ett hushéll med norsk bakgrund.

Oddset for att flytta fran Oslo visar i stort sett pd samma monster som
att flytta inom Oslo. Men vi noterar ocksa skillnader. Hir kan vi peka pa det
hogre oddset for ate flytta ut frin Oslo bland par med smé barn jamfort med
de enboende. Oddset hir 4r drygt 1,6 ginger hogre. Att leja sin bostad jamfort
med att dga Okar ocksa oddset for att flytta frin Oslo till 2,2. Men att ha
invandrarbakgrund minskar oddset for att flytta frin Oslo, jimfoért med om
hushéllet har norsk bakgrund. Oddset 4r signifikant och 0,56, vilket betyder
att oddskvoten for att flytta frin Oslo dr 1,78 ganger hogre for ett hushéll med
norsk bakgrund jimfort med om hushallet har invandrarbakgrund.
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Tabell 51 Multivariat analyse av hushold som flyttet internt og ut av Oslo i 2012.
Logistisk regresjon. Odds.

Modell 1 Modell 2
Flytta innom Oslo Flytta fra Oslo

Ref: Aleneboende
Par uten barn ,810*** 1,053
Par med sma barn ,768*** 1,646
Par med store barn ,528*** ,408***
Mor/far med sma barn ,874** ,929
Mor/far med store barn ,7126%** ,549***
Par med voksne barn ,529*** ,663***
Mor/far med voksne barn ,778%** ,984
Flerfamiliehusholdninger uten barn 1,033 1,035
Flerfamiliehusholdninger med barn ,803** ,703*
Ref: Eier bolig
Leier bolig 1,857** 2,214***
Ref: Saerlig attraktive prosjekter
Transformasjonsomrader J770** ,831
Feltutbygging pa jomfruelig mark ,676** ,910
Knutepunktutvikling ,640*** ,693**
Annat ,690*** ,719**
Ref: 16-25
26-35 ,770*** ,651***
36-45 454 ,391***
46-55 273 227
56-65 A76%* ,150***
66-75 ,116%* 113
76- ,163*** ,046***
Ref: Universitet
Lav utdanning ,961** 1,002
Ref: Norsk
Innvandrerbakgrunn 1,330*** ,557***
Constant ,428** ,161%**
Nagelkerk’s R? ,150 ,123
N 290 268 263 714

KRISTIANSAND — INOMFLYTTARE OCH UTFLYTTARE

Kristiansand foljer samma monster som Oslo (Tabell 52). Dock noterar vi
pafallande manga icke signifikanta effekter pad oddset for att flytta inom
storbyn av olika typer av hushall. Variationen mellan olika hushéllstyper pa
oddset for att flytta inom storbyn, och nir vi kontrollerar for allt annat i
modellen, 4r med andra ord mindre i Kristiansand jamfért med i Oslo. Hus-

hall som lejer sin bostad i Kristiansand har ett drygt 2,25 ginger hogre odds
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for att flytta inom storbyn jimfort med hushall som 4ger sin bostad. Vilken

typ av projekt det dr friga om har ddremot ingen signifikant effekt pd oddset

for att flytta inom Kristiansand. Detsamma giller hushéllets utbildningsniva

som inte heller ir signifikant. Emellertid, hushéll med invandrarbakgrund har

ett 1,32 ganger hogre odds for ate flytta inom Kristiansand jamfért med

hushall med norsk bakgrund.

Tabell 52 Multivariat analyse av hushold som flyttet internt og ut av Kristiansand i 2012.

Logistisk regresjon. Odds.

Modell 1 Modell 2
Flytta innom Kristiansand Flytta fra Kristiansand

Ref: Aleneboende
Par uten barn ,786™* ,945
Par med sma barn 753 ,531%**
Par med store barn 4727 241
Mor/far med sma barn 827 ,567**
Mor/far med store barn ,879 727
Par med voksne barn A41% ,436**
Mor/far med voksne barn 1,161 770
Flerfamiliehusholdninger uten barn 1,244 1,061
Flerfamiliehusholdninger med barn 1,005 211*
Ref: Eier bolig
Leier bolig 2,252** 3,999
Ref: Seerlig attraktive prosjekter
Transformasjonsomrader 1,063 ,843
Feltutbygging pa jomfruelig mark , 726 ,389*
Knutepunktutvikling , 784 532
Annat ,872 ,801
Ref: 16-25
26-35 D47 426
36-45 ,298*** ,204***
46-55 219> 217
56-65 ,136™** ,068***
66-75 ,090™** ,046™**
76- ,106*** ,019***
Ref: Universitet
Lav utdanning 1,083 677+
Ref: Norsk
Innvandrerbakgrunn 1,321*** 73
Constant ,392%** 227>
Nagelkerk’s R? ,182 ,259
N 34 823 32234
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Modell 2, flyttning ut frin Kristiansand, uppvisar ligre, eller icke signifikanta
effekter av de olika hushallstyperna jamf6rt med enboende. Diremot finner vi
att oddset for att flytta ut fran Kristiansand ar 4 ganger si hogt for de hushall
som lejer sin bostad jamfort med dem som 4ger den. Alder dr som forvintat
signifikant och visar pd det nu vilbekanta monstret att oddset for att flytta
sjunker med stigande dlder. Hushall som har en ligre utbildning har ocksa ett
signifikant ligre odds for att flytta jimfort med hushdll med en hogre
utbildning. Vi noterar ocksd att hushall med invandrarbakgrund har ett
signifikant ligre odds for att flytta ut frin Kristiansand jimfért med hushall
med norsk bakgrund.

STAVANGER — INOMFLYTTARE OCH UTFLYTTARE

Stavanger foljer samma monster som storbyarna Oslo och Kristiansand, med
vissa signifikanta skillnader mellan olika hushallstyper pa oddset for att flytta
inom storbyn (Tabell 53). Detsamma giller olika typer av bostadsomriden
som vi hir benimner projekt. Diaremot har de hushall som lejer sin bostad 1,7
ganger hogre odds for att flytta inom Stavanger jimfort med hushéll som 4ger
sin bostad. Effekten av dlder pd oddset for att flytta inom en storby ir lika
robust i Stavanger som i de 6vriga storbyarna. Aven hir finner vi ett signifikant
hégre odds for hushdll med invandrarbakgrund att flytta inom Stavanger
jamfort med hushéll med norsk bakgrund.

Typ av hushall har samma varierande effekt pa oddset for att flytta ut frin
storbyn Stavanger som att flytta inom densamma. Monstret dr stabilt, de
enboende har alltid det hogsta oddset for att flytta. Aterigen ser vi ett hogre
odds for att flytta ut fran Stavanger bland de hushéll som lejer sin bostad. Hir
finner vi ocksa signifikant hogre odds for att flytta bland de hushéll som bor i
alla andra typer av projekt, jimfort med Serlig attraktive prosjekter. Aven om
graden av signifikans varierar, har till exempel hushall i projekt som benimns
Knutepunktutvikling 2,9 ganger hogre odds for att flytta jamfort med hushall i
Serlig attraktive prosjekter. Aven hir ir alder signifikant, och detsamma giller
utbildning som visar ett signifikant ligre odds for att flytta ut frin Stavanger
for hushall med ligre utbildning jamfért med hushall med hogre utbildning.
Slutligen, landbakgrund i de tva kategorierna norsk och invandrarbakgrund,
har ingen signifikant effekt pa oddset f6r att flytta ut fran Stavanger.
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Tabell 53 Multivariat analyse av hushold som flyttet internt og ut av Stavanger i 2012.
Logistisk regresjon. Odds.

Modell 1 Modell 2

Flytta innom Stavanger Flytta fra Stavanger
Ref: Aleneboende
Par uten barn ,808*** ,941
Par med sma barn 6117 ,758***
Par med store barn , 394 278
Mor/far med sma barn ,961 4327
Mor/far med store barn , 754 357
Par med voksne barn ,356*** ,302%**
Mor/far med voksne barn ,876 ,790
Flerfamiliehusholdninger uten barn 1,050 1,231
Flerfamiliehusholdninger med barn ,816 Jq17
Ref: Eier bolig
Leier bolig 1,705*** 2,406™**
Ref: Saerlig attraktive prosjekter
Transformasjonsomrader 1,099 2,339*
Feltutbygging pa jomfruelig mark ,686 2,623*
Knutepunktutvikling ,850 2,929*
Annat ,800 2,069*
Ref: 16-25
26-35 ,145%** ,649***
36-45 4125 ,322%*
46-55 ,231%** ,214%**
56-65 ,145%* ,130%**
66-75 ,105*** ,055***
76- ,161** ,027%*
Ref: Universitet
Lav utdanning ,936* ,878**
Ref: Norsk
Innvandrerbakgrunn 1,585%** ,990
Constant ,368*** ,086™**
Nagelkerk’s R? 172 ,186
N 52 441 49 743

BERGEN — INOMFLYTTARE OCH UTFLYTTARE
Hushillen i Bergen foljer samma monster som i de foregiende storbyarna.

Effekten av hushéllstyp pa oddset for att flytta inom Bergen varierar. Men,
forutsatt signifikans, dr oddset alltid lagre jimfort med de enboende. Att leja
bostad innebir ett hogre odds for att flytta inom Bergen jamfort med att dga
sin bostad. De olika typerna av projekt saknar signifikant betydelse for oddset
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att flytta inom Bergen. Detsamma giller utbildning,. Alder, diremor, foljer

samma monster som i de 6vriga storbyarna. Hushéll med invandrarbakgrund

har 4ven i Bergen ett hogre odds for att flytta jimfort med hushall med norsk

bakgrund. Oddset ar hir 1,38 ginger hogre.

Tabell 54 Multivariat analyse av hushold som flyttet internt og ut av Bergen i 2012.

Logistisk regresjon. Odds.

Model 1 Modell 2

Flytta innom Bergen Flytta fra Bergen
Ref: Aleneboende
Par uten barn JT7 919
Par med sma barn ,732%* ,919
Par med store barn A21%* 372%**
Mor/far med sma barn ,965 ,634**
Mor/far med store barn ,788*** ,591***
Par med voksne barn 464 ,509***
Mor/far med voksne barn ,946 1,015
Flerfamiliehusholdninger uten barn ,875* 912
Flerfamiliehusholdninger med barn ,730** ,659
Ref: Eier bolig
Leier bolig 1,778 3,281
Ref: Seerlig attraktive prosjekter
Transformasjonsomrader 1,076 ,817
Feltutbygging pa jomfruelig mark ,827 ,502**
Knutepunktutvikling ,928 ,920
Annat ,907 ,745*
Ref: 16-25
26-35 ,736*** ,676***
36-45 % It el ,268***
46-55 ,243%** , 163
56-65 149> 1120
66-75 ,098*** ,071%*
76- ,165*** ,025%**
Ref: Universitet
Lav utdanning ,965 ,740***
Ref: Norsk
Innvandrerbakgrunn 1,379 ,613***
Constant ,337*** ,154%**
Nagelkerk’s R? ,162 ,200
N 115 863 107 340

— NOVA Notat 2/16 —

129



Aven for Bergen ser vi effekter pa oddset att flytta ut fran storbyn, av att leja
sin bostad. Dessa hushall har ett 3,28 ganger hogre odds for att flytea ut fran
Bergen jamfort med de hushall som dger sin bostad. Alder 4r signifikant och
foljer samma monster som i de 6vriga storbyarna. Hushall med lag utbildning
har ett signifikant ligre odds for att flytta ut jimfért med hushall med hogre
utbildning. Vi ser ocksa att hushall med invandrarbakgrund har ett signifikant
ligre odds for att flytta ut frin Bergen jimfort med hushall med norsk
bakgrund. En berikning av oddskvoten (1/0,613) visar att det 4r 1,63 ganger
vanligare att hushall med norsk bakgrund flyttar ut frin Bergen jaimf6rt med
hushall med invandrarbakgrund.

TRONDHEIM — INOMFLYTTARE OCH UTFLYTTARE
I Trondheim finner vi signifikanta effekter av alder pa oddset for att flytta

inom storbyn. Diremot ir effekten av hushallstyp mer begrinsad. Aven i
Trondheim &r det en signifikant effeke av att leja sin bostad pa oddset for att
flytta inom storbyn. Det dr ocksa en signifikant effekt av invandrarbakgrund.
Dessa hushall har ett 1,32 ganger hogre odds for att flytta inom Trondheim
jamfort med hushallen med norsk bakgrund.

Nir vi gar over till Modell 2 och oddsen for att flytt ut frin Trondheim,
skiljer sig Trondheim pé inte sitt frin de Ovriga storbyarna. Oddset for att
flytta ut frdn storbyn ar 3,15 ganger hogre for de hushall som lejer sin bostad
jamfort for dem som 4ger ensamma. Vi noterar ocksd signifikanta effekter av
lag utbildning pa oddset for att flytta ut. Hushall med lag utbildning har ocksa
ett ligre odds for att flytta ut fran Trondheim jimf6rt med hushall med hogre
utbildning. Aterigen ser vi att hushall med invandrarbakgrund har ett ligre
odds for att flytt ut jimfort med hushéll med norsk bakgrund.
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Tabell 55 Multivariat analyse av hushold som flyttet internt og ut av Trondheim i 2012.

Logistisk regresjon. Odds.

Model 1 Modell 2
Flytta innom Trondheim Flytta fra Trondheim

Ref: Aleneboende
Par uten barn ,818*** ,881*
Par med sma barn 7 , 123"
Par med store barn 407" ,300™**
Mor/far med sméa barn ,997 ,504***
Mor/far med store barn ,820™* ,514***
Par med voksne barn ,484*** ,293***
Mor/far med voksne barn ,875 ,849
Flerfamiliehusholdninger uten barn ,981 ,859
Flerfamiliehusholdninger med barn ,768 ,864
Ref: Eier bolig
Leier bolig 1,460*** 3,152%*
Ref: Seerlig attraktive prosjekter
Transformasjonsomrader 1,112 1,097
Feltutbygging pa jomfruelig mark 1,221 ,947
Knutepunktutvikling 1,252 ,859
Annat 1,081 ,963
Ref: 16-25
26-35 ,760*** ,670***
36-45 ,405%* ,320***
46-55 ,249%** ,169***
56-65 143 ,(122%**
66-75 17 ,072***
76- ,119%* ,022%**
Ref: Universitet
Lav utdanning 1,027 ,784***
Ref: Norsk
Innvandrerbakgrunn 1,324 ,614***
Constant ,305*** ,136™**
Nagelkerk’s R? ,158 214
N 78 026 72 553
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KONKLUSION
De tva modellerna ovan visar for det forsta pa likheter, inte bara mellan de fem

storbyarna, utan ocksd pi de tva grupperna av flyttare. Men analysen visar
ocksd pa olikheter, olikheter som #r betydelsefulla for vidare analyser och
prognoser. Att leja sin bostad 6kar oddset for att flytta oaktat om det 4r inom
en storby eller ut fran storbyn. Men effekten ér storre f6r flyte ut fran storbyn.
Att hushéllets har invandrarbakgrund innebir ett hogre odds for att flytta
inom en storby, jimfort med om hushéllet har norsk bakgrund. Emellertid,
om det ir friga om flytt ut fran storbyn radet det omvinda forhallandet. Det
betyder att hushall med invandrarbakgrund har omkring 1,3 ganger hogre
odds for att flytta inom en storby och ett odds for att flytta ut frin storbyn
som 4r omkring 0,06, i bida fallen jaimfért med hushall med norsk bakgrund.
Effekterna av hushallstyp ir, oaktat om det giller flyttning inom eller ut
fran storby, forhillandevis stabil i s motto att oddset for att flytea alltid ar
hégst bland de enboende. Det finns dock ett undantag som 4r virt att noter
och det utgors av hushallstypen par med smé barn i Oslo. Denna hushallstyp
har drygt 1,6 ganger sa hogt odds for att flytta ut frin Oslo som de enboende.
Det kan jimfoéras med par med stora barn (6-17 ér) vars odds for att flytta ar
0,40. Vi saknar mojligheter att ndrmare undersoka till vad denna flytening gér.
Men antagandet ar att det ér en flyte till kommuner i Oslos nirhet — kommu-
ner som erbjuder bostider till priser som idr dverkomliga f6r en barnfamilj i
starten pa sin boendekarriir men samtidigt en kommun med goda transport-

mojligheter till Oslos arbetsmarknad.
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