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Forord

Ny GIV er en satsing fra regjeringen for a oke gjennomferingsgraden i
videregiende opplering. Denne rapporten handler om Overgangsprosjektet i
Ny GIV. En mer omfattende evaluering av Overgangsprosjektet er planlagt
fra 2012. Forut for denne fikk NOVA i oppdrag & kartlegge intensiv-
opplering i skriving, lesing og regning i siste halvdel av 10. trinn, som
giennomferes i regi av Ny GIV. Formalet har vert 4 gi en bred beskrivelse av
de sentrale aktorenes erfaringer med tiltaket, hvordan tiltaket har vert
organisert pa skolene, samt 4 etablere et register over deltagende elever.

Det er gjennomfert sperreundersekelser blant elever, lerere og skole-
ledere pa skolene som deltok i Ny GIV. Vi gnsker a rette en stor takk til
ungdomsskolene som sa ja til 4 delta, og til lerere, elever og skoleledere som
tok seg tid til 4 besvare sporreskjemaene. En spesiell takk ogsd til kontake-
lererne som hadde ansvaret for gjennomferingen av elevundersekelsen pa
skolene. Nar det gjelder opprettelsen av elevregisteret, vil vi serlig takke
fylkes-koordinatorene for Overgangsprosjektet i Ny GIV. Disse har samlet
inn informasjon om deltagende elever og slik hatt en helt avgjorende rolle i
opprettelsen av registeret. De har ogsd hjulpet oss 4 informere elever og
foreldrene deres om registeret.

Fra NOVA har Mira Aaboen Sletten vert prosjektleder og hatt hoved-
ansvaret for innsamling av data samt arbeidet med rapporten. Anders Bakken
har bidratt i alle deler av prosjektet og hatt et serlig ansvar for analysene i
kapittel 8. Hedda Haakestad har stitt for mye av den praktiske organi-
seringen og kontakten med de deltagende skolene. I tillegg har hun bidratt il
teksten i deler av rapporten og gitt kommentarer til hele rapporten. Pa
NOVA vil vi ogsa takke Niklas Jakobsson for nyttige kommentarer til
rapporten og Torhild Sager for redigering av manuskriptet.

O:slo, november 2011

Mira Aaboen Sletten Anders Bakken =~ Hedda Haakestad
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Sammendrag

Ny GIV er en tredrig satsing fra regjeringen for 4 oke gjennomferingsgraden i
videregiende opplering. Denne rapporten omhandler Overgangsprosjektet i
Ny GIV, hvor malet er & gke elevenes forutsetninger for a4 gjennomfere
videregiende opplering. Et hovedgrep er & tilby de svakest presterende
elevene i 10. trinn intensivopplering i lesing, skriving og regning. Mal-
gruppen for tiltaket er i utgangspunktet de ti prosentene med dérligst karak-
terer etter forste termin i 10. trinn. Overgangsprosjektet inkluderer ogsa opp-
lering og motivasjonsaktiviteter i sommerferien mellom 10. trinn og forste
trinn i videregdende (Vgl).

NOVA har fitt i oppdrag av Kunnskapsdepartementet & gjennomfere
en kartlegging av erfaringene i Overgangsprosjektets forste fase i 2011. Malet
med forskningsprosjektet har vert 4 gi en bred beskrivelse av de sentrale
aktorenes erfaringer med intensivoppleringen, hvordan oppleringen har vert
organisert pa skolene, samt a beskrive hvilke elever som har deltatt i tiltaket.
En viktig malsetting har vert 4 gi et bilde av hvordan Ny GIV-elevenes
karakterer har utviklet seg i lopet av den perioden intensivoppleringen har
vart. | tillegg omfatter kartleggingen en beskrivelse av aktiviteter (sommer-
skole, forkurs til videregiende, sommerjobb) som fylkene har tilbudt Ny
GIV-elevene i overgangen mellom 10. trinn og Vgl1.

Datainnsamlingen har bestatt av tre hoveddeler. For det forste sporre-
skjemaundersekelser til elever, lerere og skoleledere pa skoler som har deltatt
i Ny GIV. For det andre registerinformasjon om deltakerne i Ny GIV, blant
annet om karakterer og fraver i skolen. For det tredje en sporreskjema-
undersokelse til fylkene om gjennomfering av sommerferieaktiviteter i regi av
Ny GIV. Datakildene er beskrevet mer utforlig i rapporten.

Resultatene fra dette prosjektet ma sees i sammenheng med at det fra
2012 skal gjennomferes en omfattende forskningsbasert evaluering av Over-
gangsprosjektet. Evalueringen vil bygge pd NOVAs kartleggingsprosjekt,
men vil veere mer omfattende og gi anledning til & ga dypere inn i mange av
de sporsmilene som denne rapporten bergrer, ikke minst spersmélet om

effekter av tiltaket.
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Rapportens hovedfunn

De viktigste funnene i kartleggingsundersokelsen er som folger:

1)

2)

3)

Ny GIV hadde stor oppslutning blant elever, lerere og skoleledere pa de
skolene der intensivoppleringen ble gjennomfert. Forventningene var
hoye i forkant, og det store flertallet av lerere og skoleledere mente
tiltaket hadde fungert godt for mange elever. Flertallet av elevene mente
de hadde blitt flinkere pa skolen. Samtidig var det fi elever som
opplevde negative konsekvenser og stigmatisering som en folge av
deltagelsen i Ny GIV. Et stort flertall av lererne ga likevel uttrykk for at
tiltaket kom for sent i skolelgpet.

Rekrutteringen av elever til Ny GIV har vert bredere enn intensjonen om
4 né de ti prosent av elevene med svakest karakterer. Bare 40 prosent av
elevene som deltok i Ny GIV, hadde et karaktersnitt etter farste termin (i
de teoretiske fagene) som tilsvarte de ti prosent svakeste blant elever flest.
Dette betyr at en del av elevene som karaktermessig befant seg blant de ti
prosent svakeste pd skoler som var med i prosjektet ikke, deltok i opp-
leeringen, samtidig som en del av elevene i den «nest svakeste gruppen»
ble inkludert. Arsakene er mest sannsynlig sammensatte, men mé blant
annet sees i sammenheng med at deltagelsen var frivillig for elevene, og at
skoler og fylker i mange tilfeller har brukt skjennsmessige kriterier (ikke
kun karakterer) i utvelgelsen av elever.

Elever som deltok i Ny GIV hadde en gjennomsnittlig framgang i lopet
av det siste halvéret i 10. trinn pé 0,10 karakterpoeng i dtte fag. Dette er
noe lavere enn karakterutviklingen for elever med tilsvarende karakterniva
pa skolene som ikke deltok i Ny GIV. Det er likevel vanskelig & trekke
noen entydige konklusjoner nar det gjelder virkninger av intensivopp-
leeringen pa elevenes lzring og motivasjon. For det forste er resultatet mer
nyansert nar vi ser pa enkeltkarakterer. Ny GIV-elevene hadde storre
framgang i matematikk enn tilsvarende elevgrupper pa skoler som ikke
var med i Ny GIV. Det er samtidig ingen forskjeller i norsk og engelsk
skriftlig, mens det er en relativt lavere framgang i fagene RLE, samfunn-
sfag og engelsk muntlig som gjer at Ny GIV-elevene samlet sett kommer
darligere ut. For det andre har vi i denne undersgkelsen ikke god nok
kontroll pa seleksjonen til tiltaket — verken pa skole- eller elevnivd — il &
trekke konklusjoner om kausale virkninger av tiltaket.

Funnene i rapporten er beskrevet mer detaljert nedenfor.
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Laerere og elever — motivasjon og forventninger i forkant

Kartleggingen viser at antallet elever som deltok i intensivopplaeringen per
skole 14 rundt ti. I underkant av 90 prosent av deltakerne i Ny GIV fikk
intensivopplering i lesing og skriving og 75 prosent i regning. To av tre
elever fikk undervisning bade i regning og i lesing/skriving. Seks av ti Ny
GIV-elever var gutter.

Utvelgelsen av Ny GIV-elever har pa de fleste skoler bade tatt utgangs-
punke i elevenes prestasjoner etter forste termin og i anbefalinger fra klasse-
lerere. Omtrent halvparten av skolene inkluderte elever med rett til
spesialundervisning, mens en av fire skoler hadde elever med rett til serskilt
sprakopplering blant Ny GIV-elevene pa sin skole. For disse elevene var det
sjelden slik at Ny GIV-timene gikk pd bekostning av timer som var planlagt
til spesialundervisning eller sarskilt sprakopplering. De kom snarere som et
supplement.

Pa de fleste skolene var det to lerere som ga Ny GIV-undervisning, og
det typiske var at en av dem ga opplering i regning, mens en annen ga opp-
leering i lesing og skriving. Mannlige lerere var overrepresentert i regning,
mens kvinnelige lerere var overrepresentert blant de som underviste i

lesing/skriving.

Motiver i trad med intensjonene

Sperreskjemaundersokelsen rettet mot elevene som deltok i Ny GIV, viser at
langt de fleste var glad for & fa tilbud om 4 delta i intensivopplering, men
ikke alle fikk med seg at deltagelsen var frivillig. For mange av elevene var
muligheten til & forbedre karakterene en viktig motivasjon for & delta i Ny
GIV, noe som er i trid med intensjonene i tiltaket. Samtidig oppga mange at

valget var pavirket av foreldrenes onsker og av anbefalinger fra leererne.

Godt skolerte og motiverte Ny GIV-leerere

Kartleggingen viser at langt de fleste av leererne som underviste i Ny GIV
hadde pedagogisk utdanning og spesialisering enten i matematikk eller norsk.
Ifolge skolelederne hadde mange ogsa szrlig god kompetanse i & undervise
elever med svake regne-, lese- og/eller skriveferdigheter. De fleste av lererne

oppga at de ble valgt ut til tiltaket fordi ledelsen mente at de var spesielt
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egnet eller at de selv ensket & bruke sin spesialkompetanse i & undervise
skolesvake elever. Langt de fleste blant Ny GIV-lererne oppga ogsi at de
valgte 4 delta i intensivopplering fordi de syntes det hortes ut som et bra

tiltak. Sveert fa ga uttrykk for at de egentlig ikke gnsket & delta i tiltaket.

Nyttig skoleringsseminar

To lerere fra hver av skolene som deltok i Ny GIV, fikk tilbud om til
sammen seks dager skolering i forbindelse med tiltaket. Hovedinntrykket fra
undersgkelsen er at skoleringskursene var svert vellykket. Nesten alle lererne
mente at de kunne bruke — i hvert fall noe — av det de lerte pa skolerings-
kursene i Ny GIV-undervisningen. Mange mente ogsd at noe av lerdommen
fra kursene kom til nytte i ordinere timer. Klart flest var forneyd med
innholdet i undervisningen, mens ferrest var forngyd med informasjonen i
forkant. Majoriteten var imidlertid ganske forngyd ogsi med sistnevnte.
Lererne som fulgte skolering i regneundervisning var samlet sett litt mer for-
neyd enn de som fulgte skolering i lese-/skriveundervisning, og serlig si

dette ut til 4 gjelde tilgjengelige leeremidler / pedagogisk materiell.

Tiltaket ble godt mottatt pa skolene

Bade elevene og lererne fikk spersmal om hvilke forventninger de hadde til
intensivoppleringen i forkant. Intensivoppleringen var noe langt de fleste
bade blant lerere, elever og skoleledere oppfattet som en god idé og tok godt
imot. De aller fleste forventet ogsa at oppleringen ville gjore en forskjell. En
klar majoritet av elevene forventet 4 bli flinkere pa skolen. Over halvparten
forventet ogsd at de skulle bli mer motivert. Selv om majoriteten av lererne
ga uttrykk for at de ikke forventet at alle elevene skulle bli mer motivert og

heve skoleprestasjonene, forventet langt de fleste at intensivoppleringen

skulle ha en slik effekt i hvert fall for 7oen Ny GIV-elever.

Organisering og gjennomfgring

Til tross for at det ikke var klare foringer for ekstra tilskudd til skolene i
forbindelse med Ny GIV-oppleringen har de aller fleste av skolene i under-
sokelsen fitt en form for tilskudd i den forste fasen av prosjektet. Mest vanlig

var det at skolene mottok stette til kompetanseheving blant lererne. Dette
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gjaldt 66 prosent av skolene. Langt de fleste Ny GIV-elever og/eller deres
foreldre har undertegnet kontrakt med skolen om sin deltagelse i tiltaket.

Varigheten av tiltaket

Undersekelsen viser at varigheten av intensivoppleringen var lite ulik.
Omtrent halvparten av elevene fikk intensivopplering i en periode pa 13
uker eller mer. Mange av skolene startet intensivoppleringen i uke 10, og
den vanligste uken for avslutning var uke 20.

Ved de fleste skolene fikk elevene mellom seks og sju klokketimer Ny
GIV-undervisning per uke. Dette gjaldt totalt for opplering i regning, lesing
og skriving.

Det vanligste var videre at intensivopplaeringen fant sted innenfor den
ordinzre timeplanen, men ved knapt 30 prosent av skolene fikk elevene ogsa

Ny GIV-undervisning for eller etter ordinare timer.

Mange leerere mener Ny GIV burde starte tidligere

De aller fleste lererne mente antall timer som var satt av til intensivopp-
leringen fungerte fint. Derimot var det svert fi som mente at starttids-
punktet for intensivoppleringen burde vere som i dag. Majoriteten mente
oppleringen burde starte tidligere, og én av tre mente den burde startet

allerede i 9. trinn.

Undervisning i sma grupper

Ny GIV-undervisningen har i all hovedsak foregatt i egne grupper utenfor
ordinere klasser/grupper. Stort sett ble undervisningen gitt i en samlet
gruppe for Ny GIV-elever. Mange av lererne oppga dessuten undervisning i
mindre grupper som en suksessfaktor for Ny GIV-undervisningen. Flere

antydet at rundt ti elever var en optimal gruppestorrelse.

Alternative leeremidler, konkretisering og trivsel i fokus

Undersokelsen viser at nesten 90 prosent av lererne brukte andre peda-
gogiske metoder enn de gjor i ordinere timer. De fleste lererne beskrev
undervisningsgrep som gjorde oppleringen mindre teori- og tekstbasert.

Konkretisering var et stikkord som gikk igjen i lerernes beskrivelser.
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Samtidig inkluderte mange elementer av lek, og la vekt pa trivsel, motivering
og personlig oppfelging av Ny GIV-elevene.

Ifolge halvparten av skolelederne ble det i stor grad bruke lerebeker
som var spesielt tilrettelagt for elever med svake grunnleggende ferdigheter i
Ny GIV-undervisningen. Det var imidlertid bare en mindre andel av skolene
som systematisk brukte digitale leeremidler spesielt utviklet for elever med

svake skoleprestasjoner.

Det meste har fungert; mer a hente pa hjem—skolesamarbeid

En klar majoritet av leererne — ogsa de som ikke selv underviste i Ny GIV —
mente at intensivoppleringen i den forste fasen fungerte godt. Mange ga
uttrykk for at storrelsen pa undervisningsgruppene og muligheten til etter-
utdanning/skolering fungerte godt og et flertall var forneyd med organi-
seringen, gjennomfering av planlagt undervisning, tilgjengelighet pd lere-
midler / pedagogisk materiell og samarbeidet med foreldrene. Hjem-skole-
samarbeidet var likevel det feerrest var forngyd med.

«Regnelererne» var noe mer forneyd bade med sterrelsen pa undervis-
ningsgruppene, gjennomferingen av planlagt undervisning og tilgangen pa
leremidler og pedagogisk materiell, enn lererne som ga Ny GIV-under-
visning i lesing/skriving. Likevel var det stort sett de samme sidene ved
giennomferingen som fungerte best, ifelge begge grupper.

Mens to av tre lerere mente intensivoppleringen fungerte godt pa deres
skole, gjaldt det samme mer enn fire av fem skoleledere. At skolelederne var
mer forngyd med gjennomferingen enn lererne, kan tyde pa at en del lerere
har opplevd utfordringer ved gjennomferingen som ikke har nadd fram til

skolelederne.

Opplevd utbytte og opplevde konsekvenser av tiltaket

Elever, laerere og skoleledere tror pa effekt — i hvert fall for noen

Flertallet av elevene som deltok i undersgkelsen, mente de ble flinkere pa
skolen i lgpet av prosjektperioden. Knapt halvparten mente ogsa at motiva-
sjonen for 4 jobbe med skolearbeidet hadde okt. Lerernes og skoleledernes
svar stemte i stor grad med inntrykket fra elevundersgkelsen. De ferreste

mente at alle Ny GIV-elevene ble mer motivert og forbedret prestasjonene i

12 NOVA Rapport 23/11



de ferdighetene de fikk intensivopplaring i. Derimot ga de aller fleste uttrykk
for at tiltaket fungerte for noen av elevene. Laererne og skolelederne var noe
mer usikre pd om tiltaket hadde effekter for prestasjonene ut over fagene

norsk og matematikk.

Fa opplevde at tiltaket var stigmatiserende

Bare en av fire elever krysset av for at de syntes det var flaut  bli valgt ut til &
delta i Ny GIV, og fa opplevde a bli ertet eller mobbet fordi de var med.
Tilsvarende var det fi av Ny GIV-lererne som mente at deres elever ble
ertet/mobbet for sin deltagelse i Ny GIV. Dette var en forstaelse de delte

med sine kollegaer som ikke selv underviste i intensivoppleringen.

Fa mente tiltaket hadde negative konsekvenser for ordinger undervisning

Konsekvensene av tiltaket for den ordinzre undervisningen var mer positive
enn negative, skal vi tro leerernes beskrivelser. Flertallet av leererne som ikke
selv underviste i intensivoppleringen, var helt eller litt enig i at det var lettere
4 undervise resten av klassen nir Ny GIV-elevene ble tatt ut i enkelte timer.
Samtidig var over halvparten uenig i at Ny GIV-undervisningen gjorde det
vanskeligere 4 ha kontinuitet i undervisningen i de ordinare timene. Kun et
mindretall bade blant lerere og skoleledere mente at vurderingsgrunnlaget
for 4 sette standpunktkarakterer pi Ny GIV-elevene ble svekket som en folge
av tiltaket. Samtidig var det ogsa noen lerere som papekte at ordiner under-

visning ble tappet for lererressurser i Ny GIV-perioden.

Sommerferieaktiviteter

Det var serlig tre typer av sommeraktiviteter Ny GIV-elevene fikk tilbud om
i overgangen fra ungdomskolen til Vgl: mini-folkehgyskole, ulike typer
forkurs til videregiende/sommerskole og sommerjobb/arbeidstrening. Mini-
folkehgyskoletilbudene hadde det sosiale, motiveringsarbeid og samhand-
lingsevelser i sentrum. Forkursene til videregiende og sommerskoletilbudene
inkluderte ogsa slike elementer, men disse kursene var i sterre grad lagt opp
som en forsmak pd videregiende og som madlrettet ferdighetstrening.
Tilbudene om sommerjobb varierte fra 4 vere ren arbeidstrening til ogsa 4

inkludere elementer av skole. Det vanligste var at fylkene ga tilbud om to
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typer av aktiviteter. Samlet fungerte aktiviteter av typen forkurs til videre-
giende, sommerskole og sommerjobb/arbeidstrening best. Dette kom bade
til uttrykk ved andelen planlagte aktiviteter som ble gjennomfert, og ved

andelen fylkeskoordinatorer som mente aktivitetene var vellykket.

Ny GlV-elevenes fravaer og karakterer

Hayt fraveer pa ungdomstrinnet blant Ny GlV-elevene

En sammenligning av fraveret til Ny GIV-elevene med opplysninger om det
generelle fraveret for avgangskullene fra grunnskolen i 2009 og 2010 tyder
pa at Ny GIV-elevene hadde et hoyere fraver pd ungdomstrinnet enn elever
flest. Omtrent ingen av Ny GIV-elevene hadde null i fraver, mot mer enn en
av ti i sammenligningsgruppa. Ti prosent blant elever flest i avgangskullene
for 2009/2010 hadde et fraver pd mer enn 32 dager og/eller 32 timer, mot
hele 27 prosent av Ny GIV-elevene. Siden vi kun har opplysninger om
fraveret for hele ungdomstrinnet, var det ikke mulig 4 undersgke om

fraveret ble redusert som en folge av tiltaket.

Bredere rekruttering til Ny GIV enn intensjonen
Malgruppen for Ny GIV var i utgangspunktet de ti prosentene med darligst
karakterer etter forste termin i 10. trinn. Analysene viser at bare 40 prosent
av Ny GIV-elevene hadde et karakterniva som tilsvarte karakternivéet til de ti
prosent svakeste blant elever flest (ved skoler som ikke var med i Ny GIV).
En ikke ubetydelig andel (20 prosent) hadde et karaktersnitt over 3,3 etter
forste termin i 10. trinn (nivdet som skiller de 30 prosentene med darligst
karaktersnitt fra de 70 prosentene med best karakterer blant elever flest). Det
ser imidlertid ut til 4 vere en klar sammenheng mellom hvilke ferdigheter
elevene fikk opplering i, og karakterer i enkeltfag. Elever som fikk opplering
i regning, hadde de dérligste karakterene i matematikk, mens elever som fikk
opplering i lesing/skriving, hadde de darligste karakterene i norsk etter forste
termin.

Kriteriene for utvalg av elever ble tolket noe ulike fra fylke til fylke og
fra skole til skole. Noen fylker forholdt seg utelukkende til elevenes karak-

terer etter forste termin, mens det i andre fylker var opp til skolene & vurdere
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hvilke elever som kunne ha nytte av tiltaket. Kanskje har denne typen
skjonnsmessige vurderinger fort til at en del av de «nest svakeste» elevene fikk
tilbudet framfor de «aller svakeste»? Endelig er det grunn til & tro at en del
elever som fikk opplering bade i regning og lesing/skriving, primert var
rekruttert til Ny GIV fordi de trengte & fa styrket en av disse ferdighetene,

men at de av praktiske drsaker fikk intensivopplering i alle tre emner.

Samlet gkte karakterene noe mer blant elever pa skoler som ikke deltok i
Ny GIV, men Ny GlV-elevene gikk mest fram i matematikk

I rapporten sammenlignes de gjennomsnittlige karakterendringene til Ny
GIV-elever — fra forste termin i 10. trinn til standpunke — med utviklingen
blant elever flest pa skoler som ikke var med i tiltaket. Sammenligningen
viste at karaktergjennomsnittet (basert pd atte fagkarakterer) til elever pa
skoler som ikke var med i Ny GIV, gkte noe mer enn karaktergjennom-
snittet til Ny GIV-elevene. Generelt var karakterframgangen i lopet av andre
halvdel av 10. trinn storre desto bedre utgangspunkt elevene hadde ved
terminoppgjoret. En direkte sammenlikning mellom Ny GIV-elever og
elever generelt gir derfor et fordreid inntrykk av forskjellene, siden Ny GIV-
elevene startet med et svakere utgangspunkt. Noe av forskjellen bestar
imidlertid ogsé etter en justering for elevenes karakterniva etter forste termin.

Resultatet er mer nyansert nar vi ser pa enkeltkarakterer. I matematikk
finner vi at Ny GIV-elevene gir mer fram enn elever med tilsvarende
karakterutgangspunkt, ved andre skoler. I norsk hovedmal skriftlig og
muntlig, engelsk skriftlig og for naturfag var det ingen signifikante forskjeller
i karakterutvikling mellom Ny GIV-elevene og elever pd andre skoler.
Derimot gikk Ny GIV-elevene mindre fram enn andre elever i RLE,
samfunnsfag og i engelsk muntlig. Det at Ny GIV-elevene hadde noe mindre
framgang i de sistnevnte fagene — og kun sterre framgang i ett fag — forte il
at de samlet sett hadde mindre framgang enn andre elever.

Analysene antyder en positiv effekt av intensivoppleringen for presta-
sjonene i matematikk, men ikke i norsk. Sannsynligvis er norskkarakteren
basert pd langt mer enn grunnleggende ferdigheter i lesing/skriving, mens det

er grunn til & tro at en forbedring av grunnleggende regneferdigheter vil vere
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mer direkte relatert til prestasjoner i matematikkfaget — i hvert fall for de
elevene som i utgangspunktet har de darligste karakterene.

Det er ellers verdt & merke seg at selv om Ny GIV-elevene totalt ikke
gikk mer fram i norskfaget (enn elever med et tilsvarende karakeer-
utgangspunkt ved skoler som ikke var med i Ny GIV) viste analysene at Ny
GIV-elever som kun fikk intensivopplering i norsk, gikk mer fram i norsk-
faget enn andre Ny GIV-elever. Tilsvarende gikk Ny GIV-elever som kun
fikk opplering i regning, mest fram i matematikk.

Rapporten gir ogsa noen forste analyser av forskjeller mellom skolenes
implementering av intensivoppleringen. Analysene viste ingen signifikante
forskjeller i karakterutvikling etter om elevene/foreldrene hadde undertegnet
kontrakt med skolen, skolenes kriterier for valg av elever il tiltaket eller
hvordan undervisningen var organisert pa skolen. Bare antall uker elevene
hadde fatt intensivopplering ga signifikant utslag. Elever pd skoler der
undervisningsperioden for Ny GIV var ferre enn 13 uke hadde mindre
framgang enn elever der Ny GIV-perioden var lengre.

Til slutt er det viktig & merke seg at dataene i denne rapporten ikke gir
grunnlag for en effekestudie i tradisjonell forstand. Til det har vi ikke god
nok kontroll pa seleksjonen av skoler/elever til tiltaket. Det er for det forste
mulig at var justering for karakterer etter forste termin ikke fanger opp alle
relevante kjennetegn ved Ny GIV-elevene som pavirket elevenes utgangs-
punke for 4 heve sine prestasjoner. Vi har for eksempel ikke kunnet kon-
trollere for elevenes fraversniva og for sosiale bakgrunn. Vi har heller ikke
fullstendig informasjon om organiseringen av prosjektet pa skolene. Nir vi
bruker begrepet «<sammenlignbare» elever pa skoler som ikke var med i Ny
GIV, er det kun nér det gjelder karakternivéet etter forste termin at disse er
sammenlignbare. Vire undersokelser kan derfor kun gi en forste indikasjon
pa leringsutbyttet av tiltaket, noe den kommende evalueringen av Ny GIV

vil gi storre mulighet til & underspke naermere.
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1 Innledning

I denne rapporten presenteres resultater fra en kartlegging av Overgangspro-
sjektet i Ny GIV skolearet 2010/11. Ny GIV er en satsing fra regjeringen for
a oke gjennomferingsgraden i videregiende opplering. Hosten 2010 invi-
terte Kunnskapsdepartementet alle landets fylkeskommuner og Oslo
kommune til et samarbeid for 4 fa ned frafallet i videregiende skole. Partner-
skapet bestir av to store prosjekter; Overgangsprosjektet og Oppfelgings-
prosjektet. Mélet med overgangsprosjektet er & gke elevenes forutsetninger
for 4 gjennomfere videregiende opplering, ved 4 gi elever med spesielt svake
skoleprestasjoner intensivopplering i basisferdighetene skriving, lesing og
regning siste halvdel av 10. trinn. Den andre delen av Ny GIV, Oppfolgings-
prosjektet, er rettet mot unge som stir utenfor videregiende opplering og
arbeid. Gjennom 4 styrke samarbeidet mellom videregiende skole, den
fylkeskommunale oppfelgingstjenesten (OT), fagoppleringen og NAV, er
malet at ungdom som har falt utenfor skole og arbeidsliv motiveres til 4
komme tilbake til videregiende skole eller til arbeid.

Ny GIV er et trearig prosjekt. Kunnskapsdepartementet finansierer
fylkeskommunal prosjektledelse, og en samlet prosjektledelse pa kommunalt
nivd i hvert fylke. Nar det gjelder Overgangsprosjektet, ble fylkeskommu-
nene i forste omgang oppfordret til & etablere et samarbeid med kommuner
som dekket 30-50 prosent av ungdomskoleelevene i fylket. I den forste fasen
ble totalt 205 grunnskoler inkludert, og etter planen skal prosjektet trappes
opp til & omfatte alle landets kommuner i lopet av 2012 og 2013. Etter
prosjektperioden skal det foreligge permanente samarbeidsrelasjoner mellom
kommunene og fylkeskommunene om alle elever i mélgruppen.

Fra 2012 vil det bli igangsatt en omfattende evaluering av Overgangs-
prosjektet, hvor det blant annet vil bli undersekt hva slags effekter dette
tiltaket har hatt pA ungdommenes prestasjoner, skolemotivasjon og gjennom-
foring i videregiende opplering.

Forut for denne evalueringen har NOVA fitt i oppdrag a gjennomfore
en kartlegging av Overgangsprosjektets forste fase i 2011. Formalet med
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denne rapporten er 4 gi en bred beskrivelse av de sentrale aktorenes erfaringer
med tiltaket, hvordan tiltaket har vert organisert pa skolen, samt 4 gi en
beskrivelse av hvilke elever som har deltatt i Overgangsprosjektet. Det er
giennomfert sperreundersekelser til elever, lerere og skoleledere pd del-
tagende skoler. Videre er det innhentet informasjon om opplering og
aktiviteter i regi av Ny GIV i sommerferien mellom 10. trinn og VGI.
Endelig er det ogsa etablert et individbasert register over elever som har
deltatt i Overgangsprosjektet skoledret 2010/11. 1 dette registeret finnes
opplysninger om elevenes deltagelse i prosjektet, karakterer for og etter

intensivoppleringen, og fraver pa ungdomstrinnet.

Intensivopplaeringen

I folge Kunnskapsdepartementet ber innsatsen for 4 heve gjennomferings-
graden i videregiende starte for de unge begynner i videregiende. Tidligere
forskning viser en tydelig sammenheng mellom faglige prestasjoner pa ung-
domstrinnet og gjennomfering av videregiende opplaering (Markussen 2009,
Markussen m.fl. 2008). Utgangspunktet er at mange av avgangselevene i
grunnskolen har for svake grunnleggende ferdigheter. En viktig komponent i
Overgangsprosjektet er derfor intensivopplering i regning, lesing og skriving
for de svakest presterende elevene i ungdomsskolen.

I foringene fra departementet spesifiseres det at intensivoppleringen
skal starte etter jul i 10. trinn, og viderefores etter behov i overgangen til, og i
videregiende opplering. Undervisningen pé ungdomstrinnet skal ikke
overstige 7,5 klokketimer per uke. Det legges videre til grunn at timene som
brukes til Ny GIV-opplering i sterst mulig grad skal tas fra norsk,
matematikk og engelsk/norsk fordypning i 10. trinn. For evrig stir skolene
frite til & organisere undervisningen pa egnet mdte, enten som forsterket
opplering innenfor den vanlige klassen/gruppen, eller som undervisning i
egne grupper.

Kommunene som deltar i Overgangsprosjektet kan sgke om at Ny
GIV-undervisningen defineres som et sentralt initiert forsek etter opp-
leringsloven § 1-4. Totalt gjennomferte 46 av 50 kommuner intensivopp-
leringen som forsgksvirksomhet. Dette innebzrer at skolene har mulighet il

4 avvike enkelte bestemmelser i oppleringsloven med forskrifter. Det er
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serlig forste ledd, annet og tredje punkt, i oppleringsloven §8-2 (om
organisering av elever i grupper) og forskrift til oppleringsloven §1-1 forste
punktum (om at oppleringen i grunnskolen skal vere i samsvar med
Lereplanverket for Kunnskapsleftet), det kan vere aktuelt & fravike. Ifelge
oppleringsloven §8-2 skal organiseringen av undervisning til vanlig ikke skal
skje etter faglig niva, kjenn eller etnisk tilhorighet. Ved at skolene som deltar
i Ny GIV er med i et sentralt initiert forsek der det gis unntak fra denne
bestemmelsen, har skolene imidlertid anledning tl 4 organisere under-
visningen i grupper pa bakgrunn av elevenes faglige nivd. For elevene som
deltar i tiltaket har de videre anledning til & legge opp innholdet i under-
visingen slik at det avviker fra Lereplanverket for Kunnskapsleftet, for
eksempel ved at elevene fir intensivopplering i norsk og matematikk pa
bekostning av andre fag,

For & gke graden av forpliktelse bade fra skolens, elevens, og de fore-
sattes side, har departementet oppfordret fylkeskommunene til 4 utvikle et
system der skolene inngar forpliktende avtaler med elever/foresatte. Avtalene
bor tydeliggjore malet med Ny GIV, virkemidlene og hva som kreves av alle

involverte parter.

Elever i mélgruppen

Malgruppen for intensivoppleringen er de ti prosent svakest presterende
elevene etter 1. termin i 10. trinn i hver av de kommunene som fylkes-
kommunene inviterer til 4 delta i prosjektet. I folge retningslinjene fra
departementet kan utvelgelsen av elever ogsd baseres pa skjonn. Elever som
mottar spesialundervisning og har individuelle oppleringsplaner (IOP), er i
utgangspunktet med i malgruppen for prosjektet, men det skal vurderes i
hvert enkelt tilfelle om de vil ha bedre nytte av tiltakene i Ny GIV enn den
IOP de har.

Kunnskapsdepartementet har lagt opp til at fylkene de forste arene av
Ny GIV skal drive en viss grad av utpreving bade nar det gjelder hvilke elever
som rekrutteres, og hvordan undervisningen organiseres. Rapporteringen' fra

fylkene viser i trdd med dette at kriteriene for & velge ut elever til tiltaket har

! Dette gjelder rapporteringer om gjennomferingen fra fylkeskoordinatorene for Ny
GIV til prosjektleder i Kunnskapsdepartementet sommeren 2011.
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variert bidde mellom fylker og mellom skoler i samme fylke. Fylkene
Hedmark og Rogaland representerer i denne sammenheng to ytterpunkter.
Om utvelgelsen av elever i Hedmark, skriver fylkeskoordinatoren folgene:
«Skjonnsmessige vurderinger gjennom dialog og samarbeid mellom skoleledere/
rektorer, trinnlteam, rddgiver, kontaktlerer og Ny GIV-lerer fram til endelig
liste», og «Skjonnsmessige vurderinger med blikk for hvilke elever som en tror har
potensial for storre faglige utbytte enn de har klart i vise pa ungdomsskolen fram
til januar i 10. klasse. (...)». 1 Rogaland foregikk uttrekket av elever derimot
sentralt i kommunen og var utelukkende basert pid karakterer. Fylkes-
kommunen skriver folgende om prosessen: « Urvelgelsen av de elevene som fikk
tilbud om i delta i Overgangsprosjektet ble gjort sentralt i kommunen. Det har
medfort at alle elevene som deltok har hort til blant de ti prosentene som hadde
darligst giennomsnitiskarakter til july.

[ tillegg til variasjoner mellom fylker og mellom skoler nar det gjelder
hvilke elever som har fitt tilbud om 3 delta i tiltaket, kommer det at noen av
elevene som fér tilbud ikke gnsker & delta. Kunnskapsdepartementet har satt
som betingelse at skolene innhenter skriftlig samtykke fra elever og foreldre
for elevene kan inkluderes i tiltaket. I Kunnskapsdepartementets brev til
deltakende kommuner av 22. desember 2010, heter det: «Samtykket skal
vere frivillig og alle parter mé vere godt informert om forutsetningene for
forseket og aktuelle konsekvenser av deltagelsen». Selv om vi kan anta at de
fleste elevene som har deltatt i intensivoppleringen befinner seg innenfor
malgruppen til tiltaket, ma vi altsd regne med at ikke a/le elever blant de ti

prosent svakest presterende pa de utvalgte skolene har deltatt.

Leererskoleringen

Kunnskapsdepartementet har finansiert felles skoleringer av opp til to lerere
fra skoler som er med i Ny GIV. Skoleringssamlingene er holdt felles for
lerere fra grunnskolen og videregiende skole. Hver lerer har fate tilbud om
et tredagers og et todagers kurs med ca. seks ukers mellomrom. I tillegg har
de fatt tilbud om et endags kurs i regi av fylkeskommunene.

Malet med skoleringssamlingene har vert 4 styrke leerernes opplerings-
og vurderingspraksis slik at de i sterre grad blir i stand til & motivere elevene i

mélgruppa og mete deres leringsbehov. Lerere som underviser i lesing
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[skriving, og lererne som underviser i regning, har vert pi de samme
seminarene. Noe av oppleringen har foregitt i plenum (temaer som lerings-
milje, klasseledelse, vurdering for lering etc.), men det meste har foregatt i

separate grupper inndelt etter undervisningsomride (lesing/skriving og

regning).

Sommeraktiviteter

I Overgangsprosjektet er det ogsa satt av ekonomiske midler til opplering og
motivasjonsaktiviteter rettet mot Ny GIV-elevene i overgangen mellom
10. trinn og Vgl. Tilskuddet er beregnet ut fra antallet Ny GIV-elever som
mottok intensivopplering pa 10. trinn i hvert enkelt fylke. I instruksen til
fylkene stir det at midlene skal «finansiere sommerskole, forkurs til videre-
gdende opplering ogleller tilskudd til lonn for elever som av ulike grunner ikke vil
Jfd sommerjobb pa ordinert vis».

Om denne rapporten
Rapporten har felgende struktur. Forst blir det redegjort for de ulike data-

innsamlingene i kartleggingen. Deretter analyseres resultatene fra sperre-
skjemaundersgkelsene til elever, lerere og skoleledere i kapittel tre, fire, fem
og seks. I kapittel sju skisserer fylkeskommunenes tilbud om sommerferie-
aktiviteter til Ny GIV-elever. I rapportens nest siste kapittel presenteres
analyser av elevregisteret. Her undersgkes blant annet karakterutvikling til
Ny GIV-elevene i lgpet av tiltaksperioden. Rapportens siste kapittel samler

og diskuterer resultatene fra kartleggingen.
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2 Datainnsamlingen

NOVAEs kartlegging av Overgangsprosjektet bestar av tre deler. For det forste
en bred beskrivelse av erfaringene med gjennomfering av intensivopp-
leringen skoledret 2010/11. Denne delen av kartleggingen handler om
hvordan elever, lerere og skoleledere opplevde gjennomferingen av pro-
sjektet, hvordan de vurderer utbyttet for involverte elever, samt konsekvenser
av tiltaket for skolen som helhet. I tillegg har formaélet vert & undersoke
hvordan intensivoppleringen har vert organisert, og kartlegge hvilke lerere
og andre ansatte som underviste i intensivoppleringen. Erfaringer med
giennomferingen er innhentet gjennom sperreskjemaundersokelser rettet
mot de sentrale akterene i prosjektet: 1) elever som mottok intensivopp-
leering, 2) lerere som ga intensivopplering, 3) lerere med Ny GIV-elever i
klassen, men som ikke underviste i intensivoppleringen, og 4) skoleledere
ved Ny GIV-skoler.

For det andre bestar kartleggingen av en redegjorelse for fylkenes
sommerferieaktiviteter i regi av Ny GIV. Opplysninger om dette er hentet
blant annet fra fylkeskoordinatorenes rapporteringer til prosjektleder i
Kunnskapsdepartementet. I tillegg svarte fylkene pd en kort elektronisk
sporreskjemaundersokelse i september 2011.

For det tredje innholder kartleggingen ogsa etableringen av et register
over alle elever som har deltatt i intensivoppleringen. Registeret inneholder
opplysninger om elevenes deltagelse i intensivoppleringen, karakter og
fraversopplysninger hentet fra VIGO? samt informasjon fra sperreskjema-
undersgkelsen til skolelederne. Datasettet skal blant annet brukes tl a
analysere karakterutviklingen for Ny GIV-elevene (for og etter intensiv-

oppleringen).

> VIGO er fylkeskommunenes inntakssystem for videregiende opplering. I den for-
bindelse har Utdanningsdirektoratet inngdtt et samarbeid med fylkeskommunene om
drift og utvikling av en sentral database (VIGO-sentralbasen) som blant annet inne-
holder karakter- og fravarsopplysninger om avgangselever i grunnskolen.
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Nedenfor gis en nermere beskrivelse av de ulike datainnsamlingene i

prosjektet.

Elev- og lzererundersgkelsene

Det er verdt 4 merke seg at tiden fra oppstart av prosjektet til elev- og
lererundersgkelsene matte vare gjennomfert, har vert svart knapp. Arbeidet
med sporreskjemaunderspkelsene ble startet opp etter paske, og datainn-
samlingen matte veere ferdig i lopet av 7-8 uker (fram til slutten av skole-
aret). I denne perioden skulle kontaktinformasjon til skolene innhentes,
deltagende skoler skulle informeres og rekrutteres, elevenes foreldre skulle fa
informasjon og sperreskjemaer skulle utarbeides, i tillegg til selve gjennom-
foringen av undersgkelsene. Det er videre slik at datainnsamlingen har vert
lagt til en periode i skoledret som er serlig hektisk for skolene. Dette har
skapt ekstra utfordringer bade for rekruttering av deltagere og for gjennom-
foringen av sporreskjemaundersgkelsene.

For 4 gjennomfere elev- og lererundersekelsen var vi avhengig av at
skoleledelsen godtok deltakelsen, og i tillegg var behjelpelige med & oppnevne
en kontaktlerer for elevundersokelsen, samt formidle nedvendig kontake-
informasjon til leerere som skulle delta i de to lererundersekelsene. I folge
Kunnskapsdepartementets oversikt skulle 205 ungdomsskoler tilby intensiv-
opplering i basisferdighetene regning, lesing og skriving skolearet 2010/
2011. NOVA valgte a utelate 28 av disse skolene fra kartlegging fordi de
parallelt deltok i en liknende evalueringsundersokelse i NOVAs regi
(evaluering av forsgket med arbeidslivsfag, alf). Vir erfaring er at ungdoms-
skolene generelt opplever & fi mange henvendelser om & delta i denne typen
sporreundersgkelser. Siden tiden fra paske og fram til sommerferien i tillegg
er en travel periode i skolearet, ensket vi ikke & belaste disse skolene med to
kartleggingsundersekelser pa samme tidspunkt. Med tanke pa gjennomfering
av framtidige undersokelser er det viktig bide for NOVA og for vare
oppdragsgivere 4 ivareta et godt forhold til skolene.

Etter at de 28 alf-skolene var trukket fra satt vi igjen med 177 skoler,
noe som utgjor 86 prosent av alle Ny GIV-skolene i departementets oversike.
Den forste henvendelsen til skolelederne gikk ut per e-post i uke 17 og

genererte forst kun 30 positive svar. For at skolene skulle fi td dl &
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giennomfere elevundersekelsen for sommerferien, métte vi avbryte rekrut-
teringen av skoler etter fire uker. Etter flere purringer per e-post og telefon i
denne perioden, oppnidde vi kontakt med totalt 143 skoler. Blant disse var
det 13 skoler som ikke hadde Ny GIV-elever viren 2011° eller de oppga at
de kun hadde én Ny GIV-elev dette skoleiret. Disse 13 skolene er utelatt fra
elev- og lererundersgkelsene, og populasjonen av skoler er dermed 164.
Videre var det fem skoler som aktivt takket nei til 4 delta i undersokelsen og
38 skoler oppnadde vi ikke kontakt med. Totalt 121 skoler sa ja til 4 delta i

elev- og lererundersokelsene.

Tabell 2.1. Oversikt over antall skoler og andel av skolepopulasjonen (N=164) som sa ja fil
a delta.

Antall skoler Andel av populasjon
Skoler som takket nei 5 3%
Skoleledere vi ikke fikk kontakt med 38 23 %
Skoler som sa ja til & delta 121 74 %
Populasjonen 164 100 %

De 121 skolene som sa ja til deltagelse, utgjor 74 prosent av de 164 skolene i
den justerte populasjonen. I overkant av 70 prosents oppslutning ma regnes
som bra sett i forhold til den korte rekrutteringsperioden. Vi tror imidlertid
det ville veert mulig 4 fi med flere skoler hvis kartleggingsprosjektet og
rekrutteringsfasen hadde startet tidligere. Sammenlignet med liknende
underspkelser NOVA har gjennomfert, gikk rekrutteringen noe tregt. Vrt
inntrykk er at dette i all hovedsak skyldtes at ukene etter paske er en travel
tid i skoleverket, og at tidspunktet for rekruttering og kontakt med skole-
ledelsen dermed ikke var det beste. I tillegg tror vi at et tettere samarbeid
med fylkeskommunale og kommunale prosjektledere for Ny GIV kunne fort
til okt oppslutning om elev- og lererundersekelsen fra skolelederne. I ettertid
vet vi at minst fem av fylkene (Akershus, Hedmark, Rogaland, Troms og

Oslo) har gjennomfort egne sporreundersekelser til skoleledere, lerere

7 Skolene som ikke hadde Ny GIV-elever viren 2011 oppga ulike grunner til dette,

men de fleste av skolene fortalte at de skulle iverksette slik opplering skoledret
2011/2012.
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og/eller elever som har deltatt i Ny GIV. Det er mulig at slik dobbelt-

rapportering ogsd kan ha svekket interessen for & delta blant skolene.

Gjennomfgring av elevundersgkelsen

Skoleledere som sa ja til 4 delta i elevundersekelsen ble bedt om & oppnevne
en kontaktlerer, fortrinnsvis en lerer som selv underviste i Ny GIV.
Kontaktlereren ble virt bindeledd til skolene og var ansvarlig for den
praktiske gjennomferingen av underspkelsen blant elevene. Han eller hun
fikk tilsendt all nedvendig informasjon for gjennomferingen av under-
sokelsen via e-post, og fikk beskjed om 4 gjennomfere undersgkelsen blant
Ny GIV-elevene senest innen utgangen av skoledret. Foruten ansvaret for
den praktiske gjennomferingen, hadde kontaktlerer ansvar for a informere
elever og foresatte i forkant. Det var ikke pikrevet med aktivt samtykke fra
foreldre, men vi vurderte det som etisk riktig at foresatte fikk mulighet il &
reservere sitt barn fra deltagelse. Det ble derfor utarbeidet et informasjons-
skriv til foreldrene som kontaktlerer fikk beskjed om & dele ut senest en uke
for giennomfering av undersekelsen pa skolen.

Selve undersokelsen ble gjennomfert ved at elevene logget seg inn pé en
nettside med lenke til et elektronisk sporreskjema. I forkant skulle kontakt-
leerer lese opp en tekst der det framgikk hva undersgkelsen handlet om, at
elevene svarte anonymt og at det var frivillig & delta. Kontaktlerer ble videre
instruert til at elevene skulle fylle ut skjemaet pa skolen med en voksen
tilstede, og at elevene ikke skulle snakke sammen underveis. Det ble ogsa
oppfordret til at fraverende elever besvarte undersokelsen pd et senere
tidspunkt. Sperreskjemaet var utformet slik at undersokelsen skulle ta omlag
fem minutter 4 besvare. For 4 sikre storst mulig deltagelse la vi vekt pé at
sporreskjemaet var formulert pa en lettfattelig mate. Dette var serlig
avgjorende fordi undersgkelsen ble gjennomfert i den mest eksamens-
intensive perioden i skolearet.

Datainnsamlingen for elevundersokelsen pagikk i totalt ni uker. Under-
sokelsen var elektronisk og dpen for innlogging fra midten av uke 20 til og
med uke 25. Totalt fikk vi inn 603 svar til elevundersgkelsen. Elevenes svar i
sporreskjema er anonyme. Siden antallet elever per skole som deltar i Ny

GIV er relativt lavt, ville det vaert vanskelig & sikre anonymitet i besvarelsene
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hvis elevene skulle gi opplysninger om skoletilhorighet. Vi har derfor ingen
cksakt informasjon om hvilke skoler som faktisk gjennomforte elev-
undersgkelsen eller hvor mange elever per skole som svarte. Vi oppfordret
imidlertid kontaktpersonene om 4 gi beskjed til NOVA nir de hadde
giennomfert undersgkelsen. Etter purringer var det totalt 85 skoler som
bekreftet at elevundersekelsen var gjennomfert pa deres skole, noe som
utgjer 52 prosent av den justerte populasjonen pa 164 skoler. Velvilligheten
hos skolelederne til & delta i kartlegging var altsd noe storre enn antallet
skoler som ga beskjed om at de faktisk hadde gjennomferte undersekelsen
blant Ny GIV-elevene.

Tabell 2.2 Oversikt over antall elever i malgruppen og andelen svar.

Elevtall Andel svar
Ny GIV-elever totalt 20492 29 %
f\gl’cés\\lluilggresrgiae Issléonler som bekreftet deltagelse 1 005b 60 %
Antall elever som deltok i elevundersgkelsen 603

“Basert pa opplysninger fra elevregisteret
®Basert pa opplysninger fra skolelederne pa disse skolene.

Skoleledere som takket ja til & delta i elev- og leererundersokelsene skulle ogsd
oppgi antall Ny GIV-elever pa deres skole. Antallet elever pa skoler som sa ja
til 4 delta og elevantallet pa skoler som bekreftet deltagelse i tabell 2.2, er
basert pa disse opplysningene. Som det framgar av tabellen utgjor de 603
elevene som svarte pd elevundersekelsen i underkant av 30 prosent av det
totale antallet Ny GIV-elever som var rapportert inn til Kunnskapsdeparte-
mentet fra fylkeskoordinatorene for Ny GIV. Som skissert ovenfor har vi
utelatt noen Ny GIV-skoler fra populasjonen, den justerte elevpopulasjonen
er derfor lavere enn antall Ny GIV-elever totalt. Svarprosenten pé elevniva
md imidlertid justeres ytterligere i forhold til antall elever som faktisk fikk
tilbud om 4 delta i undersekelsen pa sin skole. Som nevnt var det 85 skoler
som bekreftet deltagelse, noe som tilsvarer om lag 1000 elever. Hvis vi tar
utgangspunkt i dette tallet utgjor de 603 svarene 60 prosent av Ny GIV-

elevene som fikk tilbud om 4 delta i undersgkelsen.
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Det kan vere flere grunner til at antall svar er lavere enn antall Ny GIV-
elever som er innrapportert fra skolene som deltok i undersekelsen. For det
forste er det grunn til 4 tro at dette er en elevgruppe med et noe hoyere
fraver enn gjennomsnittseleven i ungdomsskolen. [ tillegg ble undersekelsen
giennomfert i en tidsperiode med mye ekstraordiner aktivitet i skolen
knyttet til eksamener, utflukter og lignende. Underveis fikk vi tilbake-
meldinger fra en del av kontaktlererne om at de kunne fa problemer med 4
ni alle Ny GIV-elevene samtidig. Beskjeder som «vi skal gjennomfere under-
sokelsen blant de av Ny GIV-elevene som er pa skolen» er eksempler pd
dette. Til slutt er det verdt & understreke at deltagelse i undersgkelsen var
frivillig for elevene. Mange av Ny GIV-elevene har i utgangspunktet svake
ferdigheter i lesing og skriving. Kanskje har de i tillegg et anstrengt forhold til
skolen. Det kan derfor vare at en storre andel blant disse elevene enn det

som er vanlig blant elever flest, har takket nei til & delta.

Gjennomfgring av leererundersgkelsene

I likhet med elevundersokelsen, ble lererundersgkelsene gjennomfert elek-
tronisk. Alle skolelederne som sa ja til at skolen deltok i elev- og lerer-
undersgkelsen, oppga e-post adresser til lererne som underviste i intensiv-
oppleringen pa skolen. Antallet lerere per skole varierte fra en til fem. Totalt
mottok 235 Ny GIV-lerere en e-post med forespersel om 4 delta samt en
lenke der de kunne klikke seg inn til sporreskjemaundersekelsen. Under-
sokelsen var dpen fra uke 22 til slutten av skolearet. Etter to purringer (per e-
post) hadde det kommet inn 157 svar, noe som tilsvarer 67 prosent av Ny
GIV-lererne som fikk tilbud om 4 delta. Mens om lag 40 prosent av lererne
som fikk invitasjon til 4 delta i undersgkelsen var menn, var det om lag 30
prosent mannlige leerere blant de som svarte pa undersokelsen. Det kan slik
se ut som de kvinnelige lererne var litt mer villige til & svare, enn de
mannlige.

[ tillegg til undersgkelsen blant Ny GIV-lererne ble det laget en egen
undersokelse til lerere med Ny GIV-elever i klassen, men som ikke selv
underviste i intensivopplaeringene. Skolelederne ble bedt om 4 formidle to e-
postadresser til lerere i denne gruppen. For & unngd uheldige seleksjons-

effekter i utpekingen av lerere, ble de bedt om & velge ut de to lererne med
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etternavn som kom forst i alfabetet. Hensikten var 4 unngé at lerere med
spesielt sterke synspunkt skulle bli plukket ut som respondenter. Totalt fikk
vi 218 e-poster til denne lerergruppen. Hvis alle skolene som onsket & delta
hadde oppgitt e-postadresser til to lerere, hadde antallet vert 248. Noen fa
skoleledere utelot imidlertid a4 oppgi e-postadresser til disse lererne, mens
andre bare oppga e-postadresse til én lerer. Ogsd denne undersokelsen var
apen fra uke 22. Etter to purringer (per e-post) var det registrert 97 svar, noe
som tilsvarer 44 prosent av lerere (som ikke underviste i Ny GIV) som fikk
tilbud om & delta i undersekelsen. At svarprosenten er noe lavere for lerere
som ikke selv underviste i Ny GIV, skyldes sannsynligvis at disse lererne ikke
er direkte involvert i prosjektet og dermed opplever mindre grad av for-

plikeelse til & delta.

Skolelederundersgkelsen

Skolelederundersekelsen har en litt annen innretning enn elev- og lerer-
undersekelsen. For det forste var det viktig 4 f4 si mange skoleledere som
mulig til 4 delta. Bakgrunnen var at vi ensket 4 fi undersekt om organi-
seringen av intensivoppleringen hang sammen med elevenes leringsutbytte,
og pa sikt gjennomferingen av videregiende opplering og overgang til
arbeidsmarkedet. Derfor gikk vi bredt ut og inkluderte alle skoler som hadde
hatt Ny GIV-elever vire 2011. For det andre ble undersgkelsen gjennomfert
pa et senere tidspunkt i prosjektet, noe som forte til at vi hadde bedre tid til 4
forberede undersekelsen og dessuten storre mulighet til & folge opp skole-
ledere som ikke svarte i forste runde.

Skolelederundersokelsen ble dpnet i uke 23*. Etter to purringer hadde
133 av 195 skoleledere pa skoler med Ny GIV-elever besvart det elektroniske
sporreskjemaet. Dette ga en svarprosent pa 68. For 4 gke utvalget av skoler
ble det i perioden fra uke 33 til 37 gjennomfert en ekstra oppfolging av de
skolelederne som ikke svarte. Tidspunktet ble vurdert som gunstig i og med
at de fleste skolelederne ville veere pa plass igjen etter ferien, mens elever og

leerere ikke var pa skolen i den forste uken. Etter at denne oppfelgingsrunden

4 Vi valgte 4 apne denne sist, fordi vi vet at skolederne generelt tar ferie senere enn
lerere og elever.
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var avsluttet, hadde 171 skoleledere® besvart undersokelsen, noe som dekker
88 prosent av alle skoler med Ny GIV-elever skoledret 2010/11.

Sommerferieaktiviteter i regi av Ny GIV

Informasjon om opplering og aktiviteter for Ny GIV-elevene i sommerferien
mellom 10. trinn og oppstart i videregiende skole, ble innhentet i september
2011. NOVA sendte en elektronisk sperreundersekelse til samtlige fylkes-
koordinatorer der de ble spurt om hvilke aktiviteter som var tilbudt Ny GIV-
elever i deres fylke, hvilke aktiviteter som faktisk ble gjennomfert og om
deres opplevelse av hvor vellykket de ulike aktivitetene var. Alle fylkene
besvarte undersekelsen. For & fi utfyllende informasjon om planlagte
sommerferieaktiviteter i hvert enkelt fylke, har vi i tillegg gatt gjennom admi-
nistrative rapporter fra fylkeskoordinatorene til prosjektadministrasjonen i

Kunnskapsdepartementet.

Elevregisteret

Som et siste ledd i kartleggingen er det etablert et register over elever som
deltok i Ny GIV skolearet 2010/11. Registeret skulle inneholde opplysninger
om elevenes deltagelse i prosjektet, opplysninger om karakterer og elevenes
generelle fraver pd ungdomstrinnet. Et viktig formal er at opplysningene skal
brukes til & underseke om karakterutviklingen til Ny GIV-elevene skilte seg
fra karakterutviklingen til elever i malgruppen som ikke hadde fitt inten-
sivopplering. I tillegg skulle registeret etableres pa en slik mate at det kunne
brukes til 4 undersoke framtidige effekter av intensivoppleringen.

For 4 fa tilgang til karakter- og fraversopplysninger var det nedvendig a
registrere elevenes personnummer. Personopplysninger av denne typen ma
behandles konfidensielt. I forarbeidet til datainnsamlingen mitte prosjektet
derfor meldes til Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste (NSD) og det ble
innhentet en tilridning. For Utdanningsdirektoratet kunne utlevere karakter-

og fraversinformasjon til NOVA matte det dessuten gis en dispensasjon fra

> Ytterligere tre skoleledere fra skoler pd departementets liste over Ny GIV-skoler,
besvarte undersokelsen. Disse er utelatt fordi de ikke hadde Ny GIV-elever viren
2011 (Rykkin i Akershus, Kjerringpy og Leirfjorden i Nordland).
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taushetsplikten. NOVA sendte en sgknad til Kunnskapsdepartementet ved-
rorende dispensasjon fra taushetsplikten i uke 19. I tillegg sokte NOVA om
at aktorene (fylkeskommunene og kommunene) som satt pa opplysninger
om Ny GIV-elevens navn, personnummer og skoletilhgrighet, om elevenes
kontrakt med skolen og om omfanget av elevenes intensivopplering, ble
fritatt for eventuell taushetsplike for disse opplysningene. Seknaden ble
innvilget i uke 21 (vedlegg 1).

Opplysninger om navn, personnummer og skoletilhgrighet for alle Ny
GIV-elevene ble innhentet via fylkeskoordinatorene for prosjektet. I tillegg
skulle fylkeskoordinatorene merke av for hvilke uker elevene hadde begynt
og sluttet intensivoppleringen, og for om eleven/hjemmet hadde under-
tegnet kontrakt med skolen eller ikke. Dataene fra fylkeskoordinatorene ble
formidlet til NOVA pa flere méter: Personlig (pa papir eller minnepenn),
som kryptert vedlegg til mail, som kryptert fil pd minnepenn sendt i
rekommandert post og via en Ftp-server. Mange av fylkene hadde dataene
lett tilgjengelig i ensket format, mens det for en del av koordinatorene forte
til noe merarbeidet. Alle var imidlertid svert behjelpelig med 4 fa registeret
pa plass.

Kunnskapsdepartementets avgjorelse om dispensasjon fra taushets-
plikten, var betinget av at NOVA pa egnet mate ga elevene relevant informa-
sjon om opprettelsen av registeret. NOVA var ikke pilagt 4 kontakte den
enkelte elev direkte og det ble foreslitt at informasjonen for eksempel kunne
spres via fylkekoordinatorene for Ny GIV. Vi ba derfor fylkeskoordinatorene
hjelpe oss med 4 informere om opprettelsen av elevregisteret. De fikk tilsendt
et ferdig informasjonsskriv (vedlegg 2) som skulle formidles til elever og
foreldre via skolene. I dette skrivet ble det forklart hva registeret skulle brukes
til, og elever/foreldre ble oppfordret til 4 ta kontakt med NOVA hvis de ikke
onsket 4 std i registeret. Tolv elever/foreldre brukte denne avmeldingsmulig-
heten.

Totalt fikk vi opplysninger om 2 049 elever fra fylkeskoordinatorene.
Sju av disse manglet personnummer og etter 4 fjernet de tolv som ikke
onsket 4 std i registeret, satt vi igjen med 2 030 elever. Personnumrene til
disse elevene ble gitt til utdanningsdirektoratet som koblet pa karakteropp-

lysninger (1. og 2. termin i 10. trinn, standpunkt- og eksamenskarakterer),
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samt opplysninger om fraver pa ungdomstrinnet (hele dager og timer) fra
VIGO-systemet.

For 29 av personnumrene vi fikk av fylkeskoordinatorene fantes det
verken opplysninger om karakter og fraveer i VIGO. Etter at disse var trukket
fra, utgjor elevregisteret 2001 Ny GIV-elever. Endelig har vi ogsi koblet
opplysninger fra skolelederundersekelsen til elevregisteret. Totalt samtykket
159 av 171 deltagende skoleledere til at deres svar om organiseringen av
tiltaket pd skolen ble koblet til elevregisteret. Antall elever som fikk koblet pa
opplysninger fra skolelederundersgkelsen var da 1 570.

I tillegg til karakteropplysninger om Ny GIV elevene, har vi fatt tilgang
til avidentifiserte karakteropplysninger for alle avgangselever i grunnskolen
som gikk pd skoler som ikke hadde Ny GIV-elever skolearet 2010/11. Her
inngar karakteropplysninger om 44 500 elever. Dette datasettet brukes som
sammenligningsgrunnlag nir Ny GIV-elevenes karakterutvikling vurderes.
Vi har ikke fatt tilgang til karakteropplysninger om elever ved Ny GIV-
skolene som ikke deltok i Ny GIV, og det har derfor ikke vert mulig &
sammenligne Ny GIV-elevenes karakterutvikling med karakterutviklingen
for hele elevpopulasjonen. I prosjektet har vi heller ikke fraversopplysninger

fra ungdomstrinnet om andre enn Ny GIV-elevene.
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3 Elevundersokelsen

Dette kapittelet gir en oversikt over hvordan elevene som deltok i Ny GIV
selv opplevde og vurderte intensivoppleringen pa sin skole. Hva var motiva-
sjonen, og hvilke forventninger hadde de i forkant? Var de tilfreds med
opplegget? Opplevde de at de var mer aktive, og lerte de mer i Ny GIV-
timene enn i ordinere timer? Til slutt underseker vi i hvilken grad elevene
opplevde det som stigmatiserende 4 bli plukket ut til & delta i et tiltak for de
minst skoleflinke.

Hva elevene har fatt oppleering i

Blant de 603 Ny GIV-elevene som deltok i elevundersgkelsen, var to av tre
gutter (392 gutter og 211 jenter). Pa sporsmal om hva slags ferdigheter de
fikk Ny GIV-opplering i, svarte neermere 90 prosent regning, mens to av tre
fikk opplering i lesing og to av tre i skriving. Det kan ogsd vare verdt &
merke seg at noen flere av guttene enn jentene som deltok i undersgkelsen
fikk intensivopplering i lesing og skriving, mens det ikke er store kjonns-

forskjeller nar det gjelder regning.

Tabell 3.1 Andelen som fikk Ny GIV-undervisning i ulike ferdigheter etter kjenn. Prosent.

Hva far du Ny GIV-undervisning i? Gutt Jente Alle
Regning 88 92 89
Lesing*** 68 52 62
Skriving*** 70 54 64
N 392 211 603

Note: Signfikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

Nesten alle som fikk undervisning i lesing fikk ogsi undervisning i skriving. I
de videre analysene har vi derfor slatt sammen elever som fikk undervisning i

disse to ferdighetene. Vi har delt elevene inn i tre grupper:

(1) de som fikk undervisning bade i regning og lesing/skriving
(2) elever som kun fikk undervisning i regning

(3) elever som kun fikk undervisning i lesing/skriving
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Tabell 3.2 viser at 60 prosent av Ny GIV-elevene i undersgkelsen har fitt
undervisning bade i regning og lesing/skriving. Relativt mange (30 prosent)
fikk kun undervisning i regning, mens bare 11 prosent kun mottok
undervisning i lesing/skriving. Andelen som fikk undervisning i flere
ferdigheter er storst blant guttene, mens det er relativt flere jenter enn gutter

som utelukkende fulgte Ny GIV-undervisning i regning.

Tabell 3.2 Andelene som far undervisning i ulike ferdigheter etter kjgnn.

Hva far du Ny GIV-undervisning i? Gutt Jente Alle

Regning og lesing/skriving 64 52 60
Kun regning 24 40 30
Kun lesing/skriving 12 8 10
Totalt 100 100 100
N 392 211 603

Signifikansniva p<0,001

Organisering av undervisningen

Selv om Overgangsprosjektet dpner for & gruppere elever som deltar i Ny
GIV i egne grupper, er det ingen sentrale foringer nar det gjelder hvorvide
Ny GIV-oppleringen skal gjennomferes innen eller utenfor den ordinzre
klassen eller gruppen som elevene tilhgrer. For 4 fi en oversikt over hvordan
Ny GIV-undervisningen er organisert i grupper, ble elevene spurt om opp-
leringen foregikk sammen med resten av klassen, eller om elevene stort sett

fikk Ny GIV-undervisning i egne grupper.

Tabell 3.3 Svar pa sparsmél om organisering av Ny GIV-undervisningen. Prosent.

Som Avog Ikke
Hvor foregar Ny GIV-timene? regel til Aldri  svart Total N
Utenfor klassen 88 6 3 4 100 603
Sammen med resten av klassen 6 4 27 63 100 603

Svarfordelingen i tabell 3.3 viser at noksd mange av ungdommene hoppet
over ett av sporsmalene om organisering av undervisningen. Trolig opplevde
mange det som lite relevant a svare pd om undervisningen foregikk sammen
med resten av klassen, nir de allerede hadde krysset av for at den foregikk

utenfor klassen.
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En klar majoritet av Ny GIV-elevene, hele 88 prosent, oppga at
undervisningen foregikk utenfor ordinare klasser og bare tre prosent at den
aldri gjorde det. Kun seks prosent av elevene oppga at undervisningen som
regel foregikk sammen med resten av klassen, mens ytterligere fire prosent
krysset av for at dette skjedde av og til.

Tabell 3.4 viser hvordan undervisningen var organisert for elever som

fikk opplering i ulike ferdigheter.

Tabell 3.4 Om undervisningen foregér utenfor klassen etter hvilke emner elevene fikk
undervisning i. Prosent.

Regning og Kun lesing

Undervisningen foregar  lesing/skriving  Kun regning ogl/eller skriving

utenfor klassen (60 %) (30 %) (10 %) Alle
Som regel 93 85 70 88
Av og til 3 7 17 6
Aldri 2 4 3 3
Ikke svar 3 4 10 4
Totalt 100 100 100 100
N 351 170 58 579

Signfikansniva p<0,001

Selv. om det store flertallet fikk Ny GIV-undervisning utenfor klassen
uavhengig av hvilke emner de fulgte undervisning i, er det likevel noen
forskjeller. Det har veert vanligst 4 organisere undervisningen utenfor ordinzr
klasse for de elevene som fikk undervisning bade i regning og i lesing/
skriving. Blant elever som kun fikk undervisning i lesing/skriving, har
organiseringen i noe storre grad vert organisert som en kombinasjon av

undervisning i og utenfor den ordinzre klassen.

Motivasjon i forkant

Intensivopplering i regi av Ny GIV er et frivillig tilbud til elevene. Selv om
deltagelsen i utgangspunkeet er frivillig, er det grunn til & tro at bade lerere
og foreldre i mange tilfeller har hatt innflytelse p4 ungdommenes valg. Noen
har kanskje heller ikke oppfattet at intensivoppleringen var noe de hadde
anledning til 4 si nei dl. Vi har derfor gnsket & undersoke i hvilken grad
valget om 4 delta var pévirket av foreldre og lerere. I tillegg ville vi underseke
om ungdommenes egne motiver for 4 delta i intensivoppleringen var i trad

med malsetningen bak tiltaket.
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I sporreundersekelsen ble ungdommene spurt om hvorfor de ble med i
Ny GIV. Det ble listet opp ulike motiver og nesten alle (90 prosent) krysset
av for at de ble med i Ny GIV for 4 fa bedre karakterer. Dette er indikasjon
pd at elevenes motiver langt pa vei var i trdd med en viktig malsetning i
tiltaket, nemlig & forbedre skoleprestasjonene til elevene med de darligste

karakterene.

Tabell 3.5 Andelen som er enig i ulike pastander om hvorfor de sa ja til & bli med i Ny GIV
etter kjignn. Prosent.

Hvorfor ble du med i Ny GIV? Gutter Jenter Alle
For a fa bedre karakterer 90 90 90
N (382) (207) (589)
Foreldrene mine ville at jeg skulle bli med 70 73 7
N (362) (186) (548)
Laererne mine ville at jeg skulle bli med* 66 75 69
N (360) (188) (548)
For a slippe vanlig undervisning** 33 21 29
N (358) (174) (532)
Jeg trodde at jeg métte bli med 24 25 24
N (355) (177) (532)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

Mange har ogsd oppgitt at de ble med fordi foreldrene (71 prosent) eller
lererne deres (69 prosent) ville at de skulle bli med. Omtrent like mange
gutter som jenter har krysset av for at de ble med fordi foreldrene ville det,
mens litt flere jenter enn gutter la vekt pd lerernes anbefalinger. Tre av ti
oppga at de ble med for 4 slippe ordiner undervisning, et motiv flere gutter
enn jenter (33 mot 21 prosent) oppga. Det er ellers verdt & merke seg at til
tross for at deltakelse i oppleringen er frivillig, oppfattet én av fire Ny GIV-
elever undervisningen som obligatorisk.

Samlet gir svarene inntrykk av at det var en viss variasjon i elevenes
motivasjon for 4 veere med, samtidig som det store flertallet oppga motiver i
trdd med intensjonen bak tiltaket. Resultatene viser ogsa at foreldre og lerere
spilte en viktig rolle nar det gjelder & motivere elevene til & delta. At
foreldrenes gnsker var viktig for mange, kan vere et argument for a trekke
disse tidlig inn i rekrutteringen av elever i malgruppen.

For 4 fi et bredere inntrykk av elevenes innstilling til Ny GIV for de
startet opp, har vi spurt hva de syntes om a bli valgt ut til 4 delta i prosjektet.
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[ sporreskjemaet var det oppgitt tre pastander: «Jeg ble glad», «Jeg syntes det
var flaut» og «Jeg skulle gnske at jeg ikke ble valgt ut». Elevene skulle svare pa

om de var enig eller uenig i hver av disse tre. Resultatene vises i tabell 3.6.

Tabell 3.6. Andelen som er enig i ulike pastander om hva de falte da de ble valgt ut til &
delta i Ny GIV etter kjignn. Prosent.

Hva synes du om a bli valgt ut til &

deltai Ny GIV? Gutter Jenter Alle
Jeg ble glad 79 83 81
N (375) (202) (577)
Jeg synes det var flaut 22 29 25
N (359) (180) (539)
Jeg skulle gnske at jeg ikke ble valgt® 18 11 15
N (353) (173) (526)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

Ale i alt tyder ungdommenes svar pa at de var positivt innstilt til prosjektet i
utgangspunktet. Klart flest har sagt seg enig i at de ble glad for 4 fa tilbud om
4 delta i Ny GIV. Totalt har hele 81 prosent krysset av for dette, og andelen
enige er omtrent lik blant gutter og jenter. En av fire oppgir at de syntes det

var flaut 4 bli valgt ut, mens 15 prosent skulle gnske at de ikke ble valgt ut.

Tabell 3.7. Andelen som er enig i ulike pastander om forventet utbytte av intensivopp-
leeringen etter kjgnn. Prosent.

Fer du begynte i Ny GIV, hva trodde du at du

ville fa ut av det? Gutter Jenter Alle
At jeg skulle bli flinkere pa skolen 88 87 88
N (377) (200) (577)
At jeg skulle fa mer lyst til & jobbe med skolearbeidet™* 58 69 62
N (367) (191) (558)
Jeg trodde ikke at jeg skulle fa noe ut av det 23 21 22
N (359) (185) (544)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

Ny GIV-elevene ble videre bedt om & svare pa hvilke forventninger de hadde
til utbyttet av intensivoppleringen for de startet opp. Elevene ble presentert
for de tre pastandene som er oppgitt i tabell 3.7 og bedt om & svare pi om de
var enig eller uenig i disse. Ungdommenes svar viser forst og fremst at
forventningene stemmer godt med intensjonene bak tiltaket. De aller fleste
(88 prosent) sa seg enig i at de trodde de skulle bli flinkere pa skolen ved a
delta i Ny GIV. Litt ferre, men likevel godt over halvparten (62 prosent),
forventet ogsd at de skulle fa mer lyst til 4 jobbe med skolearbeidet.
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[ motsatt ende av skalaen krysset én av fem av for at de ikke trodde de
ville fi noe ut av det. Mange av disse oppga imidlertid ogsa at de trodde de
ville bli flinkere pa skolen eller fi mer lyst til 4 jobbe med skolearbeidet. Det
er mulig at disse elevene mener at de nok kunne bli flinkere og mer motivert,
men at dette er noe de bryr seg lite om og at de derfor ikke forventet at de
skulle fi noe serlig ut av deltagelsen. Bare 46 av 603 elever (8 prosent)
krysset av for at de ikke trodde de ville fi noe ut av det, samtidig som de
verken var enig i pastanden om at de trodde de skulle bli flinkere pa skolen
eller pastanden om at de skulle fa mer lyst til & jobbe med skolearbeidet. Alt i
alt, kan vi dermed konkludere med at de aller fleste av Ny GIV-elevene (som
deltok i underspkelsen) bade var positivt innstilt og forventet at intensiv-

oppleringen ville gi onsket effekt. Samtidig er det viktig 4 huske pd at dette
ikke gjelder alle.

Opplevd utbytte

Fra 4 se pad motivasjon og forventninger i forkant, skal vi nd g over til del-
tagernes erfaringer med intensivoppleringen og deres opplevelse av utbytte
etter 4 ha deltatt en stund. Vi har bedt elevene vurdere hvordan undervis-
ningen i Ny GIV-timene var sammenlignet med andre timer de hadde, bade
nar det gjelder lzerernes undervisningspraksis og deres egen innsats. Resultatet
presenteres i tabell 3.8 nedenfor.

Tabell 3.8. Andelen som er enig i ulike pastander om hvordan Ny GIV-undervisningen er
sammenlignet med andre timer de har etter kjgnn. Prosent.

Hvordan er Ny GIV-timene sammenlignet med

andre timer du har? Gutter Jenter Alle
Leererne har starre tro pa at jeg kan gjare det bra pa skolen 80 80 80
N (364) (194) (558)
Laererne er flinkere til & forklare 78 79 79
N (372) (199) (571)
Jeg er mer aktiv 77 82 78
N (377) (200) (577)
Jeg spgr oftere om hjelp* 59 69 62
N (366) (198) (564)
Leererne krever at jeg jobber hardere 43 44 43
N (358) (192) (550)

Note: Signifikansnivéa angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)
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Elevenes svar vitner om at de fleste satt igjen med positive erfaringer, og at
mye fungerte etter intensjonen. Fire av fem var enig i pastanden om at
leererne i Ny GIV-timene hadde storre tro pd dem enn lererne i andre timer,
omtrent like mange mente at leererne i Ny GIV var flinkere til 4 forklare og
at de selv var mer aktive i Ny GIV-timene enn i andre timer. Slik kan det se
ut som Ny GIV-undervisningen bidro til at elevene folte at de ble mer sett og
at undervisningen i storre grad var tilrettelagt dem. Tre av fem mente ogsd at
de spurte oftere om hjelp i Ny GIV-timene, mens litt under halvparten (43
prosent) opplevde at de matte jobbe hardere i Ny GIV-timene enn i andre
timer.

Det er sma forskjeller mellom gutter og jenter i oppslutning om de
ulike pastandene. Bare for pastanden «jeg speor oftere om hjelp» svarte gutter
og jenter litt ulik. Andelen jenter (69 prosent) som var enig i denne
pastanden var ti prosentpoeng heyere enn andelen blant guttene (59
prosent). En litt hoyere andel blant jentene krysset ogsa av for at de var mer
aktive i Ny GIV-timene. Det kan derfor se ut som Ny GIV-undervisningen,
som ofte foregikk i mindre grupper, serlig ga rom for at flere av jentene i

malgruppa turte & vere mer aktive og & be om hjelp.

Tabell 3.9. Andelen som er enig i ulike pastander om Ny GIV-undervisningen etter hvilke
ferdigheter de far oppleering i. Prosent.

Regning og Kun Kun lesing/

Hvordan er Ny GIV-timene sammen- lesing/skriving  regning skriving
lignet med andre timer du har? (60 %) (30 %) (10 %) Alle
Laererne har starre tro pa at jeg kan 83 75 76 80
gjere det bra pa skolen

(335) (159) (62) (556)
Laererne er flinkere til & forklare® 81 77 65 78

(342) (164) (63) (569)
Jeg er mer aktiv 80 76 74 78

(351) (163) (61) (575)
Jeg spgr oftere om hjelp 62 65 54 62

(338) (163) (61) (562)
Leererne krever at jeg jobber hardere 41 46 49 43

(326) (159) (63) (548)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

I tabell 3.9 har vi holdt elevenes svar pa spersmalene om hvordan Ny GIV-

undervisningen skiller seg fra ordiner undervisning opp mot opplysningene
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om hvilke ferdigheter de fikk opplering i. Hadde elever som kun fikk Ny
GIV-undervisning i regning et annet inntykk av undervisningen enn de som
fikk undervisning i lesing/skriving?

Tabellen viser at andelen som var enig i at lererne hadde storre tro pa
dem, at lererne var flinkere til 4 forklare og at de var mer aktive i Ny GIV-
timene, var sterst blant de som fikk Ny GIV-undervisning i flere ferdigheter.
Nar det gjelder elever som kun fikk undervisning i regning og elever som
kun fikk undervisning i lesing/skriving, skiller disse seg serlig fra hverandre
ved at en litt hoyere andel i regnegruppen mente lererne i Ny GIV-timer var
flinkere til & forklare og ved at flere mente de spurte oftere om hjelp i Ny
GIV-timene enn i andre timer. I og med at forskjellene er relativt sma, og at
de fleste elever fikk undervisning bade i regning og i lesing/skriving er det
likevel vanskelig 4 konkludere entydig med at Ny GIV-undervisningen i
regning fungerte bedre enn undervisningen i lesing/skriving. Det er dessuten
ogsd mulig at forskjellene mellom elever som fikk opplering i ulike ferdig-
heter skyldes kjennetegn ved elevene i de ulike gruppene.

Nar flertallet av Ny GIV-elevene opplevde at Ny GIV-lererne hadde
storre tro pa hva de kunne fa til og at de var flinkere til 4 forklare, i tillegg til
at elevene selv spurte oftere om hjelp og var mer aktive, kan vi kanskje ogsd
forvente at tiltaket hadde onsket effeke?

Vi har spurt elevene hva de selv mente om utbyttet av undervisningen,
om de hadde fitt mer lyst til 4 jobbe med skolearbeidet, blitt flinkere pa
skolen, eller om de ikke hadde fatt noe ut av 4 delta i Ny GIV si langt.
Tabell 3.10 viser andelene som sa seg enig i tre pistander om hva slags

utbytte Ny GIV-oppleringer ga.

Tabell 3.10. Andelen som er enig i ulike pastander om utbytte av Ny GIV etter kjgnn.
Prosent.

Gutt Jente

Jeg har fatt mer lyst til & jobbe med skolearbeidet** 44 57 48
(369) (191) (560)

Jeg har blitt flinkere pa skolen 65 66 65
(378) (197) (575)

Jeg har ikke fatt noe ut av det 28 30 29

(364) (190) (554)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)
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Det flest elever var enig i, var at de ble flinkere pa skolen. Totalt krysset 65
prosent av for dette. Omtrent halvparten (48 prosent) krysset dessuten av for
at de fikk mer lyst til 4 jobbe med skolearbeidet. Endelig mente tre av ti (29
prosent) at de ikke fikk noe ut av det. Flertallet av elevene som deltok i
undersgkelsen si likevel ut til & mene at tiltaket hadde ensket effekt: De
opplevde at de ble flinkere pd skolen i lopet av prosjektperioden. Mange
syntes ogsd at motivasjonen hadde gkt. Gutter og jenter vurderte utbytte
omtrent likt, bare nar det gjaldt utsagnet om gkt motivasjon til 4 jobbe med
skolearbeidet var andelen enige jenter (57 prosent) markant heyere enn
andelen blant guttene (44 prosent).

En nermere analyse av sammenhengen mellom opplevd utbytte og
hvilke ferdigheter elevene fikk undervisning i, viser en tendens til at elever
som fikk undervisning bide i regning og lesing/skriving relativt oftere opp-
levde at deltagelsen bedret prestasjonene pa skolen. Forskjellene er imidlertid

ikke statistisk signifikante pa et fem prosent niva og analysene vises ikke her.

Stigmatisering

Ifolge oppleringsloven § 8-2, om organiseringen av elever i grupper skal
inndelingen av elever i undervisningsgrupper til vanlig ikke skje etter faglig
nivd. Noe av begrunnelsen er at oppleringen skal vare en moteplass for alle
elever uavhengig av forutsetninger, og ivareta behovet for sosial tilhgrighet.
Forseket med intensivopplering i regi av Ny GIV innebarer at skolene kan
soke om at oppleringsloven § 8-2 fravikes. Fordi det er elever med svake
skoleprestasjoner som er rekruttert til Ny GIV, og fordi undervisningen i
tillegg ofte foregir i egne grupper, er det en risiko for at tiltaket kan virke
stigmatiserende. For & undersgke dette nermere har vi spurt Ny GIV-elevene

som deltok i undersekelsen om de hadde opplevd & bli ertet eller mobbet
fordi de var med i Ny GIV.
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Tabell 3.11. Gutter og jenters opplevelse av & bli ertet/mobbet fordi de er med i Ny GIV.
Prosent.

Har du blitt ertet eller mobbet fordi du er med i Ny GIV? Gutt Jente Alle
Nei 83 91 86
Ja, en gang 7 2 5
Ja, noen ganger 6 6 6
Ja, mange ganger 4 1 3
Totalt 100 100 100
N 391 211 602
Signifikansniva p<0,05

Et mindretall av elevene oppga at de ble ertet eller mobbet pa grunn av
deltagelsen i Ny GIV. Totalt oppga 14 prosent at de hadde blitt utsatt for
dette minst én gang, mens ni prosent hadde opplevd slik trakassering mer
enn én gang. I likhet med de fleste undersokelser av mobbing blant ung-
domsskoleelever, viste ogsa Ny GIV-elevenes svar mer erting og mobbing

blant gutter enn jenter.

«Jeg elsker Ny-Giv <3»
For & mile elevenes generelle inntrykk av prosjektet, ble de bedt om & oppgi
hvor forngyde de alt i alt var med Ny GIV. Svarkategoriene var «sveart

forngyd», ditt forngyd» og «ikke forngyd».

Tabell 3.12. Hvor fornayd elevene er med Ny GV, alt i alt, etter hva slags oppleering de har
deltatt i. Prosent.

Regning og Kun Kun lesing

Alt i alt hvor forneyd er lesing/skriving regning ogleller skriving
du med Ny GIV? (60 %) (30 %) (10 %) Alle
Sveert forngyd 60 58 53 59
Litt forngyd 34 30 31 32
Ikke forngyd 6 11 16 9
Totalt 100 100 100 100
N 360 175 64 599

Totalt oppga 59 prosent at de var svart forngyd, mens bare ni prosent
krysset av for «ikke forneyd». Gutter og jenter svarte i stor grad like pa dette
sporsmalet. Andelen forngyde var sterst blant elever som fikk intensivopp-
lering bidde i matematikk og i lesing/skriving, mens andelen forngyde var

lavest blant elever som kun fikk intensivopplering i lesing/skriving. I og med
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at det var fi elever som kun fikk intensivopplering i lesing/skriving (blant de
som deltok i undersgkelsen), er forskjellene imidlertid ikke signifikante.

Til slutt i sperreskjemaet fikk elevene et dpent spersmél der de ble
oppfordret til & skrive noe mer utfyllende om hva de syntes om intensiv-
oppleringen, hvis de gnsket det. Av totalt 180 elever som svarte pa spors-
malet kom over halvparten med positive utsagn om Ny GIV-undervis-
ningen. Mange oppga at de var veldig forneyd med prosjektet og at de var
glad for at de ble valgt ut. Flere forklarte ogsd at de hadde forbedret karak-
terene sine eller lert mer pa grunn av deltagelsen i intensivoppleringen.
Noen var ogsd opptatt av at det hadde vert hyggelig 4 delta i prosjektet,
mens andre igjen kun skrev korte meldinger som «Jeg elsker Ny-Giv <3»,

«INYGIV er bral:D», «artig» eller de laget ulike typer smilefjes i svarruta.

Tabell 3.13 Kategorisering av elevenes svar pé apent sparsmal: Hvis du har lyst til & skrive
mer om hva du synes, kan du gjore det her:

Nevnt av antall elever*

Beskriver Ny GIV som et positivt tiltak 119
Beskriver Ny GIV som et mislykket tiltak 28
Rot i gjennomfering/darlige lzerere 11
Gar ut over ordinzere timer 5
Undervisning i regning har veert best 5
Undervisningen i lesing/skriving har veert best 3
Annet 12
Totalt antall elever som besvarte dette sparsmalet 180

*Noen utsagn sorterer i flere kategorier.

Selv om mange beskrev Ny GIV som et positivt tiltak, gjelder det pd langt
ner alle. 29 av elevene som svarte pd det dpne spersmilet uttrykte seg klart
negativt om tiltaket. Mange av disse var opptatt av at de ikke hadde noe
utbytte av Ny GIV-undervisningen (8), andre mente de ikke hadde behov
for intensivopplaeringen eller at de ble behandlet som om de ikke kunne
noen ting. Blant annet skrev en av elevene folgende «Vi kan 2+2/, mens en

annen skriver «Alt kan vi fra for av». Andre igjen var misforneyd med lererne

Utover klart positive eller negative bemerkinger, brukte en del elever det
apne sporsmalet til & kommentere ulike forhold ved Ny GIV-undervisningen
pa deres skole. De fleste av disse beskrev darlig organisering eller at lererne

som underviste ikke fungerte bra i rollen. Noen forklarte ogsa at Ny GIV-
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undervisningen hadde gitt pa bekostning av vanlig undervisning. Et
cksempel pé dette er eleven som skrev: «Dette er en god tanke, og jeg lerte litr.
Men det tok altfor mye tid av min vanlige undervisning. Huvis det ikke hadde tatt
av den vanlige undervisningen min hadde jeg gitt pa det hver gang med ett stort
smil om munnen». Videre kommenterte noen elever at undervisningen i
regning fungerte bedre enn undervisningen i lesing/skriving, mens andre
igien mente lese-/skriveoppleringen var bedre enn opplaeringen i regning. Til
slutt har vi gruppert tolv besvarelser i kategorien annet. De fleste av disse

handlet om andre ting enn intensivoppleringen.
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4 Lererundersokelsen

I likhet med elevundersokelsen skal lererundersokelsen gi en oversikt over
hvordan lererne som underviste i intensivoppleringen opplevde og vurderte
tiltaket. Hvilke forventninger hadde lererne til prosjektet i forkant og
hvordan har prosjektet fungert pa deres skole? Milet har ogsd vert a
underspke hvilke pedagogiske og faglige grep lererne tok i bruk for 4 eke
elevens grunnleggende ferdigheter, samt 4 undersgke lerernes opplevelse av
skoleringskursene som har vert gjennomfert i forkant av Ny GIV-under-

visningen.

Hvilke ferdigheter lesererne underviste i

Omtrent halvparten av lererne underviste i regning og halvparten i lesing
og/eller skriving. Learernes svar viste at de aller fleste som ga intensiv-
opplering i lesing ogsd ga intensivopplering i skriving. Bare 17 lerere krysset
kun av for enten skriving eller lesing. Vi har derfor gruppert lerere som ga
intensivopplering i lesing og/eller skriving sammen. Tre av lererne ga
undervisning bade i norsk og matematikk. Disse er utelatt fra analyser der vi
ser pa forskjeller i svaratferd mellom lerere som underviste i regning og

lerere som underviste i lesing/skriving.

Tabell 4.1 Andelen som ga Ny GIV-undervisning i ulike ferdigheter etter kignn. Prosent.

Hva gir du Ny GIV-undervisning i? Mann Kvinne Alle
Regning** 67 39 48
Lesing/skriving** 37 62 54
Annet 2 6 5
N 49 108 157

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)
Andelen som ga intensivopplering i regning var heyest blant de mannlige

leererne, mens andelen som ga intensivopplering i lesing/skriving tilsvarende

var heyest blant de kvinnelige.
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[ tillegg til regning, lesing og skriving, inkluderte vi ogsd en «annet»-
kategori, for & fange inn eventuelle alternative undervisningstilbud ved
skolene. Dette var lite utbredt og bare sju lerere krysset av for «annet»°. Alle
disse sju underviste i tillegg i lesing/skriving. Nér de ble bedt om & spesifisere
hva annet de underviste i, svarte to av lererne engelsk, en annen lerer nevnte
flere fag deriblant engelsk, mens de resterende beskrev ulike typer coaching,

studieteknikk og sjangerlere.

Motivasjon og forventninger i forkant

For & male lerernes generelle holdning til prosjektet har vi bedt dem om 4 ta
stilling til felgende péastand «Det er en god idé & gi intensivopplering til de
svakeste elevene i 10. trinn». Hele 87 prosent var helt eller litt enig i dette.
Nesten alle lzererne sluttet altsi opp om ideen bak tiltaket, og det er naturlig
4 tenke seg at en slik positiv innstilling bade hadde betydning for innsatsen
og entusiasmen de la i arbeidect.

For & undersgke motivasjonen for a4 undervise i Ny GIV ba vi lererne ta

stillingen til fire pastander om hvorfor de valgte a bli med i tiltaket.

Tabell 4.2 Hvorfor leererne valgte & bli med i Ny GIV. (N=157). Prosent.
Helt Litt Litt Helt lkke

Hvorfor valgte du a bli med i Ny GIV? enig enig uenig uenig svart Totalt
Ledelsen mente jeg var spesielt egnet 51 34 4 3 7 100
Fordi jeg syntes det hgrtes ut som et bra tiltak 48 32 6 2 11 100

Fordi jeg gnsket & bruke min spesial-

kompetanse i a undervise skolesvake elever 22 37 16 10 15 100

Jeg @nsket egentlig ikke & delta 4 11 13 55 18 100

Av de ulike grunnene for 4 vere med i Ny GIV, var flest enig i utsagnet om
at ledelsen mente de var spesielt egnet til & undervise i Ny GIV. Hele 85
prosent var helt eller litt enig i dette. Nesten like mange (80 prosent) syntes
at det hertes ut som et bra tiltak. 58 prosent valgte 4 bli med fordi de onsket

4 bruke sin spesialkompetanse til & undervise skolesvake elever. Derimot var

® Ytterligere to lzrere krysset opprinnelig av for «annet», disse er flyttet til gruppen av
lerere som gir undervisning i regning fordi de svarte «regning» og «regning, grunn-
leggende ferdigheter» da de ble bedt 4 spesifisere hva annet de underviste i.
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det fi av lererne som ga uttrykk for at de egentlig ikke onsket & delta. Bare
15 prosent var helt eller litt enig i dette.

Resultatene viser dermed at de aller fleste Ny GIV-lererne bide var
motivert for 4 jobbe med intensivoppleringen, og opplevde at de var
rekruttert fordi dette var noe de hadde kompetanse i. En nermere analyse
viser at kvinner og menn svarte omtrent likt pa disse sparsmalene. Det var
heller ingen systematiske forskjeller mellom lerere som underviste i hen-
holdsvis regning og i lesing/skriving.

Lererne ble videre bedt om & ta stilling til fire pastander om hvilke
forventninger de hadde i forkant av oppleringsperioden. De ble bedt om 4
vurdere hvorvidt de antok at de fleste, noen eller ingen av elevene ville fa

utbytte av intensivoppleringen.

Tabell 4.3 Svar pa sparsmal om forventet utbytte av Ny GIV-undervisningen. (N=157).
Prosent.

For prosjektet startet, hvilket utbytte Ja,de Ja, Nei Vet lkke
forventet du at Ny GIV-elevene ville fa? fleste noen ingen ikke svart Total
At de skul!e bli mer motivert til & jobbe med 30 65 > > 1 100
skolearbeidet

At qQ skulle bli flinkere i regning, lesing og 26 68 3 3 ) 100
skriving

At de skulle fa bedre karakterer 7 60 25 7 1 100

Jeg trodde ikke de ville fa noe faglig utbytte 5 31 43 15 8 100

De aller fleste krysset av for at de forventet at minst noen elever skulle bli
mer motivert for & jobbe med skolearbeidet (95 prosent), og at de skulle bli
flinkere i regning, lesing og skriving (94 prosent). To av tre (67 prosent)
forventet ogsd at minst noen elever ville fi bedre karakterer. Mens 26 prosent
forventet at de fleste Ny GIV-elevene ville bli flinkere i grunnleggende
ferdigheter som regning, lesing og skriving, mente bare sju prosent at de
fleste elevene skulle forbedre karakterene sine. En av tre forventet ogsi at
minst noen av Ny GIV-elevene ikke vil fa noe faglig utbytte, mens bare fem
prosent forventet liten effeke for de fleste.

Ale i alt viser resultatene at leererne som underviste i Ny GIV varen 2011

hadde noksa heye forventninger til tiltaket. I forkant av oppleringen, hadde
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de tiltro til at prosjektet ville gjore en forskjell bide med hensyn til skolemoti-

vasjon og grunnleggende ferdigheter — i det minste for noen av elevene.

Opplevd effekt

Hvordan samsvarer lerernes forventninger i forkant med de reelle erfarin-
gene med Ny GIV-undervisningen? For 4 underseke lerernes vurdering av
om tiltaket hadde gitt gnsket effekt skulle de svare pa folgende sporsmal: «/NVa
som intensivoppleringen har pagitt en stund, hva opplever du at den har fort til
for Ny GIV-elevene?» Larerne ble bedt om & vurdere hvorvidt de fleste, noen
eller ingen av elevene, ble mer motivert og forbedret sine skoleprestasjoner.
De ble ogsd bedt om 4 vurdere hvor mange av elevene som opplevde

mobbing/erting i forbindelse med deltagelsen i Ny GIV.

Tabell 4.4 Svar pa sparsmal om effekter av Ny GIV-undervisningen for elevene (N=156).
Prosent.

Na som intensivopplaringen har pagatt
en stund, hva opplever du at den har fert Ja,de Ja, Nei Vet
til for Ny GlV-elevene? fleste noen ingen ikke Totalt N

Elevene har blitt mer motivert til & jobbe

med skolearbeidet 16 3 6 5 100 156
Elevene presterer bedre i fagene/

ferdighetene de far intensivopplaering i 15 66 7 12 100 156
Elevenes presterer bedre ogséa i andre fag 3 46 9 42 100 155
enn norsk og matematikk

Elevene har opplevd a bli ertet/mobbet 5 7 76 15 100 156

fordi de er med i Ny GIV

Resultatene, gjengitt i tabell 4.4, er langt pd vei i trdd med lerernes for-
ventninger i forkant. Hovedbildet er at de fleste vurderer det slik at tiltaket
hadde effekt, men forst og fremst for noen av elevene. Omtrent én av seks
mener samtidig at tiltaket hadde effekt for de fleste elevene, mens svert fa
mente tiltaket ikke ga effekt for noen av elevene. For eksempel mente bare
seks prosent at ingen elever var blitt mer motivert. 81 prosent av lererne
mente at noen eller de fleste elevene presterte bedre i fagene/ferdighetene de
fikk intensivopplering i. Pa spersmilet om elevene forbedret sine presta-
sjoner i andre fag enn norsk og matematikk, var leererne noksa delt. Halv-

parten mente at Ny GIV pavirket elevprestasjonene i andre fag, ti prosent
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mente det ikke gjaldt noen og 40 prosent hadde ingen mening om dette (de
svarte «Vet ikke»). Nermere analyser viste ingen statistisk signifikante
forskjeller i hvordan lerere som underviste i henholdsvis regning og lesing/
skriving vurderte effekten pa elevenes motivasjon og leringsutbytte.

De aller fleste blant Ny GIV-lererne trodde ingen elever ved deres
skole opplevde trakassering fra medelever pa grunn av Ny GIV. Ni prosent
mente elever ble ertet/mobbet for sin deltagelse i Ny GIV, og bare to prosent
krysset av for at alle, eller nesten alle, Ny GIV-elever pd skolen opplevde
dette. Sannsynligvis er mobbing en del av skolehverdagen det er vanskelig 4
ha full oversikt over for lererne. Femten prosent av leererne svarte «vet ikke»
pa dette spersmalet, og det er dermed mulig at det har foregatt en del erting/
mobbing som lererne ikke hadde kjennskap til. Samtidig er det verdt 4
merke seg at lerernes vurderinger ikke avviker mye fra resultatet i elev-

undersgkelsen nir det gjelder omfanget av mobbing og trakassering fra

medelever i forbindelse med Ny GIV.

Organisering og gjennomfgring

Vi skal na se pa hvordan lererne vurderte ulike sider ved gjennomferingen og
organiseringen av Ny GIV-undervisningen pa sin skole. Larerne ble forst
bedt om & vurdere i hvilken grad prosjektet hadde fungert godt pa deres
skole, deretter skulle de vurdere Ny GIV-lerernes kompetanse og elevenes

motivasjon.

Tabell 4.5 Svar pa sparsmél om Ny GIV-undervisningen pa skolen (N=157). Prosent.

Helt  Litt Litt Helt Ikke
Er du enig eller uenig i dette? enig enig uenig uenig svart Total

Intensivoppleeringen i regi av Ny GIV fungerer

svaert godt pa min skole 21 48 23 6 2 100

Laererne som underviser Ny GlV-elever pa
skolen har kompetanse i a undervise denne 57 34 7 1 - 100
elevgruppen

Elever som deltar i Ny GIV er svaert motivert 15 39 33 12 1 100

En klar majoritet blant lererne var helt eller litt enig i utsagnet om at
intensivoppleringen fungerte svert godt. Fa ga uttrykk for at eventuelle

svakheter ved prosjektet skyldtes manglende kompetanse hos Ny GIV-
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lererne, i og med at langt de fleste (91 prosent) mente lererne som under-
viste Ny GIV-elever pa deres skole hadde kompetanse i & undervise denne
elevgruppen. Derimot var det klart ferre som opplevde at elevene som deltok
i Ny GIV var svert motivert. Totalt var 54 prosent helt eller litt enig i
utsagnet om at elever pd deres skole var svert motivert, mens 45 prosent var
lice eller helt uenig. Hvilke ferdigheter lererne underviste i, hadde ingen
signifikant sammenheng med hvordan de svarte i forhold til péstandene
gijengitt i tabell 4.5.

For & undersgke ulike sider ved gjennomforingen ba vi leererne vurdere
hvor godt Ny GIV-undervisningen hadde fungert nir det gjaldt gruppe-
storrelse, organisering og gjennomfering av planlagt undervisning, lere-
midler/pedagogisk materiell, mulighet til etterutdanning/skoleringskurs og
samarbeidet med Ny GIV-elevenes foreldre.

Tabell 4.6 Svar nar det gjelder ulike sider ved gjennomfaringen av Ny GIV-undervisningen
pa skolen. (N=156/157). Prosent.

Hvor godt vil du si at Ny GIV-
undervisningen pa din skole fungerer Svaert Ganske Ganske Svart Vet
nar det gjelder ...? godt godt darlig darlig ikke N

Starrelsen pa undervisningsgruppene 35 43 16 6 0 157

Muligheten til & ta etterutdanning og

skoleringskurs i forbindelse med Ny GIV 33 36 9 3 19 156
Gjennomfaringen av planlagt Ny GIV- 19 64 15 2 1 157
undervisning

Organiseringen av Ny GIV- 17 57 17 6 2 157
undervisningen

Tilgjengelig laeremidler/pedagogisk 11 58 23 8 0 156
materiell

Samarbeidet med foreldrene til Ny GIV- 7 46 24 8 15 156

elever

Det klart flest av lererne mente fungerte svert godt med Ny GIV-under-
visningen, var sterrelsen pa undervisningsgruppene og leerernes muligheter til
etterutdanning eller skolering. I den andre enden av skalaen var samarbeidet
med foreldrene og tilgang pa leremidler/pedagogisk materiell de punktene
flest mente fungerte dérlig. Det er likevel verdt & merke seg at et flertall av
lererne krysset av for «svert godw eller «ganske godt» pa samtlige kategorier.

Mye ser altsd ut til 4 ha fungert bra, men flest leerere ga uttrykk for at tiltaket
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hadde rom for forbedring nir det gjaldt hjem—skolesamarbeidet og tilgangen
pa leremidler. Ogsd pd dette omradet er det bare mindre forskjeller mellom
lerere som underviste i regning og leerere som underviste i lesing/skriving.

I folge retningslinjene fra departementet skal intensivopplaringen starte
etter jul i 10. trinn. Det er imidlertid ikke gitt at lererne opplever at dette er
det mest gunstige tidspunktet 4 starte opp undervisningen. For 4 undersoke
lerernes holding til oppstartstidspunktet inkluderte vi spersmal om nar de
mente intensivoppleringen burde starte. Tabell 4.7 viser hvordan lererne

som underviste i regning og i lesing/skriving vurderte dette.

Tabell 4.7 Holdninger til nér intensivopplaeringen bar starte etter hvilke ferdigheter laererne
underviser i. Prosent.

Nar mener du intensivopplaringen i regi av Lesing/

Ny GIV burde starte? Regning skriving Alle
[ 9. trinn 39 29 34

Far hgstferien i 10. trinn 17 26 21

Etter hgstferien i 10. trinn 25 32 29

Etter juleferien i 10. trinn 13 11 12

Vet ikke 7 2 5

Totalt 100 100 100
N 72 82 154

Sveert fa av lererne mente at starttidspunkeet for intensivopplaringen burde
vere som i dag. Bare tolv prosent krysset av for at intensivopplaeringen i regi
av Ny GIV burde starte etter juleferien i 10. trinn. Derimot mente én av tre
at slik opplering burde starte opp allerede i 9. trinn, mens én av to syntes
undervisningen burde starte i lopet av forste termin i 10. trinn. Det er ellers
verdt & merke seg at en litt hoyere andel blant lererne som underviste i
regning sammenlignet med norsklererne, mener intensivopplering burde
starte allerede i 9. trinn.

Nar det gjelder antallet timer som er avsatt til intensivoppleringen,
mente de fleste lererne derimot at dagens ordning med inntil 7,5 klokke-
timer i uka er et passe omfang for intensivopplaringen. Atte prosent mente
at tiltaket burde vere mer omfattende, og tolv prosent mente at det burde
inkludere feerre timer enn i dag. Det var ingen store forskjeller mellom lerere
som underviste i regning og lerere som underviste i lesing/skriving nar det

gjaldt holdninger til timeantallet per uke.
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Tabell 4.8 Holdninger til hvor mange timer intensivoppleeringen bar utgjare per uke etter

hvilke ferdigheter leererne underviser i. Prosent.
Ordningen er i dag at Ny GIV-elever kan fa

inntil 7,5 klokketimer intensivopplaering per Lesing/
uke. Hva synes du om dette? Regning skriving Alle
Det burde veert feerre timer 14 11 12
Antallet timer er passe 65 72 69
Det burde veert flere timer 7 9 8
Vet ikke 14 9 11
Totalt 100 100 100
N 72 82 153
Pedagogisk opplegg

Undersekelsen fanger ogsa opp hvilke pedagogiske og faglige grep lererne
har bruke i intensivoppleringen. Lererne skulle for det forste svare pa om de
brukte andre metoder i Ny GIV-undervisningen, enn de gjorde i ordinzre
timer. Hele 86 prosent av Ny GIV-lererne svarte bekreftende pa dette.
Videre ble de bedt om & skissere (for eksempel med tre stikkord) hvilke

pedagogiske og faglige grep de brukte i Ny GIV-undervisningen.

Tabell 4.9 Kategorisering av laerernes svar pa dpent sparsmal: Kan du kort (for eksempel
med tre stikkord) beskrive hvilke faglige/pedagogiske grep du bruker i Ny GIV-

undervisningen?
Faglig/pedagogiske virkemiddel
Konkretisering/praktiske oppgaver
Lek, spill, konkurranse, drama

Dialog og motivasjonsarbeid

Enklere framlegging og laeringsmateriell
Studieteknikk og lesestrategi
Strukturert undervisning/repetisjon
Personlig tilrettelegging og oppfelging
Variert undervisning

Gruppearbeid

Elektroniske hjelpemidler

Fri skrivetrening

Trening i muntlig framfgring og faglig refleksjon

Nevnt av antall lzrere*
65
33
32
25
18
17
16
1

A~ O © © -
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[ tabell 4.9 er det listet opp ti kategorier av pedagogiske grep/mater &
undervise pa som ofte gikk igjen i leerernes svar pa dette dpne spersmalet.
Totalt var det 124 lerere som oppga minst ett stikkord.

Gjennomgangen viser at flest har beskrevet undervisningsgrep som gjor
oppleringen mindre teori- og tekstbasert. 65 lerere nevnte praktiske opp-
gaver og konkretisering som et sentralt pedagogisk virkemiddel, mens 33
lerere oppga at de la veke pa alternative leringsstrategier som lek, drama,
konkurranser og spill. Noen av disse nevnte eksplisitt at det var et poeng at
leringen hadde et fysisk element, mens andre nevnte mer stillesittende
former for lek, slik som bruk av kortstokk.

25 lerere beskrev ulike mater & gjore det faglige innholdet mer lett-
fattelig for elevene gjennom forenklet studiemateriell, noen ganger med vekt
pa visualisering. Leererne var altsd i stor grad samstemte i 4 legge opp under-
visningen mer praktisk. Mens spraklererne forklarte at de gjorde dette via
praktiske oppgaver og forenklet tekstmateriell, nevnte noen matematikk-
lerere at de la mindre veke pa algoritmer og mer veke pa praktisk hverdags-
forstaelse av regneoppgavene.

Mange lerere oppga ogsd at personlig oppfelging av elevene var viktig. I
tabellen over har vi kategorisert dette pa to méter. P4 den ene siden har vi de
lererne som nevnte individuell faglig tilrettelegging og oppfelging (16 stk),
pa den andre siden har vi de som var opptatt av personlig dialog og motiva-
sjon av elevene — som & spille rollen som «coach» ovenfor elevene. I denne
kategorien har vi ogsa plassert lerere som la vekt pa «zryggher, tillit og godr
humor» i arbeidet med Ny GIV-elevene.

Mange av de pedagogiske virkemidlene som ble nevnt, var altsd rettet
mot 4 egke lerelyst og motivasjon blant elever som slet pa skolen. I tillegg
nevnte flere lerere arbeid med studieteknikk som et viktig virkemiddel. En
leerer karakteriserte eksempelvis undervisningsopplegget sitt slik: «strategi i
fokus, framfor faglig innhold», og flere nevnte fokus pé lesestrategi og
studieteknikk. Noen lerere beskrev ogsia mer tradisjonelle virkemidler som

struktur, repetisjon og malrettet forberedelse til prover.

52 NOVA Rapport 23/11



Skolering i regi av Ny GIV

Som nevnt innledningsvis, er det gjennomfert skoleringssamlinger for lerere
som underviste i Ny GIV. Milet var at to lerere per skole skulle delta pa
skoleringssamlinger. Hver av de deltagende lererne fikk tilbud om én tre-
dagers og én todagers skolering med om lag seks ukers mellomrom. I tillegg
fikk alle leererne tilbud om et ett dagers kurs i regi av fylkeskommunen. P4
spersmél om de hadde deltatt pa skoleringssamlinger i regi av Ny GIV, svarte
135 av lererne ja (86 prosent). Disse lererne fikk oppfelgingssporsmal om
hvilke emner de hadde fulgt skoleringskurs i.

Tabell 4.10 Andelen som har fulgt skoleringskurs i ulike emner etter kjignn. (N=135).
Prosent.

Mann Kvinne Alle
Regning** 68 37 47
Lesing** 32 60 51
Skriving** 32 55 48
Annet 2 3 3
N 41 94 135

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

Resultatene i tabell 4.10 viser at totalt 47 prosent fikk skolering i regne-
undervisning, mens 51 prosent fikk skolering i lese-/skriveundervisning. Ikke
uventet var det slik at leerere som hadde fatt skolering i leseundervisning ogsi
hadde fatt skolering i skriveundervisning, mens ingen av leererne som hadde
face skolering i lese-/skriveundervisning krysset av for skolering i regneunder-
visning. Blant de gvrige hadde 23 lerere ikke deltatt pa skoleringskurs, mens
to lerere kun krysset av for «annet» pa sporsmalet om hvilke emner de fikk
skolering i. Disse to lererne er utelatt fra analyser der vi ser pa forskjeller i
svaratferd etter undervisningsomrade.

Tabell 4.10 viser ogsa at noen fi lerere krysset av for annen type
skolering enn skolering i regne-, lese- eller skriveopplering. Disse ble bedt
om & spesifisere hva «annet» de mottok skolering i. De fire lererne som svarte
skrev enten «generell samling» eller at de hadde fulgt skoleringskurs i
«vurdering/motivasjon». Andelen som fulgte skolering i lese-/skriveundervis-
ning var heyest blant kvinnelige lerere, mens andelen som fulgte skolering i

regneundervisning var klart heyest blant mannlige lerere.

— Ny start med Ny GIV? — 53



For & médle Ny GIV-lerernes inntrykk av skoleringen, ble de som deltok
pa skoleringssamlingene bedt om 4 oppgi hvor forngyde de var med ulike

sider av skoleringen. Svarene er gjengitt i tabell 4.11 nedenfor.

Tabell 4.11. Svaratferd nér det gjelder hvor fornayd leererne er med ulike sider av
skoleringen i regi av Ny GIV. (N=156/157). Prosent.

Ganske Sveert
Hvor forngyd er du med ulike sider Sveert Ganske misfor- misfor-
av skoleringen i regi av Ny GIV? forngyd  forneyd ngyd ngyd N
Innholdet i undervisningen 46 50 4 0 133
Tidspunktet for skoleringskurset 28 53 16 3 132
T|IgJer)geI|g lzeremidler/pedagogisk o5 58 16 1 133
materiell
Informasjonen i forkant 21 54 20 5 132

Hovedinntrykket er at lererne var ganske forngyd. Serlig forneyd var de
med innholdet i undervisningen. Hele 46 prosent merket av for at de var
svert forngyd med dette, mens totalt 96 prosent var svart eller ganske
forngyd. Ingen av lererne var svert misforneyd. Fire av fem var ogsd svert
eller ganske forngyd med tidspunktet for skoleringskursene og med
tilgjengelige leeremidler/pedagogisk materiell. Av de fire punktene som ble
nevnt i sperreskjema, var leererne minst forngyd med informasjonen i forkant
av skoleringen, totalt 25 prosent oppga at de var ganske eller svart mis-
forngyd med dette.

I tabell 4.12 sammenlignes svarene til leerere som har fulgt skolerings-
kurs i regneundervisning og lerere som har fulgt skoleringene i lese-/skrive-
undervisning. Her presenteres lerernes vurdering som et kontinuerlig mal
som varierer mellom 0 og 3. Lerere som krysset av for at de var svert for-
neyd har fitt verdien 3, mens lerere som var svert misforngyd har verdien 0.
Vi har ogsé laget et gjennomsnittsmal pa hvor forngyd den enkelte lerer var
med skoleringen totalt sett. Vi ser at lererne som fulgte skolering i regne-
undervisning gjennomgiende var noe mer forngyd med undervisningsopp-
legget. Serlig var lerere som fikk skolering i regneundervisning mer forngyd
med tilgjengelig leremidler og pedagogisk materiell, men de var ogsd

signifikant (0,05 nivd) mer positive til innholdet i undervisningen pa
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skoleringssamlingene. Bare nir det gjelder tidspunktet for skoleringssam-

lingene brytes dette mensteret.

Tabell 4.12 Gjennomsnittlig skare (0-3) pa hvor forngyd leererne er med ulike sider av
skoleringen i regi av Ny GIV etter hvilke emner de har fulgt skolering i. (N=130/131).

Skolering i Skolering i
regning lesing/skriving Alle
Gjennomsnitt N Gjennomsnitt N Gjennomsnitt N

Innholdet* 2,55 62 2,31 68 2,42 130

(0,50) (0,60) (0,57)
Tidspunktet 2,03 63 2,12 67 2,08 130

(0,78) (0,69) (0,73)
Leeremidler/pedagogisk 2,29 63 1,88 68 2,08 131
materiell*** (0,55) (0,70) (0,66)
Informasjon i forkant 1,98 62 1,84 68 1,91 130

(0,80) (0,75) (0,77)
Skoleringen totalt* 2,22 63 2,04 68 2,12 131

(0,46) (0,41) (0,44)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)
Standardavvik i parentes.

Selv om det er noen forskjeller mellom lerergruppene, ga lerere i begge
grupper stort sett uttrykk for at skoleringssamlingene fungerte bra. Om
denne typen kurs er vellykkede eller ikke, ma imidlertid ogsa veies i forhold
til nytteverdien. Ny GIV-lererne ble derfor bedt om vurdere i hvilken grad

de kunne bruke det de hadde lert pa kursene i sin undervisningshverdag,.

Tabell 4.13 Svar pa sparsmal om leererne har fatt brukt det de har laert pa skoleringen i
regi av Ny GIV. (N=135). Prosent.

Har du fatt brukt noe av det du har lzaert Ja, i stor

pa skoleringen i regi av Ny GIV? grad Ja, litt Nei N
I Ny GIV-timene 67 32 1,5 135
| andre timer 28 67 5 133

Nesten alle lererne som deltok pa skoleringssamlinger mente de kunne
nyttegjore seg av det de leerte pa kursene i egen undervisning — i hvert fall litt.
Hele 67 prosent mente de i stor grad kunne bruke lerdommen i Ny GIV-
timene, mens 28 prosent krysset av for det samme nar det gjaldt undervis-

ning i andre timer.
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Tabell 4.14 Andelen som mener de i stor grad har fatt brukt det de har laert pa skolering i
regi av Ny GIV etter hvilke emner de har fulgt skolering i. Prosent.

Har du fatt brukt noe av det du har lzert pa Fulgt skolering Fulgt skolering i

skoleringen i regi av Ny GIV? i regning lesing/skriving Alle
I Ny GIV-timene* 76 59 67
N (63) (69) (132)
| andre timer 34 23 29
N (61) (69) (130)

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*)

Som det framgir av tabell 4.14 opplevde lerere som fulgte skolering i
regneundervisning noe storre utbytte av denne, enn lerere som deltok pa kurs
knyttet til lese- og skriveopplering. Hele 76 prosent av lererne som fikk
skolering i regneundervisning mente de i stor grad kunne nyttiggjere seg av
denne i Ny GIV-timene, mens 34 prosent mente det samme om sine ordinere
timer. Blant lererne som fulgte kurs i lese-/skriveopplering, krysset hen-

holdsvis 59 og 23 prosent av for det samme.

Hva har fungert, hva har ikke fungert?

Til slutt i sporreskjema fikk leererne gjennom et dpent spersmal, mulighet il
selv & beskrive sider ved gjennomferingen av intensivoppleringen pé deres skole
som de mente hadde fungert spesielt bra. Dette ble fulgt opp med et sporsmil
om sider ved gjennomferingen som de mente hadde fungert spesielt dérlig.
Totalt svarte 86 av 157 lerere pd sporsmalet om sider ved gjennom-
foringen som hadde fungert bra. I tabell 4.15 nedenfor har vi gruppert
lerernes beskrivelser i sju samlekategorier og angitt hvor mange av svarene
som sorterer i de ulike kategoriene.
Tabell 4.15 Kategorisering av svar pa dpent sparsmal: Er det noen sider ved intensiv-
oppleeringen i regi av Ny GIV pa din skole som du synes fungerer spesielt bra?

Nevnt av antall larere

Godt organisert/tilrettelagt 25
Motivasjon og trivsel i klassen 22
Pedagogisk opplegg 19
Sterrelse pa undervisningsgruppen 15
Tidspunkt for undervisning 11
Organisering av Ny GIV-undervisningen 10
Annet 8
Totalt antall laerere som avga svar 86
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Flest leerere ga uttrykk for at de var forngyd med méten undervisningen var
tilrettelagt pé fra skoleledelsens side. I denne kategorien sorterer bade de som
nevnte at de var forngyd med 4 ha blitt tildelt et fast undervisningsrom, og
de som fortalte at dialogen med ledelsen og faglererne hadde vert god. Elleve
andre lerere nevnte spesifikt at tidspunktet Ny GIV-undervisningen var lagt
til hadde fungert godt. Fem av disse trakk fram at det hadde fungert godt &
legge Ny GIV-undervisningen etter ordinar skoletid.

Videre fremhevet 22 lerere at leringsmiljoet i Ny-GIV-klassene var
godt. Av disse nevnte ti at elevene var faglig motiverte, mens tolv rapporterte
om trivsel i klassen. En lerer fortalte at de hadde serveres kaffe, te og saft i
Ny-GIV-timene, og at dette hevet statusen til gruppa i forhold til elever som
ikke deltok i Ny-GIV. En annen lerer fortalte at deltagende elever ikke folte
seg stigmatisert, og at elevene tvert imot hadde en positiv identitet knyttet til
deltagelse i intensivoppleringen. Flere lerere beskrev ogsd det pedagogiske
opplegget som vellykket. Av tingene som ble nevnt spesifikt her, var
systematisk jobbing mot tentamen og prover. Flere fremhevet ogsa hvor viktig
det var at undervisningen hadde foregitt andre steder enn i ordinere klasse-
rom, eller at leringsarenaene varierte underveis i perioden. Mange rapporterte
altsd om et godt leringsmilje og om at det pedagogiske opplegget fungerte bra.
Flere ga ogsd uttrykk for at sma undervisningsgrupper og godt med lerer-
ressurser per elev virket positivt for elevenes lering.

Totalt 108 lerere kommenterte sider ved oppleringen som fungerte
dérlig pa deres skole. I tabell 4.16 er svarene gruppert i sju kategorier.

Tabell 4.16 Kategorisering av svar pa apent spgrsmal: Er det noen sider ved intensiv-
opplaeringen i regi av Ny GIV pa din skole som du synes fungerer spesielt darlig?

Nevnt av antall laerere*

Darlig tid 33
Lav motivasjon, oppmgate, gruppesammensetning 26
Darlig organisering 21
Lite tilpasset timeplan 14
For store grupper 12
Ressursmangel 10
Annet 7
Totalt antall lserere som avga svar 108
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Ny-GIV-lererne nevnte bade sider som angikk de eksterne rammene for
prosjektet, og interne forhold pa skolen. Hyppigst forekommende var
tilbakemeldingen om at intensivoppleringen bar preg av & vare et haste-
prosjekt. Omlag halvparten av tilbakemeldingene under kategorien «lite tid»
gikk pé at skolene fikk kort tid til & forberede tiltaket. Noen fremhevet ogsa
at undervisningstiden var knapp. Andre tilbakemeldinger under kategorien
dliten tid» handlet om perioden for gjennomfering av Ny GIV-undervis-
ningen. 14 lerere nevnte at kombinasjonen av mange prover og fridager
gjorde siste semesteret i tiende klasse til et lite egnet tidspunkt for 4 iverksette
slike tiltak (lite tilpasset timeplan). Flere av disse nevnte ogsa at elever ble tatt
ut av Ny GIV-timene for 4 veere med pa annen undervisning. Videre uttrykte
flere leerere bekymring for at tiltaket kom for sent i studielopet. En lerer
etterlyste eksempelvis «tidlig intervenering», i stedet for «brannslukking.

Den andre typen av tilbakemeldinger som berorte myndighetenes
tilrettelegging av Ny GIV, gikk pa ressurser knyttet til prosjektet. Ti leerere
mente det var uheldig at det ikke automatisk fulgte penger til ekstra lerer-
ressurser med prosjektet, og at Ny GIV slik gikk pa bekostning av annen
undervisning. Andre nevnte at Ny GIV ble en ekstra arbeidsbyrde som har
kommet i tillegg til ordinzre forpliktelser for de involverte lererne.

Av tilbakemeldingene som angikk interne forhold pa den enkelte skole,
rapporterte 26 lerere om lavt oppmete og det de opplevde som en uheldig
sammensetning av elever. 18 av disse beskrev lav motivasjon hos elevene som
et problem. Flere trakk ogsd fram at stort fraver blant elevene gjorde det
vanskelig 4 fa nedvendig kontinuitet i undervisningen.

Videre mente 21 lerere at tiltaket var darlig organisert. Blant begrun-
nelsene nevnte atte leerere at det var et problem at Ny GIV ikke hadde et fast
rom & drive undervisning i. Tolv lerere mente undervisningsgruppa var for
stor pa deres skole. Ikke alle spesifiserte hvor mange elever Ny GIV-gruppene
talte, men det generelle inntrykket er at de fleste mente at undervisnings-
gruppene ikke burde overstige ti elever. Kategorien «annet» rommer tilbake-
meldinger som angir kommunikasjon med kontaktlerere og foresatte, at
ingen pa skolen folte eierskap til prosjektet, eller at elevene viste svak faglig

progresjon.
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5 Learere som ikke underviste i Ny GIV

Formalet med 4 gjennomfere en undersokelse blant Lerere som ikke underviser
i intensivoppleringen, har vert i kartlegge hvordan disse vurdere intensiv-
oppleringen generelt og effekten for Ny GIV-elevene spesielt. Et hoved-
poeng har ogsd vert & underseke hvordan de vurderte konsekvensene av
intensivoppleringen for den ordinzre undervisningen, bide undervisningen
til Ny GIV-elever, og elever som ikke deltok i tiltaket.

Totalt hadde vi kontaktinformasjon til 218 leerere med Ny GIV-elever i
klassen, men som ikke selv underviste i Ny GIV. Av disse svarte 51 menn og
46 kvinner pé sporreskjemaet. Selv om disse lererne ikke selv ga opplering i
Ny GIV, er undervisning i ferdigheter som regning, lesing og skriving en del
av arbeidsoppgavene til de aller fleste. 84 av de 97 lererne underviste selv i
norsk og/eller matematikk, mens kun ni av de deltagende leererne aldri hadde

undervist i minst ett av disse fagene.

Vurdering av tiltaket

For & undersgke holdninger til prosjektet i leererkollegiet spurte vi lererne
som ikke selv underviste i Ny GIV hva de synes om intensivopplering for de

svakeste elevene i 10. trinn, og om hvordan prosjektet hadde fungert pa deres

skole.

Tabell 5.1 Svar pa sparsmal om Ny GIV-undervisningen pa skolen. (N=157). Prosent.

Helt  Litt Litt Helt Vet N
Er du enig eller uenig i dette? enig enig uenig uenig ikke

Det er en god idé at de svakeste elevene far

. : S . 49 38 6 5 2 96
intensivoppleering i 10. trinn

Intensivoppleeringen i regi av Ny GIV fungerer

svaert godt pa min skole 17 45 22 8 7 95

Nesten alle lzrerne (87 prosent) var helt eller litt enig i at det var en god idé &
gjennomfere intensivopplering for elever med svake skoleprestasjoner i 10.

trinn. Litt ferre, men fremdeles en klar majoritet av lererne, mente
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intensivoppleringen pa deres egen skole hadde fungert svert godt 17

prosent var helt enig i dette, mens 45 prosent var litt enig,.

Opplevd effekt

Malet med intensivoppleringen er at ekstra oppfelging og trening i grunn-
leggende ferdigheter skal pavirke elevenes skolemotivasjon og heve presta-
sjonsnivdet. I en storre sammenheng er malet ogsa at prosjektet skal bidra til
a styrke elevenes skoleprestasjoner generelt. Ser lererne som ikke selv deltar i
Ny GIV-prosjektet denne typen positive ringvirkninger av intensivopp-

leeringen?

Tabell 5.2 Svar pa sparsmal om effekter av Ny GIV-undervisningen for Ny GlV-elevene.
Prosent.

Na som intensivopplaringen har

pagatt en stund, hva opplever du at Ja, de Ja, Nei Vet

den har fort til for Ny GIV-elevene? fleste noen ingen ikke  Totalt N
Elevene har blitt mer motivert til &

jobbe med skolearbeidet 13 67 " 8 100 97
Ele\{ene prestere[ bgdre ilfagene/ o 57 19 17 100 97
ferdighetene de far intensivoppleering i

Elevenes presterer bedre 0ogsa i andre y 30 30 39 100 97
fag enn norsk og matematikk

Vurderingsgrunnlaget for & sette

standpunktkarakterer er svekket 7 24 56 13 100 97
Elevene har opplevd a bli ertet/mobbet ) 8 81 10 100 97

fordi de er med i Ny GIV

Tabell 5.2 viser at ogsd leererne som ikke selv underviste i Ny GIV si positive
effekter av tiltaket. Fire av fem mente at minst noen av Ny GIV-elevene ble
mer motivert til 4 jobbe med skolearbeidet. Det var ogsé et klart flertall (64
prosent) som mente at minst noen elever presterte bedre i fagene/ ferdig-
hetene de fikk intensivopplering i. Relativt ferre s tydelig overforings-
effekter til andre fag enn norsk og matematikk. Bare én prosent av lererne
mente Ny GIV-undervisningen forte til at de fleste av Ny GIV-elevene
presterte bedre i andre fag, mens 30 prosent mente undervisningen forte til at
noen elever gjorde det. Til sammenligning krysset ner 50 prosent av Ny

GIV-lererne av for at Ny GIV bidro til at minst noen elever forbedret sine
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prestasjoner ogsé i andre fag enn norsk og matematikk. Det er dermed mulig
at Ny GIV-lererne overvurderer effekten av intensivoppleringen noe.

Nar det gjelder negative konsekvenser, krysset sju prosent av for at
vurderingsgrunnlaget for 4 sette standpunktkarakterer var svekket for de
fleste av Ny GIV-elevene, mens 24 prosent mente dette gjaldt for noen av
prosjektelevene. For ovrig lignet disse leererens svar ganske mye pé svarene fra
Ny GIV-lererne nar det gjalde forekomsten av erting og mobbing. Bare 8
prosent trodde noen elever pd deres skole hadde opplevd slik trakassering
fordi de var med i Ny GIV. I likhet med Ny GIV-lererne var det altsa fa
blant lererne som ikke deltok i tiltaket, som opplevde at tiltaket hadde

negative konsekvenser av denne typen.

Konsekvenser for ordinaer undervisning

Noen lerere opplever kanskje at elever med svake grunnleggende ferdigheter
tar uforholdsmessig mye av leererens tid, slik at det blir mindre tid igjen til &
undervise de ovrige elevene. I slike tilfeller kan det at disse elevene tas ut av
klassen frigjore tid. Selv om det & ta Ny GIV-elevene ut av klassen kan gjore
undervisningen lettere, kan det ogsa pavirke kontinuitet i undervisningen
negativt. Lererne fikk derfor spersmil om hvilken innvirkning intensiv-
oppleringen hadde for deres egen undervisning. Var det lettere & undervise
resten av klassen nir Ny GIV-elevene fikk intensivopplaring, eller ble det

motsatt vanskeligere 4 ha kontinuitet i undervisningen?

Tabell 5.3 Svar pa sparsméal om effekter av Ny GIV-undervisningen for egen undervisning.
Prosent.

Na som intensivopplaringen har pagatt

en stund, hva opplever du at den har fert Helt Litt Vet

til for Ny GlIV-elevene? enig enig Uenig ikke Totalt N
Det er lettere & undervise resten av klassen

nar Ny GIV elevene far undervisning i egne 16 43 32 7 100 97
grupper.

Ny GIV-undervisningen gjar det vanske-

ligere & ha kontinuitet i undervisningen i de 16 27 54 4 100 97

ordinzere timene.

I trdd med det forste resonnement ovenfor oppga 16 prosent av lererne at de
var helt enig i at det var lettere & undervise resten av klassen nar Ny GIV-

elevene fikk undervisning i egne grupper, mens 43 prosent var litt enig i
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dette. Flertallet var dermed enig i at det & ta Ny GIV-elever ut i enkelte timer
kunne ha positive effekter for den ordinzre undervisning. Derimot var
majoriteten av lererne uenig i at Ny GIV-undervisningen svekket kontinui-
teten i undervisningen. Bare 16 prosent av lererne var helt enig i dette, mens

ytterligere 27 prosent var litt enig,.

Hva har fungert, hva har ikke fungert?
[ likhet med Ny GIV-lererne fikk ogsé lererne som ikke selv underviste i Ny

GIV épne sporsmal om sider ved intensivoppleringen pa deres skole som de
mente hadde fungert spesielt bra og spesielt dirlig. Bare 42 av 97 lererne
som ikke selv var direkte involvert i Ny GIV svarte pd disse dpne spaors-
malene. I tillegg til at mange har unnlatt & svare, ga flere uttrykk for at de
ikke visste nok om opplegget til 4 uttale seg.

Tabell 5.4. Kategorisering av svar pa apent spgrsmal blant leerere som ikke underviser i Ny
GIV. Er det noen sider ved intensivoppleeringen i regi av Ny GIV pa din skole du synes
fungerer spesielt bra?

Nevnt av antall laerere

Motiverte og kompetente leerere 9
Bra pedagogisk opplegg/gode faglige resultat 8
Motiverte elever 5
Godt organisert 5
Annet 15

Nar det gjelder positive sider ved Ny GIV, nevnte mange at de involverte
leererne pa deres skole var motiverte og hadde den nedvendige kompetansen
til & hjelpe svake elever til faglig forbedring. Flere lerere roste ogsa det
pedagogiske opplegget knyttet til intensivoppleringen. Et par lerere ga
dessuten eksempler pa hvordan Ny GIV hadde fort til positive faglige resultat
hos elevene. En samfunnsfagslerer skrev eksempelvis folgende: «De aktuelle
elevene blir bedre i de grunnleggende ferdighetene, og nir det gielder evnen til d
strukturere fagstoff, far det overforingsverdi til andre fag». En annen lerer
mente det var positivt at Ny GIV representerte en slags nivainndeling av
undervisningen. Vedkommende lerer skrev at «det er lettere 4 holde under-
visningen i ordiner klasse nir Ny GIV-elevene fir oppfolging pa sitt niva utenfor

klasserommet. Det gagner alle.»

62 NOVA Rapport 23/11



Tabell 5.5. Kategorisering av svar pa apent sparsmal blant laerere som ikke underviser i Ny
GIV. Er det noen sider ved intensivoppleeringen i regi av Ny GIV pa dn skole som du synes
fungerer spesielt darlig?

Negative sider ved Ny Giv Nevnt av antall lerere
Darlig tid 12

Gar utover andre fag
Sjeler leererressurser
Darlig organisering

Motivasjon og fraveer elever

w b~ 00 N @

Annet

Nar det gjaldt sider ved tiltaket som fungerte mindre bra, var flest lerere som
ikke underviste i Ny GIV, i likhet med Ny GIV-lererne, skeptiske til
tidspunktet og omfanget av intensivoppleringen. Av de tolv som nevnte
dette, vektla halvparten at Ny GIV var lagt til en ellers travel periode og
heller burde vert gjennomfert tidligere i skoleiret. Den neste halvparten
mente Ny GIV kom for sent i studielopet til 4 ha noe reell faglig effekt.

Videre mente flere lerere at Ny GIV gikk ut over andre fag for de
involverte elevene. Her nevnte noen at det var uheldig at elevene ble tatt ut
av praktiske og populere timer som gym og kunst og hiandverk. Andre syntes
det var synd at elevene ble tatt ut av timer som var serlig relevante i forhold
til de ferdighetene de skulle forbedre seg i (som norsk og matematikk). 7
lerere nevnte ogsd at det var uheldig at det ikke var satt av ekstra lerer-
ressurser til Ny GIV.

Under kategorien «dérlig organiseringy, sorterer tilbakemeldinger om
vanskeligheter med 4 sette standpunktkarakterer. En av lererne nevner for
eksempel at intensivoppleringen bidro til & «vekke leringsutbyttet samtidig
som det gjor vurderingsarbeidet vanskeligere». En annen lerer mener prosjektet
var problematisk i seg selv fordi elever i mélgruppen trengte struktur og
forutsigbarhet, og at det derfor fungerte darlig at elevene var ute av ordiner
undervisning i noen timer, for si 4 vare med i andre.

Selv. om flere lerere som ikke selv underviste i Ny GIV nevnte
problematiske forhold ved gjennomferingen ved deres skole, er hoved-
inntrykket at de vurderte tiltaket som vellykket. Larerkollegiet var stort sett
positive til tiltaket, og de opplevde intensivoppleringen som nyttig — i hvert
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fall for noen av elevene som deltok. Samtidig er det i det videre arbeidet med
prosjektet viktig at ta med seg lerernes erfaringer, slik at intensivoppleringen
kan fungere enda bedre bade for skolene som helhet og for de elevene som

deltar.
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6 Skolelederundersakelsen

Formalet med skolelederundersokelsen var 4 vise hvordan intensivopp-
leringen ble organisert pd skolene. I tillegg skulle undersgkelsen kartlegge
skoleledernes vurdering av tiltaket og gi en oversikt over kjennetegn ved Ny
GIV-lererne.

I dette kapittelet presenteres forst opplysninger om elevene som var med
i tiltaket og hvordan disse ble rekruttert pa skolene. Deretter ser vi pa
organiseringen av tiltaket pa skolene. Hvilke ferdigheter ble det gitt under-
visning i, og hvor mange timer intensivopplering fikk elevene per uke? Fikk
eleven stort sett Ny GIV-undervisning i egne grupper, eller i form av ekstra
lererressurser i ordinere klasser? I hvilken grad ble det bruke alternative
leeremidler i intensivoppleringen, og mottok skolene tilskudd fra kommunalt
niva i forbindelse med gjennomferingen av Ny GIV?

Deretter folger analyser av skoleledernes vurderinger av tiltaket. Spors-
malene under dette punktet ligner pa spersmélene om forventninger og
vurderinger av utbytte som ble stilt til deltagende elever og lerere. Til slutt
ser vi pd opplysninger om lererne som underviste i intensivoppleringen.
Hvilken formell kompetanse har Ny GIV-lererne, og hvilke kriterier har

skolene brukt for a velge ut deltagende lerere?

Rekruttering og deltagelse

P4 de 171 skolene som deltok i skolelederundersgkelsen var gjennomsnittlig
antall elever som fikk tilbud om & delta i Ny GIV tolv. En tredjedel av
skolelederne oppga at antallet elever var lavere, mens det ved knapt ti prosent
av skolene var mer enn 20 elever som fikk tilbud om & delta. Ved 70 av
skolene takket ingen elever nei, mens det ved de gvrige 101 skolene var
mellom 1 og 24 elever som takket nei til tilbudet i folge skoleledernes svar.
Etter at de som takket nei var trukket fra, var gjennomsnittlig antall Ny
GIV-elever per skole 10. Ved flertallet av skolene (61 prosent) sluttet ingen

elever underveis, ved 31 prosent av skolene sluttet 1-2 elever, mens de gvrige
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skolelederne (8 prosent) oppga at mellom tre og ti elever hadde sluttet i lopet
av prosjektet.

Vi har ogsa bedt skolelederne oppgi hvor mange elever som har fatt Ny
GIV-undervisning i henholdsvis regning og lesing/skriving. Gjennomsnittlig
antall elever som fikk Ny GIV-undervisning i regning er atte, mens det til-
svarende tallet for lesing/skriving er ni. I likhet med resultatene fra elev-
undersgkelsen viste skoleledernes svar at mange av elevene fikk undervisning

i bade regning og i lesing/skriving.

Retningslinjer for valg av elever

For 4 undersoke hvordan elever i malgruppen fakeisk ble valgt ut til
prosjektet pa den enkelte skole, ble skolelederne bedt om ta stilling il fire
pastander om utvelgelsen av elevene som fikk tilbud om & delta i Ny GIV

ved deres skole.

Tabell 6.1 Svar pa sparsmal om hvordan Ny GlV-elevene pa skolen ble valgt ut. (N=171).
Prosent.

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
svaert ganske ganske svaert lkke
godt godt darlig darlig svart Totalt N

Alle elever med karakteren 1
eller 2 i norsk/matematikk fikk 31 33 8 13 15 100 171
automatisk tilbud om a delta

Elever som ble anbefalt av

sine leerere fikk tilbud om a 44 36 5 6 8 100 171
delta

I?Ievene tok selv initiativ til 2 8 21 40 29 100 171
adelta

Foreldrene tok initiativ til at
deres sonn/datter skulle delta

-
©

18 44 29 100 171

Flest skoleledere mente pistanden om at elevene ble valgt ut gjennom
anbefalinger fra sine lerere, stemte sveert eller ganske godt. Totalt krysset 80
prosent av for dette. Over halvparten (64 prosent) var ogsd enig i at
pastanden «alle elever med karakteren 1 eller 2 i norsk/matematikk fikk
automatisk tilbud om & delta», stemte svert eller ganske godt. Derimot
hadde fi skoler en praksis der elever eller foreldre selv tok det forste
initiativet. Bare én av ti mente dette stemte svert eller ganske godt. Resul-

tatene antyder slik at utvelgelsen av elever pa de fleste skoler bade har tatt
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utgangspunkt i elevenes prestasjoner etter forste termin og i anbefalinger fra
klasselerere.

I tabell 6.2 har vi laget en samlevariabel basert pd andelen skoleledere
som mente det stemte svert eller ganske godt at Ny GIV-elevene ble valgt ut

etter karakterer og anbefalinger fra lererne.

Tabell 6.2 Andelen skoler der Ny GIV-elevene ble valgt ut etter karakterer og anbefalinger
fra lsererne. (N=171). Prosent.

Hvordan Ny GlV-elevene ble valgt ut? N %
Bade karakterer og anbefalinger fra leerere 85 50
Anbefaling fra laerere 53 31
Karakterer 24 14
Verken karakterer eller anbefaling fra leerere 9 5
Totalt 171 100

50 prosent av skolelederne var bide enig i utsagnet om at elevene ble valgt ut
etter karakterer og i utsagnet om at elevene ble anbefalt av sine lerere. Knapt
en tredjedel mente utvelgelsene kun var gjort pa bakgrunn av anbefalinger fra
leererne, mens 14 prosent kun var enig i utsagnet om at alle elever med
karakteren én eller to i norsk/matematikk automatisk fikk tilbud om & delta.
Det ser altsa ut til at de aller fleste skolene utviste en viss grad av skjenn nar

det gjaldt hvilke elever som fikk tilbud om & delta i tiltaket.

Elever med rett til spesialundervisning og seerskilt sprakopplaering
[ folge departementets retningslinjer skal det vurderes i hvert enkelt tilfelle
om elever som er i mélgruppen for tiltaket og som mottar spesialundervis-
ning, vil ha bedre nytte av tiltakene i Ny GIV enn det oppleringstilbudet
disse elevene allerede har. Hvor vanlig var det at skolene inkluderte elever
med rett til spesialundervisning i Ny GIV? I underkant av halvparten (44
prosent) av skolelederne oppga at det fantes elever som mottok spesial-
undervisning blant Ny GIV-elevene ved deres skole, skolearet 2010/11.
Skolelederne fikk ogsid spersmil om elever med rett dl serskilt
sprakopplering etter § 2-8, hadde deltatt i Ny GIV. Litt ferre oppga at dette
var tilfelle. Totalt hadde én av fire skoler (26 prosent) elever med rett til

serskilt sprakopplering blant Ny GIV-elevene.
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For & undersoke i hvilken grad Ny GIV-timer kom istedenfor spesial-
undervisning og serskilt norskopplering, spurte vi videre hvor mange av Ny
GIV-timene (for disse elevene) som var lagt til timer som opprinnelig var
planlagt til spesialundervisning og serskilt sprakopplering. Spersmélene ble
kun stilt til skoleledere som oppga at de hadde elever med rett til spesialunder-
visning eller serskilt norskopplering blant Ny GIV-elevene ved sin skole.

Tabell 6.3 Svar pa sparsmal om bruk av spesialundervisningstimer/timer til seerskilt sprak-
opplaering i Ny GIV-undervisningen. (N=75/44). Prosent.

Et Omtrent Et Ingen
flertall halvpart mindre eller
Alle av enav tallav noen fa

timene timene timene timene timer Totalt N

Tenk pa Ny GlV-elever med rett

til spesialundervisning. Hvor

mange Ny GIV-timer er lagt til 4 5 5 19 67 100 75
timer som opprinnelig var

planlagt til spesialundervisning?

Tenk pa Ny GlV-elever med rett

til seerskilt sprakopplaering. Hvor

mange Ny GIV- timer er lagt il 2 5 11 20 61 100 44
timer som opprinnelig var plan-

lagt til saerskilt sprakoppleering?

Det vanligste er at ingen (eller bare noen fi) av Ny GIV-timene ble lagt til
timer som opprinnelig var planlagt til spesialundervisning eller serskilt
sprakopplering. Henholdsvis 67 og 61 prosent av skolelederne krysset av for
dette. Bare 14 prosent oppga at halvparten eller flere av Ny GIV-timene ble
lagt til timer som var planlagt til spesialundervisning, mens 18 prosent oppga
at halvparten eller flere av Ny GIV-timene ble lagt til timer som opprinnelig
var planlagt til serskilt sprikopplering. Det kan slik se ut som Ny GIV-
timene kom som et supplement for de fleste Ny GIV-elever med rett til

spesialundervisning og serskilt norskopplering.

Organisering av undervisningen

Resultatene fra skolelederundersgkelsen viser at elevene som deltok i Ny GIV
vanligvis mottok 67 klokketimer med intensivopplering per uke. Hvor mye
av denne undervisningen ble gitt innenfor elevenes ordinere timeplan (altsd

istedenfor andre timer)?
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Tabell 6.4 Svar pa sparsmél om hvor stor andel av Ny GIV-timene som er gitt utenom
ordineer timeplan. (N=170). Prosent.

Hvor mange av Ny GlIV-timene har blitt gitt som tillegg
til elevenes ordinzere timer (dvs. for eller etter ordinaer

timeplan)? N %
Vanligvis ingen timer 120 70
Vanligvis 1-2 timer 37 22
Vanligvis 3-5 timer 10 6
Vanligvis mer enn 5 timer 3 2
Totalt 170 100

Tabell 6.4 viser at sju av ti skoler utelukkende ga Ny GIV-undervisning
innenfor elevenes ordinare timeplan. Bare 30 prosent krysset av for at noen
av Ny GIV-timene ble gitt utenom (i tillegg til) ordiner timeplan. Pi 22
prosent av skolene gjaldt dette vanligvis kun én til to timer, mens det for atte
prosent gjaldt tre timer eller mer.

Ved en klart majoritet av skolene var det dermed slik at Ny GIV-
undervisningen ble gitt innenfor elevenes ordinre timeplan. I hvilken grad
ble majoriteten av Ny GIV-timene tatt fra matematikk- og norsktimer, og i

hvilken grad ble disse timene tatt fra andre fag?

Tabell 6.5 Svar pa sparsmal om hvilke fag Ny GIV-timene er tatt fra. Prosent.
Hvor mange av Ny GIV-timene har blitt gitt som tillegg til

elevenes ordinare timer (dvs. for eller etter ordinzer timeplan)? N %
De fleste Ny GIV-timene er tatt fra matematikk/norsk 27 23
De fleste Ny GIV-timene er tatt fra andre fag 9 8

Andre lgsninger (bade fra norsk/matematikk og andre fag) 81 69
Totalt 117 100

Skoleledernes svar tyder pé at det ved de fleste av skolene verken har vert slik
at majoriteten av Ny GIV-timene kun var tatt fra matematikk/norsk eller
kun fra andre fag. Det er snarere slik at Ny GIV-undervisningen bide har
vert tatt fra matematikk/norsk og fra andre fag. Her er det viktig & huske pa
at skoleledernes svar gjelder situasjonen pa skolen som helhet og ikke
situasjonen for enkeltelever. P4 mange skoler vil Ny GIV-undervisningen
omfatte elever med ulike timeplaner. Det er derfor grunn ¢l & anta at Ny
GIV-undervisningen ikke forst og fremst var planlagt etter elevenes timeplan.

Kanskje var det isteden lerernes timeplan og tilgangen pa undervisningsrom
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som fikk styre hvilke timer Ny GIV-undervisningen ble lagt til. Nér det er
sagt, viser tabell 6.5 ogsd en storre andel skoler der majoriteten av Ny GIV-
undervisningen ble lagt til matematikk-/norsktimer, enn andelen skoler der
majoriteten av Ny GIV-undervisningen ble tatt fra andre fag. Det er altsd en
tendens i materialet til at relativt mer av Ny GIV-undervisningen har gitt
parallelt med norsk/matematikk timer, ssmmenlignet med andre fag.

Vi skal ga videre til 4 se pa organiseringen av Ny GIV-undervisningen. I
likhet med elevene, fikk ogsd skolelederne spersmal om undervisningen stort
sett foregikk i egne grupper eller om den stort sett ble gitt innenfor ordinzre

klasser. Tabell 6.6 viser skoleledernes svar pa disse spersmalene.

Tabell 6.6. Svar pa spagrsmal om organisering av Ny GIV-undervisningen (N=171). Prosent.

Over Omtrent Under Ingen
halv- halv- halv- eller
Alle partenav partenav partenav noenfa Ikke
timene timene timene timene timer svart Total

Innenfor ordinaere klasser 2 2 1 7 44 43 100
I sa_mlet gruppe (utenfor 59 15 5 5 4 12 100
ordinzere klasser)
Utenfor ordinzere klasser i
ulike grupper organisert
etter hvilke ferdigheter 17 12 8 6 29 35 100

elevene trenes i
(f.eks. lese-, skrive- eller

regnegruppe)

Som elevenes svar, viser resultatene fra skolelederundersgkelsen at Ny GIV-
undervisningen stort sett foregikk i samlet gruppe utenfor ordinare klasser.
Bare fem prosent krysset av for at halvparten eller mer av Ny GIV-timene
foregikk innenfor ordinere klasser, mens 80 prosent oppga at halvparten eller
mer av Ny GIV-undervisningen ble gitt i samlet gruppe (utenfor ordinzre
klasser), og 37 prosent oppga at mesteparten av undervisningen foregikk
utenfor ordinere klasser organisert etter undervisningsomrade (for eksempel
egne regne- og lese-/skrivegrupper).

I tabell 6.7 er skoleledernes svar nar det gjaldt organisering av under-
visningen i grupper slatt sammen. Vi har laget en samlevariabel basert pa
andelene som oppga at halvparten eller mer av Ny GIV-timene foregikk i

samlet gruppe (utenfor ordinare klasser) og utenfor ordinare klasser i ulike
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grupper organisert etter undervisningsomradet. Narmere 60 prosent av
skolelederne krysset kun av for at mer enn halvparten av undervisningen ble
giennomfert i samlet gruppe utenfor ordinzre klasser, mens 21 prosent ogsa
krysset av for at undervisningen like ofte ble gitt i separate undervisnings-
grupper for regning og lesing/skriving. Bare 16 prosent av skolelederne
krysset kun av for at mer enn halvparten av undervisning foregikk i egne

grupper organisert etter hvilke ferdigheter elevene fikk trening i.

Tabell 6.7 Andelen skoler som har organisert halvparten eller mer av Ny GIV-undervis-
ningen i samlet gruppe utenfor ordinaere klasser og i ulike faggrupper utenfor ordinsere
klasser etter antall Ny GIV-elever pa skolen (N=171). Prosent.

5 eller 615 Mer enn
faerre elever elever 15 elever

(N=35) (N=110) (N=26) Alle N
Samlet gruppe 66 61 38 58 100
Egne faggrupper 11 12 38 16 27
Innenfor ordinzer klasse 14 2 4 5 8
Bade samlet gruppe og egne 9 o5 19 21 36
faggrupper
Totalt 100 100 100 100 171

Signifikansniva p<0,001

Tabell 6.7 viser at organiseringen varierte i forhold til antall elever som fikk
Ny GIV-undervisning pa skolen. Skoler med fa elever (5 eller ferre) skiller
seg ut ved at relativt flere skoleledere oppga at Ny GIV-undervisningen fore-
gikk innenfor ordinzre klasser, mens en hgyere andel skoler med mange Ny
GIV-elever (15 eller flere) organiserte undervisningen i egne «faggrupper».”
Leeremidler

I hvilken grad brukte skolene andre lzeremidler i intensivoppleringen enn de
som ble brukt i ordiner undervisning? Vi ba skolelederne ta stilling til tre

utsagn om leremidlene i Ny GIV-undervisningen.

7 Konklusjonen er den samme nir antall Ny GIV-elever pi skolen tredeles pa andre

mater.
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Tabell 6.8. Svar pa sparsmal om bruk av leeremidler i Ny GIV-undervisningen. Prosent.

Hva slags leeremidler brukes i Istor Iliten Ikke idet

Ny GIV-undervisningen? grad grad hele tatt Totalt N
Leeremidler som brukes i vanlig undervisning 45 50 6 100 163
Leerebgker spesielt tllrette!agt for elever med 45 44 12 100 163
svake grunnleggende ferdigheter

Digitale laeremidler spesielt tilrettelagt for 30 61 7 100 158

elever med svake grunnleggende ferdigheter

Om lag halvparten av skolelederne krysset av for at leeremidler som ble bruke
i ordiner undervisning ogsé i stor grad ble benyttet i intensivoppleringen.
En like stor andel merket av for at det i stor grad ble brukt leremidler som
var spesielt tilrettelagt for elever med svake grunnleggende ferdigheter. Litt
feerre (én av tre) oppga at det i stor grad ble bruke digitale leeremidler spesielt
tilrettelagt for elever med svake grunnleggende ferdigheter. De fleste skolene
ser imidlertid ut til 4 ha benyttet slike digitale leeremidler i noe grad. Bare sju
prosent mente at slike leremidler ikke ble brukt i det hele tatt i intensiv-

oppleringen pa deres skole.

Tilskudd

Det folger i utgangspunktet ingen statlige overferinger til skolene med
intensivoppleringen som gjennomferes i regi av Ny GIV. Det er opp til hver
enkelt kommune om det gis tilskudd til skolene eller ikke. Som vist i tabell
6.9 oppga imidlertid de fleste skolelederne at skolen mottok tilskudd til
kompetanseheving i forbindelse med Ny GIV. Dette gjaldt 66 prosent.

Tabell 6.9. Svar pa sparsmal om tilskudd i forbindelse med Ny GIV-undervisningen.
Prosent.

lkke
Har skolen fatt...? Ja Nei svart Total N
Tilskudd til kompetanseheving 66 21 87 13 171
Tilskudd til ansettelse av leerere 44 43 87 13 171
Tilskudd til innkjgp av leeremidler 18 58 76 24 171
Annet tilskudd 20 48 68 32 171

Bortimot halvparten av skolene fikk tilskudd til ansettelse av leerere, mens bare

18 prosent oppga at de mottok ekstra bevilgninger til innkjop av leremidler.
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20 prosent krysset av for «annet tilskudd». Totalt var det bare ni prosent av
skolelederne som ikke krysset av for noen av tilskuddene som var nevnt i
sporreskjema, og i underkant av 50 prosent hadde mottatt to eller flere typer
av tilskudd. Til tross for at det ikke er klare foringer for ekstra tilskudd til
skolene i forbindelse med Ny GIV-oppleringen, fikk de alle fleste av skolene i
undersekelsen altsd en form for tilskudd i den forste fasen av prosjektet. Hvor

omfattende disse tilskuddene har vart, er imidlertid ikke undersokt.

Motivasjon og opplevd effekt

For 4 male skoleledernes innstilling til Ny GIV i forkant og deres vurderinger
i etterkant, skulle de svare pd om de var «helt enigy, dlitt enigy, «litt uenigy
eller «helt uenigy i tre pastander om det & gi intensivopplering til de svakeste

elevene, samt om gjennomferingen av prosjektet pa deres skole.

Tabell 6.10. Svar pa sparsmal om Ny GIV-undervisningen pé skolen. Prosent.

Helt  Litt Litt  Helt
Er du enig eller uenig i dette? enig enig uenig uenig Totalt N

Det er en god idé at de svakeste elevene far

. . o : 51 34 10 5 100 169
intensivoppleering i 10. trinn

Intensivoppleeringen i regi av Ny GIV fungerer

svaert godt pa min skole 34 50 14 3 100 169

Intensivoppleeringen i regi av Ny GIV har virket
negativt inn pa gjennomfgringen av ordinger 2 17 15 67 100 165
undervisning pa min skole

[ likhet med leererne mente et klart flertall av skolelederne det var en god idé
at de svakeste elevene fikk intensivopplering i 10. trinn. 51 prosent var helt
enig, mens 34 prosent var litt enig i dette. Litt feerre (34 prosent) var helt
enig i at intensivoppleringen i regi av Ny GIV hadde fungert svert godt pa
deres skole. De fleste var likevel talelig forngyd med prosjektet, i og med at
totalt 85 prosent var helt eller litt enig i at intensivoppleringen hadde fungert
svert godt pd skolen. Derimot var det fi skoleledere som opplevde at
prosjektet hadde virket negativt inn pa ordinzr undervisning. Bare to prosent
var helt enig i dette, mens 17 prosent er litt enig.

Et viktig mal med intensivoppleringen er 4 styrke elevenes ferdigheter i
regning, lesing og skriving. I hvilken grad opplevde skolelederne at denne

malsetningen var nadd?
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Tabell 6.11 Svar pa sparsmal om effekter (for Ny GIV-elevene) av Ny GIV-undervisningen.
Prosent.

Na som intensivopplaringen har

pagatt en stund, hva opplever du at Ja, de Nei

den har fort til for Ny GIV-elevene? fleste Ja,noen ingen Vetikke Totalt N
Elevene presterer bedre i fagene/

ferdighetene de far intensivopplaering i 19 65 6 10 100 170
Elevenes presterer bedre ogsa i andre 5 46 15 33 100 169
fag enn norsk og matematikk

Vurderingsgrunnlaget for & sette ) 15 77 8 100 165

standpunktkarakter er svekket

Som det framgir av tabell 6.11 mente 19 prosent at de fleste Ny GIV-
elevene presterte bedre i fagene/ferdighetene de fikk intensivopplering i,
mens totalt 84 prosent av skolelederne mente minst noen elever hadde et
slike utbytte. En litt lavere andel av skolelederne opplevde at tiltaket virket
positivt pd prestasjoner i andre fag enn norsk og matematikk. Om lag
halvparten mente intensivoppleringen hadde slike effekter for minst noen
elever. Vi kan regne med at skoleledernes inntrykk av effekter bygger pa
opplysninger fra lererne, samtidig sitter de pa karakrerstatistikk for sin skole
og har dermed anledning til & sammenligne Ny GIV-elevenes karakter for og
etter intensivoppleringen.

Til slutt i dette spersmalsbatteriet var det inkludert en pastand om
negative konsekvenser for Ny GIV-elevene. Fi av skolelederne mente
vurderingsgrunnlaget for 4 sette standpunktkarakterer var svekket pa grunn
av elevenes deltagelse i Ny GIV. Bare 15 prosent oppga at det gjaldt for noen
av elevene. Alt i alt viser resultatene at de fleste skolelederne bade var positive
til tiltaket i utgangspunktet og at de sitter igjen med en opplevelse av at
tiltaket faktisk har utgjort en forskjell for minst noen av elevene. Det er
likevel fi som mener tiltaket har fungert slik for de fleste.

En nermere analyse av sammenhengen mellom mottak av tilskudd i
forbindelse med Ny GIV-undervisningen og skoleledernes opplevelse av
utbytte, viser ingen signifikante sammenhenger. Vi ser likevel en moderat
tendens til at skoleledere som oppga at de fikk tilskudd til kompetanse-
heving, innkjep av leremidler og til ansettelse av lerere, oftere opplevde at
intensivoppleringen hadde positive konsekvenser for elevene og sjeldnere

trodde prosjektet svekket leerernes vurderingsgrunnlag for 4 sette standpunkte-

74 NOVA Rapport 23/11



karakterer. Slike sammenhenger er sannsynligvis verdt 4 sjekke ut nermere

ogsd i neste fase av Ny GIV.

Kjennetegn ved Ny GIV-laererne

En av mélsettingene med skolelederundersgkelsen var a fir mer kunnskap
om hva slags leerere som underviste i intensivoppleringen. Vi spurte skole-
lederne hvor mange lerere som underviste i intensivopplaringen pa skolen,
og ba dem videre angi hvor mange av disse som hadde ulike kjennetegn og
ulike typer kompetanse. I tillegg listet vi opp mulige kriterier for a velge ut
leerere til intensivoppleringen, og ba skolelederne angi i hvilken grad disse
hadde vert bestemmende for utvelgelsen av Ny GIV-lerere pa skolen.

Skoleledernes svar viste at det ved de aller fleste skolene som deltok i
undersgkelsen var to lerere som ga Ny GIV-undervisning. Dette gjaldt 75
prosent av skolene, mens 20 prosent hadde tre eller flere Ny GIV-lerere. Ved
bare fire prosent av skolene sto kun én lerer for intensivoppleringen. Med
bakgrunn i lererundersgkelsen vet vi at lerere som underviste i regning
sjelden ga undervisning i lesing/skriving. Dette antyder at de fleste skolene
typisk hadde én leerer som ga intensivopplaring i lesing/skriving og en annen
som ga undervisning i regning.

Tabell 6.12 viser andelen skoler der under 50 prosent, 50 prosent og over
50 prosent av Ny GIV-lererne var kvinner, hadde pedagogisk utdanning og
var rekruttert til skolen som Ny Giv-lerere. Ved en stor andel av skolene (41
prosent) var alle lererne som underviste i Ny GIV, kvinner. Mest vanlig var

det imidlertid at halvparten eller flere av Ny GIV-lererne var menn.

Tabell 6.12. Andelen skoler der under 50 prosent, 50 prosent og over 50 prosent av Ny
GlIV-leererne er kvinner, har pedagogisk utdanning og er rekruttert til skolen som Ny Giv-
laerere. Prosent.

Hvor mange av Ny GIV lererne har falgende  Under Over

kjennetegn? 50 % 50 % 50 %  Totalt N
De er kvinner 15 38 48 100 171
De har pedagogisk utdanning - 1 99 100 171

De er seerskilt rekruttert til skolen som Ny GIV-

85 2 13 100 171
leerere
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[ folge skolelederne hadde langt de fleste Ny GIV-lerere pedagogisk
utdanning. Ved hele 95 prosent av skolene hadde alle lzrerne slik kompe-
tanse (tallet vises ikke i tabellen). Fi av Ny GIV-lererne var imidlertid
rekruttert til skolen i forbindelse med prosjektet. Bare 15 prosent av skole-
lederne oppga at de hadde ansatt nye lerere i forbindelse med prosjektet.

I sporreskjemaet ble skolelederne ogsa bedt om & oppgi antall Ny GIV-
lerere som var ansatt som assistenter. Bare fire skoleledere oppga at minst én
Ny GIV-lerer ved deres skole var ansatt som assistent. Bruk av assistenter
som lerere i Ny GIV-undervisningen var dermed sveert uvanlig.

Et viktig sporsmal er i hvilken grad Ny GIV-lererne hadde serskilt
kompetanse for 4 gi intensivundervisning i grunnleggende ferdigheter som
regning, lesing og skriving. For & fi en oversikt over dette ble skolelederne
forst bedt om 4 oppgi antallet blant Ny GIV-lererne med formell kompe-
tanse i matematikk og norsk. Deretter ble de bedt om 4 oppgi antallet lerere
som de vurderte hadde «spesielt god kompetanse» i denne type undervisning

av skolefaglig svake elever.

Tabell 6.13. Andelen skoler der under 50 prosent, 50 prosent og over 50 prosent av Ny
GlV-leererne har ulike typer kompetanse. Prosent.

Hvor mange av Ny GIV-lazrerne har Under Over

folgende kjennetegn? 50 % 50 % 50 % Totalt N
Formell kompetanse i Matematikk 13 67 20 100 168
Formell kompetanse i Norsk 11 70 19 100 169

Spesielt god kompetanse i

skrivetrening for skrivesvake elever 42 51 7 100 159

Spesielt god kompetanse i

. 48 47 5 100 161
lesetrening for lesesvake elever

Spesielt god kompetanse i regne-
opplaering for elever som har svake 44 49 7 100 162
regneferdigheter

Det vanligste var at om lag halvparten av Ny GIV-lererne pd skolen hadde
formell kompetanse i matematikk. Det samme gjaldt for formell kompetanse
i norsk. Det er gjennomgaende slik at skolelederne oppga et hoyere antall
lerere med formell kompetanse i matematikk og norsk, enn antallet blant Ny

GIV-lererne som hadde spesielt god kompetanse i lese-, skrive- og
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regneundervisning for svake elever. Likevel oppga flertallet av skolelederne
ogsd at minst halvparten av Ny GIV-lererne pa deres skole hadde spesielt
god kompetanse i & undervise denne elevgruppen.

Skolelederne fikk ogsd sporsmal om hvor mange av Ny GIV-lererne
ved deres skole som deltok pa skoleringsseminar i regi av Ny GIV.

Tabell 6.14. Andelen skoler der under 50 prosent, 50 prosent og over 50 prosent, og
andelen skoler der 100 prosent av Ny GlIV-laererne har ulike typer kompetanse. Prosent.

Hvor mange av Ny GlV-lazrerne har  Under Over

folgende kjennetegn? 50 % 50 % 50 % Totalt N
Har deltatt pa skoleringsseminar i 4 7 89 100 169
regi av Ny GIV

Som det framgér av tabell 6.14 er det klart vanligste at over halvparten av Ny
GIV-lererne har deltatt pa skoleringsseminar. En narmere analyse viser at
alle lererne i tiltaket har fatt skolering ved 80 prosent av skolene.

Til slutt i sporreskjemaet fikk skolelederne listet opp mulige kriterier
for 4 velge ut leerere til & undervise i Ny GIV. De skulle svare pd om de ulike

kriteriene ble brukt i stor grad, i noen grad eller ikke i det hele tatt ved deres
skole.

Tabell 6.15. Svar pa sparsmal om hvilke kriterier som har veert viktige ved valg av Ny GIV-
laerere. Prosent.

Nedenfor er det listet opp ulike kriterier for a

velge ut Izerere til a undervise i Ny GIV. | lkke i
hvilken grad har disse pavirket utvelgelsen av Istor |noen dethele
Ny GlV-lzrere pa din skole? grad grad tatt Totalt N

Formell kompetanse i regneopplaering for elever

som har problemer med regneferdigheter 21 46 33 100 164

Formell kompetanse i lese- og skriveoppleering

. 20 45 35 100 162
av lese- og skrivesvake elever
Laerernes eget gnske om a undervise i Ny GIV 10 37 52 100 166
Erfaring med undervisning av skolesvake elever 7 46 47 100 164
Personlig egnethet 2 14 84 100 169

Vi ser at flest skoleledere mente at formell kompetanse var avgjorende for
valg av Ny GIV-lerere. En av tre mente formell kompetanse i regne-

opplering eller lese- og skriveopplering for svakt presterende elever, hadde
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pavirket utvelgelsen (i stor eller noe grad). Litt ferre (53 prosent) mente
generell erfaring med 4 undervise skolesvake elever péavirket valget. Ut over
formelle kvalifikasjoner og erfaring, var lerernes eget onske ogsa med a
bestemme ved knapt halvparten av skolene. Mer overraskende er det kanskje
at relativt fa skoleledere (16 prosent) krysset av for at personlig egnethet

pavirket valget av lerere til intensivoppleringen ved skolen.
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7 Sommerferieaktiviteter i regi av Ny GIV

Ungdomsskoleelevene som var med i Overgangsprosjektet skolearet 2010/11
kunne ogsa fa tilbud om sommerferieaktiviteter i regi av Ny GIV. For 4
innhente informasjon om hvilke aktiviteter elevene ble tilbudt samt
giennomferingen av aktivitetene, sendte NOVA en kort elektronisk sparre-
undersokelse til samtlige fylkeskoordinatorer for Ny GIV. I forarbeidet med
undersgkelsen har vi i tillegg gjennomgatt fylkenes rapporteringer til pro-
sjektledelsen i Kunnskapsdepartementet sommeren 2011. Rapportene inne-
holdt blant annet informasjon om sommeraktiviteter i regi av Ny GIV.
Rapportene tyder pa en viss variasjon i sommeraktivitetstilbudet, men det er

likevel serlig tre typer av aktiviteter som gér igjen:

o Mini-folkehoyskole: Som regel i form av sommerleir pad en folke-
hoyskole i fylket. Vanligvis 1-2 uker med overnatting, og kurs-
tilbudene var sosiale og praktiske aktiviteter som samhandlingsevelser,
nettverksbygging, motivasjon, mestring, matlaging og friluftsliv.

o Forkurs til videregiendelsommerskole: Dette gjelder tilbud om opp-
leering og aktiviteter uten overnatting. Fra 2-3 dagers samlinger pé de
videregiende skolene i forkant av skolestart, til 1-2 ukers «sommer
camp» som ikke var knyttet direkte til en videregiende skole. Kursene
inneholder som regel trening i grunnleggende ferdigheter, praktiske
aktiviteter knyttet til valgte programomrider i videregiende, studie-
teknikk etc. Ved kurs som foregikk pa en videregiende skole, si det i
tillegg ut til & vaere et hovedpoeng at elevene ble kjent med skolen og
leererne. Ofte var det Ny GIV-lerere ved de videregiende skolene som
sto for opplegget. Som regel inneholdt forkurs eller sommerskoler av
denne typen ogsé innslag av sosiale aktiviteter og det var vanlig at det
ble servert frokost og/eller lunsj til deltagerne. Enkelte steder ble
transport tilbudt.

o Sommerjobblarbeidstrening: En del fylker ga ogsa tilbud om sommer-
jobb i offentlige eller private virksomheter. Det varierte i hvilken grad
dette var ren arbeidstrening, eller om aktiviteten ogsd hadde innslag av
sommerskole. Noen av tilbudene tok spesifike sikte pd 4 gi relevant
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praksis i forhold til elevenes forstevalg av linje pd videregiende, mens
andre tilbud om sommerjobb i storre grad var rettet mot forefallende
arbeid i kommunen. Arbeidsgivere fikk lonnstilskudd, eller elevene ble
lennet av prosjektet. Det varierte ogsa hvor lang arbeidsperiode
elevene fikk tilbud om, fra tre dagers arbeidstrening knyttet til videre-
giende skoler til flere ukers arbeidstrening i kommunal virksomhet
eller private bedrifter.

Utover det konkrete innholdet ser sosiale aktiviteter, motivasjon i forhold til
videre utdanning og praktisk trening, samt tilbud om transport og gratis
lunsj, ut dl & vere et fellestrekk for mange av aktivitetene. Tabell 7.1 viser
antall fylker som oppga at de ga tilbud om ulike aktiviteter, hvor mange
fylker som avlyste og hvor mange fylker som gjennomforte de ulike aktivi-

tetene.

Tabell 7.1 Antall fylker som har tilbudt ulike sommeraktiviteter til Ny GlV-elever sommeren
2011.

Gjennomfert med  Gjennomfart som

Tilbud Avlyst ikke som planlagt planlagt
Forkurs/sommerskole 15 0 1 14
Mini-folkehagskole 9 3 2
Sommerjobb/arbeidstrening 7 0 0
Annet 0 1

Sommertilbud av type forkurs til videregiende eller sommerskole er mest
utbredt. Hele 15 fylker hadde et slikt tilbud, og 14 oppga at disse ble
giennomfert som planlagt. En respondent oppgir at aktiviteten ble
giennomfert, men ikke helt som planlagt. Dette gjaldt Oslo som hadde
tilbud om skreddersydde kurs for Ny GIV-elever i regi av den ordinare
Sommerskolen i Oslo. Liten oppslutning ferte til at disse kursene matte
avlyses, men Ny GIV-elever som gnsket det fikk tilbud om plass pad dil-
svarende kurs i sommerskolens vanlige program. Disse kursene ble forsterket
med leerere som hadde et spesielt ansvar for Ny GIV-elevene.

Nest vanligst var det at fylkene ga tilbud om en form for mini-folke-
hogskole. Ni fylker krysset av for dette, men bare fire fylker gjennomferte
opplegget som planlagt. Tre fylker avlyste og to gjennomferte, men endret

opplegget underveis. Ut fra fylkenes rapporteringer ser drsaken til avlysninger
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og endringer i tilbudet stort sett ut til & vere lav interesse og fi pimeldte.
Endelig hadde sju fylker tilbudt om sommerjobb til Ny GIV-elever. Alle sju
rapporterte om at denne aktiviteten ble gijennomfert som planlagt.

Fem fylker krysset i tillegg av for «annet». De ble bedt om & beskrive
hvilke andre aktiviteter det gjaldt. Fylkeskoordinatorenes svar pd dette apne
spersmalet er gjengitt i boks 7.1.

Boks 7.1 Svar pa apent spagrsmal om hvilke andre aktiviteter fylkene har giennomfart.
1. Buskerud: Motivasjon- og mestringskurs/foredrag. Fritidsaktiviteter med andre elever
og leerere.

2. Hedmark: En besgksdag pa videregaende skole i forkant av ordinger skolestart.” Blitt
oppringt av ungdomsskolen flere ganger i forbindelse med svarfrist vgs., besgksdag
vgs., oppstart vgs.

3. Hordaland: Sosiale ettermiddagsaktiviteter i forbindelse med «sommerskole og
arbeide» Kafé/«drop inn», med rad og hjelp i forbindelse med inntaket til vgs.

4. Oppland: 1. Sosial 3-dagers tur til fiells i Lom med fokus pa mestring, positive
opplevelser, friluftsliv og bygging av sosialt nettverk. Et samarbeidsprosjekt med
voksne deltagere fra Oppland fylkeskommune ved prosjektleder, NAV,
ungdomsavdelingen i to kommuner, leder for ungdomsprosjektet Ungdom i aktivitet,
politiet i Vestoppland og en Ny GIV koordinator fra en av regionenes videregaende
skoler. 2. Hiemsendt informasjon om ungdomsprosjektet Ungdom i aktivitet i Gjgvik-
regionen. Tilbud om fysiske aktiviteter i uorganisert form. 3. Hiemsendt informasjon
om sommerens tilbud ved Parken ungdomsklubb pa Dokka. Eneste klubb i regionen
med apent hele juli og mange positive aktiviteter.

5. Vest Agder: Rgde Kors hadde aktiviteter etter kurs/skole= fgrstehjelp, livredning i
basseng, fotokurs, klatring, kickboksing.

I folge fylkeskoordinatorenes beskrivelser ser «annet» stort sett ut til a gjelde
ulike typer av sosiale fritidsaktiviteter, med innslag av motivering/veiledning i
forhold til videregiende opplering.

Tabell 7.2 pa neste side gir en mer detaljert oversikt over hvilke aktivi-
teter som har vert tilbudt i de ulike fylkene. Vi ser at de fleste fylker har
gjennomfert to typer av aktiviteter. Dette gjelder tolv fylker, mens fem fylker
kun har gjennomfert en type aktivitet og to fylker har krysset av for tre typer
aktiviteter. Det er ellers verdt & merke seg at fylker som kun har tilbudt én
type aktivitet enten har hatt forkurs/sommerskole eller tilbud om sommer-

jobb/arbeidstrening
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Tabell 7.2 Fylkesvise tilbud om sommeraktiviteter til Ny GIV-elever sommeren 2011.

Mini- Forkurs/ Sommerjobb/ Totalt
folkehegskole sommer-skole arbeidstrening  Annet fylke
Akershus Avlyst Ja - - 1
Aust-Agder - Ja - - 1
Buskerud Avlyst Ja - Ja 2
Finnmark - Ja Ja - 2
Hedmark Endret - Ja Ja 3
Hordaland Avlyst Ja Ja Endret 3
Mgre og Romsdal Ja Ja - - 2
Nordland - Ja Ja - 2
Nord-Trgndelag Ja Ja - - 2
Oppland - Ja - Ja 2
Oslo Ja Endret - - 2
Rogaland® Endret Ja - - 2
Sogn og Fjordane Avlyst - Ja - 1
Ser-Trgndelag Ja Ja - - 2
Telemark - Ja Ja - 2
Troms - Ja - - 1
Vest-Agder - Ja® - Ja 2
Vestfold - Ja - - 1
Jstfold - - Ja - 2

For 4 underseke fylkeskoordinatorenes erfaringer med tilbudet til Ny GIV-
elever i fylket denne sommeren, spurte vi hvor vellykket de ulike aktivitetene
var, alt i alt. Vi ba dem om & vurdere rene forkurs til videregaende (kurs der
Ny GIV-elevene ble kjent med en spesifikk vgs. skole, traff lererne, og fikk
opplering i relevante ferdigheter) og andre tilbud om sommerskole for seg. I
tabell 7.3 har vi kun tatt med fylker som opprinnelig hadde et tilbud om de
ulike sommeraktivitetene.

Majoriteten av fylkeskoordinatorene vurderte tilbudene i sin
kommune som svert vellykket. Selv nar det gjaldt tilbudene om deltagelse pa
mini-folkehggskole, som ble avlyst eller endret i fem av ni fylker, merket alle,
bortsett fra ett fylke, av for at aktiviteten var svert eller ganske vellykket.

8 Rogaland oppgir at sommerskole og forkurs i matematikk har funnet sted men at
disse ikke var egne sommerkurs i Ny GIV. Et generelt tilbud til alle elever

? Vest-Agder oppgir at sommerskole ble tilbudt sammen med forkurset.
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Tabell 7.3. Antall fylker som mener sommeraktivitetene har vaert svaert vellykket, ganske
vellykket og ikke vellykket.

Alt i alt, hvor vellykket vil du si at Svaert Ganske lkke
sommeraktivitetene i ditt fylke har veert? vellykket vellykket vellykket Totalt
Mini-folkehagskole 5 3 1 9

Forkurs til videregaende 6 3 0 9
Sommerskole 7 2 0 9
Sommerjobb 4 3 0 7
Annet 3 2 1 5

Samlet var fylkeskoordinatorene mest forngyd med forkurs til videregiende
og andre tilbud om sommerskole. Henholdsvis seks og sju av ni fylker som
hadde et sliket tilbud, var enig i at disse var svert vellykket, mens fire av sju
fylker med tilbud om sommerjobb/arbeidstrening mente det samme om
denne aktiviteten. Ingen krysset av for «ikke vellykket» nir det gjalde disse
aktivitetstypene.

Til slutt ble fylkeskoordinatorene oppfordret til & skrive mer utfyllende
om gjennomfaringen av aktiviteter/opplering i deres fylke. Atte av koordi-
natorene brukte denne anledningen og svarene er gjengitt i boks 7.2 pa neste
side. Flere av svarene vitner om at aktivitetene fungerte i seg selv, men at det
var en utfordring 4 fi nok deltagere med. En del fylker har likevel lykkes med
4 skape hgy oppslutning blant Ny GIV-elevene, og det blir sannsynligvis
viktig & bygge videre pd deres erfaringer i fase to av prosjektet. Generelt kan
det ogsd se ut som fylkene har gjort seg nyttige erfaringer med hensyn til
informering, motivering og rekruttering av Ny GIV-elever til sommer-

aktivitetene.
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Boks 7.2 Svar pé avsluttende apent spa@rsmal om gjennomfgringen av sommeraktiviteterm.

1. Akershus: Sommerskole var vellykket for de fa (10 % av inviterte) som deltok. Kurset
kostet 25 000 per deltaker, sa det ble en dyr seanse.

2. Vestfold: Forkurs gjennomfgart i uke 32, dvs. mens elevene enna hadde
sommerferie. Totalt meldte 51 elever seg pa, 41 fullfgrte. Av de resterende ti meldte
sju elever seg av etter & ha blitt kontaktet av prosjektledelsen. Tre elever var innom
én dag. Tilbakemelding fra bade elever og leerere var sveert positive og vil anbefale
forkurs for andre elever.

3. Troms: Vi har kalt vart opplegg for sommercampus. Vi har kjgrt opplegg i 2 uker — fra
1.—12. august - fra kl 1000—-1530. Hovedvekten har veert pa faglige aktiviteter i
grunnleggende ferdigheter — men ogsa aktiviteter i friluft og gym. Vi har brukt andre
lzeringsarenaer som vitensenter og besgk alle videregaende skoler som elever skal
starte pa. God faglig og sosial profil pa arets sommercampus.

4. Nord-Trgndelag: Jeg synes bade minifolkehagskolen og sommeraktivitetstilbudet
vart ble sveert vellykket, men ikke med tanke pa antall pameldte. Opplegget og
tilbakemeldingene fra de som var der, var svaert bra — men vi skulle gnske vi hadde
fatt med flere.

5. Buskerud: M& har mer tid til markedsfering og rekruttering — samt ses pa tidspunkt
for nar aktivitetene skal skje — kanskje det skal veere en del av Ny GIV-pakka som
elevene forplikter seg til & veere med pa allerede i oppstartfasen januar 10. trinn.

6. Nordland: Det er viktig at ungdomsskolelzererne forbereder ungdommene godt og
motiverer dem til & delta. Sommerjobbaktivitetene kan forberedes og brukes
pedagogisk i ungdomsskolen.

7. Vest-Agder: Vellykket i den forstand at de elevene som kom hadde veldig godt
utbytte. Mislykket i den forstand at sa fa deltok, og at noen ikke fikk tilbud pga.
geografisk avstand.

8. Hordaland: Vi hadde en kombinasjon av arbeids- og laeringsaktivitet i uke 2627,
skiftevis jobb og leering, med 100 % fremmgte fikk elevene 1500 kr som honorar —
utrolig bra aktivitet. To dager far skolestart tilbgd 4 av 5 vgs. forkurs, 70 % av elever
som fikk tilbudet takket «Jay, har gitt en bra skolestart med bra motivasjon gode
relasjoner til ansatte pa skolen med mer.

!9 Tre svar pa dette sporsmalet som ikke gjaldt gjennomferingen av aktivitetene, men
som ga tilleggsinformasjon i forhold til respondentenes svar péa andre spersmal, gjengis

ikke her.
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8 Elevregisteret

Elevregisteret gir en oversikt over elever som deltok i intensivoppleringen
skoledret 2010/11. Registeret viser blant annet hvor mange av elevene som
tegnet kontrakt med skolen og hvor mange uker elevene fikk Ny GIV-
undervisning. Vi har i tillegg opplysninger om elevenes skoleprestasjoner
etter forste termin i 10. trinn og om fraveer pa ungdomstrinnet. Dette gjor at
vi kan undersoke hvilke elever som faktisk ble valgt ut til & delta i
intensivoppleringen. I hvilken grad er Ny GIV-elevene rekruttert blant de ti
prosentene som hadde de svakeste karakterene etter forste termin? Er fraveeret
blant elever som deltok i Ny GIV heyere enn fraveret blant avgangselever
flest i ungdomsskolen?

Et annet viktig formdl med dette kapittelet er & gjore en forste
undersekelse av om tiltaket har hatt ensket effekt eller ikke. Rent teknisk
betyr det at vi sammenligner elevenes karakterer i forste termin i 10. trinn
med standpunktkarakterer ved utgangen av ungdomsskolen. Inntrykket av
karakterutviklingen til Ny GIV-elevene gir sterst mening nar den sammen-
lignes med karakterutviklingen til andre grupper, for eksempel med karakeer-
utviklingen til elever pa skoler som ikke har deltatt i Ny GIV eller med elever
pa Ny GIV-skolene som ikke har deltatt i tiltaket. I denne kartleggingen har
vi, foruten karakteropplysningene om Ny GIV-elevene, kun informasjon om
karakterer til elever pa skoler som ikke deltok i Ny GIV. Disse brukes derfor
som sammenligningsgrunnlag. Dersom tiltaket har virket etter hensikten, er
det rimelig 4 anta at Ny GIV-elevene forbedrer karakterene mer enn en
«sammenlignbar» elevgruppe fra skoler som ikke var med i tiltaket dette
skolearet.

Til slute i kapittelet underseker vi ogsa sammenhengen mellom Ny
GIV-elevenes karakterutvikling og gjennomferingen av intensivoppleringen
pa skolene. Har det betydning for karakterutviklingene hvilke ferdigheter
elevene har fitt undervisning i, hvor mange uker oppleringen har vart, og

hvordan Ny GIV-undervisningen ellers har vert organisert pa skolen?
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Kjennetegn ved Ny GlV-elevene

Elevregisteret utgjor 2 001 elever, hvorav gjennomsnittlig antall elever per
skole er ti. 1 194 av elevene i registeret er gutter og 807 jenter. At guttene er
overrepresentert stemmer med inntrykket fra elevundersekelsen, hvor om lag
to av tre deltagende elever var gutter. Totalt fikk 1 758 elever intensiv-
opplering i lesing/skriving mens 1 505 elever fikk Ny GIV-undervisning i
regning. For 20 av elevene er det verken merket av for undervisning i regning
eller i lesing/skriving.

Tabell 8.1 viser andelene jenter og gutter som fikk opplering i alle tre
emner, andelene som kun fikk regneopplering og andelene som kun fikk

opplering i lesing/skriving.

Tabell 8.1 Andelen som fikk Ny GIV-undervisning i ulike emner etter kignn. Prosent.

Gutt Jente Alle
Bade regning og lesing/skriving 69 58 65
Kun regning 17 34 24
Kun lesing/skriving 14 8 11
Totalt 100 100 100
N 1179 802 1981

Signifikansniva p<0,001

Mest vanlig var det at elevene bide fikk intensivopplering i regning og i
lesing/skriving. Dette gjaldt 65 prosent, mens 24 prosent kun fikk opplering
i regning og 11 prosent kun i lesing/skriving. Disse andelene tilsvarer
omtrent andelene som framkom fra sperreskjemaundersokelsen til elevene. I
likhet med inntrykket fra elevundersokelsen, var det ogsa slik at flest jenter
kun fikk intensivopplering i regning, mens det var flest gutter som fikk
opplering i alle tre emner eller kun i lesing/skriving. Samlet stotter resultatet
dermed en antagelse om at elevundersekelsen gir et representativt bilde av
Ny GIV-elever skoledret 2010/11 selv om kun 603 av dreyt 2 000 Ny GIV-

elever deltok i sporreskjemaundersekelsen.

Organisering av undervisningen pa skolene

Opplysninger fra skolelederundersgkelsen lar seg kople til elevregisteret pa
skolenivé for de skolene der skolelederne samtykket til en slik kopling. Totalt

fikk 1 570 elever i elevregisteret koblet pa opplysninger om organiseringen av
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intensivoppleringen fra skolelederundersgkelsen. Tabell 8.2 viser andelene
blant disse 1 570 elevene som gikk pa skoler der Ny GIV-elevene hoved-
sakelige ble valgt ut pa bakgrunn av karakterer og andelen pa skoler der
leereranbefalinger hovedsakelig fikk bestemme. I tillegg vises andelen som
gikk pd skoler der deler av Ny GIV-undervisningen ble gitt i tillegg til
ordiner timeplan, andelene som gikk pd skoler der mer enn halvparten av
Ny GIV-undervisningen ble gitt i ordinere klasser, og andelen som gar pa

skoler der Ny GIV-timene stort sett ble tatt fra norsk og matematikktimer.

Tabell 8.2. Andelen som er enig i ulike pastander om Ny GIV-undervisningen etter hvilke
ferdigheter de far oppleering i. Prosent.

Bade regning Kun
og lesing/ Kun lesing/

Andelen som gar pa skoler skriving regning skriving Alle
... der elevene hovedsakelig er valgt ut pa 14 35 27 20
bakgrunn av karakterer***
... der elevene hovedsakelig er valgt ut pa 29 29 28 29
bakgrunn av anbefalinger fra leerere.
... der det er gitt Ny GIV-undervisning 25 53 55 34
utenom ordineer timeplan***
... der mer enn halvparten av undervis- 8 11 18 10
ningen er gitt i ordinaere klasser (ikke i
egne grupper)***
... der de fleste Ny GIV-timene er tatt fra 30 36 49 33
norsk og matematikk***
N 1052 339 166 1557

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*).

Vi ser at elever som kun er registrert med opplering i regning eller kun i
lesing/skriving oftere enn elever som fikk opplering i alle tre emner, gikk pa
skoler der elevene hovedsakelig ble valgt ut pad bakgrunn av karakeerer.
Relativt flere av disse elevene gikk ogsd pa skoler der det ble gitt Ny GIV-
undervisning utenom ordinzr timeplan. Flere i disse gruppene fikk altsi Ny
GIV-undervisning i tillegg til de ordinzre timene. I tillegg er andelene som
gikk pd skoler der mer enn halvparten av Ny GIV-undervisningen ble gitt i
ordinare klasser, ogsa starst for disse elevene — og serlig blant elever som kun
fikk opplering i lesing/skriving. Det er ogsd blant elever som kun fikk
opplering i lesing/skriving vi finner den storste andelen som gikk pé skoler

der mesteparten av Ny GIV-timer ble tatt fra norsk og matematikk.
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Varighet
[ etableringen av elevregisteret ble fylkene, for hver enkelt Ny GIV-elev, bedt
om & skaffe opplysninger om hvilken uke intensivoppleringen startet og
sluttet. Disse opplysningene foreligger for 1920 av elevene. Startuken
varierte fra uke 1 til uke 19, mens sluttuken varierte fra uke 6 til uke 25. Det
vanligste var at intensivopplaeringen startet i forste del av mars (uke 9-11),
mens et klart flertall av elevene sluttet oppleringen fra midten av mai og
fram til siste skoledag. Den klart mest vanlige sluttuken var uke 20.

I gjennomsnitt varte intensivoppleringen i overkant av 13 uker. Tabell
8.3 viser andelene som fikk intensivopplering i mindre enn 13 uker, samt

andelene som fikk oppleering i 13—15 uker, i 16-18 uker og i mer enn 18 uker.

Tabell 8.3. Varighet av intensivoppleeringen etter hvilke emner elevene fikk oppleering i.
Prosent.

Bade regning og Kun lesing/

lesing/skriving Kun regning skriving Alle
< 13 uker 59 28 26 48
13—15 uker 20 42 32 27
16—18 uker 16 14 15 15
> 18 uker 5 16 27 10
Totalt 100 100 100 100
N 1241 447 204 1892
Signifikansniva p<0,001

Nesten halvparten av Ny GIV-elevene fikk intensivopplering mindre enn 13
uker, mens 27 prosent fikk opplering 13—15 uker, 15 prosent i 1618 uker og
ti prosent i mer enn 18 uker. Tabellen viser videre at tiltaket hadde lengst
varighet for de elevene som kun fikk opplering i regning eller kun i lesing/
skriving. Mens 41 prosent av de elevene som fikk opplering i alle tre emner
fikk intensivopplering i minst 13 uker, gjaldt det samme for i underkant av 75
prosent av de som kun fikk opplering i regning eller kun i lesing/skriving.

Tiltaket hadde lengst varighet for de som kun fikk lese-/skriveopplering.

Kontrakt med skolen

Fylkeskommunene er i Ny GIV-prosjektet oppfordret til & lage et system der
skolene inngir forpliktende avtaler med elever/foresatte som deltar i Over-

gangsprosjektet. Avtalene skal tydeliggjore malet med tiltaket, virkemidlene og
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hva som kreves av alle involverte parter. Begrunnelsen er at man gnsker 4 oke
graden av forpliktelse bide fra skolenes, elevenes og de foresattes side.

I elevregisteret finnes det opplysninger om elevene har kontrakt for
1894 av elevene, hvorav 96 prosent har undertegnet en kontrakt med
skolen. I 11 av 18 fylker er alle elevene registrert med kontrake, og ved 163
av skolene hadde alle elevene kontrakt. Det er kun to skoler i registeret der
ingen av Ny GIV-elevene hadde kontrakt med skolen. Tabell 8.4 viser bare
marginale forskjeller i andelene som har og ikke har kontrake, etter ferdig-
hetene elevene fikk intensivoppleringe i.

Tabell 8.4 Om elevene har kontrakt med skolen etter hvilke ferdigheter de har fatt
oppleering i. Prosent.

Bade regning og Kun lesing/
lesing/skriving Kun regning skriving Alle
Kontrakt 97 93 93 96
Ikke kontrakt 3 7 7 4
Totalt 100 100 100 100
N 1240 438 203 1881

Fraveer

En av mélsettingene med Ny GIV er 4 gke skolemotivasjonen til deltagerne.
I dette ligger en forventning om at malgruppen i utgangspunktet er mindre
motivert, og kanskje ogsd har et hoyere fraver, enn elever flest pd ungdoms-
trinnet. Nedenfor gis en oversikt over omfanget av fraveret til Ny GIV-
elevene. Det er verdt & merke seg at fraversopplysningene i VIGO tilsvarer
fraveret som framkommer pd elevenes vitnemal nir de gar ut av grunn-
skolen. Pa vitnemalet star det oppfert hvor mye fraveer elevene har samlet sett
for de tre drene pa ungdomstrinnet. Det er ikke mulig & skille ut fraveeret
elevene hadde i Ny GIV-perioden. Det registreres heller ikke hvorvidt fra-
veret for eksempel skyldes sykdom, reiser eller skulk. Tallene som fram-
kommer er videre trolig noe lavere enn det reelle fraveeret, bade fordi elever
og foresatt har rett til 4 fa stroket en del av fravaret og fordi det er grunn til &
anta at ikke alt fraver registreres.

Per i dag blir fraversdataene ikke offentliggjort som statistikk fra utdan-
ningsmyndighetene. Bakgrunnen er at statistikken ikke er helt fullstendig og
det foreligger ingen kvalitetssikringsrutiner for registreringen. Derfor foreligger

det, sa langt vi vet, ingen publisert statistikk om fraversopplysninger for elever
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som gikk ut av grunnskolen i 2011. I dette forskningsprosjektet har vi tilgang
til fraversopplysninger om Ny GIV-elever, men mangler data for resten av
arskullet. Undersokelser basert pa fravarsopplysninger fra tidligere drskull gir
imidlertid et grunnlag for & vurdere fraveret til Ny GIV-elevene. Som et
sammenlikningsgrunnlag bruker vi derfor analyser av fraveret i avgangskullene
2009 og 2010, som NOVA tddligere har gjennomfert for Utdannings-
direktoratet (Bakken og Dzhlen 2011). Det manglet fravarsopplysninger fra
om lag ti prosent av disse drskullene. I elevregisteret for Ny GIV er dette tallet
omtrent pa samme nivd (9 prosent).

Mye tyder pa at fraveret blant Ny GIV-elever er betydelig hoyere enn
det som er vanlig pa ungdomstrinnet. Bakken & Dzhlen (2011) beregnet at
det registrerte fraveret i gjennomsnitt 14 pa 11 fraversdager og 9 fraverstimer
for avgangskullene i 2009 og 2010. Blant elever som er med i Ny GIV (i
2011) er gjennomsnittet 20 fravaersdager og 18 fraverstimer. Det registrerte
fravaeret til elever som var med i Ny GIV, er dermed om lag dobbelt si hoyt
som det generelle fraveret for de to foregiende arskullene. Tabell 8.5 gir
noen ytterligere indikatorer pa fraver, som er direkte sammenliknbare med
samtlige elever fra avgangskullene 2009-2010 (se Bakken og Dzhlen 2011).

Tabell 8.5. Ulike indikatorer pa fravaer basert pa registrerte vitnemalsopplysninger. Elever
som deltok i Ny GIV i 2011 sammenliknet med samtlige avgangselever 2009 og 2010.
Prosent

Ny GIV-elever Samtlige avgangselever i

Fraveer 2011 2009 og 2010 (*)
Andel som har null fraveer 0,7 13

Andel som har hgyere fraveer enn 15 dager 53 25

Andel som har hgyere fravaer enn 10 timer 58 25

Andel som har hgyere fravaer enn 32 dager

og/eller 32 timer 27 10

N 1861 109 503
Mangler fraveersopplysninger (%) 9 10

Note: (*) Tallene for avgangskullene 2009 og 2010 er hentet fra Bakken & Daehlen (2011)

Sammenstillingen viser at omtrent ingen av Ny GIV-elevene hadde null
fraveer, mens dette gjaldt for hver tiende elev i avgangskullene 2009-2010. I
Bakken og Dzhlens analyser var det videre kun ti prosent av elever som gikk
ut av grunnskolen i 2009-2010, som hadde et hoyere fraver enn 32 dager
og/eller 32 timer. Til sammenligning har hver fjerde av Ny GIV-elevene et

fraver pa mer enn 32 dager og/eller 32 timer.
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Karakterer i forkant av oppleeringsperioden

Intensjonen med intensivoppleringen i regi av Ny GIV er 4 gi et tilbud til
elever med de darligst skoleprestasjonene halvveis i 10. trinn. Malgruppen er
i utgangspunktet definert som de ti prosentene av elevene med darligst
karakterer, men det dpnes ogsd for at skolene kan gjore en skjennsmessig
vurdering nér det gjelder hvilke elever som far tilbud om & delta. I det
folgende vil vi gi en oversikt over Ny GIV-elevens karakterer for de begynte
med intensivoppleringen. Vi baserer oss her pd de karakteropplysningene
skolene har rapportert inn ved 1. termin, omtrent ved juletider. Av 2 001
elever som ble innrapportert til NOVA som deltakere i Ny GIV, finnes det
opplysninger om karakterer fra 1. termin i 10. trinn for 1 817 elever."'

Vi skal forst se pa elevenes karaktergjennomsnitt, deretter pd karakterer
i matematikk og norsk for seg. Ved utregningen av karaktergjennomsnittet
brukes elevenes karakterer i dtte fag (matematikk, norsk skriftlig og muntlig,
engelsk skriftlig og muntlig, naturfag, samfunnsfag og RLE). Disse fagene er
valgt fordi de i storst grad reflekterer elevenes grunnleggende ferdigheter.
Samtidig foreld det opplysninger om disse fagene for de aller fleste av Ny
GIV-elevene i registeret, mens karakterer i de praktisk-estetiske fagene
manglet for en del. Det siste har trolig sammenheng med at disse fagene er
avsluttende fag i 9. trinn pa enkelte skoler.

For et lite mindretall av Ny GIV-elevene mangler det karakteropplys-
ninger fordi elevene enten ikke hadde blitt vurdert eller at de var fritatt for
vurdering. Disse andelene er imidlertid svert sma og mindre enn det som
gjelder elever generelt (basert pa karakteropplysninger fra skolene som ikke
deltok i Ny GIV). Samtidig er det slik at de fleste Ny GIV-elevene som
manglet karakterer, utelukkende manglet karakterer i ett eller to av de étte
fagene og ingen manglet karakter i samtlige dtte fag. Engelsk muntlig er det
faget der flest Ny GIV-elever manglet karakter, noe som gjelder 2,1 prosent
(hvorav de fleste er «ikke vurdert»). I matematikk og norsk skriftlig er dette

' Manglende innrapportering til VIGO fra ett fylke er hovedirsaken til at det
mangler karakteropplysninger fra 1. termin. Av 184 som vi ikke har 1. terminkarakter
for, er 131 fra Rogaland og 22 fra Oslo. Disse elevene er imidlertid registrert med
standpunktkarakter.
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tallet 0,7 og 0,6 prosent. Nar vi har beregnet gjennomsnittskarakteren, er det
beregnet ut i fra de fagene vi har karakteropplysninger om.

Ikke uventet er det gjennomsnittlige karakternivaet halvveis ut i 10.
trinn betydelig lavere blant Ny GIV-elevene sammenliknet med elever flest.
Mens gjennomsnittskarakteren for deltakerne i Ny GIV var 2,75 i de nevnte
fagene, er gjennomsnittet 3,81 pa skolene som ikke var med i Ny GIV. Ny
GIV-elever som bide fikk opplering i lesing/skriving og regning, hadde
giennomsnittlig lite darligere karakterer enn Ny GIV-elever som kun fikk
opplering i regning eller kun i lesing/skriving.

Tabell 8.6 viser hvordan Ny GIV-elevenes karakterer fordeler seg for de
startet med intensivoppleringen. Med utgangspunkt i karakteropplysninger
fra skolene som ikke deltok i Ny GIV, har vi rangert elevene etter hvilket
karaktergjennomsnitt de hadde og deretter fordelt elevene i ti omtrent like
store grupper (desiler). I tabellen er Ny GIV-elevene fordelt etter hvilken
desil de tilhorer ut fra gjennomsnittlig karakeer i atte fag.

Tabell 8.6. Andel av Ny GIV-elevene som er plassert i ulike desiler basert pa giennomsnitt
av karakterer (etter 1. termin) i atte fag for alle avgangselever ved skoler som ikke var med
i Ny GIV skolearet 2010/11. Prosent.

Ny GIV-elever som har fatt
intensivoppleringii ...

Totalt elever Totalt regning og kun
Desiler og skoler Ny GIV- lesing/ kun lesing/
(karakterspenn) u/Ny GIV elever skriving regning  skriving
1 (1,0-2,5) 10 39 50 17 29
2 (25-29) 9 27 27 23 30
3 (2,9-3,3) 8 15 12 20 17
4 (3,3-3,95) 12 12 7 21 15
5 (3,5-3,8) 10 4 2 8 6
6 (3,8-4,1) 10 2 1 5 3
7 (41-4,4) 10 1 0,2 4 0,9
8 (4,4-4,6) 13 0,4 0 2 0
9 (4,6-5,0) 8 0,1 0 0 0,5
10 (5,0-6,0) 11 0 0 0 0
Totalt 100 100 100 100 100
N 38 620 1814 1121 462 213
Gjennomsnitts-
karakter (atte fag) 3,81 2,75 2,59 3,08 2,86
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Som det framgir er Ny GIV-elevene betydelig overrepresentert i gruppen
med de ti prosent darligste karakterene, det vil si et karaktergjennomsnitt pa
2,5 eller darligere i de étte fagene. Naermere 40 prosent av Ny GIV-elevene
hadde et karakternivd innenfor dette karakterspennet. Dette betyr at det er
fire ganger sd mange Ny GIV-elever i nederste desil sammenliknet med hele
karakterfordelingen pd skoler som ikke var med i Ny GIV. I og med at
malgruppen for Ny GIV i utgangspunket er de ti prosent svakest presterende
elevene etter 1. termin i 10.trinn, er denne andelen likevel lavere enn det en
skulle forvente. Tar vi i tillegg med den nest laveste desilen finner vi at 66
prosent av Ny GIV-elevene ble rekruttert blant de 20 prosentene med de
svakeste prestasjonene midtveis i 10. trinn. En ikke utbetydelig andel av Ny
GIV-elevene (20 prosent) hadde et karaktersnitt over 3,3 (nivaet som skiller
de 30 prosentene med dérligst karakterer fra de 70 prosent med best karak-
terer blant elever flest). Analysen viser altsd at mange Ny GIV-elever hadde
en god del bedre karakterer enn det som tilsvarer karaktergjennomsnittet for
de ti prosentene som presterer svakest blant elever flest.

Tabellen viser videre at de som kun fikk intensivopplering i regning-
eller kun i lesing/skriving, er overrepresentert blant Ny GIV-elever med et
karaktersnitt pd 3,3 eller bedre etter forste termin. Hele 40 prosent av elever
som kun fikk intensivopplering i regning har 3,3 i snitt eller bedre, mot 25
prosent i gruppa som kun har fitt intensivoppleering i lesing/skriving og kun
ti prosent blant Ny GIV-elever som fikk opplering i alle tre ferdigheter.

Siden tallene over er basert pa et gjennomsnitt av karakterer i flere fag,
sier de lite om elevenes prestasjoner i fag som ligger nzermest de ferdighetene
som intensivoppleringen var rettet mot. Vi skal derfor gi over til & se pa

enkeltkarakterer i matematikk og norsk (hovedmal skriftlig) for seg.

— Ny start med Ny GIV? — 93



Tabell 8.7. Karakterer i matematikk ved 1. termin i 10. trinn blant elever som fikk intensiv-
opplaering varen 2011 (N=1 585). Prosent.

Ny GIV-elever som har fatt

Totalt elever Totalt intensivopplzring i ...
skoler Ny GIV- regning og lesing/ kun kun lesing/

Karakterer u/Ny GIV elever skriving regning skriving
1 2 8 9 9 2

2 21 68 70 77 37

3 29 20 19 13 40

4 26 3 1 0,7 14

5 17 0,8 0,2 0 6

6 3 0,1 0,1 0 0,5
Mangler karakter 3 0,5 0,8 0,4 0,9
Totalt 100 100 100 100 100
N 39 112 1792 1118 461 213
Gjennomsnitt 3,46 2,20 213 2,05 2,86

Tabell 8.7 viser forst andelen som har fact ulike karakterer i matematikk etter
1. termin. Forste kolonne viser karakterfordelingen pa skoler som ikke var
med i Ny GIV. Andre kolonne viser fordelingen blant Ny GIV-elevene. De
tre kolonnene lengst til hoyre skiller mellom Ny GIV-elever som har fatt
intensivopplering i ulike ferdigheter.

Blant Ny GIV-elevene har klart flest fatt karakteren to i matematikk.
Disse utgjor 68 prosent, mens dtte prosent hadde karakteren én i matematikk
for de startet intensivoppleringen. Totalt var det dermed 76 prosent av Ny
GIV-elevene som hadde én eller to i matematikk etter forste termin i 10.
trinn, mot 23 prosent blant elever flest pd skoler uten Ny GIV. Elever med
karakteren tre eller bedre i matematikk, omfattet 24 prosent (hver fjerde) av
deltakerne i intensivoppleringen, mens bare 0,5 prosent av Ny GIV-elevene
manglet karakter (det vil si at de enten ikke ble vurdert eller de var fritatt).

Det er rimelig & forvente at det serlig var de som fikk opplering i
regning som hadde de svakeste terminkarakterene i matematikk. Tabellen
viser i trdd med dette en betydelig forskjell i matematikkarakterer mellom de
Ny GIV-elever som utelukkende fikk lese-/skriveopplering og de som fikk
opplering i regning (enten alene eller sammen med lese-/skriveopplering).
Blant Ny GIV-elevene som kun fikk intensivopplering i lesing/skriving,

hadde i underkant av 40 prosent karakterene én eller to i matematikk, mens
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det samme gjaldt 86 prosent blant de som kun fikk regneopplering og 79
prosent blant de som fikk opplering i alle tre emner.

Selv om elever som fikk regneopplering i all hovedsak hadde de aller
dérligste karakterene i matematikk etter 1. termin, hadde ogsi nazrmere én av
fem blant de som fikk regneopplering karakteren tre eller bedre i
matematikk (for tiltaket ble satt i gang). En forklaring kan vere at en del Ny
GIV-elever er plukket ut til tiltaket pd bakgrunn av andre karakterer enn
matematikk, men likevel har fitt intensivopplering i denne ferdigheten. At
andelen med karakterer tre eller hoyere er storre blant de som har fact
intensivopplering i alle tre ferdigheter enn de som kun har fatt opplering i
regning, statter en slik antagelse.

Tabell 8.8 viser videre karakterfordelinger (etter forste termin) i norsk
hovedmal skriftlig. Igjen sammenlignes Ny GIV-elevenes karakterer med
karakterfordelingen blant avgangselever flest pa skoler som ikke var med i Ny
GIV, samt at det skilles mellom Ny GIV-elever som fikk opplering i ulike
ferdigheter.

Tabell 8.8. Karakterer i norsk hovedmal, skriftlig ved 1. termin i 10. trinn blant elever som
fikk intensivoppleering varen 2011 (N=1 585). Prosent.

Ny GlV-elever som har fatt
intensivopplearing i ...

Totalt elever Totalt
skoler Ny GIV- regning og lesing/ kun kun lesing/

Karakterer u/Ny GIV elever skriving regning skriving
1 0,5 1 1 0,4 3

2 9 33 38 10 55

3 30 51 52 56 40

4 36 12 7 29 2

5 20 1 0,2 4 0

6 2 0 0 0 0
Mangler karakter 3,1 0,9 1,3 0,2 0
Totalt 100 100 100 100 100
N 38 999 1759 1101 455 203
Gjennomsnitt 3,73 2,79 2,67 3,26 2,41

Vi ser at kun én prosent av Ny GIV-elevene hadde laveste karakter i norsk,
mens 33 prosent hadde karakteren to. Blant elever flest fikk i underkant av i

prosent like dérlige karakterer. Den mest vanlige karakteren blant
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Ny GIV-elevene var imidlertid tre. 51 prosent hadde tre i norsk for intensiv-
oppleringen, mens 12 prosent hadde karakteren fire og én prosent
karakteren fem. Ingen av elevene hadde seks.

Nar det gjelder karakteren i norsk, gir det et tydelig skille mellom de
som utelukkende fikk opplering i regning og de som fikk lese-/skrive-
opplering, enten alene eller sammen med regneoppleringen. Blant elever
som kun fikk lese-/skriveopplering, hadde flertallet av elevene (58 prosent)
karakterene én eller to, mens dette gjaldt nermere 40 prosent blant elever
som bade fikk opplering i lesing/skriving og i regning, og kun ti prosent
blant de som utelukkende deltok i regneoppleringen. Likevel var det ogsa
blant elever som fikk lese-/skriveopplering en ikke ubetydelig andel som fikk
karakteren tre eller bedre i norsk hovedmal etter forste termin. Dette gjaldt
flertallet av Ny GIV-elevene som fikk undervisning i alle tre ferdigheter, og
42 prosent blant de som kun fikk opplering i lesing/skriving.

Det er rimelig 4 forvente at noen elever som har tre i norsk har et
giennomsnittlig karakternivd som plasserer dem blant de ti prosent svakeste
elevene ved skolen eller i kommunen. Trolig ligger ogsd mange av Ny GIV-
elevene med karakteren tre i den nedre delen av dette karakternivéet. Like
fullt viser resultatet fra tabell 8.7 at en del elever som har deltatt i lese-
[skriveoppleringen ikke var blant de ti prosent svakeste mélt ut fra lerernes
vurdering av elevenes skriftlige prestasjoner i norsk hovedmal. Samlet tyder
analysene av karakterer etter forste termin pa at deltakerne i Ny GIV ble
rekruttert fra et bredere prestasjonsskikt av elevene enn det som opprinnelig

var intensjonen med tiltaket.

Karakterutvikling — fgrste termin til standpunkt

Intensivoppleringen i regi av Ny GIV skal gke elevenes skolemotivasjon,
samt styrke grunnleggende ferdigheter i regning, lesing og skriving. Har
karakterutviklingen i perioden hvor tiltaket har vart vert bedre for Ny GIV-
elever enn for elever (totalt) pa skoler som ikke var med i Ny GIV? Vi vil
tilnzerme oss dette sporsmalet gjennom & studere endringer i karakterer fra
forste termin til standpunkt — etter at elevene var ferdig med hele grunn-

skolen.
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Tabell 8.9. Karaktersnitt atte fagkarakterer ved 1. termin i 10. trinn og ved standpunkt

Elever pa Kun
Karaktersnitt atte skoler u/ Totalt Ny Begge Kun lesing/
fagkarakterer Ny GIV GIV- elever deler regning  skriving
Farste termin 3,82 2,75 2,60 3,08 2,86
Standpunkt 3,97 2,85 2,70 3,18 2,97
Karakterutvikling 0,15 0,10 0,10 0,10 0,11
T -111,81 -16,01 -13,07 -7,52 -5,16
N 38 406 1813 1121 461 213

Note: T-testen viser om det er statistisk signifikante forskjeller i gjennomsnittet for farste termin og for
standpunkt. Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***).

Som et utgangspunkt har vi i tabell 8.9 sammenliknet Ny GIV-elevenes
karaktergjennomsnitt pd disse to tidspunktene, med karaktergjennom-
snittene pa skoler som ikke deltok i Ny GIV. I kolonnene lengst til heyre
gjengis tilsvarende tall for Ny GIV-elever som har mottatt intensivopplaring
i ulike typer ferdigheter.

Resultatene viser at Ny GIV-elevene i gjennomsnitt gikk fram fra 2,75
for tiltaket til 2,85 etter tiltaksperioden. Framgangen er altsd pi 0,10
karakterpoeng. Bak dette tallet vil det selvsagt vere noen som gir tilbake,
noen som gar fram og mange vil opprettholde terminkarakterene sine. Som
et gjennomsnitt kan vi likevel tolke dette tallet i retning av at 10 av 100
elever som har deltatt i Ny GIV gikk fram én karakter i alle disse atte fagene.
Denne framgangen er omtrent den samme uavhengig av om elevene har fitt
regne- og/eller skriveopplering.

Karaktergjennomsnittet ved forste termin pa de skolene som ikke deltok
i Ny GIV varen 2011, var 3,82. Gjennomsnittet for standpunkt var derimot
3,97 og viser en framgang pa 0,15 karakterpoeng. Selv om bide Ny GIV-
elever og elever generelt forbedret sine karakterer i lopet av siste halvdel av
10. trinn, er den relative framgangen 0,05 karakterpoeng lavere blant Ny
GIV-elevene.

For vi gjor en vurdering av hva dette tallet innebarer, er det nedvendig
med noen presiseringer. Et viktig poeng er at vi sa langt har sammenliknet en
relativt karaktersvak gruppe (Ny GIV-elevene) med elever som fordeler seg
langs hele karakterskalaen. Nar vi gir nermere inn i dataene, ser vi at det

generelt er slik at karakterframgangen i lepet av andre halvdel av 10. trinn er
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hoyere desto bedre utgangspunkt elevene hadde ved terminoppgjeret. For
cksempel er det slik at elever som ved 1. termin hadde fire i gjennomsnitt,
okte sine gjennomsnittskarakterer i disse fagene med 0,17 poeng. For elever
med tre i gjennomsnitt var gkningen 0,13 og elever med to i gjennomsnitt
okte karakterene sine med 0,11 poeng. Det kan vaere mange grunner til at
det er slik. Det viktige i denne sammenheng er at en direkte sammenlikning
mellom Ny GIV-elever og elever generelt, gir et fordreid inntrykk av for-
skjellene, siden Ny GIV-elevene starter med et svakere utgangspunkt. Derfor
har vi gjennomfert analyser hvor vi justerer for elevenes utgangskarakterer.
Logikken er at vi sammenlikner Ny GIV-elever med «sammenlignbare»
elever pd skoler som ikke var med i Ny GIV (dvs. elever som hadde det
samme karakternivaet ved 1. termin), og undersgker innenfor hvert av disse
niviene hvor stor forskjell det er mellom de to gruppene nar det gjelder

endring i karakterer. Til disse analysene brukes ordinare regresjonsteknikker.

Karakterutvikling justert for utgangskarakterene faor tiltaket

Tabell 8.10 viser resultatene fra et sett med regresjonsanalyser, der vi har
undersgkt atte fagkarakterer og gjennomsnittet av disse karakterene'. De to
forste tallkolonnene angir den generelle endringen i karakterpoeng blant
elever pa skoler som ikke var med i Ny GIV og blant elever som var med i
tiltaket. Disse tallene tilsvarer forskjellene mellom karaktergjennomsnittene
vi viste under forrige punkt (tabell 8.10). Tredje kolonne angir differansen
mellom endringen i karakterpoeng blant Ny GIV-elevene og endringen blant
elever flest, fra forste termin til standpunkt. Tallene i den fjerde kolonnen
viser hvor stor denne differensen er nér vi tar hensyn til at Ny GIV-elevenes
utgangskarakter (karakterer etter forste termin) er lavere enn det som er
tilfelle for elever generelt. Disse tallene er altsd basert pd regresjonsanalysene
og angir regresjonskoeffisenten for variabelen som skiller elever som deltok

og ikke deltok i Ny GIV i en modell hvor det er kontrollert for karakterer for

'2 Karaktergjennomsnittet er basert pa karakterer i fagene matematikk, norsk skriftlig
og muntlig, engelsk skriftlig og muntlig, naturfag, samfunnsfag og RLE. Nar vi har
beregnet gjennomsnittskarakteren, er det beregnet ut i fra de fagene vi har karakter-
opplysninger om. Analyser der vi kun har beregnet gjennomsnitt for elever som har
karakeerer i sju eller flere fag, viser omtrent tilsvarende resultater som tabell 8.11.
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Ny GIV ble igangsatt. Kolonnene lengst til hayre gjengir ulike statistiske mal
som sier noe om usikkerheten i de estimatene vi fir gjennom regresjons-

analysen og hvorvidt den justerte differansen er statistisk forskjellig fra null.

Tabell 8.10 Endring i karakterer blant elever pa skoler uten Ny GIV og blant elever som
deltok i Ny GIV véaren 2011.

Statistiske mal pa justert
Endring i karakter Differanse differanse
lkke Ny Ny GIV-
GlV-elever elever . Ujustert Justert Se diff t Sig.niva

Gjennomsnitt av
8 fagkarakterer 0,15 0,10 -0,05 -0,02 0,01 -3,67 bl
Matematikk 0,11 0,12 0,01 0,04 0,01 2,50 >
Norsk skriftlig 0,15 0,11 -0,04 -0,01 0,01 -0,36  p=0,70
Norsk muntlig 0,15 0,09 -0,06 -0,02 0,02 -1,33 p=0,19
Engelsk skriftlig 0,13 0,10 -0,03 0,00 0,01 -0,15 p=0,89
Engelsk muntlig 0,16 0,10 -0,06 -0,04 0,01 -2,64 **
Samfunnsfag 0,16 0,10 -0,06 -0,04 0,02 -2,44 *
Naturfag 0,15 0,12 -0,03 -0,02 0,02 -1,33 p=0,19
RLE 0,20 0,10 -0,09 -0,09 0,02 -5,56 e
N 38 406 1813

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*), p<0,10 (+)

Justert differanse innebaerer at en sammenlikner tiltaks- og kontrollgruppen etter at det er justert for at
disse to gruppene har ulike karakterer forut for tiltaket. Estimatet for justert differanse med tilhgrende
statistiske mal er basert pa ordinzere linezere regresjonsanalyser.

De viktigste tallene i tabell 8.10 er altsd den justerte differansen (i karakter-
endring) mellom de som deltok i tiltaket og de som ikke gjorde det. En
sammenligning av kolonne tre og fire viser at den ujusterte forskjellen pa
nermere 0,05 karakterpoeng som vi fant i de forste analysene, reduseres til
omtrent 0,02 poeng ndr vi justerer for elevenes utgangskarakterer. At Ny
GIV-elevene starter ut med dérligere karakterer forklarer altsd en god del,
men ikke alt. Fortsatt er det slik at disse elevene har en karakterutvikling som
er om lag 0,02 poeng svakere enn elever som gikk pa skolene som ikke deltok
i tiltaket. Sagt pd en annen mate: mens 15 av 100 elever generelt oker
fagkarakterene sine med en enhet, gjelder det samme for 13 av 100 elever

som deltok i intensivoppleringen — nér vi sammenlikner elever som hadde
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tilsvarende karakterer i forkant av oppleringsperioden'. Forskjellen mellom
disse to gruppene er statistisk signifikant.

Dette generelle bildet blir noe nyansert nar vi studerer endring i ulike
fagkarakterer. I matematikk er den generelle framgangen noe mindre enn i
andre fag. I gjennomsnitt gker elevene matematikk-karakteren sin med 0,11
poeng. For Ny GIV-elevene har gkningen vert sterre, og nar vi justerer for
elevenes karakterer ved forste termin er det en positiv forskjell til fordel for
elevene som deltok i intensivoppleringen. Forskjellen er pa 0,035 poeng og
er klart statistisk signifikant. Dette betyr at mens 11 av 100 elever pa skoler
utenfor tiltaket har gatt fram en karakter i matematikk, gjaldt det samme 15
av 100 Ny GIV-elever.

Karakterutviklingen i norsk hovedmal skriftlig og i norsk muntlig er
derimot noksa lik for Ny GIV-elever og andre elever. I begge disse fagene gar
i gjennomsnitt 15 av 100 elever fram en karakeer. Heller ikke i engelsk
skriftlig og i naturfag er det mulig & pévise noen signifikante forskjeller i
karakterutvikling avhengig av om elevene har deltatt i intensivoppleringen
eller ikke.

I tre fag er det derimot mindre framgang for elevene i Ny GIV. Storst
forskjell er det i RLE, der det generelt er slik at 20 av 100 elever gker med en
karakter, mens det samme kun gjelder 10 av 100 Ny GIV-elever. Ogsa i
engelsk muntlig og i samfunnsfag er det signifikant mindre framgang for Ny
GIV-elever enn for andre, men forskjellene er ikke s& markerte som i RLE-
faget.

Oppsummert viser regresjonsanalysene at elever som deltok i intensiv-
oppleringen samlet sett hadde mindre framgang karaktermessig, enn elever
med tilsvarende karakterniva pa skoler som ikke deltok i Ny GIV. Samtidig
har vi dokumentert ulikheter mellom fagene. Det kan vere flere grunner til
at Ny GIV-elevene har mindre framgang i RLE, samfunnsfag og engelsk

muntlig. For det forste er det mulig at vér justering for karakterer etter forste

% Denne beregningen er modellert ut fra en tenke situasjon der Ny GIV-elevenes
karakterer var fordelt likt som elever generelt. Denne forutsetningen er selvfolgelig
ikke reell, siden tiltaket per definisjon er rettet mot prestasjonssvake elever. Nér vi
likevel foretar en slik analyse, er det fordi sammenlikningen gir et mer realistisk bilde
av Ny GIV-elevenes relative prestasjonsutvikling.
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termin ikke fanger opp kjennetegn ved Ny GIV-elevene som har betydning
for karakterutviklingen. Vi vet for eksempel at det er en del av Ny GIV-
elevene som ikke var helt i malgruppen for tiltaket sett i forhold til karakterer
etter forste termin. 20 prosent av Ny GIV-elevene hadde et karaktersnitt
(basert pa atte fagkarakterer) som 14 over 3,3 etter forste termin. Nar disse
elevene likevel ble valgt ut til tiltaket, er det kanskje grunn til & tro at de
enten befant seg blant de «svakeste elevene» med et slikt karaktersnitt eller at
de hadde tilleggsproblemer (f.eks. lav motivasjon og mye fraver) som gjorde
det vanskeligere for dem & forbedre karakterene enn det som var tilfelle for
elever flest med et tilsvarende utgangspunkt.

En annen mulighet er at tiltaket faktisk har styrket elevenes prestasjoner
i lesing, skriving og regning, men at dette har skjedd pa bekostning av inn-
satsen i andre fag. Enten ved at elevene har mistet undervisning i disse
fagene, eller ved at de har lagt relativt flere ressurser inn i arbeidet med
matematikk og derfor har hatt mindre tid & bruke pa hjemmeoppgaver og
prover knyttet til andre fag. Hvorvidt dette har vert tilfelle, er vanskelig 4 si
ut fra de dataene som foreligger.

Det er ogsa vanskelig 4 si noe sikkert om hvorfor intensivoppleringen er
knyttet til en relativt storre framgang i matematikk enn i norsk. Hvis vi skal
spekulere kan en mulighet vere at det er en tettere forbindelse mellom
regneferdigheter og det 4 prestere godt i matematikk, enn det er mellom
grunnleggende lese- og skriveferdigheter og prestasjoner i norskfaget. Sann-
synligvis er norskkarakteren basert pd langt mer enn grunnleggende ferdig-
heter i lesing/skriving, mens det er grunn til 4 tro at en forbedring av grunn-
leggende regneferdigheter faktisk vil bedre prestasjonene i matematikkfaget —
i hvert fall for de elevene som i utgangspunktet har de svakeste prestasjonene.
Pa den annen side er det ogsi mulig det 4 gi intensivopplering over en
relativt kort periode pa slutten av 10. trinn, er bedre egnet til 4 oke elevenes
prestasjoner i regning, enn til 4 bate pa lese- og skriveproblemer blant elever

som sliter med dette.

Karakterutvikling og opplaeringstilbudet
I hvilken grad varierer Ny GIV-elevenes karakterutvikling med det tilbudet

elevene har fatt, og i hvilken grad varierer utviklingen med hvordan intensiv-
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oppleringen ble organisert pa skolene? Spersmalet undersgkes gjennom 4 se
pa endring fra ferste termin til standpunkt for 1) karaktergjennomsnittet for
atte fag, 2) matematikk-karakten og 3) endring i karakteren for norsk
hovedmal, skriftlig. I tabell 8.11 sammenliknes forst karakterutviklingen til
elever som bade fikk regne- og lese-/skriveopplering med karakterutviklingen
til elever som kun fikk opplering i regning, og deretter med elever som kun
fikk opplering i lesing/skriving. Tallene som presenteres er hentet fra til-
svarende regresjonsanalyser som ovenfor, der vi altsd har justert for at elevene
har ulikt karakterutgangspunke i forkant av oppleringsperioden. I motset-
ning til ovenfor, omfatter analysene kun Ny GIV-elever og referansegruppa

er elever som har fatt opplering i flere ferdigheter.

Tabell 8.11. Estimert endring i karakterer giennom varsemesteret 2011 etter hva slags type
intensivopplaering elevene har deltatt i. Karaktergjennomsnitt i atte fag, matematikk og
norsk hovedmal skriftlig

Norsk
Gjennomsnitt hovedmal
8 fag Matematikk skriftlig N
Type oppleeringstilbud
Bade regne- og lese- 011 007 013 1121
/skriveoppleering (ref.gruppe) ' ' ’
Kun regneoppleering 0,11 1S 0,26 *** 0,02 ** 462
Kun lese-/skriveopplaering 0,11 IS -0,03 * 0,27 ** 213

Note: Signifikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*), p<0,10 (+)

Estimatene er basert pa ordinzere lineaere regresjonsanalyser. Forskjellene mellom elever som har fatt
oppleering i alle tre ferdigheter og elever som kun har fatt oppleering i regning eller lesing/skrivinger
justert for at disse to gruppene hadde ulikt karaktergjennomsnitt ved farste termin.

Endringen i gjennomsnittsskarakten fra forste termin tl standpunke er
omtrent lik for Ny GIV-elever som fikk opplering i alle tre ferdigheter og
elever som bare fikk ett av tilbudene (ingen signifikante forskjeller). Derimot
er den gjennomsnittlige ekningen i matematikk-karakterene fra forste termin
til standpunkt, signifikant heyere blant elever som kun fikk opplering i
regning, sammenlignet med elever som fikk opplering i alle tre ferdigheter.
Den gjennomsnittlige framgangen i matematikk til elever som kun fikk
opplering i lesing/skriving, var imidlertid noe lavere enn for elever i
referansegruppa.

Tilsvarende finner vi at elever som kun har fatt intensivopplering i

lesing/skriving gar mest fram i norsk, mens elever som kun har fitt
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intensivopplering i regning gir minst fram. Dette gjelder altsi ogsa etter at
det er justert for elevenes gjennomsnittlige utgangskarakterer i dtte fag.
I tabell 8.12 undersekes det videre om karakterutviklingen varierer i

forhold til hvordan tiltaket er implementert pa skolene.

Tabell 8.12. Estimert endring i karakterer efter ulike mater a organisere intensivopp-
leeringen pa. (flerniva)

Endring Endring Endring
karaktersnitt matematikk norsk N
Skolekontrakt (ref.) 0,10 0,10 0,11 1 806
Ikke skolekontrakt 0,07 0,07 0,09 75
Bade karakter og lzereranbefalinger (ref) 0,10 0,08 0,12 735
Valgt kun pa bakgrunn av karakterer 0,08 0,13 0,06 254
Valgt kun pa bakgrunn av
lereranbefalinger 0,11 0,16 0,12 451
Varighet (ref. <13 uker) 0,08 0,05 0,08 768
13-16 uker 0,14 * 0,18 * 0,15 + 490
16-18 uker 0,09 0,14 0,07 281
> 18 uker 0,13 0,20 * 0,22 * 184
Undervisning i grupper (ref.) 0,10 0,11 0,12 1302
| ordineere klasser 0,10 0,14 0,08 139
Innenfor timeplan (ref.) 0,11 0,10 0,12 976
Utenfor timeplan 0,09 0,10 0,09 464
De fleste timene er ikke tatt fra
norsk/matematikk (ref.) 0,10 0,11 0,10 936
Tatt hovedsakelig fra norsk/matematikk
timer 0,12 0,09 0,16 505

Note: Signfikansniva angitt ved p<0,001 (***), p<0,01 (**), p<0,05 (*), p<0,10 (+)
Estimatene er basert pa linezere flernivaregresjonsanalyser. Forskjellene er justert for karakter-
giennomsnitt ved farste termin.

Vi har sett pa om elevene har kontrakt med skolen eller ikke og pd varighet
av intensivoppleringen. Disse opplysningene er hentet fra elevregisteret. I
tillegg har vi sett pd fire variabler som beskriver organiseringen av under-
visningen som er hentet fra skolelederundersgkelsen. Det gjelder kriterier for
valg av elever til intensivoppleringen, om noe av Ny Giv-undervisningen har
foregatt i tillegg til ordinzr timeplan, om undervisningen har foregitte i egne
grupper eller i ordinare klasser, og hvilke fag Ny GIV-timene har vert tatt

fra. Tradisjonelle regresjonsanalyser tar ikke hensyn til at elever som gar pa
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samme skoler vanligvis er likere hverandre og har vert utsatt for et likere
undervisningsopplegg enn elever som gar pé forskjellige skoler. For 4 ivareta
tonivastrukturen i dataene (skole- og elevnivaet) har vi derfor bruke fler-
nivaanalyseteknikker.

Generelt er det fa signifikante effekter av «organiseringsvariablene» vi
har undersgkt. Kun nar det gjelder varighet av tiltaket finner vi signifikante
effekter pa et 0,05 nivd. Karakterekning fra forste termin til standpunke er
hoyere for elever som fikk mer enn 13 uker intensivopplering, sammenlignet
med elever som fikk opplering ferre uker. Dette gjelder bade nér vi ser pa
giennomsnittlig karaktergkning i atte fag og nér vi ser pA matematikk- og
norskkarakterene. Elever som fikk opplering mellom 13 og 16 uker har
storst framgang ndr vi ser pd gjennomsnittet av atte fag, mens elever som fikk
mer enn 18 uker opplering har omtrent like stor eller storre framgang, nar vi

ser pd matematikk- og norskkaraktene for seg.
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9 Avslutning

Formalet med rapporten har vert 4 gi en bred beskrivelse av ulike erfaringer
med den forste fasen av Overgangsprosjektet innen Ny GIV. Rapporten gir
for det forste en oversikt over hvordan elever, lerere og skoleledere vurderer
intensivoppleringen. For det andre beskriver rapporten hvordan tiltaket har
vert organisert og implementert pa skolene. For det tredje har vi sett pa hva
som kjennetegner elevene som deltok i intensivoppleringen. Kartleggingen
er basert pa sporreundersokelser til elever, lerere og skoleledere, og pa et
elevregister over samtlige elever som deltok i Ny GIV véren 2011. Det er
ogsd innhentet informasjon fra fylkene om sommerferieaktiviteter i over-
gangen mellom ungdomstrinnet og videregiende opplering.

Tidsperioden fra oppstart av prosjektet til datainnsamlingen maétte
avsluttes har vert svert kort. [ tillegg har det vert nedvendig 4 legge data-
innsamlingen til en periode i skoledret som er serlig hektisk for skolene.
Dette har skapt ekstra utfordringer for gjennomferingen av sporreskjema-
undersgkelsene rettet mot elever, lerere og skoleledere. I lgpet av 7-8 uker
skulle kontaktinformasjon til skolene innhentes, deltagende skoler skulle
rekrutteres, elevenes foreldre skulle informeres og sperreskjemaer skulle
utarbeides, i tillegg til selve gjennomferingen av undersgkelsene.

De 603 elevene som deltok i elevundersgkelsen utgjor om lag 60
prosent av Ny GIV-elevene pa skoler som deltok i kartleggingen, mens
deltagende Ny GIV-lerere utgjor 67 prosent av Ny GIV-lererne pa skolene.
Blant leerere som ikke selv underviste i Ny GIV var oppslutningen om under-
sokelsen 44 prosent. Fordi skolelederundersokelsen skulle kobles til elev-
registeret ble det foretatt en ekstra oppfolging av de som ikke hadde svart ved
skolestart hgsten 2011. Skolelederundersgkelsen dekker derfor 88 prosent av
alle skoleledere ved skoler som var med i tiltaket skolearet 2010/11.

En sammenligning av kjennetegn (som kjenn og undervisningstilbud)
ved elevene som deltok i elevundersekelsen og kjennetegn ved elevene i
elevregisteret, tyder pd at de 603 elevene som deltok i sperreundersokelsen er

representative for Ny GIV-elever flest.
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I dette avsluttende kapittelet vil vi trekke fram noen hovedfunn og
komme med noen forelgpige konklusjoner av det arbeidet som er gjort. Vi
vil understreke at rapporten mé sees i sammenheng med at det fra 2012 skal
giennomferes en omfattende forskningsbasert evaluering av Overgangs-
prosjektet i Ny GIV. Den kommende evalueringen vil gi et langt bedre
grunnlag for 4 gd inn i mange av de spersmilene som vi har behandlet mer
overflatisk i denne kartleggingen. Vi mener likevel at rapporten gir et godt
grunnlag for 4 diskutere mottagelsen av tiltaket blant elever, lerere og
skoleledere, samt at den gir et fundament som den videre evalueringen av Ny

GIV kan bygge pa.

De viktigste funnene i rapporten er som folger:

1) Tiltaket ble tatt godt i mot av bade elever, lerere og skoleledere
2) Rekrutteringen av elever har vert bredere enn intensjonen

3) Samlet har karakterene okt noe mer blant elever pa skoler som ikke

deltok i Ny GIV, men dette varierer i forhold til fag

Godt mottatt av elever, leerere og skoleledere

Det store flertallet av elever, lerere og skoleledere som var involvert i
intensivoppleringen, sluttet opp om tiltaket. Forventningene i forkant var
hoye, og de fleste av elevene, lererne og skolelederne mente at dette var et
tiltak som ville forbedre skolemotivasjon og prestasjoner blant elever i mal-
gruppa. Ogsd etter at tiltaket var implementert pa skolene var vurderingene
at tiltaket hadde fungert etter intensjonen. Det er bare et mindretall av
elevene som sier at de ikke har blitt flinkere pd skolen, og flertallet forteller
om gkt motivasjon for & jobbe med skolearbeidet. Samtidig har fa elever
opplevd negative konsekvenser og stigmatisering.

Selv om flertallet blant lererne og skolelederne mener at tiltaket ikke
har fungert etter intensjonen for alle eller de fleste elevene, oppfattet det store
flertallet at — i hvert fall en del av elevene — var mer motivert og presterte
bedre i ferdighetene de fikk intensivopplering i. De var samtidig mer usikre
pa om tiltaket hadde effekter pa skoleprestasjonene ut over fagene norsk og

matematikk.
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Det er ellers verd & merke seg at et stort flertall av leererne mente tiltaket
begynte for sent. En god del mente at tiltaket burde begynne allerede for
elevene kommer i gang med det siste dret i grunnskolen. Det var videre slik
at leerere som ikke selv underviste i intensivoppleringen mente det var lettere

4 undervise resten av klassen nir Ny GIV-elevene ble tatt ut i enkelte timer.

Bredere rekruttering enn intensjonen

Intensjonen med tiltaket har vert & gi malrettet opplering til de aller mest
prestasjonssvake elevene i skolen. Sentrale foringer tilsier at elevene som
befinner seg blant de ti prosent med darligst karakeerer etter forste halvdel av
10. trinn, er mélgruppa for intensivoppleringen. Samtidig er det lagt opp til
at oppleeringstilbudet er frivillig for elever/foreldre og at skolene ma utvise et
visst skjonn nar gjelder hvilke elever som far tilbud om & delta.

Resultatene i denne rapporten tilsier at rekrutteringen av elever har vert
langt bredere enn den opprinnelige malgruppen. Bare 40 prosent av Ny
GIV-elevene tilhorer «de ti prosent av elevene med svakest karakterer», og en
betydelig andel har et karaktersnitt (i de teoretiske fagene) som ligger over
3,3. Dette betyr at mange av elevene som karaktermessig befinner seg blant
de ti prosent svakeste ikke har deltatt i oppleringen, samtidig som mange av
elevene i den «nest svakeste gruppen» har vart med.

Samtidig er det dokumentert en tydelig sammenheng mellom hvilke
ferdigheter elevene har fatt opplering i og karakeerer i enkeltfag. Elever som
fikk opplering i regning har de darligste karakterene i matematikk, mens
elever som fikk opplering i lesing/skriving har de darligste karakterene i
norsk. Dette er i trdd med intensjonen, men mange av disse elevene har altsd
noksé gode karakterer i andre fag. Kanskje er dette elever som forst og fremst
har blitt trukket med fordi de trengte serskilt opplering i grunnleggende
ferdigheter som dekkes i intensivoppleringen, men som likevel hadde noksa
gode faglige ferdigheter i fag som engelsk, samfunnsfag og naturfag?

Viktige spersmal for den kommende evalueringen vil vare 4 finne ut
mer om hvilke elevene som er rekruttert til tiltaket, og hva slags konsekvenser
den bredere rekrutteringen har for implementering av tiltaket pa skolene og

for elevens karakterutvikling.
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En mulig arsak til den forholdsvis brede rekrutteringen av elever kan
vere at det er opp til kommunene 4 definere de ti prosent svakeste innen sin
kommune. Vi har grunn il & tro at kriteriene for utvalg av elever ble tolket
noe ulikt fra fylke til fylke og fra skole til skole. Rapporten viser for eksempel
at noen fylker utelukkende forholdt seg til elevenes karakterer etter forste
termin, mens det i andre fylker var opp til skolene & vurdere hvilke elever
som kunne ha nytte av tiltaket. Kanskje har denne typen skjonnsmessige
vurderinger bidratt til at en del av de «nest svakeste» elevene fikk tilbudet
framfor de «aller svakeste»? En annen forklaring kan vere at deltagelsen i
tiltaket var frivillig for elever og foresatte. Kanskje var det en del av de
svakeste elevene som ikke onsket a delta, slik at skolene matte ga «heyere pa
lista» for & rekruttere nok elever til tiltaket? En tredje mulighet er at tiltaket i
liten grad inkluderte elever som i utgangspunktet hadde krav pa serskilt til-
rettelagt opplering, for eksempel gjennom spesialundervisning eller serskilt
norskopplering. Rapporten viser videre at to av tre elever som har deltatt i
Ny GIV er gutter, og at elevgruppen har et betydelig hoyere fraver pa

ungdomstrinnet enn andre elever.

Samlet har karakterene gkt noe mer blant elever pa skoler
som ikke deltok i Ny GIV, men dette varierer i forhold til fag
Elever som deltok i Ny GIV forbedret i gjennomsnitt karakterene sine med
0,10 karakterpoeng nar vi sammenlikner karakterer i forkant av opplaringen
med standpunktkarakterene de oppnidde etter at intensivoppleringen ble
avsluttet. Sammenliknet med elever pa skoler som ikke deltok i Ny GIV, er
framgangen for Ny GIV-elevene relativt sett mindre. Pa disse skolene okte
elevenes karakterer med 0,15 karakterpoeng. Halvparten av denne diffe-
ransen forklares av at Ny GIV-elevene i utgangspunktet startet ut med dar-
ligere karakterer. Blant elever med omtrent samme karakterniva etter forste
termin, viser beregningene at 13 av 100 Ny-GIV elever gikk fram én karakeer
i giennomsnitt, mot 15 av 100 elever pa skoler som ikke deltok i Ny GIV.
Resultatet er imidlertid mer nyansert nér vi ser pa enkeltkarakterer. For
fire av dtte undersgkte fag var det ingen signifikant forskjeller i karakeer-
framgangen mellom Ny GIV-elevene og elever (med tilsvarende utgangs-

karakterer) pd andre skoler. Ny GIV-elevene gikk derimot mer fram i
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matematikk, og mindre fram i RLE, samfunnsfag og i engelsk muntlig. Det
at Ny GIV-elevene hadde noe mindre framgang i de sistnevnte fagene, gjor
ogsd at de samlet sett (basert pd atte fagkarakterer) hadde mindre framgang
karaktermessig enn elever pa skoler utenfor tiltaket.

En mulig tolkning er at intensivoppleringen ikke gir noen tilleggs-
effekter i forhold til andre fag og at oppleringen snarere har gict pa bekost-
ning av leringen i enkelte fag, som for eksempel RLE. Uansett er dette en
tolkning som ikke stemmer helt overens med det som kom fram gjennom
sporreundersgkelsene. Fa lerere som ikke underviste i intensivsoppleringen,
og fa skoleledere, opplevde at denne gikk pd bekostning av ordiner under-
visning eller gikk utover vurderingsgrunnlaget for 4 sette standpunkt-
karakterer i andre fag.

Hvordan kan vi sa tolke det at karakterene har gkt mer pa skoler som
ikke deltok i Ny GIV? Betyr det at tiltaket ikke har virket spesielt positivt for
Ny GIV-elevenes lering? Rapporten gir ikke et entydig svar pa disse spers-
malene Vi har blant annet dokumentert varierende utfall for de ulike
fagkarakterene. Resultatene indikerer at tiltaket, slik det er gjennomfert, har
virket positivt for elevenes matematikkarakterer, men ikke for norskfaget.
Analysene antyder ogsd negative effekter for noen andre fag.

Analysene gir imidlertid ikke grunnlag for & trekke en endelig konklu-
sjon i forhold til effekter av intensivoppleringen pa elevenes karakter-
utvikling. Det mé understrekes at vi ikke kan vere sikre pa at vi har gode nok
data til & avdekke kausale virkninger av tiltaket. For det forste er det mulig at
vi ikke har god nok kontroll med hvilke elever som har blitt plukket ut
lokalt. Selv om vi har omfattende informasjon om hvilke karakterer de hadde
forut for tiltaket, kan vi ikke vite sikkert om skolene systematisk har plukket
ut et skjevt utvalg av elever innenfor hvert prestasjonsnivi. Dersom de
systematisk har inkludert elever med sterst utfordringer eller lavest moti-
vasjon, vil dette kunne forklare en svakere progresjon totalt for Ny GIV-
clevene, og Ny GIV-elevene ville altsa ikke vere direkte sammenlignbare
med elever flest som har et tilsvarende karakterutgangspunkt etter termin 1.

P4 den annen side er det ogsd en fare for at analysene underestimerer
negative effekter av tiltaket hvis dersom det for eksempel er slik at skolene

har valgt ut de mest motivert elevene (innen hvert prestasjonsniva) til tiltaket.
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[ tillegg til at Ny GIV-elevene kan vare selektert pd en mater vi ikke har
informasjon om, er det ogsd sannsynlig at skolene som deltok er noe skjevt
rekruttert. Det ber derfor gjennomferes nzrmere analyser av hvilke skoler
som deltok i Ny GIV. Vi vet for eksempel at det ikke er tilfeldig hvilke skoler
fylkeskommunene har invitert, og en kan ikke se bort i fra at dette har
pavirket resultatene, uten at vi her kan si noe sikkert om retningen.

I den kommende evalueringen av Ny GIV ber det ogsd innhentes
karakteropplysninger fra flere ar (ogsa for tiltaket ble satt i gang), slik at Ny
GIV-skolenes karakterutvikling kan sammenlignes med karakterutviklingen
pa ikke-Ny GIV-skoler over tid. Til slutt vil vi understreke at tiltaket er
noksd nytt i norsk sammenheng og det er forste gang noe slikt er gjennom-
fort i stor skala. Det ma ogsd péapekes at tiltaket kom i gang etter at elevene
hadde begynt i 10. trinn og etter at skolene hadde laget sine under-
visningsplaner for skolearet. For 4 implementert tiltaket ble skolene dermed
nedt til & omrokkere seg. Det var ogsa slik at leerere deltok i skoleringskurs
kun kort tid for elevene skulle i gang med oppleringen. I en slik kontekst er
det kanskje ikke & forvente de store effektene. I sa fall er det grunn il &
forvente bedre resultater i fase to og tre. A fi undersokt dette og betydningen
av seleksjon blir en viktig oppgave for den videre evalueringen av Ny GIV

som starter i 2012.
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Summary

Ny GIV is a three-year effort by the government to increase the completion
rate in secondary education. This report is about the Transition Project
(Overgangsprosjektet) in Ny GIV. The aim of the Transition Project is to
increase students' prerequisite for the implementation of secondary
education by providing the weakest performing students intensive training in
basic reading, writing and arithmetic skills. The target group for intensive
training is the 10 per cent with the lowest grades after the first period of
tenth grade. In addition to intensive training the transition project include
training and motivational activities during the summer holidays between
tenth grade and upper secondary education.

The aim of the survey was to provide a broad description of how
students, teachers and school management experienced the intensive
training, how the training had been implemented in schools, and to create a
register of students who participated in the program. It has also been a goal
to do a first analysis of the Ny GIV-students school achievements — before
and after intensive training.

The data collected consisted of three main parts: 1) questionnaires to
students, teachers and school administrators who participated in the project,
2) collection of registered information about the Ny GIV-students to a
student register and 3) a short questionnaire to county coordinators in the

Transition Project on the implementation of summer activities organized by

Ny GIV.

The report's main findings:

The project was well received on the participating schools. In advance, the
vast majority of students, teachers and school administrators believed the
intensive training would raise achievements in basic skills for participating
students. Also after having completed the training most of the respondents
expected that the training had effect on school achievements and motivation.

At the same time, few students reported negative consequences and
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stigmatization due to their participation in Ny GIV. Even though the project
was well received and most teachers expected positive effects, a large majority
also wanted the intensive training to start at an earlier date.

The target group for intensive training is the 10 per cent with the
lowest grades after the first period of tenth grade The analysis shows that
only 40 percent of Ny GIV-students had a grade level equivalent to the grade
level to the 10 percent weakest among most students (at schools that did not
participate in Ny GIV). Hence, the recruitment of students to Ny GIV has
been broader than the original intention. This indicates that some of the
students that were actually among the 10 percent weakest did not
participated in the intensive training, while some of the students in the
"second-weakest group" was included. Reasons for this are likely complex,
but may in part be due to the fact that participation in the project was
voluntary and that schools and counties in many cases based the selection of
students on subjective assessments.

Students who participated in Ny GIV had an average improvement in
the last period of tenth grade of 0.10 grade points in eight subjects. This is a
slightly lower rate of improvement than that of students (with similar grades)
at schools that did not participate in Ny GIV. Sdll, it is difficult to draw any
definite conclusions on the effects. First, the results are more nuanced when
looking at individual subjects. Ny GIV-students had a higher average
improvement in mathematics. In the subjects norwegian written and spoken,
written english and science there were not significant differences between the
Ny GIV-students and students at other schools, while the results showed a
lower rate of improvement in RLE, social studies and English spoken among
Ny GIV-students. Secondly, we may not have been able to control sufficiently
for any bias in the selection of schools or students into the project.

The results in this the report must therefore be considered a first step in
the evaluation of Ny GIV. A more comprehensive research-based evaluation
of the Transition Project in Ny GIV will start in 2012. This next evaluation
will provide better possibilities to go into many of the questions that we have

treated more superficially in this report.
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Vedlegg 1: Svar pa dispensasjonsseknad fra KD
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DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

— I

NOVA — Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring
Postboks 3223 Elisenberg

0208 OSLO
Deres ref Vir ref Dato
191/11/msl 201102357-/BAK 25.05.2011

Svar pa seknad om dispensasjon fra taushetsplikt for forskningsformal

Kunnskapsdepartementet viser til sgknad datert 11. mai 2011 om dispensasjon fra taushetsplikt i
forbindelse med forskningsprosjektet ”Kartlegging av intensivopplering i regi av Ny GIV-
prosjektet”.

Forskningsprosjektet gjgres pa oppdrag for Kunnskapsdepartementet, som ledd i evalueringen av
Overgangsprosjektet i regjeringens satsing for gkt gjennomfgring i videregaende opplering, Ny
GIV. Ifglge prosjektbeskrivelsen skal det gis en bred beskrivelse av erfaringene med
intensivopplaring for elever med svake skoleprestasjoner i siste del av 10. trinn varen 2011.
Prosjektet vil gi svar pa hvilke elever som deltar i tiltaket, hvilke lerere som underviser og
hvordan tiltaket er organisert. Det skal ogsa gi svar pa hvordan elever, lerere og skoleledere
vurderer tiltaket. Prosjektet vil etablere en database med opplysninger om elever som deltar i
intensivopplaringen, til bruk i den videre evalueringen av Ny GIV. Endelig rapport skal
foreligge innen utgangen av 2011 og vil vere utformet som en selvstendig forskningsrapport i
NOV As rapportserie.

I sgknad om dispensasjon fra taushetsplikt viser NOVA til at forskningsprosjektet forutsetter at
det etableres en database med opplysninger om samtlige elever som varen 2011 mottar
intensivopplaring som tiltak i Overgangsprosjektet. Databasen skal inneholde opplysninger om
elevens navn og skoletilhgrighet, om eleven har kontrakt med skolen om deltakelse i prosjektet, i
hvilket omfang eleven mottar intensivopplering, fraversopplysninger og elevens termin-,
standpunkt- og eksamenskarakterer for alle fag pa 10. trinn. I tillegg skal databasen inneholde
opplysninger om hvordan tiltaket er organisert pa den enkelte skolen, hvordan skoleledere
vurderer tiltaket og hva som kjennetegner l&rerne som har undervist elevene. Dette elevregisteret
skal utformes slik at det pa et senere tidspunkt skal veere mulig a kople til data fra administrative
registre som inneholder opplysninger om sosiodemografiske forhold, senere utdanningsforlgp og
arbeid. For a sikre at slike koplinger kan gjgres, ma registeret inneholde navn pa eleven,
personnummer og skoletilhgrighet. NOV A har bekreftet overfor departementet at forskningsfilen
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skal avidentifiseres, slik at registeret ikke vil inneholde direkte personidentifiserende
opplysninger. Koplingsngkkelen skal oppbevares atskilt fra registeret.

For a fa tilgang pa de ngdvendige opplysningene sgkes det om at Utdanningsdirektoratet blir
fritatt for taushetsplikt hva gjelder opplysninger om karakterer og fravar for elevene som deltar i
prosjektet. Videre sgker NOV A om at de aktgrer som besitter opplysninger om elevens navn,
personnummer, skoletilhgrighet, om eleven har kontrakt med skolen og omfanget av elevens
intensivopplaring, fritas for eventuell taushetsplikt for disse opplysningene. Det framgar av
prosjektbeskrivelsen at NOV A skal henvende seg til fylkeskommunal prosjektleder i
Overgangsprosjektet for innhenting av disse opplysningene. Dersom denne ikke besitter
opplysningene for hver av de deltakende elevene i det aktuelle fylket, vil kommunal
prosjektleder eller skolen kontaktes direkte for utlevering av disse opplysningene. I praksis vil
henvendelsen fra NOVA innebzare forespgrsel om lister med navn, personnummer og
skoletilhgrighet pa deltakende elever, med opplysninger om intensivoppleringens omfang og
eventuell kontrakt med skolen om deltakelse i prosjektet.

Kunnskapsdepartementets vurdering
Innledningsvis vil departementet bemerke at behandlingen av sgknaden kun gjelder
datagrunnlaget for forskningsprosjektets del 1, det sakalte elevregisteret.

Departementet vurderer det slik at informasjon om at en deltar i Overgangsprosjektet, kan vaere
et personlig forhold en har krav pa taushet om i henhold til forvaltningsloven § 13. Enhver
opplysning det bes om at utleveres i forbindelse med elevens deltakelse i prosjektet, vil derfor
kunne vare taushetsbelagt i denne sammenheng.

Etter forvaltningsloven § 13d kan departementet nar det finnes rimelig og ikke medfgrer
uforholdsmessig ulempe for andre interesser, bestemme at et forvaltningsorgan kan eller skal gi
opplysninger til bruk for forskning, og at dette skal skje uten hinder av organets taushetsplikt
etter forvaltningsloven § 13. Fritak for taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13d er et unntak fra
hovedregelen om at innhenting av opplysninger til bruk for forskning skal skje etter samtykke fra
dem opplysningene gjelder. Det kan knyttes vilkar til vedtak om fritak for taushetsplikt.

Departementet mener at dispensasjon fra taushetsplikt i dette tilfellet vil vaere forenlig med
kravene som oppstilles i forvaltningsloven § 13d. Det skal innhentes enkelte opplysninger som
kan knyttes til den enkelte elev, hvilket gjgr at prosjektet er inngripende sett ut fra hensynet til de
registrertes personvern. Departementet er likevel av den oppfatning at det er rimelig a gi ut de
omsgkte opplysningene. Det vises til at den samfunnsmessige nytteverdien av
forskningsprosjektet synes sarlig stor. Departementet har lagt vekt pa at NOV A mener det vil
vere svaert vanskelig a etablere et register som dekker forskningsoppdragets problemstillinger
dersom det skal innhentes samtykke fra de registrerte. NOV A har erfart at det er krevende a
samle inn samtykkeerkleringer fra foresatte i skolen.

Videre er prosjektet avhengig av et sa fullstendig datamateriale som mulig. Det anfgres at hvis
undersgkelsen skal basere seg pa samtykke, tilsier tidligere erfaring med spgrreundersgkelser at
svarprosenten blir lav. Dette anser man at vesentlig vil forringe verdien av undersgkelsene. Hvis
prosjektet skal kunne realisere sin malsetning, forutsetter dette at man kan basere
datainnsamlingen pa en dispensasjon fra taushetsplikt i motsetning til samtykke. Den enkelte
elev vil ikke direkte fa nytte av forskningsprosjektet, men har gjennom sin deltagelse i
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Overgangsprosjektet fatt ekstra oppfelging og tilrettelegging. Det er av stor betydning a fa
kartlagt og vurdert hvorvidt denne typen oppfglging gir den ekstra gevinst man haper pa.
Prosjektet vil altsa kunne bidra til ny kunnskap om forbedret skolegang for andre elever i den
gruppen som disse elevene tilhgrer per i dag. Departementet er av den oppfatning at dette bgr
tillegges vekt. Det er videre ikke en omfattende opplysningsmengde som na sgkes utlevert. Pa
bakgrunn av den informasjonen som er gitt om forskningsprosjektet, er departementet kommet til
at taushetsplikt ikke skal veere til hinder for utlevering av de aktuelle opplysningene.

Departementet understreker at opplysningene ma behandles konfidensielt og at ingen andre enn
forskerne Mira Aaboen Sletten, Anders Bakken og Hedda Haakestad skal ha tilgang pa
taushetsbelagte opplysninger som samles inn. NOV A skal avidentifisere forskningsfilene etter at
de ngdvendige koplinger er gjort, og koplingsngkkel oppbevares atskilt fra elevregisteret. Det er
av sarlig viktighet at forskningsresultater publiseres i en slik form at det ikke er risiko for at
enkeltpersoner gjenkjennes.

Etter departementets syn vil det ikke vare uforholdsmessig byrdefullt & informere de registrerte
om forskningsprosjektet, herunder om etableringen av elevregisteret. Dispensasjonen er derfor
betinget av at NOV A pa egnet mate gir elevene relevant informasjon om forskningen. NOVA
behgver ikke kontakte den enkelte elev for a informere, og kan for eksempel spre informasjonen
via prosjektlederne i fylkene.

Departementet forutsetter at NOV A overholder reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven §§
13—13e og personopplysningslovens bestemmelser om behandling av personopplysninger.
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Vedtak
De omsgkte opplysninger om elever som varen 2011 mottar intensivopplaring pa 10. trinn i
Overgangsprosjektet, kan utleveres NOVA til forskningsformal uten hinder av taushetsplikt.

Utdanningsdirektoratet skal utlevere de omsgkte opplysninger om deltakende elevers karakterer
og fravaer. Fylkeskommunal prosjektleder i Overgangsprosjektet utleverer opplysninger om
deltakende elevers navn, personnummer, skoletilhgrighet, hvorvidt det er inngatt kontrakt med
skolen og intensivopple@ringens omfang. Dersom fylkeskommunal prosjektleder ikke besitter
disse opplysningene, kan kommunal prosjektleder eller skolen utlevere opplysningene til NOVA.

Departementet knytter fglgende vilkar til vedtaket:

1. Opplysningene kan kun benyttes som beskrevet i NOV As prosjektbeskrivelse av
15. april 2011.

2. Taushetsbelagt materiale kan ikke utleveres til andre enn Mira Aaboen Sletten,
Anders Bakken og Hedda Haakstad for NOVA. Disse tre er bundet av
taushetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13e.

3. Opplysningene ma ikke direkte eller som resultat av bearbeiding, offentliggjgres
pa en slik mate at det medfgrer risiko for direkte eller indirekte identifisering av
enkeltpersoner.

4. NOVA kan bare bruke opplysningene sa lenge forskningsprosjektet pagar.

5. Dersom opplysningene (radata og koplede filer i elevregisteret) ikke overfgres til
ny forskningsinstitusjon (jf. avtale om forskningsoppdraget pkt. 5.1) innen 1.
januar 2014, skal samtlige opplysninger slettes. Kunnskapsdepartementet skal
informeres i forkant av eventuell sletting.

6. NOVA sgrger for a pa egnet mate informere de registrerte om
forskningsprosjektet, herunder om elevregisteret som etableres.

Departementet gjgr oppmerksom pa at brudd pa taushetsplikten eller vilkarene knyttet til dette
vedtaket, kan vaere straffbart i henhold til forvaltningsloven § 13e, jf. straffeloven § 121.

Foreliggende vedtak kan paklages, i henhold til forvaltningslovens bestemmelser om klage pa
enkeltvedtak. Klagefristen er tre uker fra dette brevet mottas. Klageinstansen er Kongen i
statsrad, men en eventuell klage skal rettes til Kunnskapsdepartementet.

Med hilsen

Hege Johansen (e.f.)

avdelingsdirektgr
Bergitte Anita Kjosvatn
forstekonsulent
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Kopi:
Utdanningsdirektoratet
Fylkeskommunale prosjektledere i Overgangsprosjektet
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til elever og foresatte
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N O V A

B s

Norsk institutt for forskning

om oppvekst, velferd og aldring

Til elever som deltar i Ny GIV og hans/hennes foresatte

Juni 2011
Informasjon om forskningsprosjekt

Forskningsinstituttet NOVA er i gang med et forskningsprosjekt, der malet er & finne ut av hvordan
det gar med elever som deltar i ordningen Ny GIV. For & fa til dette skal NOVA lage et register
over samtlige elever som deltar i Ny GIV-oppleeringen. Registeret skal inneholde navn,
personnummer og skole pé elevene som deltar. Vi skal ogsa registrere om elever/ foresatte har
undertegnet en kontrakt med skolen om deltagelse i Ny GIV, hva elevene far intensivoppleering i
og nar intensivoppleeringen startet og sluttet. Disse opplysningene vil senere bli koplet sammen
med andre offentlige registre som inneholder opplysninger om elevenes karakterer, fraveer og
resultater p& nasjonale praver, samt med offentlige registre over deltagelse i videregaende
oppleering og i arbeidsmarkedet. Det kan ogsa bli aktuelt & koble opplysninger fra offentlige
registre om foreldrene (utdanning og arbeidsmarkedsdeltakelse) til elevregisteret.

For at registeret skal gi best mulig informasjon om nytten av Regjeringens Ny GlV-satsning er det
viktig at flest mulig av deltakerne i Ny GIV satsningen inngar i registeret. Vi haper derfor at du/dere
synes det er greit at disse opplysningene registreres. Registeret vil kun bli brukt til forskning og
skal slettes senest etter 10 ar. Du skal vite at forskerne er underlagt taushetsplikt og at alle data
behandles konfidensielt. Det vil si at alle opplysninger blir oppbevart og handtert pa en mate som
gjer at ingen uvedkommende far tilgang. Resultater fra undersgkelsen vil dessuten offentliggjeres
pa en slik mate at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes.

NOVA gjennomfgrer forskningsprosjektet pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Prosjektet er
meldt og tilrddet av vart personvernombud for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD).

Elever og deres foresatte kan reservere seg fra at opplysninger om deltagelse i NY GIV blir
registeret og koblet til opplysninger om eleven og hans/hennes foresatte fra andre registre. Dette
kan gjares ved & sende en e-post til nygiv@nova.no.

Har du sparsmal i denne forbindelse, ta kontakt med undertegnede pa 22 54 12 00/ 22 54 12 02.

Med vennlig hilsen
Mira Aaboen Sletten
Prosjektleder
NOVA
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