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Forord

Fra 1. juni 2004 trédde en lovendring i Tobakkskadelovens 8§ 6 i kraft.
Endringen omhandlet passiv ragyking, og innebar at alle landets serverings-
steder skulle vaae ragykfrie. Lovendringen blir omtalt som rgykeloven.
Denne rapporten bygger pa et progekt som drefter hvordan gjester ved
«brune» serveringssteder har forholdt seg til raykeloven, og konsekvenser
regykeloven har hatt for dem.

Progektet er finansiert av Norges forskningsrad, programmet Helse og
samfunn (fire manedsverk). Arbeidet er utfert ved NOVA.

Takk til Jon Ivar Elstad, NOVA, som utformet seknaden, og som ogsa
har veat progektleder og gitt nyttige kommentarer underveis. Takk til
gjester ved brune serveringssteder som tok seg tid til ala seg intervjue om
sine synspunkter og erfaringer med ragykeloven. Takk til kollegaer, venner
og alle andre som har hjulpet meg med & velge brune serveringssteder. Takk
til Olve Krange, Mia Vabg, Nicole Hennum og Marie Louise Seeberg ved
NOVA for gode innspill og synspunkter.

Odo, februar 2005

Karen-Sofie Pettersen
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Sammendrag

Rapporten viser hvordan gjester ved brune serveringssteder forholder seg til
reykeloven, og konsekvenser rgykeloven har hatt for dem. | debatten om
loven ble det pekt pa de uheldige konsekvensene som loven har for gjester
pa brune serveringssteder. Rapporten er bygd opp som en far- og etter
studie. | mai 2004 ble et utvalg gjester ved ulike brune serveringssteder |
Oslo kontaktet. Disse ble s intervjuet hasten 2004 for a snakke om rgyke-
loven. Intervjuene ble foretatt i perioden september-november. Til sammen
ble 30 gjester intervjuet. Tema for intervjuene var tilpasning til raykeloven
og ulike konsekvenser som rgykeloven har hatt for dem.

Bade pa varen og pa hgsten uttrykte gjestene stor irritagon over
reykeloven. De mente at den var uttrykk for en utidig politikk som grep for
langt inn i folks privatliv. Ifglge gjestene hadde loven forandret utelivet. De
opplevde at det var faare gjester pa serveringssteder, og at det var mindre
hyggelig ata seg en tur pa byen. Halvparten av gjestene gikk seldnere ut pa
brune serveringssteder, mens den andre halvparten gikk like ofte ut som far
loven tradde i kraft. Noen av gjestene vurderte a skifte stamsted til vinteren
som en faglge av loven.

Ingen av gjestene hadde duttet a reyke pa grunn av reykeloven. Et
mindretall vurderte rgykekutt. Raykeloven har gitt flertallet av gjestene nye
grunner til a fortsette a rayke. Rayking ble en mate & vise motstand pa mot
det de betraktet som et utidig helsetiltak. Til tross for den sterke irritagonen
over loven, overholdt gjestene raykeforbudet. De gikk ut av serveringsstedet
nar de skulle rayke. Gjestene hadde forstaelse for at loven kunne bli brutt
uoverlagt. Pa den andre siden mente de at det var utillatelig a bevisst rayke
inne i lokalet som en protest mot loven. Lojaliteten til serveringsstedet
gjorde at det store flertallet av gjestene gikk ut for a rayke. For gjestene var
rayken viktig for kosen som de forbandt med besgk pa brune serverings-
steder. Raykeloven grep inn i gjestenes mulighet til & kose seg.
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1 Hva skjedde med gjester pa brune
serveringssteder etter den nye
roykeloven?

Fra 1. juni 2004 trédde en lovendring i Tobakkskadelovens § 6 i kraft. End-
ringen omhandlet passiv rgyking, og innebar at ale landets serveringssteder
skulle vaae rgykfrie. Hovedbegrunnelsen bak lovendringen var et bedre
arbeidsmiljg for ansatte i serveringsbrangen.

Forut for lovendringen var det en debatt om behovet for et dikt allment
raykeforbud pa serveringssteder. | debatten ble lovendringen omtalt som
«rgykeloven» (eller «den nye ragykeloven»). Dette er den betegnelsen som
blir brukt i denne rapporten. Betegnelsen «raykeloven» viser altsa til inn-
faringen av endringen av Tobakkskadelovens § 6.

Debatten aktualiserer sparsmaet om hvordan en dik regulering av
roykeaktiviteten fungerer. Tilhengerne av loven framhevet de generelle
helseproblemene rayking medferer, arbeidsmiljget for de ansatte ved
serveringsstedene, saaskilt ubehag for gjester med luftveididelser og
lignende og hvordan serveringssteder er rekrutteringsarenaer for ungdom
som starter a rgyke. Pa den andre siden ble det saarlig fokusert pa de grupper
der en métte regne med at rgyking var en vane som var vanskelig & endre. |
mange sosiale grupper er rayking en utbredt sosia praksis. Det ble hevdet at
raykeloven ville fere til en uheldig innsnevring av den personlige valg-
friheten for disse gruppene. Noen mente at loven ville bli en «klasselov»,
som ville ramme den delen av befolkningen som har dérlig gkonomi og lite
sosiae og kulturelle ressurser. Aslak Nore i Klassekampen mente at rayke-
loven var et eksempel pa hvordan moderne lovgivning gir klassemessige
utslag. Pa de brune kafeene sitter

... de som ikke klarer & dutte. Der sitter de som vil fa sin livskvalitet
avorlig redusert av en lov som forbyr dem arayke pa offentlig sted. Der
ditter de, vel vitende om at dette mest sannsynlig vil tvinge dem ut, ikke
av direkte tvang selvfalgdlig, vil jage dem hjem, innii leiligheten, til den
falske skinnsofaen og det lave glassbordet, der de (ennd) kan trekke et
dypt magadrag, uavhengig av Dagfinn Heybratens helsepolitikk, unn-
skyld; klasselov. (Klassekampen, 4, mars 2004)
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Motstanderne av loven koblet ofte klassetilherighet og forestillinger om
hvordan livene leves i blant mennesker som en mente tilherte de laveste
samfunndlag. Det ble antatt at flertallet av gjester ved brune var arbeids gse,
endlige, ufaretrygdede og alderspengonister. Videre ble det antatt at denne
gruppen hadde et stort behov for det soside samvaget som tilbys pa
serveringssteder. Rayken var en av de fa gledene denne gruppen har rad til.
Noen gikk sa langt som a fremstille loven som en «sosia katastrofe» for
gester ved brune serveringssteder (Dagsavisen 29. mars 2004). Det ble
hevdet at de ville fa psykiske lidelser som en falge av reykeloven, fordi
loven ville frata dem en del av det som gir mening og glede i hverdagen.

En av dem som har engagert seg sterkt mot ragykeloven, er forsker Erik
Nord ved Nasjonalt folkehelseinstitutt. Pa bakgrunn av flere besagk pati av
Odlos brune serveringssteder skrev han et innlegg i Dagsavisen om rgyke-
loven og brune serveringssteder™. | falge Nord har brune serveringssteder en
viktig funkgon for gjestene og konsekvensene ville bli svaat alvorlig:

Det gar i pils og rayk, av og til kaffe, av og til en avis. Mange sitter

lenge. Det er forskjell pa det & sitte pa kafé blant folk, og det a sitte

hjemme aene. For mange er det forskjellen mellom hvile og uro,
mellom a fale seg OK og a vaae deprimert. For noen kan det vaae for-
skjellen mellom det & orke og aleve og det aikke gjere det. (...) Mange

vil trolig bli sittende hjemme og stirrei veggen eller sta pa gata og fryse.

En del vil ga pa besgk hos hverandre og drikke og reyke i stedet,

kanskje med mer fyll og husbrék som resultat — stikk i strid med Sosial-

og helsedirektoratets erklaate alkoholpolitiske mad om kontroll med
overskjenking (Dagsavisen 21. mars 2004).

Nord mente at raykeloven kan fareftil at flere blir ensomme og utvikler depre-
goner. Dette var en av grunnene til at motstandere av loven fored o unntak fra
loven for enkelte «brune» serveringssteder. | loven som tradde i kraft 1. juni
var det ingen kategorier av serveringssteder som fikk unntak fraloven.

| denne rapporten vil fokuset vaare pa konsekvenser rgykel oven har hatt
for gjestene ved «brune serveringssteder», altsd den gruppen som mange
mente at raykeloven ville ha flest negative falger for. Sitter de mer hjemme
som en felge av loven, hvilke endringer har loven fart for gjestenes livs-
kvalitet, har deres sosidle manster endret seg? Rapporten viser hvordan
gjester ved brune serveringssteder har forholdt seg til raykeloven, og konse-
kvenser ragykeloven har hatt for dem.

! Nord ensket & felge opp undersakelsen etter at raykeloven ble innfert. Han gikk
imidlertid ikke videre pa grunn tvil om at raykeloven ville bli respektert overalt og
fordi han valgt & arbeide med de juridiske sidene ved loven (Nord 2004:75).
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Brune serveringssteder

Det er ingen entydig definigon av hva betegnelsen «brun kafé» er. Hva er
det som gjer et serveringssted brunt? Jeg skrev en e-post til Norsk Sprakrad
hvor jeg spurte om opprinnelsen til betegnelsen «brun kafé», hva som ligger
I betegnelsen og om det fins en historie til betegnel sen. Etter noen dager fikk
jeg svar av Jan Tilsevoll ved Sprakradet:

Sa vidt jeg forstar, er forklaringen ganske enkelt at brunt lenge var en
dominerende farge i interigrstilen pa serveringssteder, med brune skinn-
mabler, brunlakkerte bord o.a. Da en begynte med en mer fargerik og/
eller en lysere til, kunne en kale de mer tradigonelle kafeene for
«brune». Det virker mest sannsynlig at betegnelsen har oppstétt i norsk
sprakmiljg.

| debatten om ragykeloven og brune serveringssteder, hadde jeg inntrykk av
at begrepet brune kafeer favnet bredere enn interigrstilen ved et serverings-
sted. Mer enn sprakrédets redegjarelse, syns jeg at falgende utdrag fra
Aftenposten gir en mer treffende beskrivelse av hva som ligger i betegnel sen
«brun kafé:

Fer |a det flust av dem rundt i byen. De ble kat brune kafeer, og var
hjernestenen i nabolaget. Rendezvous og Sinsenkroa. Gamle Griiner,
Olympen, Schrader, Dovrehallen og Sagene Lungbar for & nevne noen.
Gamlebyen Gjestegiveri, der noen trakk frem trekkspillet og tok en trall,
er blitt Odo Spiseforretning. Gamle Griiner har méttet vike for ymse
spisesteder med mat fra ale verdenshjerner. Sagene Lungbar, som har
vaat i drift i over hundre &, er blitt et tomt skall. Det bygges pa Sagene,
og vi far se om det er mulig a fa padsmurte rundstykker og karbonade-
smarbred nar bygningsarbeiderne har pakket ned verkteyet. For er det
liv laga for disse «fortidsminnene»? De stedene der du far kjettkaker i
brun saus, patentsmerbred, kaffe — og kanskje en halvliter: Og der dle
kjenner ale. (Aftenposten 4. oktober 2004)

| tillegg til interigrstilen, er brune serveringssteder kjennetegnet ved at de
har vaat et etablert matepunkt i lokalmilj@et over lengre tid. Menneskene
som gar der kjenner hverandre mer eller mindre. Serveringsstedene blir ofte
omtalt som «stamsted». Gjestene er regelmessig ved stedet og har en viss
oversikt over andre gjester. Tilsvarende har ansatte en viss oversikt over
giestene. Maten som serveres blir gjerne omtalt som «typisk» norsk, eller
«tradigonell husmannskost»; gjerne kjettkaker med brun saus og poteter,
smarbrad med karbonade eller speilegg og rundstykker. Maten som serveres
pa brune serveringssteder er i trdd med nordmenns oppfatninger omkring en
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ordentlig middag som naa't knyttet til den tradigonelle tallerkenmodellen
med kjatt eller fisk, kokte poteter og gregnnsaker. Den norske middagen bar
helst ha et hjemmelaget preg (Bugge og Daving 2000:118).

En tredje innfallsvinkel er & se hvordan brune serveringssteder blir
beskrevet av nagingen selv. Et brunt serveringssted blir pa en hjemmesidetil
en restaurantguide i Oslo omtalt pa denne maten:

Stoler og bord i solide, rgffe materialer, p4 fra hayttalerne, og mat som
til forvekdling ligner det man f& pa et kjgkken av den gamle gode
sorten. (...) Kroer og brune kafeer er metesteder i sterre grad enn
nytesteder — joda, man kan nyte hverandres selskap og ja vel, mat og
drikke ogsa. Det enkle, skikkelige og folkelige er kroens styrke. Og hva
man far pa dike steder er nesten uten unntak liketil og forutsigelig
(http://www.spi sekartet.no/restauranter/id/1345.1asso)

En fijerde méte a forsta hva et brunt serveringssted er, er a reflektere over
hva det ikke er. Under feltarbeidet gikk jeg ofte inn pa «ikke-brune» ser-
veringssteder for & gjere notater etter & ha gjort intervju. Disse stedene sto
som kontrast til de brune stedene. Fglgende eksempel illustrerer dette: En
regnvagsgra tidlig formiddag i mai gikk jeg inn pa en pub som lai utkanten
av sentrum. Bak den tette rayken kunne jeg skimte brune marke trevegger
og solide mgbler. Det var hgy stemning med latter og folk gikk frem og til-
bake og snakket med hverandre. En middelaldrende kvinne sto i baren,
roykte, tappet @ og pratet med gjestene. Jeg gikk bort til et bord og tok
kontakt med tre menn som drakk @ og rakte. De ville gjerne snakke med
meg. Etter en time hadde de drukket mer @, blitt mer pratsomme og de
hadde spandert bade kaffe og farris pa meg. De fortalte ivrig om sine syns-
punkter pa raykeloven, kommenterte hverandre, lo og snakket hgyt. Sam-
talen ble etter hvert avduttet og jeg var @r i hodet etter & ha sittet og konsen-
trert meg om det som ble sagt. Jeg felte behov for a sette meg pa et stillere
sted hvor jeg kunne skrive notater og reflektere over meatet. Jeg gikk inn pa
en kaffebar litt lengre opp i gata. Inne i kaffebaren var det kremhvite vegger
og pa alle lysebrune respatexbordene sto det en liten vase med en rad blomst
(gerbera) oppi. Ved baren sto en ung kvinne. Jeg hadde ti ulike kaffedrikker
a velge mellom, samt muligheter til & kjgpe gokoladekake («brownies»)
eller kjeks («cookies»). De av gjestene som satt sammen snakket stille med
hverandre. Gjestene tok ikke kontakt med andre i lokalet. Jeg fikk inntrykk
av at de ikke kjente hverandre. Kontrasten til puben jeg hadde veat pa var
stor. Stedet hadde ingen av de kjennetegnene som |a i betegnelsen «brunt»
serveringssted.
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2 Utvalg og metode

Progektet er organisert som en fer-og-etter-studie. De to siste ukene i mai
2004, ca. 14 dager far roykeloven trédde i kraft, gikk jeg pa forskjellige
serveringssteder i Oslo som kan karakteriseres som brune. Der tok jeg
kontakt med gjester som var villig til a bli intervjuet noen maneder senere,
ved personlig kontakt eller telefon. | september og oktober tok jeg kontakt
og intervjuet disse. Intervjuet var fokusert pa deres tilpasning til raykeloven,
om de rgykte mindre, om de satt mer hjemme, hvordan de vurderte sin
livskvalitet etter roykeloven, etc. | dette kapitlet vil jeg gjere rede for
utvalget av brune serveringssteder jeg besgkte og gjestene som jeg
intervjuet. Jeg vil ogsa diskutere noen sider ved metoden som jeg har
anvendt for & undersgke hvordan gjester ved brune serveringssteder til passer
seg raykeloven.

Utvalg serveringssteder

| progektet tok jeg utgangspunkt i saartrekkene som jeg skissertei det forrige
kapitlet ndr jeg valgte «brune» serveringssteder. Venner, kollegagr og
bekjente hadde tips om dlike steder, og ut fra det de fortalte bestemte jeg
meg for om jeg ville besgke stedene eller ikke. | tillegg til puber som
serverte alkohol, har jeg ogsa besakt kafeer uten alkoholservering. Jeg har
0gsa besgkt serveringssteder som har vaat etablert i ulike bydelssenter. Kort
sagt; ikke alle serveringsstedene jeg har gatt pa har servert alkohol, ikke ale
har servert mat og noen har vaat knyttet til kjgpesentre/bydel ssentre.

Jeg gnsket & unngd de mest «kjentex» brune serveringsstedene, det vil si
de serveringssteder som er blitt trukket fram i offentlighetens diskugon om
virkningene av reykeloven. Fire av stedene jeg gikk pa, var trukket fram
som brune i media. Pa et dikt sted mgtte jeg to kvinner som avslo & snakke
med meg fordi de nettopp hadde snakket med en journalist. Er du ogsa en
som ogsa skal spgrre om den? Vi snakket nettopp med en journalist fra
Nettavisa, og na er vi litt el av & snakke om ragykeloven, svarte de litt latter-
mildt da jeg tok kontakt med dem. Pa et annet av de mer kjente stedene tok
jeg kontakt med en mann som sto og r@ykte ved et bord like ved baren. Han
fortalte at han jobbet for en tobakksfabrikant og reiste rundt pa serverings-
steder og promoterte ulike snusprodukter. Jeg har lyst til & snakke med deg,
men na er jeg pa jobb, og som ansatt i [..] kan jeg ikke uttale meg om

— Raykeloven og gjester ved brune serveringssteder — 13



loven, sa han dajeg tok kontakt med han og fortalte om mitt aend. Disse to
episodene skjedde bare noen dager fer reykeloven traddei kraft. Jeg syns de
gir et noe komisk bilde av den opphetete stemningen, hvor altsa represen-
tanter for media, tobakksprodusenter og meg som forsker, praktisk talt gikk
oppa hverandre for &fa raykeres oppmerksomhet?.

Til sammen gikk jeg pa sytten ulike brune serveringssteder. Fire av
stedene var altsa «kjente», i betydning av at de ofte ble referert til i debatten
om brune puber og reykeloven. Serveringsstedets rolle i naamiljget, deres
funksion som stamsted, ble et viktig kriterium for hvilke steder jeg valgte a
gapa Tre av de sytten serveringsstedene 1a i sentrum av Oslo. Seks av ser-
veringsstedene la i utkanten, det vil si i gangavstand fra sentrum. | tillegg til
brune serveringssteder som var sentrumsnage, reiste jeg til serveringssteder
knyttet til bydeler som 1a et godt stykke utenfor sentrum. Til sammen
besokte jeg seks serveringssteder som 1a sd langt fra sentrum at jeg var
avhengig av offentlige transportmidler/bil for 8 komme dit.

Fire av de sytten serveringsstedene befant seg inne i et kjgpesenter
(sakalte bydelssenter), mens to var tilknyttet slike sentre.

Atte av de sytten stedene hadde matservering. Noen var tradisionelle
konditorier med kaker og bradvarer. Konditoriene hadde raykerom, et lite
atskilt rom med glassvegger og der. Det satt ofte flere gjester i rayke-
rommene enn i den reykfrie delen av lokalet. Pa steder hvor det ble servert
varm mat, gikk det fram av menyen at det var «tradigonell» mat. To av
spisestedene skiltet med at de var kinesiske, men ogsa her var menyen tradi-
gonell norsk (for eksempel «kokt laks med hollandaise og eksotiske grenn-
saker»). Pato steder var det spiseplikt, det vil si at en métte kjgpe mat for &
kunne oppholde seg ved serveringsstedet. Da jeg intervjuet en mann pa et av
stedene, ble jeg fortalt av betjeningen at de ikke @nsket gjester som bare
drikker kaffe. S lenge gjestene kjgpte @, sd er det egentlig ikke spiseplikt.
Spiseplikten ble altsd opphevet ved kjgp av @, det ble en dags (uformell)
drikkeplikt.

Det var atsa en viss variagon mellom serveringsstedene som jeg
besgkte de to siste ukene far roykeloven tradte i kraft i 2004. Til tross for at
stedene pa mange vis var forskjellige med hensyn til matservering og lokali-
sering i neamiljget, si velger jeg & kalle dem for «brune» serveringssteder.
En viktig grunn er forankringen stedene har i lokamiljget. Fellesnevneren

2| tillegg til meg som forsker knyttet til NOVA, gjorde forskere knyttet til Statens
arbeidsmiljgingtitutt (STAMI) undersekelse blant ansatte pa serveringssteder. Mdlet
var a kartlegge nivaet av |uftforurensing pa serveringsstedet og undersgke biologiske
markearer for nikotineksponering i urinen far og etter introduksonen av forbudet.
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for serveringsstedene jeg besgkte var at de hadde funkgon som matepunkt/
stamsted for mennesker som gikk der.

Informanter

Pa de sytten serveringsstedene jeg besokte tok jeg kontakt med 50 gjester.
Seks av gjestene sa bestemt nei til & delta pa et ikt progiekt. De gnsket ikke
asnakke med meg. Jeg ser avslaget i lys av hvordan jeg presenterte meg selv
0g progektet (jf. diskugonen under). Jeg snakket med til sammen 44 gjester,
15 kvinner og 29 menn. Tallene gir en pekepinn pa kjennsfordelingen blant
gester ved dike steder (Nord 2003). Fire av gjestene var fra Danmark. De
andre gjestene var «etnisk norske». Jeg fikk navn og telefonnummer til 23
gjiester (19 menn og fire kvinner). De syns det var greit at jeg kontaktet dem
pa telefonen noen maneder senere. Pa fire av stedene ansket ikke gjestene a
oppgi navn og telefonnummer. De ansket ikke & bli ringt opp, men ville
likevel mgte meg noen maneder sener. Jeg ble bedt om a stikke innom stedet
pa hasten, de mente de ville sitte der uansett. Vi pleier alltid a sitte her pa
denne tiden pa dagen, bare kom innom for vi sitter her nok, var svaret jeg
fikk da jeg spurte hvordan vi skulle metes til hgsten. Det var ssalig eldre
kvinner som ikke ansket & oppgi navn og telefonnummer. Nei, jeg er en
gammel dame, jeg vil ikke bli oppringt, jeg syns jeg er for gammal for sdnn
der telefongreie, saen kvinne.

Pa hesten intervjuet jeg til sammen 30 personer som jeg var kommet i
kontakt med de to ukene far raykeloven trédte i kraft. Det viste seg at det var
vanskeligst a komme i kontakt med kvinnene. Kun fire gjester som jeg inter-
vjuet pa hesten var kvinner. Fjorten informanter ble intervjuet hver for seg,
resten ble intervjuet i grupper. Tre intervju skjedde per telefon.

De fleste av gjestene var rundt ferti ar og oppover. Jeg spurte ikke om
alderen til dem jeg snakket med, men de fleste betegnet seg selv som «godt
voksne». Elleve av gjestene jeg snakket med var i jobb, syv av gjestene var
alderspengonister. Det var heller uklart hvorvidt resten av gjestene var
yrkesaktive, men jeg fikk inntrykk av at de jobbet skiftarbeid eller at de |
perioder ikke hadde jobb. En av gjestene sa om vi jobber eller ikke, det er
ikke sa viktig for oss som gér her. Jeg jobber for eksempel ikke, men det er
noen som gar her som jobber skift. Det er jo noen som faller av vet du, nar
det gjelder jobb og sant.

Jeg syns det var enklere & ta kontakt med flere gjester som var samlet
rundt et bord enn & ta kontakt med gjester som satt alene. Det innebagrer at
jeg ikke snakket like mye med hver enkelt av gjestene jeg var i kontakt med.
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| alle gruppene av gjestene var det noen som farte ordet og snakket mer enn
andre. Ofte farte temaet, raykeloven, til diskugon rundt bordet. | gruppene,
som kunne varierer fra to til seks-§u personer, var det ogsa ofte ikke-
raykere. De var ogsa engagiert i forhold til sparsmalet om konsekvensene av
reykeloven. Noen ganger engasjerte gjester som satt rundt nabobordene seg i
diskugonen.

Bortsett fra at de fleste var «godt voksne», var det et bredt spekter av
informanter som ble rekruttert pa de brune serveringsstedene. For meg fram-
sto de som mye mer mangfoldige enn det til tider ensidige bildet som jeg
syns har blitt tegnet av dem i diskugonen om rgykeloven. Jeg vil komme
tilbaketil det i analysen.

A vare forsker og ta kontakt om roykeloven

| og med at betjeningen ved brune serveringssteder har en viss oversikt over
gjestene, gnsket jeg at de skulle vite om mitt aaend pa stedet. For dem var
jeg en fremmed, og det & ga ved bordene og snakke med gjestene kunne fort
bli oppfattet som mistenkelig. Nar jeg kom til serveringsstedet snakket jeg
med betjeningen, bestilte en kopp kaffe eller et glass mineralvann, fortalte
hvem jeg var og hvor jeg jobbet, og spurte om det var greit at jeg tok kontakt
med gjestene for & snakke med dem om raykeloven. Alle ga adgang til &
snakke med gjestene, og noen pekte ut gjester som tilnaamet daglig besakte
stedet. Ja, den gjengen som sitter ved vindusbordet der, de vil sikkert snakke
for de er veldig sure for tiden pa grunn av denne loven, sa en kvinne som
serverte pa en kafeteria i et bydelssenter. Gjennom kontakten med betje-
ningen fikk jeg ogsa vite litt om ansattes syn pa loven. Flere uttrykte irrita-
gon, og mente at den ville sette arbeidsplassen deres i fare. En kvinnelig
serviter utbret oppbrakt; hva skal skje med de brune, vi er redde for arbeids-
plassene vare!

Pa forhand tenkte jeg at det ville veae en enkel oppgave a komme i
kontakt med informanter. Rgykeloven var et aktuelt tema i den offentlige
debatten, og mange hadde meninger om den. Likevel var jeg bade spent og
falte litt ubehag med & ta kontakt med mennesker som jeg ikke kjente. Jeg
tenkte ngye pa hvordan jeg skulle presentere meg og fant ut at jeg ville i at
jeg er forsker som gnsker a vite hvordan den nye reykeloven fungerer.
Denne introduksionen fungerte dérlig. Flere av gjestene pa de serverings-
stedene ble skeptiske da de harte agrendet. Eller rettere sagt; for dem var det
uklart hva agendet mitt var og hvem jeg var. De fleste kikket litt mistenk-
somt pa meg, og noen feide meg bort. Nei, la meg vage her i fred, sa de da
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jeg spurte om de ville vaare med pa en undersakelse om rgykeloven. Andre
lurte pa hvor jeg kom fra, og noen tok det for gitt at jeg jobbet for «myndig-
hetene». Forsker? Hva faen forsker du pa dette for? Det er jo enkelt; Neste
gang du snakker med han der Haybraten sa kan du hilse han fra oss at vi
syns den der loven er den dummeste vi har vaa't borti.

Den farste dagen var jeg pa fem serveringssteder, og hadde kommet i
kontakt med tre informanter som ville at jeg kunne ringe til dem. En av dem
gameg visittkortet sitt, den andre satt og leste i en tykk bok. Seks av demjeg
kontaktet avviste meg bade kontant og kraftig. | mine feltnotater noterte jeg
falgende:

Kanskje ikke den lureste dagen & begynne dette «minifeltarbeidet» pa.
Folk ser ut til & ha brukt opp godviljen sini gar (17. mai). Jeg er i tvil
om de jeg har fatt tak i er malgruppa for denne under sakelsen (den ene
ga meg sitt visittkort, den andre leste i e tykk bok). De jeg ville snakke
med, var svea't awisende. Alt i alt faler jeg ikke at denne dagen har vaat
s vellykket. Jeg tror det har & gjere med maten jeg gar fram pa. Folk er
stort sett reserverte og setter kroken pa deren nar jeg sper om a fa lov
til & ringe demi hast. Jeg tror jeg ma velge en annen taktikk. Sette meg
ned, prate med folk, ta meg tid, Iytte. Ikke sta og presenter prosektet.
Ikke lat som du vet alt. Ikke stress.

Feltnotatene sier noe om mine forestillinger om gjestene ved brune ser-
veringssteder. Vigttkort og tjukke bgker passet ikke inn i disse forestil-
lingene.

Jeg hadde kort tid til & etablere kontakt med gjester pa brune ser-
veringssteder far raykeloven tradte i kraft, og ble frustrert over motviljen jeg
mette den farste dagen. Jeg ansket ikke & ga rundt i to uker og bli sd avvist.
Jeg ensket heller ikke & bli gjort ansvarlig for loven. Jeg hadde inntrykk av
at uviljen mot meg handlet om at jeg presenterte meg som «forsker». Maten
motstanden mot meg som forsker kom til uttrykk pd, hadde likhet med
hvordan motstanden mot rgykeloven ble uttrykt. Det er grunn til & tro at
flertallet av gjestene som jeg mette pa de brune serveringsstedene ikke var
fortrolig med hva forskning innebaaer. Jeg ble fort ble sett pa som represen-
tant for de samme myndighetene som innfarte raykeloven. Gjestene sa pa
meg som en representant for autoritativ kunnskap og med naae band til
myndigheten som innfarte loven.

Jeg gikk bort fra a presentere meg som forsker med interesse for hvordan
raykeloven fungerte. Jeg sa heller at jeg skrev om rgykeloven, at vi vet lite om
hva reykerne mener og hvordan loven vil virke pa dem. Og jeg spurte salig
om deres hjelp til & skrive om dette. Justeringen av presentagonen fungerte
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bedre. Jeg ble vanligvis bedt om & & meg ned ved bordet, og vi pratet
sammen en stund. Noen dager etter at jeg begynte feltarbeidet var jeg pa et
serveringssted ved et bydelssenter. Der fikk jeg preve min nye mie a
presentere meg overfor fire eldre kvinner rundt et bord. Jeg skrev falgende
notater pa bakgrunn av metet:

Jeg brukte min «nye taktikk», det vil S at jeg spurte at det var greit om
jeg forstyrret litt, fortalte hva jeg het, at jeg skriver om raykel oven og er
interessert i hva folk syns om den, og om de kan hjelpe meg med dette.
«Joda, bare sett deg ned du, s& kan vi prate litt», sa de. De kommer il
serveringsstedet hver dag sann ca. kI 11-12 med «servicelinjen». Vi
snakket mye om ragykingen og betydningen som stedet hadde for dem.
De diskuterte temaet seg i mellom. Jeg takket for at de tok seg tid til &
snakke med meg, og de svarte at de syns det hadde vaat koselig. De syns
det var unadvendig & s hva de het og ville ikke at jeg skal ringe til
hasten. De kommer til & sitte der nar jeg kommer til hgsten, og da vil de
snakke med meg.

| den nye méten & presentere meg pa holdt jeg ikke tilbake min rolle som
forsker, men den ble ikke en del av presentagonen. Min forskerrolle ble
farst og fremst utformet i samtalen med informantene (Solberg 1996,
Pettersen 2004). Muligheten til a forske var avhengig av at forskerrollen
ikke var strengt definert, men at det var dpninger for &forhandle om hvasom
kunne komme ut av denne rollen. Solberg viser, at de utforskede «prover a
innordne nykommeren i en rolle de er kjent med fra fer. Godtar ikke
forskeren det, kan det bade vagre ubehagelig a vaae til stede og vanskelig a
fa kunnskap» (Solberg 1996:130). Det at jeg ble spurt om jeg reaykte, og
hvordan jeg stilte meg til reykeloven, ser jeg pa som méter a gjare seg kjent
med meg pa, og a plassere meg i en rolle som de er kjent med. Tilsvarende
kan en og tolke at flere av gjestene under samtalen tente seg en rgyk og
spurte om det var greit for meg. Under feltarbeidet var jeg sA oppmerksom
pa intervjuet og relagonen til informantene at jeg ikke lot meg merke av
deres rayking. Enten vi satt inne eller ute (pa hegsten) syns jeg ikke det var
ubehagelig at informantene tente seg en rgyk under samtalen. Tvert om, jeg
tolket det heller som et uttrykk for at de ikke sa pa meg som «en av de
derre», det vil s en representant for myndighetene som sto bak loven.

Kvalitative intervjuer

| felge Kvale (1997) har kvalitative forskningsintervjuet som formal a inn-
hente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med henblikk pa
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fortolkning av de beskrevne fenomener (Kvale 1997). En dik samtale gar
dypere enn spontaniteten som ligger i hverdagslige samtaler, og er preget av
en varsom sparre-og-lytte-tilneaming som har til hensikt & frembringe
grundig utprevet kunnskap (ibid.). Forskningsmaterialet som denne under-
sokelsen bygger pa kan ses pa som et resultat av samproduksion mellom
intervjuer og intervjuede. Kvalitative intervju er en relagonell praksis, det
vil i en social prosess dar forskarens férmaga att skapa en relation till den
intervjuade &r avgjorande for om malet med intervjun kommer uppnas eller
inte (Hydén 2000:153). Jeg la vekt pa a skape en intervjusituason som
opplevdes som positiv for dem jeg snakket med. Jeg ansket at informantene
skulle oppleve mine sparsmdl som relevante og at spersmaene skulle
invitere til & fortelle om egne erfaringer og synspunkter. Sparsmaene ble
formulert som dpne sparsmal, det vil si at de skulle invitere til a reflektere
over ulike sider ved rgykeloven og hvordan den virket inn pa informantenes
liv. PAsamme tid var det viktig &ikke gjare spersmaene sa dpne at samtalen
gled ut til & handle om andre forhold enn reykeloven. Det var saalig ndr jeg
intervjuet gjester som var lettere beruset at intervjuet kunne skli ut.

Bortsett fra tel efonintervjuene, ble intervjuene gjort pa serveringssteder
og stort sett pa serveringsstedene som jeg hadde mett innformatene noen
maneder tidligere. Jeg hadde pa forhand laget en intervjuguide. Intervju-
guiden ga en grov skisse over ulike emner knyttet til rgykeloven som jeg
ansket a ta opp under intervjuet. Under de fleste intervjuene skrev jeg ned
notater. Bade pa grunn av stay ved serveringsstedene (hgy musikk, og andre
gjester) og fordi jeg antok at de fleste av informantene ville oppleve det som
ubehagelig, brukte jeg ikke bandopptaker. Under intervjuet noterte jeg stikk-
ord, etter at det var avduttet skrev jeg mer utfyllende notater. | tillegg til det
som informantene fortalte meg, noterte jeg hvordan jeg opplevde rammene
for intervjuet: Det kunne dreie seg om antall gjester pa serveringsstedet, om
de hadde bord, stoler (med/uten pledd), varmelamper ute og det generelle
inntrykket av stedet.

Selv om det «egentlige» intervjuet skjedde pa hasten, ga prosessen
hvor jeg kom i kontakt med informanter mye informasion som jeg har brukt i
analysen. Den generelle irritagonen over rgykeloven, den sarkastiske tonen
loven ble omtalt i og méten loven ble knyttet til bestemte politikere, ble en
viktig ramme for a forstd hvordan gjester pa brune serveringssteder for-
holder seg til reykeloven. Kunnskapen jeg fikk i mai, ble viktig for utfor-
mingen av intervjuguiden som jeg anvendte noen maneder senere. Jeg ble
saalig oppmerksom pa holdningen til reykeloven og hvordan gjestene rent

— Raykeloven og gjester ved brune serveringssteder — 19



praktisk forholdt seg til den. Et sentralt spersma ble hva gjestene gjorde nar
de skulle rgyke etter at raykeloven tradde i kraft.

Jeg fikk selvsagt vite mer om de brune servervingsstedene enn bare
forhold som angikk selve rgykingen og raykeloven. Selv om det var begren-
set hvor mye jeg fikk med meg av det soside livet ved brune serverings-
steder, slo det meg at det var mange og kompliserte uformelle normer og
regler som regulerte det soside samveget ved dike steder. Det er lett &
trekke fram kjgnn som en faktor det var knyttet mangesidige forventninger
til. Her vil jeg heller trekke fram et fenomen som jeg har pekt pa tidligere;
nemlig brune serveringssteders funkgon som metested, eller treffpunkt for
mennesker i et lokalmiljg. Men ved enkelte steder innebager dette at ikke
ale kjente hverandre like godt. Pa flere steder var folk ikke «sanne» nage
venner. En eldre mann jeg intervjuet pa et serveringssted pa et bydelssenter i
oktober forklarte meg hvordan han tok kontakt med andre gjester far
raykeloven traddei kraft.

Vi som gikk her vi kjente ikke hverandre sd godt. Vi visste stort sett
ikke hva hverandre het, men vi kjente ansiktene godt. Sa jeg pleide a ga
hit og sette meg med et bord og snakke med folk som jeg kjente ansiktet
pa. Det er sann det fungerte.

Mannen pleide jevnlig & ga pa serveringsstedet, det var hans stamsted, men
han kjente ikke dem han mgtte der s godt at det var aktuelt & invitere
gjestene hjem til seg. Han visste ikke navnet pa de fleste av de andre
gjestene. Mannens fortelling handler lite om ragykeloven eller hanstilpasning
til den, men mer om hvordan sosialt samvaa foregikk pa serveringsstedet
han vanker pa. Fortellingen er i samsvar med det som mange andre gjester la
vekt paved sitt stamsted; det var mennesker som kjente hverandre, men kon-
takten var begrenset til samvaget de hadde pa stedet. P& den andre siden var
jeg pa utesteder hvor stamgjestene hadde kjent hverandre godt i flere artier,
de mettes hjemme hos hverandre for a se pa tippekamper, spise middager
eller de reiste sammen pa handletur med danskebaten.

Generalisering

Verken utvalget serveringssteder eller utvalget av informanter gjer det mulig
a generalisere om hvordan alle gjester ved brune serveringssteder har for-
holdt seg til raykeloven. Jeg forsgker heller & drefte noen enkeltmenneskers
erfaringer for a forsta hvordan gjester tilpasser seg til loven. Selv om deres
fortellinger ikke kan overfares til & gjelde alle gjester ved ale brune
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serveringssteder, sa kan de gi noen innsikter til forstaelse av hvordan gjester
ved slike serveringssteder har tilpasset seg loven og peke pa ulike konse-
kvenser loven har hatt.

Oppsummering

| dette kapitlet har jeg gjort rede for utvalget av brune serveringssteder og
utvalget av gjester jeg intervjuet. | tillegg til tradigonelle brune puber, har
jeg og besakt serveringssteder lokalisert i kjgpesenter/bydelssenter. Jeg har
besgkt steder som har vaat sentrumsnage og steder som har ligget mer
perifert i forhold til sentrum. De fleste gjestene jeg snakket med var fraferti
ar og oppover. Jeg snakket med flere menn enn kvinner. Bortsett fra kjgnn
og ader framsto gjestene som forskjellige.

Jeg har ogsa diskutert noen sider ved metoden som jeg har anvendt for
& undersgke hvordan gjester ved brune serveringssteder tilpasser seg royke-
loven. Forskerrollen ble utformet i samtale med informantene. Metoden som
ligger til grunn for progektet er kvalitative forskningsintervjuer.
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3 For roykeloven trér i kraft:
Forventninger og meninger

Hensikten med det farste intervjuet var a komme i kontakt med gjester som
ville la seg intervjue av meg til hasten. PA samme tid fikk jeg innblikk i
synspunkter om den nye loven som om kort tid ville trei kraft. | denne delen
vil jeg preve a systematisere noen av temaene som kom opp da jeg inviterte
gjester ved brune serveringssteder til & delta pa en undersokelse om rayke-
loven.

Irritasjon over loven

Med ett unntak var ale jeg snakket med irriterte over loven som skulle trai
kraft den 1. juni. Unntaket var en ikke-ragyker som jeg mgtte sammen med to
andre som rgykte. Han gledet seg til & kunne ga pa byen uten a vaare plaget
med rgyk. Han trodde ikke at rgykeloven ville fa sa store konsekvenser,
bortsett fra at det ville bare bli veldig deilig & kunne ga ut uten a plages med
royk. Bortsett fra denne ene, var de andre ikke-raykerne jeg snakket med
svaat kritisk til raykeloven. Det var ingen forskjell mellom reaykere og ikke-
reykeres holdning til loven.

Hva var det som gjestene irriterte seg over? En dpenbar konsekvens er
lovens regulering av rayking og organisering av reykeaktiviteten: Gjestene
kunne ikke lenger nyte drikke og/eller mat sammen med en rgyk innei lokalet.
De métte ga utenfor lokalet om de skulle rayke. Mange av gjestene jeg
snakket med var opptatt av at en stor del av kosen med & vaae pa serverings-
steder ville bli borte. Rayk og @ hgrer sammen var det flere av gjestene som
pdpekte. Noen av gjestene var opptatt av de praktiske konsekvensene av
rgykeloven. En kvinne som arbeidet ved puben der jeg intervjuet henne, var
opptatt av hva som ville skje nar gjestene métte ut og reyke: Hva skal folk
gjere nar de ikke kan sitte i ro og drikke @let sitt og ta seg en rgyk? Det e jo
ikke sa lett & ga fra @let og ga ut for a reyke far du har drukket det opp. Da
kan jo hvem som helst putte noe oppi @let. Vektleggingen av at drikke og reyk
harte sammen gainnsikt i de mer praktiske konsekvensene av rgykeloven. Da
jeg intervjuet gjestene i oktober innlemmet jeg sparsma om hva de gjorde
med drikke nér de skulle ut for arayke (se neste ddl).

22 — NOVA Rapport 1/05 —



Gjestene som jeg snakket med | mai var mer opptatt av loven som
ideologisk uttrykk, enn hvilke konsekvenser den hadde for dem, eller hvordan
de skulle tilpasse seg loven. Det var ikke rgykelovens begrensinger pa
raykingen i seg selv som irriterte gjestene, men heller det de sa loven som et
uttrykk for. Loven ble sett pd som politikerbestemt, og som et latterlig
eksempel pa myndighetens hang til aregulere folks hverdagdiv. Gjestene om-
talte loven med vendinger som «idiotisk», «latterlig», «komisk», «umenneske-
lig», «dumt» og lignende. Flere av gjestene pekte pa andre, og etter deres opp-
fatning, viktigere problemer som de mente at myndighetene burde befattet seg
med istedenfor folks ragyking. Det kunne for eksempel vaae forurensing med
svevestevet som kom fra biltrafikken pa ringveien, darlig e dreomsorg og
skatte- og avgiftspolitikken. Enkeltmenneskers ragyking herte etter gjestenes
oppfatning ikke inn under det som myndighetene burde bry seg meg. En
kvinne uttalte at vi ma f& bestemme dette salv. Hvorfor skal de tre dike ting
over hodene pa folk?

For mange av gjestene ved brune serveringssteder var rgykeloven et
symbol pa en politikk som sto langt fra deres hverdagdliv. Fire kvinner som
jeg intervjuet pa en kinesisk restaurant ved et kjgpesenter kan eksemplifisere
dette. Tre av kvinnene var rundt 80 &r. Hver dag reiser de med servicelinjen
til bydelssenteret og metes pa serveringsstedet®. De uttrykte stor bekymring
for at servicelinjen ville bli lagt ned.

Det er vel ikke lenge far de skal ta den (servicelinjen) fra oss heller. Det
kommer til & bli somi USA. Det var noe pa NRK her forleden. Det var
fra New York hvor det er blitt forbudt & danse. Slik vil det bli i Norge
ogsa. Dette kommer til & g& ut over det sosiale, de liker ikke at folk er
soside. Politikerne vil at vi skal sitte hjemme og kjede oss. Men vi
kommer til &fortsette Aga her. Vi gir ossikke.

NRK-reportasien om danseforbudet pa New Y orks puber ble nevnt av flere
gjester ved utestedene som jeg var pa. Reykeforbudet ble sasmmenlignet med
danseforbudet, og begge forbudene ble et eksempel pa en politikk som etter
gjestenes mening grep for langt inn i folks hverdagdiv. En dansk bygnings-
arbeider fortalte at han opplevde Norge som overregulert. Han mente at det
ville vaare utenkelig at danske myndigheter ville foresla et tilsvarende rayke-

% Flere av de eldre gjestene som jeg intervjuet ved serveringssteder som 14 et godt
stykke fra sentrum, fortalte at de ofte reiste med servicelinjen for & handle og for a ga
ut. En servicelinje er en bussrute som kjares med mindre busser som er tilrettelagt for
eldre og ufgre. Servicelinjene har bedre kjeretider enn vanlige bussruter for at
géafarene skal kunne gi litt ekstra service (informasjon fra Stor-Oslo Lokaltrafikk).
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forbud. Her derimot tror myndighetene at de kan bestemme alt. Hva blir det
neste? Nar skal du ikke fa drikke cola eller spise palser fordi du er for fet?

Med fa unntak, er de fleste politikere enige om at staten ber ha en
politikk som tar sikte pa & bedre befolkningens helse og levekar. Fa er opp-
tatt av konsekvensene ut over de helsemessige gevinstene som politikken tar
sikte pa a fremme. Politikere stetter seg til kunnskaper som er produsert av
eksperter. Det ser ikke ut til at helsemyndighetene forholder seg til de av
ekspertene som problematiserer helsepolitiske tiltak (Fugelli 2003, Fugelli
og Solbakken 2003, Nord 2004). Fugelli beskriver de siste &rs hel sepolitikk
som preget av en epidemiologisk tradigon. Den kjennetegnes av et biologisk
sykdomsbegrep, sterk legemakt og sentralstyrt overvaking og pavirkning av
folkehelsen (Fugelli 2003).

Forskerne og helseprofegonene kolonialiserer menneskets livsverden
med risikofaktorer og sunnhetsreglementer. Skrekk-og-gru kampanjen
mot rgyking og totaforbruk mot reyking pa utesteder er aktuelle
eksempler (Fugelli 2003:135).

Gjestene irritasion over rgykeloven kan ses pa som en méate & problematisere
innblandingen i folks hverdagsliv som helsepolitiske tiltak medferer. Det
kan forstds som en reakgon pa den epidemiologiske tenkningen og den
inngripende helsekolonialiseringen av deres livsverden. Irritagonen over
raykeloven handler om noe mer enn selve loven. Det kan ses pa som en
motstand mot myndighetenes inngripen i folks liv. Gjestene trakk selv fram
andre eksempler pa myndighetens inngripen i folks liv. Det er en avvisning
av helseeksperter og myndigheters formaninger om aleve et godit liv.

Ulike tilpasninger til loven

Med ett unntak var altsa gjestene jeg snakket med irriterte over loven. Méten
irritagionen kom til uttrykk pa varierte. Mens noen var svaat hgylytte i sin
irritagion over loven og enkeltpolitikere, var andre mer famadte og for-
siktige. Det var ikke bare maten de snakket om loven pa som delte gjestene.
Ogsa oppfatninger om hvordan folk ville tilpasse seg loven var forskjellig.
Spersmaet om tilpasning til loven ble gjerne knyttet til ideer om hvordan
nordmenn «er». De av gjestene som var mer forsiktige i sin kritikk av loven
pekte pa at nordmenn er et folkeslag som ikke liker statlige inngripen. En
mann jeg mgtte pa en pub mente at raykeloven var irriterende, men at det
ikke var sa mye a gjare med den. Dessuten, la han til, nordmenn er sa rare,
de vil ikke godta noe som helst. De taler ikke at noen skal bestemme over
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seg, da braker de. Bare se pa EU-kampen og alt det der. Noen dager sener
var jeg pa en annen pub, hvor jeg snakket med flere menn som satt rundt et
bord. Mennene var oppbrakt over loven, de karakteriserte den som «dump»
og «idiotisk». P& spersmal om loven kom til & bli stdende svarte den ene av
mennene: Nordmenn er sa rare. De godtar alt. Pa en annen pub var det en
av gjestene ved et nabobord som blandet seg i diskugonen. Han utbret;
Nordmenn er som lydige sauer, de gar i flokk. Bare vent og se. Fjorten
dager etter at loven trar i kraft vil ingen snakke om den.

Jeg tolker denne koblingen mellom regyk og nagonalt selvbilde som et
uttrykk for en spenning mellom myndighetene og dens forankring i byr&
kratiske bedlutningsformer og den folkelige skepsisen til denne.

Reykeloven og politikere

Gjestene knyttet den kommende raykeloven til myndighetene, men kanskje
enda mer til enkeltpolitikere som hadde fremmet loven. Kritikken gikk
saalig ut over davaarende helseminister, Dagfinn Haybraten. Na gjelder det
a reyke far Bin Laden Hoybraten stopper oss, sa en av gjestene litt muntert
da han tente seg en rayk. Gjestene harselerte over helseministeren, men ga
ogsa uttrykk for en sterk antipati mot han. Haybraten er sa streng, det er noe
med han, han er sa prippen, jeg hader han ikke, var det en som sa.

| tillegg til Heybraten ble loven knyttet til tidligere statsminister og
tidligere generaldirektar i Verdens helseorganisagon, WHO, Gro Harlem
Brundtland. Brundtlands engas ement mot rgyking og mot tobakksindustrien
var kjent blant dem av gjestene pa brune kafeer som jeg snakket med.
Tilsvarende visste de fleste at forslaget om rgykeforbud ved serveringssteder
forst ble fremmet av Landsorganisasionen for a bedre arbeidsmiljoet til
ansatte ved serveringssteder. Mange mente at rayking pa brune serverings-
steder var et underordnet problem fordi betjeningen selv raykte. Bade i
media og blant gjestene var det en gjengs oppfatning om at rgykeloven ville
fare til at flere brune serveringssteder ville bli lagt ned, loven var en trussel
mot arbeidsplassen for betjeningen. Flere av de ansatte ved de brune
serveringsstedene jeg snakket med, var redd for at rgykeforbudet ville fare
til fagre gjester og dermed true arbei dsplassene deres.

| diskugonen om politikere og raykeloven snakket gjestene ofte om at
politikere og helsemyndigheter selv ikke lever etter de normene og reglene
som de palegger befolkningen a leve etter. | stedet for & forsvare sin egen
rayking, pekte gjestene heller pa at ogsa politikere rayker. En kvinne var for
eksempel opptatt av at Kjell Magne drar til utlandet og gar pa rede |gpere
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og rayker store sigarer. Tilsvarende viste to eldre menn at til og med leger
rgyker. Begge mennene hadde vaat innlagt pa sykehus med avorlige hjerte-
problemer. Den ene fortalte at han en gang mette en av legene som hadde
behandlet ham pa sykehuset: Han sto og rgyka, sa de er jo ikke noe bedre de
heller da legene. Ja, det er jo mange leger som rayker.

Hva innebazer fortellingene om en statsminister som drar til utlandet
og reyker store sigarer eller det & papeke at selv leger rayker? Slike historier
legger vekt pa at selv ikke autoritetspersoner klarer a leve opp til de regler
og normer de palegger andre (Mathiesen 1965, Scott 1985, Pettersen 2001,
2004). Fortellingene er harmlase og uskyldige. De rokker ikke verken ved
legestandens eller statsministerens posigon. Samtidig utfordrer de legitimi-
teten til politikere og helseeksperter. Argumentene er erfaringsbaserte, og de
viser at politiker og leger er «bare mennesker», de ogsa. Kort og godt: poli-
tikere mater seg selv i dara.

Konsekvenser av loven

Samtidig som gjestene jeg snakket med var ensidige i sin kritikk av politiske
myndigheter generelt, og helsemyndighetene spesielt, var de av gjestene som
raykte mer tvetydige ndr det gjaldt sin egen rayking. De aler fleste fortalte
om darlig samvittighet for at de ikke klarte & dutte a rayke, og noen hadde
hel seproblemer som dem knyttet til raykingen. Enkelte hadde fatt beskjed av
legen at de burde kutte ut rgykingen. Noen av gjestene vurderte a slutte, men
mente at det var vanskelig. Det er jo ingen i dag som regyker som er sa
salig stolt av det. Alle vet at det er farlig. Derfor er alle rgykere «quiters»,
de gar alltid rundt og vil dutte. Det er noe somer iboendei alle rgykere, var
det en mann som sa.

Et av argumentene for loven var at det ville ha helsemessige gevinster
fordi en antok at flere ville redusere raykeforbruket eller dutte a royke. Et
relevant spersmd var om rgykeloven ville gjgre det enklere a redusere
raykingen eller gjere det lettere & dutte. Ingen av gjestene mente at de kom
til & dutte & rayke pa grunn av loven. Selv om de fleste fortate at de alltid
ansket a dutte, sa ville de ikke gjere det pa grunn av loven. Pa grunn av
irritasionen over loven, falelsen av a fa en lov tredd ned over hodet, gjorde
at loven ikke motiverte til a sutte. En mann jeg mette pa pub sa litt irritert,
Jeg bryr meg ikke om loven. Jeg kommer ikketil & slutte.

Noen av gjestene var delte i sin bekymring for hvordan rgykeloven
ville virke inn pa det sosiale livet pa brune serveringssteder. Et argument
mot loven var a den ville svekke det soside livet ved brune
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serveringssteder. Istedenfor a rayke mindre pa grunn av loven, mente noen
at de ville dutte & besgke de brune serveringsstedene nar de ikke kunne
rayke inne. Nei, na kommer vi til & bli sittende hjemme hver for oss, aleine
foran tv'en, var det en eldre mann som svarte da jeg spurte han om hvordan
han trodde loven ville virke p& hans liv. Andre mente at folk ville ga ut like
mye som far pa grunn av loven, og at folk ville tilpasse seg. Noen, saalig de
yngre gjestene som mente at loven ville fere til at folk ville ga mindre pa
byen som en felge av loven, pekte paat dette kunne fare til andre problemer.
En kvinnei fartidrene som jeg snakket med pa et serveringssted knyttet til et
bydel ssenter, mente at det ville bli mer husbrak pa grunn av loven: | stedet
for & dra pa byen, sa kommer folk til & sitte mer hjemme i helgene og heller
ha festen hjemme. Da kan det bli mer alkohol og dike ting.

Det er ikke verst for oss, det er verst for de som driver brune kafeer, var
det flere som sa. Noen karakteriserte loven som et «dadsstet» mot dike steder,
denvillefare til nedleggelser av tradigonelle utesteder. Dette bygde ikke bare
pa antagelser, flere hadde erfaringer med at tidligere stamsteder var blitt
pusset opp, og a det i den forbindelse var innfart reykeforbud. De eldre
kvinnene jeg snakket med pa et bydel ssenter fortalte om kafeen i farste etasie.

Far gikk vi ned i kafeen i farste etage, helt til det ble raykfritt. Den
gangen var det fullt der nede, de hadde eget raykerom og raykerne
hentet maten sin §al. Etter at det ble rgykfritt duttet alle & ga dit, nd er
det ingen som gér der lengre. Dessuten er det blitt s «kaldt».

Etter intervjuet gikk jeg ned i denne kafeen for a skrive notater etter intervjuet.
Det var en annen, og «kadere» atmosfage pa dette serveringsstedet enn der
jeg hadde snakket med kvinnene. Det var faare gjester, og gjestene som var
der var atskillig yngre enn gjestene pa serveringsstedet i etasien over.

Konklusjon/Oppsummering

Gjestene jeg mette pa brune serveringssteder i de to siste ukene i mai 2004
ga uttrykk for skepsis mot rgykeloven. Gjestene knyttet loven til en politikk
som gikk for langt i & gripeinni folks hverdagdliv. Videre ble loven knyttet
til enkeltpolitikere, og kritikken mot disse var sterk. Flere av gjestene mente
at konsekvensene av rgykeloven ville vaae en nedleggelse av brune ser-
veringssteder. Selv om flere av gjestene ansket a redusere eget raykeforbruk,
eller & dutte, var det ingen som vurderte & slutte pa grunn av rgykeloven.
Gjestene var delt i synet pdom loven ville fare til at de duttet & ga pa brune
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serveringssteder. Noen mente at de na kom til a holde seg hjemme, andre
mente at loven ikke villefaretil at de gikk mindre ut.

Rayking handler om mye mer enn a dekke et fysisk behov for nikotin. |
denne innledende runden i mal var det farst og fremst «kosen» som gjestene
la vekt pa n&r de snakket om rgyking. Pa brune serveringssteder harte rayk
og 2 (eventuelt kaffe/annen drikke) sammen, det var en del av kosen. |
diskusionen knyttet gjestene raykingen til det de gjorde pa serveringsstedet
som noe positivt. Jeg fikk vite mindre om betydningen som rgyken hadde
ellersi hverdagdivet. | debatten om rgykeloven har flere pekt pa at reyking
er en mate a dempe pakjenninger og stress. En mann jeg snakket med for-
talte at han hadde holdt opp araykei ti &, men at han begynte igjen da han
fikk seg jobb i bygningsbrangen. Det er mye som er farlig, mye klatring og
det med fem minutters rayk er en mate a roe nervene pa. Dette er i trad med
andre studier som ser rgyking som en méate & handtere en presset jobb-
situagon (Skilbrel 2003).

Tilsvarende knytter flere britiske studier regyking til sosiogkonomiske
forhold (Ford 2001, Marsh and McKay 1994, Bostock 2002). Bostock
(2002) mener at rayking blant britiske smabarnsmedre med arbeiderklasse-
bakgrunn kan ses pa som en mate & beskytte madre og deres barn mot
vanskelighetene som madrene diter med i sin hverdag:

Smoking is a contradictory, but appears to be, a key child protection
strategy. It is a means of maintaining sanity and staying in control of
emotions. emotions that can spiral out of control through the pressure of
caring in poverty. (Bostock 2002:281)

| debatten om ragykeloven har enkelte motstandere av loven vaat opptatt av
at rayking pa brune serveringssteder fungerte som en mate a handtere
personlige problemer og vanskelige liv pa. | iveren etter & argumentere mot
raykeloven ble det til tider tegnet et stakkardlig bilde av gjestene pa brune
serveringssteder. Det er ikke umulig at mange gjester ved brune serverings-
steder rgyker for & dempe angst og holde problemer pa avstand. Men de
giestene jeg snakket med i mai 2004 var ikke opptatt av denne siden av
raykingen pa brune serveringssteder. Det er farst og fremst rgykens funksion
som en «kos», som noe som hgrer sammen med drikke, og kanskje en god
prat, som gjestene trakk fram. Irritagonen over loven dreide seg ikke om at
gjestene ble avskaret fra & handtere personlige problemer eller vanskelige
liv. Reykeloven grep inn i hyggen som var knyttet til besgket pa brune
serveringssteder.
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4 Tilpasning til loven: Gjestenes besok
pa brune serveringssteder

Hvordan opplevde gjestene at utelivet hadde blitt etter innfaringen av rayke-
loven? Her vil jeg diskutere hvorvidt gjestene faler at loven har «rammet»
enkeltgrupper hardere enn andre. Vi har sett tidligere at gjestene lavekt paat
rayk og drikke herte sammen, og utgjorde en del av gleden med a ga ut.
Hvordan pavirket rgykeloven kosen som gjestene forbandt med reyk og
drikke? Videre har serveringsbransien forsgkt a legge til rette for raykere
etter at raykeforbudet tradde i kraft. Gjestene vurderte dike tilpasninger pa
ulike méter.

Endret uteliv

Alle gjestene jeg snakket med opplevde at utelivet hadde forandret seg som
en falge av raykeloven. Med et par unntak mente gjestene jeg intervjuet at
det hadde blitt faare folk ute. Det er faare folk her na enn fer. Til og med sa
tidlig pa dagen som dette pleide det & sitte noen folk her fer, var det en mann
jeg mette pa pub som sa.

Den starste forandringen knyttet gjestene til at mye av hyggen ved & ga
ut var blitt borte. En av gjestene svarte da jeg spurte han om hvordan det var
blitt etter raykeloven at han syns det er trist. Det er ikke noen vitsi & ga ut
lengre. Kan gjerne sitte pa benken der borte (peker mot parken). En eldre
mann jeg mette pa et spisested i et bydelssenter svarte: Nei, det!! Far var det
alltid folk her pa dagtid. Fer satt dem rundt tre-fire bord. De var stappfulle.
Na sitter de fleste hjemme, sa mye av det sosiale er blitt borte. Samtidig
pekte flere av gjestene pa at det altid har vaat svaat variabelt med folk pa
utestedene de gikk pa, og at hasten generdlt var en periode med faare gjester
pa utestedene. Det er mindre folk her. Hesten har vaat en tung periode
uansett. Det er kanskje litt fagre folk her nd, men det er bestandig variabelt
her pa hesten. Noe av dette har med roykeloven & gjere. | tre av intervjuene
fortalte informantene at de kjente noen som gikk mindre ut. Fem av gjestene
fortalte at de ikke kjente noen som gikk mindre ut. En mente at det var
kjgnnsforskjeller i nedgangen i besgket ved utesteder. Det har blitt mindre
kvinnfolk her etter loven. Det har na bestandig vaat et veldig maskulint
milj@.
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En mann fortalte a flere av de andre gjestene ved serveringsstedet han
gikk pa, hadde duttet 3 komme. Serveringsstedet var lokalisert i andre etagje
pa et bydelssenter. De han tidligere pleide & mate pa serveringsstedet, var na
a se inne pa selve senteret. Jeg ser alle de fiesa som var her nar jeg gér og
handler pa senteret. De gar rundt omkring, de som fer pleide a sitte her pa
serveringsstedet.

Verst for eldre gjester?

| diskugonen om ragykeloven var det saarlig konsekvensene av loven som ble
diskutert. Fear jeg viser hva gjestene forteller om sin tilpasning til loven, vil
jeg lgfte fram et tema som kom fram i intervjuene, nemlig hvordan saalig
eldre mennesker ble rammet av loven. Gjestene mente at loven ville ha mest
negative konsekvenser for eldre rgykere:

For eldre er dette et stort progiekt. De kan jo ikke bare ga ut, og det er de
som vil fa det vanskelig. De som sitter pa dike steder som dette hele
dagen og koser seg med ett glass portvin og rgyken sin vil fa det vanske-
lig. Jeg vet om e eldre dame som gar pa [...]. Hun satt der hele tiden,
var der bestandig. Det & nekte 70-&ringer & rgke er ganske hardt, det
burde ha vaat steder med dispensagon

Jeg syns rgykeloven er for streng. Den er litt for hard. Det er greit for
dem som jobber, men a en pa 85 & ikke kan reyke pa sykehjemmet
syns jeg er ille. Det er jo hans kos a dappe av, og det ma han fa
bestemme selv. Men pa arbeidsplasser, pa kontorer og dlikt, passer det
seg ikke med reyk. Det er de eldre det er mest synd p3, pa grunn av
denne raykeloven. Det er mange som ikke klarer a overleve uten kosen
som kaffe og rayk er sammen. Men det virker jo som dem har tenkt at
det er bedre at de mister jobbene sine, enn at folk skal dg av rayk. Men
vi veit jo ikke om de kommer til & dg av det da. Denne loven tar ikke
hensyn til det sosiae.

Gjestene mente at raykeloven ville fa flest konsekvenser for de eldre fordi
den grep inn i eldres muligheter for a kose seg. Det kan sesi lys av den
sterke vekten som gjestene la pa koblingen mellom rgyk og kos. Det ser
ogsa ut til at det var en oppfattelse om at jo eldre en er, jo mindre rett har
andre til & gripe inn i hennes/hans muligheter til & kose seg. | diskusjonen
om konsekvensene av raykeloven, ble det ofte pekt pa at eldre kvinner som
likte & kose seg med kaffe, og eventuelt med et lite glass portvin til, og en
rayk, ville lide mest pa grunn av loven. Noen av gjestene som jeg intervjuet
var eldre kvinner som jeg mette pa spisesteder knyttet til kjgpesentre. De
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drakk kaffe, gjerne med et kakestykke eller et smarbred til. Mitt inntrykk er
at de eldre kvinnene ikke skilte seg sa mye ut fra andre gjester jeg snakket
med. Devar i likhet med andre generelt irritert over loven.

Pa samme tid var de eldre kvinnene kanskje den gruppen som la mest
vekt pa at raykeloven ikke hadde fert til at de gikk mindre ut pa
serveringssteder. Noen synstil og med at raykeloven var gunstig for dem:

Raykeloven har ikke forandret sa mye for meg. Jeg ma ut, jeg altsd, kan
ikke sette meg inne. Dessuten har jeg en skade i hoften og har fétt
beskjed om & ga mye, sadet er jo egentlig ganske godt for hofta a ga for
arayke.

Det de eldre kvinnene fortalte om sin tilpasning til rgykeloven bryter med
bildet som mange gjester hadde om eldre kvinner og raykeloven. Det er ogsa
interessant at de eldre kvinnene jeg mette, satt pa serveringssteder som var
lokalisert i andre etasje pa kjgpesentrene. De matte derfor ga et stykke for a
kunne rgyke. De fleste gjestene var opptatt av at nettopp serveringssteder
som |& over gateplan (andre etage eller hayere) ville ha mest nedgang i
antall gjester fordi de ma ga langt for a rayke. For eldre kvinner jeg mette
ved serveringssteder som var lokalisert over gateplan, var dette tilsyne-
latende ikke et problem.

Informantenes besok pa serveringssteder

Hva med gjestene jeg snakket med? Gar de mindre ut pa brune serverings-
steder? Selv om mange opplevde at det var faare folk ute etter raykeloven
tradde i kraft, innebaarer ikke det at ale gjestene jeg snakket med gar mindre
ut. Atte informanter fortalte at de gikk like ofte ut etter at raykeforbudet ble
innfart. Jeg intervjuet fire menn ved et utested knyttet til et bydelssenter. De
mettes ofte pa stedet, og hadde kallenavn pa stambordet sitt, «frokostbordet"*.

Vi pleier vel @ mates hver dag, ukedager og i helgene. Kan ogsa komme
hit om sgndagene, vet du. Ingen av dem vi kjenner har duttet & komme
hit for godt. Selv de som var mest forbanna, de kommer hit igjen.

* Ved flere andre serveringssteder fortalte gjestene at de hadde et bestemt bord de
mettes rundt. Ofte hadde de kallenavn pa bordet. Vi kaller det for bordet, nei forresten,
«bole» [med tjukk I] er mer riktig, sa en mann. | tillegg hadde mange av gjestene
samme plassering rundt bordet da jeg intervjuet dem pa hgsten som da jeg snakket med
dem pavaren.
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Ingen av gjestene rapporterte at de helt hadde duttet a ga pa brune ser-
veringssteder som en falge av reykeloven. Samtidige fortalte flertallet av
gjestene at de gar seldnere ut na enn tidligere. Mange fortalte at mens de
tidligere pleide & ga ut et par—tre ganger i uka, gikk de na ut en eller to
ganger i uka. En kvinne fortalte at hun gikk geldnere ut: Gidder ikke a ga ut
nar jeg ikke far rgyke. Da sitter jeg heller i min egen sofa, men det er
kjedelig.

Bortsett fra én, knyttet gjestene nedgangen i sine besgk pa serverings-
stedene til rgykeloven. Den ene som ikke gjorde det, var en mann som
fortalte at han gar seldnere ut na enn fer pa grunn av at han har redusert
alkoholforbruket: Jeg har begynt et «nytt og bedre liv». For to &r siden ble
jeg fertidspensjonert, dagene er lange og det ble litt problemer. Sa jeg matte
ta et valg. Mannen hadde ogsa sl uttet a rayke pagrunn av luftvei sproblemer.
Han understrekte at raykekutten ikke skyldtes raykel oven.

Roykeloven og kosen

Reayk sammen med drikke (som regel kaffe eller @) var en del av det sosiale
og ble sett pa som bade nytelse og avdapping. Hva skjer med kosen nar
gjestene métte ut for a rayke? Pa serveringssteder som har uteservering kan
gjestene ta med seg drikken nar de skal pa utsiden for a rayke. En mann jeg
intervjuet fortalte at han pleide a gjare det:

Jeg gar ut ndr jeg skal reyke. Datar jeg med glen ut og sitter og koser
meg. Klart jeg skulle sett at en kunne ha ragyka inne. Det er mer Kkos,
men det er jo betjeningen det stér pa.

Ved & ta med seg glen utenfor serveringsstedet, kunne mannen holde ved
like kosen som var forbundet med @l og reyk. Av ale gjestene jeg snakket
med, var denne mannen minst negativ til a ga utenfor serveringsstedet for a
rgyke. Han fortalte at han var glad i frisk luft. Han kledde seg alltid etter
vaget ndr han skulle pa serveringssteder. Likevel understreket han at det var
mer kos a sitte inne og rayke.

De andre gjestene jeg snakket med var mer kritiske nettopp fordi loven
gjorde at raykingen foregikk paandre mater enn tidligere.

Det gdelegger det sosiale magnsteret. Far sA hadde vi et eget rgykerom pa
bakeriet her. Dit gikk vi for ata morrakaffen. Der fyrte vi opp en siga-
rett og prata med pensjonister. Som du forstar, loven griper inn i folks
atferd. Na far du et forbud rett under nesa. (...) Jeg vil ha en kaffekopp
0g en sigarett og kose meg. Du treffer ikke mennesker som far.
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Loven er irriterende, for den gdelegger for mange hygger. Man skulle
kverke han der Haybraten. Han har gdelagt for mange.

| likhet med pa varen var irritasionen over raykeloven knyttet til hvordan
loven grep inn i kosen som var forbundet med rgyking inne pa serverings-
steder. Det argyke inne sammen med @l eller kaffe var hyggelig, koselig og
sosialt. Og ikke minst var det varmt og godt a sitte inne.

Reyking utenfor serveringsstedet

Gjestene var opptatt av vaaet nar de snakket om sin tilpasning til reyke-
loven. Flere av gjestene hadde skiftet stamsted, eller sa at de vurderte &
skifte til vinteren. En kvinne sa at: Til vinteren ma en bytte plass. Ma finne
en plass hvor de har varmelamper og telt. Jeg intervjuet to menn pa utsiden
av et serveringssted fordi de ville rayke under intervjuet. Trafikken gikk rett
forbi og vi métte snakke hegyt til hverandre. Det regnet, vaget var surt,
stolene var vate selv om de sto under markiser. Det var tidlig pa formid-
dagen og begge informantene var tratt etter & ha veat pa fest og hadde sovet
lite. De hadde glemt avtalen med meg, og kom farst etter at jeg ringte dem.
Den ene informanten hentet et tynt og dlitt pledd til oss alle tre. Under inter-
vjuet kommenterte de pleddene og uteareal et:

Hva kaller du dette (pekte pa pleddene)? Se sa stygt det er, hahal! Jeg
syns det er blitt mye darligere pa utesteder nd enn hva det var far rgyke-
loven. Jeg besgker ingen barer som ikke har uteservering. Om de ikke
har uteservering, sa sitter jeg heller hjemme. Til vinteren kan vi mgtes
hjemme hos meg. Jeg bor lengre opp her i fra. Til vinteren gidder jeg
ikke a ga ut. Javi har nok skiftet tamsted. Mgtes andre steder. Mates et
sted lengre nede hvor de har telt, uteservering og pledd. Vi har skiftet
utested pa grunn av loven. Der er det dreit personell, og der kan en sitte
under tak. De skal falamper der til vinteren. Vi kjenner flere kompiser
som har duttet & ga her. Hit kommer vi for & ta en biljard, en @ og ga
igjen.

Varmelamper, pledd, eventuelt tak/telt har blitt viktig for noen av gjestene
nar de velger serveringssted. Elleve av serveringsstedene som jeg besokte
hadde utgang til gateplan. Ved étte av stedene var det plassert bord og stoler
pa utsiden. Ved to serveringssteder i mer perifere bydelene var det satt opp
telt med varmelamper. Andre steder fortalte gjestene at eierne vurderte a
sette opp telt. En av kvinne jeg intervjuet fortalte at stamstedet hennes har
fétt avdag pa sin sgknad om a fa sette opp markiser som gjestene kunne sta
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under nar de var ute og reykte. Avslaget var begrunnet med at markiser ville
adelegge fasaden pa bygningen. Utenfor serveringsstedet var det heller ikke
bord eller stoler.

Andre gjester mente at avstanden mellom lokalet og fortauet hvor de
kunne rayke var viktig nar de skulle velge serveringssted. De gnsket ikke &
gafor langt nar de skulle ut for argyke. Videre ble uteservering trukket fram
av noen gjester som vesentlig ved valg av serveringssted. Gjestene kunne ta
med seg glen ut og nyte den sammen med reayk. P4 den méten ble kosen,
som gjestene betegnet det & drikke og reyke sammen, opprettholdt utenfor
lokalet. Flere av gjestene kommenterte at glprodusenter hadde gitt ulike
serveringssteder tilbud om regyketelt. En mann lo litt da han sa: Frydenlund
har gatt ut med tilbud omtelt. De har jo fatt en ny naaring der.

Et av de siste intervjuene ble foretatt i dutten av oktober. Det var med
en gruppe menn pa et serveringssted i utkanten av sentrum. Utenfor ser-
veringsstedet var det rigget til et telt med varmelamper, stoler og bord.
Under samtalen var det flere som gjorde seg «klar» til & ga ut for & rayke.
@len ble passet pa av den eneste ikke-raykeren i gjengen. Etter fem minutter
kom regykerne smahutrende inn igjen. De drakk g@len og bestilte seg ny. Den
ene kommenterte teltet og varmelampen:

Selv om det er telt og varmelamper, sa er det ikke noe saalig a veare der
ute. Det er kaldt uansett. Og det blaser vind inn i teltet. Dessuten sa syns
jeg ikke noe om a sitte der pa utstilling, syns det er ganske dumt. Det
blir heller til at vi rayker rgyken var ute og gar inn igjen. Det blir
spennende a se hvordan dette kommer til & bli til vinteren. Jeg er ganske
sasikker paat det vil bli endafaare folk som kommer til & ga hit da. Du
manok tadeg en tur til vinteren.

Et par av gjestene fortalte at de ikke brydde seg om vaget ndr de satt ute,
fordi de var glad i frisk luft. Flertallet syntes imidlertid at det var kaldt og
ekkelt a sta ute.

Flere peker paat det har blitt ganske sa mye annerledes etter rgykeloven.
Det var sann fer at vi pleide & ga pa [puben]. Na sitter alle og fryser og
hutrer. Det er regelrett utrivelig. Vanligvis nar jeg er hiemme sville jeg
ha gétt ut for & treffe kamerater. | dag sa orker jeg ikke fordi det er sa
kadt. Reyken og kaffen eller hva det métte vagre harer sammen, og det
sosiale samvaget er borte.

Det var ogsa andre forhold ved & rayke utenfor serveringsstedet enn kulden
som gjorde at mange falte et visst ubehag ved det. Tre av gjestene uttrykte
det pa denne maten:
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Men jeg syns det er ekkelt ndr jeg stér ute og reyker, saalig her som det
kjgrer s3 mange biler forbi. Faler at jeg star pa utstilling, blir en dags
utstillingsdokke.

N&r vi stér sdnn ute, sd virker det som skoleunger som er ute og
smugrayker. Du liksom lurer deg ut for ataen rayk.

Det er liksom unaturlig a sté ute. Det er ikke det naturligste i verden a
sta ute og reyke. Du er pa en méte pressa ut i en situasion som du ikke
har valgt far.

En mannlige gjest mente at saarlig kvinnene felte ubehag ved a sitte ute:

Det bryr meg ikke sa mye a sitte ute. Selv om det er litt rart. Jeg har
merka at mange av jentene i den gjengen min ikke liker & sitte ute der
hvor vi vanker og bor. Men jeg er sd gammel at jeg ikke bryr meg om
hva andre tenker.

De eldre kvinnene jeg mette pa kjgpesenter mente det var uaktuelt for dem a
ga pa serveringssteder som kunne tilby gjestene telt og varmelamper.

Nei vi gar ikke pa steder med dlike varmelamper, stoler og pledd. Slike
steder som finsi Smalgangen ogsa videre er for unge folk. Der sitter de
bare og drikker @l og sant, og det gjer ikke vi. Du vet, det er ikke sa
mange steder hvor vi eldre kan ga ut. Vi passer ikke inn under dike
varmelamper og pledd.

Utsagnet om at eldre ikke passer inn under varmelamper og pledd er en
treffende illustragon pa hvordan rgyking og sammenhengen som rayking
inngdr i, handler om a forvalte egen identitet. Det var fa serveringssteder hvor
de eldre kvinnene fadite at de kunne ga, og som var i tréd med bildet som de
gnsket & formidle om seg selv. A sitte under pledd og varmelampe utenfor et
serveringssted og drikke @, passer ikke for eldre kvinner. Det e noe som
harer unge folk til. Men det var ikke bare de eldre kvinnene som var opptatt
av bildet de ville formidle av seg selv i sammenhenger hvor de reaykte. Sealig
ved sarveringssteder knyttet til nabolaget hvor gjestene bodde, pekte flere
gjester pa at det ikke var like enkelt a sitte pa utsiden og reyke og drikke
alkohol. Hensynet til hva en ensket & formidle om seg selv, gjorde at en jeg
snakket med sielden tok med seg drikken ut nar han skulle reyke:

Jeg gér ut for &taen rgyk og g&r hjem igjen. Det hender at jeg gér til et

annet sted. Men vanligvis drikker jeg ferdig glen, jeg har betdt, er

ferdig. Jeg setter ikke glen fra meg og gér og reyker. Jeg liker ikke a

sitte ute og drikke @i, det gar naboer forbi her, jeg bor like ved, og det er

ikke stilig & sitte og drikke @l da.
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Ikke alle vurderte & skifte stamsted til vinteren. Dette hadde a gjere med
funkgonen som serveringsstedet hadde for de ulike gjestene. Saalig eldre
gjester som knyttet besgk pa serveringssteder til handleturer, mente at det
var uaktuelt & bytte stamsted. En eldre mann fortalte at han gikk pa
serveringsstedet i forbindel se med handleturer pa et bydel ssenter:

Jeg gar hit fordi det er her jeg handler. Kona sender med meg en handle-
liste og jeg reiser hit med servicelinjen, du vet den der pengonistbussen,
som vi ogsa kaller det. Etter at jeg har handla sa pleier jeg & stikke
innom her og ta meg en @ og en rayk. Det er ikke royketelt her, og det
er ikke sa behagelig a sta ute, men jeg gidder ikke afly byen rundt for a
handle og adrikke @, sA prekaat er det ikke, selv om glen her er dyrere.

En annen gjest mente at mulighetene for atreffe kjenninger var viktigere enn
at serveringsstedet kunne tilby varmelamper:
Forelgpig har jeg ikke gétt pa steder med varmelamper, jeg gar primaeat
ut for & treffe folk jeg kjenner. Jeg vet ikke om jeg kommer til a skifte
stamsted, det viktigste er at jeg meter folk jeg kjenner.

A royke ute

Flere av gjestene mente at det kunne vaare sosialt & sta ute og rayke. Jeg fikk
sav efare det: Da jeg ringte en av informantene for & gjgre avtale om
intervjue, forsto jeg etter hvert a han satt utenfor bydelssenteret hvor jeg
mgtte han. Det var mye latter i bakgrunnen og han spakte med at han «skulle
jage bort en av disse som ikke royker for a hente en kopp kaffe». Et annet
intervju ble foretatt pa fortauet utenfor et serveringssted. Intervjuet ble stadig
avbrutt av folk som kom og spurte om fyr, kommenterte vearet og begynte &
prate med informantene. En annen gjest kommenterte denne siden av loven:

Det er sosidt & sta ute, nar en tenker pa det med a mate nye folk sa
virker jo loven godit. | stedet for a sitte fast ved et bord og bare snakke
med dem som sitter ved bordet, s kommer en i prat med nye folk.

Gjestene jeg snakket med fortalte at det ble mye prat om reykeloven nar folk
sto utenfor et serveringssted og raykte. Raykel oven som diskugonstema var
kontaktskapende.

Folk prater stort sett litt sammen, folk snakker mye om raykeloven, sa
det er det samme samtaleemnet nar en star ute for & holde i glassene og
rayke. Det prates ofte om rgykeloven, de fleste er sinte.
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Andre pekte pa at folkesamlinger utenfor serveringsstedet kunne forstyrre
naboer til serveringssteder.

Det er kanskje verre for folkene som bor i husene til kafeene/pubene. Vi
stér jo mer utafor enn innafor og det kan jo bli litt mer brék utafor. Heye
stemmer og prating og diketing.

Etter at reykeloven ble innfart har enkelte oppslag i media fokusert pa at
loven har fart til ordensforstyrrelser med ansamlinger av folk utenfor ute-
steder (eks. VG 14. november 2004). Jeg intervjuet gjester som pleide & ga
pa serveringssteder tidlig pa formiddagen og tidlig ettermiddag. Dette er en
tid pa dagnet det er fa ordensforstyrrel ser av denne art.

Andre motesteder

Ingen av gjestene jeg snakket med fortalte at de gikk oftere pa besgk til
hverandre etter rgykeloven ble innfert. Ved mange steder kjente ikke
gjestene hverandre med navn, og det var derfor ikke aktuelt a invitere hver-
andre hjem. Deres kontakt var knyttet til mgtene de hadde pa serverings-
stedene. Andre gjenger mettes hjemme hos hverandre; En gjeng jeg mette pa
en sentrumsnag pub pa varen, gnsket & bli intervjuet av meg pa en kafé
knyttet til et kjogpesenter naa bydelen de bodde i. Etter intervjuet hadde de
planlagt & gjere innkjgp til vennegjengens arlige lutefiskmiddag.

En mann fortalte at loven hadde hatt store konsekvenser for han og
vennene pa puben. Vennekretsen pleide & mates bade pa sitt faste stamsted |
bydelen der de bodde og hjemme hos hverandre for a se fotbal lkamper, eller
for & spise middag sammen. Ogsa andre fortalte at loven hadde hatt
konsekvenser for hvor ofte han hadde kontakt med sine venner:

Fer var det veldig fint & ga ut pa fredagen sammen med kollegaer og ta
en gl og en rayk. Det gar ikke an lenger. Vi har helt dluttet med det og
det skyldes rgykeloven. Far sa gikk vi ogsa ut for & se fotballkamper
sammen med kompiser, og det er det ogsa helt dlutt pa

Fredagspils med kollegaer og tippekamper var blitt mindre aktuelt etter at
raykeloven traddei kraft.

Hvor ble det av ikke-roykerne?

| diskugonen om rgykeloven ble lovens positive konsekvenser for ikke-
reykere og saalig folk med luftveislidelser trukket fram. | en kommentar i
Aftenposten Aften sto det blant annet:
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Bare tenk pa ale byens titusener av barn, unge og astmatikere som na
kan glede seg over raykfrie utesteder. Endelig kan man ogsa i Odo ta
med barna pa restaurant. Hovedstaden vil fa en kosmopolitisk eim etter
at rgykerne kastes pa dar neste uke. Rayking har selvfalgelig ikke noe
med matservering & gjare, intet er mer gdeleggende for smaksopp-
levelsen enn tobakkgukt. Og den logiske forbindelsen mellom ragyking
og drikking er vanskelig a fa eye pa for den som ikke har inhaert
sterkere saker. (Aftenposten 28. mai 2004)

Noen av reportagene i media om regykeloven handlet om ikke-raykende
gjester som gledet seg over forbudet som skulle komme. De ville kunne ga
ut for & spise uten abli plaget av rayk. En meningsmaling utfert av Infact fra
VG i mai 2004 viste at en av fire ikke-raykere ville ga oftere ut etter at
raykeforbudet ble innfart (VG, mai 2004). En mann som ble intervjuet paen
sushi-restaurant i Oslo fortalte at han kom til & ga mer ut etter at raykeloven
bleinnfert. | likhet med flere som var positive il loven trakk mannen fram at
reyk og mat ikke harte sammen. Hvis jeg Sitter et sted og spiser eller tar en
kaffe, og noen tenner en rayk, adelegger det, synes jeg (VG, mai 2004). |
motsetning til gjestene jeg snakket med pa brune serveringssteder, pekte
atsatilhengere av loven pa at reyk ikke herte sammen med drikke eller mat.

Hva med serveringssteder hvor flertallet av gjestene rgyker, og som
ikke serverte kosmopolitiske matretter, men mer tradigonell «norsk» mat?
Pa et av stedene jeg oppsekte i mai var gjestene opptatt av at loven kunne
bringe med seg nye gjester. Den ene gjesten fortalte at sgsteren en gang ble
med han til stampuben, men hun likte seg ikke noe salig. Det ble bare med
denne ene gangen. Han mente at ragykeloven kunne fare til at andre, ikke-
stamgjester, ville vurdere stedene mer positivt. Kanskje vil de som ikke gar
her se at puben er ikke sa fad somde ville ha det til. Reykeloven kunne bade
fore med seg nye gjester pa brune serveringsstede, og at den allmenne (til
dels negative) oppfattelsen av dike steder kunne endres. | kapittel to skrev
jeg om hvordan jeg opplevde flere av de brune serveringsstedene jeg besgkte
i mai som noe lukket: Bade gjestene og betjeningen hadde oversikt over
hverandre, og jeg hadde ofte en falelse av & vaae «fremmed» som manglet
kjennskap til de interne normene som gjaldt for samhandling mellom
gjestene. Noen av gjestene var oppmerksomme pa at deres stamsted ble opp-
levd som en lukket arena for mange av dem som ikke gikk der, og mente
atsa at reykeloven kunne fere til at serveringsstedet ble mer dpent for andre
gjester.

Opplevde brune serveringssteder et tilsig av nye og ikke-rgykende
giester som en fglge av raykeloven? Da jeg snakket med gjester ved brune
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serveringssteder i oktober, var mange av dem nettopp opptatt av fravearet av
iIkke-raykende gjester. En mann sa:

Jeg syns paen méte at loven er grei, men det ser ikke ut som den har fert
til det den skulle fare til. Disse ikke-rgykerne glimrer med sitt fraves,
selv om det skulle bli sa bra for dem. Den ene restauranten etter den
andre har gatt konk.

Flere av gjestene pa de brune serveringsstedene opplevde ikke at raykeloven
hadde fart til nye og ikke-raykende gjester. Gjestene var de samme: Det er
den samme gamle gjengen som gér igjen pa puben. Det er ingen nye folk
som har interessei & komme hit.

Ut fra gjestenes fortellinger, har ikke ragykeloven fart til flere ikke-
raykende gjester pa brune serveringssteder. Fravaaet av nye og ikke-royk-
ende gjester kan ha a gjgre med at brune serveringssteder oppleves som
lukkede arenaer for omverdenen. Et raykeforbud farer ikke alene til at brune
serveringsstedet apner seg som stamsted for ale og enhver.

Oppsummering

Gjestene ved brune serveringssteder jeg snakket med i mai fortalte at de
opplevde at utelivet har forandret seg som en falge av raykeloven. De mente
det var feare gjester, og at mye av kosen som de forbandt med en tur pa byen
var blitt borte. | diskugonen om konsekvensene av loven, mente flere av
giestene at loven ville haflest negative falger for de eldre gjestene, og saalig
eldre kvinner. Eldre som har levd et langt liv og som kanskje har fysiske
plager, mai falge gjestene fa lov til & kose seg med en reyk og kaffe. Sam-
tidig var de eldre kvinnene jeg snakket med, minst kritisk til loven. De
fortalte at loven ikke hadde fert til at de gikk mindre ut pa serveringssteder
enn tidligere. N&r det gjaldt de andre gjestene, var det heller mer variabelt
om de gikk mindre ut pa grunn av rgykeloven. Noen mente de gikk ut som
fer, andre mente at de gikk halvparten s mye ut etter at loven bleinnfert.
Tilsvarende var det flere av gjestene som mente at de ville skifte
stamsted til vinteren. Utesteder med telt, varmelamper, pledd og uteservering
ville bli mer aktuelt nér det ble kaldere. Samtidig var det flere gjester som
ikke ville skifte stamsted. Det hadde a gjgre med funksjonen som serverings-
stedet hadde for de ulike gjestene. Saalig for eldre mennesker som besgkte
et fast serveringssted i forbindelse med handleturer mente de at det ville
vage uaktuelt a skifte stamsted. Flere av gjestene fortate at de syns det var
ubehagelig a sté utenfor serveringsstedet a rayke. For de eldre kvinnene jeg
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snakket med, var det uaktuelt & sitte ute under taklampe utenfor en tradi-
gonell pub. Slike steder passet ikke for dem og var i strid med bildet
kvinnene gnsket &formidle av seg selv.

| falge gjestene har ikke rgykeloven fert til at det har kommet nye
gjester til brune serveringssteder. Det er «den samme gamle gjengen» som
gar der. Flere av gjestene sa pa det som en indikasjon pa at loven ikke hadde
virket dik den var ment. Ikke-ragykerne glimret med sitt fravaa, var et utsagn
som ofte gikk igjen nar gjestene snakket om konsekvensene av raykel oven.
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5 Tilpasning til loven: Gjestene og
roykingen

Nar jeg far lyst pa en rayk, sablir jeg helt skjelven, blir skikkelig sugen.
Jeg gar ut, men jeg har lyst til & rayke den inne. Jeg gar rett utafor og
reyker den fort. Jeg spar de andre om de kan passe pa @en nar jeg skal
rayke. Noen sitter og passer pa ved bordet mens noen gar ut og rayker.
(kvinnelig gjest ved en sentrumsnaa pub)

| dette kapitlet vil jeg diskutere hvordan reykeloven har pavirket gjestenes
raykevaner. Raykte gjestene mindre som en fglge av loven? Jeg har ogsa
vaat opptatt av de mer praktiske sidene ved rgyking. Hva gjorde gjester pa
brune serveringssteder nar de skulle reyke? Gjestene jeg snakket med var
saalig opptatt av hva de gjorde med drikken/glen nar de skulle utenfor for a
rayke. Jeg har ogsa vaat interessert i om rgykeforbudet ble overholdt, og
hvordan gjestene stilte seg til at raykeforbudet ble brutt.

Reykeloven og gjestenes tobakksforbruk

| diskugonen om rgykeloven var flere opptatt av at den kunne bidra til at
flere rgykere ville redusere eller kutte ut raykingen. En undersgkel se foretatt
av Opinion for organisagonen Tobakksfritt viser at 40 000 nordmenn har
suttet &royke etter at raykeloven bleinnfart (Dagbladet 1. september 2004).
Undersgkelsen viser ogsa at andelen av dem som er negative til loven var
langt mindre i september 2004 enn far loven ble innfart. Tilsvarende viser
tall fra Statistisk sentralbyra (SSB) at salget av tobakk gikk ned med 23
prosent fra oktober 2003 til oktober 2004. Forsker Karl Erik Lund ved
Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) mener nedgangen i salget
av tobakk kan ha a gjere med ragykeloven (Dagbladet 30.november 2004). |
falge Lund er det mange som har redusert sitt tobakksforbruk, men ikke sa
mange som faktisk har suttet a rgyke.

| hvilken grad gjenspeiler tallene endringer i raykevaner hos gjestene ved
de brune serveringsstedene? Et temai intervjuene har veat om ragykeloven har
pavirket gjestenes tobakksforbruk. Med ett unntak var det ingen av gjestene
jeg snakket med som hadde duttet a rayke da jeg mette dem i oktober.
Unntaket var mannen jeg refererte til i det forrige kapitlet, som fortalte at han
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hadde duttet & reyke pa grunn av helseproblemer. Han hadde ogsa redusert
sine besak pa brune serveringssteder fordi han «métte gjare et valg».

Selv om ingen hadde Sluttet & rayke pa grunn av rgykeloven, svarte
gjestene noe forskjellig pa sparsmaet om de raykte mindre etter at rayke-
loven hadde trédd i kraft. Cirka halvparten av gjestene fortalte at de roykte
mindre. En mann som tilhgrte en gjeng jeg snakket med pa en bydelspub
fortalte at alle gjestene som gikk pa puben rayker mindre ndenn fer:

De som ragyker her, de rayker klart mindre. Det er jo klart at feor sa satt vi
jo og dampa hele tiden, sana blir det ikke sAmye rgyking nar vi er her.

Flere av gjestene fortalte at raykeforbudet hadde fart til brudd med det de
tidligere gjorde nér de besgkte brune serveringssteder. For eksempel fortalte
noen at de tidligere pleide a ta seg en rgyk mens de ventet pa maten de
hadde bestilt. Etter reykeloven var ikke det lenger sa aktuelt. Selve rayke-
forbudet som gjorde at de matte ut for a reyke, farte til en redukson av
forbruket. En mann sa:

Ja, jeg rgyker mindre nd pa grunn av loven. Det blir kanskje tre
[sigaretter] om kvelden. Du gér ut, tar noen drag, kakker regyken og sa
gar innigjen.

Flere av gjestene fortalte at de istedenfor a sta ute og reyke hele sigaretten/
rullingsen, tok et par trekk/drag, fer de gikk inn igjen. Saalig for de eldre
kvinnene sa det ut til at reykingen var noe de gjorde fort fra seg, og at de
forsgkte A gjare raykeavbrekket sa kort som mulig. De métte ofte ga langt
unna serveringsstedet for & kunne rayke. De fortalte at det var ingen bord
eller stoler pa stedene de kunne rgyke. En eldre kvinne jeg mette pa et
serveringssted | andre etage ved et kjgpesenter fortalte:

Jeg royker mindre ndr jeg er ute. Far kunne jeg rgyke en fem-seks rayk
ndr vi satt sammen her. Nér blir det bare til at jeg tar meg en reyk. Jeg
gar og reyker utenfor gardinbutikken. Det er ved gata, men under et
overbygg. Det er ikke noen plass a sitte der og ikke et sted a veae, det er
bare argyke ferdig reyken og gainn igjen. Der rayker jeg en reyk og gar
innigjen. Det er ikke noe sted a st

Ved serveringssteder hvor flertallet av gjestene var middelaldrende (og
menn), var det ikke salangt a ga for ata seg en rayk. En av gjestene ved en
pub som hadde stoler og bord utenfor sa:

Ja, jeg rayker kanskje litt mindre na enn tidligere pa grunn av loven. Men
faen, jeg synsdaat jeg star mer utenfor enn innenfor, likevel jeg da.
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Andre gjester var mer usikre pa om rgykeforbruket var blitt endret som en
falge av rgykeloven. De trodde ikke at de rgykte mindre, men fortalte at de
ikke hadte a ga ut for arayke nar det var stygt vaar. Noen merket at tobakken
holdt lengre enn hva den tidligere hadde gjort. En kvinne fortalte:

Det er vel egentlig ingen forandring nar det gjelder hvor mye jeg rayker.
| dag reyka jeg atte stykker pa et par timer mens jeg gjorde husarbeid.
Jeg tenkte ikke pa det. Forresten, kanskje sa har jeg tobakken litt lengre
enn hva jeg hadde far. Pakken holder litt lengre.

Andre gjester fortalte at de rayker lik mye som far, og kanskje mer. Et par av
de mannlige gjestene knyttet variasioner i forbruket av rayk til ulike arstider.
De fortalte at de raykte mest pa sommeren:

Jeg royker ca. tre pakker rullings i uka. Reyker like mye na som
tidligere. Om sommeren rayker jeg hele dagen nér jeg er ute.

Hvorvidt gjestene svarte at de ragykte mer eller mindre som en fgige av
raykeloven har & gjere med hvordan de vurderte rgykeloven. De som var
svaat negative til rgykeloven, var opptatt av at de i hvert fall ikke rgykte
mindre p& grunn av loven. For dem ble rayking en viktig méte a uttrykke
motstand til loven pa En kvinne jeg intervjuet var sveat opprart over rgyke-
loven. Hun fortalte:

Jeg royker ikke mindre. Na skal jeg i hvert fal ikke dlutte, det er i hvert
fal klart. Jo mer lover og dritt de kommer med, jo mer trasser vi. Naer
det faen ikke lenge far de nekter oss a puste.

Jeg har ikke tenkt a dutte. Jeg skulle egentlig ha dutta pa grunn av
helsa. Jeg har kutta ned pa reyken pa grunn av helsa.

Selv om kvinnen har redusert raykeforbruket pa grunn av helseproblemer,
ansker hun ikke a dutte fordi det vil vaare en tildlutning til det hun ser pa
som myndighetenes inngripen i livet hennes. Flere av dem jeg snakket med
svarte litt humoristisk at de rayker mer pagrunn av loven, eller som en sa: Vi
reyker pa trass. De fleste av gjestene jeg snakket med overholdt raykefor-
budet inne pa serveringssteder (se under). De fleste som svarte at de roykte
like mye, eller mer, gjorde det pa andre steder, salig nar de kom ut i offent-
lig rom. To menn jeg intervjuet pa forskjellige steder fortalte at de pleide &
fyre seg en reyk nar de gikk til eller fra offentlig kommunikasjonsmiddel:

Det blir kanskje litt til det at jeg reyker mer na ndr jeg gar hiemme ifra

og bort til bussen. Daer det gjerne med reyken i handa.
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Ja, jeg rayker nok mer nd i friluft enn hva jeg gjorde far. Det er for
eksempel det farste jeg gier ndr jeg gar ut fra toget. Jeg bruker hver
anledning til afyre opp rayken. Det er akkurat som at jeg har et press pa

meg.

Kosen som var forbundet med rgyk og drikke, har for noen blitt erstattet
med et press om arayke ved hver anledning som byr seg. Flere av gjestene
fortalte at de ble falte seg stresset av det.

Gjestene ved brune serveringssteder som jeg snakket med hgsten 2004
har ikke duttet a rgyke som en falge av rgykeloven. Omtrent halvparten
forteller at de rayker mindre nér de er ute pa serveringssteder. Ved flere
steder gjorde gjestene fra seg ragykingen fort ute, far de gikk innigjen. Ved
serveringssteder som kunne tilby sine gjester stoler, bord o.l., for ikke a
snakke om uteservering, kunne gjestene vaae lengre tid ute for a rayke.
Samtidig pekte flere av gjestene pa at hvor mye de rgykte ndr de var pa
serveringssteder, var svaat avhengig av vaget. Jo kaldere og surere vag, jo
mindre fristet var gjestenetil &ga ut og rayke.

Gjestene som fortalte at de raykte like mye som far, eller kanskje mer,
knyttet reykeforbruket ditt til hvordan de vurderte rgykeloven. De var
kritiske til det de s& pa som myndighetenes utidige innblanding i deres liv.
For dem handlet rgyking om & markere uenighet til raykeloven.

Roykeloven som motivasjon for 4 slutte

| kapittel tre sa vi hvordan flere av gjestene jeg snakket med i mai fortalte
om darlig samvittighet fordi de reykte. Mange hadde helseproblemer etter
mange & med rayk. En av gjestene mente at alle raykere er «quiters», de gar
alltid rundt og vil dutte. Det er noe som er iboende i alle raykere. Et av
sparsmalene jeg stilte gjestene da jeg snakket med dem pa hesten, var om
det var mer aktuelt & dutte a rayke som en falge av reykeloven. Noen fa av
gjestene vurderte a slutte som en falge av loven. En mann som fortalte at han
gikk mindre ut pa utesteder som en falge av loven, vurderte a slutte: Det kan
jo hende at jeg gar mer ut omjeg slutter a rayke.

Selv om gjestene gnsket a slutte a rayke, fortalte de at det var vanskelig
bade pa grunn av eget tobakksforbruk og fordi omgangskretsen rgykte. En
mann beskrev seg selv som «verst i gjengen» nar det gjaldt reyking.

Jeg har tenkt pa & dutte pa grunn av loven, men jeg er en sinnssyk

storrgyker. Har vurdert & slutte, men det er ikke lett ndr jeg rayker femti-

seksti om dagen. Det har bare blitt mer og mer. Jeg mistajo damami for
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ett & siden, sa... Det er tdpelig a rayke sa mye. Jeg syns ikke loven for
seg selv er en padriver for adutte.

Flere av gjestene hadde erfaringer fra tidligere med a slutte a royke. Saalig
de som rgykte mye mente at rgykekutt fartetil stress og ubehag for dem.

Jeg rgyker som en dampveivals, det var en gang jeg forsekte a dutte &
rayke, men jeg ble ganske sa sint pa broren min. Jeg ble veldig irritabel
av det. Ble sinna. Jeg vil helst dutte, men ikke pa grunn av raykeloven.
Det er ingen folk som skal bestemme over oss. Myndighetene vil vel
snart bestemme hva vi ska spise. Jeg veit jo a det er skadelig og alt
sammen, men jeg syns hyggen er sa god. Jeg er veldig mye kjederayker,
det betyr ikke at jeg kjeder meg, men at jeg ikke legger merke til at jeg
rayker.

Selv om noen gjester trakk fram den darlige samvittigheten som de hadde i
forhold til egen rayking, mente flere at det ikke var aktuelt & vurdere & dutte
med tobakk. Saglig eldre gjester mente at det ville veae uaktuelt & dutte a
rayke pa grunn av sin haye alder. En mann sa:

Nei, jeg har ikke vurdert & dlutte a rayke pa grunn av loven. Jeg er nok
sagammel at jeg vil fortsette, den korte tiden jeg har igjen savil jeg nok
fortsette arayke.

Pa samme mate som pa varen, var gjestene opptatt av kosen som rgyken
representerte. De ville ikke Sutte a reyke fordi de mente det var mye hygge
forbundet med rayk.

Jeg rayker ikke mindre pa grunn av loven. Jeg vil ikke dutte. Jeg syns
det er kos, det eneste er prisen. Det er dyrt. Jeg syns loven er idiotisk.
Det er jo Haybréten og Bondevik som har tatt deni ed.

Andre gjester fortalte at de hadde redusert ragykeforbruket sitt etter rad fra
legen. De understrekte at selv legen hadde gitt dem stette pa at de kunne
royke litt.

Jeg har ikke lyst til & dutte. For noen & siden hadde jeg hjerteinfarkt, da
holdt jeg opp i €tt ar. Jeg gar jevnlig pakontroll og sist jeg var der spurte
legen meg om jeg vurderte a kutte ned pa reyken. Jeg sa at jeg ikke
hadde tenkt pa det, og da han harte hvor lite jeg rayka, sd sa han at jeg
ikke skulle mase mer med det. Nér jeg reyka sa lite sa ville det bli mer
stress for meg med a dutte & rayke. Jeg har heller ikke vurdert a dutte.
Blir stressaav atenke pa adutte.
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Selv om dlle gjestene var klar over de helsemessige konsekvensene knyttet
til rayking, var det mange som fortate at de ikke ansket & ga rundt med
darlig samvittighet over egen rgyking. | tillegg gjorde irritasonen over
roykeloven at de mer omtalte egen rayking som et symbol pa trass og
motstand, enn som en fglge av nikotinavhengighet. Flere av de middel-
aldrende mennene jeg snakket med var opptatt av at loven irriterte dem sa
mye at det var langt mindre aktuelt for dem a vurdere a dlutte a rgyke enn
tidligere.

Som dlle andre rgykere har jeg ogsa tenkt pa & sutte, men loven har pa

en mate virket motsatt. Loven er vaat irriterende, det som har provosert

meg mest er maten den er laget pa. Heybraten er ganske ufysdlig, jeg

liker han ikke. Det Ignner seg ikke a rgyke, det veit vi jo, men denne

loven er heller ikke god.

Jeg rayker ikke mindre né pa grunn av loven. Jeg rayker heller mer pa
grunn av loven. Jeg har ikke vurdert & slutte pa grunn av loven. Det a
dutte er et valg jeg ma gjere, og det kan ikke Stortinget ta for meg.

Pa sett og vis har loven gitt gjestene pa brune serveringssteder nye grunner
til & fortsette med a rayke. Gjennom reyking, og a ikke vurdere raykekuit,
markerte de avstand til loven og myndighetens helsepolitikk. For mange av
gjestene ved brune serveringssteder har rgykeloven fert til at de stokket om
pa argumentene for at de ikke kuttet rgyken. Mer enn avhengighet og kos,
ble raykekutt uaktuelt fordi loven var s irriterende. A fortsette raykingen
ble en méte ata avstand fra det som gjestene betraktet som en invaderende
inngripen i deres sosialeliv.

Ut for 4 royke

Forskjellig fra varen, merket jeg at gjestene gikk mer fram og tilbake i
serveringsokalet pa hasten. Ved de fleste stedene hvor jeg foretok inter-
vjuene var det en jevn trafikk inn og ut av gjester som skulle rayke. Flere av
gjestene pekte pa at de syns det var stressende. En mann sa:

Nar man gar ut sablir det vanskelig & snakke med folk. Alt blir sAveldig
oppstykket og stakkato.

Enkelte ganger fikk jeg selv merke hvordan samtalen ble brutt fordi noen av
dem jeg snakket med skulle ut for areyke, eller andre henvendte seg til dem
om de ville vaare med &ta en blas. Under intervjuene observerte jeg hvordan
gjestene gjorde seg klar til Aga ut for ataseg en rgyk. Med ata ut sigaretten
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fra pakken, kakke den litt i bordet, plukke fram lighteren eller ta fram
rullingsen og begynne & rulle signaliserte en til andre rundt bordet om at det
var patide agaut for argyke. De fleste hengte seg med, mens noen ble igjen
for & passe pa drikken. En eldre mann jeg mette fortalte om hvordan han
gikk ut for argyke:

Nér jeg skal rgyke sa ser jeg ut pa vaget. Da prover jeg a bite tennene

sammen. Sa gar jeg ut og tar en rgyk. Nar det regner sa stikker jeg hodet

ut og tar noen trekk av rayken. Jeg sSitter her inne og ruller rgyken. Det

er naendaikke forbudt i hvert fall. Jeg pleier aladrikken sta ndr jeg gar

ut og rayker. Det har aldri vaat noe problem & sette den igjen. Sagér jeg

ut og tar en rayk, da er det jo ikke saalig koselig med denne raykel oven.
Det er jo dik for ossraykere at vi ma hanoe mellom fingra.

Sett i lys av hvordan gjestene jeg snakket med vurderte rgykeloven, kunne
en ha tenkt seg at flere ville bryte loven og pa den méten vise sin motstand
mot loven. Da er det noe overraskende & registrere at sa & s ale gjestene
fortalte at de overholdt rgykeforbudet. Nar jeg far lyst pa reyk sa gar jeg ut
og reyker. Da gar jeg utenfor dara og rgyker den opp, var et gjengs svar pa
sparsmd om hva gjestene gjorde nar de skulle rayke pa serveringssteder.
Kun en av gjestene fortalte at han overlagt har tent seg en regyk inne i
serveringslokalet. Han fortalte:

Jeg har tent meg rayk helt overlagt flere ganger. Jeg gidder ikke & ga ut.
Jeg tar en fem-seks trekk, kameratene mine sier at jeg ma slukke rayken
med en gang. Jeg har ikke blitt kastet ut pagrunn av loven.

Den samme gjesten fortalte at han av og til pleide a rayke pa toalettet.
Mange av gjestene fortalte at de hadde tent seg en rayk, eller vaat nagr ved a
tenne seg en rgyk inne pa serveringsstedet. Alle beskrev det som en handling
som skjedde i vanvare. Et par av de eldste kvinnene jeg mette pa et ser-
veringssted i annen etasie pa et kjgpesenter, fortalte om en episode hvor en
av kvinnene tente seg en rayk:

Ja husker du forrige uke da vi satt her og plutselig hadde jeg tent meg en
reyk, men sdsadui fra. «Naamen du rayker». «Herregud, agud a meg,
sajeg og slukket den med en gang. Det hele gikk sa fort, betjeningen sa
ingenting for de sa det ikke. Men det var bare det at jeg glemte det.

Ved noen intervjuer métte jeg vente en god stund far gjestene jeg hadde
gjort avtale med kom. Et foregikk pa en pub med utgang mot gata. Gjestene
gikk ofte ut av lokalet for argyke. En av gjestene tente seg en rgyk inne, noe
som straks ble papekt av de andre i lokalet; hei du, setil & dukke den derre
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der. Mannen som hadde tent rgyken mumlet litt unnskyldende, og gikk ut
med rgyken. Omtrent halvparten av gjestene jeg intervjuet fortate at de
hadde glemt rgykeforbudet og «plutselig» var reyken i handa. Det kunne
skje nar de satt i en god diskusjon.

| ren vanvare har jeg tent en rayk og fétt en finger opp. Nar en sitter og

prater og diskuterer og plutselig er det fyr pAden. Desom dasier i fraer

stort sett de som sitter ved bordet. De sier fraikke som kritikk, men mer

som et «Hei!!». Obs tenker jeg da og lgper ut og reyker, eller s slukker
jeg den med en gang.

Jeg har brutt raykeloven i vanvare, skulle tenne meg en reyk pa et
utested og sa merket jeg at folk glodde og da jeg ikke fant askebeger sa
kom jeg pa hva det var: «<Ah, det er den nye loven». Det var litt komisk.
Men jeg har altsa ikke sett andre som har brutt loven. Alle gér ut og
rayker.

Jeg glemte meg en plass. Jeg tente meg en reyk ute, sa fant jeg ut at jeg
skulle hanoe inne, og dajeg gikk inn sa glemte jeg at jeg hadde rayken i
handen. Jeg skvaitt litt dajeg oppdaget det.

Ja jeg har fyret opp rayken i vanvare. Det var ikke meningen. Det var
kameraten min som sai fra. Han saat du manok ga pa utsiden.

Det var en gang a jeg glemte meg. Jeg var helt aene her og helt
automatisk sa fyrte jeg meg en rayk. Da som servitgren bort til meg og
pekte litt med fingeren patull og sa «fy, fy». Dalgp jeg ut og reyka der
heller. Men jeg var jo aleine, sjeg plagajo ingen.

Det var stort sett de andre ved bordet som sai fraom at rgyken var tent. Det
var kun nér gjestene satt alene og kom til a fyre seg en rayk at betjeningen
grep inn. Det ser ut som at reykeforbudet ble handhevet av gjestene selv.
Nar gjestene sA & s oppdaget hva de var i ferd med & gjere, sukket de
rgyken umiddelbart, eller gikk fort ut av lokalet og raykte ferdig utenfor.
Ingen protesterte mot at de andre grep inn, og ingen fortsatte & reyke inne
etter at andre hadde sagt i fra.

Mens omtrent halvparten av gjestene som jeg snakket med fortalte at de
hadde raykt i vanvare, fortalte den andre halvparten at de aldri hadde raykt
inne pa et serveringssted etter at rgykeloven ble innfart. For dem betydde det
arayke inne at de brat loven. En kvinne fortalte for eksempel lettet at hun
har gudskjelov greid a ikke glemme raykeforbudet. Jeg tar ikke & bryte
loven. Betjeningen er streng. De kommer og snakker til dem som rayker. En
mann jeg intervjuet patelefonen fortalte at han ikke reyker inne pa utesteder
etter at raykeloven ble innfart:
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Nei, jeg royker ikke inne pa kafeer lenger. Vi falger jo de lover som
gjelder. Nar jeg vil haen rayk sa gar jeg ut. Men jeg var nag ved atenne
meg en reayk inne en gang, men jeg gjorde det jo ikke. Det er bare noe
enikkegjer.

En gjest mente at det ikke gikk an «a glemme seg». Han fortalte om den ene
gangen for nesten ti & siden da han glemte a slukke rgyken ved dagligstuen
pa sykehjemmet han jobbet pA Men det er jo bare & knipse den da. Jeg tror
ikke folk kan glemme seg, jeg syns ikke de kan gjare det. De andre gjestene
jeg snakket med hadde forstaelse for at en kunne glemme seg. Flere hadde
sett andre folk som har glemt seg, og de har tent rgyk. Men med en gang de
oppdager det sa ler delitt og slukker den.

Pa den andre siden mente flertallet av gjestene at det var utillatelig a
bevisst tenne seg en reyk inne pa serveringsstedet. Man falger jo lover og
regler, var det flere som pekte pa som forklaring pa hvorfor folk ikke raykte
inne. En mann hadde sett gjester som raykte inne i protest: Det har vaat folk
som har vaa't fulle og brakete. De som har gjort det har blitt kasta ut.

Det var en almenn oppfatning av at det ikke tjente noen hensikt &
raykeinnei protest, eller a nekte a slukke rgyken. Gjestene mente at rayking
ville bli datt hardt ned pa av betjeningen. Noen fortalte at de hadde sett
andre gjester blitt kastet ut fordi detok seg en rayk.

Jeg var her i forrige uke og sa noe. Dere kjenner han som stér der og
spiller spill, jeg trenger ikke & § navn. Men han sto der i forrige uke,
han var ikke full, men sa tente han seg en rgyk. Og plutselig kom
dervakta og heiv han ned pa gulvet og holdt arma hans pa ryggen og
kasta han ut. Disse darvaktene er ikke gode. Ja, du veit, de er na heller
ikke rekruttert fra psykologisk ingtitutt heller da disse dervaktene.

Andre gjester mente at betjeningen burde vist mer i skjgnn handhevingen av
loven. Saalig overfor eldre gjester og gjester som ikke hadde sa lett for &
komme seg ut for & rayke. En mann fortalte om en episode han hadde sett pa
serveringsstedet han pleide a ga pa. Stedet 1a i andre etase pa et bydels-
senter, og gjestene métte ga utenfor paen liten trapp for a rayke.

Jeg har sett en gang en mann som kom med en rullestol og satte seg ved
bordet der borte. Mannen tente seg en rgyk, og fikk med en gang
beskjed om a ikke rayke den. Han stumpa den. Men det var jo ikke s&
lett for han, for du kommer deg ikke ut pa trappa bak her med rullestol.
Det er ganske hjerterét.
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Gjestenes lojalitet overfor serveringsstedet

Da jeg intervjuet gjestene var jeg opptatt av rgykingen, og rammene for
deres rgykeaktivitet nar de var pa serveringssteder. Jeg spurte blant annet om
hvorfor de ikke kunne ragyke inne. | falge raykeloven er det jo serverings-
stedene, og ikke gjestene, som har ansvaret for at rgykeloven overholdes.
Jeg fikk inntrykk av at noen av gjestene mente at sparsmalet mitt var naivt.
De forklarte meg tydelig hvorfor deikke rgykte inne.

Hele faenskapet med loven er jo at innehaveren har ansvaret. De har latt
det ga pa restauranten.

Om jeg rayker inne sa far jo eleren bota og jeg bryter norsk lov. Det er
noe psykologisk i dette. Eieren burde ikke bli straffa fordi jeg bryter
norsk lov.

Jeg gidder ikke &lafirmaet betale boten ved at jeg reyker inne. Sa dum,
sannidiot er jeg ikke.

Flere av gjestene jeg snakket med var faste gjester («stamgjester») ved ser-
veringsstedene jeg intervjuet dem. Flere fortalte at de kjente eieren av stedet,
de var kompiser med eieren og at serveringsstedet hadde fungert som stam-
sted i mange ar. Flertallet av gjestene, og kanskje saalig de jeg mette utenfor
sentrum, var svaat lojale overfor betjeningen og elerne av serveringsstedet.
Det var utenkelig & komme i konflikt med betjeningen pa serveringsstedet,
eller pa andre méter skape problemer for stedet. For gjestene var det ikke
riktig at elerne av serveringsstedet skulle ta ansvaret for a de rgykte. Det
forklarer til dels ogsd hvorfor gjestene praktiserte en intern justis overfor
hverandre. Gjestene passet pa at rgykel oven ble overholdit.

Gjestenes papasselighet med at loven ble fulgt, kan ogsa sesi lys av
diskugonen foran i kapittel tre. Gjestenes irritagon over rgykeloven var
knyttet til myndighetene og enkeltpolitikere som innferte loven, og ikke til
serveringsstedene som loven berarte. Mange gjester antok at loven ville fare
til at flere brune serveringssteder ble lagt ned pa grunn av nedgang i antall
gjester, og sympatien |& derfor hos serveringsbransjen. Sympatien sa ut til &
vage gjensdig. Ved noen av serveringsstedene jeg oppsekte snakket jeg
med betjeningen om raykeloven. En bartender pa en pub smilte til meg og
humret pa nordnorsk:

Ja, folk her har tatt det utrolig fint, men det er et jaevla stress for meg.
Hver gang jeg skal tameg en reyk s majeg ut, og hver gang jeg tenner
en rayk, sder det noen ved disken for & handle.
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Bartenderen var ofte ute og reykte, og han ble stadig avbrutt i reykingafor a
servere gjester. Ogsa gjestene pekte paloven var en kilde til stress for betje-
ningen. Mange av betjeningen ragykte selv, og noen mente at det ikke lenger
var sa enkelt for betjeningen a ga ut for a rgyke og samtidig passe kassa. En
av gjestene utbret: Stakkars den jasvelen som tar seg jobb pa restaurant og
skal telle kasse om kvelden. Andre sa litt humoristisk pa betjeningens stress
over loven. En mann ved et bord pa en bydelspub sa:

Pa sett og vis sa forstar vi jo reykeloven, den er jo til for a beskytte den

ansatte. Rayken kan jo plage mye. Men sann som det er na sa blir jo de

ansatte sa nervase for ale kontrollene at dem begynner argyke. De star
og speider ut fravinduet for & se om det kommer kontroller.

Royking og drikke

Reyking har blitt en aktivitet som krever mer planlegging og tilrettelegging
enn tidligere. Gjestene ma ut for & rayke. Pa serveringssteder som serverte
al, var gjestene opptatt av hva de gjorde med glen ndr de skulle ta seg en
rayk. Under et par intervju ble jeg bedt om «a holde et gye med glassene»,
mens dem jeg intervjuet var ute og reykte. For flere av gjestene jeg snakket
med ved serveringssteder utenfor sentrum var dette et mindre problem. De
fortalte at gjestene stort sett kjente til hverandre og passer pa hverandre. Det
er ikke noe problem a la glen sta.

Andre lot aldri dlen sta igjen ubevoktet nar de var ute og rgykte. Det
innebar at de enten métte drikke glen ferdig far de gikk ut for arayke, eller
de métte fa andre som satt rundt bordet til & holde et gye med glassene. En
gjest mente at det var ganske stressende a ga aene pa serveringssteder ata
seg en dl, fordi en ikke like enkelt kunne la glen sta ubevoktet inne.

Noen av gjestene gikk pa serveringssteder med uteservering. Her kunne
de ta med seg glen nér de skulle ut for & reyke. En mann fortalte at han tar
med seg @glen og «sitter og koser meg ute». Andre fortalte at de alltid drakk
opp @len inne, far de gikk ut for a reyke. Etter a reykingen dro de hjem
igien, eller pa et annet sted. Det var ikke aktuelt for dem & ga inn pa
serveringsstedet og kjgpe seg ny 4.

Flertallet av gjestene som jeg mette pa steder som serverte @l ved ser-
veringssteder som 14 i sentrum eller sentrumsnagre, mente at det var pro-
blematisk a sette igjen glen inne mens de selv var ute og raykte. En kvinne
fortalte:
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Nar vi skal reyke her, sa gar vi ut og tar en rgyk og gar inn igjen. Men
hvem skal passe den? A drekke glen farst og si ga og royke er faen
ikke morsomt. Det pleier & bli igjen én og passe glen. Han eller hun ma
passe pa, jeg har sett folk putta noe i @en ndr jeg selv jobbet pa pub.
Han kom seg fort ut skal jeg si deg. Det er det som er faren med det aga
ut og rayke. Folk drikker opp.

Flere fortalte om episoder hvor de hadde sett at andre gjester hadde «puttet
dritt» | glen til gjester som var ute og rgkte. Noen mente at saalig unge jenter
var utsatt. En av gjestene hadde opplevd dette:

Du veit aldri om det kan puttes noe i glasset ditt. Det har man jo lest om.
Jeg har forresten opplevd det. Jeg og e dame ble dopa begge to. Vi
skjegnte at det var noe galt dagen etter. Det gikk bra fordi jeg merket at
det var noe, og sa sa jeg til dama at na far vi begge to ta en taxi hjem.
Det gikk rundt i huet og vi blei sa dappe i tunga. Vi sov i nesten ett
degn etterpd. Det er lenge siden, en su-ate & siden. Med en sann
erfaring s blir en mer pa vakt. Ok, de kunne ha dopet meg ned, tatt
pengeboka mi og ale papirene og gjort forak paran. Vi er litte granne
pa vakt for ukjente mennesker. Ikke sann hysterisk, men litt pavakt. Du
gar ikke fra glglasset ditt. Vi passer det heller for hverandre, far
hverandre til & passe pa det, A gér vi ut etter tur.

| tillegg til at det var en fare for at det ble puttet ting i glen til gjestene mens
de var ute og reykte, hadde ogsa mange av gjestene erfaringer med at glen
ble ryddet vekk av betjeningen. N&r de kom inn igjen i serveringslokalene
etter & hatatt seg en reyk var glen borte. En mann mente det hadde fert til at
stemningen er blitt mer amper etter at roykeloven tradde i kraft:

Folk er mer sure na enn far. Nar noen er ute sa tar de stolene til hver-
andreinne, og det hender at @let og drinkene blir tatt bort far du rekker &
komme deg innigjen.

Ved noen av de mer sentrumsnage serveringsstedene fortalte gjestene at de
pleide & legge brikken pa glasset som de satte fra seg inne mens de var ute
og raykte. A legge brikken pé glasset var blitt mer vanlig etter at raykeloven
tradde i kraft.

Inntil n& har jeg latt drikken sta pa bordet. Det hender at jeg setter en
brikke over glasset mitt, da skjgnner de som jobber der og andre at jeg
ikke er ferdig med glen. Det a sette brikker over er ganske vanlig. Det
har jo skjedd at glen er blitt rydda bort, det er derfor en setter brikker
over.
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Noen fa av gjestene fortalte om endringer i hva de drakk av alkohol og
hvordan de drakk. En av gjestene jeg snakket med fortalte at han etter
raykeloven hadde begynt & drikke mer drinker i stedet for @l fordi de var
kjappere & temme og en behgver ikke & sette den igjen. En annen fortdte at
han kjente til noen som hadde begynt & badme @l etter at rgykeloven tradde i
kraft, for at deikke ville sette igjen glen.

Oppsummering

| dette kapitlet har jeg fokusert pa gjestenes reyking. Ingen av gjestene jeg
har intervjuet hadde Sluttet & rayke som en falge av reykeloven. Halvparten
mente at de raykte mindre n&r de var pa serveringssteder etter at loven var
blitt innfart. Den andre halvparten mente at de rgykte like mye, eller kanskje
mer som en falge av loven. De var svaat kritske til loven, og ville ikke
knytte eventuell reduksion i tobakksforbruket til reykeloven. Noen fa av
gjestene vurderte & redusere tobakksforbruket eller a slutte som en falge av
loven. Et par av gjestene jeg snakket med mente at raykekutt ville gjegre at de
gikk mer ut pa serveringssteder. For andre var det uaktuelt & dutte. Saalig
eldre gjester hadde ikke lyst til & dutte fordi de mente at de var for gamle.
De ansket heller ikke a gi avkall pa kosen de forbandt med reyk. Béde
gjester som vurderte a dutte, og gjester som ikke vurderte det, fortalte at
reykeloven ikke motiverte til raykekuitt. | tillegg til kosen og til dels nikotin-
avhengighet, hadde raykeloven gitt dem nye grunner til a fortsette a rayke.
For gjestene var rgyking en mate a vise motstand til det de vurderte som
myndighetenes inngripende hel setiltak.

Til tross for motstanden mot rgykeloven, gikk et stort flertall av
gjestene utenfor serveringsstedet nar de skulle reayke. Lojaiteten til ser-
veringsstedet gjorde at de ikke rgykte inne. Gjestene hadde forstaelse for at
reykeloven ble brutt ved en forglemmelse. | hgy grad var det gjestene selv
som passet pa at reykeloven ble overholdt. Nar gjester glemte seg, og sdas
«plutselig satt med en rayk i handa» gikk de fort ut av lokaet, eler de
slukket rgyken med en gang. Gjestene mente det var utillatelig & bevisst
regyke inne som en protest mot loven.

Under intervjuene har jeg fokusert parayking som en praktisk aktivitet.
For et flertall av gjestene har reykeloven ikke bare fart til at de ma ut for a
rayke, men ogsa at de ma organisere drikken pa andre mater enn fer. Et
tilbakevendende problem for mange av gjestene jeg snakket med var hva de
gjorde med glen nar de skulle ut for a reyke. Gjestene handterte dette pa
ulike vis: Noen tok med seg glen ut, andre drakk den opp fer de gikk ut,
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noen la en brikke pa glasset som signaliserte at glen hadde en eier og ikke
skulle ryddes bort, noen ba andre ved bordet om passe pa glen. Pa enkelte
serveringssteder hvor gjestene kjente hverandre var det uproblematisk a la
dlen sta alene pa bordet ndr de skulle ut for areyke.
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6 Vurdering av rgykeloven og enkelte
politikere

| dette kapitlet vil jeg diskutere hvordan gjester ved brune serveringssteder
vurderte raykeloven etter at den hadde virket noen maneder. Mente gjestene
at loven var kommet for abli? Som vi sai forrige kapittel overholdt det store
flertallet av gjestene loven. Det var lite aktuelt & rgyke inne i lokalet som en
protest mot loven. | intervjuene har jeg fokusert pa om gjestene vurderte
andre méter & markere motstand mot loven. | samtalene med gjestene ble det
ofte snakk om politikere som innfarte loven. En kan se holdninger til rayke-
loven som uttrykk for mer generelle holdninger til politikere og helse-
politiske tiltak.

Det er jo nd det begynner...

Selv om flertallet av gjestene fortalte at de overholdt reykeforbudet, sa var
det usikkerhet om gjestene generelt ville til passe seg loven nér vinteren kom.
Hvordan ville det vaae & ga ut for a rayke ndr det ble markt, kaldt og
kanskje en sur vind utenfor dera? En mann jeg snakket med mente at han
vurderte a bryte loven nar det ble kaldere:

Tja, det kan jo hende at jeg vil rayke her inne nér jeg sitter aleine og det

er 10-12 minusgrader ute. Han [serviteren] kommer vel bort til meg og

sier «fy» daogsa.

Ogsa andre mente at protestene mot loven ville gke nar det ble kaldere. De
mente, antageligvis med rette, at jeg burde ha intervjuet dem pa vinteren og
ikke pa hasten.

Det blir spennende a se hvordan dette kommer til & bli til vinteren. Jeg

er ganske sa sikker pa at det vil bli endafaare folk som kommer til &4ga
hit da. Dumanok tadeg en tur til vinteren.

Flere av gjestene gnsket at jeg skulle ta kontakt med dem varen 2005. En
veit jo ingenting om loven og hvordan den virker far etter vinteren, var det
flere som sa. Noen mente ogsa at det ikke var tilfeldig at raykeloven ble
innfert tidlig pa sommeren. Pa sommeren er det hyggelig & sitte ute med en
2l og en rgyk. En mann s
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Det er ikke tilfeldig at loven tradde i kraft 1. juni. Protestene hadde blitt
enda sterre om de hadde innfert den nd eller pa vinteren. Det der var en
helt bevisst strategi for at protestene ikke skulle bli sa store. Sa egentlig
saskulle du ha gjort denne undersgkelsen i januar/februar.

Dessverre er det utenfor tidsrammene til prosiektet a intervjue gjestene pa
varen 2005. Det hadde vaat interessant a falge opp informantene og sett om
det har skjedd endringer i bade tilpasning og vurdering av reykeloven.

Muligheter for & protestere

Historikeren Eric Hobsbawms peker pa at undertryktes motstand i maktrela-
sioner handler mer om a holde ut — «working the system to their minimum
disadvantage» (Hobsbawm 1973:7) — enn aktivt & motsette seg makten. Pa
sett og vis kan rgykeres tilpasning til reykeloven ses pa som en tilsvarende
motstand. Gjestenes tilpasning handler mer om & holde ut, enn & motsette
seg raykeloven. De faareste gjestene jeg snakket med uttrykte motstand mot
raykeloven ved & rgyke inne pa et serveringssted. Tilsvarende ble kollektive
akgonsformer, hvor rgykerne sammen motsatte seg loven, vurdert som lite
aktuelt av rgykerne selv (se ogsa Bloor and Mclntosh 1990). Selv om flere
fortalte at de hadde hert om ragykeklubber og lignende, hadde ingen av
gjestene jeg snakket med konkrete planer om a starte en dlik klubb eller pa
andre vis teste ut loven og dens grasoner. En mann jeg intervjuet sammen
med andre fortalte at gjengen hadde vurdert hva som ville skje om hele
gjengen reykte inne;

Vi gar ut og rayker, men det har jo hendt at vi har lurt pa hva som ville

ha skjedd om vi ale satte oss ned og rgykte samtidig her. Kanskje vi

skulle ha ringt ned til bydelsoverlegen og rapportert veldig ofte at na

rayker det noen her. De har jo ikke kapasitet til & fly hit hver gang vi
ringer om det, om vi ringer ofte.

Selv om noen fleipet med tanken, ville det for det store flertallet av gjestene
vage utenkelig a sette i gang dike kollektive akgoner. Konsekvensene for
selve serveringsstedet var penbar, og sanksionene ville igjen da tilbake pa
gjestene.

Hvordan kan en forklare gjestenes tilpasning til loven? En mann jeg
snakket med sa: Folk er jo pokka ngdt til & tilpasse seg. Jeg er ikke noen
akgonigt, jeg er ikke typen til det. | likhet med han, mente de aller fleste at
loven var kommet for a bli. Flere pekte pa at raykere er en gruppe som over
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lang tid har veat mdl for tiltak som tar sikte pa a begrense ragykingen. Noen
mente at det forklarte hvor fort loven har blitt akseptert:

Jeg har nok ikke skiftet syn pa loven na etter at den har tradd i kraft,
men jeg er overrasket over hvor fort loven har blitt akseptert, hvordan
folk har akseptert loven. Rart at det ikke egentlig har blitt mer protester.
Det er kanskje vanskelig & mobilisere for en sak som er helsefarlig,
koster penger. Det soside dar liksom ikke gjennom. Folk har ikke pro-
testert s mye, rgykerne er en gruppe som hele tiden har blitt mett med
innskrenkinger, blitt vant til & bli jaktet pA Ferst s var det dette med
rayking pa innenlandsflygninger, sa var det offentlige kontorer, jobben
og etter hvert kafeer og diketing.

Flere mente at reykeloven var en skritt i myndighetenes arbeid mot a
totalforby tobakk. Noen av de ikke-rgykende gjestene mente at reyking var
pa vei ut. Om noen ar vil reyking vaae helt utdedd. Det kan sesi lys av
David Fords diskuson om vigonen om et rgykfritt samfunn (the «last
smoker thesis»). | falge Ford bygger denne visjonen pa en krigsmetafor.

It asserts that smoking is on the decline and that it is a redlistic possi-
bility that, with the right government policies, smoking behaviour will
be virtually eradicated in the forseeable future. (Ford 2001:226)

Ut fra studier av rgykeforbruk i Storbritannia mener Ford at tesen om et
samfunn uten ragykere mangler innsikt i sosia ulikhet og hvordan raykeakti-
vitet er fordelt mellom ulike soside lag. Sett i lys av det som gjestene i
denne rapporten forteller, er det grunn til & sparre seg hvor realistisk det er &
tenke seg et roykfritt samfunn i Norge. Pa et av serveringsstedene var
gjestene opptatt av totalforbud av rayk:

Leste du den artikkelen i Aftenposten fra Canada, fra Quebec? Det er en
stat i Canada hvor det ikke er lov & rayke i det hele tatt. Du ma ut av
staten for & kunne rgyke. Det gikk en stund og flere restauranter ble lagt
ned. Men sa tok det seg opp igjen, og flere folk begynte & ga ut. Sa det
kan jo ga seg til etter hvert da.

Under intervjuene snakket gjestene om totalforbud ut fra serveringsstedenes
interesser, og mindre fra raykernes stasted. Det kan ses i lys av offentlig-
hetens fokusering pa de brune serveringsstedene og diskusjonen om hvor-
vidt «de brune» ville overleve raykel oven.
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Andre aksjonsformer?

Noen gjester var usikre om loven var kommet for a bli. Flere fortalte at de
hadde lest avisartikler om stor misngye i Irland, som var det ferste landet |
Europa som innfarte raykeforbud pa serveringssteder®. Andre hadde hert at
loven er en pregveordning, og at det er rom for endringer. En mente at
protestene ville bli sa store nar vinteren var kommet at det ville tvinge gjen-
nom endringer.

Hvordan kunne eventuelle endringer i ragykeloven skje? Ingen av
gjestene trodde at loven ville «gli ut» og at en ville se gijennom fingrene pa
at gjestene tok seg en regyk inne. Endringer i raykeforbudet métte farst og
fremst endres gjennom lovendring. Et par av gjestene mente at loven ville
faretil en folkekamp som ville fa politiske konsekvenser:

Han der Rosengren dler hva faen han het, han der svenske som kalte
Norge for den siste kommuniststat, ja det tror jeg pa og det tror jeg faen
meg han hadde helt rett i. Jeg trur ikke han der Bondevik eller han der
Stoltenberg har mer patinget agjere. Vi mafaandrefolk inn.

Vi ser fram til neste Stortingsvalg. Da skal vi uttrykke var mening. Det
vil garantert ikke bli sd mange hjemmesittere. Jeg trur vi vil fa et folke-
opprer mot myndighetene. Jeg tror ikke loven har kommet for a bli. P&
grunn av dette som har skjedd, sa vil vi fa en ny regjering, og den nye
regjeringen vil fjerne denne idiotloven. Det er jo han Carl Ivar som ma
til. Politikerne har driti pa draget, og gjort forakten stor. Predikanter fra
Vestlandet skal ikke komme og adelegge for andre folk. Vi nordmenn er
ganske lovlydige. Dette vil vi ikke ha.

Roaykeloven og politikere

Kanskje mer enn pa varen fortalte giestene at de falte seg maktesgse og
ufrie som en felge av raykeloven. Det er for jaavlig at vi ma ga ut for taen
rayk. Vi har ingen rettigheter i det hele tatt, sa en kvinne jeg intervjuet.
Andre fortalte at de falte seg som kriminelle n&r de tok seg en rayk. Gjen-
nom a vise til en ferietur til utlandet, fortalte en mann hvordan reyking
hadde blitt noe annet enn tidligere:

Men det var litt rart, vi var pa ferie nedi Europa i sommer. Det var
liksom eksotisk a rgyke i Danmark. Jeg fikk falelsen av at jeg gjorde
noe ulovlig, at jeg gjorde noe jeg ikke hadde lov til. Jeg syntes at jeg

> 10. januar 2005 ble det innfart raykeforbud ved lukkede offentlige steder i Italia. Dette
er steder som ogsainkluderer barer og restauranter. BBC har utarbeidet en oversikt over
ulike lands politiske tiltak mot rayking (http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/3758707.8m).
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liksom lurte noen, sann feltes det. Til og med askebegrene pa bordene
ble eksotisk.

Hvordan pavirket falelsen av maktes gshet synet pa politikere? Den kritiske
holdningen til enkeltpolitikere hadde ikke forandret seg da jeg snakket med
gjestene pa hesten. Fortsatt mente gjestene at loven var «idiotisk» og «dum.
Gjestene var svaat kritiske til politikere som hadde markert seg i forbindelse
med loven. Raykeloven ble sett pa som en politikk som star langt fra livene
til folk flest. Det var en politikk som ble oppfatter som umyndiggjerende.
Jeg er voksen og vil selv bestemme hva jeg skal daue av, var ofte fremme |
diskusionen om loven. Mange gjester sa pa ragykeloven som et uttrykk for
umyndiggjering. En mann jeg intervjuet i telefonen var svaat oppbrakt:

Dette er et politikervedtak som ikke ligner noe. Det er bare Kr.f. som
kan finne pa noe sant. Og ho der Gro Harlem Brundtland har vel hatt en
finger med i spillet ho ogsa. De fleste banner nok pa reykeloven,
Bondevik og hele regjeringa.

En av gjestene var opptatt av saatrekk ved politikere. Han sa pa raykeloven
som uttrykk for politikeres gnske a bygge bauta over seg selv:

Det er noe med politikere og det at de vil ha statuer over seg selv. Poli-
tikere vil bli husket for ting. Uansett hva som skjer med Heybraten sa vil
han altid bli husket for rgykeloven. Raykeloven er blitt hans statue. Det
er ganske sykt, men dik er politikere. Na har jo regykeloven blitt snakka
om far ogsa den. Jeg tror det var hun arbeiderpartiet, med det rede haret,
Marit Nybakk som begynte med dette. Rgykeloven er kommet for & bli.
Det er selden et politisk vedtak er blitt snudd pa. Det eneste dem har
snudd pa er matmomsen, uten at vi har merket sd myetil det.

Gjester ved brune serveringssteder snakket om rgykeloven pa mater som
utfordret den symbolske makten som knyttes til politikere og myndighetene.
Politikere, og saalig davagende helseminister ble gjort narr av og
latterliggjort av de fleste gjestene jeg snakket med. Gjestene omtalte dem pa
mater som fratok politikere moralsk autoritet, aae og anstendighet.

| stedet for & tjene folket, mente gjestene at politikere gjennom sine
bedutninger sto mot folket. De liker ikke at vi koser oss. De vil at vi skal
sitte hjemme hver for oss og ikke ha det hyggelig, sa en eldre kvinne jeg
snakket med. De andre kvinnene ved bordet nikket bifallende. For gjestene
forsekte politiske myndighet stadig a gripe inn i enkeltmenneskers disposi-
goner og hverdag. | oktober 2004 lanserte Sosial- og helsedirektoratet
akoholkampanjen Alvorlig Talt som hadde til formd & redusere
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skadevirkningene av alkohol. Kampanjen farte til en debatt om hvorvidt
avgifter og redusert tilgjengelighet er effektive virkemidler for & begrense
alkoholkostnader. Flere av gjestene jeg intervjuet hagsten 2004 refererte til
denne debatten og koblet kampanjen med rgykeloven. En gjest sa:

Ja, na har han begynt a trable med brennevinet ng, han der Haybraten.
De lovte a de ikke skulle rgre noe annet etter rgykeloven. Men hva
skjer? Jo det gar noen uker, sa begynner de og skal ta noe annet. Det er
en feighet hos dle politikere. De bgr heller ta bort momsen pa
matvarene dik at maten har blitt billigere. De burde ha blitt tatt for
|agnene sine disse politikerne. Raykeloven er en farse/ ide som de kaster
i gynene pafolk.

Sosial- og hel sedirektoratets |yshil depresentagon av alkoholkampanjen viser
at direktoratet til en viss grad var klar over mange folks negative opp-
fatninger til statlige helsetiltak. Et av de innledende bildene er en karikatur
med tittelen «Mullah-direktoratet slar til igjen» (http://mww.shdir.no/assets/
13667/alkoholkampanjel ansering2110.pps). Karikaturen stér ikke tilbake for
«han derre Bin-Laden Heaybradten», som en av gjestene omtalte daveaende
hel seminister.

Sannsynligvis er det mange mater en kan forsta direktoratets forsak pa
aironisere egen virksomhet. Her vil jeg heller konsentrere meg om gjestenes
svaat nedlatende utlegninger om politikere og helsemyndigheter. Hvordan
kan slike utlegninger forstas? A betegne politikere som feige, lagnaktige og
selvopptatte er i seg selv udramatisk. Det kan til og med ha et komisk skjaar
over seg. Innebaaer det at vi ikke skal ta synspunktene pa alvor? Jeg mener
det er en viktig kritikk. Symbolikken som politikere omtales med inngr i et
felles meningsunivers som bade politikere og deres velgere (som her: gjester
ved brune serveringssteder) deler (Pettersen 2004). A bli kalt feiging, legner
og selvopptatt er en alvorlig anklage som de feareste gnsker & ha hengende
over seg, og saalig ikke politikere hvis legitimitet er avhengig av en viss
troverdighet i befolkningen.

Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett hvordan gjestene vurderte rgykel oven, mulighetene
til & protestere mot loven og enkeltpolitikere som gjestene knyttet til loven.
Selv om gjestene jeg snakket med var negative til loven, var det fa som
protesterte mot loven. For flertallet var det uaktuelt & vurdere kollektive
aksgonsformer, dik som rgykeklubber og lignende. | stedet for a protestere,
ble det heller viktig a finne méter & leve med rgykeforbudet pA Noen av
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giestene mente at rgykeforbudet ville fare til en lovendring. De mente at
protestene ville faretil regjeringsskiftetil neste valg.

Gjestene jeg snakket med mente at det var for tidlig & vurdere hvordan
reykeforbudet ville bli for dem. Jeg foretok intervjuene hasten 2004, noe de
fleste syns var dtfor tidlig. De syns jeg burde gjare oppfalgende intervjuer
pavaren, etter at vinteren har sluppet taket.

Gjestene ved brune serveringssteder vurderte loven som en utidig
innblanding i deresliv og hvordan de velger aleve livene sine pA Loven ble
et uttrykk for politikeres feighet, lagnaktighet og for deres egeninteresser.
Jeg har forsgkt a forsta utlegningene som symbolsk motstand, som utfordrer
legitimiteten til politikere og helsemyndigheter.
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7 Avslutning

Du skal speke ditt kjed for & unnga ded. Du ska hedre din triste lege,
dine strenge forskere og din kristelige helseminister og du skal leve 2,7
ar lengre pajorden (Fugelli 2003:147).

| denne rapporten har jeg undersekt konsekvenser rgykeloven har hatt for
giester ved brune serveringssteder. Dette er en gruppe som ofte ble trukket
fram i debatten om reykeloven. Mange ventet at loven ville fa negative
konsekvenser for gjestene. Siktemdlet med denne rapporten har vaat a vise
hvordan gjester ved brune serveringssteder har forholdt seg til raykeloven,
og konsekvenser rgykeloven har hatt for dem.

Rapporten er bygd opp som en far og etter studie. Mai 2004 oppsekte
jeg ulike brune serveringssteder lokalisert i Oslo. Der tok jeg kontakt med et
utvalg gjester og spurte om de ville bli kontaktet hasten 2004 for a snakke
om rgykeloven. Denne innledende runden i ma ga innsikt i hvordan den
kommende raykeloven ble forstatt og vurdert av gjestene jeg snakket med.
Det gaogsainnblikk i hvor sterkt rayk og kos harte sammen. Intervjuene ble
foretatt i perioden september, oktober og november. Tema for intervjuene
var tilpasning til raykeloven og ulike konsekvenser som rgykeloven har hatt
for dem.

Denne rapporten er ikke historien om hvordan ale gjester ved ale
brune serveringssteder vurderer og tilpasser seg reykeloven. Jeg har dreftet
noen enkeltmenneskers erfaringer for a forsta konsekvenser og meninger om
loven. Deres erfaringer kan bidra til mer generell innsikt i de ulike konse-
kvensene loven har hatt for gjester ved brune serveringssteder.

Et av temaene for intervjuene har vaat om ragykeloven har grepet inn i
det sosiale livet til gjestene ved brune serveringssteder. Gikk gjestene
mindre ut enn tidligere, gjorde de andre vurderinger nér de skulle pa byen,
hadde de skiftet stamsted og hvordan opplevde gjestene utelivet etter at
raykeloven tradde i kraft? Til det siste: Gjestene opplevde at utelivet hadde
forandret seg som en felge av rgykeloven. | falge dem var det faare gjester
ved stedene og mange kjente til noen som gikk mindre ut etter at loven ble
innfart. De eldre kvinnene jeg snakket med pa kafeteriaer fortalte at de gikk
like mye ut som tidligere, det til tross for at flere at gjestene mente at det
nettopp var eldre kvinner som ville bli hardest rammet av loven. N&r det
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gielder de andre gjestene fortalte omtrent halvparten at de gikk ut som
tidligere, mens den andre halvparten gikk geldnere ut.

Noen gjester hadde skiftet stamsted, eller vurderte a skifte stamsted til
vinteren. For eldre gjester som besgkte serveringssteder i forbindelse med
handleturer var det lite aktuelt & skifte stamsted. Selv om mange pekte pa det
sosiale med a st ute og reyke, var det flere som syns det var ubehagelig.
Gjestene var opptatt av at reykeloven ikke hadde fart til det de hadde forstatt
som en intensjon, nemlig at forbudet mot arayke ville gke inndaget av ikke-
rgykende gjester. Mange mente at det var den «samme gamle gjengen» som
besgkte serveringsstedet.

Ingen av gjestene jeg snakket med hadde Sluttet & rayke som en falge
av loven. Noen fortalte at de raykte mindre ndr de var pa serveringssteder.
Andre fortalte at de roykte som fer, eller kanskje mer. Et fétall av gjestene
vurderte & slutte & rayke som en falge av loven. Noen mente at loven hadde
gitt dem gode grunner til a fortsette med a reyke. Rayking ble en mate &
markere motstand mot |oven.

Méten roykeloven er organisert pa, serveringsstedenes ansvar for at
loven overholdes, har pa mange méter begrenset gjestenes muligheter til a
protestere mot loven. Mange gjester falte seg umyndiggjort, og mente at det
ikke var sa mye de kunne gjgre mot raykeforbudet. Lojaliteten til serverings-
stedet gjorde at det store flertallet av gjester gikk ut for & rayke. Kun en av
gjestene fortalte at han rgykte inne i lokalet med overlegg. De andre gjestene
hadde forstaelse for at loven kunne bli brutt med overlegg, men mente at det
var utillatelig & bevisst rayke inne i lokalet som en protest mot loven. Flere
pekte pa at det var umulig &la glen staigjen ubevoktet nar de skulle ut for &
reyke. Mange av gjestene hadde sett at andre hadde puttet noe i glglass som
det ikke ble «holdt et aye med».

Gjestene jeg snakket med var opptatt av at funnene i denne under-
sekelsen ville vaare begrenset fordi jeg intervjuet dem for tidlig. De mente at
de farst kunne si noe sikkert om konsekvenser og tilpasninger til raykeloven
pa varen 2005. Da ville den farste vinteren med raykeloven vaae et tilbake-
lagt stadium og de kunne fortelle om erfaringer med & sta ute i marke, kulde
og sng for arayke. Jeg deler gjestenes vurdering. Pa samme tid mener jeg at
funnene i rapporten sier noe om gjestenes tilpasninger til loven og konse-
kvenser loven har hatt for dem. Det kan hende at gjestene ville ha svart
annerledes om jeg hadde intervjuet dem varen 2005, men jeg syns likeve at
det de fortate pa hasten gir viktig innsikt i hvordan gjestene vurderte og
tilpasset seg loven.
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Reykeloven hadde for mange fart til en falelse av maktesgshet.
Gjestene var svaat irriterte over loven, og irritagonen ble rettet mot enkelt-
politikere som de knyttet til loven. Disse ble omtalt pa méter som fratok dem
age og anstendighet. Jeg har valgt a se utlegningene som motstand mot
reykeloven.

Fellesnevneren ved gjestene jeg snakket med, var at de pekte pa kosen
som et besgk pa et brunt serveringssted representerte. Ut over kosen og
hyggen, framsto gjestene som svaat forskjellig. | siniver etter a markere sin
motstand mot rgykeloven, har det til tider blitt tegnet et stakkardlig bilde av
gjester ved brune serveringssteder. Méten gjestene jeg snakket med omtalte
reykeloven, ulike tilpasninger og konsekvenser loven hadde for dem, viser
en stor sans for humor og et bredt spekter i méter & forholde seg til loven pa.
Gjestene var ikke opptatt av at de raykte for & dempe pakjenninger og stress.
Reyking ved brune serveringssteder ble farst og fremst omtalt som «kos» og
«sosiat», og loven grep farst og fremst inn i deres muligheter til & kose seg.
Loven invaderer kosen.

Rapporten viser at gjestene er irriterte og sinte over loven. P4 samme
tid er de servile i sin méte a forholde seg til loven p& Det ligger en motset-
ning mellom gjestenes lovlydighet og sinne. Selvdisiplineringen stér som en
kontrast til sinnet som gjestene uttrykker. Vi har sett hvordan denne motset-
ningen kommer til uttrykk, men hvordan kan vi forklare det som skjer?
Gjestenes manglende vilje til & bryte loven handler om deres solidaritet med
de som eier serveringsstedene. Det kan tenkes at solidariteten har fart til en
disiplinering av gjestene.

Det er et sprik mellom myndighetenes helsetiltak og hvordan folk for-
holder seg til disse. Myndighetenes helsetiltak kan ses pa som meningsleve-
rander til gjestenes hverdagspraksis. Det siste intervjuet var med fire menn
ved et bydelssenter. Tre av dem var svaat oppgitt over loven. Den ene sa:

Dette er effektivisering i sin ytterste konsekvens. Myndighetene skal ha
opp produktiviteten i A/S Norge. Kravet til & vage produktiv har gkt, og
de vil tafrafolk alt av goder for afa opp produksjonen.

Gjestene ved brune serveringssteder forholder seg aktivt til disse helsetil-
takene. De har meninger om helsepolitikken og svarer mot den. Gjestene
fornemmer en sosial struktur i samfunnet de befinner seg i. Denne strukturen
gir meninger til deres egne handlinger og praksiser. Deres sinne mot rgyke-
loven er et dikt svar.
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Summary

From June 1% 2004, Norway introduced a nationwide ban on smoking in
restaurants and pubs. The public debate about the ban exposed a concern
about the consequences for the regular costumers in so-called «brown» pubs
and cafeterias. The Norwegian expression «brown pubs and cafes» refers to
cafes and pubs that are long established, local meeting places, their interiors
frequently being different shades of brown. Some argued that the ban would
lead to social isolation and depression among regular guests at such pubs
and cafes. In this study, a selection of costumers at these pubs and cafes
were interviewed in May 2004 and again during the autumn 2004. The study
shows how customers handled the smoke ban.

Both in May and in the autumn, the smoke ban provoked resentment
among the guests. They considered the ban to be an intervention in their
privacy. The costumers experienced considerable changes in the pubs and
cafes after the smoke ban was introduced. According to them, there were
fewer vigitors, and their own social life outside the home had become less
enjoyable. In the autumn, half of the guests reported that they visited their
regular cafes and pubs less often, and a few guests stayed away atogether.
Some of the guests considered giving up their regular pubs and cafes in
favour of establishments that facilitated outdoor smoking (for example by
providing heaters, tent-like shelters, blankets etc. as well as chairs and tables
outdoors).

None of the guests had given up smoking as a consequence of the
smoke ban. Only a small minority considered quitting. To the contrary, the
ban had given the majority new reasons to carry on smoking. Smoking
became the costumer’ s way of opposing the government’ s health campaigns.

In spite of theirritation over the smoke ban, the guests were loyal to the
ban. To some extent, they might violate the ban by accident. On the other
hand, they all found it unacceptable to protest against the ban by smoking
indoors. Pubs and restaurant owners are responsible for upholding the ban.
The guests said that they went outdoors to smoke, because they did not want
to cause the owners any trouble.
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