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Forord

Evalueringen av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal er en pakke som
har flere deler. Evalueringen er for det farste naat knyttet til forsknings-
progektet «Konfliktlinjer i utmarka», en studie av folks syn pa utmarksbruk
og lokalsamfunn som pagikk i Stor-Elvdal da «Rovdyrkunnskap» ble satt i
gang. Forskerne som gjennomfarte denne undersgkelsen, Olve Krange og
Ketil Skogen fraNOVA, mente det ville vagre svaat interessant a se neamere
pa et informagonsprogekt om rovdyr i samme kommune. Forskerne og
styringsgruppen til «Rovdyrkunnskap» ble raskt enige om at dette kunne
kombineres med en evaluering av progektet, og det ble derfor sgkt om
midler til dette. Midler til innsamling av data spesielt for evalueringen, samt
til skriving av rapport, ble etter hvert bevilget av Direktoratet for natur-
forvaltning. | tillegg baseres evalueringen pa data fra «Konfliktlinjer i
utmarka». Deler av rapporten bygger for evrig pa Mette Svenningsens
hovedoppgave i sosiologi ved Universitetet i Oslo varen 2003.
Vi takker kollega Erling Annaniassen for nyttige kommentarer.

Ketil Skogen Mette Svenningsen
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Sammendrag

«Progjekt rovdyrkunnskap» pagikk i Stor-Elvdal kommune i @sterdalen fra
november 2000 og ut 2002. Progektet, som ble finansiert av Miljavern-
departementet, hadde som forma a formidle informasjon om store rovdyr til
innbyggerne i kommunen. Bakgrunnen for progektet var konfliktene som
har utspilt seg de siste arene fordi store rovdyr har vendt tilbake, og spesielt
fordi ulven har etablert seg i kommunen.

Initiativet til progektet kom fra lokat hold. Mange mente at folk ikke
lenger brukte utmarka slik som tidligere, og at dette hadde sammenheng med
at folk falte seg utrygge. Noen lokalpolitikere tok tak i saken, og mente at en
nektern oppfatning av rovdyrene best kunne etableres gjennom saklig infor-
masjon. Masettingen med prosjektet har vaat & gke befolkningens kunn-
skaper om rovdyrene ved aformidle «naytral faktakunnskap». Til tross for at
det var frykten for ulv som var utgangspunktet for & sette i gang prosjektet,
ble ma settingen om fryktreduksion etter hvert tonet ned til fordel for «ren»
formidling av kunnskap. Dette ble gjort fordi de som sto bak progektet, ikke
ansket a bli tatt til inntekt for noen side i rovviltkonflikten, og fordi denne
typen «folkeopplysning» ble ansett & ha en betydelig egenverdi — uavhengig
av mottakernes oppfatninger av rovdyr.

| progektets regi er det gjennomfert en rekke aktiviteter. Hovedvekten
har ligget pa aktiviteter i skolen, bade ute i naturen og i form av lyshilde-
foredrag og andre aktiviteter pa skolen. For gvrig er det arrangert aktiviteter
av ulikt dlag for allmennheten, og disse har stort sett hatt stor oppslutning.
Samlet ser disse aktivitetene ut til avaae rimeligi trad med den opprinnelige
prosjektbeskrivelsen. De har etter var vurdering hatt et imponerende omfang,
og har holdt et hgyt faglig og pedagogisk niva.

Imidlertid ma det knyttes noen kritiske bemerkninger til prosektets
malsetting, bade dik denne er formulert i prosiektbeskrivelsen, og dik den
etter hvert er blitt tillempet av progektets styringsgruppe. Malsettingen om
«bare» a formidle «neytral faktakunnskap» er uklart begrunnet, lite tro-
verdig, og etter var oppfatning, logisk umulig a gijennomfaere. All kunnskap
er fortolkning av var omverden, og sdedes er den ikke verdifri. Ikke bare er
kunnskap dannet pa grunnlag av observasoner og fortolkninger gjort av
mennesker i en bestemt kulturell og historisk kontekst; kunnskap endrer seg
ogsa hele tida. Folk tillegger dessuten — begrunnet eller ubegrunnet — av-
sendere av et budskap verdier og en agenda. Dette vil i hagyeste grad pavirke
mottakerens bilde av avsenderen og dermed ogsa tilliten til den informa-
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gonen som forsgkes formidlet. | praksis ser vi i forbindelse med Progekt
rovdyrkunnskap at det ikke er mange — heller ikke i progektledelsen — som
konsekvent holder fast ved idealet om den «ngytrale» kunnskapsformid-
lingen. Blant véare informanter og i Miljaverndepartementet anses det som
ganske opplagt at progektet har som ma & dempe rovviltkonfliktene, og fa
har oppfattet at progektledelsen avviser dette. Arsaken er 8penbart at et
informagionsprosiekt om dette konfliktfylte temaet er vanskelig for folk &
forestille seg uten en mer offensiv masetting enn ren folkeopplysning. Folks
vurdering av progektet er daogsai stor grad avhengig av hvordan de ser pa
den tenkte malsettingen om afafolk til a akseptere rovdyras neavea: Synes
de det er greit, er de positive; synes de ikke det, er de kritiske.

Pa denne bakgrunn er det interessant a observere at sveat mange
innbyggere i Stor-Elvdal har positive holdninger til progektet som en infor-
magonskana for kunnskap om store rovdyr. Ssalig har skoleaktivitetene
blitt godt mottatt, bade av elever, foreldre og mange andre i lokal samfunnet.
Dalegges det mest vekt pa at progektet har fatt barn og unge ut i naturen, og
betydningen av & bli kjent med lokalmiljget og dets muligheter — mindre pa
selve rovdyrkomponenten. Men ogsa informasjonen rettet mot allmennheten
har blitt godt mottatt av mange. Enkelte grupper skilte seg imidlertid ut som
skeptiske og til dels klart negative. Dette dreide seg i grove trekk om saue-
bender og jegere; dette er grupper som er direkte bergrt av a ha rovdyr i
naaomradet. Noen faite seg dpenbart truet av at prosjektet, ik de opplevde
det, skulle bidra til alegitimere dagens rovdyrpolitikk, og av mulighetene for
at resten av befolkningen i gkende grad vil akseptere og til og med verdsette
rovdyr.

Progektet har nok ssalig appellert til folk som tidligere ikke har
markert seg pa rovdyrfeltet. Trolig er en av prosjektets mest merkbare effek-
ter a gjare det mer legitimt & vaare positivt interessert i store rovdyr. Dette har
gitt dpninger for grupper som tidligere har vaat passive eller har holdt en lav
profil, men der det finnes mange nysgjerrige og folk med en grunnleggende
positiv holdning til rovdyr. Dette vil trolig i stor grad drele seg om
mennesker som savner den tradigonelle utmarksforankringen som er typisk
for de mest markerte rovviltmotstanderne. | dag vil det ogsai mindre lokal-
samfunn finnes en voksende gruppe av folk som verken har gkonomiske
interesser eller sterke kulturelle disposigoner for motstand mot store rovdyr.

Derfor er det faktisk dik at progektets eventuelle suksess kan gke
konfliktnivaet, siden en dik suksess vil innebage at en starre andel av
befolkningen inntar standpunkter som gar pa tvers av mange tradisonelle
utmarksbrukeres interesser. Det kan bidra til at de som er mot store rovdyr,

8 — Evaluering av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal kommune —



og saalig ulv, etter hvert faler seg trengt opp i et hjarne i sitt eget lokamiljg,
mens de tidligere har kunnet dominere meningslandskapet. Dette er en mulig
konsekvens som er viktig atai betraktning hvis man skal jobbe videre med
tilsvarende progekter. Vi har ikke gode nok datatil asi om en dik effekt har
gjort seg gieldende i Stor-Elvdal.

En del kritikere av dagens rovdyrvern er likevel ikke spesielt negative
til progjektet. Noen legger mest vekt pa at det er fint at ungene kommer ut i
naturen, og har ikke noe i mot saklig informagon om rovdyr. Imidlertid tviler
flere pa om informasjonen egentlig er ngytral, de ser for eksempel koblingen
til forskningsmiljger som negativ. Disse skeptikerne betrakter likevel ofte
prosjektet som noksa harmlgst, om enn irrelevant for dem selv. Det kan virke
som om dette i sterre grad gjel der jegerne enn sauebendene, selv om det ogsa
finnes noen i sistnevnte gruppe som ser pa prosektet pa denne maten. Derfor
kan det hende at det farst og fremst er de som i sterkest grad faler sine
grunnleggende interesser truet, som inntar en dpent kritisk holdning til
prog ektets mulige effekt.

Véar oppfatning er at en malsetting om «balansert informasjon» hadde
vaat bedre enn «ngytral faktakunnskap». Balansert informasjon pretenderer
ikke a vaae ngytral, men dipper til ulike raster som kan fortelle ulike
historier. Vi mener at progektet ville ha fungert enda bedre om man hadde
giennomfart intengonene om en redll integrering av lokal, folkelig kunnskap
—noe som i praksis viste seg & vaae mangelvare. Informasjon fra dike kilder
ville nettopp utgjort en motvekt som kunne balansere den vitenskapelige
kunnskapen progjektet i praksis var bygget opp rundt. Dette ville bidratt til &
bygge ned barrierer mot de gruppene som na enten er pent kritiske eller mer
eller mindre likegyldige til progektet.

Det er sannsynlig at enkelte av svakhetene ved Progekt rovdyrkunn-
skap vil framtre tydeligere om en forsgker a fa til lignende aktivitet andre
steder, fordi det var en rekke spesielle forhold rundt progektet i Stor-Elvdal
som etter vart syn bidro til & kamuflere disse svakhetene. Vi understreker at
det ikke ligger noen kritikk i dette, det betyr bare at progektet i Stor-Elvdal
hadde noen fortrinn som selvsagt burde utnyttes, og at progektledelsen
gjorde dette pa en effektiv mate. Imidlertid er det samtidig viktig a vaare klar
over at problemene kan bli sterre pa steder der forutsetningene er annerledes.
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Innledning

Progiekt rovdyrkunnskap pagikk i Stor-Elvdal kommune i @sterdalen fra
november 2000 og ut 2002. Progektet, som ble finansiert av Miljavern-
departementet, hadde som forma a formidle informasjon om store rovdyr til
innbyggerne i kommunen. Bakgrunnen for progektet var konfliktene som
har utspilt seg de siste arene fordi store rovdyr har vendt tilbake, og spesielt
fordi ulven har etablert seg i kommunen. Stor-Elvda er en av de fa kommu-
nene i landet som har ale de fire store rovdyrene; jerv, gaupe, bjern og ulv.
Tidligere var bjarnen et problem for sauebgnder, men i den senere tid er det
ulven som har skapt sterkest reakgoner — og mye sterkere enn bjarnen i sin
tid gjorde. Ulvemotstanden i kommunen har vaat forholdsvis sterk (selv om
den ikke omfatter pa langt naa alle som bor der); og mange opplever person-
lige belastninger enten ved at nagingsgrunnlaget forringes, jaktinteresser
bergres, eller defaler at tryggheten ved aferdes utei naturen blir borte.

Initiativet til progektet kom fra lokat hold. Mange mente at folk ikke
lenger brukte utmarka dlik de gjorde tidligere, og at dette hadde sammenheng
med at folk falte seg utrygge. Noen lokalpolitikere tok tak i saken, og mente
a en ngktern oppfatning av rovdyrene (blant annet om ulven er farlig eler
iIkke) best kunne etabl eres gjennom saklig informagon.

Malsettingen med prosjektet har veat & gke befolkningens kunnskaper
om rovdyrene ved aformidle «ngytra faktakunnskap». Til tross for at det var
frykten for ulv som var utgangspunktet for & sette i gang prosjektet, ble
malsettingen om fryktredukson etter hvert tonet ned til fordel for «ren»
formidling av kunnskap. Dette ble gjort fordi de som sto bak progektet ikke
ansket a bli tatt til inntekt for noen side i rovviltkonflikten, men fremsta som
helt ngytrale. Imidlertid ma vi anta at bade formdet om fryktreduksion og
«faktainformagon» har appdlert til Miljeverndepartementet ettersom
departementets farste bevilgning ble gitt pa grunnlag av den opprinnelige
prog ektbeskrivelsen, hvor frykt var i fokus. Valget av barn og ungdom som
viktigste malgruppe, og skolen som en hovedarena for progjektvirksomheten,
ma 0gsa ses i denne sammenhengen: Initiativtakerne var mest bekymret for
at frykten skulle dempe barns utfoldelse og svekke deres livskvalitet.

Bedutningen om a sgke om penger til evaluering ble tatt av prosjektets
styringsgruppe i dialog med forskerne knyttet til forskningsprosektet
«Konfliktlinjer i utmarka», som pagikk i kommunen og som blant annet
studerte rovviltkonfliktene. Dette gjorde det enkelt og ressursbesparende a
koble en evaluering til dette forskningsprogektet — noe Direktoratet for
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naturforvaltning trolig la vekt pa da de bevilget penger til evaueringen i
2002.

Farste bud nar det skal velges design for en evaluering, er at man tar i
bruk metoder som svarer til masettingene for det prosjektet som skal evalu-
eres. Et kjernesparsmal nar det gjelder all evaluering handler om malopp-
naelse. Hva som gikk bra og hva som gikk darlig ma vurderes. Det bar ogsa
pekes pa faktorer som kan forklare eventuell suksess og eventuell fiasko. |
Stor-Elvdal tok man mal av seg til a spre kunnskap om rovdyr i en befolk-
ning hvor en ikke ubetydelig andel av befolkningen var uttalte rovdyrmot-
standere. Man ansa videre at kunnskap ma vaae viktig for alle som er opptatt
av rovdyrproblematikken, uansett standpunkt. Derfor la man vekt pa ngy-
tralitet — det var faktakunnskap som skulle formidles. Da blir det viktig a
vurdere om progektet ble oppfattet som verdingytralt og om folk mener at
det faktisk var «kalde» fakta som ble presentert. Mer generelt kan man s at
det som ma vurderes nar Prosjekt rovdyrkunnskap skal evalueres, er hvordan
den virksomheten progektet genererte ble oppfattet av mottakerne og hvilke
prosessene som ble satt i gang. For afa godt grep om slike prosesser ma man
i tillegg forsgke a sette dette i sammenheng med konteksten progjektet virket
innenfor. Pa denne bakgrunnen har vi valgt en metode som i fagsjargong ofte
kalles prosessevaluering. Det gar i korthet ut pa at man gjennom intervjuer
og observasioner far informasion om og systematiserer folks reaksoner pa
den virksomheten prosiektet driver. Ved a fa fram folks oppfatninger kan
man ogsa vurdere hva som er grunnene til at noe ser ut til & ga bra, og hva
som er grunnenetil at andre ting eventuelt gar mindre bra.

Evalueringen har som nevnt vaat koblet til forskningsprosektet
«Konfliktlinjer i utmarka» som Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring (NOVA) har drevet i Stor-Elvdal siden varen 2000". Dette
progektet tar for seg naturbrukskonflikter av ulike dag, og det var derfor
naturlig & se naamere ogsa pa Progiekt rovdyrkunnskap. Et stort intervju-
materiale fra Stor-Elvdal, samlet inn bade far og etter oppstart av Progjekt
rovdyrkunnskap og hvor rovviltkonfliktene er et sentralt tema, er naturligvis
en stor ressurs for evalueringen. Dette gir bade god kunnskap om det
lokalsamfunnet progektet foregikk i, samt muligheter til & kontakte ngkkel-
informanter for & diskutere Prosjekt rovdyrkunnskap spesielt.

! Finansiert av Norges forskningsrad giennom programmet «Landskap i endring» og av Direktoratet for
naturforvaltning.
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Bakgrunn: Stor-Elvdal kommune og
«Konﬂiktlinjer 1 utmarka»

Kommunen ligger i Midt-Jsterdalen og er en typisk skog- og utmarks-
kommune. Om lag to tredjedeler av en befolkning pa ca. 3000 bor i kom-
munesenteret Koppang. Skogbruk og virksomhet i tilknytning til skogbruket
har altid vaat grunnpilarene i den lokale gkonomien.

Siden 1950 har innbyggertallet sunket fra 5470 til dagens niva. Utflyt-
tingen felger et manster vi kjenner fra mange utkantkommuner. Det er de
unge, og saalig de unge jentene, som flytter. Ragonalisering i skog- og jord-
bruk har fert til at faare er sysselsatt i dike virksomheter. @kningen i offent-
lig sysselsetting har ikke kunnet veie opp for dette. Til forskjell fra flere
andre kommuner i regionen har Stor-Elvdal en beskjeden reiselivsnaaing. En
liten klasse av store grunneiere er ikke bare gkonomisk mektige, men
kontrollerer ogsa en stor del av den viktigste fritidsressursen for vanlige folk,
siden bade jakt og fiske er grunneierretter i Norge. Disse eiendoms-
forholdene har skapt og skaper fortsatt skiller mellom folk. Kommunen og
staten eler imidlertid ogsa store omrader. Dette har sikret at folk ikke er helt
avhengige av de private grunneierne for a ha tilgang til jakt. Naturen er
antakelig fremdeles kommunens starste aktivum. Store skog- og fjellomrader
gir gode muligheter for et variert friluftsiv. Av grunner vi skal komme
tilbake til har jakt hatt en saarlig viktig stilling. | tillegg til attraktivt jaktbart
vilt som €lg, rein, rédyr, hare og ulike fuglearter, har Stor-Elvdal altsa som en
av svaat fakommuner alle de fire store rovdyra; ulv, bjarn, jerv og gaupe.

Ulven vender tilbake

Gjennom siste halvdel av 1990-tallet s vi en betydelig ekning i ulve-
bestanden i Skandinavia. Vinteren 1999-2000 hadde to flokker etablert seg i
Stor-Elvdal (Aronsen m.fl. 2000). | enkelte grupper ble dette tolket som intet
mindre enn en trussel mot det typiske bygdelivet. Sauebgnder hevdet at det
gkonomiske grunnlaget for deres eksistens ble revet bort. Lokalt ble det
observert at ulven tok godt for seg av elgstammen. Na fryktet en del jegere at
dette pa sikt skulle redusere tilgangen til jakt. Samtidig bekymret store
grunneiere seg for tapte inntekter pa omsetningen av jaktkort. Like etter at de
farste ulvene ble observert, begynte rapporter om angrep pa jakthunder a
stramme inn. Og selvsagt handlet dette ogsa om frykt. Ikke alltid pa den
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méten at folk selv mente at ulven er farlig. Men frykten er i seg selv et onde
som matas avorlig, mente mange. Om en ikke akkurat er redd for & bli spist,
sa kan det vagre guffent nok & mete et stort rovdyr i tyttebaarskogen. | sum
var konsekvensen at konfliktene ble intense (Krange & Skogen 2001).

Inntrykk fra Konfliktlinjer i utmarka

«Konfliktlinjer i utmarka» er et samfunnsforskningsprosekt om holdninger
til natur og bruk av natur. Det handler om rekreasjon og fritid, men ogsa om
arbeid og gkonomisk utbytte, og om livskvalitet. Som tittelen forteller, foku-
serer prosjektet saalig pa spersmal det er uenighet om. Samfunnsforskere er
som regel interessert i de dypere og mer allmenne motsetningene som skjuler
seg bak dike stridssparsmal. Noen konflikter om natur og naturressurser
beskrives av og til som konflikter mellom natur og mennesker. Slik har det
for eksempel ofte vaat i rovdyrkonflikten. | «konfliktlinjer» blir ikke
konfliktene betraktet pa denne méaten, men som motsetninger mennesker i
mellom. Mdlet er & undersake sammenhengene mellom naturbruk (som her
betyr bade holdninger til natur og bruk av natur) og andre samfunnsmessige
forhold.

Selv om progektet tok for seg naturbruk i vid forstand, ble det mest
snakk om rovdyr, saalig ulv, som nok er det naturfenomenet folk i Stor-
Elvdal faler seg mest berart av. Det er mange i Stor-Elvdal som ikke vil ha
ulv i kommunen, men en viktig konklusion er at det blir for enkelt a tolke
dette som sauenagingas kamp mot verneinteressene. Det er i underkant av 40
bruk som har sau pa vinterfér. | tillegg er noen fa store grunneiere
gkonomisk berart fordi elgjakta har blitt mindre attraktiv (Skogen & Krange
2002). Ulven har derfor gkonomiske konsekvenser for en relativt liten del av
kommunens befolkning, og det er ikke denne gruppen som utgjer tyngden i
rovdyrmotstanden. Den ser ut til & ha utspring i grupper som har ulike
grunner til & vaare skeptiske til dagens rovviltforvatning, og det som kan se
ut som en felles front, dekker egentlig over flere motsetningsforhold. Ulve-
motstanden kan grupperes langs to akser, en praktisk/gkonomisk og en
kulturell. Svaat forenklet kan vi identifisere tre hovedgrupper av rovdyr-
motstandere; sauebgnder, grunneiere som selger elgjakt og folk med sterke
retter i tradigonell utmarksbruk (Skogen & Krange 2002, Krange & Skogen
2001). Interessekonflikter kan identifiseres mellom disse gruppene. Jegere og
turgaere klager over stengte bomveier, gardbrukere blir nektet a dippe sau pa
beite og grunneiere klager over for mye sau. Tap av sau, redusert viltbestand,
tapte inntekter fra jakt, tap av hunder, og det ubehaget mange faler ved & ha
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store rovdyr tett innpa seg, gjer imidlertid at de i rovdyrkonflikten betrakter
hverandre som dlierte, og da er ale argumenter like gangbare. Jegere
uttrykker bekymring for tap i sauenaaingen og folk som selv ikke er redde
for ulven bekymrer seg for andres frykt. Det ser atsa ut til at det har oppstatt
en alianse mellom grupper som dllers har ganske fa felles interesser (Krange
og Skogen 2001). Dette kan bidra til & belyse en interessant side ved
rovdyrkonflikten, nemlig at den kan ha bidratt til & styrke fellesskapsfelelsen
patvers av grupperinger i kommunen.

Funn fra «Konfliktlinjer» viser ogsa at rovdyrholdningene i distrikts-
norge er mer varierte enn det vi far inntrykk av gjennom media. Ogsai Stor-
Elvda finnes det folk pa begge sider i konflikten, men det viser seg at de
som er tilhengere av ulv ofte ikke snakker sd hayt om dette i lokalsamfunnet.
| tillegg er det ogsa en relativt stor gruppe som ikke engaserer seg i
ulvekonflikten, og dette gjelder ikke minst ungdom (Skogen & Krange
2002). Ulven vanskeliggjer tilvaaelsen for store grupper, og det a vaae mot
ulv blir pa en méte et uttrykk for at man er pa parti med loka samfunnet.
Flere av informantene brukte selv by/land-dimensjonen for a beskrive mot-
setningene mellom kommunens innbyggere. Ofte blir rovdyrtilhengere
karakterisert som byfolk. Oppfatningen av byfolk er at de lever distansert fra
naturen, at de har et romantisk og kunstig forhold til naturens virkelighet, og
at de ikke forstér hvordan livet pa bygdaer (Krange & Skogen 2001).

| tillegg oppfattes rovdyrtilhengerne som mektige motstandere. Det er
deres perspektiv som i grove trekk gjenspeiles i forvaltningen, og dette er
med pa a skape den hgye temperaturen i konflikten. Folk i de store byene blir
assosiert med makt, og folk i utkantkommunene blir forbundet med avmakt.
Mange i lokalsamfunnet opplever dermed en falelse av umyndiggjering og
avmakt ndr det de oppfatter som en mektig allianse av politikere, forvaltere,
miljevernaktivister og forskere tar avgjerelser over hodene pa dem (Krange
& Skogen 2001:23).

Resultatene fra Stor-Elvdal indikerer ogsa, i likhet med annen forsk-
ning, at det er en spenning mellom ulike typer kunnskap og at dette i stor
grad er med pa a forme konflikten. Folks kunnskap om natur stammer fra
ulike kilder. Skjematisk kan vi skille mellom to noksa forskjellige former for
kunnskap: Den som er basert pa forskning og den som er basert pa folks
erfaringer gjennom bruk av natur. Forskere, forvaltere og naturvernere er ofte
de som representerer den forskningsbaserte kunnskapen. Det gjar ogsa
mange politikere. | kontrast til dette spres den folkelige kunnskapen muntlig i
lokamiljeet. Folk som av ulike grunner har ry pa seg for a ha store
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kunnskaper om naturen i naxomrédene, er oftest sannhetsvitner nar dik
kunnskap formidles.

| den grad vi star overfor konflikter mellom hegemoniske og under-
ordnede kunnskapsformer, sier det seg selv at forskere som eksponenter for
det akademiske kunnskapshegemoniet og premisseverandarer til politikere
og andre maktutevere, star lagelig til for hogg nar motstand mobiliseres. Men
det er ikke at: Mange av informantene oppfatter seg selv som erfarne og
kunnskapsrike brukere av utmarka. Enten det er som jegere eller sauebgnder
tilbringer de store deler av aret i skogen og pafjellet. En del av dem har ogsa
et dikt rykte i lokalmiljget, og for noen kan dette vaae en viktig del av deres
identitet. Da kan det vaae bade provoserende og sart & fa here at det en har
sett og fortalt enten er oppspinn eller en mer eller mindre pussig felltolkning
— for eksempel at gaupesporet egentlig var et gammelt rédyrspor. Ekstraiille
blir det hvis den som nedvurderer dik kunnskap mangler lokal legitimitet, og
oppfattes som en som farst og fremst e | bedttedse av
«skrivebordskunnskap» (Skogen 2003, Krange & Skogen 2003).

Nettopp dette aspektet ved rovviltkonfliktene ma antas & vaae av salig
stor betydning for det soside klimaet et informagonsprogekt vil operere .
Informasionen progiektet formidler ma jo ha en opprinnelse, den ma ha
utviklet seg innenfor et kunnskapsregime og i bestemte sosiale grupper, og
dermed er vi alerede inne pa kjernesparsmaet om hvordan kunnskapen kan
vage ngytral. Uansett skal den absorberesi den sosiale konteksten vi nettopp
har beskrevet.
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Metode og gjennomfering

Prosessevaluering eller malevaluering?

Hvilken type evauering forskeren velger avhenger ofte av mdet for
evaueringen. Ofte vil en evauering dreie seg om hvorvidt et pa forhand
oppsatt ma er oppfylt eler ikke. For eksempel kan det dreie seg om a finne
ut om en antirgykekampanje har fert til mindre reyking (Isachsen m.fl.
1999). Denne tilnaamingen omtales ofte som malmodellen (Almas 1990;
Vidie 1987) eller resultatevaluering (Posavac & Carey 1997). Kort sagt
snakker man da om & sammenligne den endelige effekten med den effekten
som i utgangspunktet ble beskrevet som gnskelig (Almas 1990). Det er
imidiertid ofte maeproblemer innenfor denne modellen. For det ferste
trenger det ikke a vage innlysende hva som er prosektets malsetting.
Snakker vi om oppfyllelse av et bestemt mal eller kan det finnes andre, mer
diffuse malsettinger? | litteraturen omtales béde overordnede ma og
mellomliggende md eller delmal, og manifeste og latente mal (Vidie 1987,
Almas 1990). Overordnede mal blir i felge Almas (1990) «for almenne» i
praktisk evaluering, en kan derfor spesifisere masettingen i flere delmal.
Dette hevder ogsa Vidie er et bedre utgangspunkt for evaluering (Vidie
1987). Med manifeste og latente ma mener Visie ma som er «uttalt og
kjent og motsatt ma som ikke er klart uttrykt, men kjent for de som har
dem» (Vidie 1987:37). Samtidig kan mdene innenfor et progekt komme i
konflikt med hverandre pa grunn av at de involverte har ulike interesser
(Vidie 1987). Dette kan i faige Almas i noen tilfeller resultere i kompro-
misser og uklare ma (Almés 1990:33). Et annet problem er malforskyvning.
Malene kan bli endret underveis, for eksempel ved at planene man hadde i
utgangspunktet ikke var giennomferbare (Vidie 1987). | tillegg kan det av
og til vaare problematisk a forklare arsaken til eventuelle endringer, samt rett
og dett a skaffe gode data «far» og «etter».

En méte & komme utenom problemene med ma oppfyllelse kan vaae a
endre fokus fra produkt til prosess (Vidie 1987). Det er dette som ofte kalles
en prossessevaluering. Dette innebager ikke at man ikke kan gjare seg opp
meninger om progektets virkning, men at fokuset flyttes dlik at det legges
starre vekt pa den prosessen som omfatter hele prosjektet. Modellen blir ogsa
gjerne beskrevet som et kasusstudie-design (Almas 1990) og innebeger at
«forskeren forsgker a forsta de ulike verdier, interesser og ma som ligger til
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grunn hos de enkelte aktarer» (Isachsen m.fl. 1999:26). Det dreier seg om a
forsta et menneske, en gruppe dler et samfunn pa deres egne premisser, og
skaffe seg innsikt i de verdier og interesser som ligger til grunn for folks
handlinger og hvilken mening folk selv legger i det de gjer (Almas 1990).
Evalueringsforskeren skal dokumentere gjennomf@ringen og om den
fungerer som forventet. | tillegg ma en prosessorientert evalueringsforsker
undersgke de antagelsene som ble lagt til grunn under planleggingen
(Posavac & Carey 1997). Det som dannet grunnlaget for et progekt under
planleggingen vil kunne endre seg over tid dik at behovet for et tiltak blir
annerledes enn antatt i utgangspunktet. Vidie skriver at det er rimelig & anta
at bade prosjektet og aktarene endres underveis, mdene forskyves og det
virker derfor rimelig at en prosessorientert evaluering kan vaae hensikts-
messig. «Ved & ta med "hva hender? fér en ogsa med uforutsette og ikke
planlagte hendelser» (Vidie 1987:48).

Valg av modell

| evalueringen av Progekt rovdyrkunnskap har vi valgt en prosessorientert
modell. Vi mener det vil vaare den beste maten a finne ut hvordan prosjektet
har fungert. Vi vil fortsatt fokusere pa maloppfyllelse, men legge
hovedtyngden pa prosessen. Det vil vage vanskelig @ male noen direkte
effekt av progektet. For det farste ma vi allerede na kunne da fast at pro-
gektets malsetting er uklar (jfr. den innledende beskrivelsen av prosjektet).
Er masettingen kun & gke kunnskapen om rovdyr eller er det en indirekte
masetting om & senke konfliktnivaet eller & ke rovdyraksepten blant
innbyggerne i kommunen? For det andre er det vanskelig a male et dikt
resultat, enten det dreier seg om gkt kunnskap om rovdyr eller endring i
konfliktnivaet. Dette ville i det minste vaat et sveat omfattende og langvarig
progekt, og vi matte tatt i bruk sperreundersakelser bade far og etter pro-
gektet. Dessuten kan det vaae vanskelig & pavise at de faktiske endringene er
et resultat av progektet og ikke et resultat av andre faktorer, som for
eksempel tilvenning over tid. Antal ulv innenfor kommunegrensen har
faktisk gatt ned (bl.a. som en falge av det famase «uttaket» av Atndals
flokken, se Wabakken m.fl. 2001), og en eventuell endring i konfliktnivaet
kan like gjerne vaae en fglge av dette. | tillegg til disse maleproblemene er
rovdyrkonflikten kompleks og pa mange mater sammenvevd med andre
samfunnsmessige konfliktlinjer (Wilson 1997, Kelert & Reading 1993,
Skogen 2001, Krange & Skogen 2003).
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Pa grunn av at oppfatninger og holdninger om natur og naturbruk er sa
mangfoldige, vil det vaare mest hensiktsmessig a bruke kvalitative metoder
for &fange opp folks ulike perspektiver. Dette vil vagre det mest fruktbare for
a studere dybden i de prosesser og samhandlingsmenstre som utspiller seg.
Kvalitative metoder gir mulighet til & studere detalj og dybdei utvalgte tema,
mens kvantitative metoder gjer det mulig & undersgke en rekke tema eller
subjekter, men gir begrenset informasjon (Patton 1990). Vi tar ikke sikte paa
md e om innbyggerne i kommunen gjennomgaende har fatt gkt kunnskap om
rovdyr, men & undersgke hva som bestemmer hvordan informasjonen blir
mottatt. Samtidig vil vi oppna en forstaelse av innbyggernes oppfatning av
natur og relagonen til naturen, som er viktig for & fa et bedre grep om
underliggende faktorer som kan pavirke prosektvirksomheten. Derfor har vi
valgt en tilnsaming med bruk av metoder som intervjuer, dokumentanalyse
og deltakende observagon.

Vi har fulgt prosektvirksomheten underveis sa godt det har latt seg
gjzre med den kapasitet og de midler som har vaat til radighet. Vi studerte
bade planleggingen, organiseringen, aktivitetene og gjennomfaringen.
Hvordan ble aktivitetene utformet, hva skjedde pa meter og turer? Svarte
dette til det som var masettingen for & drive Prosjekt rovdyrkunnskap og til
prosjektbeskrivelsen? Progektets ngytralitet i forhold til rovdyrspgrsmalet
var sentralt under gjennomferingen, men hvordan handterte en denne
problematiske malsettingen? Hvordan var deltakelsen og reaksjonene fra
lokalbefolkningen? A beskrive og forstd konteksten rundt progjektet er en
viktig del av evalueringsarbeidet. Vi har ogsa tatt i betraktning hvor midlene
til & drive progektet kommer fra, siden dette kan antas & pavirke en del
menneskers oppfatning av progektets intengon og legitimitet. 1deelt sett skal
forskeren ga inn far prosiektet begynner og felge det til dets avdutning. |
vart tilfelle startet det egentlige evalueringsarbeidet etter at progektet var i
gang, men det var allerede gjennomfart en del intervjuer og observagoner fra
progektets startfase som ledd i «Konfliktlinjer i utmarka.

Overfgringsverdi?

Det kan vage fristende & generalisere resultatene fra evalueringen til andre
kommuner som ensker & sette i gang tilsvarende prosjekter, og flere som har
vaat involvert i prosektet har pekt pa overfaringsverdien som et viktig
produkt. | et brev til Miljadepartementet datert 28.05.01 hvor det sekes om
mer penger til progektet, skriver en blant annet at progektet har mottatt
forespgrder om samarbeid fra kommuner | @stfold og Trendelag. Det er
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blant annet pa dette feltet evalueringsforskningen innenfor samfunns-
vitenskapen er blitt kritisert. Brox (1995) hevder a den «nomotetiske
kunnskapen» som oppdragsgiver ofte vil ha er vanskelig & produsere innen-
for samfunnsvitenskapen. De generaliseringene vi foretar oss er dermed ikke
mer generelle enn at vi stadig ma undersgke fenomenet pa nytt (Almas
1990). | lys av dette kan en si at dersom Prosjekt rovdyrkunnskap ser ut til a
vage vellykket i denne kommunen, er det ikke sikkert at det vil fungere pa
samme mate et annet sted. Dette kaller Marshall og Rosmann (1999) for en
undersakel ses overfarbarhet, og mener med det at forskeren ma argumentere
for at hans funn kan vaae nyttige for andre i liknende situagoner. Meningen
med evaueringen av Progekt rovdyrkunnskap er ikke a lage dike
generaliseringer som Brox omtaer, men prave a synliggjere hvorvidt pro-
gektet har fungert blant innbyggerne i Stor-Elvdal. Trolig kan man trekke
noen paraldler til andre rovdyrkommuner med de samme konfliktlinjene,
men det ma gjeres med starste forsiktighet.

Gjennomfgring av undersgkelsen

Datainnsamlingen besto av en rekke intervjuer, bade gruppe- og person-
intervjuer, i tillegg til deltakelse i flere av progektets aktiviteter. En av 0ss
har ogsa jevnlig mett som observater i progektets styringsgruppe. «Kon-
fliktlinjer i utmarka» har etter hvert opparbeidet seg et stort datamateriae
som best&r av intervjuer med over 80 informanter. Vi vil nd presentere
metoden vi har brukt for ainnhente data og hvordan selve feltarbeidet forlap.

Intervjuguidene

Vi har at nevnt at den mest fruktbare metoden for a evaluere Prosekt
rovdyrkunnskap er gjennom en kvalitativ tilnaaming. Dette innebagrer ogsa
intervjuer av kvalitativ art. PA den méten far vi god innsikt i informantenes
erfaringer, tanker og falelser. Intervjuene kan karakteriseres som en delvis
strukturert tilnaaming (Thagaard 1998). Vi hadde pa forhand laget en inter-
vjuguide med fastlagte temaer vi skulle sparre om, men rekkefglgen og
gangen i intervjuet var avhengig av informanten. Vi gnsket en minst mulig
formell samtale og det beste ville vaae om informanten selv kom inn pa de
temaene vi hadde forberedt. Dette skjedde enkelte ganger, men stort sett
fulgte vi den rekkef@lgen vi hadde planlagt i guiden. Vi brukte den samme
intervjuguiden pa ale intervjuene, med noen mindre justeringer i forhold til
hvem vi intervjuet. Blant annet matte guiden tilpasses modningsnivaet til
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barn og unge ndr vi gjennomfarte intervjiuer med dem. Spersmalene om-
handlet i korte trekk hvordan de opplevde rovviltkonflikten for tiden, om de
kjente til Progekt rovdyrkunnskap, hvordan de oppfattet progektet og hvade
opplevde som formaet med prosjektet. De ble ogsa bedt om afortelle litt om
storelvdalsamfunnet, om utmarkas betydning og fremtidsutsikter for
lokalsamfunnet. | intervjuene med skoleelevene og foreldrene lavi ogsa vekt
paarrangementene de har hatt pa skolen i forbindelse med progjektet.

Utvalg og kontaktetablering

For a fa et best mulig bilde av hvordan storelvdglene opplevde Prosjekt
rovdyrkunnskap var det viktig a snakke med et bredt spekter av befolk-
ningen. Det var viktig for oss & komme i kontakt med initiativtakerne til
progektet og de som Sitter | styringsgruppen, samt selvfalgelig prog ektleder
og utvalgte ngkkelpersoner fra kommunen (ordfarer, formannskapsmed-
lemmer som hadde vaat med pa & diskutere prosjektplanene uten nadvendig-
vis a dille seg bak dem). Intervjuene med disse gav oss informasjon om
hvilke mal og intengoner en hadde med prosjektet. Like viktig var det a fa
snakket med noen av dem som hadde deltatt pa arrangementer og de som av
en eller annen grunn ikke hadde vaat med pa noe. Denne gruppen gav 0ss
informagon om hvordan progektet ble giennomfert og ikke minst hvordan
det ble oppfattet i ulike befolkningsgrupper. Vi snakket med bade skole-
elever, lagere, foreldre, sauebander og jegere, bade fra kommunesenteret
Koppang og fra den mindre grenda Atna. Det var farst og fremst barn og
unge prog ektet rettet seg mot, og det var derfor vesentlig for evalueringen at
vi deltok pa noen av aktivitetene med skoleglevene og at vi fikk intervjuet en
del av dem. Vi tok ogsa kontakt med foreldrene, bade fordi disse métte gi
tillatelse til intervjuene med barna, og fordi vi gnsket & intervjue noen
foreldre om deresinntrykk av progektet.

| tillegg til de informantene vi na har nevnt, har vi ogsa foretatt inter-
vjuer med flere utvalgte informanter fra «Konfliktlinjer» som hadde inntatt
posisoner i rovdyrkonflikten som skulle tilsi at de hadde oppfatninger ogsa
om Progekt rovdyrkunnskap, og som representerte potensielt kritiske
grupper, primaat jegere og sauebgnder. Valget av disse var naturligvis basert
pa konklusionene fra «Konfliktlinjer». Vi har ogsa intervjuet en medarbeider
I Miljgverndepartementet som har vaat involvert i departementets vur-
deringer av progektet. Alle intervjuene ble gjennomfart i tidsrommet hasten
2001 til hagsten 2002, hvorav defleste i I gpet av vinteren.
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Til sammen 28 intervjuer er lagt til grunn for evalueringen. Seks av
disse er gruppeintervjuer med skoleelever, hvor antallet elever i hver gruppe
varierte mellom fire og seks. Vi intervjuet syv foreldre, to representanter for
sauenagingen, samt tre personer fra jegermiljget. En av sauebgndene og alle
jegerne ble ogsa intervjuet i «Konfliktlinjer». Samtlige su medlemmer av
prog ektets styringsgruppe ble intervjuet, i tillegg til progektlederen. | tillegg
har vi intervjuet ordfareren, et formannskapsmedlem og en fra kommune-
administragonen som har hatt ansvaret for kommunens kontakt med pro-
gektet. Endelig er ogsd en medarbeider i Miljgverndepartementet intervjuet.

Intervjusituasjonen

Intervjuene foregikk stort sett ved at vi reiste hjem til informanten eller mette
opp pa skolene. Noen fa intervjuer ble av praktiske grunner gjort over
telefon. Vi brukte bandopptaker i alle intervjuene, ale informantene god-
kjente selvfalgelig dette pa forhand.

Alle intervjuene med skolebarn ble giennomfert som gruppeintervjuer.
Gruppeintervjuer kan i falge Thagaard (1998) i mange Situagoner vage posi-
tive, i den forstand at temaene utdypes fordi deltakerne kan felge opp
hverandres svar og gi kommentarer underveis. | falge Brandth (1996) oppnar
man en synergieffekt under gruppeintervjuer som ikke er mulig & oppna
giennom andre metoder, ved at informantene samhandler, gir hverandre nye
ideer og supplerer hverandre. Samtidig kan det virke mot sin hensikt ved at
de mest dominerende synspunktene fremmes og at avvikende synspunkter
ikke kommer til syne (Thagaard 1998). Det kan ogsa hende at det er enkelte
personer som dominerer samtalen og de som er litt mer tilbakeholdne ikke
dipper til. Dette er ogsa utfordringer som intervjueren matakle underveis. Vi
faltei dette tilfellet at samtlige faktorer til en viss grad gjorde seg gjeldende.
| ettertid har vi kommet til a de elevgruppene vi henvendte oss til var |
yngste laget. Imidlertid mener vi at intervjumaterialet fra skolene sett under
ett, gir oss viktig informagon om hvordan progektet ble mottatt i den
mal gruppen som prosjektledel sen utpekte som den aller viktigste.

Deltakende observasjon

Hvafolk sier er en viktig kilde il kvalitative data, men for afa en fullstendig
forstaelse av situagonen er deltakelse og observason den beste forsknings-
metoden (Patton 1990). Deltakende observasion gir forskeren mulighet til &
fa en innsikt i situagonen som ikke er fullt mulig ved bruk av intervjuer

22 — Evaluering av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal kommune —



dene. Vi deltok pa en rekke aktiviteter i progektets regi og en av oss var til
stede pa flere meater i styringsgruppen. Vi var med skoleklasser pa tur flere
dager, observerte og var med pa aktivitetene. Tettest fulgte vi aktivitetene til
sette klasse pa Koppang skole, som arbeidet med et starre naturprosjekt hele
skoledret. Pa det meste fulgte vi dem en hel uke hvor prosjektlederen hadde
lagt opp til aktiviteter bade ute i naturen og integrert i klasseromsunder-
visningen. Vi var ogsa med paturer og andre aktiviteter for aldersgrupper fra
tiende klasse til barnehave. Et viktig poeng med deltakende observagon er |
falge Thagaard (1998:62) at «personenes handlinger og relagonene mellom
dem kan studeresi 'naturlige’ omgivelser.

| tillegg til skolearrangementene var vi med pa sakalte temakvelder som
ble arrangert med jevne mellomrom. Dette var lyshildeforedrag og lignende
som var et tilbud til alle interesserte. Dessuten deltok vi p& noen «tematurer»
som ogsavar dpne for ale.

Dokumentanalyse

| tillegg til & delta pa arrangementer og snakke med informanter har vi lest en
rekke dokumenter. Et av de viktigste dokumentene har vaat progekt-
beskrivelsen. Den har vaat et av utgangspunktene under evalueringen av
Progekt rovdyrkunnskap, i tillegg til intervjuene med styringsgruppen. Vi
kan pa den méten sammenlikne de malsettinger som progjektledelsen satte
seg med de reelle eller de oppnadde mal settingene. Andre interessante doku-
menter er nyhetsbrev eller bulletiner som regelmessig ble sendt ut til lokal-
befolkningen. Disse har vaat viktige fordi de gir et godt inntrykk av hvordan
progektet presenterte seg selv og kan samtidig gi et bilde pa hvordan en
balanserte informagionen for a formidle «ngytral faktakunnskap». Vi har
ikke hatt muligheten til & delta pa alle styringsgruppemetene, sa referatene
fra disse matene er ogsa viktige. | tillegg til dette har vi studert offentlige
dokumenter, for eksempel brev til Miljgverndepartementet hvor progektet
sekte om @kt bevilgning, brev til kommunen fra lokale sau- og geitaldlag,
samt dokumenter fra Stor-Elvdal kommune.

Til grunn for evaueringen ligger atsa bade et stort intervjumateriale,
observasoner av en rekke aktiviteter og analyse av dokumenter. Nar det
gjelder progektets samarbeid med skolene i Stor-Elvdal har vi hovedsakelig
basert oss pa eget datamateriale, men ogsa lest enkelte rapporter fra utflukter
og meter vi ikke har hatt mulighet til & delta pa. | tillegg til dette har vi som
sagt benyttet oss av intervjumateriale fra «Konfliktlinjer i utmarka.
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Metodiske utfordringer

Etiske retningslinjer

Anonymisering er krevende a gjennomfare siden utvalget er lite og bestar av
til dels hayt profilerte personer i et lite lokalsamfunn. | stor grad er det ogsa
snakk om grupper med kjente medlemmer (styringsgruppen), og personer i
roller det ikke har noen hensikt a forsgke a anonymisere (for eksempel pro-
gektleder og ordferer). De som har dike roller har godtatt at deres oppfat-
ninger i noen tilfeller vil kunne knyttes til dem. De er vant til offentlighetens
sakelys, og sier stort sett ikke annet til oss enn de ofte har sagt offentlig.
Andre som vil kunne identifiseres av iherdige lokalkjente lesere, men hvor
det tross alt er noe mindre opplagt hvem det dreier seg om, har vi anonymi-
sert sA godt det lar seg gjare. Vi er likevel innforstétt med at disse «kodene»
kan knekkes. De personene dette farst og fremst gjelder, har uten unntak sagt
at de ikke bekymrer seg for dette, og at de «star for sine meninger» uansett.

Konklusjoners validitet

Mange faktorer kan trekkes frem for & sette sparsmalstegn ved konklu-
sionenes validitet. Med dette tenker vi pa konklusjonenes gyldighet, i farste
rekke representativiteten. Har vi stor nok dekning blant befolkningen til &
trekke de dutningene vi gjer? | kvalitative studier benytter man ofte strate-
giske utvalg (Thagaard 1998). Det betyr at informantene velges ut paen mate
som er hensiktsmessig i forhold til problemstillingen. Samtidig medferer
hel hetsperspektivet i kvalitativ forskning at enkeltstaende tilfeller betraktes
som et uttrykk for en sterre helhet. En informant kan gi store mengder
informagion og derfor kan forskningen basere seg pa relativt sma utvalg
(Thagaard 1998). Pa samme méte poengterer Patton (1990) at det er viktig &
bruke informanter som kan gi betydningsfull informagon om tema som er
sentrae i undersgkelsen. Dette, i tillegg til at man ma forholde seg til en
tidsramme, gjer at det er viktig a finne fram til de informantene som gir mest
relevant informagjon. Informantene i denne evalueringen er delvis plukket ut
giennom strategisk utvalg. For eksempel vil var informant fra Stor-Elvdal
sau og getadag i mange sammenhenger representere sauebgndenes
synspunkter. Men i deler av utvalget, der det var et betydelig inndag av
selvrekruttering, er det en mulighet for at utvalget kan ha blitt skjevt. Dette
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gjelder salig foreldreinformantene, og vi ma vaae forsiktige med a trekke
for bastante dutninger (dette kommer vi tilbake til). Likevel er materialet
etter var vurdering branok til at vi kan s mye om hvordan lokalbefolkningen
har oppfattet progektet og om bakgrunnen for deres holdninger til det.
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Om prosjektet

Hvordan prosjektet ble satt i gang

Da ulven for avor etablerte seg i Stor-Elvdal i 1997, var det mange som
begynte & bekymre seg for farene med & ha dike dyr i naamiljget. Frykt,
saalig hos barn og eldre, ble raskt et svaat sentralt moment i rovdyrdebatten,
og et mye brukt argument for a fjerne ulven. Noen kommunepolitikere felte
etter hvert at det sterke fokuset pa frykt var i ferd med a bli et selvopp-
fyllende profeti, pa den méten at alt snakket om ulvefrykt kunne bidra til &
gjare folk — sazlig barn — redde. Ut fra en erkjennelse av at kunnskapene om
ulv var déarlige blant folk flest, foruten blant politikerne selv, tok de initiativ
til & fa utredet behovet for informasjonstiltak om rovdyr rettet mot befolk-
ningen. Formannskapet vedtok derfor & sette ned et utvalg som skulle
utforme en progektbeskrivelse, for deretter & kunne seke om penger. Ut-
valget besto av leder for ungdomsradet, en fra skolesektoren, en fra admini-
stragonen, to kommunepolitikere og en sekretag. Det ble arrangert en del
mgter og studieturer til andre steder som har rovdyr, hvor malet var & hente
inspiragon og utveksle erfaringer. | falge lederen for styringsgruppen var det
vanskelig a fa kommuneadministrasjonen til & prioritere denne oppgaven, og
det gikk halvannet ar far prosjektbeskrivelsen |a pa bordet, i desember 1998.
Det ble enighet om at det var anskelig med en person som jobbet fulltid
pa progektet og det ble derfor sakt om 1,2 millioner kroner til prosektet fra
Miljaverndepartementet. Etter lang tids behandling i departementet, ble det i
farste omgang gitt tilsagn om bevilgninger for 2000 og 2001, men mindre
enn det var sgkt om. Saken ble sa pa nytt tatt opp i formannskapet for &
avklare hvorvidt kommunen skulle stille seg bak og sta ansvarlig for gjen-
nomfaringen. Progektet ble vedtatt i formannskapet mot to stemmer, hvor
representanter for Senterpartiet og Hayre gikk imot fordi de mente at et dikt
progiekt ville bidra til & legitimere bestander av store rovdyr i kommunen.
Det ble ogsa etablert en styringsgruppe bestdende av representanter fra
forskning, landbruk, skolesektor, forvaltning, reiseliv og media. Tre av disse
hadde ogsa bakgrunn i kommunepolitikken, og to av dem var i sin tid
sentrale for utviklingen av progektideen. En av disse ble utpekt til styrings-
gruppens leder. Medlemmene hadde atsa forskjellig bakgrunn, bade faglig
og politisk, og de hadde ogsa ulik posision i forhold til rovviltkonflikten. |
november 2000 ble det ansatt en progjektleder som var biolog og som hadde

26 — Evaluering av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal kommune —



erfaring fra undervisning. Hun fikk ansvaret for daglig drift samt et hoved-
ansvar for planlegging av virksomheten Til & begynne med var dette en 80-
prosentstilling. Den ble sa gkt til 100 prosent framai 2001 pa oppfordring fra
Miljeverndepartementet, som dpenbart sa pa prosjektet som viktig. Prosjektet
fikk senere ogsa en tilleggsbevilgning som gjorde det mulig a drive ut 2002,
men med prosektleder igjen i redusert stilling det siste halve aret.

Malsettinger

| felge progektbeskrivelsen som latil grunn for etableringen av prosjektet, er
malsettingen &

1. Dke befolkningens kunnskap om rovdyrene, deres rolle og betydning, og
om deres adferd. Gjennom forstael se og kunnskap, er det et ma abidratil
realistiske holdninger.

2. Utvikle og etablere egnede kunnskapshbaser og informas onssystemer som
kan bidratil oppfyllelse av malsettingen.

Med realistiske holdninger mente lederen i styringsgruppen a fa et visst
forhold til hvor stor faren i praksis er. Det som i utgangspunktet |ai tankene
til initiativtakerne, i felge et av medlemmene i styringsgruppen, var at pro-
gektet skulle fgretil mindre ulvefrykt:

Jo mer man vet, jo mindre frykter man — hvis man sprer kunnskap om
ulv vil folk bli mindre redd for ulv — og derfor, ved a ha et kunn-
skapsprogiekt i Stor-Elvdal savil det dakunne fare til mindre ulvefrykt.

Malsettingen ble imidlertid justert til bare & handle om kunnskapsformidling,
daflerei styringsgruppen mente at den bade var for ambisigs og at det ville
vage kontroversielt a ga ut med noe dikt. Grunnen til at denne malsettingen
ble sett pa som uegnet, var risikoen for a bli betraktet som et prosjekt som
skulle fa lokal befolkningen til atilpasse seg rovdyr. Selv om det nok kan ha
vaat noe uenighet i styringsgruppen om dette, ble det beduttet at fryktreduk-
sonikke lenger skulle vaae et uttalt mal.

Progektet skulle i falge prosektleder pa ingen méte ta stilling i rov-
dyrdebatten eller i sparsma om rowviltforvaltning, men kun gke befolk-
ningens kunnskap om rovdyrene. | prosjektbeskrivelsen star det at dette vil
«kunne skape gkt trygghet, visshet og bidra til at irragonell frykt kanskje
erstattes av nysgjerrighet og spennende opplevel ser.» Dermed far vi inntrykk
av at formalet tross alt var & bidra til a redusere folks engstelse for & bruke
naturen, men at dette ville skje automatisk ved a gke deres kunnskap om

—NOVA Rapport 9/03 — 27



rovdyra — selv om fryktreduksion ikke lenger var noen offisiell malsetting.
Som ordfgreren sa davi intervjuet ham at «folk oppi her vil snart ikke bruke
utmarka.» Lederen i styringsgruppen mente at det som var det viktigste for
han var at man kunne leve i pakt med naturen og ta vare pa den livskvaliteten
det gir, samtidig som Stor-Elvdal skal veae den kommunen i Norge der
befolkningen har mest kunnskap om rovdyrene. En representant for kom-
muneadministrasionen ga uttrykk for noe tilsvarende ved & hevde at «malset-
tingen er vel egentlig at man gjennom gkt kunnskap kan bruke naturen som
man har gjort far.»

Progektets naytralitet i rovdyrspgrsmalet framstar som helt sentralt for
styringsgruppen og prosektleder, og det ble poengtert i samtlige intervjuer
med styringsgruppens medlemmer. Av prosjektbeskrivelsen framgar det at:

Progiektet er spesifikt innrettet pa spgrsmadet om kunnskap og infor-

masion, og skal ikke ta standpunkt til, eller engasere seg i, sparsmalet

om rovdyrforvaltning og rovdyrpolitikk (Stor-Elvdal  kommune

1999:4).

| felge medlemmer i styringsgruppen var prosjektet innrettet pa a ta konse-
kvensene av at det er rovdyr i kommunen. Hvorvidt folk er for eller imot
rovdyr er uten interesse for progjektet. Derfor ansa en det som viktig a balan-
sere kunnskapen, dik at ale sider i saken ble presentert. Det var litt ulike
synspunkter pa hvordan dette best kunne gjares. Lederen i styringsgruppen
mente at man ikke skal skjule noe som helst av informagjonen, og at det er
viktig & formidle de forskjellige oppfatninger folk har av rovdyrene. Et annet
styringsgruppemediem framholdt at en burde styre unna de mest ytterlig-
gaende synspunktene pa begge sider:

Vi synes at vi ska vage veldig pdpasselige i et sant prosekt, at den

informagonen som vi kommer med i var regi, det skal vage litt sdnn

overveid, det skal vaae ngytralt, det skal bare vaae opplysende, argu-
menterende.

| felge progektlederen er det viktig a fa samlet kunnskapen som befolk-
ningen i Stor-Elvdal selv sitter pad, dik at de faler at ogsa lokal folkelig
kunnskap blir formidlet gjennom prosjektet. Progjektet gnsker & holde seg
unna de store konfliktlinjene, men progjektlederen poengterte at det ogsa er
viktig & ta med det negative perspektivet parovdyr. Prosektledel sen gnsket a
flette sammen forskning og lokal kunnskap, og la fra starten av opp til et
aktivt samarbeid med Avdeling for skog- og utmarksfag ved Hggskolen i
Hedmark. Denne avdelingen holder til pa Evenstad, fa mil syd for Koppang.
Her er det flere rovdyrforskere blant de ansatte, og enkelte er kjente navn fra
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nyhetshildet nar det gjelder rovdyr — saalig ulv. Vi maimidlertid konstatere
at det i startfasen ikke fantes like klare planer for samarbeid med miljger som
kunne betraktes som bagere av loka kunnskap — og andre holdninger enn de
en typisk vil finnei et biologisk forskningsmilje.

Malgrupper

Ma gruppene er i falge prosektbeskrivelsen:

1. Barn og ungdom

2. Eldre

3. Turgaere, baaplukkere og andre «friluftsmennesker»

4. Kunnskapsformidlere og oppdragere

Malgruppene er atsa store deler av kommunens befolkning, og disse vil
vaae mer eller mindre bergrt av rovdyrsituasjonen. Men fremfor a prave a
favne om dle pa en gang har en vagt i farste rekke a satse pa barn og ung-
dom, spesielt gjennom skolen. Det vil | prinsippet s at i fra barnehagene til
videregdende. Denne malgruppen ble ansett som viktig fordi en her nar fram
til «den oppvoksende dekt», og fordi barn syntes & vaae saalig rammet av
innskrenket bevegel sesfrihet pa grunn av egen og foreldres engstel se for ulv.
Samtidig er barna en malgruppe som ofte bruker naturen aktivt i sitt naa-
milj@. | falge progektlederen er det viktig afabarn til &fale et dags eierskap
til naturen og milj@et rundt seg. Pa denne méaten hapet hun a vekke barnas
nysgjerrighet dik at de vil se neamiljgets muligheter. Skoleclever er ogsa
lette A nafordi de holder til paett sted, og fordi det finnes etablerte systemer
for kunnskapsformidling. Samtidig kan en ogsa na foreldregruppen gjennom
skoleelevene.

Planer for virksomheten

Utgangspunktet var a arrangere ulike aktiviteter avhengig av hva folk var
interessert i og i forhold til ndr skolene hadde tid. | falge progektlederen
ansket de ikke & lage noen stram plan. Som hun sa: «Her maveien bli til etter
hvert som vi gar, litt avhengig av hvafolk er interessert i og ikke.»

Arbeidet med skolene skulle vaae utpreget aktivitetsrettet. Progekt-
lederen tenkte seg en rolle som «formidler», enten det var snakk om ata med
elevene ut i naturen og drive med sporing eller se pa hi, eler vise lyshilder
og fortelle pa skolene. Ideen var farst og fremst & satse pa friluftsaktiviteter i
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omradene hvor rovdyrene lever, dik at elevene kunne laare om dt frabruk av
kart og kompass til sporing og peiling av radiomerkede dyr. | falge pro-
sektlederen gikk planen derfor ut pa & arrangere sporingsdager, lavvodager,
utflukter for & se pa bjernehi og kadaver av rovdyrdrept elg.

| tillegg til disse aktivitetene planla prosiektlederen ogsd & arrangere
aktiviteter som sporingskurs for bade fastboende og hyttefolk med teori om
artenes biologi og adferd, og gving i praktisk sporing. Det ble planlagt tema-
kvelder og lyshildekvelder for alle interesserte, der inviterte fagfolk skulle
fortelle om sine erfaringer i mgte med store rovdyr, og vise lysbilder og
filmer. | falge prosjektlederen gnsket en a legge til rette for diskusjoner hvor
innbyggernes egne kunnskaper aktivt skulle brukes. Styringsgruppen ansket
at temakveldene skulle trekke flest mulig av de unge, og prosektlederen sai
et intervju at hun hadde provd afatil et dags bel anningssystem:

At unger som er med pa mye, eller at de mater opp pa det som er av
arrangementer, at du kan ha uttrekning av dem til & vaae med pa
helikopterflyging nér de skal merke elg eller ulv eller telle elg éller hva
det ndskal vaae.

| tillegg ble det planlagt & lage et rovdyrhjgrne pa biblioteket. Progjektlederen
la opp til en egen hjemmeside pa internett, og informasjonsbulletiner som
regelmessig skulle ga ut til alle husstander i Stor-Elvdal ble sett pa som et
sentralt tiltak.
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Kunnskap, informasjon og «objektivitet»

Far vi gar videre til & beskrive prosjektvirksomheten, er det ngdvendig & se
naarmere pa prog ektets malsetting. Som vi har vaat inne pa, har denne endret
seg fra a vaae fryktreduksion, eller naamere bestemt det litt uklare begrepet
«redlistiske holdninger», til formidling av «ngytral faktakunnskap». Her skal
vi innskrenke oss til a diskutere om en sik malsetting i utgangspunktet er
mulig og hensiktsmessig, for pa den méten & etablere noen holdepunkter for
den videre undersgkelsen. Vi kommer tilbake til ulike informanters (bade pa
«avsender-» og «mottakersida») oppfatning av prosektets malsetting. Dette
er av stor betydning for hvordan progektet fungerer og hvordan det tasi mot.
Om mange har en annen oppfatning enn progektledelsen av progektets
malsetting (og vi kan alerede nd avdare at dik er det), kan dette ikke uten
videre tilskrives «misforstaelser» eller «darlig informasjon». Vi vil nemlig
argumentere for at prosektets ngytrale malsetting bade er lite troverdig og i
prinsippet umulig. Om dette er et stort problem, er en annen sak. Ogsa denne
diskugonen vil vi komme tilbaketil.

Kunnskap

Datamaterialet fra «Konfliktlinjer» viser tydelig at striden ofte handler om
hvor mange ulv som egentlig vandrer i skogen rundt Koppang, og om
hvordan ulven oppferer seg. Er det seks eller tjue ulver pa Kjglen? Krysser
ulven skispor og jernbane? Hopper den over gjerder? Er den farlig eller ikke
farlig for mennesker? Det kan se ut til at folk egentlig er uenige om hva som
er de faktiske forholdene. Hva man mener om fakta ser samtidig ut til a
henge ngye sammen med om man er for eller mot at ulven har etablert seg i
Stor-Elvdal. Selv om dette i bunn og grunn er ganske forskjellige sparsmd,
ser det ut til at det man mener om fakta er naat forbundet med standpunktet
man har tatt til om ulven skal fa etablere seg i omradet. Grovt sagt er situa-
sonen sann at hvis man er mot ulv tror man at det er mange individer i
Koppangsflokken, er man for ulven tror man det er fa (Krange & Skogen
2001).

Pa overflaten kan det se ut som om forskere og lekfolk bare er uenige
om hva som er de faktiske forholdene, og at vi star overfor det vi kan kalle
ulike metodiske tilnaaminger til bestemmelse av bestandsnivaer og kart-
legging av dyrs atferd — en folkelig og en vitenskapelig. Disse tilneamingene
gir faktisk ulike bestandstall, og derfor kunne vi tenke oss at det var dette
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som var innholdet i den sdkalte datakonflikten: Noen mener det er mange og
noen mener det er fa. Men sa enkelt er det ikke. Det handler ogsa om at de
som mener det er mange og de som mener det er fa befinner seg i ulike
maktposisoner. Den vitenskapelige kunnskapen star altid i et hegemonisk
forhold til den folkelige i vart samfunn (Dickens 1994, MacNaghten & Urry
1998).

Folk som stetter seg til den ene eler den andre kunnskapsformen
kommer ofte fram til ganske motsetningsfylte «sannheter» om naturen, men
det er uten tvil forskernes «sannheter» som har sterst innflytelse over natur-
forvaltningen her i landet. Det er de som legges til grunn ndr besutninger
fattes pa hayeste politiske niva, i Direktoratet for naturforvaltning, i fylkes-
mennenes miljevernavdelinger og s videre. Sann sett kan man s at den ene
formen for kunnskap dominerer over den andre. Men det g&r ogsa an & se
dette som et mer jevnbyrdig forhold. De to kunnskapsformene er likestilt i
den forstand at mistilliten til motparten er sterk i begge leire. Tillit til den ene
formen for kunnskap innebager gjerne sterk skepsis til den andre. Pa begge
sider av skillet mener man at folk i den andre leiren er alt for darlige til &
lytte, og at de er noen selgode typer med fastlaste meninger (Krange &
Skogen 2001).

Et annet problem har nok vaat at folk pa begge sider har hatt en tendens
til atillegge hverandre meninger. Forskere operer ofte med minimumstall og
sannsynligheter. De rapporterer gjerne hvor mange ulv de med sikkerhet vet
finnesi en bestand. Det kan fare til at tallene som kommer fram er lavere en
det faktiske antallet. Ogsa forskerene kan med andre ord egentlig tro at det
finnes flere ulv enn det minimumstallet de presenterer. Ofte har nok utsagn
om sike minimumstall blitt tolket som forskerens egen mening om faktisk
bestandsstarrelse. Tilsvarende har utsagn om at ulven vanligvis ikke krysser
jernbaneskinner eller tar seg over gjerder, blitt tolket som utsagn om at ulven
aldri gjar dike ting. Dermed fa&r man bekreftet at forskerne tar feil, eler
endog lyver, ndr man kan observere at ulven faktisk gjer disse tingene av og
til. Forskere og andre som har mest tillit til vitenskapelig kunnskap, har nok
pa sin side atfor lett for & avvise den folkelige kunnskapsformen. Det kan
virke som om det er regelen snarere enn unntaket at |ekfolks observagoner
blir latterliggjort. Men det mangler ikke eksempler pa at vanlige folks
oppfatninger har vist seg a veae riktige, og har fétt vitenskapelig stette etter
hvert.

At holdninger i rovdyrspgrsmalet henger sammen med hva slags kunn-
skap man fester lit til, er et eksempel pa at disse holdningene fayer seginn i
en sterre kulturell sammenheng, hvor altsa kunnskap er en viktig bestanddel .

32 — Evaluering av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal kommune —



Den lokale jaktkulturen, hvor gleden over samarbeidet med en halsende
lgshund ofte er viktig, kan vage et annet eksempel. Det finnes nok ogsa en
mer generell motstand mot sentralt plasserte maktpersoner blant noen
grupper i Stor-Elvdal: Folk har sett seg lei pa at byfolk og bedrevitere skal
komme og fortelle hvordan de skal leve livet sitt. Poenget er at motstanden
mot ulv blir et symbol pa mer allmenne kulturelle motsetningsforhold. Rov-
dyrmotstand handler atsa ikke bare om rovdyr, men om dypere skillelinjer i
befolkningen. At gkonomiske interesser, dik som tap av bufe og tap av
inntekter fra jakt, har betydning er det liten tvil om. Men kanskje handler
dette ogsa om mer almenne motsetninger mellom sosiale klasser og utdan-
ningsgrupper. | va& sammenheng er det saalig interessant at tillit til kunn-
skapsform ser ut til & ha en betydelig egenvekt nar det gjelder synet pa
rovdyr. Lang fartstid i utdanningssystemet bidrar ikke bare til at man lagrer &
feste lit til forskningsbasert kunnskap, men ogsa at man er tilhenger av
rovdyr selv nar man har personlige tap som felge av deres inntreden i den
lokale faunaen (Krange & Skogen 2001).

Selvsagt er det en forenkling av virkeligheten a sortere hele befolk-
ningen i Stor-Elvdal etter skillet mellom to kunnskapsformer (som vi har
framgtilt som maksmalt ulike, selv om det finnes glidende overganger
mellom dem). De fleste er ikke sa entydige tilhengere eller motstandere av
den ene eller den andre formen for kunnskap. Mange sier for eksempel at de
nok tror at forskerne pa Evenstad har greie pa det de snakker om, men at de
tror like mye pa vanlige folk som gér mye ute i skogen (Krange & Skogen
2001). Vi mener likevel det er viktig a forsta motsetningene mellom de to
kunnskapsformene hvis man vil forsta rovdyrkonflikten godt. Ikke minst har
dette penbart konsekvenser for informasjonsvirksomhet, ettersom det hand-
ler om nettopp a spre kunnskap. Men hva slags kunnskap og hvem som er
avsender, ma dpenbart ha betydning for hvordan informasjonen blir mottatt.

Forholdet mellom informasjonsavsender og
-mottaker

Det er gjort en mengde forskning om informagon og effekten av infor-
masjon, fra en rekke ulike perspektiver og innen flere fagdisipliner. Her skal
vi kort ngye oss med & diskutere noen momenter som dpenbart har betydning
for det informas onsprog ektet vi undersaker her.

Hvordan de ulike pavirkningsmekanismene virker inn, og betydningen
av dem, varierer ut i fra forskjellige sosiale situagoner hvor avsender, bud-
skap og mottaker forholder seg til hverandre (Waldahl 1993). Ofte bygger
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pavirkning pa et tillitsforhold mellom avsender og mottaker. Erfaring med
ulike kulturelle og sosiale rammer danner grunnlaget for hvordan verden
tolkes og ogsa hvilken kunnskap om verden man har mest tillit til. Hvis
informag onsavsender og mottaker har tillit til ulike former for kunnskap kan
dette ha stor innvirkning pa forholdet og pavirke hvordan budskapet blir
mottatt. Forholdet mellom kunnskapsformene avspeiler ofte starre struktu-
relle ulikheter, og dette kan ogsa legge faringer for tillitsforholdet mellom de
ulike aktgrene. Det er viktig at bade avsender og mottaker snakker samme
sprak. Troverdighet hos avsenderen er av de viktigste elementene i en
kommunikasjonsprosess (Waldahl 1993). Mottakeren martil dels identifisere
seg med avsenderen, fole at de er en del av det samme fellesskapet og at de
har felles interesser a ivareta. Kanskje enda viktigere er en «felles forstaelse
av virkeligheten, sammenfalende samfunnssyn og ensartede sosiale og
politiske mélsetninger» (Waldahl 1993:25).

Grad av involvering

Mange faktorer er med pa a bestemme hvordan holdninger varierer i styrke og
dermed hvilken effekt vi kan forvente av et informagongtiltak. Grad av
involvering er en av de mest sentrale elementene og har fatt mye oppmerk-
somhet i forskningditteraturen (Roser og Thompson 1995; Palm 1994; Petty
& Cacioppo 1986; Petty & Krosnick 1995). Stor grad av involvering farer
blant annet til grundigere bearbeiding av informagon, mer varige holdnings-
endringer og starre konsistens mellom kunnskap, holdning og atferd (Petty &
Krosnick 1995). Sparsmdlet blir da hvordan involvering eller engasement
oppstar i en sak. Hvorfor utvikler noen stort engagement mens andre ikke
bryr seg? | falge en del sosial psykologisk forskning oppstar involvering eller
engasement nar akteren har motivasjon, mulighet og evne til & bearbeide
informagonen (Roser og Thompson 1995; Petty og Cacioppo 1986). Med
utgangspunkt i at grad av involvering vil veare med pa & bestemme i hvilken
grad informasjonen bearbeides, er det grunn til a tro at dette kan vaage en
forutsetning for, og bidra til & forklare noen av forskjellene i
| okal befol kningens respons pa prosjektet og rovviltkonflikten generelt.

Prosjektets malsetting i lys av det vi vet om
«kunnskap» og «informasjon»

All kunnskap er fortolkning av var omverden, og saledes er den ikke verdifri.
Ikke bare er kunnskap dannet pa grunnlag av observasioner og fortolkninger
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giort av mennesker i en bestemt kulturell og historisk kontekst; kunnskap
endrer seg ogsa hele tida. Det er ikke mingt tilfelle nar det gjelder kunnskap
om rovdyr, hvor garsdagens sannheter raskt forvises til «historiens
skraphaug». Ikke helt gelden kan dessuten den nyeste vitenskapelige kunn-
skapen ligge naamere de folkelige erkjennelsene som ble avvist for kort tid
siden. | tillegg vil det alltid vaae rivninger mellom forskjellige leire pa et
hvilket som helst forskningsfelt — noe den siste tidas kostholdsdebatt er et
illustrerende eksempel pa Og ikke minst: Folk tillegger — begrunnet eller
ubegrunnet — avsendere av et budskap verdier og en agenda. Enten dette er
sammenfallende med avsenderens egen opplevelse dler ikke, vil det i
hoyeste grad pavirke mottakerens bilde av avsenderen, og dermed ogsa
tilliten til den informagjonen som forsgkes formidlet. Dette kan virke som en
abstrakt vitenskapsteoretisk @gvelse, men i praksis ser vi i forbindelse med
Prog ekt rovdyrkunnskap at det ikke er mange — heller ikke i progjektledelsen
— som klarer & holde fast ved ideadlet om den «ngytrale» kunnskapsfor-
midlingen. Pa flere styringsgruppemgter og i intervjuer med styringsgruppe-
medlemmer, snakket folk om «konfliktdemping» og «fryktredukson». Det
var tydelig vanskelig a holde seg til det nye «ngytrale» malet. Det skyldes
nok rett og Slett at det ikke lar seg gjare & tenke pa informasjonsprosjekter av
denne typen uten a forestille seg slike mal settinger.

For hvis kunnskapen som formidles ikke pavirker verken konfliktbildet
eler fryktnivaet, hvorfor ikke like gjerne bruke noen millioner offentlige
kroner pa informasion om lokalhistorie eller andre ting som kan vaae hgy-
verdige temaer i et folkeopplysningsperspektiv? Nar kommunen saker
penger og Miljaverndepartementet punger ut, er det selvsagt fordi de ansker
a gjare noe med et problem. Men ingen far gjort noe med et problem uten a
endre noen komponenter i den problematiske situasjonen. Her méa det bety at
mer kunnskap blant folk forutsettes a bidra til at ting gar litt glattere i Stor-
Elvdal. Vi tviler pd om prosjektet hadde blitt satt i gang om initiativtakerne
eller departementet hadde trodd at mer informasjon ville gke konfliktnivaet,
for eksempel ved a forsyne ulvemotstanderne med argumenter. Men pro-
gektledelsen har framholdt at det er bare bra om det faktisk skulle fungere
dik: Ogsa motstanderne trenger kunnskap for a argumentere for sitt syn.

Som vi skal se, er det ikke saalig sannsynlig at ulvemotstanderne ville
oppleve det dik. Men om dette faktisk skulle skje; om man faktisk forsynte
alle posigoner med effektiv ammunigon, ville man jo samtidig bidra til at
konfliktnivaet gker. Det métte i sa fall vage ytterst problematisk ut fra
progektets ngytrale mal setting.
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Prosjektvirksomheten i skolen

Sa langt har vi sett hvordan styringsgruppen og prosjektlederen tenkte seg
progektet og hvordan de i en tidlig fase sa for seg progektforlgpet. | det
falgende skal vi presentere noen av de aktivitetene som har blitt gjennomfert.

Tatt i betraktning det heye aktivitetsnivaet vi har sett giennom pro-
gektperioden, finner vi det lite tjenlig & undersoke samsvaret mellom opp-
rinnelige planer og faktisk virksomhet med millimetermd. Vi kan med en
gang konstatere at i grove trekk ble det igangsatt aktiviteter pa de omradene
det opprinnelig var planer om. En gjennomgang og vurdering av hovedtrekk
ved progektvirksomheten — ogsa sett i lys av progektets malsettinger — er
likevel nadvendig. Vi velger & holde denne pa et relativt deskriptivt niva.
Senere i rapporten vil vi fokusere pa noen mer prinsipielle problemer som
progektet etter vart syn har stétt overfor. Dette innebaarer a rette sgkelyset
mot omréder der det kan ha vaat en viss mangel pa samsvar mellom opprin-
nelige intensoner og maten virksomheten har blitt giennomfart pa. Dette
gjelder for eksempel salig intensjonen om aintegrere lokal og vitenskapelig
kunnskap, samt malsettingen om a fa fram «alle sider» ved de lokale
rovviltkonfliktene.

Progiektets malgruppe var alle brukere av Stor-Elvdals utmark, men i
farste rekke valgte en & satse pa barn og ungdom. Derfor ble dette ogsa et
prioritert omrade for evalueringen. Hvordan fungerte samarbeidet med
skolene, og hvordan opplevde elevene selv dette? Og hva mente foreldrene,
som i prinsippet skulle representere et tverrsnitt av befolkningen, og som
derfor métte forventes & inkludere folk med en sterkt kritisk holdning til
ulven?

Skoleaktivitetene

Av praktiske grunner valgte vi a konsentrere oss om to av skolene i
kommunen. Den ene var Koppang skole, som er en forholdsvis stor barne-
skole i kommunesenteret, og Atna skole, som er en fadelt barneskole i bygda
Atna, nord i kommunen. Koppang skole hadde flest aktiviteter i tilknytning
til progektet, mens Atna skole ble valgt fordi vi kjente til at mange foreldre
der hadde vaat motstandere av at skolen skulle ha noe med prosjektet a gjare.
Det ble likevel gjennomfert flere aktiviteter pa skolen, og vi ville gjerne se
hvordan dette ble mottatt.
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Det ble arrangert aktiviteter bade for skoler og barnehager, men det var
| farste rekke barneskolene som benyttet seg av tilbudet og det var ferst og
fremst disse arrangementene vi deltok pa Vi var ogsa med pa ett arrange-
ment med en ungdomsskoleklasse og ett som involverte en barnehage
sammen med femteklasse. Arrangementene foregikk i stor grad ute i naturen,
men de ble ogsa integrert i den generelle klasseromsundervisningen. Sjette
klasse pa K oppang skole hadde et eget opplegg som de kalte «Inn i naturen.
Dette prosjektet dreide seg ikke bare om rovdyr, men ogsa om andre arter
samt generell kunnskap om natur og ferdsel i naturen. Klassestyreren hadde
lagt opp til mange forskjellige uteaktiviteter. En av dem handlet om elg og
ulv og var knyttet til progektet. De hadde «adoptert» en radiomerket elg som
de peilet periodevis og sa pa habitatbruk vinter kontra sommer. Samtidig
peilet elevene «Gréfjdlparet»® dik at de kunne sammenligne elgens og
ulvens bevegelser. Elevene fikk blant annet bade peile radiomerkede dyr og
laare seg abruke GPS. | tillegg ble det lagt vekt pa selve naturopplevelsen og
stemningen med utdeling av Bamsemums (prosjektets symbolgodteri), bal og
grilling av palser.

Sdlv deltok vi pa flere skolearrangementer og det var tydelig at elevene
hadde glede av & vaare med pa disse turene. Naturlig nok var det varierende
skiferdigheter blant elevene, dik at om vinteren ble det mye venting for de
flinkeste og ditsomt for de svakeste. | niendeklasse stilte flere elever |
saggebukser og joggesko, og hoen jenter hadde bare maver. Ingen hadde med
ski, selv om utflukten — som handlet om & finne ulvespor — fant sted i januar.
Derfor rakk vi heller ikke frem til alle stedene progektlederen hadde utpekt
paforhand. Setteklassen fra Koppang matte snu to dager parad pa grunn av
tidspress, og vi rakk derfor aldri fram til et elgkadaver som noen pa Evenstad
hadde sporet opp for oss. Likevel virket ale blide og forngyde nér de kom
tilbake til bussen. Progektleder virket som en dyktig «turleder», med masse
pagangsmot og mye kunnskap. Nar vi ikke rakk fram til maet fant hun alltid
pa nye ting som fanget elevenes oppmerksomhet. Det var altid spor som
kunne tydes og flere ganger ulte vi til ulven for a hare om vi fikk svar (det
fikk vi ikke...). Da det dukket opp noe som kunne se ut som et gammelt
bjernehi, fortalte progektlederen hvordan man skal forholde seg i magte med
bjernen. Selv om det ofte blir litt uro pa snne klasseturer, var hun flink til &
skape engas ement.

? Radiomerket ulvepar som holdt til i nabokommunene Amot og Rendalen.
® Satelittbasert navigasjonsutstyr som blant annet brukes i bét, bil og pa tur. | denne
sammenheng brukt for & lokalisere radiomerkede ulv.
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Pa en av de starre utfluktene opplevde nesten alle elevene ase ulv. Som
flere av lagerne sa. «Dette kommer ungatil & huske i mange ar framover.» Pa
denne utflukten deltok rundt 70 elever fra Koppangskolene (ogsd ung-
domsskolen). Progektlederen hadde blant annet laget natursti, funnet et
kadaver og hadde med bade skinn og klover fra diverse ville dyr. Hun hadde
hapet pa a fa kontakt med Grafjellparets sendere eller a fa til en nayaktig
lokalisering av kadaveret, men i stedet fikk hun en telefon fra hagskolen pa
Evenstad om at Gréfjellparet var like i narheten. Deltakerne delte seg for a
prove ulike strategier for afa se ulvene. Derfor fikk ikke ale se dem, men de
fleste gjorde det.

Den samme entusiasmen hos progektlederen kom frem i flere situa
soner, blant annet n&r barn fra barnehagen og barneskolen var samlet for ase
pa lysbilder og here pa fortellinger om rovdyr og andre dyr i naturen.
Prosiektlederen har stor evne til a fange barnas oppmerksomhet. Hun har
ogsa mye kontakt med Evenstad som lokaliserer bade ulv, gaupe og diverse
kadaver, og er i bedttelse av en stor samling flotte lysbilder av natur og
rovdyr. | prosjektlederens neameste familie er det ogsa jegere som bidro med
skinn av bade svarthjern (fra Canada), gaupe, radrev og diverse andre
rovdyreffekter.

Det var selvsagt en rekke arrangementer vi ikke var med pa. Det gjaldt
for eksempel at som foregikk ved grendeskolene i Sollia og pa Opphus. Vi
var ngdt til &la Atnarepresentere de tre sma skolene i kommunen.

Elevenes oppfatninger

| tillegg til de oppfatningene vi dannet oss nar vi var med pa turer og obser-
verte aktivitetene i praksis, foretok vi gruppeintervjuer med flere av elevene
som hadde vaat med. De fleste levene i «prosektklassen» pa Koppang
bodde naa sentrum, men det var ogsa enkelte som bodde litt utenfor. Noen
var innflyttere, mens andre kom frafamilier med dype retter i kommunen. Pa
Koppang intervjuet vi bare elever fra getteklassen som hadde progektet «Inn
i naturen», mens vi pa den fadelte Atna skole intervjuet ale elevene som
hadde fétt lov av foreldrene til a la seg intervjue. | gruppen vi intervjuet pa
Atna skole hadde alle bodd pa Atna hele livet og hadde foreldre som ogsa
hadde vokst opp der.

Elevene var noksa generte under intervjuene, sa det var ikke alltid like
enkelt & fa svar pa spersmalene véare. Dette sto i kontrast til hvor ivrige og
engasierte de var pa utfluktene. De var ofte enige innad i intervjugruppene.
Hvis en av elevene kom med en uttalelse rundt bordet, kom det ofte «samme

38 — Evaluering av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal kommune —



her», «enig» dler «<samme for meg». En tanke som o oss var at elevene var
litt for unge, at de rett og dett ikke hadde gjort seg opp sa mange meninger
om temaet, men det viste seg etter hvert at de var ganske sa kunnskapsrike
bare de ble «varmei tragya».

De fleste av elevene sa at de syntes det var gy avaare med pa utflukter.
Ordene som gikk igjen var stort sett at det var «moro», «ggy» 0g «spen-
nende» i varierende grad. En mente at det var «litt gay og litt kjedelig».
Enkelte sa ogsa at det var nyttig og at de kunne fa bruk for det senere.
Spesielt falt det i smak & peile, det syntes stort sett alle var ggy. Og mange
var enige om at progektlederen var flink og visste mye. Ikke mange hadde
forutsetninger for & s noe om masettingen med progektet, det virket ikke
som om det var noe elevene hadde tenkt pa. Enkelte mente de gjorde det for
alagre & peile «og sann», og for & lae mer om naturen. En jente uttrykte det
dik: «Kanskje at vi som bor her skal vite litt mer om rovdyr og sann, fordi de
tar sau og sann.»

Det ble mest snakk om ulven, elevene hadde tydeligvis fatt med seg en
del av det som hadde pagatt den siste tiden, og de kjente godt til problemene
som kan fglge med a ha rovdyr, og spesielt ulv, i nabolaget. Elevene kunne
fortelle om hunder som hadde blitt tatt og de kjente godit til problematikken i
forhold til husdyr pa beite. En av dem mente at det var mange som var redde
for smaungene sine og som ikke lot dem ga ut. Enkelte kunne til og med for-
telle om gamle lokale ulvehistorier. De var likevel ikke redde, det vil s de
tenkte rett og dlett ikke sh mye pa det, og mente at foreldrene var mer engste-
lige enn de selv var. En av elevene sa at noen av foreldrene ber dem om ikke
agasalangt inn i skogen. De husket godt oppstyret som hadde vaat rundt
jakten pa Atndalsflokken i 2001, og det virket som de synes det var litt stort
at deres lille kommune plutselig fikk s mye oppmerksomhet. Mange rea-
gerte imidlertid pa oppstyret og svarte i munnen pa hverandre nar vi spurte
dem om det som hadde skjedd: «Skjgnner ikke helt vitsen at de kommer fra
Oslo og opp hit for & skremme ulven fra jegerne» En annen sa: «Egentlig
ikke noe med dem & gjare.», mens en tredje elev mente at: «Ulven er det
egentlig ganske mye av, men sann som fjellreven, hvis de skyter den sa blir
det ikke noe.»

Det viste seg at ogsd i denne aldersgruppen finnes det varierte hold-
ninger, og at holdningene til rovdyr ikke er sa ensartet som mediebildet gir
inntrykk av, og som rovviltmotstanderne selv ofte hevder. Dette gjenspeiler
det som tidligere undersgkelser har vist (Bjerke m.fl. 2002; Heberlein 2002)
og som materiaet fra «Konfliktlinjer» ogsa indikerer (Krange & Skogen
2001). Det er stor forskjell pa bade erfaringer med og syn pa rovdyr blant

—NOVA Rapport 9/03 — 39



folk som bor i rovdyromrader, dik vi ogsd sa blant elevene. Flere av dem
hadde opplevd & se bade ulv og gaupe, noen ogsa gjennom progektet. De
som hadde opplevd dette synes stort sett det var spennende, men ogsa litt
skummelt, saalig hvis de hadde sett dyra pa naat hold. En del av elevene var
negative til ulv, men det var ogsa flere som uttrykte stor sympati med ulven.
En av jentene fortalte til og med om en lek de hadde hatt i skolegarden for en
tid tilbake:

(...) det er jo bare patays daliksom, men det var mange som gikk rundt
og spurte er du for eller mot ulv og sa bare slo dem til dem sann for-
siktig liksom, hvis dem ikke var imot ulven. For det var mange som
ville at ulven skulle leve.

Det kan dermed se ut som om ulven var et tema som opptok ogsa barn, og
det var flere som hadde sterke meninger i forhold til ulven og ulvejakten som
hadde vaat aret far. Flere av elevene sa de mente at ulven skulle fa leve. En
gutt sa at den skulle fa veare her akkurat som andre dyr, og en jente mente at
ulven burde halike mye rett til aleve som oss.

Engasementet i ulvekonflikten sa imidlertid ut til & ha endret seg den
siste tiden. Det virket ikke som om ulv var et sa viktig tema lenger, i hvert
fall var det ikke noe de snakket salig om verken hjemme eller pa skolen.
Elevenes holdninger syntes i stor grad a reflektere foreldrenes forhold til
naturen og ressursutnyttelse. | gruppen fra Atna skole var det flere som
hadde bakgrunn fra jordbruk og husdyrhold. Denne gruppen viste store
kunnskaper om problematikken og var mer negative til ulv enn elevene fra
Koppang skole. | felge elevene var det flere som hadde foreldre som duttet
med sau pa grunn av ulven. En av guttene sa at foreldrene synes det var dumt
at man métte sparre om afa skyte den, for da pleide man som regel ikke afa
lov, og det var litt dumt at man ikke fikk bestemme det selv. Dette hadde
flere av dem hert fra foreldrene og at «dem ble sint og sann». Dette
gienspeiler sannsynligvis falelsen av avmakt som mange innbyggere faler |
forhold til forvatningsmyndighetene. Mange forskere har funnet en sam-
menheng mellom negative holdninger til rovdyr og en dik falelse av avmakt
(Wilson 1997; Kellert & Reading 1993; Skogen & Haaland 2001, Ericsson
& Heberlein 2002, Skogen m.fl. 2003). Dette viser ogsa en ny utredning om
frykt for ulv (Bjerke m.fl. 2002) og materiaet fra «Konfliktlinjer» (Krange &
Skogen 2001).

Selv om materialet indikerer at det er en sammenheng mellom hold-
ningene til foreldrene og barna, var det ogsa enkelte av elevene som hadde
sterke meninger om ulven som ikke helt falt ssmmen med hva foreldrene
mente. Et par av jentene pa Koppang skole hadde kontaktet en journalist nar

40 — Evaluering av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal kommune —



konflikten sto pa som verst og ble intervjuet i avisen. Overskriften gikk ut pa
at ulven var her farst og at de ikke hadde mye til overs for bondenaaingen.
Nar vi spurte en av fedrene hva han synes om dette, sa han at han synes det
var modig og morsomt. Han hevdet nemlig selv at han ikke hadde pavirket
sin datter i noen bestemt retning. Selv mente han at vi burde ha en ulve-
stamme, men regulere tettheten.

Alle elevene vi snakket med syntes det var positivt a veare med Ut i
prosjektets regi, selv om noen av dem nok likte det for da «dapp de a veae
pa skolen», som en av elevene uttrykte det. Selv om de fleste var bevisst
konfliktene omkring rovdyr den siste tiden, virket det ikke som om de hadde
reflektert noe mer over en eventuelt overordnet betydning av pros ektet.

Foreldrenes oppfatninger

Alle foreldrene vi snakket med var positivt inngtilt til det ungene drev med pa
skolen. Flere poengterte at det var bra a fa ut informasjon om rovdyrene, som
en av foreldrene sa: «All viten er braafaut.» En av foreldrene, en gardbruker
og ivrig jeger, mente at progektet kunne bidra til flere ting. Han pekte pa at
dik det er i dag er ikke lenger barna sa mye ute som det de var far, og at det
derfor er viktigere a skolen tar en del av den biten. Som han sa:

Hvis naturfag kan bli knyttet opp mot lokalsamfunnet og undervis-
ningen foregdr ute i naturen, er det ikke sikkert det er en darlig erstat-
ning.

Han mente ogsa at dette kunne fare til at barna far et naat forhold til hjem-
stedet sitt. Dette var det flere av foreldrene som poengterte, en annen forelder
og aktiv kommunepolitiker uttalte seg dik om progektet elevene deltok i:

Vi synesdet er bra. Vi er opptatt av at de skal lagre seg a sette pris pa det
vi har i kommunen, at unga blir glad i kommunen sin pa en litt annen
mate enn det som har veaat fer, at de ser de livskvalitetene som er her.

Han nevnte videre at enkelte kanskje var skeptiske fordi det var en ny méte a
drive skole pa og fordi ingen av foreldrene hadde selv vaat med pa noe dlikt.
Skepsisen kunne skyldes en generell kritikk mot endring i skolen. En av
foreldrene sa ogsa at han trodde mye av skepsisen skyldtes at enkelte var
redd progektet skulle ta mye tid vekk fra andre ting som var viktige a legre pa
skolen.

A fokusere p& rovdyr i undervisning og prosektarbeid mente de fleste
var bade rimelig og naturlig. En av foreldrene som selv suttet med sau pa
grunn av rovdyr for noen ar tilbake, mente det var naturlig fordi skolehver-
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dagen ma vaze aktuell. Pa denne maten, hevdet han, laate man barna a ta
stilling til ting selv. Enkelte presiserte hvor viktig det var at rovdyrene ble
trukket inn pa riktig méte, at det ble gitt et nyansert bilde, men det var ingen
av informantene vi snakket med som var kritiske til méten det ble gjort pa.
En av foreldrene vi intervjuet jaktet mye og var selv ikke veldig interessert i
prosektet, uten & vaare direkte skeptisk. Han saimidlertid at sgnnen hans var
litt lei av all informasjonen, siden han mente avite at dette frafer.

Selv om vi ikke hadde mulighet til & snakke med alle foreldrene, var det
tydelig at mange var positive til den alternative undervisningen med Progjekt
rovdyrkunnskap, ikke minst for a gke barnas tilknytning til eget lokalmilja.
Ikke alle foreldrene vi snakket med visste like mye om progjektet, men do
seg til ro fordi barna virket forngyde med det de var med pa At ingen
uttrykte mer skepsis var noe overraskende pa bakgrunn av den sterke
motstanden mot dagens rovviltforvaltning som ble avdekket i deler av
kommunens befolkning gjennom «Konfliktlinjer», og opplysninger fra med-
lemmer av styringsgruppen om reaksjoner pa progektplanene far prosektet
kom i gang. Dette kan skyldes flere ting, og vi kommer tilbake til dette.

Viktige feilkilder

En sentral voksen informant med tilknytning til en av skolenei bygdafortalte
I etintervjui entidlig fase av progektet at det var flere foreldre fra Atna som
hadde uttalt seg om prosjektet pa mater. Flere var skeptiske og erklaate at de
kom til &falge godt med sa det ikke utviklet seg til noe som kunne oppfattes
som rovdyrpropaganda. Hvis informagonen etter deres oppfatning ble
fordreid pa noen méte ville de ta barna ut av undervisningen. Vi visste derfor
pa forhand at enkelte foreldre var svaat skeptiske til prosiektet og at man
skulle trekke rovdyrproblematikken inn i skolen. Vi belaget oss pa & mate en
del motstand. De foreldre og elever vi snakket med uttrykte imidlertid stort
sett positive holdninger til progektet. Dette viser hvor viktig det er & ta
utvalget i betraktning. Har vi dannet oss et riktig bilde av hvordan prog ektet
jevnt over oppfattes? Som nevnt kan det vaare vanskelig & avgjare hvorvidt vi
har snakket med et representativt utvalg av elever og foreldre. At
informantene ved skolen ble plukket ut ved selvselekgon kan avgjort ha vaat
med pa & skjule en del av bildet. PA Atna skole var kun fire foreldrepar
positive til & delta, og det endte med at vi fikk snakket med tre av disse. Det
var 14 elever pa de aktuelle klassetrinnene, sa her var frafallet betyddig.
Bare seks av de 14 elevene fikk lov til ala seg intervjue av oss. Selv om det
ikke er vanlig med et stort antall informanter i kvalitative undersgkelser, er
det likevel et spgrsma om hvem som er representative for holdningene til
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progektet ved skolene. Hadde vi snakket med et annet utvalg er det derfor
sannsynlig at vi ville fétt et litt annet bilde. Flere informanter gjorde oss
oppmerksomme pa at det var andre foreldre som var svaat kritiske og som
mente prosjektet bidro til & ufarliggjere rovdyra. Vi ensket selvfglgelig ogsa
& snakke med noen av disse, men at vi ikke kom i kontakt med dem kan ha
hatt flere rsaker. En grunn kan vagre at de som var negative holdt seg unna
progektet. Dette ble sterkt antydet av en informant med god kjennskap til
skolesektoren. Som vi skal se senere, viste det seg at informantene som var
skeptiske stort sett hadde holdt seg unna Progekt rovdyrkunnskap, og ikke
hadde deltatt pa noe som helst i progektets regi. Det kan derfor vage at de
foreldrene som var skeptiske rett og dett ikke gnsket & snakke med oss fordi
de ikke ville ha noe med prosjektet a gjare, og betraktet oss som prosjektets,
eler i hvert fal myndighetenes, representanter. At foreldrene pa Atna, hvor
motstanden hadde veat sterkest, var mer tilbakeholdne med & gi oss tilgang
enn foreldrene pa Koppang, peker klart i en dik retning.

Barn som malgruppe

| denne sammenhengen er malgruppen barn i aldersspennet barnehage til
videregdende skole. Folk flest vil veare av den oppfatning at barn og yngre
ungdom normalt har forholdsvis lite utviklede oppfatninger av de fleste
sparsmd og at de derfor kan veae relativt lett pavirkelige. Det er ogsa dette
som synes a ha provosert en del motstandere av prosektet. Dette ble poeng-
tert av en representant for Stor-Elvdal sau- og geitaldag:

Du kan s den effekten pa skoleunger er den som er mest spennende.
For pavirker du skoleunger, sa pavirker du folk som ikke er ferdig
modnet. Sa det er jo der du kan fa den virkelig «fine» effekten, sann sett
var jo dette her virkelig glupt gjort, det er jo sann alle systemer prover &
pavirke. De voksne er jo ikke s lett pavirkelige, de vurderer jo ting @l
paen helt annen méte kan du si.

Hvorvidt det i det hele tatt er mulig a behandle informasjon «objektivt», er —
som vi har argumentert for — mildt sagt diskutabelt. Petty og Cacioppo
skriver om relativ objektiv fortolkning av informagon (Petty & Cacioppo
1986), men som vi har skrevet om tidligere vil alle holdninger dannes delvis
pa bakgrunn av en kontekst, og dette gjelder muligens enda mer for barn enn
voksne. | lys av dette er det en mulighet at elevene kan danne positive hold-
ninger til rovdyr ut i fra de erfaringene de far nar de er ute sammen med
progektlederen og av a se fine lyshilder og here fengdende historier.
Waldahl (1993) hevder ogsa at man ma ta hensyn til hvordan budskapet er
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utformet og satt sammen. De opplever en morsom og annerledes skoledag og
har koselige stunder foran balet med lek og grilling av pelser. Enkelte har
reagert pa nettopp dette, og en informant sa at prosjektet «forfgrer sma barn
ved alese eventyr og dele ut Bamsemums.»

| forhold til det utviklingsmegnsteret vi ser bade i Stor-Elvda og andre
utkantkommuner, med fraflytting og trusler om nedlegging av bade skoler og
barnehager, er det et generdt inntrykk at mange hapet at progektet kunne
bidratil at ungene falte en sterkere tilknytning til lokalmiljget. Med dette var
man opptatt av muligheter ut over selve progektet. Waldahl (1993) peker pa
at budskapets virkning ikke nadvendigvis avtar etter at budskapet er mottatt,
men at det i vissetilfeller kan stimulere andre sosiale prosesser. Dette harmo-
nerer med det mange foreldre pekte pa, og som ogsa prosjektlederen hevdet
var en av prosjektets masettinger med a henvende seg til de unge, nemlig a
vekke barnas nysgjerrighet dik at de ville oppdage mulighetene i naarmiljget.

Oppsummerende betraktninger

Det inntrykket vi sitter igjen med etter & ha snakket med elever og foreldre,
er altsa at progektet har blitt positivt mottatt. Elevene opplever en annen
méte a tilegne seg kunnskaper pg, og i tillegg kan det fare til at barna far en
sterkere tilknytning til naturen. Selv om endringsprosesser har gjort naturen
mindre betydningsfull for gkonomien i bygda, er den fortsatt viktig for
rekreasion og fritid og selve motivet for a bo der for enkelte. Derfor kan det
ogsa hende at aktivitetene i naturen forsterker barnas band til viktige sider
ved lokalsamfunnet. Mange foreldre mener at barna ikke er like mye ute |
naturen som fer, og at andre aktiviteter, som blant annet video- og pc-spill,
tar opp mer av fritiden. Hvis dette progektet kan bidratil at barna laaer mer
om sitt lokalmiljg, vil de kanskje ogsa laae & sette mer pris pa naturen rundt
seg. Skoleaktivitetene har ikke vaat ensidig fokusert pa rovdyr, men gjerne
integrert dette som en del av andre aktiviteter. Dette har kanskje vaat
grunnen til at flere foreldre ikke har reagert pa progektets inntog i skolen. De
foreldrene vi snakket med hadde bakgrunn i ulike sektorer av arbeiddivet,
landbruket inkludert, og enkelte hadde sterke synspunkter pa rovdyr-
sparsmalet. Likevel var ingen av dem kritiske til méten temaet ble presentert
pa Men vi maigjen minne om at vi trolig ikke har fatt tilgang til de mest
kritiske informantene; saalig ikke pa Atna, trolig heller ikke pa Koppang
(hvor det ogsa var et visst frafal blant foreldrene, selv om alle barnai den
aktuelle klassen fikk snakke med 0ss).
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Prosjektvirksomhet rettet mot
allmennheten

Selv om progjektet i farste rekke henvendte seg til barn og unge ble det ogsa
regelmessig arrangert temakvelder, sporingskurs og andre aktiviteter for ale
interesserte. Vi skal nd gi en kort presentason av en del av den progjekt-
virksomheten som rettet seg mot alle brukere av Stor-Elvdals utmark.

Temakvelder

Tema pa disse kveldene var dels de enkelte rovviltartenes levesett, hvor hver
art fikk sin egen kveld med flotte lyshilder og engagierte forelesere béde fra
Norge og Sverige. En temakveld satte fokus pa rovdyrsituasonen i Hellas,
der det ble vist lyshilder fra styringsgruppens reise til Hellas (deltok painter-
nagona konferanse om ulveforvaltning og ulvekonflikter), samt lyshilde-
fremvisning fra ulvefellingen i Atndalen med ektefellen til progektiederen
som forteller. Det ble avholdt flere andre temakvelder med ulikt innhold,
men lagt opp pa samme méten. Vi var til stede pa de fleste. Ingen av fore-
dragsholderne var fra lokalsamfunnet, med unntak av noen forskere fra
Evenstad som na er bosatt i kommunen. Frammgtet var vanligvis impone-
rende hayt, mellom 60 og 130. Imidlertid syntes arrangementene i stor grad &
mangle frammette fra gruppene som markerte sterst motstand mot dagens
rovdyrvern i intervjumaterialet fra «Konfliktlinjer». Dette er basert pa over-
flatiske observagoner og uten at vi kan pasta at vi kjenner ale storelvdaler
av utseende, men inntrykket deles av flere av de tilstedevaaende som vi har
snakket med (bl.a. informanter fra «Konfliktlinjer» som vi fortsatt har ufor-
mell kontakt med). | tillegg kunne det virke som om studenter fra Evenstad
var noe overrepresentert pa enkelte arrangementer.

De frammegtte var tydelig interessert, men stemningen bar like mye preg
av a arrangementene var sosiale mgtepunkt. Etter foredragene var det dpent
for sparsmd, men disse ble sielden mange og det ble aldri noen diskusjon.
Det hendte saalig at noen av barna stilte spgrsma som gjadt dyrene, men vi
registrerte ingen kritiske spegrsmal. Tvert imot observerte vi en velvillig,
heflig interesse blant de frammgtte. Det samsvarer ogsa med det inntrykket
vi har dannet oss etter & ha snakket med flere informanter. Flere av jegerne
som er motstandere av at ulven skal fa etablere seg i kommunene, mente at
disse kveldene ikke var rette arena for diskugon. Som en av jegerne sa: «Det
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er ikke pasin plass med en diskusion i dette [forumet] her.» En annen mente
tilsvarende at han ikke var engasjert nok til & deltai en diskusjon pa meter.
Til gjengjeld var det utlodding av fine bgker om rovdyr for bade barn og
voksne. Dette var et dags belgnningssystem som progektlederen tidlig
snakket om atai bruk, spesielt i forhold til de unge. Det har béde veat arran-
gert utlodding av premier og tegnekonkurranser, samt trekning av helikop-
tertur dik at barn fikk mulighet til & vaare med ndr elg skulle radiomerkes.
Som progjektlederen selv uttrykte det: «samme hvor stor rovdyrmotstander
du er sa synes du det er artig at ungen din far vaare med pa noe sant.»

Utgangspunktet var a benytte seg mest mulig av den lokale kunnskapen
og at ale som var interessert skulle fa veare med a fortelle sin historie. Som
progektlederen sa: «For eksempel han Rendglen som ble omringet av ulv, at
han kan vaare med afortelle sin historie.» Imidlertid kan vi konstatere at dette
ikke ble noe av, og det kan betraktes som en svakhet ved progektet — noe vi
kommer tilbake til.

Informasjonsbulletiner og egen hjemmeside

Informag onsbulletinen «Rovdyrkunnskap» ble jevnlig sendt ut til alle hus-
stander i kommunen. Den inneholder informagon om temakvelder, spo-
ringskurs, arrangementene med skolene og informason om jerv, gaupe, ulv
og bjern. Informagonen om de fire store rovdyrene dreide seg om alt fra
bevegel sesmenster og parring til mater mellom sau og rovdyr. Overskriftene
var blant annet: «Hjelp — vi blir spist!», «Gaupa pa sommeren», «Hasten —en
aktiv tid for bade to- og firbente», «Ulvens historie i Norge» og «Gjeting og
gjeterprogekter». Alle bulletinene er illustrert med fine bilder av rovdyr (sete
gaupeunger), men ogsa av byttedyr og kadavre etter rovdyrene. Malet var &
beskrive negative konsekvenser av rovdyrenes naavag pa lik linje med
biologi og adferd. PA samme mate som progektet hadde som ma a veae
ngytralt og ikke ta stilling i rovdyrspgrsmalet, skulle ogsa bulletinen levere
neytral kunnskap ved a balansere informasjonen. | styringsgruppen ble det
diskutert hvorvidt progektet skulle lage en ren konsekvensbulletin med det
gkonomiske regnskapet over utgifter og inntekter kommunen har hatt pa
rovdyr de siste &rene, samt tap av husdyr og jakthunder. Det ble imidlertid
besluttet ikke & ga videre med ideen, og argumentet var at dette nettopp ville
vage «ubalansert».

| tillegg til informasjonen som ble sendt ut i bulletinene, ble det ogsa
laget en egen nettside kalt «Rovdyrkunnskap» (www.rovdyrkunnskap.net).
Her finnes informason om de fire store rovdyrene, oppdateringer om hva
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som er gjort, fremtidige progektplaner og linker til andre aktuelle nettsider.
Her kan folk blant annet fa svar pa sparsmal, enten det dreier seg om skole-
elever som lurer pa noe i forbindelse med et skoleprogekt eler frilufts-
interesserte som vil hamer kunnskap om rovdyrenes biologi.

Sporingskurs og kveldsvandringer

Det ble ogsa arrangert kveldsvandring til bjernehi (ubebodde, vel a merke),
sporingskurs og andre aktiviteter for lokalbefolkningen. Vi kan dermed s at
progektlederen i stor grad har gjennomfert de aktivitetene som ble planlagt
av styringsgruppen i en tidligere fase. Vi hadde ikke mulighet til a delta pa
disse arrangementene. Ut fra deltakelse og observasion pa temakvelder, ut-
flukter med skoleelever og meter, har vi likevel et godt grunnlag for &si noe
om gjennomfaringen av progektvirksomheten og oppslutningen om arrange-
mentene.
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Holdninger til prosjektet

| dette kapitlet skal vi se neamere pa hvilke oppfatninger innbyggerne i
kommunen har av progektet, uavhengig av om de har vaat involvert eller
berart av det (dik foreldre med barn i skolen som har vaat med pa pro-
gektaktiviteter kan sies a ha vaat). Det er godt dokumentert at sosiale og
kulturelle forankringer i samfunnet er med pa & bestemme folks holdninger
til rovdyr. Dette har en sett bade i Stor-Elvdal (Krange & Skogen 2001,
Krange & Skogen 2003) og andre steder (Skogen & Haaland 2001, Bjerke
m.fl. 2003, Skogen m.fl. 2003). Folk danner seg ulike oppfatninger av rov-
dyrenes plass i naturen blant annet fordi de har forskjellig tilknytning til
natur og ressursutnyttelse. Vi har antatt at dette ogsa kan ha betydning for
folks holdninger til Progekt rovdyrkunnskap. Dette er interessant for
evalueringen fordi et progekt er avhengig av bade vilje og stette fra lokal-
befolkningen for & lykkes (Monroe 1999). | lys av funn fra «Konfliktlinjer,
som viste at det var en noksa utbredt rovdyrmotstand i lokalbefolkningen,
kunne vi ogsa forvente at et dlikt progjekt ville mgte motstand i enkelte grup-
per. Intervjuer med informanter som har fulgt hele prosessen indikerte ogsa
at det hadde vaat betydelig motstand mot progjektet fer det ble startet opp.

Holdninger til rovdyr i Stor-Elvdal

Er det sasmmenheng mellom holdninger til rovdyr og holdninger til Progekt
rovdyrkunnskap? For a belyse dette har det vaat nadvendig a danne seg et
bilde av holdninger til rovdyr som finnesi Stor-Elvdal.

Blant informantene var det varierte meninger om ulven. En god del av
informantene uttrykte negative holdninger til ulv, men det var fa som hevdet
vi ikke burde ha ulv i Norge. Mange var tilhenger av en kontrollert bestand
og hevdet at det var viktig med et balansert jaktuttak. Men det mest interes-
sante var at det virket som om mange ikke hadde sa sterke meninger om
rovdyr, og da tenker vi i farste rekke nettopp pa ulv. Det var faktisk ikke s&
mange som engagerte seg i rovdyrkonflikten. Dette gjelder kanskje spesielt
den gruppen som ikke er berart gkonomisk pa et nagingsmessig grunnlag
eller ved at jaktinteresser bergres. Dette gjenspeiler hva som har kommet
frem i tidligere forskning (Skogen & Krange 2002; Heberlein 2002) og har
blitt forklart ved at mange ikke er direkte berart av rovdyrene. Det er salig
unge folk som tilhagrer denne kategorien, og det er ogsa mer vanlig med
positive holdninger til rovdyr blant unge (Skogen 2001a, Skogen & Krange
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2002). Det viser seg ogsa at hayt utdannede folk i middelklassen generelt har
mer positive holdninger til rovdyr. Dette gjenspeiler noe av det en generelt
har funnet om sammenhengen melom utdanning og miljgpolitisk
engasement (Skogen 1999). Ngytrale holdninger og fravea av sterkt enga-
gement har blitt koblet til mottakelighet for holdningsendringer (Bath 2000;
Heberlein 2002; Petty & Krosnick 1995). Heberlein (2002) har blant annet
pekt pa at holdninger som ikke er sterke er mer mottakelig for endringer, selv
om de kan vage stabile i fravaa av ytre pavirkning. Det kan se ut som om
mange uttrykker negative holdninger til ulv for & vise solidaritet med de i
lokal samfunnet som lever med belastningene, ogsa om de selv ikke opplever
dike belastninger (Krange & Skogen 2001). Alle kjenner til en dler flere
som har opplevd tap som faglge av rovdyr. Men det var ogsa enkelte som
mente at rovdyrene gjorde at livskvaliteten i bygda ble «alvorlig forringet»,
som en av informantene sa. Selv jobber han i det private naaringdiv, men er
ogsa aktiv jeger. Det er jaktinteressene han og andre lokale jegere spesielt
ensker & ivareta. De samme holdningene til ulv blant jegerne viser seg i
materialet fra «Konfliktlinjer». Flere i jaktmiljget hevder de har mistet lysten
og gleden ved a jakte etter at ulven begynte a ta hunder. Eller naamere
bestemt ikke jakten i seg selv, men «rekreagondiv i skogen sammen med en
jakthund», som en av jegerinformantene uttrykte det. Enkelte innenfor jakt-
miljget, mener a deres situagon har forandret seg dramatisk etter at ulven
kom og at mulighetene for a drive deres form for friluftsliv na er begrenset.
En jeger uttrykte seg dik: «Vi forer jo ikke bikkjene véare for & mate ulven!»
Det var derimot ikke mange som uttrykte frykt for rovdyrene. Som en av
informantene sa. «N3, vi har ikke frykt for store rovdyr, men respekt for
dem, og det mener vi en skal ha og».

En av kommunepolitikerne i bygda som selv var med pa & vedta at
prog ektet skulle settesi gang, har selv ikke noetil oversfor rovdyrene:

Vi har ingen sans for rovdyr, ikke ulv. Politisk har vi jobbet for at Stor-
Elvdal skal vaae fri for ulv, for faste familiegrupper, og det synesvi er
bra. (...) Men vi er ikke mer bldayd enn at vi skjenner at ulv blir en del
av hverdagen var uansett om vi vil eler ikke. De kommer jo tilbake
uansett(...) men vi gnsker ikke at det skal vazre faste flokker av ulv.

En av foreldrene ved skolen er skogbruker og representerer et vanlig syn:

Vi har jo sett ulv flere ganger fordi vi driver i skogen, og vi synes dt, vi
er ikke imot rovdyr i det hele tatt, men det ma vaae et balansert syn, det
er jo disse to helt ytterkantene liksom. Det er veldig viktig at det er et
balansert jaktuttak, slik som det var her nd med ulven, dem fikk formere
seg Vilt. Hvis de jakter pa dem hadde dem blitt mer sky, det hadde blitt
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mer normalt. Hvis ulven ikke blir jaktet pa kommer den inn til folk og
det blir liksom litt unaturlig synes jeg.(...) men vi sdjo det nada, at det
blir veldig drastisk nar dem skjet lederhannen i koppangsflokken. Da
blir dem jo veldig spredt, s nd er det igjen to dyr. Sa det var jo litt
tragisk synesvi da

Datamaterialet viser at det er spredte meninger om rovdyr i kommunen.
Mange var skeptiske til ulv, men den vanligste holdningen vi mette var et
balansert syn. Intervjurundene bekrefter de resultatene som har kommet frem
I tidligere undersgkelser om holdninger til rovdyr, og som det store data-
materialet i Psterdalen ogsa viser, nemlig at en god del er positive til rovdyr
0g at det er en stor gruppe som er relativt ngytrale (Skogen & Krange 2002,
Bjerke m.fl. 2003; Heberlein 2002). Dette har som tidligere nevnt, trolig
sammenheng med samfunnsmessige endringer som ogsa viser seg i hold-
ninger til rovdyr. Med bakgrunn i meningsdannelsen i lokalbefolkningen i
forhold til rovdyr skal vi nd— salangt det lar seg gjere med var type data —
undersgke hvordan holdningene til progektet har vaat og hvordan de utviklet

Seg.

Tidlig kritikk av prosjektet

Det har vaat delte meninger om progektet alerede fra planleggingsfasen og
det ble som tidligere nevnt ikke enstemmig vedtatt i formannskapet. Det ble
blant annet hevdet at dette var en jobb for forskningsmiljgene og ingen
kommunal oppgave & informere om rovdyr. Da man fikk tilbakemelding fra
Miljeverndepartementet om at de ville stette prosjektet, kom saken pa nytt
opp i formannskapet og det farte til en del diskugon. Enkelte mente dette var
ajobbeimot seg selv i og med at kommunestyret frafer hadde lagt seg paen
linje som gikk ut pa & ikke akseptere ulv i kommunen. Det ble hevdet at
progiektet ville vaae et uttrykk for at man gnsket a lage seg & leve med
rovdyr.

En del av kritikken gikk ogsd pa bruk av ressurser. Enkelte var
skeptiske fordi det dreide seg om mye penger, og de mente at hvis kommu-
nen salv hadde prioritert ville pengene blitt brukt pa en annen méte.
Kommunen har som mange andre utkantkommuner gétt gjennom en negativ
utvikling som har medfert tap av mange arbeidsplasser de siste &rene, og
fraflyttingen er et problem. Som en av informantene sa: «Vi er vel det vi
kaller en utdgende rase». Enkelte mente derfor at det ville vaae bortkastet &
bruke penger pa kampanjer for a skape holdningsendringer. Imidlertid var
midlene bevilget spesidlt til prosjektet og kommunen hadde selvsagt ikke fatt
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penger til andre, ikke rovdyrrelaterte, formd. | felge en informant var det
mange foreldre til barn pa Atna skole som var skeptiske til at staten skulle
bruke si mye penger pa det de oppfattet som mer eller mindre tull. De
vurderte ressursbruken i lys av at skolen hadde sa lite penger at elevene métte
dele kladdebgker.

Mange av informantene snakket om «tidlig kritikk» og «til & begynne
med». Det virker altsd som mye av den motstanden som fantes i startfasen
avtok etter at progektet kom i gang. Kritikken gikk stort sett ut pa neytrali-
tetsaspektet og framstillingen av virkeligheten. Dette er en viktig kritikk som
vi skal diskutere narmere senere. Stort sett var informantene na positive til
prosjektet, hvis de overhodet hadde noen mening om det. Dette var ogsa til
dels uavhengig av standpunkt i rovdyrspgrsmdet. Flere av informantene drev
med jakt og kjente godt til at folk hadde mistet hundene sine, enkelte hadde
til og med opplevd det selv. De kunne ogsa alle sammen fortelle historier om
bgnder som hadde mistet sau til rovdyr. Flere var motstandere av at ulven
skulle fa etablere seg i kommunen. Spesielt foreldre med barn i skolealder
hadde likevel gjennomgaende positive erfaringer med at ungene deres var
med pa opplegg i skolen. Som vi viste til var det flere som synes det var
viktig & fa ut mest mulig kunnskap om rovdyrene, men ikke minst pekte
mange av foreldrene pa naturopplevelsen som verdifull i seg selv. En av
foreldrene, som ogsa var med i det kommunale jaktlaget®, uttalte at han til &
begynne med var litt skeptisk:

Vi var litt skeptisk til & begynne med, at de skulle ta med unga ut og
peke hvis de sd en ulv éler en bjarn og si «nei se, han er ikke farlig
likevel». Liksom ufarliggjere rovdyra. At dette her med Redhette og
ulven ikke er sant. Hvis de gnsker & fjerne konfliktnivaet ved a s at
rovdyr mavi ha, unger lar seg lett pavirke av diketing. Men vi tror ikke
det har vaat noe problem. Men vi var skeptisk i begynnel sen.

Dette kan tyde pa at mye av den uttalte skepsisen i prosjektets startfase avtok
etter hvert som progektet kom i gang. | det minste gjaldt det dem som etter
hvert kom i kontakt med progektet ved at ungene deres hadde vaat med,
eller at de selv hadde deltatt pa arrangementer.

Jegere og sauebgnder

To grupper i lokalsamfunnet der vi finner mange rovdyrmotstandere, er
jegerne og sauebgndene. Dette kommer frem i materiaet fra «Konfliktlinjer»

4 Jaktlag som kommunen har satt sammen som skal brukes til skadefelling, og som
bestar av lokae erfarne jegere.
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0g ogsa i materialet som er samlet inn for evalueringen. Det var ogsa her vi
forventet — og faktisk mette — den sterkeste motstanden mot progektet. Som
en jeger sa. «Faler at det virker som en propaganda for en feildétt rovvilt-
politikk (...) Et skudd i marke som adri i verden kan utrette noen ting.» En
annen lokal jeger hadde en lignende oppfatning: «Mdaet er & bevare rovdyrai
starre utstrekning enn det har vaat. Styrke rovdyra sin posigon.» Samme
informant mente imidlertid at progektet kunne fungert bedre hvis de som
jobbet med det, hadde vaat flinkere til & fa ut oppdatert informasion til tur-
gaere, og spesielt jegere, om hvor de store rovdyra befant seg (dik at de
kunne holde seg unna disse omradene). At progektet var finansiert av Miljz-
verndepartementet, mente han var negativt og bidro til & understreke at
prosjektets egentlige mal var a gke rovdyraksepten.

Viktigere er kan hende at det virker som om mange innenfor disse
miljgene opplevde progektet som irrelevant. De betrakte det ikke som en
trussel, men snarere som harmlast og av liten betydning. En sauebonde som
ikke hadde deltatt pa noe arrangement i prosjektets regi begrunnet dette dik:

Fder at vi selv har et innblikk. Faler at det er mer for dem som ikke har
den store muligheten ellers. Synes selv vi har vaat borti mye av det. Har
ikke falelsen av at vi har behov for & vaare med pa noe dikt da, kall det
repetigon.

Patross av at han pekte pa at enkelte i bygda mente det var en viss dreining
mot & ufarliggjere rovdyra, mente han selv det var «greit nok». En jeger vi
snakket med, hadde selv deltatt pa en av temakveldene for & fa mer informa-
son om ulv og rovdyr generelt. Han kjente ogsa til andre som hadde veat
med pa arrangementer. Likevel kunne han ikke s sd mye om prosjektet ut i
fraat han ikke kjente sA godit til det, og det var ikke noe de diskuterte i jeger-
miljget. Som han sa: «Det er ikke akkurat det vi diskuterer oppi her, det er
mer rovviltdebatten generelt vi diskuterer.» En annen jegerinformant var
ogsa forholdsvis positiv til prosiektet, men visste lite om det, og ble over-
rasket og til dels skeptisk da det kom frem at Miljgverndepartementet betate
for virksomheten.

Selv om det var innenfor disse miljgene prog ektet mette mest motstand,
kan det se ut som skepsisen en kunne ventet har vaat mindre i jegermiljgene
spesielt, men a progektet atsa i stedet ble oppfattet som relativt
uinteressant. Dette kan ha sammenheng med at mange oppfatter seg selv som
kunnskapsrike fra far nér det gjelder naturen i Stor-Elvdal, inkludert rovdyra,
men ogsa at flere opplever informasjonen fra progektet som relativt
bal ansert.
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| tillegg er disse gruppene svaat knyttet til natur og tradigonell
utmarksbruk, og selv om flere av dem i utgangspunktet var negative til pro-
gektet som et forsgk pa aformidle videre en rovdyrpolitikk de er sterkt imot,
var de likevel positive til progektets samarbeid med skolene fordi ungene
laate mye om naamilj@et. Som en jeger sa:

Det i seg selv ahaet forhold til rovdyr er ikke feil. Det er ikke s mange
unger som har den muligheten fordi foreldre har andre interesser og
hobbyer. Den generasonen som kommer etterpa vil nok fa mange
positive opplevelser i forhold til naturen enn det mange andre vil, det
mener jeg. At de blir tatt med ut i naturen, friluftsopplevelser generelt
da, ikke farst og fremst fokuset parovdyr. Ja, fordi de blir tatt med ut.

En annen jeger mente tilsvarende:

Det er jo veldig positivt at dem driver med dlikt, at de unge lager seg
om at som har med rovdyra og at med naturen og livet generelt i
skogen. Det er klart det ser vi pa som veldig positivt.

Lokale sau- og geitalslag

Lenge var det stille rundt prosjektet, men tidlig pa vinteren 2002 kom det to
brev til kommunen fra henholdsvis Sollia og Stor-Elvdal sau- og geitaldag.
Brevene inneholdt kritikk av progektet og en oppfordring til kommunen om
a avdutte det. Sauenagingen ble framstilt som hardt presset, og en uttrykte
sterk misngye med myndighetene og norsk rovviltforvaltning. Begge lagene
ga uttrykk for at progektet representerte en «garmoffensiv» fra myndig-
hetenes side for & skape starre rovdyraksept. | brevet fra Stor-Elvdal sau- og
geitalslag ble progektet omtalt som «Progekt rovdyrindoktrinering» og
bulletinene som «glanspapir». Hovedkritikken dreide seg om progektets
manglende naytralitet og dets bruk av metoder:

Vi leser flotte fremdtillinger av gjeterhundprogekter, hvor det merkelig
nok ikke kommer klart fram at dette krever en viss beitekvalitet og har
kostnader som overstiger inntjeningen i nagingen.(...) | tillegg konsta-
terer vi at tonen i utsendelsene er a tone ned rovdyras skadelige effekter
for utmarksnaginger som jakt.

Videre stér det at:

Det er klart at et progekt kan ha stor migon overfor de som ikke er
berart av problemene. Vi vet alle at du kjeper barn med a lese eventyr
0g dele ut Bamsemums. | den grad du gker aksepten for rovdyr hos dem
som ikke er personlig berart, gker du ogsa presset pa dem som alerede

—NOVA Rapport 9/03 — 53



har en umenneskelig belastning pa grunn av rovdyr. Vi kan trygt si at
enhver utsendelse fra progektet bidrar til utvikling av hjerteinfarkt og
magesar hos de berarte.

Med dette beragrer de en mulig konsekvens av progektet, nemlig at det kan
skape eller forsterke konflikter innad i lokalsamfunnet. | vart intervju med en
representant for Stor-Elvdal sau- og geitaldag sa vedkommende at man
sikkert kan «dressere» de som bor i Koppang og driver med andre nagringer
til atro at det er «al right», men at man ikke kan forvente dette for dem som
opplever belastningene. Som vedkommende sa:

Vi tror vel at det kan virke etter hensikten overfor de som ikke er berart,
men det gker jo bare konfliktene innad i bygdai safall. (...) Det laser
ikke konflikten, men det kan vaae med i forhold til myndighetene &
dempe gemyttene litt ndr det gjelder de andre og det kan jo pa et vis
hjelpe de & mose sauebander for & s det sdnn. Men det er klart den
dagen ulven dreper noen sa er det klart folk reagerer, tror ikke det
hjelper samye at de har laat at ulven ikke er farlig.

Senerei intervjuet ble problematikken gjentatt:

For det demper ikke konflikten i forhold til sauebandene. De andre vi
snakker med blir like forbannet hver gang de far en sann her, de og
[holder opp en bulletin].

| tillegg ble skoleprog ektene kritisert. Representanten for sau- og geitalslaget
hevdet de drev med «indoktrinering», og sa at flere foreldre hadde ringt fordi
de reagerte pa progektet og synspunktene som ble formidlet. Sparsmaet var
hvordan de skulle fa gjort noe med det. Som vedkommende sa:

Vi er ikke imot at unger er ute i naturen, og vi er ikke imot at de lazrer
om rovdyr heller, men det er holdningene som tydeligvis blir formidla
samtidig. Vi ma jo anta at de stér i trad med det vi leser her [i bulle-
tinene] som vi ikke er forngyd med. Og det faler vi at vi har fatt
understettet ved det vi har fétt here fra foreldrehold. Da er vi veldig
imot det.

Selv hadde denne informanten barn i klasser som ikke var involvert, og
hadde heller ikke selv deltatt pa noen av prosektets arrangementer.

Det var imidlertid ikke full enighet i lagene om a sende klagebrevene, et
av medlemmene sa at han mente det var et «dumt utspill». Som han sa: «Man
ma respektere at andre folk har andre meninger, sa vi synes det var litt
uheldig da, men det ble jo innsendt.»
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Avmakt og mistillit

Det kan se ut som mye av motstanden mot progektet har sammenheng med,
eller er en reakgon pa, samfunnsmessige endringer, og ma forstas i lys av
folks opplevelse av maktforhold. Makt og avmakt er sentrale dimengoner |
rowvviltkonfliktene (Krange & Skogen 2001; Bjerke m.fl. 2003). Endrings-
prosesser har blant annet fert til gkt sentralisering og en svekkelse av tradi-
gonell livsstil og det gkonomiske livsgrunnlaget i utkantene. Disse proses-
sene gjegr at mange av innbyggerne i sma lokalsamfunn faler at de har liten
makt over egen situason, og dette kommer ogsa til syne i rovdyrkonflikten
(Skogen & Haaand 2001, Skogen m.fl. 2003). |kke minst er det mange
innenfor sauenagingen som faler seg urimelig behandlet.

Forholdet mellom sauenagingen og myndighetene er til dels anstrengt,
og enkelte av informantene uttrykker dette i sterke ordelag. Under intervjuet
med representanten for Stor-Elvdal sau- og geitalsdlag endret vedkommende
stadig tema, fra a snakke om Progjekt rovdyrkunnskap til a snakke kritisk om
myndighetene. Informanten mente at na hadde myndighetene fatt det som de
ville, de presset sauebgndene ut av en naging som alerede hadde det
vanskelig. Progektet ble tydeligvis sett pa som et middel fra myndighetenes
side til & pavirke lokasamfunnet. Da vi pekte pa at progektet ble startet etter
lokalt initiativ, framholdt informanten at det ikke ble enstemmig vedtatt i
kommunen. Dette viser hvordan noen plasserer ansvaret for ulvesituagonen
pad myndighetene som de allerede har et anstrengt forhold til. Som infor-
manten sa

(...) For vi mener dette ansvaret helt klart er myndighetene sitt, dette er
en politikk vi har vaat i mot helt siden de starta med det og vi har
protestert vilt og de overkjerer osstotalt, og daer det ogsa deres ansvar.

De negative holdningene til progiektet viser seg ogsa i holdninger til dem
som sitter i styringsgruppen og pros ektlederen:

(...) det kommer an pa hvilke holdninger du formidler i tillegg. Og ik

vi oppfatter disse her s3 faler vi a progektlederen sté&r for

myndighetene sine holdninger. Da st&r vedkommende ikke for mine
holdninger.

Det viste seg enkelte ganger vanskelig a fa til avtaler med informantene, og
det var til tider ogsa vanskelig a etablere kontakt med nye informanter.
Spesielt ved Atna skole var det svaat faforeldre som stilte opp. Det er ingen
tvil om at informantenes oppfatning av var rolle som forskere, med det
verdisettet som gjerne hgrer med, i mange tilfeller har pavirke forholdet
mellom informant og intervjuer. Enkelte av innbyggerne i kommunen, spesi-
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elt de mest ivrige rovdyrmotstanderne, oppfattet nok oss som representanter
for myndighetene og dermed ogsa for dagens rovviltforvatning.

Det kan derfor virke som om motstanden mot progektet ikke bare har
sammenheng med innholdet i den informagonen som blir formidlet, men
ogsa er betinget av kulturelle og politiske styrkeforhold. Vi har tidligere
skissert hvordan annen forskning har pavist slike sammenhenger med hold-
ninger til rovdyr generelt, og saalig til ulv. Enkelte av dem vi snakket med
uttrykte stor frustragon i forhold til dagens forvatningsregime. Det er bare
lov & skyte en ulv ndr den angriper husdyr direkte, og dette har mange
vanskeligheter med a akseptere. Representanten for Stor-Elvdal sau- og geit-
adag hevdet at den eneste maten & fa ned konfliktnivaet pa var a endre
regler for skadefelling. Vedkommende hevdet at slik som reglene er i dag ma
man skyte en ulv praktisk talt i spranget over sauen, og da er det ofte for sent.
Informanten snakket ogsa om den avmakten de felte ved at ulven kunne
dukke opp nér som helst og at det var ingenting de kunne gjare.

Dette ble uttalt av en sterk motstander av prosjektet, men ogsa andre
informanter var inne pa det samme, uavhengig av synspunkter pa prosjektet
for gvrig. En av informantene fra foreldregruppen jobber i skogen og har selv
opplevd ulv pa naat hold. Han var positivt inngtilt til Prosekt rovdyr-
kunnskap, men mente mye av problemet 1ai at folk som kjenner seg negativt
berart selv ikke har noen kontroll over situasonen, og at det var viktig at folk
fikk en falelse av at de kan vaare med a regulere rovviltbestandene. Som han
sa. «Bare dem hadde fatt holdt bersa pa ryggen».

Falelse av avmakt kan ogsa veae en sentral faktor i utvikling av frykt
for rovdyr, ikke minst i forhold til ulv, og det var jo pa bakgrunn av en antatt
voksende frykt for rovdyr at progektet ble sait i gang. | felge Bjerke m.fl.
(2002) synes forsak pa a pavirke frykt & veare avhengig av en persons falelse
av kontroll. Hvis falelsen av kontroll over en potensiell trussel styrkes, vil
frykten reduseres. Denne forbindel sen mellom falelse av avmakt og negative
holdninger til rovdyr, er ogsa funnet i en ny norsk undersekelse av hold-
ninger til store rovdyr (Bjerke m.fl. 2003). Resultatene viste at rovdyr-
aksepten avtok ved gkt falelse av avmakt. Bjerke m.fl. hevder at dersom
forvaltningen av rovdyrene bidrar til gkt opplevelse av avmakt blant folk, vil
dette fare til at rovdyrmotstanden gker. Materialet fra Stor-Elvdal indikerer
ogsa at det er en sammenheng mellom opplevelse av avmakt i forhold til
forvaltningen og motstand mot rovdyr. Det kan videre tyde pa at koblingen
mellom Progjekt rovdyrkunnskap og Miljeverndepartementet bidrar a styrke
motstanden mot progektet fordi en del oppfatter det som et utspill fra
myndighetene. Dette opplevesi seg selv som negativt.
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Endringer i folks forhold til natur og naturbruk

De gkonomiske og kulturelle endringsprosessene som fjerner sterre og starre
grupper fra tradigonell utmarksbruk og ressursutnyttelse kommer kanskje
spesielt godt til syne i urbane omréder, men de samme utviklingstrekk gjer
seg ogsa gjeldende i utkantstrgk. Pa grunn av disse moderniseringspro-
sessene er lokal samfunnet mindre ensartet enn far, og selv om det for mange
er friluftsinteresser som jakt og fiske som er grunnen til abo i kommunen, er
det ikke adle som er like ivrige brukere av utmarka — og de som bruker den,
gjer det ofte pa mater som er noksa fjerne fratradigonell hgsting.

En av foreldreinformantene vi snakket med, som selv er skogsarbeider,
pekte pa at naturen kanskje ikke er sa viktig lenger for folk flest. Han hevdet
at det var mangei lokalsamfunnet som tok naturen for gitt. Som han sa

Det er egentlig ikke sa veldig mange som er sa skogsrelaterte egentlig
(...) Det er mange i Odo som er mer ute i marka enn det dem er her
atsd. For der er det sA mange som er sa veldig bevisst pa at na ma dem
ut, de bor i en blokkleilighet og vil ut i markai helgene.. her tar vi det
litt for gitt.

En innflytter papeker noe av det samme:

(...) for vi har bodd her i noen ar, og blant de vi kjenner her sa bruker vi
som er innflyttere naturen i starre grad (...) Men samtidig sa paberoper
de seg a de tross at bor mer eller mindre i utmarka. Men vi fder at vi
kanskje bruker den vel s3 mye vi som er innflyttere og ikke har den
innfadte tilknytningen for &si det sann.

Pa spersma om hva som var motivet for folk i byene som gjerne vil ha
rovdyr, svarte en lokal jeger: «Nei, vi tror det er en god porgon romantikk!»
Dette er ogsa medvirkende til at enkelte, spesielt innenfor jaktmiljgene og
blant dem som har retter i tradigonell naging, har latt seg provoserei forhold
til Progekt rovdyrkunnskap. En av informantene sa

Altsa motstanden var at det var forskere nedpa der som skulle ga afalge
opp, og her er det jo, det mavi jo bare i, kulturen her sier at er det noe
problem sd ma man jo bare ordne opp i det. Men det var jo ikke sa lett
nar forskerne begynte a falge opp og... Sik har det vaat fer i tida, at
var det noe problem sa ordnaman opp i det rett og slett ved at man skjet
dyra. Det fikk deikke gjort n3, fordi at Evenstad-studenter fulgte opp.

Det er vanlig a forbinde urbane grupper med moderne holdninger til natur-
og miljevern, og dermed ogsa rovdyrvern. Denne oppfatningen er ikke uten
rot i virkeligheten. Internagonal forskning viser a de nye, hgyt utdannede
middelklassegruppene, som er saglig tallrike i urbane omréder, faktisk domi-
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nerer i miljgbevegelsen og oftere enn andre dutter seg til radikale stand-
punkter i miljasparsmal (Cotgrove & Duff 1980, Eckerdey 1989, Kries
1989, Morrison & Dunlap 1986, Skogen 1996, Strandbu & Skogen 2000). |
«Konfliktlinjer» sa vi a mange av informantene mener at sike mektige
krefter vil ha norsk natur, og dermed norsk landsbygd, som e lekegrind for
friluftdiv og som noe romantisk og urert de kan se pa TV og tenke pa nar de
sitter foran PCen (Krange & Skogen 2001, 2003). Dette ses som en skarp
kontrast til bygdefolks tradisjonelle og ansvarlige bruk av utmarka, bade til
naging og rekreagon. Det som oppfattes som et romantisk, urbant natursyn
er en viktig grunn til at rovviltbestandene gker. Men her er det viktig a merke
seg at det moderne natursynet som er vanlig blant folk som ikke lenger har
noe personlig forhold til naturressursutnyttelse, og kanskje heller ikke til
lokale tradijoner for avrig, er pa frammarg ogsa i distriktene. Ogsa der er
andelen med dike tilknytninger, kulturelt sa vel som praktisk, minkende.
Dette gjar at situasonen kan framstd som mer prekag for de gruppene som
viderefgrer et natursyn med basis i tradigonell bruk av naturen. Dette ble,
som vi husker, godt illustrert av representanten for sau- og geitaldaget, som
forutsa gkende problemer for dem som er rammet av rovdyrproblemer om de
moderne, «fristilte» gruppene skulle fa stimulert sin positive nysgjerrighet i
forhold til rovdyr.

Oppsummerende betraktninger

Vére funn kan tyde pa at mange innbyggere har positive holdninger til pro-
gektet som en informasjonskanal for kunnskap om de fire store rovdyrene. |
tillegg har flere av informantene lagt mye vekt pa at prosjektet far barn og
unge ut i naturen, og pa betydningen av a bli kjent med lokalmiljget og dets
muligheter. Enkelte grupper skilte seg imidlertid ut som skeptiske. Dette
dreide seg om personer med interesser innenfor jakt og husdyrhold, og som
er direkte bergrt av & ha rovdyr i nemomrédet. Dette gjenspeiler den inte-
ressekonflikten vi ser i forhold til rovdyr, men viser ogsa hvordan folk
danner seg forskjellige oppfatninger om natur og milj@ ut fra egne erfaringer,
kulturell forankring og personlige og gkonomiske interesser (Cronon 1996,
Macnaghten & Urry 1998, Hannigan 1995). Det er tydelig at en del faler seg
truet fordi de opplever at progektet skal legitimere dagens rovdyrpolitikk
eller a resten av befolkningen i gkende grad vil akseptere og til og med
verdsette rovdyr. Progektets tilknytning til myndighetene ved at
Miljeverndepartementet dekker dets kostnader, bidrar ogsa til & komplisere
situagonen. Dette er uttrykk for konflikter som dreier seg om mye mer enn
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rovdyr, nemlig om politiske og kulturelle maktstrukturer som gir mange en
folelse av avmakt. Ut fra dette kan det vage interessant & sparre seg om
hvorfor progektet ikke har blitt sterkere kritisert 1 et lokalsamfunn hvor
ulvemotstanden har veat spass uttalt. Dette kan helt klart bety at progjektet
har maktet a levere relativt balansert informasjon. En annen mulig faktor er
at virksomheten har vaat mindre provoserende enn mange fryktet, og at det
derfor ikke har medfert sa sterke reaksioner hos folk som i utgangspunktet er
skeptiske til rovdyr. Hvordan progektet har blitt mottatt i lokalsamfunnet
handler ogsa mye om hvem som har vaat informasjonsavsender. Dette skal
vi behandle neamere i neste kapittel.
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Noytral faktakunnskap

Styringsgruppens utgangspunkt var at progektet skal levere ngytra fakta
kunnskap og at det ikke skal ta stilling i rovdyrspersmalet. Vi har tidligere
problematisert dette utgangspunktet, og pekt pa at folk beaer med seg
forskjellige verdisett og kulturmgnstre som vil pavirke hvordan all informa
sionen fortolkes bade av avsender og mottaker. Imidlertid stér idealet om
neytralitet sterkt, ikke bare i styringsgruppen, men ogsa blant folk flest. Om
folk synes progjektet er positivt eller ikke, er i stor grad pavirket av om de
synes progjektet faktisk formidler «ngytrale fakta». Problemet er bare at folk
har saforskjellige oppfatninger av hva «fakta» egentlig er.

Salangt har vi sett at mange er positive til progektet, men at ogsa noen
er kritiske til kunnskapen som blir formidlet og maten den blir presentert pa.
| det felgende vil vi preve a peke pa noen viktige dimensjoner som kan veae
med pa & bestemme hvordan informasjonen i Prosjekt rovdyrkunnskap mot-
tasi lokalbefolkningen. Pa denne méten vil vi ogsa forsgke a utdype hvorfor
progektetsideal om ngytral kunnskapsformidling er problematisk.

Farst vil vi undersgke hvilket formal folk tillegger prosjektet. Dette er
med pa & bestemme hvorvidt informasjonen faktisk blir oppfattet som ngytral
(Waldahl 1993). Vi har tidligere vist til at spenningsforhold mellom ulike
typer av kunnskap har betydning for hvordan rovviltkonfliktene utvikler seg
(Skogen & Krange 2002; Krange & Skogen 2001; Skogen & Haaland 2001;
Dickens 1996). Hvordan viser dette motsetningsforholdet seg i forhold til
Progiekt rovdyrkunnskap? Hvordan informasjonen utformes, av hvem og pa
hvilken méate, er ogsa med pa & bestemme hvordan informasjonen blir mottatt
(Waldahl 1993; Petty & Cacioppo 1986; Monroe 1999). Dette er noen av de
faktorene vi naskal se neamere pa.

Betydningen av «ngytral kunnskapsformidling»

Mange av informantene papekte hvor viktig det var at informasjonen var
ngytral og at dette var et krav for at progektet skulle stettes. Det var fa av
dem som kjente til prosiektet som reagerte pa at den ikke var det, de fleste
mente at progektet hadde lyktes pa dette punktet. En av informantene
pdpekte at det lett kunne «fa en dagside pa en dler annen kant (...) med feil
folk i styringsgruppen og ansatte». Utvalget tatt i betraktning kan inntrykket
ha blitt noe skjevt, men som sagt opplevde vi generelt lite kritikk av dette
daget blant de informantene vi snakket med. Blant de som var kritiske til
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progiektet gikk kritikken i hovedsak pa at prosiektet ikke leverte naytral
kunnskap. Informasion blir tolket ut fra hvilket stasted man har, folk
opplever forskjellige «virkeligheter». En av jegerinformantene kritiserte
prosjektet nettopp for ikke a vise hans virkelighet:

Ngytral faktakunnskap er den likeste maten a gjare det pa, men da ma
og virkeligheten vage med fra A til A. Kan ikke vaze dik at vi kan
fortelle det vi vet er ok og la det andre ligge. Satt pa spissen, hvorfor har
dem for eksempel ikke vaat i kontakt med meg som har sett den andre
sida av rovdyrpolitikken? Og sa far ikke vi lov til &ta med mine bilder
av mine dyr [ulvedrepte hunder] og vise i en dik gruppe. Ma vise
virkeligheten dik den er nd, det blir veldig ensporet. Blir ikke s ngy-
tralei virkeligheten.

Flere av informantene hevdet at prosjektet var satt i gang for a styrke dagens
rowvviltpolitikk og at styringsgruppen ikke var ngytrale i saken. En av infor-
mantene begrunnet dette med at de som jobber med dikt ikke hadde hatt
noen stilling dersom vi ikke hadde hatt ulv. Han hevdet videre at folk mafale
en glede ved jobben sin, derfor ble man ikke ulveforsker hvis man ikke var
positiv til ulv. N& er jo ikke prosektlederen ulveforsker, men dette viser
hvordan folk kan ha problemer med & skille prosiektet (som har en pro-
sektleder som er biolog og samarbeider tett med forskerne pa Evenstad) fra
det rovdyrforskere holder pa med. Flere informanter ga uttrykk for at pro-
gjektet til forskningsmiljget pa Evenstad var noe av det mest problematiske,
og dette har sammenheng med at den kunnskapen og de holdningene som
formidles fra dette forskningsmiljget, mangler legitimitet i noen grupper i
lokalsamfunnet (Krange & Skogen 2001). Som en sauebonde sa:

Kan vel kanskje vage litt ensidig vinkling. Ofte vinkling gjennom
Evenstad og derfor kanskje litt enspora. Foredragsholderne der har jo
ytret seg noksa klart med meninger og slik da. Det er jo mange som er
for rovdyr da, dike miljgentusiaster og de har mye innlegg.

Noe av det samme hevdet var informant i Stor-Elvdal sau- og geitalslag:

Alts3, hvaer ngytralt? Du kan si en ting og ingen kan tadeg i lagn, men
samtidig er det ikke den hele og fulle sannhet. Og na har for eksempel
forskere i drevis vaat veldig opptatt av a fortelle om alle de landene
hvor ulven ikke har tatt folk og utelatt a fortelle om de stedene den har
gjort det. Dalyver du ikke, men du forteller heller ikke sannheten.

Vi ser ndat skepsisen til forskerne pa Evenstad bidrar til & sette progektet i et
uheldig lys blant noen storelvdgler.
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Malsettingen

Holdningene til progektet og hvorvidt folk oppfatter at prosektet faktisk
leverer balansert informagon, har blant annet sasmmenheng med hvordan
folk har oppfattet dets malsetting. Da tenker vi ikke pa den «offisielle»
mal settingen som styringsgruppen har blitt enige om, men pa det formal folk
tillegger progektet. Denne oppfatningen kan ha sammenheng med hvem som
har satt i gang progektet, hvem som betaler for det, hvem som er kunn-
skapsformidler, og hvilke materielle og soside rammer progektet virker
innenfor (Waldahl 1993). At den reviderte masettingen kan virke diffus og
muligens lite troverdig, kommer som vi skal se ogsa til uttrykk ved at flere
informanter tillegger progektet andre spesifikke formal, som a gke rovdyr-
aksepten.

Det ser atsa ut til at ulike aktarer har oppfattet progjektets formal ulikt.
Spesielt interessant kan det vage & undersgke Miljgverndepartementets
oppfatninger av dette. De har jo tross alt stettet progektet skonomisk med
betydelige belgp. Er det for eksempel forskjeller pa hvordan Miljevern-
departementet og medlemmene i styringsgruppen oppfatter prosektets mal-
setting?

| falge prosiektbeskrivelsen skulle malsettingen veare a gke befolk-
ningens kunnskaper om rovdyrene og bidra til realistiske holdninger. Det er
flere grunner til at denne ma settingen fortsatt ma tas alvorlig nar prosjektet
skal vurderes. Mdforskyvningen fra fryktredukson til ren kunnskapsfor-
midling er ikke nedfelt i noen revidert progektbeskrivelse, og det var tydelig
at styringsgruppens mediemmer hadde litt problemer med a holde tungarett i
munnen her. |kke gelden snek den gamle malsettingen seg inn i disku-
sonene, og ale var villige til & snakke med oss om hva «realistiske hold-
ninger» skulle bety.

Flere i styringsgruppen mente at det innebar & oppna et redistisk bilde
av hvor stor faren er. Det er imidlertid stor variagon i lokalbefolkningen i
synet pa hvor stor faren reelt sett er. Derfor vil heller ikke alle vage enige |
den informagonen progektet formidler. Med utgangspunkt i at risiko-
opplevelse er sosiat betinget og gelden et resultat av noen dags risiko-
beregning (Douglas 1992, Skogen 2001b, Bjerke m.fl. 2002), vil forskjellige
folk vurdere risiko ut i fra egne forutsetninger, erfaringer og kulturmenstre,
og personer som selv har sterke meninger om faren ved & ha rovdyr i naa-
omradet vil dermed lett kunne la seg provosere av informasjon som hevder at
de er ufarlige (McNaghten & Urry 1998; Hannigan 1995). Derfor poengterer
ogsa prosj ektlederen betydningen av a benytte seg av den lokale kunnskapen
som storelvdalene selv besitter. Men det blei liten grad fulgt opp.
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Ordfgreren i kommunen mente i likhet med flere av foreldrene at
progektet var viktig for a styrke tilhgrigheten til lokalsamfunnet og den
lokale identiteten til barn og unge. Han mente at & gke befolkningens kunn-
skaper om rovdyrene og bidratil «realistiske holdninger» vil faretil gkt bruk
av naturomradene, som i sin tur vil vaae viktig for den lokale identiteten.
Dette viser at den opprinnelige malsettingen om & bidra til realistiske hold-
ninger fortsatt henger igjen hos sentrale personer og tyder pa at den «nye»
masettingen om bare & gke kunnskapen i lokalbefolkningen kan vaae
vanskelig a forsta. Han vektlegger betydningen av utmarka for bade land-
bruk, sysselsetting og bosetting og hevder at en anerkjennelse av Progekt
rovdyrkunnskap pa ingen méte er ensbetydende med at man godtar Stor-
Elvdal som vertskap for de fire rovdyrartene. Som han skrev i et brev tilbake
til sau- og geitaldagene etter klagebrevene, referert i @sterdalen april 2002:

En typisk utmarkskommune vil tjene pa gkt bruk av skog og mark, da
en vet at identitet er neat knyttet til vare personlige falelser og
holdninger til stedet og mennesker. Erfaringer og opplevelser setter
varige spor i form av en sterk tilknytning bade til stedet og de
menneskene vi er sammen med.

Viderei brevet star det at:

Utmarka har en farstehandsverdi pa 100 millioner kroner i Stor-Elvdal
og er viktig bade for landbruket, sysselsetting, bosetting.

Miljeverndepartementet pa sin side betrakter tydeligvis frykt- og konflikt-
redukgon som en malsetting. | et brev fra Miljeverndepartementet til pro-
gektlederen for Progekt rovdyrkunnskap datert 24.04.02, heter det at en
ansker A statte prosjektet videre fordi tilbakemeldinger viser at det er «meget
lovende og at det har stor overferingsverdi til andre rovdyrkommuner.»
Videre framgar det at: «(...) Det er viktig & fa avklart om gkt kunnskap har
fart til redusert frykt og mindre konflikter i lokasamfunnet.» Under et
telefonintervju med en representant for departementet desember samme &
uttrykte informanten noe tilsvarende: At en av grunnene til at de finansierte
progektet var en forstaelse av at kunnskap virker fryktdempende. Denne
oppfatningen av progektets masetting er i trad med den oppfatningen som
ogsa mange av de lokale informantene sitter med. Flere av informantene
oppfattet prosjektets masetting som & senke konfliktnivaet eller & fa befolk-
ningen til & laae seg &leve med rovdyrene. En av informantene er medlem av
det kommunale rovviltjaktlaget. Vedkommende var med pa a fele
Atndalsflokken vinteren 2001, men som han sa: «Vi er ingen rovdyrhatere av
den grunn.» Han sa dette om progjektets mal setting:

—NOVA Rapport 9/03 — 63



Dess mer du vet om en ting, dess mindre har du a frykte. Det er vel det
som er innfdlsvinkden s& vidt vi har skjent(...) A oke
kunnskapsnivaet pa de artene vi har oppi her. At vi kan bli mer kjent
med atferden dens og laae oss aleve med dem.

Ut fra dette kan det se ut som om mange sidestiller progektet med «Leve
med rovdyr»-prosiektene som pagar i andre kommuner. Disse progektene er
ogsa finansiert av Miljgverndepartementet og ble startet opp etter Prosjekt
rovdyrkunnskap. «Leve med rovdyr» har som malsetting «a gjare rovdyr-
berarte lokalsamfunn bedre rustet til & handtere problemstillinger dette farer
med seg» (Glamdalen 26.08.02). Disse progektene skal heller ikke vaae for
eller mot rovdyr, men bygger pa en erkjennelse av at man lever i et rov-
dyromrade. Som navnet tilsier er deres profil rettet mot at befolkningen skal
tilpasse seg rovdyrsituagonen. Blant annet blir det arrangert kursi rovdyrjakt
(bade for jaktbare arter og arter som trolig blir jaktbare i fremtiden) og ulike
tiltak som kan sikre jakthunder mot ulveangrep. Det arrangeres ogsa
undervisningsopplegg hvor konfliktl@sning i rovdyrdebatten er tema. | felge
en representant for Miljgverndepartementet e «Leve med rovdyr» og
Progekt rovdyrkunnskap relativt like, i den forstand at begge dreier seg om
fryktdemping og overfering av kunnskap. Medlemmene i «var» styrings-
gruppe ensker imidlertid ikke & sidestille progektet med «L eve med rovdyr»-
prosektene. Det ble diskutert & selge «tjenestepakker» til «Leve med
rovdyr»-progektet pa et av styringsgruppemgtene, men flere i styrings-
gruppen mente dette kunne vaae uheldig siden dette progektet har en annen
profil. Det ble derfor enighet om at hvis «Leve med rovdyr» gnsket &
adoptere noen av prosektets arbeidsmetoder eller aktiviteter matte initiativet
komme fradem.

Det var spesielt rovdyrmotstanderne i lokalbefolkningen som var
skeptiske til progektet og som hadde en oppfatning av at malsettingen var a
dempe konflikter. Hvis prosjektets malsetting var & senke konfliktnivaet kan
det tolkes som et forsgk pa a fa befolkningen til & godta rovdyrsituasonen.
Vi har at sett at enkelte har oppfattet progektet som et forsgk fra myndig-
hetene pa & legitimere dagens rovdyrsituasion. De som tolket malsettingen
dik, var skeptiske til progektet blant annet fordi de selv var berert av at Stor-
Elvdal er tilholdssted for de fire store rovdyrene, og falte det som truende at
prog ektet faktisk kunne feretil en dik legitimering.

Det ser dtsa ut til at ulike grupper i lokalbefolkningen, Miljavern-
departementet og medlemmer av styringsgruppen, har oppfattet progektets
formal ulikt, og hvilken holdning de har til progektet og den kunnskapen
som blir formidlet er sterkt pavirket av hvordan malsettingen er oppfattet. |
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tillegg kan det se ut som om folk tillegger prosiektet flere eler ulike mal-
settinger ut fra hvilken posigon de har i lokalsamfunnet. | ferste rekke skulle
progektet i falge progektbeskrivelsen gke kunnskapen og bidrartil realistiske
holdninger, og dette skulle bidrartil at befolkningen kunne bruke naturen dlik
den ble brukt far. Men dette kan ogsd vage et midde til & styrke et
lokalsamfunn som i stor grad er avhengig av utmarka for a overleve. Pa den
méten mener flere sentrale aktarer at progiektet har en overordnet mal setting
som gar pa a sikre lokalsamfunnets overlevelse. Monroe (1999) framholder
at en masetting om a styrke lokalsamfunnet er en viktig faktor for a lykkes
med et informagons- €eler undervisningsprogekt. Det var ogsa disse
verdiene mange av foreldreinformantene lavekt pa. De var ikke s interessert
I redusert rovdyrfrykt, men syntes det var bra at progektet kunne vaare med
pa & gi elevene en oppdragelse til friluftdiv og en sterkere tilknytning til
lokalsamfunnet. Dette er nok en viktig grunn til at progektet har mett
forholdsvislite kritikk.

En kunnskapskonflikt

Samtidig som kulturmenstre og verdisystemer legger faringer for hvilket
forhold man har til naturen, har dette ogsa betydning for hvilken kunnskap
om naturen man har tiltro til (Macnaghten & Urry 1998; Hannigan 1995;
Dickens 1996; Skogen & Krange 2002; Krange & Skogen 2001; Skogen &
Haaland 2001).

Hvordan innbyggerne i Stor-Elvdal fortolker informas onen fra Prog ekt
rovdyrkunnskap kan avspeile den konfliktdimengonen som dreier seg om
akademisk vitenskapelig versus uformell erfaringsbasert kunnskap (Dickens
1996, Krange & Skogen 2001, 2003), og som vi har beskrevet ganske
inngdende. Motsetningen mellom disse to kunnskapssystemene er en viktig
side av rovviltkonflikten (Krange & Skogen 2001, Skogen & Haaland 2001).

Progektet hadde som malsetting & bruke bade lokal og forskningsbasert
kunnskap, men bade prosektleder og flere av mediemmene i styrings-
gruppen har akademisk bakgrunn, til dels fra forskning. | tillegg hadde
progektet omfattende kontakt med forskningsmiljget pa Evenstad. Dette
miljoet bestdr stort sett av biologer og har noen av de fremste rovdyr-
forskerne i landet. Ved flere anledninger har progektlederen tatt med seg
skoleklasser dit for & hare pa foredrag. Ansatte og studenter ved hayskolen
har ogsa bidratt med informasjon om hvor ulvene har oppholdt seg, og de har
ved flere anledninger vaat med paturer. | tillegg har enkelte elever fétt vaae
med pa radiomerking av elg. Noen av informantene har som tidligere nevnt
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uttrykt skepsis overfor prosjektet nettopp pa grunn av denne koplingen til
forskningsmiljgene.

Mest fremtredende var skepsisen til forskningsmiljget pa Evenstad blant
enkelte jegere og sauebgnder. Dette har vi vaat inne pa tidligere og
framholdt at det indikerer at mitillitsforholdet mellom de to kunnskaps-
typene virker inn pa hvorvidt folk opplever at progektet leverer ngytral
faktakunnskap. Som en sauebonde sa:

Det er litt det der med at de bruker mye folk i fra Evenstad og de har
hatt en tendens til & ha en klar holdning til det. Og nar de da har
foredrag og referater fradisse dablir det lett ensidig.

Tilsvarende hevdet en jeger:

ja, det er dem[bulletinene] vi bruker som et underlag i forhold til at det
ikke er virkeligheten vi far sett, kun det som dem... stipendiater, de
hadde ikke hatt noen illing uten ulv (...) Heftene blir vanvittig
ensidige, veldig rosenradt i forhold til rovdyr. Ikke den virkeligheten
som jeg opplever for min egen del.

Progektlederen mente imidlertid at progektet kunne bidra til en holdnings-
endring ved a bryte ned noen av grensene som mange opplever eksisterer
mellom forskningsmiljget og almennheten. Som progektlederen skrev i et
brev til Miljgverndepartementet:

(...) For & heve rovviltdebatten opp pa et hgyere niva ser vi det
ngdvendig & dpne kontakten mellom fagmiljg (forskning) og «menig
mann». Gjennom aktiviteter hvor forskningsmiljgene er aktivt med vil
nettopp en dik kontakt tvinges frem, og mye av de myter og «<hemme-
lighold» mange tror eksisterer innen forskning vil forsvinne. Her i
kommunen ser vi na starten av en dik effekt, og vi vil ogsa videre fram-
over satse pa ulike arrangementer hvor Evenstad medvirker like aktivt
som de har vaat frem til n&

Dette kan muligens vaae av stor betydning innenfor mange grupper i lokal-
samfunnet, men i de gruppene hvor motstanden er sterkest vil de sannsyn-
ligvis aldri oppna dette. Tilknytningen til Evenstad og prosjektlederens bio-
logbakgrunn vil tvert imot veae med pa a bekrefte enkeltes mitillit til
prosjektet pa grunn av at de oppfatter studenter og ansatte ved Evenstad som
rovdyrtilhengere. Selv om prosjektlederen sier hun er opptatt av a bruke lokal
kunnskap, er hun selv veldig opptatt av forskningen og ser at «den
kunnskapen mafolk forsta at er riktig.»

Motsetningen mellom de ulike kunnskapstypene er dpenbart noe som
kan skape problemer for et informasjonsprosekt som baserer seg pa a for-
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midle den «hegemoniske» vitenskapelige kunnskapen. Men om man bedem-
mer prosjektets suksess ut fra den mottakelsen det jevnt over har fatt i de
gruppene det faktisk har nadd fram til, framstér kanskje ikke dette som noe
avgjarende problem. Man ma likevel vaae klar over at man pa denne méten
hekter av noen grupper, og dette er grupper som ofte har et sterkt engage-
ment i rovdyrspgrsmal. Dette er et mulig valg, men det vil bare feretil lavere
konfliktnivai den grad disse gruppene — eller deres engasjement — etter hvert
der ut av seg selv. Dette mener vi vil vaae en kynisk strategi, og den er etter
var vurdering heller ikke redistisk — med mindre man har en svaat lang tids-
horisont.

Informasjonsavsenderens rolle og forholdet
mellom avsender og mottaker

Progektlederen har en viktig rolle i forhold til progektets utforming. Det er
hun som er progektets ansikt utad og som i stor grad formidler kunnskapen.
Styringsgruppen har mgter innimellom for & planlegge og diskutere virk-
somheten, men det er progektlederen som utfgrer arrangementene i praksis
og som derfor har sterst innflytelse. For a forsta hvordan informasjonen blir
mottatt ma man derfor tai betraktning forholdet mellom prosjektleder, bud-
skapet som blir formidlet og informagonsmottakerne. Vi har tidligere
beskrevet progjektlederen som bade kunnskaps- og initiativrik, og det kan se
ut som vedkommende kan tillegges mye av agen for at progektet har blitt
sapass godt mottatt i lokalbefolkningen. Det er imidlertid mange faktorer
som pavirker relagionen mellom avsender og mottaker.

Troverdighet er et av de viktigste elementene i en kommunikasjons-
prosess (Waldahl 1993). Progektlederen har vist seg som svaat kunnskapsrik
i tillegg til at hun har et stort nettverk rundt seg som bidrar til & oppdatere og
supplere informasionen. Hvorvidt avsenderen framstar som palitelig har i
falge Waldahl (1993) sammenheng med hvorvidt informasonsavsenderen
fremstar som en «objektiv sender». Selv om prosjektleder og prosjektet ideelt
sett gnsker & formidle ngytral kunnskap, vil informasjonen allerede vage et
produkt av en tolkningsprosess gjennom flere ledd, og prosjektleder kan pa
ingen mate speile virkeligheten upavirket. Dessuten har enkelte rov-
dyrmotstandere hevdet at progjektlederen har en egeninteresse ved a beholde
rovdyrene, og dette er med pa & svekke tilliten til henne som kunnskaps-
formidler i noen miljaer.

Waldahl (1993:25) hevder at det kan vaae viktig med sosiodemografisk
og ideologisk likhet mellom avsender og mottaker. Pa den maten vil mot-
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takeren |ettere kunne identifisere seg med avsenderen, og de kan lettere fa en
forstaelse av at de har felles interesser a ivareta. Dette utgangspunktet kan
bidra til & gi en bredere forstéelse av hvordan informasjonen fra prosjektet
har blitt mottatt i forhold til hvem som er informagonsavsender. Som en av

jegerne sa

Progektlederen har stillingen i forhold til at det er ulv her, ingen ulv og
stillingen hennes er en saga blott(...) Ja, det sier seg selv at de som
jobber med dette her er positive til ulv, du er ikke ulveforsker hvis.., du
ma ha et forhold til jobben din, en glede ved jobben din.

Dette peker igjen pa motsetningene mellom de ulike formene for kunnskap,
men viser ogsa et motsetningsforhold mellom avsender og mottaker. Det har
vi blant annet vigt til tidligere ved at representanten for Stor-Elvdal sau- og
geitaldag mente progektlederen sto for «myndighetene sine holdninger.
Men fordi storelvdalsamfunnet i likhet med andre utkantsamfunn har endret
sin soside sammensetning i |gpet av de siste tidrene, betyr ikke det at pro-
gektlederens akademiske bakgrunn er like fremmedartet for ale i lokal-
samfunnet. Som vi har vaat inne pa flere ganger har antallet arbeidsplasser
som krever hgyere utdanning gkt i de fleste utkantkommuner, ogsa i Stor-
Elvdal. En god dd innbyggere er innflyttere uten retter i tradigonell naaing
og kommunen er ikke lenger sa avhengig av jordbruk og naturressurs-
utnyttelse som gkonomisk grunnlag. | disse gruppene vil det trolig vaae
mange som opplever at informagonen om rovdyr er balansert. For dem vil
derfor prosiektet fremsta som ngytralt, eller de kan identifisere seg med det
verdigrunnlaget de fornemmer at progektet formidler.

Flere har hevdet at det er viktig & benytte seg av lokal ekspertise
(Monroe 1999) og folk med liknende sosiogkonomisk og kulturell bakgrunn
(Kellert & Reading 1993). A benytte seg av en prosjektleder fra lokalmiljeet
vil antakelig vaare med pa a bidra til a legitimere prosjektet i lokalbefolk-
ningen. Progektlederen for Progekt rovdyrkunnskap er ikke fadt og opp-
vokst i lokalsamfunnet og flyttet heller ikke til Stor-Elvdal fer progektet
hadde pagétt en tid. Det ser imidlertid ikke ut til at dette har hatt noen stor
innvirkning pa virksomheten.

Som vi har vaat inne pa tidligere har ikke Prosiekt rovdyrkunnskap
lykkes med & benytte seg av den lokale ekspertisen i kommunen. Men selv
om kunnskapen og foredragsholderne i stor grad tilherer et akademisk forsk-
ningsmiljg, og de ulike synspunktene i liten grad blir presentert av de
gruppene det gjelder, kan det likevel se ut som om progektet til en viss grad
har klart & balansere informasjonen. Til og med en ivrig jeger og rovdyr-
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motstander mente at prosjektet hadde klart & balansere informasjonen. Som
han sa:

Stort sett har dem vel veat ganske ngytrale tror jeg (...) De skriver bade
om det som er negativt og det som er positivt skjgnner jeg, sa det...

Selv om han mente at de som jobbet med prosjektet selv hadde interesse av &
beholde ulven, mente han at dette ikke preget informasjonen. Men vi maikke
glemme a en annen sannsynlig grunn til at progektet ikke mette mer
motstand, var den manglende interessen det vakte i noen grupper som tid-
ligere hadde vist et sterkt engagement i selve rowviltsaken (Krange &
Skogen 2001, 2003). Som vi har vaat inne pa tidligere opplevde flere av
jegerne og sauebgndene progektet som lite relevant, og det har trolig fart til
at mange ikke har tatt stilling til progektet eller vet lite om det.

Oppsummerende betraktninger

Vi har na gétt gjennom en del faktorer som er av betydning for hvordan
kunnskapen progektet leverer blir mottatt og fortolket. Selv om progektet
ideelt sett ansker & baansere informasjonen for a levere ngytral faktakunn-
skap, og dik ikke ta parti i konflikten, vil folk tolke informagonen ulikt.
Dette vil pavirkes av soside og kulturelle forankringer, og ikke minst av
egne interesser.

Rovdyrene er reelle nok i seg selv, men hvilken rolle eler funkgon de
har i naturen vil oppfattes ulikt i forskjellige grupper ut fra egeninteresse og
sosiale erfaringer. Som hiolog vil progektlederen formidle kunnskap som |
hennes kontekst er ngytral faktakunnskap, mens andre derimot vil fortolke
erfaringene med rovdyr ut fra en annen kontekst og trekke andre dutninger
om hva som er «rett» kunnskap. Dette gjer at det faktisk er umulig aformidle
objektiv informagion til innbyggerne i kommunen om hva det innebagrer a ha
rovdyr rundt seg.

Vi vil avdutte disse betraktningene med & peke pa at «balansert infor-
masjon» ikke er det samme som «ngytral faktakunnskap». Om man tviholder
pa det siste, skaper man etter var vurdering bare problemer for seg selv.
Uansett hvilken posigon en inntar i forhold til de vitenskapsteoretiske
grunnspgrsma ene dette henger sammen med, er det mulig ainnta en enklere
og mer pragmatisk holdning. Balansert informasjon pretenderer ikke a vagre
neytral, men dlipper til ulike raster som kan fortelle ulike historier. Det er jo
dette som ligger i begrepet «balanse»: Det er ulike fortolkninger eller opp-
fatninger som pa et vis oppveier hverandre. Om informasionen virkelig
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kunne vaae «ngytral», var det ikke behov for «balanse». Da ville det ikke
finnes ulike vergoner av virkeligheten som métte balanseres mot hverandre,

Vi mener at progektet ville ha fungert enda bedre om man hadde gjen-
nomfert intengonene om en reell integrering av lokal, folkelig kunnskap.
«Informagon» fra dike kilder ville nettopp utgjort en motvekt som kunne
balansere den vitenskapelige kunnskapen progjektet i praksis var bygget opp
rundt. Vi ser ikke bort fra at dette ville bidratt til & bygge ned barrierer mot
de gruppene som na enten er pent kritiske eller mer eller mindre likegyldige
til progektet.
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Endring av konfliktnivd

Vi har tatt utgangspunkt i at progektet har hatt som formal & endre hold-
ningene til rovdyr i lokalsamfunnet. Ikke dik at en skulle ga over fra a veae
rovdyrmotstander til tilhenger eller omvendt, men at utgangspunktet har vaat
afjerneirragionell frykt og fa befolkningen til a bruke utmarka mer. Selv om
styringsgruppen i ettertid hevdet at de har beveget seg vekk fra mal settingen
om realistiske holdninger til rovdyr, var likevel dette utgangspunktet for &
starte progektet. Intervjumaterialet indikerer at mange innbyggere mener at
initiativtakerne  til progektet gnsker a senke konfliktnivaet og fa
befolkningen til & godta rovdyrsituasonen. Departementet hadde dpenbart
den samme oppfatningen. | dette kapitlet vil vi, i den grad det er mulig,
belyse hvorvidt det har oppstétt holdningsendringer som et resultat av pro-
gektet og drefte disse i lys av teorier om holdningsendringer. Kan vi se en
endring i konfliktnivaet i lokalsamfunnet? Og ikke minst: Hva skyldes even-
tuelt disse endringene?

Konflikten i dag

De fleste informantene var enige i at rovviltkonflikten ikke lenger var like
intens som for en stund tilbake. Saalig mente foreldreinformantene at kon-
flikten hadde roet seg. Det samme uttrykte flere av elevene. Media var med
pa a heve konfliktnivaet, og enkelte i lokalbefolkningen som selv ikke var
direkte bergrt av rovdyrene, pekte pa at saken hadde utspilt sin rolle i media.
Som en av foreldreinformantene sa i et intervju vinteren etter uttaket av
Atndal sflokken:

Nei, konflikten var veldig hektisk i fjor pa denne tida her. Da Atndals-
flokken skulle tas ut var det harde bud. Men det har blitt mer ro na og vi
tror a det som skjedde i fjor vinter, du vil ikke fa den samme
reskgonen ute blant folk ved et uttak senere. Vi tror at nyhetens
interesse var i fjor og at staynivaet ikke vil bli sa stort fremover.

Tilsvarende mente en gardbruker som selv duttet med sau pa grunn av
rovdyrene:
Det har gétt seg til (...) Bortsett fra ulv, s er det ikke noe voldsomme
protester, om de skulle sette i gang fellingstillatelse pa en bjgrn. Det er

liksom over na, at det blir farsteside i avisen. Det setter ikke lenger noe
falelser i sving.
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En sauebonde mente ogsa at konflikten hadde roet seg. Som han sa:

Folk begynner & bli lei, blir mer vanlig, litt roligere mentalitet. Greit
nok, vi har rovdyr og vi ma tydeligvis bare leve med det. Sa lenge vi
ikke taper dtfor mye gkonomisk safar det bare ga.

Men innenfor jaktmiljget og sauenagingen er rovdyrene fortsatt et aktuelt
tema blant mange. Koppangparet ynglet sommeren 2002 og dette var tyde-
ligvis gienstand for stor diskugon i jaktmiljget. Som en jeger sa:

Ja, ulv er jo den store diskusjonen na om dagen. Ja, det er helt sikkert.

Fa bort ulven, sa er vi veldig forngyd. Det er mange om det oppi her,

spesielt hvis dem er jegere og driver med bikkjer og sann, de som synes

det er al right Agaut i skogen og jakte.

En annen jeger mente tilsvarende at det ikke var sd mange som var opptatt av
rovdyrene som et problem i dag som for to ar siden, men som han sa:

Ikke dem som er jegere og friluftsfolk, dem kommer adri til a venne
seg til rovdyrene. for det er til sa stort hinder for utevelse av hobby og
fritid, samtidig som det er dette med beite da.

Samme informant mente at situagonen i dag var preget av at folk var opp-
gitte. Flere med jakt- eller landbruksinteresser mente at det vi ser i dag er «at
[myndighetene] kjarer sendrektighet for a fa ting gjennom», at vi «star pa
stedet hvil» eller «at ting blir dratt ut dik at det til dutt blir umulig» som
noen hevdet.

Det er adtsa tydelig at konflikten er pa et annet niva na enn den var
vinteren 2001, da Atndalsflokken ble skutt, og da progektet startet opp.
Noen av informantene tolker dette som en konsekvens av at folk er lei og at
temaet ikke lenger har medieinteresse. | tillegg mavi tai betraktning at det er
gatt snart to ar siden fellingen av Atndalsflokken da konflikten sto pa som
verst. Det er ogsa to ar siden Progiekt rovdyrkunnskap startet opp. Bortsett
frai enkelte berarte grupper er det ikke lenger et like aktuelt samtaleemne i
lokalbefolkningen. Det kan imidlertid vaae vanskelig & avgjere om det er
prosjektet som har fert til et redusert konfliktniva, eller om det rett og Slett er
et resultat av tilvenning over tid. Det er fullt mulig a noen innbyggere har
vent seg til alevei et rovdyrutsatt omrade. | tillegg er det jo noen i lokal-
samfunnet som har vaat positive til rovdyr hele tiden, men ogsa antall ulv i
omradet har endret seg siden prosjektet startet opp. For to & siden hadde
bade Koppang- og Atndalsflokken leveomrade innenfor kommunegrensen,
men mens prosjektet har pagatt har det vaat fa ulv i omradet. Siste registre-
ringer tyder pa at tallet pa ulv har tatt seg opp igjen (Wabakken m.fl. 2003)
og dablir jo sparsmalet om konflikten igjen vil blusse opp.
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Konflikt innad 1 bygda?

Slik som bildet avtegner seg ser det ut til at progektet har blitt godt mottatt
blant en stor del av befolkningen. Dette gjelder da hovedsakelig de som ikke
er rammet av rovdyrene i naaingssammenheng eller ved at jaktinteresser
bergres. Moderniseringsprosesser har endret bade oppfatninger av natur og
bruk av utmarka. Selv om naturen fortsatt er i sentrum i Stor-Elvdal brukes
den av mange pa en annen mate, som rekreasion og fritidssyssel, og ikke som
far i tiden til ressursutnyttelse. Selv om det sikkert er mange innbyggere som
aldri har opplevd noen frykt ved at kommunen er tilholdssted for defire store
rovdyrene, viser interessen for progektet a mange sSynes rovdyr-
informagonen har vaat velkommen, og kanskje nyttig.

Noen oppfatter likevel progektet som en trussel. Dette gjelder spesielt
sauebander, men ogsa enkelte jegere. De er avhengige av at flest mulig er
samlet i kampen mot rovdyrene og frykter at hvis befolkningen lager seg a
leve med rovdyr vil de sta alene mot myndighetene. En av informantene som
ikke tilharte noen av disse gruppene, var inne pa den samme tanken. Han
mente at mange var skeptiske til progektet fordi de var redd for kunnskap,
redd for at folk skulle bli mer positive til rovdyr. De gnsker som han sa
«helst &kjere en informasjon som gar pa slike skrekkscenarier.

Nye grupper pa banen?

En helhetsvurdering av intervjudata sammen med observagoner under de
ulike arrangementene, tyder pa at prosjektet har appdllert til grupper som
tidligere ikke har markert seg pa rovdyrfeltet. Trolig er en prosjektets mest
merkbare effekter nettopp a gjere det mer legitimt & vaare positivt interessert i
store rovdyr. Dette har gitt dpninger for grupper som tidligere har veat
passive eller har holdt en lav profil, men hvor det finnes mange nysgjerrige
og folk med en grunnleggende positiv holdning til moderne perspektiver pa
miljevern — herunder store rovdyr som en del av et naturlig biologisk mang-
fold. Dette vil trolig i stor grad dreie seg om grupper som savner den tradi-
gonelle utmarksforankringen som er typisk for de mest markerte rowvilt-
motstanderne. Det kan vi anta ut fra tidligere undersgkelser, bl.a. Konflikt-
linjer (se Krange & Skogen 2001, Skogen m.fl. 2003). Som vi at har vaat
inne p3, vil det ogsa i mindre lokalsamfunn finnes en voksende gruppe av
folk tilknyttet offentlig sektor og privat tjenesteyting, ofte med hgy
utdanning og ikke gelden innflyttere, som verken har gkonomiske interesser
eller sterke kulturelle disposigoner for motstand mot store rovdyr. For en del
av disse vil tvert imot rovdyra framheve villmarkspreget ved naturen de har
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valgt & bo i naaheten av, mens andre har et distansert forhold til hele pro-
blematikken. Felles for dem kan uansett vaae at de har sett det som lite
aktuelt (enten ubehagelig eller lite viktig ) & markere positive — eller for den
saks skyld ngytrale — holdninger til store rovdyr. For selv om synspunktene
ndr det gjelder rovdyr er mangfoldige ogsai Stor-Elvdal, og selv om rovdyr-
motstanderne i nagonal sammenheng har hatt liten innflytelse, har de trolig
hatt betydelig kontroll over hva som gér for «korrekte» synspunkter lokalt.
Selv folk som ikke har sterke meninger om saken er gjerne forsiktige med &
fortelle det (Krange & Skogen 2001). | et dlikt klima, hvor den symbolske
koblingen mellom store rovdyr og truser mot lokalsamfunnet dyrkes av
mange, blir det vanskelig a erklaae seg som rovdyrtilhenger. Gjar man det,
ser man nemlig mye mer: At man ikke vil vage del av det lokale felles-
skapet, at man ikke bryr seg om sambygdingers vanskjebne og a man tar
fiendens parti. Denne sosialt konstruerte sammenhengen mellom lokal sam-
funn og rovdyrmotstand kan dermed ha bidratt til at konflikten framtrer som
mer fastldst enn nadvendig. For det ferste blir det jo tyngre for folk i
lokalmiljget som ikke er mot ulv (og dem er det en god del av) & st fram
med sine synspunkter. For det andre vil nyanserte ulvemotstandere (og dem
er det mange av) f& problemer med & opptre nettopp som nyanserte. A gi
uttrykk for dike nyanserte synspunkter overfor oss eller i private sammen-
henger er én ting, noe annet er & aktivt framfgre dike holdninger pa en
offentlig arena.

Progjektets sterke fokus pa rovdyra som en del av naturen, sammen med
prog ektlederens faglige styrke og pedagogiske entusiasme, har nok gjort det
enklere for en del rovdyrvenner & komme ut av skapet. Andre kan ha fétt
vekket sin dumrende nysgjerrighet. Husk for eksempel hvordan rovdyra
planmessig gjares til ett blant flere elementer — og ikke altid det mest
framtredende — i de uteaktivitetene som har foregétt i skolene. Derfor kan
representanten for sau- og geitaldaget ha rett i at progektets eventuelle
suksess kan gke konfliktnivaet, siden det vil innebagre at en starre anddl av
befolkningen inntar standpunkter som gar patvers av sauebrukets interesser.
Det kan bidratil at de som er mot store rovdyr, og ssalig ulv, etter hvert faler
seg trengt opp i et hjgrne i sitt eget lokalmiljg, mens de tidligere har kunnet
dominere |okal e menings andskap.

| denne sammenhengen er det verdt & merke seg at en del kritikere av
dagens forvaltningsregime (les rovdyrvern) — og som ble valgt som infor-
manter her fordi de hadde uttalt seg skarpt i Konfliktlinjer-intervjuene — ikke
er spesielt negative til progektet, men indifferente. Med ale forbehold om at
vi har gjort fa intervjuer som ledd i evalueringen, kan det virke som om dette
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i starre grad gjelder jegerne enn sauebandene, selv om det ogsa finnes noen i
sistnevnte gruppe som ser pa progektet som mer irrelevant og uinteressant
enn skadelig. Derfor kan det hende at det farst og fremst er de som i sterkest
grad faler sine grunnleggende interesser skviset som inntar en dpent kritisk
holdning til prosiektets mulige effekt. Elementer av dette finnes ogsa hos
jegerinformantene, men her er det ferst og fremst et prinsipielt standpunkt
(«for mye samrare med Evenstad, for lite balansert») enn noen bekymring
for at progektet skal «forlede ungdommen» eller noei den retning. Dels kan
nok dette ogsa skyldes manglende tiltro til prosjektets faktiske gjennomslag.
| flere av jegerintervjuene aner vi en lett ironisk tone nar det gjelder dette.

Man kan altsa tenke seg en tydeliggjort differensiering innad i lokal-
samfunnet, og til og med en forsterket konfliktdimensjon pa bakgrunn av
progjektets ulike effekt i forskjellige grupper. Pa den méten er det mulig at
progjektet kan oppna en motsatt effekt enn det som var utgangspunktet, hvis
man antar at formalet var & dempe konfliktnivaet. En mulig konsekvens er
derfor at progektet ikke virker konfliktdempende lokalt, men derimot aker
gnisningene mellom enkelte grupper i lokalsamfunnet. Dette er en mulig
konsekvens som er viktig atai betraktning hvis man skal jobbe videre med
tilsvarende progekter. Hvorvidt en dik effekt vil kunne observeres i Stor-
Elvdal, kan vi ikke s sikkert uten ytterligere undersgkel ser.

Holdningsdanning, holdningsforsterkning og
holdningsendring

Selv om styringsgruppen har hevdet at holdningsendringer ikke er noe ma
for progektet, er det som sagt mye som tyder pa at mange informanter
oppfatter progektet som et holdningsskapende tiltak fra myndighetene sin
side. Dette i seg salv er med pa & pavirke kommunikasjonsprosessen, og
sammen med en rekke andre faktorer vi har vaat inne pa tidligere, er dette
med pa abestemmei hvilken grad holdninger dannes, endres eller forsterkes.

Ut fra et lite kvalitativt forskningsprogekt kan vi ikke med sikkerhet s
hvordan holdningsmansteret i lokalbefolkningen har endret seg, men vi har
vaat inne pa mange faktorer som bidrar til & bestemme hva som ligger til
grunn for holdningene og hvordan informasonen blir mottatt. Likevel kan
det vae mulig a antyde noe om hvordan holdningene i lokalsamfunnet kan
ha blitt pavirket av prosiektet. Materiaet indikerer at prosektet har skapt
interesse blant mange i lokalsamfunnet. Flere har vist velvilje overfor det
som er blitt presentert, men det er vanskelig a s noe om hva de har absorbert
av informagonen. De sterke reakgonene progektet mette i enkelte grupper
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tyder imidlertid pa at disse gruppene ikke har endret holdninger til rovdyr,
men tvert i mot kan ha forsterket holdningene de hadde fra far. Petty og
Cacioppo (1986) hevder a hgy grad av involvering kan fare til en sterkere
reakgon blant aktagrene, enten starre grad av overtalelse eler sterkere mot-
stand. | denne sammenheng kan vi ikke utelukke at progektet kan skape en
enda sterkere motstand blant de aktarene som allerede er involvert i kon-
flikten. Samarbeidet med skolene pa sin side kan vaae holdningsskapende
ved & bidratil sterkere tilknytning til lokalmiljget og naturomgivelsene og pa
den méten bidra til a styrke lokalsamfunnet. Imidlertid indikerer bade dette
materialet og funn fra «Konfliktlinjer», at mange er forholdsvis naytrale til
rovdyr (Skogen & Krange 2002). Dette var vi inne patidligere i oppgaven og
pekte pa som en mulighet for holdningsendringer (Bath 2000, Heberlein
2002). Derimot er det ikke lett a pavirke sterke holdninger (Kelert &
Reading 1993; Pooley & O’ Connor 2000; Petty & Cacioppo 1986; Petty &
Krosnick 1995; Roser 1990). Dette skal vi ga neamereinn pai neste avsnitt.

Kunnskap — holdning - atferd

Det er lite empirisk belegg for & s at informasjon farer til atferdsendring.
Kellert og Reading (1993) framholder at kunnskap bare er en av mange
faktorer som pavirker holdninger. Dette har vi sett ogsa i materialet fra Stor-
Elvdal. Ofte ligger det sterke falelser og personlige erfaringer til grunn for
holdningene. Enkelte av innbyggerne har lange tradigoner i kommunen og
har sterke band til de tradisonelle naaingene. Mange driver aktivt med jakt
og har utviklet bestemte oppfatninger om natur og bruk av natur gjennom
direkte erfaringer og daglig kontakt med utmarka. Mange ser pa seg selv som
svaat kunnskapsrike og stiller seg tvilende til mye av den forskningsbaserte
kunnskapen som dominerer i progektet. Blant enkelte innenfor disse
gruppene har prosgjektet mett sterk motstand. Dette er i trad med det annen
forskning pa feltet viser, nemlig at det er vanskelig a pavirke folk som i
utgangspunktet har sterke holdninger til en sak, spesielt hvis holdningene er
dannet pa grunnlag av egne erfaringer (Kellert & Reading 1993; Pooley &
O"Connor 2000). Egen erfaring danner mye av grunnlaget for den kunn-
skapen folk tar til seg, og direkte erfaring med et holdningsobjekt kan bidra
til at folk er mer tilbaydlige til a avvise argumenter og at de har sterkere
meninger (Petty og Krosnick 1995). Petty og Cacioppo (1986) hevder at jo
mer kunnskap man har og jo mer personlig relevant et objekt er, jo mindre
mottakelig er man for endring.
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Hvordan har prosjektet truffet ulike malgrupper?

Hovedsatsningsomradet har vaat barn og unge. Intervjuer med elever og
foreldre indikerer at arrangementene i samarbeid med skolene har vaat
vellykkede. Samtidig viser resultatene at de innbyggerne som har vaat mest
skeptiske til progjektet, har holdt seg unna. Det er ogsa denne gruppen som i
stor grad har uttrykt motstand overfor rovdyrene, i hovedsak ulven. En jeger
og rovdyrmotstander uttalte seg dik:

Vi har forskjellig stasted, hobbyer og interesser som vi fgler som
hjertesak og er engagert i. Og det er jo mange innflyttere her som
bruker naturen pa en annen méte, ikke som livsgaranti som vi andre.
(...) Fder ikke a det er [pd arangementer med Prosjekt
rovdyrkunnskap] jeg skal legge energien min i adiskutere for eller imot
[rovdyr]. Det har ikke livets rett egentlig den méaten ting blir sagt og
gjort pa gijennom det organet der. Bruker tid og krefter pa andre ting i
samfunnet som jeg kan vaare med pa & pavirke.

Det var ogsa en av foreldrene som var inne pa at det kunne veare et problem a
na «riktig» malgruppe:
Ofte er det dem som vet litt fra far og er interessert som kommer pa
dike tilstelninger, sa du vet ikke om du nar dem som er engstelige eller

skeptiske. Dem du vil na fram til nar du ikke. Det vet vi ikke om er
tilfelle her, men det er det generelle problemet.

Undersekelsen indikerer at det ikke har vaat noen holdningsendringer blant
de som alerede hadde sterke synspunkter i rovviltsparsmaet. Som vi har
vaat inne pd, er det derimot gode muligheter for at prosiektet har gjort det
mer legitimt for dem som ikke har hatt tydelige posigoner i feltet & «dippe
|@s» en positiv interesse for rovdyr.

Balansert bilde og lokal kunnskap?

Ambisionene om a trekke inn lokal kunnskap ble i beskjeden grad oppfylt.
Vi kjenner ikke til at folk fra rovviltkritiske grupperinger i kommunen ble
trukket inn i progektet, og heller ikke at lokale jegere eller bander ble invol-
vert, uansett syn pa rowvvilt. De ressurspersonene som ble trukket inn var,
foruten forskere, for det meste naturfotografer som kunne vise lysbilder og
film pa temakveldene. For gvrig gjorde prosjektleder en stor del av jobben
selv. Til trossfor at hun har en folkelig og engagerende stil, som uten tvil har
bred appell, er en heller adri i tvil om at hennes fagbakgrunn er i biologien.
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Da kommunen fikk protestbrev fra sau- og geitalslagene, ble det en
omfattende diskugon i styringsgruppen. Medlemmer med tilknytning til
landbruket argumenterte for at det nd matte gjares tydelig at progektet ogsa
ansket & formidle de negative sidene ved a ha rovdyr pa en troverdig méte,
og a folk i lokalsamfunnet med dike erfaringer métte trekkes inn for &
formidle dette. Dette synet vant fram, om enn ikke uten motstand fra grup-
pens sterkt vitenskaps- og folkeopplysningsorienterte flay. Det ble bed uttet
at prosjektlederen skulle forsgke & fa til et progekt for en eler flere skole-
klasser, der disse fulgte en sauebonde i hverdagen over en periode. Ideen var
at det ikke bare skulle fokuseres pa rovdyr og andre problemer, men pa
helheten i gardsdrift med sau. Imidlertid viste det seg at ingen sauebgnder
ville stille opp pa dette. Initiativet ble derfor raskt begravd av prosjekt-
lederen.

Arsakene til at ingen ville vare med kan vi ikke si noe eksakt om, men
vi kan gj@re oss en del antagelser. For det farste er det rimelig danta at en her
stette borti grunnfjellet i ulvemotstanden i kommunen, og dermed ogsa |
motstanden mot progektet. Selv om verken progektleder eller styrings-
gruppens leder har mett saarlig mye kritikk etter at progektet kom i gang, og
selv om véare informanter for det meste har vaat positive eller ngytrale, vet vi
at skepsis var noksa utbredt i enkelte grupper far prosjektet komi gang. Som
vi har omtalt har vi ogsa fanget opp skarp kritikk i intervjuene, hovedsakelig
fra sauebgndenes side. | tillegg har vi sterk mistanke (bekreftet av flere
informanter) om at det store frafallet blant foreldrene pa Atna skole skyldtes
at den tidligere s sterke motstanden mot progjektet ikke var helt ded. Atnaer
et omréde der flere har naa kontakt med landbruk og utmarksbeite enn pa
Koppang. Dessuten ma vi anta at flere av de som ble kontaktet har oppfattet
henvendelsen som «for lite og for seint». De var sikkert klar over at bak-
grunnen var den skarpe kritikken mot progektet fra sau- og geitalslagene, og
betraktet vel dette som et forsek pa kompensasion fra prosjektets side (det er
heller ikke lett for oss a tolke det som noe annet). Det er ikke usannsynlig at
responsen hadde blitt en annen om henvendel sen hadde kommet i progektets
startfase. Da kunne den ha blitt tolket som et uttrykk for mer genuin interesse
for & formidle sauebrukernes perspektiv. Og til dutt; det er heller ikke
utenkelig at mer utholdenhet fra progektlederens side kunne ha resultert i en
avtale. Det ma vage tillatt & bemerke at det ikke virket som om det var noe
veldig sart savn & droppe dette «sidesporet».
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Overforingsverdi

Vi advarte innledningsvis mot omfattende generaliseringer fra kvalitative
forskningsprogekter generelt og fra prosessevaluering spesielt. Likevel kan
erfaringene fra Stor-Elvdal uten tvil komme til nytte ved utvikling av
lignende tiltak i andre kommuner, forutsatt at en er oppmerksom pa de ulike
betingel sene som alltid vil vaaetil stede.

Vi vil salig peke pa at det er sannsynlig at enkelte av svakhetene ved
Progekt rovdyrkunnskap vil framtre tydeligere om en forsgker & fa til
lignende aktivitet andre steder, fordi det var en rekke spesielle forhold rundt
progiektet i Stor-Elvdal som etter vart syn bidro til & kamuflere disse svak-
hetene. Vi understreker at det ikke ligger noen kritikk i dette, det betyr bare
at progektet i Stor-Elvdal hadde noen fortrinn som selvsagt burde utnyttes,
og at progektledelsen gjorde dette pa en effektiv mate. Imidlertid er det
samtidig viktig & vaae klar over at problemene kan bli sterre pa steder der
forutsetningene er annerledes.

Stor-Elvdal er en kommune der de materielle skadevirkningene av
rovdyras neavaa er begrenset, selv om sauebrukere og til dels jegere pafares
alvorlige problemer. Dette gjelder imidlertid en liten del av kommunens
befolkning (jegeren er mange, men dett ikke ale har problemer med rovdyr).
Resultatene fra «Konfliktlinjer» viser at det bare i begrenset grad er de
materielle konsekvensene av rovdyras nsavaa som driver fram det haye
konfliktnivaet en har hatt (Krange & Skogen 2001, 2003). Dette er bekreftet
av studier i omrader der de materielle og gkonomiske konsekvensene er enda
mindre, nemlig i @stfold og Akershus (Skogen & Haaland 2001, Skogen
m.fl. 2003). Vi gar ikke her inn pa en diskugon av hva som er motoren i
rovviltkonfliktene nar det ikke farst og fremst er tap av husdyr. Dette er
diskutert utferlig annetsteds, og ogsa antydet i denne rapporten (se referanser
knyttet til «Konfliktlinjer», for eksempel). Uten at vi kan s noe sikkert, kan
det vaae grunn til & reise spersmalet om det i lokalsamfunn der jordbruk
generelt og utmarksbeite spesielt betyr mer og er mer integrert i gkonomi og
samfunngdliv, og hvor rovviltkonfliktene dermed far en tydeligere materiell
basis, vil vage starre og mer aktive grupper som vil motarbeide prog ekter
som kan smake av tilpasning til rovviltstuagonen. Vi ser at den krasseste
motstanden mot prog ektet kom fra sauebrukere, mens det var et viktig funn i
«Konfliktlinjer» a motstanden mot ulven speselt og dagens
rovviltforvaltning generelt var vel sa sterk i andre grupper, ikke minst blant
jegere. Det kan veae grunn til & sperre om bare en forflytning over
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kommunegrensen til Rendalen, hvor det er flere sauebruk og hvor sauen har
vaat mer i fokus i konfliktbildet, kunne ha gitt progektet en annen
mottakelse. Det er kanskje heller ikke tilfeldig at initiativet til et dikt progekt
kom i Stor-Elvdal og ikke i nabokommunen. Vi mener ikke pa noen méte &
bagatellisere konflikter som ikke har en tydelig og avgrenset materiell arsak,
men det er likevel grunn til & tro a interessegrupper som opplever
gkonomiske, eller pad annen mate handgripelige, konsekvenser av en
situagion, ofte vil vaare mest motiverte og utholdende i sine bestrebelser pa a
endre denne situasjonen. En ny studie som ogsa omfatter «sauekommunene»
Legaog Lierne, antyder i hvert fall at rovviltproblematikken er mer innvevd
i lokalsamfunnet der enn tilfellet er i kommuner der sauebrukerne er fa og
sauehold har begrenset gkonomisk betydning (Skogen m.fl. 2003).

De faareste kommuner har en hgyskole med utmarksutdanning og
rovviltforskning innen sine grenser. Selv om miljget pa Evenstad er omstridt
I Stor-Elvdal, og selv om flere informanter trakk fram progektets «samrare»
med Evenstad som et problem, har dette vaat en uvurderlig ressurs for pro-
gektet. Mange av aktivitetene métte vaat gjennomfert pa helt andre mater
om ikke Evenstad hadde vaat der, og progektets appell i de gruppene vi
mener det har nddd best fram til (som nettopp er dpne for og sugne pa
forskningsbasert kunnskap) ville kanskje ikke vaat like stor.

Vi kan heller ikke underdla betydningen av prosektlederens personlige
egenskaper. Vi har flere ganger omtalt hennes store engasement, faglige
tyngde, pedagogiske evner og folkelige stil. Nar hun i tillegg har tilgang pa
store mengder unike lysbilder av rovdyr og ekte rovdyreffekter som skinn,
kranier, osv., i Stt personlige nettverk, sier det seg selv at hun har vaat en
enorm ressurs for progektet og for Stor-Elvdal. Vi tror de dler faareste ville
vaat stand til afylle jobben slik hun har gjort. | hvert fall er det ikke opplagt
at andre kommuner vil vaae i stand til a sikre seg ressurspersoner av et dikt
format om de skulle gnske a starte opp et lignende prosjekt.

Vi antar dessuten at Miljgverndepartementet er lite inngtilt pa a full-
finansere progektmedarbeidere i nye progekter, og at dette medferer at
andre kommuner uansett ma satse pa andre modeller (og det er dike som
praves ut gjennom «Leve med rovdyr», blant annet). Selv om noen av
konklugonene i denne rapporten vil vaae relevante uansett modell (gnske-
ligheten av & faktisk integrere lokal kunnskap kan vaare et eksempel), er det
liten tvil om at progektlederen har veat identifisert med progjektet i sa stor
grad at fa av dets komponenter kan vurderes uavhengig av hennes personlige
innsats.
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Summary

The Carnivore Knowledge Project was implemented in the municipality of
Stor-Elvdal in the period from November 2000 through 2002. The project’s
objective was to provide information about large carnivores to the citizens of
Stor-Elvdal. The background for launching the project was the conflicts over
the reappearance of large carnivores (wolvesin particular) that had ridden the
community for several years. The project was funded by the Ministry of the
Environment.

The project was initiated locally. Many felt that people did not use the
forests like they did before the wolves arrived, allegedly because they were
afraid. A group of local politicians decided to do something about it, and
their idea was that an unprejudiced attitude to the carnivores could most
effectively be established through factual information. Thus, the goal of the
project has been to increase loca people’s knowledge about carnivores
through dissemination of «neutral facts». Despite the fact that it was the fear
of wolves that sparked the project idea, the goal of «fear reduction» was
eventually played down, and providing neutra information took over as a
godl in itself. This happened because the people behind the project did not
wish to be associated with any side in the carnivore conflict, and because this
type of genera education was seen as valuable regardless of the recipients
views on the carnivore issue.

A number of activities have been carried out in the project period. The
main emphasis has been on activities in schools, both outdoor activities and
talks with dlides and other classroom activities. In addition, a number of
activities for the general public have been arranged. These have generally
been popular. In generd, the activities appear to be in reasonable accordance
with the original project plan. In our view, they have been of an impressive
magnitude and the pedagogical and professional quality has been high.

However, some critical remarks concerning the project’s objective are
in order. The intention to only provide «neutral facts» about the carnivoresis
unclearly stated, not very credible, and in our view logicaly impossible to
accomplish. All knowledge is necessarily an interpretation of the world
around us, and it is thus not value-free. Not only is knowledge founded on
observations and interpretations made by people in a specific cultural and
historical context; knowledge is aso continually changing. Besides, people
will attribute specific values and agendas to any sender of a message. This
will influence the receiver’s picture of the sender to a considerable degree,
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and thus aso the confidence the receiver will have in the message. In
connection with the Carnivore Information Project, we observe that very few
people — even within the project’ s steering committee — consistently stick to
the ideal of «neutral information» based on «facts». Our informants in Stor-
Elvdal, as well as the Ministry of the Environment, see it as self-evident that
the project’s aim is to subdue the conflicts over large carnivores, and few
have noticed that the project management reglects this. The reason is
obvioudy that an information project on such a contested subject is difficult
to imagine without a more offensive objective than mere general education.
Accordingly, people's views of the project are to a considerable degree
dependent upon how they judge the perceived objective of increasing the
acceptance of carnivore presence: if the think this is OK, then they are
positive toward the project; if not, they tend to be skeptical.

Against this background it is interesting to observe that many citizens of
Stor-Elvdal have a favorable impression of the project as a provider of
information about large carnivores. The school activities in particular have
been well received by pupils, parents and many others in the community.
Most emphasis seems to be put on the fact that the project has taken the
pupils out in nature and enhanced their familiarity with important aspects of
their environment — the carnivore issue itself is generally regarded as less
important in this context. But the information directed at the genera public
has also been well recelved in wide circles. However, some groups stood out
as skeptica or even clearly negative. These were mainly sheep farmers and
hunters, both of them groups that are directly affected by the presence of
large carnivores. Some felt the project as threatening since its success, in
their view, would entail increased legitimacy for current carnivore protection,
and thus also increased proportions of the population who accept, or even
cherish, the presence of large carnivores.

The project’s appeal seems to have been greatest among people who
previoudy have not taken a public, or even clear, stance on the carnivore
issue. One of the project’s most noticeable effects is probably that it has
made it more legitimate to display a positive curiosity regarding large
carnivores. This has provided openings for people who have previousy
remained passive or kept alow profile, among which there are many who are
curious or who have a basically positive view of the carnivores. These are
probably to a large extent people who lack the strong attachment to
traditional land use which istypical of the most ardent carnivore adversaries.
Today, even small rural communities will have a growing group of citizens
without economic interests or cultural orientations that predispose for
resistance against large carnivores.
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As a matter of fact, the project’s potential success could increase the
conflict level, since such a success would imply that a larger part of the
population adopt views that are at odds with the interests of many who wish
to continue traditional forms of land use. This might contribute to driving the
carnivore adversaries into a corner in their own community, where they
previoudy were able shape the dominant discourse. This is a possible
outcome which one should consider if similar projects are to be launched.
Our data cannot presently tell us whether such an effect has actually occurred
in Stor-Elvdal.

It is important to note that some of those who are against the current
strong protection of carnivores are not particularly negative toward the
project. Some emphasize that it is a good thing that kids are taken out in the
forests, and have nothing against unbiased information about carnivores.
However, many doubt if the information is really unbiased, and they see the
connection between the project and wildlife scientists as negative. These
skeptics neverthel ess see the project as rather harmless, even if it isirrelevant
to them. It appears that this perspective is more common among the hunters
than among the sheep farmers — even if some of the latter also see the project
in this way. This may indicate that those who feel their most basic interests
threatened are more inclined to take an openly critical view of the project.

We suggest that an objective defined as «balanced information» would
have been easier to handle than the problematic provision of «neutral facts».
Balanced information does not pretend to be neutral, but admits different
voices which can tell different stories. We think that the project would have
worked even better if the origina intentions to include local, lay knowledge
had been followed through — which they actually were not. Information from
such sources would have provided a counterweight to the scientific know-
ledge the project in practice was built around. This might have contributed
toward erosion of some barriers against those groups who are now either
openly negative to the project, or who fed that it isirrelevant to them.

Some of the weaknesses in the Carnivore Knowledge Project will
probably emerge more clearly if smilar activities are initiated elsewhere. In
our view, a number of specia circumstances in Stor-Elvdal contributed to
camouflaging these weaknesses. We must stress that thisis not intended as a
criticism, it only means that the project had some advantages which clearly
should be exploited, and that the project leader and the steering committee
did thisin an efficient manner. At the same time, however, it is important to
realize that problems may be greater in places where conditions are different.
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