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Forord

Arbeidet med denne avhandlingen hadde sitt utspring ved Barnevernets
Utviklingssenter 1 Oslo. Her var jeg en av fire medarbeidere ved Prosjekt
Oppvekstnettverk som foregikk i1 Asker kommune i arene 1992-1997.
Hovedprosjektet ble supplert med fordypningsstudier. Jeg var prosjektleder
for et av disse fordypningsstudiene som hadde tittelen Barn som klienter. Pa
ulike mater satt disse to prosjektene fokus pad kompetanse og ressurser, ogsa
hos barn og familier som var 1 kontakt med hjelpetjenestene. Jeg vil takke
Terje Ogden, Elisabeth Backe-Hansen og Lars Kristofersen (NIBR) for et
godt samarbeid i Prosjekt Oppvekstnettverk. Med sin vilje til & dele erfarin-
ger og kunnskap kan de std som forbilder for en konstruktiv forskerkultur.
Jeg vil ogsd takke medarbeidere ved Barnevernets Utviklingssenter for et
kreativt arbeidsmilje.

Studiearet 1994/1995 oppholdt jeg meg som Fulbright stipendiat ved
University of Washington, School of Social Work, i1 Seattle. Her fulgte jeg
kurs ved doktorgradsstudiet i sosialt arbeid. Dette ble et utrolig laererikt ar
som har resultert 1 varige faglige og private kontakter. Takk til The Fulbright
Foundation som gjorde dette oppholdet mulig.

Hjemme i Norge igjen ble avhandlingsarbeidet lagt til side til fordel for
avslutningen av Prosjekt Oppvekstnettverk. Barnevernets Utviklingssenter
ble nedlagt og gjenoppstod som en del av NOVA; Norsk Institutt for forsk-
ning om oppvekst, velferd og aldring som ble formelt etablert 1. juli 1996.
Noen ar senere kunne jeg gjenoppta arbeidet med avhandlingen. Jeg vil takke
Norges Forskningsrdd, omradet for Kultur og Samfunn, NOVA og
Woienstiftelsen for ekonomiske bidrag til gjennomferingen av dette arbeidet.
Jeg vil ogsé takke medarbeidere ved NOVA for et godt arbeidsmiljo hvor jeg
har kunnet seoke rdd og faglige kommentarer. Jeg vil spesielt takke
Bibliotektjenesten som overgar en hver forventning man kan ha til
valgspraket: Alltid beredt! Av kollegaer utenfor min egen arbeidsplass, vil
jeg takke Sissel Seim, Hogskolen 1 Oslo for konstruktive faglige innspill.

En serlig takk til professor Arne Vikan, Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet som var hovedveileder fram til hgsten 2001, og bivei-
leder professor Anna von der Lippe, Universitetet 1 Oslo. De har fulgt meg
gjennom denne prosessen og lest uttallige versjoner som har gatt forut for
dette endelige produktet. Stor takk ogsa til professor Jan Tessebro som stilte
opp som hovedveileder 1 siste runde, etter at jeg av formelle &rsaker ble
flyttet tilbake til Institutt for Sosialt Arbeid for & avlegge doktorgraden.
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Uten at barn, foreldre og laerere hadde tatt seg tid til & besvare sporre-
skjemaer eller stille opp 1 intervjuer for & dele av sine erfaringer, hadde dette
arbeidet ikke latt seg gjennomfore. Tusen takk alle sammen! Takk ogsa til de
som foretok intervjuene sammen med meg, bade 1 1993 og i 1996: Christine
Jegstad, Marie Fernholt, Torill Fersund, Kjersti Karlsen, Kari Lund og Selvi
Slordal.

Til slutt vil jeg takke Gunnar Tveiten for stette og faglige kommentarer.
De fire barna vére, Miriam og Yonas Latif Sandbak, Oystein og Kristin
Vesterli Tveiten, har vokst fra barn til unge voksne 1 disse rene. Miriam og
Yonas takkes for praktisk bistand med ajourfering av litteraturlister og ulike
former for datahjelp. Men forst og fremst takkes de alle fire for at de ikke har
latt meg glemme at selv om et avhandlingsarbeid kan synes altoppslukende,
bestér livet ogsa av mange andre aspekter.

Mona Sandbcek Oslo, november 2002
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Innledning

For 15-20 ar siden begynte vi & se spirene til endringer i forstielsen av barn
med problemer innen ulike deler av forskningsfeltet. Oppmerksomheten ble
flyttet fra et ensidig fokus pa &rsakene til problemene og over mot mulig-
hetene for 4 lese dem. Kartlegging av risiko ble utvidet til ogsd & gjelde
mestring og kompetanse ut fra erkjennelsen av at forhold ved barnet selv eller
dets miljo kan kompensere for eller redusere konsekvensene av risikofaktorer
(Werner og Smith 1982, 1992, Luthar 1993). Parallelt med det nye fokuset pa
ressurser og hva som fungerer, har det skjedd en teoretisk utvikling i synet pa
barn og barndom. Her har ikke minst den nye barndomssosiologien spilt en
vesentlig rolle. Barndomssosiologene tar som utgangspunkt at barn er aktive i
kraft av seg selv. De imiterer ikke bare voksne, men er handlende subjekter
som konstruerer sin sosiale virkelighet og selv velger & ta initiativ til ulike
handlinger. Betydningen av a se barn selv som akterer har med andre ord blitt
loftet fram (James and Prout 1997 [1990]), Qvortrup m.fl. 1994). Det har
foregatt tilsvarende endringer i synet pa barn pé det politiske plan. FN vedtok
sin konvensjon om barns rettigheter 1 1989, og dette spersmaélet blir viet
stadig sterre oppmerksomhet. I Norge er barns rettigheter blant annet regulert
1 barneloven (1981). Ogséd Lov om barneverntjenester (1992) betonet barns
rettigheter sterkere enn tidligere, ikke minst 1 forarbeidene.

Denne avhandlingen har tatt utgangspunkt i begge disse utviklingsten-
densene. Den dreier seg om barn og foreldrene som har kontakt med offent-
lige hjelpetjenester og bygger bade pa et aktor- og ressursperspektiv. Bruker-
og akterperspektivet kommer til uttrykk ved at barna selv har kommet til
orde med sine vurderinger av seg selv, ulike sider ved hverdagslivet og
kontakten med hjelpetjenestene. Her er det har tatt utgangspunkt i nyere
teorier om barn og barndom framfor for eksempel teorier om klientifisering
eller avvik fordi jeg har ensket & legge til grunn vanlige oppfatninger av barn
ogséd 1 denne underspkelsen om barn som har kontakt med hjelpeapparatet.
Nér barna er i kontakt med hjelpetjenestene, vil dette som oftest berare eller
inkludere foreldrene. Det forholdet som oppstar mellom foreldre og
hjelpetjenestene kan dessuten fa konsekvenser for hvordan hjelpen til barna
fungerer. Foreldrenes erfaringer med hjelpeapparatet er derfor av interesse og
har ogsa vert utforsket i denne avhandlingen. Her har jeg bygget pa teorier
om akterperspektiv i forskning og empiri fra andre brukerundersakelser.

Barna og foreldrene ble valgt som de sentrale informantene ut fra en
oppfatning om at deres erfaring med hjelpetjenestene inneholder verdifull
kunnskap. I dette arbeidet har jeg benyttet bade bruker- og akterbegrepet nér
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jeg har behandlet barnas og foreldrenes forhold til hjelpetjenestene. Etter min
vurdering er det ingen motsetning mellom disse begrepene slik de brukes
her, men akterbegrepet favner bredere. Mens «bruker» refererer til barns og
foreldres forhold til hjelpetjenestene, peker «akter» ogsd utover denne
sammenhengen og minner om at barna og foreldrene er autonome, handlende
individer 1 egne liv. Kontakten med hjelpetjenesten er bare en del av deres
hverdag.

Et ressursperspektiv innebaerer i denne sammenhengen at undersekelsen
kartlegger barnas kompetanse hjemme, pa skolen og 1 fritiden, andre
ressurser 1 hverdagslivet og positive livshendelser, i tillegg til den mer
tradisjonelle kartleggingen av risikofaktorer og problemer. Jeg har hentet
teori og empiri fra forskningstradisjonen rundt risiko og beskyttende
faktorer, forstaelse av hverdagsliv og livshendelser for & belyse det som
fungerte bra 1 klientbarnas liv.

Konkret har de undersgkelsene som denne avhandlingen bygger péa blitt
utfort innenfor rammen av to prosjekter. Prosjekt Oppvekstnettverk foregikk
1 Asker kommune i drene 1992—-1997, finansiert av Norges forskningsrad. De
nye tendensene 1 synet pd barn ble omsatt 1 et forskningsprosjekt hvor sosial
kompetanse sto sentralt. Barna selv, 10- og 13-dringer, var de sentrale
informantene, sammen med sine foreldre og laerere, som alle besvarte
sporreskjemaer. Prosjekt Oppvekstnettverk ble utviklet og gjennomfert av
fire forskere 1 samarbeid. Maten jeg har brukt materialet fra dette prosjektet
pa 1 avhandlingen, str for min egen regning. Hovedprosjektet ble supplert
med fordypningsstudier. Jeg var prosjektleder for ett av dem som hadde
tittelen Barn som klienter. Her ble den informasjonen som sperreskjemaene
ga om barn som hadde kontakt med Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barne-
verntjenesten eller Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk, analysert
narmere. Det ble ogsa innhentet ny informasjon om barn som hadde kontakt
med disse tjenestene gjennom intervjuer med barna selv og deres foresatte.
Det empiriske grunnlaget for avhandlingen er altsd hentet bdde fra Prosjekt
Oppvekstnettverk og fra Barn som klienter. I trdd med de utviklingstenden-
sene som er nevnt, var gnsket & supplere en kartlegging av problemene til de
barna og familiene som var 1 kontakt med hjelpetjenestene med perspektiver
som ogsa inkluderte mer velfungerende aspekter i livene deres.

Mye har skjedd 1 lepet av disse arene. Sosial kompetanse er blitt et
vanlig begrep, og har dannet utgangspunkt for flere forskningsprosjekter, for
eksempel Skole og samspillsvansker (Serlie og Nordahl 1998) og Barns
utvikling og levekar (Backe-Hansen 1999). Nyere forskning viser ogsa at det
har det blitt vanligere at barn tas med som informanter, bade 1 forskning og 1
praktisk sosialt (behandlings-)arbeid. De perspektivene som 14 til grunn for
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denne undersegkelsen kan derfor sies & veaere mer vanlig nd enn da under-
sokelsen startet opp, og den ble betraktet som et nybrottsarbeid. En samlet
framstilling av dette arbeidet kan forhapentligvis likevel vere av interesse og
bidra til & videreutvikle kunnskap om barn og foreldre som er i kontakt med
hjelpetjenestene.

Hva som defineres som sosiale problemer endrer seg over tid og pa
tvers av kulturer. Ogsd innen en gitt kontekst pa et gitt tidspunkt vil det vare
ulike oppfatninger, og det vil ikke vare noe entydig svar pd hvem som skal
ha rett til & bestemme hva som er problemer og hvordan de ber leses. Noe
blir et sosialt problem nir de som har makt til & definere det slik, gjor det
(Bagge 1931, fra Renning 1996). P4 samme méte er det ikke bare et barns
atferd eller livssituasjon som vil vaere avgjerende for om et barn rekrutteres
inn 1 klientapparatet eller om problemene héndteres pd den private arena.
Omgivelsenes oppfatning av normalitet, toleranse for avvik og tilgangen pa
ulike tjenester vil veere andre viktige faktorer (Skau 1987, 1992). Uansett
hvilken definisjon man velger, vil det neppe vare mulig & identifisere en
gruppe barn som skiller seg klart ut fra andre barn. Noen barn vil ha kontakt
med hjelpeapparatet pad grunn av sma og avgrensede problemer, mens andre
med en langt vanskeligere livssituasjon ikke har en slik kontakt. I denne
underspkelsen omfatter hjelpetjenestene Pedagogisk-psykologisk tjeneste,
Barneverntjenesten og Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. De tre
tjenestene bygger pa ulikt lovgrunnlag, retter seg mot ulike mélgrupper med
ulike problemer og tilbyr innholdsmessig forskjellige tjenester. Dette gjor
klientbarna 1 denne undersekelsen til en heterogen gruppe. Samtidig omfatter
de et stort flertall av de barna 1 en kommune som noen mener har problemer
som krever offentlige tiltak, og gir dermed innsikt 1 nettopp den sammensatte
virkeligheten som kan skjule seg bak betegnelsen «klientbarn». A inkludere
dem 1 en undersgkelse har gitt muligheter til & studere forskjeller og likheter 1
barnas og foreldrenes erfaringer med de tre tjenestene, men det har ogsa gjort
det mulig 4 se etter generelle trekk 1 familienes kontakt med hjelpeapparatet.

Kincheloe og McLaren (1994) definerer kritisk forskning som forsk-
ning som har et endringsmal og i1 den forstand vedkjenner seg merkelappen
politisk. I den grad dette arbeidet har endringsmél, dreier det seg forst og
fremst om & bidra til en diskusjon om forskning med og om barn og familier
som har kontakt med hjelpetjenestene. Jeg har ensket & underseke om forsk-
ning som velger et «ressursperspektivy og som benytter foreldre og barns
egne erfaringer 1 motet med hjelpetjenestene kan bidra til & styrke forstaelsen
av barn og foreldrene som sosiale akterer, ogsa i megtet med hjelpetjenestene.
Et neste skritt vil bli & se om dette igjen kan nedfelles 1 arbeidsmater og
rutiner som pa sikt ferer til en annen praksis 1 hjelpetjenestenes arbeid med
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familiene. Mens undersegkelsen tar sikte pa a belyse hvordan barn og foreldre
framsto som akterer gjennom denne tilnermingen, vil det andre spersmalet
om hvilke konsekvenser dette kan ha for praksis forbli ubesvart — og kan
vaere et omrdde for ny utforskning. Avhandlingens overordnede problem-
stillinger er

Hva kan vi leere av a studere kompetanse, hverdagsliv og positive
livshendelser hos barn som er brukere av velferdstjenester?

Pa hvilken mate kan barna og foreldrenes erfaringer med hjelpe-
tienestene bidra til ny forstdelse av denne kontakten?

Denne sammenbindende artikkelen er lagt opp pd felgende méte: 1 forste
kapittel plasserer jeg innledningsvis avhandlingen i en bredere velferds-
politisk forskningssammenheng og redegjor deretter for avhandlingens to
sentrale teoretiske perspektiver, akter- og ressursperspektivet. I metodedelen
som folger 1 andre kapittel, droefter jeg hvordan disse teoretiske perspektivene
har nedfelt seg 1 den empiriske undersgkelsen som avhandlingen bygger pa.
Deretter presenteres de enkelte artiklene. 1 den siste delen av den
sammenbindende artikkelen dreftes resultatene og konklusjonene fra under-
sokelsen.
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1 Avhandlingens teoretiske perspektiver

Utviklingstrekk i velferdsforskningen
Innledning

I de siste tidrene har det skjedd en endring 1 synet pd barn bade innen ulike
deler av forskningsfeltet og pa det politiske plan. Barn ses ikke lenger som
passive vesener som sosialiseres innenfor rammen av familien, staten og
utdanningsinstitusjonene. Det moderne barnet oppfattes som en strategisk
aktor som anvender ulike handlingsméter avhengig av kontektsten (James
and Prout 1997 [1990], Brannen og O’Brien 1996 a og b). Den nye barn-
domsforskningen har hatt ambisjoner om & synliggjere barn og here hva de
selv har & si. Den har imidlertid ferst og fremst konsentrert seg om & studere
den sdkalte normalbarndommen. Nar det gjelder barn som er 1 kontakt med
hjelpeapparatet har det oftest vart tatt utgangspunkt i avviket. P4 dette
omradet kommer profesjonell kunnskap fortsatt forst og fremst fra forskning
om psykopatologi, leringsvanskeligheter og kriminalitet. Dette kan vare
viktige kilder til kunnskap, men de er ogsa ufullstendige fordi de ikke om-
fatter andre og mer velfungerende sider ved disse barnas liv. De inkluderer 1
liten grad ogsa barns eget perspektiv (Qvortrup 1994, 1998). Egelund (1997)
har gitt et skritt lenger enn Qvortrup 1 det hun hevder at den kunnskapen som
skapes om barn 1 ned, ikke bare er ufullstendig. I tillegg kommer at familier
som trenger hjelp tilpasses til lovgivningens administrative kategorier, og
oppvekstvilkdrene deres defineres slik at det legitimerer at samfunnet griper
inn. Selv om Egelund (1997) mener det finnes barn som er i ned, er hun med
andre ord skeptisk til kunnskapen som skapes om disse barna.

Innledningsvis i dette kapitlet ensker jeg & rette oppmerksomheten mot
hvordan forskjellige tilneerminger skaper ulik kunnskap og ulike bilder av
klientbarn og deres familier. Jeg vil forst beskrive hva jeg oppfatter som
typiske trekk ved tradisjonell klientforskning og deretter nye tendenser 1
maten & forstd brukere av offentlige hjelpetjenester pa. Gjennom dette plas-
serer jeg ogsd avhandlingen i en bredere forskningspolitisk sammenheng.

Bilder av klientbarn og deres foreldre

Tradisjonelle tilneerminger til samfunnsforskningen generelt og forskning om
marginaliserte grupper spesielt, har 1 folge flere forfattere vart preget av et
elendighets- eller problemperspektiv 1 den forstand at det fokuseres nesten
utelukkende pa det som ikke fungerer (Halvorsen 1996, Hove og Langeng

— Barn og foreldre som sosiale aktorer i mate med hjelpetjenestene — 13



1997, Naess 2001). Videre kan forskningen 1 stor grad sies 4 ha vart
objektiverende, fordi de menneskene det gjelder 1 sé liten grad har kommet til
orde med sine vurderinger og perspektiver (Syltevik 1993, Andenzes 1996,
Sitza og Wood 1997). Nér det gjelder forskning om klientbarn og deres
familier vil jeg framheve tre trekk som etter min vurdering har preget mye av
denne forskningen.

Det forste jeg vil drofte er beskrivelsen av barna og de unge selv. Satt
pa spissen kan man si at de har blitt karakterisert via to ytterpunkter; enten
som offer eller via en opphoping av negative kjennetegn. Kitzinger (1997)
skriver at barn ikke bare framstilles som passive, men ogsd som offer dersom
de ikke lever under slike forhold som idealet tilskriver. Dette blir serlig
tydelig 1 saker som gjelder seksuelle overgrep. Hun har hevdet at barndom
ikke bare defineres gjennom alder, men via noen kvaliteter eller erfaringer
som er uforenlige med & oppleve slike overgrep. Implisitt i1 framstillingen av
overgrep som en krenkelse av barndom, ligger forestillingen om at den
autentiske barndommen skal vare bekymringsles lek, en aseksuell og frede-
lig eksistens 1 familiens beskyttende skjod. Den kvaliteten som oftest fram-
stilles som «stjalet» gjennom ulike overgrep, er uskyld. Vektleggingen av
uskyld hos barn kan ekskludere og straffe de barna som ikke lever opp til
idealet. Forestillingene om uskyld kan dessuten hindre barns tilgang til
kunnskap og pd den maten faktisk oke deres sarbarhet overfor overgrep. Ved
a gjore barn til offer, overses barns motstandsstrategier (Kitzinger 1997).
Mossige (2001) har dreftet hvordan nyere forebyggingsprogram som til-
streber & sette barn 1 stand til & motsette seg seksuelle overgrep, ogsa laerer
barnet til 4 handle pa bestemte mater i1 stedet for & utforske hvordan barna
selv synes det er rimelig og ikke minst mulig & forholde seg.

Men barn, og kanskje sarlig unge, framstilles ogsd pa en helt annen
mate, nemlig gjennom sine negative kjennetegn. Tendensen til & forklare og
studere atferdsproblemer som fenomener knyttet til negative trekk ved blant
annet barna, kommer tydelig til uttrykk 1 en kunnskapsstatus om barn med
alvorlige atferdsproblemer (Serlie 2000). Den omfattende forskningen Serlie
har gjennomgatt beskrev ofte disse barna og ungdommene som preget av
aggresjon, impulsivitet og hyperaktivitet. De hadde videre et antisosialt
atferdsmenster og lav skolefaglig og sosial kompetanse. Men det var ikke
bare barna som ble karakterisert p4 denne negative méten. Som jeg kommer
tilbake til, ble ogsa barnas familier beskrevet pa samme ensidige mate.
Hvorvidt barn beskrives som offer eller som problembarere, ser ut til 4 ha
sammenheng bade med type problem og med alder.

En arsak til at barna beskrives s& unyansert kan ha sammenheng med
det andre trekket jeg vil framheve ved klientforskningen pa dette feltet,
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nemlig at barna og de unge selv sjelden har blitt benyttet som informanter,
verken 1 praktisk sosialt arbeid eller forskning. Flere undersekelser har
konkludert med at 1 det praktiske arbeidet gis barna fortsatt en begrenset
plass 1 utredningene. Saksbehandlerne kjenner sjelden barna, eller kjenner
dem dérlig, og det innhentes heller ikke informasjon fra andre som star barna
nar. Det er tilsvarende store mangler nar det gjelder a informere barna om de
tiltakene eller planene som iverksettes pa deres vegne (Andersson 1995,
Egelund 1997, Christensen 1998, Oppedal 1999). Undersekelser av voksne
barnevernbarns erfaringer har vist at mange savnet informasjon om det som
foregikk. De ensket ogsd at de selv hadde kommet oftere til orde eller blitt
snakket direkte til (Koch og Koch 1995, Wallge 1998 ). Samtidig som
forskningen pépeker disse svakhetene i praksis, har det heller ikke 1 forsk-
ningen vart vanlig & benytte barn som informanter om disse spersmalene.

Det tredje jeg vil framheve er den rollen foreldrene blir tillagt nir barna
har problemer. I Serlies (2000) materiale ble hjemmene til mange av de
atferdsvanskelige barna beskrevet som preget av disharmoni, kriminalitet,
rusmisbruk, vold, overgrep og omsorgssvikt og ogsa fattigdom. Oppdragel-
sen ble beskrevet som aggressiv, inkonsekvent og ineffektiv. En omfattende
litteratur har pekt pd statistiske sammenhenger mellom barns problemer,
serlig ungdomskriminalitet, og foreldrenes livssituasjon og atferd. Faktorer
som trekkes fram er skilsmisser, alene- og tendringsforeldre, store familier og
fattigdom, mishandling og forsemmelse, dérlig familieklima og utilstrekkelig
tilsyn (Patterson, DeBaryshe og Ramsey 1989, Rutter, Giller og Hagell
1998). Det er ikke min hensikt & bestride de faktiske forholdene, men & peke
pa den gjennomgaende ensidig negative maten & framstille barna og famili-
ene deres pa.

A rette oppmerksomheten mot foreldrenes utilstrekkelighet er antakelig
vanligere for barnevernproblemer og alvorlige atferdsproblemer, enn for
andre typer vanskeligheter som blir henvist til Pedagogisk-psykologisk
tjeneste eller Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. Men undersgkelser
har vist at ogsd foreldre som kommer i kontakt med disse hjelpetjenestene,
kan oppleve a bli mett med skyld, bebreidelser og & bli behandlet som en del
av barnas problemer (Collins og Collins 1990, Petr og Barney 1993). Selv
om stadig flere forklaringsmodeller trekker inn bdde biologiske, samspills-
og nettverksfaktorer, ser det ut til at foreldrene fortsatt tillegges det av-
gjorende ansvaret dersom barna far problemer. Det er vanlig & bruke beteg-
nelsen foreldre, men 1 praksis er det forst og fremst madre som blir gjort
ansvarlige for barns utvikling. Fordi enslige kvinner er fattigere enn menn
blir de oftere avhengige av offentlig stette og kommer dermed ogsé lettere 1
det offentliges sakelys (Kristinsdottir 1991). Samtidig far de faerre tilbud om
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hjelp og blir oftere mistenkeliggjort og utsatt for kontrolltiltak enn fedre som
er alene med omsorgen (Milner 1993, Farmer og Owen 1998). Ikke bare er
det deres utilstrekkelighet som gjor dem til mélgruppe for forskning, men
fokuset forblir ofte pa deres mangler og tilkortkomming. Innenfor barnevern
har bade norske og utenlandske undersgkelser konkludert med at det er
foreldrenes — forst og fremst madrenes — personlighet, oppfersel, holdninger
eller livssituasjon det handler om. Barna og deres relasjon til foreldrene blir
bakgrunnsfigurer 1 konstruksjoner av foreldreatferd (Lichtwark og Clifford
1996, Egelund 1997, Parton, Thorpe og Wattam 1997, Christiansen, Havnen
og Havik 1998).

I sin proveforelesning til doktorgraden om Morsbilder 1 barnevernet
hevdet Elisabeth Backe-Hansen (2001) at beskrivelsen av medrene er preget
av tre trekk. Det fokuseres for det forste pa utilstrekkelighet og patologi
framfor de strukturelle betingelsene 1 form av blant annet den fattigdommen
mange av dem lever under. For det andre rettes oppmerksomheten mot
medrene og deres negative egenskaper selv nar det er ganske &penbart at det
er fedrene som utgjer hovedproblemet gjennom for eksempel alkoholisme
eller seksuelle overgrep. Med henvisning til blant annet Caplan og Hall-
McCorquodale (1985 a og b), mente Backe-Hansen for det tredje at barne-
vernets praksis her bygger pa en utbredt tradisjon innen bade psykologi og
barnepsykiatri av «mother-blamingy. Dette knytter hun igjen til vanlige
kulturelle forventninger om at medre skal tilpasse seg skiftende samfunns-
forhold og endrede forventninger til god barneoppdragelse. Hvis de ikke
lykkes, blir de stilt individuelt til ansvar. I boka «Bad» Mothers (Ladd-Taylor
og Umansky 1998) pekte forfatterne pa den utbredte praksisen med & danne
stereotype oppfatninger av darlige madre, som for eksempel medre pé sosial-
hjelp, tendringsmedre, karrierekvinner som ikke har tid for barna sine eller
medre som er overbeskyttende. I folge forfatterne trekkes slike mater & vur-
dere medre pé inn i1 konkrete sammenhenger, som for eksempel rettssaker om
foreldrerett, politiske taler og foreldre—leerer konferanser. Disse spersmalene
har vert droftet 1 en omfattende litteratur som det ikke er intensjonene & rede-
gjare for her. Her er poenget forst og fremst & vise hvordan foreldre, og serlig
medre, til barn som har problemer ofte blir gjenstand for gjennomgaende
negative beskrivelser. Dette har gjort seg sarlig gjeldende i barnevernet, 1
folge mange forfattere framskyndet av den nye praksisen med risikovur-
deringer (Croghan og Miell 1998, Krane og Davies 2000, Scourfield 2001).

A fokusere pa stigmaet

Goffman (1975 [1963]) definerte stigma som en egenskap som er dypt mis-
krediterende 1 gitte relasjoner. De som har noe & gjore med de stigmatiserte

16 NOVA Rapport 14/02



kan unnlate & vise den respekt og det hensyn som de ikke-belastede sidene av
deres sosiale identitet kunne ha gitt grunn til & forvente. De som stigmatiseres
kan f folelsen av ikke & vite hva andre 1 virkeligheten mener om dem, og &
matte passe pa alt de gjor, fordi selv de minste bevegelser kan bli betraktet
som tegn pd avvik. Gjennom stigmatiseringsprosessen fanger de menneskene
som blir utsatt for den, opp reaksjoner og vurderinger fra omverdenen som
de etter hvert gjor til sine egne. Det er vanlig & anta at kontakt med
barneverntjenesten forer til stigmatisering pd grunn av adgangen til
tvangsinngrep og assosiasjoner med alvorlige problemer. Men ogsa det & bli
pasient ved en barnepsykiatrisk poliklinikk eller & motta spesialpedagogiske
tjenester, kan oppleves som stigmatiserende (Skau 1992, Serlie 2000). Ut fra
en analyse av engelsk barnevern har Jack (1997) hevdet at darligstilte
familier trenger hjelp for & utfordre de negative sterotypiene de blir omtalt og
beskrevet med av bade hjelpetjenester og media.

Etter min vurdering har deler av klientforskningen forsterket denne
stigmatiseringsprosessen. Dersom man har noe som kan oppfattes som et
stigma 1 en gitt sammenheng, er det forst og fremst sider knyttet til dette
stigmaet som blir gjenstand for oppmerksomhet, ogsd i forskning. Andre
velfungerende sider ved de samme personene blir oversett. Resultatet har
ofte blitt en unyansert negativ framstilling av klientbarn og deres familier
ogsd 1 forskning.

Likevel er bildet ikke entydig. I folge Ronning og Solheim (1998) har
sosiologene papekt problemer med & vaere arbeidsles, sosialklient eller trygdet
fra klientsiden, samtidig som forklaringsmodeller har ligget pa4 makroniva. P&
1970-tallet var det for eksempel vanlig & snakke om klientiseringsprosesser
skapt av samfunnet; rasjonalisering pa arbeidsmarkedet og andre mekanis-
mer utstette folk med lavt funksjonsniva og gjorde dem til klienter (Lingés
1970). Teorier bdde pa samfunns- og individniva og teorier om hjelpe-
apparatet, brukes for & drefte for eksempel hvorfor mennesker blir sosial-
hjelpsklienter (Renning 1996). Slik samfunnsmessig forstaelse har 1 mindre
grad preget forstdelsen av barns problemer. Den klassemessige skjevrekrut-
teringen og overrepresentasjonen av fattige alenemedre blant barnevernkli-
entene, er riktignok godt dokumentert (Flaatten og Sandbaek 1982, Flaatten
1983, Hessle 1988, Kristofersen og Slettebg 1992, Kristofersen, Clausen og
Jonassen 1996, Andenas 2000). Men forstdelsen av barnevernfamilier som
fattige kan likevel ikke sies & ha fétt noe gjennomslag verken i1 den offentlige
debatten eller 1 de konkrete tiltakene de tilbys. Psykologiske faktorer trekkes
oftere inn enn materielle forhold. Egelund (1997, 1998) har hevdet at materi-
elle problemer gjores om til psykologiske starrelser for bedre a passe med de
tiltakene som hjelpetjenestene har til rddighet.
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Et av de mer vesentlige unntakene herfra kan sies & vaere materiale om
guttene pd Barnbyn Skd og deres foreldre- og besteforeldregenerasjon
(Jonsson og Kilvesten 1964, Jonsson 1967, 1969). Empirien dokumenterte
den sosiale arven og viste at de tre Ski-generasjonene hadde langt flere
problemer enn folk flest i form av dérligere skolegang og arbeidssituasjon,
lavere bostandard, heyere alkoholmisbruk, flere fysiske plager og skils-
misser. Men forfatterne lette etter arsaksforklaringer pd samfunnsnivd og
rettet oppmerksomheten mot hva som kunne bidra til & bryte de vonde
sirklene. Denne tradisjonen har veert fulgt opp i flere studier av barn som er
plassert utenfor hjemmet. Forskerne har argumentert for betydningen av &
opprettholde foreldre-barn relasjoner ogsd nar barna er plassert ut fra en
oppfatning av at hvis barn mister kontakten med sine biologiske foreldre,
mister de ogsd kontakten med en del av seg selv. Denne tankegangen forte til
at det ogsa ble lett etter hva foreldrene kunne bidra med til tross for sin
vanskelige livssituasjon (Berjeson m.fl. 1976, Hessle 1988, Berjeson og
Hékansson 1990, Cederstrom 1990, 1994). Disse eksemplene kan sies a vare
unntak fra en klientforskning som ofte har stigmatisert klientenes liv. Men de
kan ogsa ses som del av en sterre og stadig tydeligere alternativ tilnerming
til velferdsforskning hvor det fokuseres pa deres egne vurderinger og
hvordan de selv prever & handtere de problemene de stir overfor.

Nyere velferdsforskning

For & beskrive det jeg kaller den nye velferdsforskningen, vil jeg ta
utgangspunkt 1 en bok av Williams, Popay og Oakley (1999) hvor de knytter
brukerperspektivet sammen med ressursorientering. Dette gjor dem ogsé
spesielt relevant for mitt arbeid. I sin drefting av utviklingen innen velferds-
forskningen, legger de vekt pd dreiningen bort fra & se mennesker som
passive mottakere av velferd over mot et perspektiv som framhever ogsa
hjelpseokende menneskers evne til & vaere refleksive og handlende akterer 1
egne liv. Dette perspektivet deler de med andre forfattere som Emirbayer og
Mische (1998) og Thoits (1995). De drefter ogsa hvordan et syn pé
mennesker som offer har blitt supplert med et fokus pa hva det er som gjor at
noen mennesker klarer seg godt til tross for et vanskelig utgangspunkt. Dette
har fort til at stadig sterre oppmerksomhet har blitt rettet mot betydningen av
mestring og sosial stette. Williams, Popay og Oakley (1999) understreker
betydningen av at synet pd mennesker som handlende akterer mé ivaretaes
sammen med tradisjonelle velferdsspersmal om hvordan strukturell ulikhet
begrenser menneskers muligheter og valg. Jeg vil komme tilbake til deres
resonnementer, men forst vil jeg kort omtale empowerment.

18 NOVA Rapport 14/02



Empowerment er en annen forstaelsesform som ogsa kombinerer betyd-
ningen av 4 anlegge et brukerperspektiv med et fokus pa det som fungerer
bra. Denne tenkningen kan sies & vare mer utviklet pa det praktiske nivd enn
1 forskning, selv om mange prosjekter ogsd har tilknyttet forskningsinnsats.
Sentralt 1 ulike definisjoner av empowerment, som ogsd oversettes med
myndiggjering (Hansen 1996, Sandbak og Tveiten 1996, Einarsson og
Sandbak 1997, NOU 1998:18) star milet om & styrke menneskers mulig-
heter og ferdigheter slik at de kan fa ekt innflytelse eller makt over egen
livssituasjon. Utviklingen av empowermentideologien kan feres tilbake til
ulike kilder. Solomons (1976) beskrivelser av kampen mot fattigdom og
rasisme 1 borgerrettsbevegelsen 1 USA 1 1970-arene har hatt stor betydning.
Rappaport (1981, 1987) er et annet sentralt navn. Hans arbeid tar utgangs-
punkt 1 forebyggende samfunnsmedisin og retter seg bade mot individer,
grupper og samfunn. Kvinnefrigjoringsbevegelsen er en annen vesentlig
kilde. Det er ogsa felles trekk mellom empowerment og sentrale prinsipper i
ulike frigjoringsideologier, som for eksempel Freires tanker om kritisk
dialog, bevisstgjering og pedagogisk opplering (Sletteba 2000).

Heller ikke i Norge har tankegangen rundt empowerment forblitt intern
1 fagmiljeene. Dette illustreres blant annet gjennom den oppmerksomheten
empowerment er blitt viet 1 en nyere offentlig utredning om helse, NOU
1998:18 Det er bruk for alle. Her argumenteres det for en forstdelse av
empowerment som innebarer at mennesker blir 1 stand til & finne sine egne
problemer og sine egne losninger. Utvalget drofter serlig prosjekter med
tilknyttet evaluerings- og forskningsinnsats som kan styrke innbyggernes
innflytelse 1 nermiljo og lokalsamfunnet.

Ingen dikotomi

I disse innledende betraktningene har jeg stilt meg kritisk til tradisjonell
klientforskning for & fokusere nesten utelukkende péd klientfamiliers pro-
blemer. Jeg har hevdet at dette kan forsterke stigmatiseringen av utsatte barn
og familier, bdde i hverdagslivet og i1 kontakt med praksisfeltet. Dernest har
jeg presentert noen eksempler pd den brede stremmen av alternative tilneer-
minger til velferdsforskningen. Jeg har sarlig framhevet nyere forsknings
interesse for brukerne som akterer og for deres positive handlingspotensiale.

Samtidig er jeg enig med Williams, Popay og Oakley (1999) som
advarer mot & skape en dikotomi ved & betegne det som to ulike paradigmer.
Det er glidende overganger, og begge tilnerminger har sine styrker og
svakheter. Jeg vil nd utdype de to sentrale teoretiske perspektivene som
denne avhandlingen bygger pa, akter- og ressursperspektivet.
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Aktorperspektiv
Politisk kontekst

I denne avhandlingen har det veert et sentralt anliggende a utforske barns og
foreldres egne vurderinger bade av sin situasjon og av kontakten med hjelpe-
tjenestene. Jeg er ikke alene om denne interessen. Det har vart en ekende
oppmerksomhet nettopp mot brukernes perspektiver bdde 1 Norge og
internasjonalt. I barnevernfeltet kom dette blant annet til uttrykk 1 NOU
2000:12 Barnevernet i Norge. Williams, Popay og Oakley (1999a) har pekt
pa noen forhold som har bidratt til & rette fokuset mot brukerne. Selv om de
tar utgangspunkt i England, har disse forholdene etter min vurdering ogsé
gyldighet 1 andre land, inkludert Norge. Organiseringen av omsorgssektoren
har fétt stadig sterre innslag av privatisering. Velferdsstatens modell med
universelle tjenester, forankret i byrakratiske organisasjoner og utfort av
profesjonelle, har blitt utfordret bade fra heyre- og venstresiden 1 det
politiske liv. Hoyresiden har anklaget den tradisjonelle velferdsstaten for
manglende effektivitet og ansvarlighet, monopolisering og for & under-
vurdere betydningen av muligheter for individuelle valg. Venstresiden har
angrepet velferdsstaten for hierarkiske tjenestesystemer hvor kunnskap
betydde makt og hvor brukere hadde liten innflytelse eller kontroll. 1 felge
forfatterne har kritikken imidlertid hatt det til felles at den har framhevet
borgerne som akterer og som i stand til 4 artikulere sine behov. Denne
oppfatningen har ogsa inkludert brukere av ulike hjelpetjenester.
Taylor-Gooby (2001) har ogsd beskrevet hvordan myndiggjering av
borgere har blitt et sentralt tema 1 den sosialpolitiske diskusjonen. Hans
utgangspunkt er spersmalet om hvorfor Storbritannia har privatisert vel-
ferdstjenestene sine raskere og 1 mer omfattende grad enn andre europeiske
land. Han trekker fram tre elementer 1 Blairs argumentasjon for sin politikk
Den tredje vei. Det legges mer vekt pa like muligheter enn like resultater.
Forpliktelser framheves 1 like stor grad som rettigheter. Staten skal vere en
viktig igangsetter og serge for at lokalsamfunn og frivillige organisasjoner
selv kan ta ansvar og héndtere nye behov. Summen av dette reduserer stats-
intervensjonisme og oppmuntrer medborgere til & styre aktiviteter 1 den
retningen de ensker. Taylor-Gooby (2001) framhever ogsa den innflytelsen
Giddens’ analyser av risikosamfunnet og kulturell endring har hatt. Han
peker serlig pd forstelsen av globaliseringsprosesser, den post-tradisjonelle
samfunnsorden og sosial refleksitivtet. I dagens samfunn kan alle som gjor
krav pa & vite hva som er best, bli utfordret. Bdde regjeringer og ulike former
for eksperter mé kunne rettferdiggjore seg selv. Mennesker blir vant til &
filtrere og vurdere informasjon og handle pd grunnlag av slike filtre-
ringsprosesser. Disse utviklingstrekkene gér hand 1 hénd for & skape en ny
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sosial orden hvor staten har en redusert rolle, og menneskene en storre
bevissthet om at det er alternative tilneermingsmater til sosiale spersmal. I
folge Tayor-Gooby (2001) inneberer dette ogsa en revurdering fra tidligere
oppfatninger av brukere av tjenester som passive mottakere til & se dem som
aktive individer med energi og ressurser som kan brukes til & fremme deres
egen velferd. Han er imidlertid ogsa inne pa at mange studier har utfordret
den «rasjonelle akter» tenkningen og pekt pa at den kan trekkes for langt.

Williams (2001) understreker at den ekte interessen for brukernes
erfaringer og handlingspotensiale har hatt svert ulike utgangspunkt, og at
brukerne ikke har framstatt 1 én skikkelse. Ulike politiske bevegelser har
skapt ulike typer aktorer. I stedet for det tradisjonelle synet pa velferdsstaten
som en kilde til beskyttelse, sa nyliberalistene den som en produsent av
risikofaktorer som skapte velferdsavhengighet, underklasser og ineffektivitet.
Deres losning var & styrke tradisjonelle sosiale relasjoner innen familien og
stotte familier som klarte seg selv. Den aktive forbrukeren ble framhevet som
idealet. Mens prinsippet om marked var sentralt hos de nyliberale, var betalt
arbeid og aktivisering av brukerne avgjorende for New Labour. A ha betalt
arbeid ble ansett som borgernes plikt snarere enn en rettighet. Vekten ble lagt
pa & sette alle 1 stand til & forserge seg selv og familien sin, og den betalte
arbeider ble maélet. Den tredje diskursen oppsto nedenfra, som grass-
rotpolitikk gjennom nye sosiale bevegelser dannet omkring blant annet
kjonn, etnisitet, helse og funksjonshemninger. I folge Williams (2001) har
disse tendensene fort til at velferdsakteren har framstatt i tre ulike skikkelser
1 det politiske landskapet 1 England: Som aktiv forbruker (nyliberalismen),
som aktiv betalt arbeider (New Labour) og som aktiv borger (nye sosiale
bevegelser). 1 denne avhandlingen er det brukere og akterer 1 den siste
betydningen som har vert utgangspunktet.

Aktorperspektivet i forskning har en lang tradisjon, serlig 1 amerikansk
sosiologi. En viktig teoretisk debatt har vert hvilken status akterenes egen
forstdelse skal ha 1 den vitenskapelige kunnskapsproduksjonen. Et annet
spersmdl har vert forholdet mellom brukernes forstielse og forskerens egne
fortolkninger. Dette har ogsa vart sentrale spersmél 1 mitt arbeid, og jeg vil
derfor utdype disse to temaene.

Aktorenes egen forstdelse

Begrunnelsen for & trekke inn akterenes eget perspektiv kan uttrykkes si
enkelt som Blumer gjorde det i (1969) ved & si at man ikke skal gjette hva
mennesker mener, ndr man kan sperre dem. En annen méite & formulere det
samme pa finnes 1 dette sitatet: «When carrying out an enquiry involving
humans, why not take advantage of the fact that they can tell you things about
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themselves?» (Robson 1993: 227). Disse referansene innebarer ikke &
tillegge verken Blumer eller Robsons forestillingen om at alt er gjort ved a
sporre dem det gjelder, men snarere & framheve at dette ma vere et forste
skritt.

Alfred Schutz var tidlig ute med grundige dreftinger av forholdet
mellom hverdagskunnskap og samfunnsvitenskapelig kunnskap. For det
forste viste Schutz en dyp respekt for menneskers hverdagskunnskap. Hans
utgangspunkt var at bade hverdagskunnskap og vitenskap tar utgangspunkt i
avveininger om hva som er faktisk erfaring og hvordan den skal forstés.
Schutz utdypet dette med & si at menneskers kunnskap om verden, bade 1
hverdagslivet og 1 vitenskapelig tenkning, innebarer utviklingen av begreper
1 form av abstraksjoner, generaliseringer og idealiseringer pa ulike nivéer.
Strengt sagt er ikke noe kort og godt fakta. Fakta er alltid fortolket. Uansett
om de ses losrevet fra sin kontekst ved en kunstig abstraksjon, eller om de
blir betraktet 1 sin konkrete sammenheng, baerer fakta med seg fortolknings-
messige elementer. Dette betyr at mennesker bare kan fa tak i deler av
virkeligheten, enten som en del av hverdagslivet eller nir de folger visse
prosedyreregler som kalles vitenskapelig metode. Schutz kaller de begreper
og antakelser om sammenhenger som formuleres i1 hverdagslivet for
constructs of first degree. De vitenskapelige begrepene, constructs of second
degree, ma bygge pa disse, men ma ogsa erstatte og overskride dem.

Det andre poenget jeg vil framheve er Schutz’ (1962) postulat om den
subjektive fortolkningen som et generelt prinsipp nar det gjelder & konstruere
handlingsforlep, bide 1 hverdagslivet og i vitenskapelig sammenheng. Ogsa 1
hverdagslivet forseker mennesker & forstd den subjektive meningen med
andres handlinger. Man bygger pa at det foreligger gjensidige perspektiver
og péd den strukturelle sosialiseringen av kunnskap; det finnes andre
mennesker som ser verden omtrent som en selv. Det meste av det som fore-
ligger av kunnskap er dessuten overlevert og dermed ogsé felles. Samtidig er
kunnskap ulikt fordelt, og det er kun unntaksvis at vi 1 hverdagslivet kan
gripe den annens mening. Nar det gjelder samfunnsvitenskapen, er det i folge
Schutz rimelig enighet om at malet er kunnskap om menneskelig atferd, dens
former, organisering og produkter. Det er imidlertid uenighet om hvordan
denne atferden skal studeres.

Jeg deler Schutz respekt for hverdagskunnskapen. Verdsettingen av
menneskers egen erfaring har vaert en av begrunnelsene for & velge foreld-
rene og barna selv som en viktig kunnskapskilde til & forstd hjelpetjenestene.
Jeg deler ogsd han vurdering av at det er et hovedanliggende for samfunns-
vitenskapene & gripe subjektiv mening vitenskapelig, men ikke Schutz’
synspunkter pa at dette oppndes best ved hjelp av en objektiv eller noytral
forsker og observater.
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Aktorenes forstaelse og forskerens fortolkninger

Selv om akterenes perspektiv trekkes inn, er det ikke gitt hvilken status deres
egen forstdelse skal ha. Et akterperspektiv betyr for eksempel ikke at den
vitenskapelige forstaelsen av de fenomenene som utforskes behaver & vare
sammenfallende med akterenes egen forstaelse. Synet pa akterenes posisjon i
forskning, kan knyttes til ulike vitenskapsteoretiske posisjoner. Schutz
(1962) beskriver forskeren som en uinteressert observater av den sosiale
verden. Den observerte situasjonen har ingen praktisk, men bare kognitiv
interesse. Forskeren distanserer seg selv fra sin biografiske situasjon i den
sosiale verden og blir en neytral sgker av kunnskap gjennom & folge
anerkjente regler, kalt vitenskapelige metoder.

Naér det gjelder forskerens posisjon, er mine synspunkter mer i overens-
stemmelse med Dorothy Smiths standpunkt. Selv om objektivitet 1 betyd-
ningen distansert vitenskapelig person, ses som viktig 1 vitenskapelig arbeid,
hevder Smith (1987) at ingen forsker kan unnslippe det faktum at hun er en
del av den verden hun studerer. Selv om hun inntar et annet standpunkt enn
Schutz 1 synet pd forskerens rolle, deler hun hans interesse for hvordan
sosiologien kan fange menneskers egne perspektiver pa sine erfaringer. Hun
kritiserer den etablerte sosiologien for a4 undertrykke tilstedevaerelsen av det
sosiologiske subjektet 1 sine tekster. Mennesker og deres hverdagsliv blir
presentert bare som objekter og ikke ut fra en subjektposisjon. Det vanlige er
taushet fra dem som blir observert, og sosiologiens beskrivelser og fortolk-
ninger blir sjelden sjekket mot erfaringene til de menneskene som sosiologen
beskriver. Det er et ensidig forhold hvor sosiologens fortelling fir vare
eneradende. Hun ser sosiologien som en del av det radende maktapparatet og
hevder at pd samme méte som andre grupper som er undertrykt pd grunn av
blant annet klasse eller etnisitet, har ogsa kvinners egne erfaringer vert
ekskludert fra den vitenskapelige diskursen. Hennes anliggende er & skape en
sosiologi for kvinner, hvor kvinners egne erfaringer far komme til uttrykk.

The problem confronted here is how to do a sociology that is for
women and that takes women as its subjects and its knowers when the
methods of thinking, which we have learned as sociologists as the
methods of producing recognizably sociological texts, reconstruct us as
objects (Smith 1987:109).

Hun beskriver hvordan feminister har vart opptatt av 4 utforme intervju-
metoder som ikke objektiverer den som blir utforsket. Men forandringer 1
forholdet mellom forskeren og subjektet laser ikke de problemene hun
drofter, sd lenge metodene og analysene objektiverer hva subjektene har
fortalt om livene sine. Man mé ikke bare utforske intervjumetodene, men
ogsd matene & organisere undersgkelsene og formulere de sosiologiske
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tekstene pd. Samtidig ensker ikke Smith (1987) en lesning hvor enhver
tolkning kan bli sidestilt som like gyldig. Hun hevder at det sosiale kan sies &
eksistere, og at det ber beskrives pd en mite som kan kontrolleres med
hensyn til hvordan det faktisk forholder seg.

Med utgangspunkt 1 nettopp Alfred Schutz’ og Dorothy Smiths’ akter-
tilneerminger, har Syltevik (1993) illustrert viktige skillelinjer i sosiologiens
forhold til de utforskedes synspunkter. Schutz og Smith legger stor vekt pé
akterforstaelsen, selv om de erkjenner at forskere bare kan fa en begrenset
tilgang til andres synspunkter. Nar det gjelder utformingen av forskerrollen
og forskerens adgang til tolkninger av akterforstaelsen, skiller de seg fra
hverandre. Schutz forsvarte et tradisjonelt vitenskapelig objektivitetsideal.
Selv om den subjektive handlingen er unik og individuell, skal vitenskape-
lige konstrukter overskride dagligdagstenkningen. Han sa forskeren som en
desinteressert observater som ikke er involvert i den observerte situasjon,
men ser pa den med samme holdning som naturvitenskapsmannen ser pa sitt
laboratorium. Dermed er en objektiv vitenskap om subjektiv mening mulig.
Smith derimot sidestilte aktor- og forskerforstaelse og bryter med objektivi-
tetsidealer 1 tradisjonell forstand. I folge Smith kommer den vitenskapelige
forstdelsen gjennom deltakelse. Objektivitet gkes ikke med verdingytralitet,
men gjennom 4 tilkjennegi sitt perspektiv og sin deltakelse. Hun pekte pa det
ubehag det ofte skaper & vaere medlem av den eller de kategorier som er
utsatt for sosiologisk forskning og som opplever seg omgjort til objekter.
Dersom de utforskedes og forskerens perspektiv er ulike, ma forskeren sorge
for at begge versjonene kommer fram. For henne dreide det seg om a rekon-
struere et bilde som er gjenkjennelig og forstaelig ogsa for akterene (Syltevik
1993).

Etter min vurdering legger ogsd Schutz vekt pd at de utforskede ber
kunne kjenne seg igjen nar han sier at de begrepene som benyttes skal vere
forstdelig for akteren selv og hans medmennesker i et hverdagsperspektiv
(Schutz 1962:44). Jeg mener at det ber vaere en malsetting at de utforskede
gjenkjenner seg 1 den maten de blir framstilt péd 1 et vitenskapelig produkt.
Det har ogsa vert min intensjon i dette arbeidet. Det kan likevel vere unntak,
og pa samme mate som Acker, Esseveld og Berry (1982) tror jeg heller ikke
at forskeren kommer utenom en viss form for objektivering. Disse
spersmélene kommer jeg tilbake til 1 metodekapitlet.

Det & benytte barn som informanter har flere felles elementer med
diskusjonen om akterperspektivet 1 forskning generelt, men reiser ogsé noen
seregne forskningsmessige utfordringer. Jeg vil forst drefte utviklingstrekk 1
synet pa barndom, og deretter utfordringer i1 barneforskningen.
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Barn som aktorer

Det er flere innfallsvinkler til den teoretiske debatten som foregar om barn-
dom. Som nevnt innledningsvis har jeg valgt a ta utgangspunkt 1 sosiologiske
perspektiver fordi barndomssosiologien har tydeliggjort et syn pa barn som
sosiale akterer. P4 samme mate som den nye velferdsforskningen, forseker
den a gripe bade «agency» og struktur. I denne avhandlingen har jeg ensket a
legge barndomssosiologiens syn pa barn til grunn ogsa for studiet av barns
kontakt med hjelpetjenestene. Forfatterne bak boka Childhood as a Social
Phenomenon (Qvortrup m.fl. 1994) stilte noen grunnleggende spersmél om
forholdet mellom voksne og barn. De spurte om den allment aksepterte
oppfatningen av at barn er og mé bli behandlet annerledes enn voksne, kunne
bli bekreftet dersom man ser narmere pa hvorvidt barn og foreldre er
ontologisk forskjellige, med andre ord om de er forskjellige som levende
vesener. De brukte blant annet to eksempler for & illustrere denne
problemstillingen. Det ene eksemplet var alder. Forfatterne stilte sporsmaél
ved om alder kan rettferdiggjere den ulike behandlingen av barn og voksne.
Hvis man sier om meg at jeg er en kvinne pa 50 ar, og dette er den eneste
informasjonen som gis, vil de farreste mene at de dermed vet mye om meg.
Hvis man sier at et barn er seks ér, vil mange derimot mene at de vet mye om
dette barnet ut fra tankegangen om at barns utvikling er lineer og universell.
Forfatterne stilte seg kritiske til denne antakelsen. De tvilte pa at alder, pa
samme mate som kjeonn eller rase, sier noe substansielt om en person eller
karakteriserer hele personen. Samtidig benektet de naturligvis ikke det
asymmetriske maktforholdet mellom voksne og barn. Barns avhengighet av
voksne er del av den virkeligheten som definerer barndom. Men dette
rettferdiggjor ikke hvordan voksne hndterer denne avhengigheten. A stille
spearsmal ved prinsippet om ontologiske forskjeller mellom voksne og barn
utfordrer det ideologiske grunnlaget for voksnes «naturlige» rett til & uteve
makt over barn. S& lenge dette spersmaélet ikke stilles, blir retten til makt og
manipulering tatt for gitt.

Det andre eksemplet var knyttet til barn som sosiale akterer. Barn-
domssosiologens syn pd barn som aktive i kraft av seg selv, forsterker
grunnlaget for spersmélet om hva som er forskjellen mellom barndom og
voksen tilstand, 1 folge Qvortrup og hans medforfattere (1994). Alldred
(1998) har hevdet at empiriske studier av barn 1 vesten de siste 150 &rene har
blitt betraktet som psykologiens domene. Innen denne disiplinen har barn
blitt behandlet som studieobjekter og blitt undersokt, testet og malt. Fokus
har vaert pd hva som hender med dem framfor hva de gjor eller sier. Dette har
hatt ssmmenheng med synet pa barns utvikling som en linear, sekvensiell og
normalisert ~ prosess.  Disse  utviklingsdiskursene  har  forsterket
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objektiveringen av barn innen forskning (Alldred 1998). Enkelte barndoms-
sosiologer (James og Prout 1997[1990]a) har utfordret hva de har kalt utvik-
lingspsykologiens framstilling av barn som passive vesener med behov som
voksne skal definere og fylle, dens bruk av biologiske fakta til & forklare
sosiale forhold ved barndommen og dens manglende vektlegging av kul-
turens innflytelse. Opp mot disse forestillingene har barndomssosiologene
fremmet sitt alternative paradigme, som de har kalt det, som bygger pa at
barn sosialiseres gjennom & tilhere en spesiell kultur pé et spesielt tidspunkt i
historien. Barndom ses ikke som et naturgitt eller universelt trekk ved
menneskelige grupper, men som en sosial konstruksjon i den forstand at
barndom som institusjon skaper en fortolkende ramme for & forstd mennes-
kenes forste levear. Betydningen av kultur settes opp mot det universelle og
barn som aktive 1 konstruksjonen av sine egne sosiale liv, settes opp mot barn
som passive mottakere (James and Prout 1997[1990]a).

Det kan hevdes at denne dikotomiseringen er lite fruktbar og heller ikke
representativ. For eksempel beheover det ikke & vare noen motsetning
mellom biologiske og kulturelle faktorer 1 syn pd utviklingen. Disse kan godt
integreres. Det kan videre hevdes at utviklingspsykologien for lengst har
forlatt synet pd barn som passive, og at det & kvitte seg med behovs-
tankegangen innenfor var kultur kan fa den uheldige folge at barns fysiske
behov ignoreres. Ogsa innen psykologien har flere retninger beveget seg bort
fra synet pa at barns utvikling styres av universelle lover, og over mot en
kontekstualisering av barn og & se barnet 1 en sammenheng (Jensen 1999).
Haavind (1987) lanserte tidlig en alternativ modell for & analysere utvikling
som ivaretar mange av disse hensynene. Modellen tok utgangspunkt i en
forstaelse av barn som aktive og ulike individer, og bygget pd en antakelse
om at det & innlemme barna i en funksjonell sammenheng og la dem delta 1
den virkeligheten de har, ville utvide barnas motivasjon og bidra til & fremme
en relativt storre gjensidighet mellom foreldre og barn. Kulturpsykologien
kan ses som den fremste eksponenten for en slik tankegang og en brobygger
mellom utviklingspsykologien og den nye barndomssosiologien. Den
framhever betydningen av kulturell organisering for barns utvikling og
betydningen av barnas egen aktive rolle. A forstd beskrives som en sosial
prosess, og en aktivitet som alltid er forankret 1 en kulturell og historisk
kontekst (Bruner og Haste 1987).

Etter min vurdering er det grunnlag for & si at det — 1 hvert fall pa over-
flaten — er enighet pa tvers av profesjonelle skillelinjer om et syn pa barn
som sosiale akterer. De er ikke bare mottakere, men bidragsytende og
handlende individer.
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Barns rettigheter

Et slikt syn pa barn som selvstendige individer gjenspeiles ogsé i den stadig
okte vektleggingen av barns rettigheter. Oppfatningen av at barn har rett til
informasjon og rett til & bli hert; med andre ord rett til innflytelse 1 saker som
gjelder deres eget liv er etter hvert blitt lovfestet og allment godtatt.
Lansdown (1995) har trukket fram flere forhold som medvirkende til denne
utviklingen. Det har vart en ekende erkjennelse av at barn ikke alltid er
beskyttet i sine egne familier. Foreldre er i stand til & skade og mishandle
barna sine. De store endringene 1 familiemenstre har ogsa fort til at man ikke
kan ta det for gitt at barn ivaretas innenfor en stabil familiesituasjon. Videre
er det erkjent at familien ikke er alene om & ha ansvaret for barna, men at
samfunnet ogsé ber komme inn og at dette kan synliggjeres gjennom at barn
gis selvstendige rettigheter.

Men ogsé praktiseringen av rettigheter har flere sider, og her har det
foregétt en debatt blant barndomssosiologene. Kritikere av en for ensidig
framheving av barns rettigheter har beskrevet rettighetstankegangen som
knyttet til forestillingen om uavhengige selvstendige individer. Forkjempere
for barns rettigheter ensker & befri barn fra voksnes undertrykking og
fremme et syn pd barn som selvbestemmende og uavhengige mennesker.
Denne méten & konstruere barn pé kan vare uheldig fordi den kan under-
kommunisere at barn ikke bare har rett til & bli betraktet som uavhengige
individer, men at de ogsa har rett til tilherighet, til & veere avhengige og til &
motta omsorg (Brannen og O’Brien 1995, 1996a). Rettighets-tankegangen
hevdes & vare utformet med tanke pd voksne, uavhengige mennesker, og
passe bedre 1 en manns- enn en kvinneverden hvor det ikke bare er snakk om
rettigheter, men om omsorg og avhengighet. Videre kan for ensidig vekt-
legging av rettigheter knyttet til individer bidra til & skille barn fra sine
familier; hvert familiemedlem far sine rettigheter og disse rettighetene stiller
dem opp mot hverandre. Dette kan vere uheldig for barn, som 1 siste instans
er avhengige av sine voksne omsorgspersoner. Disse forskerne har argumen-
tert for at barn trenger & fa oppjustert sin status og sine rettigheter i1 familien,
ikke rettigheter som atskiller dem fra familien. Det er derfor ikke rettigheter 1
seg selv, men praktisering av dem, de har vert kritiske til (Brannen og
O’ Brien 1995, 1996a). Hoveddilemmaet gér ikke nedvendigvis mellom for-
eldrenes og barnas rettigheter, men mellom barnets rett til & bli beskyttet og
barnets rett til & bli hert (Lansdown 1994, 1995). Utfordringen blir & fremme
et rettighetsbegrep som rommer bade avhengighet, omsorg og respekt.
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Rett til en «lykkeligy barndom?

Syn pé barns behov og barns rettigheter kan ogsa sies & vare negye knyttet til
kulturelle verdier. I vesten er det en utbredt oppfatning at barndommen skal
vare en lykkelig og beskyttet fase 1 menneskers liv. I folge Haavind (1987)
har kravet om & skape en lykkelig verden for barna, skapt et press pd kvinner
om 4 dele sin virkelighet i to; en del som tilrettelegges for barn og en del som
bestdar at de faktiske livsbetingelsene. Boyden (1997) har hevdet at dette
vestlige synet pd barndommen som en bekymringsles, trygg og lykkelig fase
1 menneskets eksistens har blitt eksportert til resten av verden gjennom
rettighetstankegangen. 1 dette perspektivet ses voksensamfunnet som noe
som underminerer barndommens uskyld. Barn har derfor rett til 4 atskilles og
beskyttes fra den teffe virkeligheten. Barn som virkelig er elsket, herer til 1
den hjemlige og ikke-produktive verden (Boyden 1997). Dette kan det vere
vanskelig & leve opp til for mange — forst og fremst fattige familier og
kanskje serlige fattige 1 den tredje verden. For det forste har de ikke alltid
ressurser til & holde barna vekk fra det offentlige rom, for eksempel gata. Det
at de oppholder seg og er synlige der, gjor dem lettere utsatt for offentlige
tiltak og inngrep. Disse er ofte av en karakter som skiller barna fra sin familie
1 stedet for & integrere dem og styrke deres posisjon der de bor. Dernest kan
det for mange av disse familiene vare slik at de heller enn & ville beskytte
barna, kan se det som sin foreldreplikt & forberede dem til det virkelige liv s
tidlig som mulig gjennom for eksempel med 4 skaffe dem en jobb. A slutte
pa skolen for & begynne & jobbe, kan i dette perspektivet ses som en
avgjerende del av oppdragelsen (Boyden 1997). Ved & bruke et eksempel fra
en annen del av verden tydeliggjores lettere de ulikhetene 1 synet pd hva som
er barnets beste som ogsa finnes innen vér egen kultur.

Samtidig som det har vokst fram en aksept av barn som akterer, skaper
dette som gjennomgangen over viser, nye dilemmaer om blant annet prakti-
seringen av barns rettigheter og avveiningene mellom beskyttelse og del-
takelse. Det har ogsé fort til en ny praksis og nye utfordringer i barndoms-
forskningen. Saregne problemstillinger knyttet til det & forske pa barn som
befinner seg 1 en vanskelig livssituasjon, vil bli dreftet neermere 1 metode-
kapitlet. Her vil jeg bare trekke fram noen generelle problemer som er neert
knyttet til det synet pa barn som akterer som har veart lagt til grunn 1 denne
avhandlingen.

A gi barn «en stemme» i forskning

Parallelt med utviklingen av synet pd barn som akterer med tilherende rettig-
heter, har 1 folge Alldred (1998) forst og fremst etnografisk forskning «gitt
stemme» til barn, og gjort dem 1 stand til & begynne & spille en mer direkte
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rolle 1 produksjonen av kunnskap enn de voksen- og forskerbestemte
kategoriene survey eller eksperimentelle undersgkelser ga dem mulighet til.
Diskursen med «a gi barn en stemme» er en mate 4 konstruere barn pd som
aktive subjekter som har sine egne perspektiver pa verden. Her ligger det
ogsd en erkjennelse av at det betyr noe at noen snakker og at andre bare
snakkes om (Probyn 1993). Forskning kan skape rom hvor mennesker som
hittil har veert brakt til taushet kan heres og bli erkjent som subjekter. Alldred
(1998) mener det er grunn til & se kritisk pa 1 hvilken grad forskere kan gjore
krav pa & representere barn.

For det forste kan diskursen med & representere barn gi et inntrykk av
den autentiske informant. Men ogsa barn og det de sier, vil vare et produkt
av hva som er kulturelt tilgjengelig for dem, og kommer ikke fra et helt
privat meningsunivers. Deres perspektiver mé derfor ses i sammenheng med
hvordan de er sosialisert (Alanen 1997, Mayall 1996).

Dernest kan det vere behov for & gjere voksnes fortolkninger og
antakelser om barns atferd til gjenstand for underseokelser. Ideen om at det er
mulig & frigjere seg fra eller stille seg utenfor de kulturelle oppfatningene av
barndom, méd ses pa med skepsis. Hvor skulle forskerens begreper og
rammeverk komme fra da? Voksen etnocentrisme kan operere bade pa et
individuelt og kulturelt niva. Hele referanserammen er voksensentrert. Det er
derfor ikke gitt at barn kan presentere sin egen fortelling, eller at intervjuer
med barn nedvendigvis fremmer deres egen oppfatning av seg selv eller
styrker deres egen posisjon (Alldred 1998).

For det tredje m4 forskeres makt erkjennes. De har en posisjon hvor de
bade kan fortolke og representere. P4 samme mate som Smith (1987) har
Probyn (1993) hevdet at de refleksive betraktningene over forskeres makt og
status er begrenset til interaksjonen mellom forsker og utforsket, mens det
vies liten oppmerksomhet til de bredere maktrelasjonene som omgir feltet.
Refleksiviteten strekker seg med andre ord bare til den umiddelbare kon-
teksten, for eksempel klasserommet, mens den prosessen som finner sted i
akademia og 1 offentligheten, forbigds 1 taushet til tross for at det forgér
betydningsfulle prosesser nettopp her. Metodologiske temaer i barndoms-
forskning kan konstruere barn som kognitivt inkompetente gjennom pa-
stander om at de tar rutinemessig feil og misforstér, at de blander fakta med
fiksjon og gir de svarene de tror voksne ensker. Motsatt kan det ogsa inntas
en posisjon hvor det barn sier romantiseres som mer ekte og sannferdig enn
voksnes utsagn. Det er grunn til & stille seg kritisk til at slike fenomener sarlig
tillegges barn, framfor & knytte dem til spersmal om validiteten 1 subjektiv
forskning generelt. Flertydighet, kompleksitet og motsigelser er trekk ved det
spraklige repertoiret, framfor et inkompetent uttrykk eller begrenset kognitiv
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sofistikasjon hos barn (Mayall 1996, Solberg 1994, 1997, Alldred 1998). Det
a gi en gruppe en stemme gjennom forskning, kan like gjerne forsterke som
utfordre det gjeldende kulturelle perspektivet.

Barn som befinner seg i en vanskelig livssituasjon kan utfordre voksnes
forestillinger om hvordan barn skal ha det. Det kan kreve en ekstra innsats &
veere villig til & lytte til deres egne oppfatninger av bdde problemene og
ressursene fordi det vi som voksne hegrer kan komme til & rokke ved vare
egne oppfatninger av barndom.

Utfordringer ved en aktortilnerming

I folge Syltevik (1993) kan en aktertilneming kombineres med ulike ontolo-
giske og metodologiske posisjoner, men det & vektlegge de utforskedes per-
spektiv vil veere en antipositivistisk posisjon der folk framheves som vitere,
og der en ser det slik at kunnskap kan naes gjennom vektlegging av de utfor-
skedes synspunkter og av meningsaspektet ved handling. Syltevik drefter
imidlertid ogsd problemer ved en slik posisjon. De utforskede vil ikke alltid
ha samme opplevelse av for eksempel et mate péd et sosialkontor. Det vil
videre finnes eksempler pa at de utforskedes perspektiv er begrenset eller
vridd av ulike drsaker. Selv om intersubjektiviteten mellom forsker og ut-
forsket aldri kan bli fullstendig, ma det etter hennes mening strebes etter at
de utforskedes perspektiv kan bli godt nok representert i det vitenskapelige
arbeidet. Ogsa Schwandt (1994) knytter ensket om & forsta den komplekse
verden av levd erfaring fra stastedet til den som lever i1 den, til ulike former
for konstruktivisme og fortolkende retninger. For & forstd verden, md man
fortolke den. Forskeren ma belyse prosessen med meningskonstruksjon og
klargjere hva og hvordan mening skapes og er innbakt i sosiale akterers
sprak og handling.

Det er knyttet serlig etiske og politiske dilemmaer til det & representere
livene til mennesker som er marginalisert. Dominerende grupper nyter godt
av at deres selvfortolkning er s sterkt propagandert at det har gétt inn 1
barneleerdommen for alle lag av samfunnet. Underpriviligerte grupper lider
derimot under samfunnets mangelfulle forstaelse av de fornuftige og ansten-
dige grunnene til at de lever og handler som de gjor. Dette kan gjore det
viktig med narhet til data nér disse gruppene utforskes (Aubert 1969). Dette
gjelder ikke minst de som er forskningssubjekter i denne undersgkelsen,
klientbarn og deres foreldre. De har tradisjonelt blitt definert av forskere og
profesjonelle uten at deres eget syn pa seg selv eller sin situasjon har blitt
trukket inn 1 sarlig grad. Selv om akterperspektivet i forskning er et kjent
fenomen, kan det likevel ses som et relativt nytt aspekt at det legges sa stor
vekt pd a se hjelpsekende mennesker, bade foreldre og barn, som akterer.
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Samtidig som barnas og foreldrenes kontakt med hjelpetjenestene har
veert et sentralt fokus 1 denne undersekelsen, har jeg ogsa ensket & fange opp
deres styrker og hva de synes de fér til. Oppmerksomheten mot det som
fungerer bra, knytter dette arbeidet til den andre delen av det jeg betegner
som nyere velferdsforskning, nemlig ressursorienteringen.

Ressursperspektiv

Det andre teoretiske perspektivet jeg vil utdype er hvordan forskningen har
rettet oppmerksomheten mot de positive mulighetene i menneskers hand-
lingspotensiale. Heller ikke dette er et nytt perspektiv. Aaron Antonovskys
arbeid (1979, 1987, 1996) har vert et viktig bidrag 1 & rette oppmerksom-
heten mot det som fungerer godt og skaper friske og velfungerende
mennesker. I 1978 formulerte han begrepet begrepet salutogenese i1 betyd-
ningen helsefremmende faktorer, som en motsats til patogenese, sykdoms-
framkallende faktorer. Antonovsky s& helse som et kontinuum mellom
alvorlig syk og fullstendig frisk, hvor det salutogene perspektivet styrer inte-
ressen mot de faktorer som bringer en s& nar den friske polen som mulig. I
hans modell ble opplevelsen av sammenheng (sence of coherence, forkortet
til SOC) sett som avgjerende for hvordan mennesker klarer seg. Den bestar
av tre elementer; mennesker ma kunne forstd situasjonen, ha tro pd at det
finnes losninger og finne mening 1 & prove dem ut. Antonovsky utviklet en
skala for & male menneskers opplevelse av sammenheng. Denne skalaen har
blitt oversatt til en rekke sprék og benyttet i mange land.

I Sverige har SOC i svensk oversettelse blitt til forkortelsen KASAM
(Kénsle av sammanhang). Dette instrumentet har vart benyttet blant annet 1
etterundersokelser av «Lundby studien»' og i andre forskningsprosjekter for
a belyse forholdet mellom folelsen av sammenheng, ulike mal pd psykisk
helse og visse personlighetsvariabler samt familieforhold (Cederblad og
Hansson 1996a og b, Hansson og Cederblad 1995). Cederblad (1998) har

! «Lundby studien» er en longitudinell, psykiatrisk empidemioloigsk undersekelse
som startet i 1947, med en totalpopulasjon pa 2550 personer. Cederblad og Hanssons
har gjennomfert etterundersgkelser som omfattet de som var barn ved det forste
undersokelsestidspunktet i 1947, 590 mennesker. 221 av disse barna vokste opp med
tre eller flere barnepsykiatriske risikofaktorer 1 barndommen, etter forskernes
bedemming. De utgjorde en risikogruppe for & fa psykiske problemer ogsa i voksen
alder. 148 personer, dvs. 87 prosent av de 171 som fortsatt levde og som det var
mulig & fa tak 1, sa ja til & delta i en oppfelgingsundersokelse 1 1988/89. Resultatene
viste at de voksne i Lundby studien som skaret hoyt pa folelse av sammenheng og
god psykisk helse beskrev sine barndomsfamilier som preget av tillitsfulle og intime
relasjoner 1 det minste til en av foreldrene. Det hadde vert klare regler i hjemmet og
en dpen kommunikasjon mellom foreldre og barn. Som voksne delte de sine
foreldres verdier fra barndommen (Cederblad og Hansson 1996 a og b, Hansson og
Cederblad 1995).
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ogsa beskrevet hvordan de har tilrettelagt Antonovskys modell 1 arbeidet ved
en barne- og ungdomsklinikk i Lund. Utredningsmodellen ble endret fra et
tradisjonelt fokus pa risikofaktorer og svakheter 1 barnets naermiljo, til 4 lete
etter ungdommenes evner og ressurser i omgivelsene. Cederblad hevder at
ungdommene som kommer til behandling er godt kjent med sine problemer,
med feiltrinn og tilkortkommenhet. Oppmerksomheten har i revis veert rettet
mot nettopp dette. Derimot har verken ungdommene selv eller deres
omgivelser lett like systematisk etter evner hos den unge eller hva slags statte
som finnes rundt ungdommene. Det salutogene perspektivet inneberer ikke
noe drastisk brudd med det som gjennomgéende er vanlige elementer i
miljebehandling. Forskjellen er at de prever mer systematisk & lofte fram
eksempler pd mestring, situasjoner hvor den unge klarte & styre sitt eget liv,
og alt annet som kan styrke selvfelelsen. Cederblad (1998) understreket at en
salutogen holdning ikke bare betyr at behandlerne er allment optimistiske og
oppmuntrende. For at en salutogen innstilling skal fungere 1 behandlings-
sammenheng ma friskfaktorene kartlegges like omsorgsfullt som man ellers
diagnostiserer sykdomstegn. Antonovskys modell har ogsa vert lagt til grunn
1 familieterapeutisk virksomhet (Johansson 1996).

I folge Williams, Popay og Oakly (1999) har ogsd den nye velferds-
forskningens interesse for mestring og sosial stette sitt utspring 1 USA.
Williams og hennes medforfattere mener det er store muligheter til & utdype
et brukerperspektiv nettopp ved fokusere pa hvordan den enkelte hindterer
sin situasjon. De understreker at studiet av personlige ressurser ma behandles
pd en mate som ikke reduserer det sosiale til det individuelle. Seymour
(1999) har gjennomgatt utviklingen av begrepene stress, livshendelser, mest-
ring (coping), sosial stette og sérbarhet innen ulike profesjonelle tilner-
minger som psykologi, sosiologi og epidemiologi og ogsa hvordan de forstas
innenfor velferdsyrkene og blant folk flest. Seymours (1999) anliggende er
for det forste & forstd forbindelseslinjene mellom menneskers personlige,
historiske, sosiale og materielle verden, og for det andre & knytte forskning
og praksis 1 velferdsyrkene sammen med menneskers individuelle og sosiale
mestringsstrategier. A se mennesker som akterer i utviklingen av sine egne
omgivelser, innebarer & ta 1 betraktning forholdet mellom stress og individu-
elle mestringsstrategier, og mellom livshendelser og mer permanente livs-
betingelser. Disse forholdene mé ses 1 sammenheng pa den méten at daglig-
livet ogsé vil prege forekomsten av livshendelser og stress og de mestrings-
strategiene som vil veare til radighet. I folge Seymour (1999) kan forskning
om forholdet mellom stress og mestring og forskning om den subjektive
betydningen som mennesker tillegger til sine erfaringer, gi nye bidrag til &
forstd hvordan mennesker ivaretar bade sin egen og andres velferd.
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I boka Mestring som mulighet 1 mote med barn, ungdom og foreldre
(Gjeerum, Greholt og Sommerschild 1998) drefter forfatterne den ekte opp-
merksomheten som har vokst fram 1 forskning om det som fungerer bade for
barn og voksne. En av de kildene som har vert sentrale i Sommerschilds
(1998) forstdelse av mestring, er den familieterapeutiske tilneermingen.
Sommerschild (1998) viser pa en interessant mate hvordan representanter
med ulik profesjonell bakgrunn fra forskjellige verdensdeler, som senior-
forsker Steve de Shazer fra USA, familieterapeuten Michael White fra
Australia, de amerikanske familieterapeutene Harold Goolishian og Harlene
Anderson og norske Tom Andersen, har utviklet tilnermingsméter som
riktignok har forskjeller, men som alle tilstreber & gripe fatt 1 det familiene
far til og de gode erfaringene de har med & finne egne losninger.
Sommerschild refererer ogsa til kritikken fra flere av disse terapeutene av det
patologispraket som de hevder har dominert mentalt helsearbeid. Sprak
former bade den personen som snakker og den personen det snakkes om.
Hvordan man bruker spriket vil forme bide hjelperen og den som mottar
hjelp og gjere dem mer eller mindre kompetente. Antonovskys arbeider er en
annen kilde til Sommerschilds (1998) forstaelse av mestring.

Ogsa pa andre forskningsfelt har man sett en ekt oppmerksomhet mot
det som fungerer. I boka Mestring av marginalitet (Halvorsen 1996) presen-
teres for eksempel undersgkelser om mestring og tilpasning hos sosialhjelps-
mottakere (Solheim 1996, se ogsa Solheim 1995) og langtidsarbeidsledige
(Halvorsen 1996a). I innledningskapitlet til boka drefter Halvorsen (1996b)
begrepene marginalitet og mestring. Marginalisering beskrives som et fler-
dimensjonalt begrep. Marginalitet kan oppsta 1 mange former, for eksempel 1
forhold til arbeidsmarkedet eller levekar, men ogsa som kulturell, politisk
eller sosial marginalisering. Mennesker som er marginale vil ha en utsatt
posisjon i samfunnet. Prosessene bak marginalisering er flere og kompliserte,
men skyldes 1 folge forfatterne 1 hovedsak samfunnets struktur. Mestring
beskrives som evnen til & overvinne eller tilpasse seg en vanskelig
livssituasjon. Begrepet mestring er brukt for & understreke forfatternes
grunnsyn om at marginale grupper i samfunnet ikke bare er ofre for blinde
samfunnskrefter eller passivt tilpasser seg et velferdsapparat som gjeor dem
hjelpelose. Forfatterne ensker & frigjore seg fra elendighetsperspektivet som
de mener har vaert dominerende i forskning om sosialhjelpsklienter. Som folk
flest, prover ogsd stenadsmottakere & gjore noe aktivt for a mete
vanskeligheter og bedre sin livssituasjon. En slik tilnerming star ikke i1
motsetning til en forstaelse av marginalitet som péatvunget og ikke selvvalgt
(Halvorsen 1996b).
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Jeg vil framheve to aspekter ved dette arbeidet. For det forste er for-
stadelsen av marginaliseringsprosseser etter min vurdering sentral i velferds-
forskningen generelt og nér man studerer klientfamilier spesielt (Lorentzen
1997, Halvorsen 2000). Nér dette ikke utdypes narmere her, er det fordi
fokuset 1 avhandlingen er pa akterperspektiv og ressursorientering. Det andre
poenget er maten Halvorsen og hans medforfattere ser mestring og
marginalitet 1 forhold til hverandre. Typisk for den nye velferdsforskningen
som fokuserer pa ressurser er nettopp at den ikke lar dette perspektivet
erstatte interessen for problemer eller risiko, men ser mestring 1 forhold til
handtering av ulike former for vanskeligheter. Ogsd 1 denne avhandlingen
har det vert intensjonene & benytte et ressursperspektiv som et supplement
og ikke en erstatning til & studere barna og familienes problemer.

Prospektive longitudinelle studier

Etter & ha presentert ulike tilnerminger til studiet av ressurser, vil jeg na
konkretisere de tre innfallsvinklene som er benyttet for a studere barns
ressurser 1 denne avhandlingen; deres kompetanse hjemme, pa skolen og i
fritiden, livshendelser og andre positive sider ved deres hverdagsliv. Kompe-
tansebegrepet er hentet fra forskningstradisjonen rundt risiko og beskyttende
faktorer. Sentralt 1 denne tradisjonen star prospektive, longitudinelle studier
om barns mestring av psykososiale risikofaktorer. Slike undersekelser har
spilt en vesentlig rolle nar det gjelder & rette oppmerksomheten mot det som
fungerer bra i barns liv. Bdde Sommerschild (1998) og Seymour (1999)
nevner «resilience studiene» som disse undersgkelsene ogsa kalles, som en
viktig kilde til forstéelse av mestring. Mens retrospektive studier forseker a
forstd menneskers liv ved & se tilbake pd dem, folger prospektive studier
barns utvikling fra fadsel til voksen alder for & se om utvikling av problemer
eller kompetanse kan predikeres pd grunnlag av kjennetegn i tidlig barne-
alder. Dette har gitt kunnskap om hvilke forhold som disponerer for pro-
blemutvikling hos barn, men ogsd om barns mestringsstrategier og hvilke
forhold som beskytter dem.

Utviklingen innen denne tradisjonen har vist en dreining fra et ensidig
fokus pa problemer og risikoforhold og over mot kompetanse og beskyttende
faktorer. Opprinnelig studerte forskere negative utviklingsresultater som var
knyttet til en enkelt risikofaktor som for eksempel lav fodselsvekt, eller en
vanskelig livshendelse som fravaer av en foreldre. Erkjennelsen av den
komplekse interaksjonen mellom variabler ledet til et skifte 1 risiko-
forskningen, fra en hovedeffektmodell til modeller som tok i1 betraktning
interaksjonseffektene mellom flere belastningsfaktorer. Risikofaktorer opp-
trer ofte sammen, og nar de gjor det, ser det ut til at de forsterker hverandre.
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Den nyeste fasen 1 dette paradigmet er karakterisert av at man ikke lenger ser
pa risikofaktorer og negative resultater alene, men ogsé trekker inne helse og
kompetanse (Rutter 1990, Werner og Smith 1992).

Werner og Smiths undersgkelse fra gya Kauai er en klassiker innenfor
denne tradisjonen. Denne undersgkelsen er presentert 1 ulike beker (Werner,
Bierman and French 1971, Werner og Smith 1977, 1982, 1992) og referert i
et uttall publikasjoner. Her vil jeg trekke fram noen hovedkonklusjoner,
basert pA Werner og Smiths beker fra 1982 og 1992. Undersekelsen inklu-
derte alle barn som ble fodt pd Kauai 1 1955 allerede fra medrene var
gravide. Barna ble undersgkt med tanke pé risiko og beskyttende faktorer nér
de var 1, 10 og 18 &r gamle. Det ble ogsé foretatt en undersokelse av dem nar
de var 1 begynnelsen av 30-arene. Hele arskullet var pd 698 barn, og 505 barn
ble fulgt fra svangerskap og fram til voksen alder. Arskullet generelt ble
beskrevet som sarbare biade pd grunn av gkonomisk og kulturelt vanskelige
livsvilkar og en hay andel sosiale og emosjonelle problemer. Hovedmalet var
a folge langtidsvirkningen av en rekke biologiske og psykologiske
risikofaktorer og vanskelige livshendelser. Forskerne onsket ogsd &
undersoke effekten av beskyttende faktorer.

De fleste av barna ble fedt uten komplikasjoner etter tilsvarende
ukompliserte svangerskap. De utviklet seg greit, klarte seg bra pa skolen og
hadde ingen laringsvansker, psykiske vansker eller problemer med krimi-
nalitet. En av tre 1 dette arskullet ble imidlertid fedt med mange odds mot
seg. Disse barna var utsatt for moderate eller alvorlige grader av problemer 1
forbindelse med graviditet eller fadsel, de vokste opp 1 kronisk fattigdom og
ble oppdratt av foreldre med liten formell utdanning og ofte 1 ganske
ustrukturerte familieforhold. Hjemmene var preget av konflikter og skils-
misse, foreldrenes alkoholisme eller mentale sykdom. To av tre av barna 1
denne sérbare gruppen, utviklet alvorlige lerings- eller atferdsproblemer for
de var 10 ar eller hadde atferds — eller mentale problemer eller graviditet nr
de var 18. Ikke desto mindre utviklet en av tre av disse hoyrisiko barna seg til
kompetente og omsorgsfulle unge ved 18 ars alderen. Dette bidro til & rette
oppmerksomheten mot hva det var som gjorde at noen klarte seg bra.

Som babyer var de motstandsdyktige barna aktive og kontaktsekende. I
forskolealderen ble de beskrevet som sosialt orienterte, med en kombinasjon
av autonomi og uavhengighet. De motstandsdyktige ungdommene hadde en
heoy grad av indre kontroll plassering (internal locus of control) og tradi-
sjonelle holdninger. Bade gutter og jenter hadde karakteristika som sensitivi-
tet og omsorgsevne. Motstandsdyktige gutter héndterte vanskelige levekar
bedre hvis hverdagen var strukturert, familien var liten, familiekonfliktene
ikke for heye og faren var til stede 1 familien. Uavhengig av alder var en
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positiv gjensidig interaksjon mellom barn og omsorgsgiver et hovedbidrag til
positiv utvikling. I den grad barna 1 hovedsak fikk positiv respons fra
omgivelsene sine, fremmet det motstandsdyktighet, selv nar de vokste opp 1
kronisk fattigdom, uorganiserte omgivelser eller med foreldre med psykiske
problemer. Hvis de stort sett mette negativ respons fra omgivelsene, ble de
sarbare, selv om de ikke hadde serlige biologiske eller skonomiske vanske-
ligheter. Dess flere problemer, dess flere beskyttende faktorer trengtes for &
oppveie den risikoen barna opplevde. Werner og Smith konkluderte med at
jenter handterte risikofaktorer bedre 1 barndommen, mens gutter sa ut til 4 ha
en hoyere grad av biologisk sdrbarhet, og sarlig unge gutter var mer impul-
sive, kom lettere 1 konflikter med foreldre og laerere og hadde en storre
tendens til & utagere. Jenter var mer sarbare i ungdomsarene, serlig hvis de
blir tidlig gravide, mens balansen si ut til & endre seg igjen 1 ung voksen-
alder, til kvinnenes fordel.

Innenfor de prospektive studiene har utforskning av risiko- og beskyt-
tende faktorer stitt sentralt. Dette var to sentrale begreper 1 Prosjekt Opp-
vekstnettverk, som er en av de undersgkelsene denne avhandlingen bygger
pa. Jeg vil drefte ulike definisjoner og tilnerminger til risiko og tilsvarende
ulike mater & forsta beskyttende faktorer og kompetanse pa.

Risikofaktorer

I boka Stress, Coping and Development in Children, oppsummerte Garmezy
og Rutter (1983) erfaringene med og kunnskapene fra undersekelser som
hadde studert konsekvensene av det som til da var betraktet som sentrale
risikofaktorer for barn. De gjennomgikk blant annet forskning rundt det & fa
et sasken, & oppleve et sykehusopphold eller skilsmisse. Kort oppsummert
konkluderte de med at konsekvensene av de fleste enkelt risikofaktorer vil
avhenge av alder, kjonn, temperament og intelligens. Omstendighetene rundt
risikofaktorene ma ogséd tas i betraktning, pa samme mate som forholdet
mellom en enkelt risikofaktor og mer varige belastninger. En belastende
situasjon eller hendelse kan fordrsake flere problemer hvis livssituasjonen
generelt er vanskelig. Det sosiale nettverket og barns kognitive vurdering av
stressende hendelser sd ogsa ut til & spille en rolle (Lazarus og Folkman
1984).

Masten, Best og Garmezey (1990) definerte risikofaktorer som statis-
tiske korrelater til negative utviklingsresultater. Som eksempel nevnte de at
fattigdom, lavt utdanningsnivd hos mor, lav sosiogkonomisk status, lav
fadselsvekt, ustabile familieforhold og schizofreni hos biologisk mor har
vart forbundet med darligere skoleresultater, emosjonelle eller atferdspro-
blemer, svak tilknytning til arbeidsmarkedet eller kriminalitet. Masten, Best
og Garmezey (1990) og Rutter (1990) etterlyste utvikling 1 risikoforskningen
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fra spersmdl om Ava som utgjer risiko til spersmil om hvordan de
underliggende prosessene influerer pa barns utvikling. De mente med andre
ord 4 se et behov for & endre fokus fra faktorer til prosesser. Sommerschild
hevdet 1 1998 at man fortsatt strevde med a fa en dypere forstaelse av disse
prosessene.

Baldwin, Baldwin og Cole (1990) introduserte begrepene distale og
proximale risikofaktorer som senere er blitt mye benyttet. De undersokte
hvorfor noen barn fra heyrisikofamilier utviklet en bedre kognitiv kompe-
tanse enn man kunne forvente, tatt deres bakgrunn 1 betraktning. De ensket &
skille mellom motstandsdyktige barn og motstandsdyktige familier. Et barn
kan tilhere en utsatt gruppe, men fordi omstendighetene héndteres pd en mer
konstruktiv méte enn man kunne forvente om man bare sa pad de ytre
forholdene, vokser barnet rent faktisk opp 1 mer fordelaktige omgivelser.
Distale risikofaktorer, slik som sosial klasse, virker ikke direkte inn pa et
barn, men formidles gjennom proximale variabler, som barnet opplever
direkte, som darlig ernaring, konflikter mellom foreldre, antisosial atferd
eller sykdom hos en av dem. Som distale risikofaktorer inkluderte de foreld-
renes yrke, utdanning, etnisitet og fravar av far. Proximale faktorer omfattet
oppdragelsesdimensjoner som grad av strenghet, villighet til forhandlinger
og med hvilken konsekvens reglene ble gjennomfert. I tillegg til forhold som
allerede er nevnt, pekte Schneider (1993) pa at stress ogsd kan komme fra
barnet. Det & ha et barn med et vanskelig temperament, kan vere belastende
for et forhold og gjere det a skape et hjem til en utfordring.

En dansk studie (Schultz Jergesen m.fl. 1993) kan sies & oppsummere
risikofaktorer som det etter hvert er blitt vanlig & inkludere 1 slike under-
sekelser. De kategoriserte dem under de folgende overskriftene: Psykiske og
somatiske faktorer som inkluderte komplikasjoner under graviditet og fadsel,
fysiske handikap, lengre sykehusopphold og utviklingsproblemer
(tilbakestdende). Sosiokulturelle faktorer som omfattet darlige levekar, sub-
stansiell eller relativ fattigdom, lav bostandard, hyppig flytting, vold, krimi-
nalitet og arbeidsledighet. Problemer i familien ble delt i1 ekteskapelige pro-
blemer og skilsmisse, konflikter mellom barn og foreldre, vanskjoetsel,
mishandling og overgrep og foreldres problemer 1 form av psykiatriske
problemer, fysisk sykdom, narkotikamisbruk eller kriminalitet. De behandlet
negative skoleerfaringer som en egen kategori som forst og fremst er knyttet
til lavt kognitivt prestasjonsniva og et generelt problem med sosial tilpasning
og integrasjon. Skoleprestasjoner har ofte veart tatt med 1 tidligere
undersekelser, men det er interessant & merke seg at Schultz Jergensen m.fl.
(1993) loftet det fram pa denne maten og la vekt bade pa faglige prestasjoner
og sosial integrering.
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Det kan veare verdt & merke seg tre forhold fra denne gjennomgangen
av utviklingen 1 synet pé risikofaktorer. For det forste illustrerer den, som
allerede nevnt, en bevegelse fra et fokus pa enkelt hendelser og til nyere
studier som tar i betraktning betydningen av kumulative belastninger og ogsa
interaksjon mellom ulike forhold. Selv om dette betraktes som en positiv
utvikling, har Luthar (1993) uttalt seg kritisk til at det ofte er betydelig
overlap mellom ulike risikofaktorer som studeres, og at det i summative
skalaer ofte inkluderes risikofaktorer som har ulik alvorlighetsgrad.

Videre er det slik at selv om undersgkelsene fokuserer pa ulike risiko-
forhold, inkluderer de fleste bade distale og proximale forhold, for a benytte
Baldwin, Baldwin og Coles (1990) terminologi. Dette gjaldt ogsd Prosjekt
Oppvekstnettverk hvor vi prevde & kombinere en mer sosiologisk orientert
levekérstradisjon med utviklingspsykologiske perspektiver. Mens utvik-
lingspsykologien dreier seg om normal utvikling, inkluderer imidlertid
forskning om risiko og beskyttende faktorer ogsa utviklingspsykopatologiske
perspektiver. Utviklingspykopatologien er opptatt av opprinnelsen og
forlopet til en gitt avvik eller problem, hvordan det manifesterer seg 1 et
utviklingslep, hva som skjer forut og 1 lepet av problemutviklingen (Sroufe
og Rutter 1984).

Et tredje poeng er hvordan det innen denne tradisjonen advares mot a
trekke forenklede konklusjoner nar det gjelder konsekvensene av risiko. Det
kan ikke antas at noen enkelt risikofaktor automatisk representerer den
samme belastningen for de barna som utsettes for den (Luthar 1993).
Effekten av risiko avhenger av en rekke forhold, blant annet alder, kjonn,
temperament og ulike familieforhold, men ogsa av de beskyttende faktorene
som finnes hos barn selv eller 1 deres omgivelser.

Beskyttende faktorer og sosial kompetanse

De prospektive longitudinelle studiene har identifisert faktorer som ser ut til
a ha hatt en beskyttende effekt pa barn som har vokst opp under vanskelige
livsbetingelser. Det vanligste har vert & studere barn som har vokst opp
under gkonomisk trange kér eller 1 spesielt belastede boomrider, men slike
undersekelser har ogsa inkludert andre forhold som barn som har vokst opp
med alvorlig omsorgssvikt eller med en forelder med alvorlig sinnslidelse,
tendringsmedre og for tidlig fodte barn. Studiene har ogsa omfattet barn som
har opplevd krig og naturkatastrofer (Sommerschild 1998).

Werner og Smith (1992) lette etter faktorer som framsto som beskyt-
tende 1 ulike undersgkelser. De nevnte spesielt at et godt temperament, evnen
til 4 planlegge, gode skoleresultater, faste plikter hjemme og fullfert high
school sa ut til &4 vaere beskyttende faktorer i1 en rekke ulike risikosituasjoner
bade for gutter og jenter. Det var ogsd av betydning & ha en mor med
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utdanning og selvtillit som verdsatte barnet eller alternative stottende
omsorgspersoner 1 familien. Rutter (1990) ordnet de beskyttende faktorene
man hadde identifisert 1 forhold til individ, familie og omgivelser. Pa
individnivd framhevet han personlighetstrekk som autonomi, selvtillit eller
en positiv sosial orientering. Pa familieniva var samhold, varme eller fraver
av uenighet faktorer som gikk igjen. Nar det gjaldt forholdet til omgivelsene
sd eksterne stattesystemer som oppmuntret og forsterket et barns mestrings-
strategier ut til & vere sarlig viktige. Sommerschild (1998) framhevet betyd-
ningen av at barna har hatt god kontakt med minst en annen voksenperson,
som en gjennomgédende beskyttende faktor 1 undersekelser av ulike typer
belastninger. Ofte hadde medrene klart & skape nedvendig trygghet, men
ogsé sesken eller andre voksne kunne representere nerhet og stabilitet. Hun
mener det md ses som en sarlig risikofaktor dersom barn fra belastende
miljeer ikke har noen neer fortrolig person.

Fra beskyttende faktorer har oppmerksomheten gradvis blitt rettet mot
begrepet kompetanse, og flere forskere har argumentert for & bruke sosial
kompetanse som et mal pd hvordan barn klarer seg (Masterpasqua 1989,
Luthar 1991, Brennan 1993). Dette ble ogsa valgt som et sentralt begrep 1
Prosjekt Oppvekstnettverk. I kapittel 3 i1 rapporten Kompetanse i kontekst har
Terje Ogden (1995) en omfattende gjennomgang av ulike tilneerminger til
kompetansebegrepet og hvilke avveininger som ble gjort 1 Prosjekt Opp-
vekstnettverk nédr det gjaldt definisjoner og operasjonaliseringer. Begrepet
kompetanse har blitt benyttet fra ulike teoretiske vinklinger. Laeringsteort,
utviklingspsykologi og sosial interaksjonsteori representerer noe ulike til-
nerminger som hadde innflytelse pa dette arbeidet. Ogden (1995) hevdet at
begrepet har vart mer droftet teoretisk enn utforsket empirisk. Det er et
komplisert begrep, og det har ikke veert lett & oppnd enighet om definisjoner.
Dette kan ses som en svakhet, men ogsé som en styrke fordi begrepet stadig
har vaert og er gjenstand for diskusjoner. Jeg vil referere til noen av de
kildene som har hatt sterst innflytelse i1 arbeidet med denne avhandlingen.

Lerner (1986) definerte kompetanse som en evne som gjor personen 1
stand til & vurdere kravene fra omgivelsene. Han argumenterte for 4 ta i
betraktning barnets forutsetninger og graden av overensstemmelse mellom
forventninger og barnets evner. Lerner beskrev kompetente barn som
fleksible, bdde kognitivt og atferdsmessig. De tilpasser seg krav fra nye
omgivelser. Kompetente barn kan forholde seg til forventninger, tilpasse seg
andres mater & vare pa og lere seg de ferdighetene de trenger for & héndtere
omgivelsene.

Brezinka (1988) definerte sosial kompetanse som en relativt permanent
personlig kvalitet som oppfyller visse krav 1 sin fulle bredde. Den erverves
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gjennom individuelle anstrengelser og er positivt verdsatt av samfunnet.
Mens Brezinka understreket kompetanse som en relativt permanent egenskap
ved en person, knyttet han ogsa kompetanse til evnen til & hidndtere sarlige
utfordringer og til & vare 1 stand til & gjore hva som kreves. Som Lerner
argumenterte han for at kompetanse ikke er det samme for alle. Det ma tas 1
betraktning hva som rimeligvis kan forventes av hver person. Masterpasqua
(1989) la mer eksplisitt vekt pd det kognitive aspektet. Han definerte
kompetanse som kognitive, emosjonelle, atferdsmessige og sosiale
karakteristika ved en person, kombinert med personens tro pa og forvent-
ninger om at han eller hun var i stand til & benytte disse egenskapene. Hans
definisjon bygger pa oppfatningen av kompetanse som en kapasitet av til-
egnet kunnskap, ferdigheter og holdninger. Han skilte ogsa mellom observert
og selvoppfattet kompetanse. Luthar (1993) dreftet ulike tilnaerminger til &
definere og operasjonalisere sosial kompetanse. Det vanlige er & benytte flere
indikatorer for & male kompetanse, som skolekarakterer, vurderinger fra
foreldre, lerere og kamerater. Dette bygger pa den antakelsen at det & lykkes
1 sentrale utviklingsoppgaver reflekterer gode mestringsstrategier.

Det er ofte et uklart skille mellom sosiale ferdigheter og sosial kompe-
tanse. Sosial kompetanse ses vanligvis som et mer generelt eller omfattende
og overordnet begrep. Sletta (1990) har argumentert for at en person kan
utvikle sin sosiale kompetanse gjennom & laere seg sosiale ferdigheter.
Gresham og Elliot (1990) definerte sosiale ferdigheter som sosialt akseptabel
og lart atferd som setter en person 1 stand til & forholde seg adekvat sammen
med andre og unngé sosialt uakseptable reaksjoner.

Det er mange vanskelige avveininger knyttet til kompetansebegrepet. I
hvor stor grad skal kompetanse vare en overordnet kapasitet eller skal den
knyttes til situasjons- og aldersspesifikke ferdigheter ? I hvor stor grad kan
den sies & vare kulturavhengig? Barn som oppholder seg i to kulturer, til-
egner seg ofte kompetanse som gjor at de mestrer begge kulturene. Dette
illustrerer at det ikke nedvendigvis er slik at samme atferd oppfattes som
kompetent 1 begge miljeene. Det kan ogsd vare vanskelig & vurdere ulike
former for kompetanse opp mot hverandre. Noen barn har bred kompetanse
og hevder seg pd mange felter, mens andre har mer spesifikk kompetanse pa
ett eller feerre omrader. Er det ene nedvendigvis bedre enn det andre? En
viktig innvending mot sosial kompetanse gir pd at man studerer sosialt
enskverdig atferd, og at kompetansebegrepet premierer barn som tilpasser
seg voksnes eller samfunnets krav og forventninger. I Prosjekt Oppvekst-
nettverk var malet 4 utforme et kompetansebegrep som ogsa inkluderte barn
og unge som har andre sosiale mal enn det som er vanlig 1 deres miljo. Det
kan veere sammenfall mellom tilpasset atferd og sosial kompetanse, men til-
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pasning er ikke alltid en indikasjon pé sosial kompetanse (Ogden, Jorgensen
og Backe-Hansen 1998).

Prediksjoner

De prospektive studiene har ikke bare bidratt med & identifisere beskyttende
faktorer og rette oppmerksomheten mot barns kompetanse. De har ogsé
demonstrert hvor vanskelig det er & predikere utviklingen av problemer fra
barn til voksen. Robins (1966, 1978) har for eksempel vist at mens omtrent
70 prosent av voksen antisosial atferd kunne spores tilbake til antisosial
atferd hos de samme personene som barn, viste halvparten eller mer av barn
med antisosiale atferd ikke slik atferd som voksne. Noen viste riktignok
andre former for patologi, mens andre ikke hadde noen &penbare problemer.
Stein og Rzepnickis (1983) longitudinelle undersgkelse av 166 barn fra
California pekte 1 samme retning. Antakelsen om at barn fra vanskeligstilte
familier skulle utvikle sosiale eller emosjonelle problemer slo feil 1 to
tredjedeler av sakene. Forskerne forklarte dette med at det hadde veert lagt for
stor vekt pd erfaringene i barnas ferste fem leveédr, mens man hadde oversett
senere erfaringer som modifiserte disse erfaringene og ogsa barnas egen
vurdering av hendelsene og situasjonene. I stadig flere undersokelser ble det
dokumentert at det gikk bra med et flertall av barn som vokste opp under
ulike vanskelige forhold (Long og Vaillant 1984, Sameroff og Seifer 1990,
Robins og Rutter 1990, Andersson 1995).

Samtidig skal man utvise varsomhet nar det gjelder & definere hva det
innebarer & mestre eller klare seg godt. Her vil jeg bare kort nevne et par
eksempler. En undersokelse av barn til manisk depressive eller schizofrene
foreldre (Anthony 1987) viste at de fleste av dem utviklet seg til friske og
kompetente voksne. Noen av dem som framsto som «usarbare» sa imidlertid
ut til & betale en psykologisk pris for sin tilsynelatende immunitet. De
benyttet strategier som distansering, intellektualisering og rasjonalisering for
a forholde seg til foreldrenes psykopatologi — forsvarsstrategier som gjorde
det vanskelig for dem & etablere intimitet. Dette gjaldt serlig hvis den syke
forelder var av motsatt kjonn. Luthar (1993) har ogsé advart mot 4 tro at barn
ikke kan ha problemer selv om de ser ut til & fungere bra. Hun
eksemplifiserte dette med & vise til at mange barn som har vokst opp under
vanskelige forhold, har vist seg 4 ha internaliserings- og/eller helsepro-
blemer. Undersgkelser har funnet at for eksempel mishandlede eller van-
skjottede barn kunne vere i stand til & handtere den situasjonen de var i,
samtidig som de hadde folelsesmessige problemer. Tilsvarende har barn med
deprimerte foreldre vist seg & vare sarbare overfor depresjon selv om det sa
ut til at de mestret dagliglivet godt. Slike forskningsresultater maner til

— Barn og foreldre som sosiale aktorer i mate med hjelpetjenestene — 41



forsiktighet nar man skal tolke resultatene for & unnga & bagatellisere konse-
kvensene av de vanskeligheter og belastninger som mange barn utsettes for.

Denne forsiktigheten med hensyn til & trekke bastante konklusjoner,
kommer ogséa til syne i diskusjonen om begreper. Motstandsdyktighet ses
som relativ og ikke absolutt. Motstand kan vaere bade konstitusjonelt og
miljebetinget, og graden av motstand varierer over tid og med livsbetingel-
sene. Dette er 1 folge Werner (1990) og Werner og Smith (1992) grunnen til
at stadig flere forskere foretrekker det mer relative begrepet motstandsdyk-
tighet (resilience) framfor usarbarhet (invulnerability) som ble mer benyttet 1
en tidligere fase og som kan gi inntrykk av & vare en uforanderlig storrelse.

Jeg har lagt sd stor vekt pa & presentere utviklingen av de prospektive
longitudinelle studiene, fordi jeg i likhet med Sommerschild (1998) mener at
de har representert et nytt perspektiv sammenliknet med de retrospektive.
Retrospektive undersgkelser av mistilpassede personer viste at de fleste av
dem kom fra belastede oppvekstmiljoer eller hadde problemer som barn.
Dette skapte en feilaktig oppfatning om at det sa 4 si var skjebnebestemt at det
ville g galt for barn som kom fra et hayrisikomilje. Denne myten ble avlivet
av de prospektive oppvekststudiene av sosialt vanskeligstilte barn fordi disse
undersekelsene viste at mange av dem klarte seg bra. Dette bidro til & rette
oppmerksomheten mot mestring og kompetanse, og skapte ogsd et mer
nyansert og positivt syn pa utviklingsmulighetene til barn som kommer fra
problematiske oppvekstmiljoer.

Livshendelser er et annet omrdde som har vert utforsket innenfor de
prospektive studiene. Ogséd her har perspektivet blitt utvidet fra et fokus pé
negative livshendelser til & inkludere positive erfaringer.

Livshendelser

Det vanligste har veert & undersgke storre og mindre negative livshendelser
som sykehusopphold, ulykker, dedsfall eller skilsmisse, og ulike former for
katastrofer eller traumer. Forskere innenfor dette paradigmet har ogsa
utforsket forholdet mellom mer dramatiske hendelser og dagligdagse irrita-
sjoner, noe som viser opptattheten av hverdagslivet fordi det er daglige smé
og store problemer det her er snakk om (daily hazzles). Lazarus alene eller
med ulike medforfattere er et navn det svart ofte refereres til nér dette temaet
bringes péd bane (for eksempel Garmzey og Rutter 1983, Rutter 1990, Luthar
1991, Schneider 1993). Lazarus har vert opptatt av badde positive og negative
dagligdagse hendelser. Han har beskrevet det som en vanskelig oppgave & si
noe om effekten av slike hendelser, fordi s& mye av det som irriterer og
gleder mennesker, har sammenheng med hvordan personene selv forholder
seg og reagerer. Et av hans hovedanliggende har veart forholdet mellom
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stress, kognitiv vurdering og mestring. Hans utgangspunkt var at en persons
kognitive vurdering av hendelser vil influere pé reaksjonene pa det han
opplever. Samme hendelse kan vurderes som positiv, negativ eller likegyldig.
Den maten mennesker forholder seg til stress pa kan vare viktigere for den
sosiale fungeringen og helse/sykdomstilstanden enn hyppigheten eller alvoret
av stressende forhold. Ogsa nar det gjelder barn, vil graden av stress knyttet
til en konkret livshendelse 1 stor grad vaere avhengig av barnets vurdering
eller attribusjon. Samtidig kan balansen i1 et menneskes liv vere viktig nar
det gjelder om et menneske forblir friskt eller blir sykt (Lazarus 1984,
Lazarus og Folkman 1984).

Flere forskere har etter hvert inkludert positive livshendelser 1 under-
sokelser av barn under vanskelige forhold. For eksempel inkluderte Luthar
(1991) positive livshendelser 1 en undersgkelse av byungdom som opp-
rettholdt kompetent atferd pa tross av stress. Sammen med ulike kollegaer
har Goodyer studert om hendelser som personene selv oppfatter som tegn pa
sosial framgang, har beskyttende effekter (Goodyer, Wright og Altham 1990,
Goodyer og Atlham 1991 a og b). Han har ogsd sett p4 sammenhengen
mellom foreldrenes mer vedvarende problemer, livshendelser og utviklingen
av engstelse og depresjoner hos barn (Goodyer, Wright og Altham 1988).
Videre har han studert hvilke egenskaper eller betingelser som skiller mer
stressende livshendelser fra de mindre stressende (Goodyer 1990). Betyd-
ningen av vennskap for engstelige og deprimerte skolebarn er ogsa underseokt
(Goodyer, Wright og Altham 1989). P4 samme méite som andre forskere
(Rutter 1990, Werner og Smith 1992) begrunnet Goodyer sin interesse for &
inkludere ogsa positive erfaringer med at omtrent halvparten av de barna som
ble utsatt for kroniske eller mer akutte vanskeligheter ikke utviklet
psykiatriske problemer. Dette forte ogsd for ham til spersmélet om hvilke
faktorer det var som beskyttet et barn som ble utsatt for uenskede erfaringer.

Goodyers resonnement var at forskere visste lite om hvilken effekt
sosial suksess har pd menneskers velvere. For eksempel kan sosiale situa-
sjoner som resulterer 1 personlig framgang gi bade personlig tilfredsstillelse
og sosial anerkjennelse og fungere som beskyttende faktorer mot stress,
gjennom & bekrefte og opprettholde en folelse av personlig kompetanse. Han
ensket derfor 4 undersegke barns positive erfaringer (sosial achievement) som
hadde oppstatt 1 samme tidsramme som sosiale vanskeligheter (social
adversities). Antakelsen var at barn med folelsesmessige problemer eller
depressive symptomer ville ha opplevd farre positive livshendelser forut for
problemene enn barn uten slike problemer, og dette viste seg 4 stemme. Hans
interesse for positive og negative livshendelser hos barn som har problemer,
har gjort ham spesielt relevant som kilde i denne undersekelsen.
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Etter min vurdering har kvantitative og multifaktorielle undersekelser
av risiko og kompetanse spilt en betydningsfull rolle nar det gjelder & rette
oppmerksomheten mot positive elementer ogsa i livene til barn som har
belastende oppvekstforhold. Disse erfaringene ensket jeg & ta med meg 1
studiet av ressurser ogsd 1 denne undersgkelsen. Samtidig ensket jeg &
supplere informasjonen med mer kvalitative innfallsvinkler. Livshendelser
ble utforsket gjennom semi-strukturerte intervjuer. Det samme ble andre
aspekter ved barnas hverdagsliv enn de som sperreskjemaene fanget opp.
Slik jeg ser det, er det ingen tematiske motsetninger mellom & studere
kompetanse og risiko slik jeg har beskrevet det hittil og & inkludere hver-
dagsliv som et teoretisk perspektiv. Risiko- og kompetansestudier fokuserer
nettopp pa ulike sider av barns hverdagsliv bade hjemme, pa skolen og 1
samspill med kamerater. Forskjellen ligger forst og fremst i det metodiske.
Dette vil bli dreftet naermere 1 kapittel 5.

Hverdagsliv

Hverdagsliv er ingen vanlig innfallsvinkel til & studere barns ressurser, men
det har etter min vurdering flere kvaliteter som gjor det godt egnet som
utgangspunkt for slike studier. Det omfatter hjemmet og nermiljeet, men ogsé
skole, arbeid og fritid og gir en bred kontekstuell ramme om béde positive og
negative forhold i barnets liv. Dette gjor det mulig & ivareta Gjerums (1998)
oppfordring om & segke bredt ndr man skal studere mestringsfaktorer, bade
teoretisk og praktisk, fordi forskningen viser stor bredde 1 hvilke egenskaper,
funksjonsomrader, relasjoner og miljeforhold som maé tas i betraktning hvis
man skal f& oye p4d mestringsmulighetene hos det enkelte barn og familie. A
rette oppmerksomheten mot dagliglivet er pd ingen mate en garanti for a fa
kunnskap om ressurser alene, men kan gi utdypet forstéelse badde om pro-
blemer og begrensninger 1 barns liv og om styrker og ressurser.

Andenazs (1997) har argumentert for at oppmerksomheten ber rettes
mot dagliglivet ogsé 1 studier av barn og familier 1 vanskelige livssituasjoner,
som for eksempel de som er i kontakt med barneverntjenesten. Hvordan
familien organiserer et barns liv, forteller hvordan de ser bdde pd barnet og
sitt eget bidrag 1 barnets utviklingsprosess. Kunnskap om barns dagligliv er
viktig av flere arsaker. For det forste vises foreldrenes organisering av
dognets omsorgskjede. Selv om andre personer som besteforeldre, barne-
hager, dagmamma eller venner er inne 1 bildet, er det stort sett foreldrene
som representerer og oppfatter kontinuiteten i barnets liv bade praktisk og
nar det gjelder a4 binde sammen erfaringer. For det andre er de rutinene som
utformes for & lose hverdagslivets oppgaver av betydning. Rutiner bidrar til &
gi barnet et forholdsvis forutsigbart program fra dag til dag. Styring og
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kontroll ligger innbakt i rutinene og reduserer behovet for diskusjoner og
avklaringer. Det tredje omradet er foreldrenes samspill med barnet og den
innlevelsen som dette samspillet er preget av. Innlevelsen viser seg gjennom
at foreldrene stiller krav som skal vare tilpasset barnets ferdigheter og for-
stdelse og styrke barnets motivasjon til & gjere det riktige. Det & fa
mennesker til & snakke om dagliglivet sitt, med vekt pd hvordan de selv
forstdr det, gir 1 folge Andenges (1997) det beste materiale for den som vil
prove a forstd hvordan mennesker, i hennes undersgkelse barnevernmedre,
ser pa seg selv, ungene sine og det livet de lever. Det vil ogsé gjere det lettere
4 forstd barna. A utforske hverdagslivet gir tilgang til barnets ferdigheter,
tilherighet og selvforstielse — ikke som lasrevne fenomener, men i1 en
sammenheng. Barnets reaksjoner kan bli mer forstdelige nar en samtidig
kjenner foreldrenes opplevelse og vurdering av situasjonen.

Selv om forskning om hverdagsliv har fatt fornyet aktualitet, er dette
heller ikke dette noe nytt forskningsfelt. I Norge forsket Eilert Sundt allerede
pad 1800-tallet pa ulike sider ved hverdagen. Internasjonalt kan den nye
interessen sies & ha en begynnelse med den franske Annales-skolen fra
slutten av 1920-arene og framover og en annen begynnelse 1 USA 1 1950- og
60-4rene, med fenomenologi, etnometodologi og symbolsk interaksjonisme
som sentrale teoretiske orienteringer (Gullestad 1991). Becker pekte 1 1963
pa at fa studier av avvik, for eksempel ungdomskriminelle, beskrev hva de
gjorde 1 dagliglivet sitt og hvordan de s pa seg selv, samfunnet og sine egne
aktiviteter. Han mente at mangelen pd kunnskap om hvordan mennesker som
defineres som avvikere lever livene sine, svekker teoribyggingen pd omradet.
Andenes (1996, 2000) har hevdet at innen utviklingspsykologi representerer
studiet av hverdagslivet en dreining vekk fra laboratorier og konstruerte
situasjoner, til kontekster hvor det som studeres finner naturlig sted.

Fra Gullestads (1989) dreftinger av den nye interessen for forskning om
hverdagsliv, vil jeg trekke fram tre forhold. For det forste peker hun pé at
studiet av hverdagen kan forstds som en méte 4 lofte fram vanlige
menneskers liv. Mens noen — og ofte mannlige elitepersoner — gjor seg mer
gjeldende i historieskriving og samfunnsanalyse, har alle et hverdagsliv. A
sette sokelyset pd hverdagslivet kan derfor forstds som en mate 4 tydeliggjore
og verdsette erfaringene til vanlige mennesker og kanskje serlig kvinner og
barn.

Tradisjonelt sto hverdag for det trivielle og verdslige, for slitet og
enkeltheten 1 kontrast til helg, hoytid og fest. Mens det tidligere het hverdag,
heter det i den moderne versjonen nesten alltid hverdagsliv. I felge Gullestad
viser den endrede begrepsbruken at fra & vare noe verdslig og uvesentlig, er
hverdagslivet nd blitt den egentlige virkeligheten og i en viss forstand blitt
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gjort til noe hellig. Visjonene om det nye hverdagslivet kommer som oftest
fra kvinner og handler om et samfunn uten den splittelse mange opplever
mellom bolig, omsorg og arbeid. P& det uttalte plan dreier det seg ofte om
sosial organisering, men pa det underforstatte plan er det et kulturelt spors-
mal om helhet og integrasjon 1 menneskers liv.

Det tredje jeg vil trekke fram, er hvordan hjemmet, familien og intim-
sfaeren ofte ses som 4 std 1 motsetning til storsamfunnet. Disse omrddene har
den enkelte kontroll over, og dit ber byrakratiet ikke ga. Gullestad hevder at
dette var en av arsakene til at mange var skeptiske til forskning om hver-
dagslivet fordi disse delene av livet burde fa veere 1 fred. Hun mener det ma
skilles mellom kunnskap om hverdagslivet og statlig regulering av det.
Dagliglivets organisering handler om arbeidstider, skoletider og fordeling av
arbeidsbyrder. I hjemmet integrerer den enkelte og familien de andre og mer
fragmenterte aktivitetene de deltar 1. Hverdagslivet utgjer dermed en port til
samfunnsforstielse hvor verden sé & si ses fra hjemmet. Med utgangspunkt 1
hverdagslivet kan det utformes analyser av virkelighetsforstielse og moder-
nitet (Gullestad 1989).

Jeg er enig med Gullestad 1 at det ligger viktige kilder til kunnskap 1
hverdagslivet, og har selv anvendt dette perspektivet i denne undersgkelsen
av barn som har kontakt med hjelpeapparatet. Likevel ligger det en fare i den
muligheten for utvidet kontroll av menneskers privatliv som denne tilneer-
mingen innebarer. A slippe forskere inn i hverdagslivets rutiner og samspill
kan gi omfattende innsyn. Hvis dette benyttes som en tilnerming i saks-
behandlingen i for eksempel barnevernsaker, vil denne private og naergdende
informasjonen kunne bli brukt 1 beslutningsprosesser. Det kan gi et bedre
grunnlag for hjelp, men ogsa utvidede kontrollmuligheter. For familier som
har kontakt med hjelpetjenestene kan ogsa forskning oppleves som truende
for deres integritet. Forskere kan fa tilgang péd informasjon som de vil finne
nedvendig & rapportere til barneverntjenesten. Dette er dreftet naermere 1
artikkel 5.

Avslutningsvis 1 denne delen om ressursperspektiv, vil jeg peke pa at
det & anlegge et for ensidig kompetanse- eller mestringsperspektiv i studiet
av barn og unge, kan skape uheldige forestillinger om at malet er et vellykket
individ og bidra til en standardisering av hva et slikt vellykket barn skal
veere. | et foredrag pd en nordisk barnevernskongress beskrev Per Olav Tiller
(1994) hvordan forventningene til barn har endret seg dramatisk. Ved det
forrige drhundreskiftet var det ideelle barn preget av lydighet, utholdenhet,
hoflighet og respekt for autoriteter. «Gode foreldre» kunne framvise barn
med disse kvalitetene. I dag skal vellykkede foreldre vise fram barn som er
aktive og sosiale, spontane, nysgjerrige, tillitsfulle, optimistiske og initiativ-
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rike, men som ogsa skal mestre konkurranse, ha evne til &4 innordne seg og
delta 1 lagarbeid. I folge Tiller er dette essensen av fagfolks definisjon av
sosial kompetanse. Det er ikke vanskelig & tenke seg at en slik oppfatning
stiller store krav til bdde barn og foreldre og kan ha negative folger i form av
overdrevne og stereotype forventninger.

Til tross for at disse innvendingene ikke mé glemmes, er det etter min
vurdering viktig ogsd & holde fast ved de forskningsmessige nyvinningene
som innrettingen mot mestring og kompetanse har representert, ikke minst
for barn 1 vanskelige livssituasjoner.

Oppsummering av undersgkelsens teoretiske utgangspunkt

I dette kapitlet har jeg redegjort for det teoretiske grunnlaget for denne
avhandlingen. Akterperspektivet er et velkjent fenomen i forskning, og her er
det anvendt ogsd for & forstd foreldrene til barn som har kontakt med
hjelpeapparatet. Barndomssosiologiens syn pa barn som akterer har ogsé
veert lagt til grunn 1 utforskningen av barnas egne erfaringer med hjelpe-
tjenestene. Ressursperspektivet har hentet sin teoretiske forankring dels fra
prospektive longitudinelle undersgkelser av barn med et fokus bédde pa
risikofaktorer og kompetanse 1 barnas liv. Denne innfallsvinkelen har blitt
utdypet gjennom semi-strukturerte intervjuer om positive og negative livs-
hendelser og om rutiner og aktiviteter i hverdagslivet. En ressursorientering
har 1 denne sammenhengen betydd et eksplisitt fokus pa det som fungerer
bra, uten dermed a utelukke mulige problemer pa de omréddene som er
utforsket.

Sammenhengen mellom ressurs- og akterperspektivet har bygget pa
antakelsen om at et fokus pa det mennesker mestrer og fér til, lettere far dem
til & trd fram som akterer enn ensidig oppmerksomhet om deres tilkort-
kommenhet. De overordnede problemstillingene 1 denne avhandlingen har
veert hva vi kunne lere av a studere klientbarnas kompetanse, hverdagsliv og
positive livshendelser, og hvordan barnas og foreldrenes erfaringer med
hjelpetjenestene kan bidra til ny forstielse av denne kontakten. Gjennom de
enkelte artiklene har jeg utdypet ulike sider ved disse problemstillingene.

Artikkel 1 bygger péd en kohortundersekelse som var en kvantitativ
sporreundersgkelse med to arskull barn og deres foreldre og lerere som
informanter. Underseokelsen ga anledning til & sammenlikne klientbarn med
andre barn 1 samme &rskull pd sentrale risiko- og kompetansevariabler.
Denne tilnermingen ga ogsé anledning til & rette oppmerksomheten eksplisitt
mot klientbarnas kompetanse. Artikkel 2 bygger pa en klientundersokelse
med intervjuer av et mindre antall barn som hadde kontakt med Pedagogisk-
psykologisk tjeneste, Barneverntjenesten eller Barne- og ungdomspsykiatrisk
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poliklinikk. Mélsettingen var & underseke hvordan et fokus péd klientbarnas
dagligliv og livshendelser kunne gi ytterligere informasjon ogsa om ressurser
1 barnas liv. Et annet mdl med barneintervjuene var & undersgke hvordan
barna vurderte kontakten med hjelpetjenestene. Artikkel 3 og 4 tar
utgangspunkt 1 den samme klientundersegkelsen, men bygger pd intervjuer
med de foresatte til barn som var 1 kontakt med de tre nevnte
hjelpetjenestene. Problemstillingene som ble belyst 1 artikkel 3 var hvilke
faktorer foreldrene la vekt pa nar de vurderte kontakten med hjelpetjenes-
tene, og hvilke forskjeller og likheter som framkom 1 kontakten med de ulike
tjenestene. I artikkel 4 var malsettingen a belyse hvordan agency begrepet
kunne bidra til & rette oppmerksomheten mot foreldrenes egne forsek pd &
handtere situasjonen. I artikkel 5 sammenliknes erfaringene fra kohortunder-
sokelsen som rettet seg mot alle barn i en kommune med erfaringer fra
klientundersekelsen hvor mélgruppa var barn som var i kontakt med ulike
hjelpetjenester. De ulike utgangspunktene dannet grunnlaget for refleksjoner
om hvordan voksnes forestillinger om barn influerer bdde forskeres tilgang
til barn som informanter, og pa forskernes konstruksjoner av barnas liv.

I det metodekapitlet som nd felger, vil jeg redegjore narmere for
hvordan jeg har gatt fram for & belyse avhandlingens problemstillinger.
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2 Design og metode

Undersekelsen bygger pa to ulike datakilder som vil bli omtalt som kohort-*
og klientundersgkelsen. Kohortundersegkelsen omfattet sperreskjemaer til
barn som gikk i fjerde eller sjuende klasse og deres foreldre og laerere.
Klientundersgkelsen besto av semi-strukturerte intervjuer med foreldre og
barn som hadde vert i kontakt med Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barne-
verntjenesten eller Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. Begge under-
sokelsene foregikk 1 Asker kommune. Innledningsvis vil jeg redegjore kort
for hver av datakildene, selv om de er omtalt i artiklene®. Arsaken er behovet
for 4 gi en samlet framstilling og & fa anledning til & kommentere pa for-
holdet mellom dem. Jeg vil videre drofte forholdet mellom teori og metode,
valg av hjelpetjenester, informanter og metoder, og avslutte med en disku-
sjon om analysearbeidet og validiteten 1 undersokelsen.

Grafisk framstilling av utvalgene

KOHORT

UNDERSQGKELSEN FORELDRE-

N =410 og 438 INTERVJUENE

N = 60 BARNE-

Informanter: Informanter: INTERVJUENE

Fjerde og sjuende Foresatte til barn i N=24

klassinger kontakt med Informanter:

Foreldre PPT, BUP, Barn i kontakt med

Leerere Barnevern PPT, BUP,

Metode: _ Metode: Semi- Barnevern

Sparreskjema strukturerte intervju Metode: Semi-
strukturerte intervju

* Kohortundersgkelsen henter datagrunnlaget sitt fra Prosjekt Oppvekstnettverk. Dette
prosjektet pagikk 1 Asker kommune 1 drene 1992-1997. Terje Ogden (pedagog) var pro-
sjektleder. @vrige prosjektmedarbeidere var Elisabeth Backe-Hansen (psykolog), som
ogsa var prosjektleder for den nordiske delen av prosjektet, Lars Kristofersen (sosiolog)
og Mona Sandbazk (sosionom). Det ble samlet inn data om barna ved to tidspunkt; aret
1992/1993 og 1 1995/1996. Ved det forste tidspunktet for datainnsamlingen gikk 10-drin-
gene 1 fjerde klasse, mens de etter dagens ordning ville gatt i femte klasse. Det vil ikke bli
redegjort for prosjektet i sin helhet, kun for de delene av materialet som er benyttet i
denne underspkelsen. Det vises til Ogden 1995, og Backe-Hansen og Ogden 1998.
Innenfor Prosjekt Oppvekstnettverk pagikk det ogsé tre fordypningsstudier, hvorav ett
dannet grunnlaget for denne avhandlingen. Deler av resultatene herfra er tidligere
publisert i rapporten Fikk barna hjelp? (Sandbaek 1995). Narmere redegjorelse for de
andre fordypningsstudiene finnes i Backe-Hansen 1995 og Kristofersen 1995.

* Informasjonen er ikke fullt ut sammenfallende. Her tillater jeg storre grad av refleksjon
over metoder og framgangsmate enn det plassen i artiklene har tillatt, mens artiklene inne-
holdere detaljer som er utelatt i denne samlede presentasjonen.
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Datakildene

Kohortundersokelsen

\Utvalg og informanter]

Kohortundersgkelsen omfatter to arskull barn som gikk i fierde (10-11 aringer, n = 492)
eller sjuende (1314 aringer, n = 556) klasse i Asker kommune skolearet 1992/ 1993.
Design og metode var likt for fijerde og sjuende klasse, bortsett fra visse endringer i bruk
av instrumenter som framgar i artikkel 1. | avhandlingen har jeg bare basert meg pa data
fra fierde klasse. Arsaken er at resultatene for fierde og sjuende klasse pekte i samme
retning, og at dette ville forenkle den allerede kompliserte framstillingen av utvalgene.

91 prosent av fijerdeklassingene deltok i undersgkelsen og lzererne besvarte spgarre-
skjemaer for alle disse barna. 84 prosent av foreldrene deltok. Deltakerandelen varierte
fra skole til skole og klasse til klasse, uten at det ble funnet noen systematiske arsaker til
frafallet.

Barna fylte ut sperreskjemaene sine pa skolen med laererne til stede som i vanlig
klasseromsundervisning. Laererne fikk sine sparreskjemaer utlevert pa skolen, mens for-
eldrene fikk dem tilsendt gjennom Statistisk sentralbyra i samme tidsrom som under-
sokelsen pagikk pa skolen.

\Undersokelsen omfattet falgende instrumenter|

Sosial kompetanse ble operasjonalisert som sosiale ferdigheter (Gresham og Elliot
1990), standardkarakterer i norsk og matematikk, sosiometriske nominasjoner (Kerlinger
1973), og sosial-kognitiv kompetanse som besto av hovedkomponentene selvtillit (Harter
1982), kontrollplassering (Nowicki- Strickland (1973) og barnas skolemotivasjon (Skaalvik
1993). Bade barna, lzererne og foreldrene deres besvarte instrumenter som malte disse
egenskapene hos barna (Se vedlegg 1, 2 og 3).

Risikofaktorer ble identifisert gjennom spgrreskjemaet til leerere nar det gjaldt pro-
blematferd, og til foreldrene nar det gjaldt utdanning, inntekt, boligstandard og ekte-
skapelig status. Barnas helse, utviklingshistorie, fritidsaktiviteter, vennerelasjoner samt
skoletilpasning, foreldrenes bekymringer og livshendelser ble det ogsa innhentet infor-
masjon om i spgrreskjemaet til foreldrene (Ogden 1995).

Ikke-klienter og klientbarn]

Av 413 foreldre som deltok i undersgkelsen, besvarte 410 spgrsmalet om barna hadde
veert i kontakt med offentlige hjelpetjenester. Blant disse barna ble det identifisert to
undergrupper; 356 barn ble betegnet som ikke-klienter og 54 ble betegnet som klient-
barn. Disse barna hadde mottatt tienester fra Pedagogisk-psykologisk tjeneste (n=51),
Barne- og ungdomspsykiatrisk klinikk (n=14) eller Barneverntjenesten (n=11). Som det
framgar av tallene, hadde flere veert i kontakt med mer enn en av disse tjenestene, og de
fleste hadde veert i kontakt med PPT. Barna hadde brukt tjenester av ulike grunner, men
de var vurdert til & ha behov for kognitiv eller psykososial hjelp. Antall klienter var for lite
til & skille pa bakgrunn av ulike problemer. | kohortundersgkelsen ble klientbarna derfor
behandlet som en kategori.

Kjikvadrat-tester ble brukt for de nominale dataene og tre punkts skalaene, mens en-veis
variansanalyser (Anova) ble brukt for & teste de kontinuerlige variablene, med «klient»
eller «ikke-klient» som den uavhengige variablen. De avhengige variablene var skalaene
som ble beskrevet foran, alle Likert skalaer. Separate logistiske regresjonsanalyser av
foreldrenes, elevenes og leererenes svar ble utfert i en stepwise conditional prosedyre.
Se ogsa artikkel 1.
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Klientundersokelsen — foreldreintervjuene

Populasjonen i klientundersgkelsen besto av barn fadt i 1979 eller 1982, som var i kontakt
med Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), Barneverntjenesten eller Barne- og ungdoms-
psykiatrisk poliklinikk (BUP) i Asker kommune i 1992. For at ikke deltakelsen fra barnevernet
skulle bli for liten, ble ogsa barn fadt i 1980 og 1981 inkludert. Det var i alt 168 saker. Det var
flere saker enn barn, fordi noen barn hadde kontakt med flere instanser. Det ngyaktige antall
barn i populasjonen kunne ikke identifiseres, fordi forskerne kun fikk navn pa de familiene
som ville la seg intervjue.

Det endelige utvalget besto av 59 familier hvor de foresatte sa ja til & delta i intervjuunder-
sokelsen. Dette omfattet 60 barn’; 43 gutter og 17 jenter i alderen 11 til 14 ar. Seks barn
hadde utenlandsk opprinnelse, hvorav to var sgsken. Som det framgar av artikkel 3 og 4 var
det en sterk overrepresentasjon av barn som bodde alene med sin mor eller som var
plassert i fosterhjem, sammenliknet med det som er vanlig for barn i denne alderen. 29 barn
hadde sin primaerkontakt med PPT, 25 med Barneverntienesten og seks med BUP.
Familiene ble kategorisert ut fra hvilken hjelpetjieneste som formidlet kontakten til denne
undersgkelsen. Frafall blir diskutert senere.

IFramgangsmaéte og metode|

Forskerne skrev et brev hvor prosjektet ble presentert og inviterte foreldrene til & delta.
Hjelpetjenestene formidlet foresparselen videre enten personlig, via telefon og brev eller
bare via brev. Foreldrene til de 60 barna — 57 madre og 18 fedre — ble intervjuet. Der
begge foreldre deltok, ble de intervjuet sammen. Foreldrene omfatter i denne sammen-
hengen de barna bodde hos; biologiske, ste-, adoptiv- eller fosterforeldre. Det ble be-
nyttet semistrukturerte intervjuer (se vedlegg 4). Spersmalene var samlet rundt temaer
som det farste matet og videre kontakt med den aktuelle tjenesten, kontakt med andre
instanser, barnets opplevelse av kontakten og foreldrenes sosiale stotte®. Under hver
overskrift ble det ogsa stilt apne spgrsmal. De farste intervjuene ble foretatt i 1993 og
foregikk hjemme hos familiene, med unntak av tre som etter foreldrenes gnske fant sted
pa et kontor. Halvparten av intervjuene ble foretatt av hovedfagsstudenter, en barnevern-
konsulent og en forsker. De gvrige intervjuene ble foretatt av forfatteren.

|Oppfalgingsundersokelsen i 1996

Foresatte til 53 av de 60 barna deltok i en oppfelgingsundersakelse i 1996; 44 mgdre og
12 fedre ble intervjuet. De foresatte avslo a delta for fem barn, mens to familier var flyttet
til ukjent adresse. Oppfelgingsintervjuene fulgte samme mal som i farste intervju, men
med seerlig vekt pa hva som hadde skjedd i de tre arene som var gatt nar det gjaldt
barnas kontakt med hjelpeapparatet og forholdet til skolen (se vedlegg 5). De fleste
foretrakk telefonintervju, bortsett fra fem familier som ensket at forskerne kom hjem til
dem. Med et par unntak snakket familiene med samme person som tre ar tidligere.

Intervjuet inneholdt bade strukturerte og apne sparsmal. | tillegg fortalte ogsa mange
foreldre fritt om forhold de ikke syntes ble dekket av spgrsmalene. Disse fortellingene ble
skrevet ned. Noen av de apne spgrsmalene ble senere kodet av undertegnede og ana-
lysert sammen med de faste svaralternativene ved bruk av deskriptiv statistikk. Det
kvalitative materialet ble detaljert analysert med tanke pa & identifisere felles temaer som
igjen ble utviklet til kategorier (Hammersley 1989, Syltevik 1997). | trad med grounded
teoris kvalitative koding ble kategoriene utviklet med utgangspunkt i data (Glaser og
Strauss 1967, Charmaz 1995).

N 38 av de 60 barna deltok ogsa i kohortundersekelsen.
> 1 avhandlingen har jeg bare benyttet det materialet som har relevans for problemstil-
lingene. Foreldrenes sosiale stette er ikke inkludert i analysene.
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Klientundersokelsen — barneintervjuene

Foreldreintervjuene omfattet 60 barn. Foreldrene samtykket il intervju pa vegne av 26
barn. To av barna ville ikke delta, og utvalget besto dermed av 24 barn. Det var 20 gutter
og fire jenter, i alderen fra 11 til 14 ar, gjennomsnittsalder 12,5 ar i 1993 da intervjuene
ble foretatt. Barna hadde primaert hatt kontakt med Pedagogisk-psykologisk tjeneste (10)
Barneverntjenesten (9) og Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (5) i 1992. Som det
framgar hadde flere av barna brukt mer enn en av disse tjenestene, og noen hadde ogsa
veert i kontakt med andre helse- eller sosiale tjenester. Barnas problemer var heterogene
og strakk seg fra det som den gangen ble kalt MBD — Minimal Brain Dysfunction — til
familizere problemer og konflikter. Hovedvekten la imidlertid pa faglige eller sosiale pro-
blemer knyttet til skolen.

De 24 barna levde i ulike familie konstellasjoner. 10 barn bodde sammen med begge
foreldrene sine (41,7 prosent), seks (25 prosent) bodde alene med moren sin, tre med sin far
(12,5 prosent), fire (16,7 prosent) med fosterforeldre og et barn (4,2 prosent) bodde i en
institusjon. Sammenliknet med de 60 barna som dannet grunnlaget for foreldreintervjuene,
var det blant disse 24 barna noen flere gutter enn jenter, PPT var noe underrepresentert,
feerre bodde med begge foreldrene, og en starre andel bodde i fosterhjem eller institusjon.

| intervjuene @nsket jeg a utforske hvordan informasjon om barnas dagligliv og livshendelser
kunne belyse ressurser i barnas liv. | tillegg @nsket jeg & intervjue barna om deres erfaringer
med hjelpetjenestene. Sparsmal om hverdagserfaringer ble ivaretatt gjennom en norsk over-
settelse av John og Quinton’s Child and Adolescent Functioning and Environment Schedule
(1991). Spgrsmal om livshendelser var basert pa en oversatt versjon av Goodyer’'s The
Children’s Life Events Check List (1990) som inneholdt bade negative og positive livs-
hendelser. | oversettelsen ble disse instrumentene tillempet slik at de ville egne seg i en
semistrukturert intervjuform (Se vedlegg 6). Sparsmal knyttet til kontakten med hjelpetje-
nestene var utformet av to av forskerne i Prosjekt Oppvekstnettverk; Elisabeth Backe-
Hansen og forfatteren. Vekten ble lagt pa barns oppfatning av hvorfor de hadde kontakt med
en (saks)behandler, om de hadde ftillit il vedkommende og i hvilken grad de syntes
kontakten hadde hjulpet.

IFramgangsméte|

Intervjuene var semi-strukturert med lukkede sa vel som apne spgrsmal. De varte fra 30—
45 minutter. Alle intervjuene ble utfgrt i familienes hjem, bortsett fra to. Et fant sted pa
skolen og et pa den institusjonen hvor barnet bodde.

Fokus for analysene var de fenomenene som kom fram i intervjuene, mer enn det antall
barn som erfarte dem. Der det var mulig ble erfaringene deres kvantifisert i form av enkle
tabeller, mens de apne sparsmalene ble analysert i trdéd med grounded teoris kvalitative
koding som innebeerer at kategoriene utvikles med utgangspunkt i dataene (Glaser og
Strauss 1967).
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Bruk av begreper

Barna 1 denne undersegkelsen levde i ulike familiesituasjoner. Dette gjaldt
forst og fremst klientutvalget, hvor det var en sterk overrepresentasjon av
barn som bodde alene med sin mor, sammen med mor og steforelder eller
som var plassert 1 fosterhjem. Noen barn bodde sammen med sine adoptiv-
foreldre. I deler av dette arbeidet har jeg benyttet begrepet «foresatte» om de
voksne barna bodde sammen med. Dette ble gjort for & understreke at barna
hadde ulike bosituasjoner, noe jeg antok at dette begrepet antydet bedre enn
«foreldre». Samtidig var det slik at 1 kohortundersokelsen bodde langt de
fleste med sine biologiske foreldre, og her var det naturlig & bruke beteg-
nelsen «foreldrey. I artikkel 3 og 4 brukte jeg begrepet foreldre ogsa nar jeg
omtalte klientutvalget. Dette er 1 og for seg er dekkende, fordi det er snakk
om ulike typer foreldre: biologiske, adoptiv-, foster- og steforeldre. Fordelen
ved a bruke begrepet foreldre i denne sammenhengen, er at det kan normali-
sere ulike former for foreldreskap som har sterke felles elementer. Ulempen
er at det kan bidra til & gi inntrykk av en mer vanlig hjemmesituasjon —
vanlig 1 betydningen det som er mest utbredt — enn det som er tilfellet. Jeg
har ikke veert helt konsekvent pa dette punktet og bruker bade foresatte og
foreldre. I de sammenhengene hvor jeg benytter foreldre har jeg pa for-
skjellige mater provd & understreke at dette omfatter ulike typer foreldreskap
som nevnt over. Det er ogsd viktig 4 presisere at uansett om jeg bruker
betegnelsen foreldre eller foresatte, var det i mer enn 2/3 av sakene medre
som deltok 1 intervjuene. Det er derfor 1 stor grad medres erfaring det her er
snakk om. Til sammenlikning kan jeg nevne at fedre deltok i utfyllingen av
sporreskjemaene 1 kohortundersgkelsen for omtrent 45 prosent av barna i
fjerde klasse, alene eller sammen med barnets mor (Kristofersen 1995).

I denne undersgkelsen sammenliknet jeg informasjon om barn som
hadde kontakt med hjelpeapparatet med barn som ikke hadde slik kontakt.
Stort sett har jeg her benyttet betegnelsen «klientbarn» og «barn som ikke er
klienter». Noen steder har jeg ogsa brukt betegnelsene kohort- og klientbarn.
Dette er gjort av praktiske arsaker fordi det kan virke omstendelig & bruke
barn som ikke er klienter. Samtidig kan dette gi gale assosiasjoner i retning
av at kohorten ikke inneholdt klientbarn. Grunnlaget for min bruk av kohort-
undersgkelsen var nettopp at fordi enhver kohort vil inneholde bade barn
som har kontakt med hjelpetjenestene og barn som ikke har slik kontakt, vil
en kohortundersegkelse gi muligheter for & sammenlikne de to gruppene. Jeg
beklager at denne begrepsbruken ikke er luket helt ut.
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Forholdet mellom teori og metode

Valg av design reiser flere sentrale sparsmadl. Et er om det er samsvar mellom
de metodene som er valgt og den teorien og de problemstillingene som er
presentert. Det er en metodologisk utfordring & utvikle metoder som skaper
forbindelser mellom teori og metode og mellom metode og fenomen
(Winegar og Valsiner 1992, Guldbrandsen 1998).

Studiet av barns ressurser

Det forste jeg vil drefte, er hvordan dette er lost nar det gjelder det & studere
fenomenet barns ressurser. I dette arbeidet er barnas ressurser undersekt ved
a se pa deres kompetanse hjemme, pd skolen og 1 fritiden, pa struktur og
aktiviteter 1 hverdagslivet og positive livshendelser.

Tilnermingen til kompetanse hentet sitt teoretiske grunnlag fra forsk-
ningstradisjonen rundt risiko og beskyttende faktorer. Sentralt i denne tradi-
sjonen stér prospektive, longitudinelle undersokelser om barns mestring av
psykososiale risikofaktorer. Disse undersgkelsene benytter i hovedsak et
kvantitativt og multifaktorielt design. Prosjekt Oppvekstnettverk bygget pa
denne tradisjonen og utarbeidet en kvantitativ og multifaktoriell sporre-
undersgkelse om risikofaktorer og kompetanse 1 barnas liv. Fordelen ved
denne metoden er at den er effektiv 1 den forstand at sperreskjemaene nér ut
til et stort antall mennesker slik vi ensket det, blir fylt ut og returnert i lopet
av kort tid. Den gir ogsd mulighet for anonymitet. Metoden har imidlertid
ogsd ulemper. Slike surveyer er avhengige av at respondentene har en viss
lese- og skriveferdighet. Antall spersmal ma vare forholdsvis begrenset, og
sporreskjemaet ma til en viss grad vere tilpasset alle grupper 1 utvalget. Dette
kan gjore at dataene blir overflatiske (Robson 1993). Den viktigste metodiske
innvendingen fra mitt stasted er at svarene tvinges inn 1 fastsatte kategorier
som respondentene ikke nedvendigvis synes passer, og datainnsamlingen blir
forskerdefinert. Ved & benytte foreldre, barn og laerere som informanter slik
det er gjort i denne undersegkelsen, dpnes det likevel for & underseke ulike
informanters vurderinger av de samme fenomenene. Det ble ikke sokt etter
ett sant svar, men tvert i mot var forskjeller i informantenes vurderinger av
interesse, og det var spesielt viktig & inkludere barna selv som informanter.
Etter min vurdering gikk jeg derfor sd langt som mulig innenfor denne
tradisjonen med hensyn til & utforske akterenes egne perspektiver. Den
viktigste fematiske innvendingen er at kompetanse er en ganske begrenset
mate 4 studere ressurser 1 hverdagslivet pi. Bade av tematiske og metodiske
grunner, ensket jeg derfor & supplere og utdype studiet av barnas ressurser.

I klientundersokelsen ble derfor intervjuer valgt som metode. Intervjuer
gir muligheter til 4 tillempe gjennomferingen, interessante svar kan folges
opp og underliggende motiver eller nonverbal kommunikasjon kan fanges pa
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en mate som bruk av sperreskjemaer ikke gir anledning til. Samtidig er inter-
vjuing tidkrevende, og det krever ogsd en dyktighet fra intervjuerens side &
benytte den fleksibiliteten som denne metoden gir rom for (Robson 1993).

I intervjuene ble barna spurt om andre sider ved hverdagslivet sitt enn
de sperreskjemaene dekket, serlig struktur og aktiviteter sammen med fami-
lien. I tillegg ble de ogsé intervjuet om positive og negative livshendelser.
Min vurdering var at disse innfallsvinklene til sammen ville gi en god
forstaelse av bade styrker og svakheter i barnas hverdagsliv, og at det ville gi
samsvar mellom metodene som ble valgt og det fenomenet som ble studert.

Valget var likevel ikke uproblematisk nér det gjaldt forholdet mellom
teori og metode. Mange vil forbinde undersekelser av hverdagsliv med épne
kvalitative metoder og observasjon. Slik de teoretiske perspektivene er pre-
sentert innledningsvis, kunne det derfor vaere nerliggende & forvente bruk av
mer dpne og fortolkende intervjuer. Forskning rundt risiko og beskyttende
faktorer, og ogsd livshendelser har wvanligvis blitt studert innenfor
kvantitative tilneerminger. Etter hvert har det blitt sterre interesse for &
studere omstendighetene rundt og den enkeltes forstielse av disse fenome-
nene. Seymour (1999) mener det er behov for & utforske stress og mestring
innenfor mer fortolkende rammer.

Denne undersekelsen gikk inn i et forholdsvis nytt forskningsfelt, dels
ved & sammenlikne klientbarn med barn som ikke var klienter og dels ved &
fokusere spesielt pa ulike sider ved klientbarnas ressurser. @nsket var bade &
f4 en oversikt over dette nye landskapet ved & bruke et forholdsvis stort antall
respondenter, og samtidig {4 anledning til & gd 1 dybden ved & intervjue et
mindre antall personer. Jeg vurderte det derfor slik at en kombinasjon av
kvantitative og kvalitative metoder 1 form av sperreskjemaer og intervjuer,
var hensiktsmessig.

Barns og foreldres erfaringer

Et annet spersmal er 1 hvilken grad intervjuene lot foreldrene og barna slippe
til med sine egne vurderinger. Intervjuer kan ha ulik form fra helt apne til
helt strukturerte. Midt i mellom befinner det semi-strukturerte intervjuet seg,
og det var denne formen jeg valgte i intervjuene med bade barn og foreldre
om deres erfaringer med hjelpetjenestene. Det var to hovedarsaker til dette
valget. P4 bakgrunn av annen forskning var det for det forste visse spersmal
jeg onsket & undersgke foreldrenes og barnas erfaringer med. Som ett
eksempel kan nevnes at tidligere undersekelser hadde vist at bade foreldre og
barn ofte var utilstrekkelig informert om hva som foregikk i kontakten med
hjelpetjenestene. Jeg var derfor interessert i & vite sa systematisk som mulig
hvordan de intervjuede opplevde informasjonen. Et annet eksempel var
ensket om a undersgke forholdet mellom foreldrenes og hjelpetjenestenes
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oppfatning av problemene. For det andre var det et formil & se pa forskjeller
og likheter 1 familienes erfaringer med de tre tjenestene som barna var i
kontakt med; Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barneverntjenesten og
Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. Disse forholdene gjorde det mest
hensiktsmessig med standardiserte spersmal. Samtidig dekket ikke nadven-
digvis de strukturerte spersmélene de fenomenene som foreldrene eller barna
selv sd pa som sentrale 1 kontakten med hjelpetjenestene. Jeg valgte derfor en
semi-strukturert intervjuform hvor jeg ogsa stilte &pne spersmal og skrev ned
tilleggsinformasjon som foreldrene og barna kom med. Foreldrene benyttet
denne muligheten til & komme med egne historier 1 stor utstrekning, barna 1
noe mindre grad. Denne kombinasjonen av strukturert og uformell
intervjuing 1 ett og samme intervju omtales av Grenmo (1982) og Brannen
(1992) som en av flere mater & kombinere kvalitative og kvantitative data pa.

Kombinasjon av kvalitative og kvantitative metoder

Det er ulike syn pé slike kombinasjoner innen litteraturen om forsknings-
metode. Guba og Lincoln (1994) har definert et paradigme som et overordnet
grunnleggende trossystem eller verdensanskuelse som veileder forskeren,
ikke bare nar det gjelder metode, men ogsé i1 ontologiske og epistemologiske
spearsméil. Valg av paradigme og ontologisk posisjon vil etter deres oppfatning
ha konsekvenser for kunnskapssyn og metodevalg. Kvalitative og kvantitative
metoder tilherer ulike paradigmer, og det vil derfor vaere unaturlig & kombi-
nere dem. Salomon (1991) har derimot hevdet at den logikken som ligger
under en forstaelse av virkeligheten som sosial og forskningsparadigmer som
menneskeskapt, burde fore til en oppfatning av at paradigmer er mater &
studere utvalgte aspekter av verden pd. Valget ber derfor vare en funksjon av
hvilke aspekter som skal studeres. Ikke noe paradigme har vist sin over-
legenhet med hensyn til & utforske hele spektret av problemstillinger, og dette
underbygger konklusjonen om at alle metoder og all form for representasjon
er partiell. De ber ses som komplementare i1 den forstand at ulike paradigmer,
som det kvalitative og kvantitative, eller det analytiske og systemiske, kan
informere og veilede det andre (Salomon 1991). Grenmo (1982) har som
Salomon gitt uttrykk for at kvantitative og kvalitative metoder ikke er
antitetiske; en kvantitet er alltid en kvantitet av en kvalitet. Han har beskrevet
distinksjonen mellom kvalitativ og kvantitativ samfunnsforskning ikke som
en ren dikotomi, men som ytterpunktene pd en skala. Metodene star
prinsipielt sett ikke 1 et konkurrerende, men derimot komplementert forhold
og kan supplere hverandre. Brannens (1992) dreftinger av ulike former for
kombinasjoner, dreier seg ikke bare om metoder og data, men ogsd om
forskere og teorier 1 ulike former for trianguleringer. Kombinasjonene kan
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skje pa flere méiter; samme metode kan bli brukt ved ulike anledninger eller
ulike metoder kan bli brukt pd det samme studieobjektet eller temaer.

Jeg har 1 stor grad bygget pa Salomon (1991) og Grenmos (1982) vur-
deringer av at metodespeorsmal 1 sterst mulig grad ber knyttes til konkrete
problemstillinger, og at ulike sosiale fenomener kan studeres ved hjelp av
bade kvalitative og kvantitative data. Mens kohortundersekelsen var en ren
kvantiativ sperreundersokelse, kombinerte klientundersokelsen lukkede og
apne speorsmal og kvantitative og kvalitative analysestrategier. Dette er en
forholdsvis enkel mate & kombinere metoder pa. Samtidig er det stor spenn-
vidde fra sperreskjemaene og til de kvalitative analysene av de foresattes
egne fortellinger. Det kan veare riktig & si at 1 denne undersekelsen var det
stort samsvar mellom teorien om risiko og kompetanse og det designet som
ble utformet i kohortundersgkelsen. I de semistrukturerte intervjuene ble
hverdagsliv studert 1 en mer strukturert form enn det som oftest er vanlig,
mens sporsmalene om livshendelser fikk en mer kvalitativ form enn det
vanlige. Vurderinger av de konkrete erfaringene med disse metodene droftes
narmere 1 et senere avsnitt.

Valg av kommune

Asker ble valgt som undersokelseskommune av flere grunner. Den var
sentralt beliggende med et passende antall innbyggere for prosjektets formal.
Prosjektleder hadde p& forhand god kontakt med skolemyndighetene, og
bade de og foreldrene var svert positive til undersekelsen. Asker er kjent for
a veere en rimelig velfungerende kommune, og var antakelse var at dette ville
gjore det lettere & gjennomfore en undersokelse av et sé stort omfang. Det ble
underspkt nermere hvordan Asker kommune skilte seg fra andre kommuner.
I Lars Kristoffersens (1995) rapport Oppvekstmiljg og kompetanse fra
Prosjekt Oppvekstnettverk, er et eget kapittel viet denne problemstillingen.
Kapittelet har overskriften «Hvor spesiell er Asker kommune? Asker
sammenliknet med Akershus, hele landet og med 20 sammenlik-
ningskommuner»®. Her gjengis bare noen av hovedpunktene i dette kapitlet.

1 januar 1994 hadde Asker kommune vel 43 700 innbyggere, og er i
norsk sammenheng en stor kommune. Kommunen har hatt en betydelig
okning 1 folketallet fra 1960-arene. Kommunens alderssammensetning og
husholdsstruktur berer preg av sterk innflytting. Sammenliknet med landet

® Asker ble sammenliknet med Akershus fylke under ett, med hele landet og med 20 andre
kommuner. Ni av dem er 1 vid forstand nabokommuner til Asker; Barum, Nesodden,
Frogn, Oppegérd, Royken, Lier, Drammen, Hole og Modum. De 11 gvrige kommunene er
1 storrelsesorden ca. 35 000 til 45 000 innbyggere og er fordelt over hele landet:
Sarpsborg, Ringsaker, Tensberg, Sandefjord, Larvik, Skien, Arendal, Sandnes, Karmoy,
Alesund og Bode.
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som helhet hadde kommunen pr. 1.1.1994 en underrepresentasjon av personer
fra 67 ar og oppover og en overrepresentasjon av personer i alderen 4566 ar.
Det var ogsé en overrepresentasjon av ferskolebarn og yngre skolebarn.

Det var en hey utdanningsprofil 1 Askers befolkning. Kommunen var
blant landets fremste nar det gjaldt hvor hey andel av befolkningen som
hadde universitets- eller hegskoleutdanning (1992). Inntektsgrunnlaget i
kommunen var ogsé heyt. I gjennomsnitt hadde menn i1 Asker 279 00 kroner
1 bruttoinntekt 1 1993 mot et landsgjennomsnitt pd vel 193 000 kroner. For
kvinner var de tilsvarende tallene en gjennomsnittlig bruttoinntekt i 1993 pa
130 000 kroner sammenliknet med et landsgjennomsnitt pa 113 000 kr.
Foreldrene som deltok 1 Prosjekt Oppvekstnettverk, representerte enda
hoyere gjennomsnittstall enn generelt 1 Asker. Yrkesstrukturen 1 Asker var
preget av en hey andel sysselsatte 1 tekniske, vitenskapelige eller humanis-
tiske yrker, og ogséd heyere andel enn landet for evrig 1 bedrifts- eller orga-
nisasjonsledelse. Det var registrert en relativt lav arbeidsledighet blant bade
kvinner og menn 1 1990, henholdsvis 1,1 og 2,2 prosent sammenliknet med
1,6 prosent av befolkningen som var arbeidsledige dette aret, malt ved at de
hadde meldt seg ledige ved arbeidskontoret.

I Askers grunnskoler var det i 1992 i gjennomsnitt 22 elever pr. klasse,
og det ble i gjennomsnitt brukt 34.680 kroner 1 driftsutgifter pr. elev. Disse
tallene 14 noksa nar gjennomsnittet for Akershus, hvor de tilsvarende tallene
for 1992 var 21 elever pr. klasse og kr. 32 520 1 driftsutgifter pr. elev. Andelen
barn i barneverntiltak var ved utgangen av 1993 11 pr. 1000 barn og unge i
alderen 0—17 ar i Asker kommune. Dette var lavere enn bide gjennomsnittet for
Akershus som var 15 pr. 1000 og for hele landet som var knapt 20 pr. 1000.

Det finnes store problemer i kommunen, men de er av mindre omfang
enn det som er vanlig ellers 1 landet. Nar det gjelder tolkningen av vére
resultater fra Asker med hensyn til generaliserbarhet til andre barnebefolk-
ninger i Norge, mi man ta 1 betraktning den kommunetypen undersgkelsen
ble foretatt i (Kristoffersen 1995). Samtidig vil jeg nevne at resultatene fra en
nordisk komparativ undersgkelse konkluderte med at det var klare lik-
hetstrekk 1 barnas kompetansenivd og menster, til tross for at de bodde 1
kommuner med relativt stor variasjon 1 sosiogkonomiske og familiemessige
kjennetegn (Backe-Hansen og Ogden 1998, Ogden 1998).”

7 Prosjekt Oppvekstnettverk tok initiativ til tilsvarende undersgkelser i kommuner i
Sverige, Finland, Danmark og Island. Med de norske spgrreskjemaene som mal, ble det
utarbeidet sammenliknbare spgrsmal pa de respektive landenes sprak. I tillegg utarbeidet
hvert land egne nasjonale spgrsmal. Kommunene var svert ulike nar det gjaldt sosio-
demografiske forhold. I en rapport fra det nordiske prosjektet (Backe-Hansen og Ogden
1998) sammenliknes barnas familiesituasjon og levekar i disse nordiske kommunene pa
en rekke omrader (Kristofersen 1998).
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Valg av hjelpetjenester

For & utforske ulike sider ved erfaringene til barn og foreldre som hadde
kontakt med offentlige hjelpetjenester, ble Pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PPT), Barneverntjenesten og Barne- og Ungdomspsykiatrisk poliklinikk
(BUP) valgt ut. De tre tjenestene har ulike oppgaver og dermed ogsa ulike
malgrupper. Malsettingen med denne undersgkelsen var ikke & evaluere
effekten av en spesiell behandlingsmetode, men & seke kunnskap om hvor-
dan det & motta hjelp ble opplevd av barnet og de foresatte. Ved & velge disse
tre tjenestene, kunne jeg fange opp et stort flertall av de barna i en kommune
som sgker eller blir henvist til hjelpeapparatet pd grunn av emosjonelle,
psykososiale, kognitive eller familieere problemer. Denne tilneermingen ga ogsé
anledning til & se pa forskjeller og likheter 1 brukernes erfaring med de tre
tjenestene.

Virksomheten til Pedagogisk-psykologisk tjeneste er hjemlet 1 Lov om
grunnskolen og den vidaregdaende opplaringa (opplaringslova) av 17. juli
1998. Hver kommune og fylkeskommune skal ha en pedagogisk-psykologisk
tieneste. De star ganske fritt til & organisere dette arbeidet. Flertallet av
norske kommuner inngar 1 interkommunalt samarbeid om PP-tjenesten, og
omtrent halvparten av fylkene har etablert egen PP-tjeneste for videregdende
opplering. PP-tjenesten er den sentrale hjelpeinstansen for barnehager og
skoler og skal bistd med & legge forholdene til rette for elever med serlige
behov. Den skal videre seorge for at det blir utarbeidet sakkyndige
vurderinger der loven krever det. Malsettingen er at tjenestens arbeidsprofil i
storre grad enn tidligere skal dreies i retning av et brukerorientert pedagogisk
utviklingsarbeid for elever, fagpersonell og foreldre (Opplaringslova § 5-6,
PPT-Nett 1999).

Barneverntjenestens arbeid er hjemlet 1 lov om barneverntjenester av
17. juli 1992. Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som
kan skade deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.
De tiltakene som denne tjenesten kan iverksette overfor det enkelte barn og
dets familie, kan deles opp 1 tre kategorier: 1) hjelpetiltak for barn og familier
og forebyggende tiltak, 2) omsorgstiltak utenfor hjemmet og 3) tvangs-
plassering og tilbakeholdelse 1 institusjon. Tvangssakene behandles av egne
fylkesnemnder. Barneverntjenesten har 1 likhet med andre tjenester for barn
og unge et ansvar for & felge noye med 1 barn og unges oppvekstmiljo og
sette 1 verk tiltak som kan forebygge problemer, og som kan sikre barn og
unge trygge oppvekstforhold. Barneverntjenesten er derfor palagt generelle
oppgaver som skal ivaretas 1 samarbeid med andre sektorer, forvaltnings-
nivéer og frivillige organisasjoner. I den nye loven ble det lagt okt vekt pa de
frivillige hjelpetiltakene, og det var en sterk ekning 1 bruken av slike tiltak 1
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1990-drene. Adgangen til tvang er likevel fortsatt en del av barneverntje-
nestens virkemidler, og flere samfunnsforskere har framhevet barnevernet
som en del av samfunnets kontrollpolitikk (Dahl 1978, Ericsson 1996a og b).

Barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikker defineres som helseinsti-
tusjoner og er hjemlet 1 lov om psykisk helsevern av 28. april 1961. Det fore-
ligger ogsa en sarlig forskrift for drift av barne- og ungdompsykiatriske
poliklinikker. Et viktig utgangspunkt for utviklingen av barne- og ungdoms-
psykiatrien 1 Norge var & gi tilbud til barn og unge og deres familier mens
barnet bodde hjemme. Den skal foreta underseokelser og gi rdd og behandling
overfor barn, ungdom og deres familier der det foreligger psykiske proble-
mer. BUP skal mate mange behov, og den kliniske virksomheten forventes &
bestd av et mangfold av behandlingstiltak og metoder. Forholdet mellom
forste- og andrelinjetjenesten har vert et omdiskutert punkt. P4 den ene siden
kan det hevdes at barne- og ungdomspsykiatrien ber vere en sentral del av et
omfattende nettverk av offentlige tilbud. Serlig for en del utsatte familier er
det spesielt viktig med et konstruktivt og neert samarbeid med
farstelinjetjenesten (Moe 1995). P4 den andre siden er det psykiske helse-
vernet en fylkeskommunal helsetjeneste som har fungert som en ren spesia-
listtjeneste og 1 liten grad veert rettet inn mot eller vert forpliktet 1 forhold til
forstelinjen, det vil si kommunene. Inntaket har i1 stor grad kommet etter
initiativ fra foreldre, skoler, primarleger og 1 noen grad fra barnevernet.
Barne- og ungdomspsykiatriens behandlingstilbud er forst og fremst frivillig
(Falkum, Feiring og Gautun 1996).

Selv om disse tre instansene retter seg mot ulike malgrupper, er det 1
praksis slik at mange barn er 1 kontakt med dem alle tre. Ogsa innad 1 hver av
disse tjenestene er det dessuten stor spennvidde i den type saker og
problemer som behandles. Pedagogisk-psykologisk tjeneste koples inn i
saker hvor det dreier seg om enkel testing eller avgrenset logopedhjelp, men
behandler ogsa barn med omfattende atferdsproblemer. Det forventes at PPT
skal ha stor grad av tilgjengelighet. Barneverntjenesten har pd samme maéte
virkemidler som spenner fra & innvilge barn ferieopphold eller stottekontakt,
til & flytte barn ut av hjemmet for kortere eller lengre tid, ogsa mot foreld-
renes og barnets vilje. Denne adgangen til tvangsinngrep bidrar til skepsis og
ambivalens overfor barnevernet. Barne- og ungdomspsykiatrien tilbyr
utredning og behandling. Ogsa her omfatter arbeidet sével enkle henven-
delser som omfattende behandlingsopplegg med foreldre og barn over tid.
Mange oppfatter BUP som et knapphetsgode. Forventningene er derfor ulike,
men som jeg skal komme tilbake til 1 siste del av denne sammenbindende
artikkelen, var ikke erfaringene sd forskjellige som man kanskje kunne
forvente. Det er viktig & gjore klart at de barna som har deltatt 1 denne
undersekelsen, har forskjellige problemer og befinner seg 1 ulike livssitua-
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sjoner. Bredden 1 deres erfaringer med hjelpetjenestene ble ansett som en
fordel for & belyse problemstillingene 1 denne undersegkelsen.

Valg av informanter

I kohortundersgkelsen ble kompetanse- og risikofaktorer studert 1 et fler-
informantperspektiv. Barna selv, foreldrene og lererne var naturlige infor-
manter som pd mange maéter ga seg selv fordi undersegkelsen skulle dekke
barnas liv bade hjemme, i fritiden og pa skolen. Barnas alder ble valgt fordi
vi ansd det nedvendig & vaere minst 10 &r for & kunne svare pa den type
spersmaél vi ensket svar pa ved hjelp av spearreskjemaer.

I klientundersgkelsen sto barnas erfaringer med hjelpetjenestene
sentralt. Her kan det vare storre grunn til diskusjon om valget av foreldre
som informanter, 1 tillegg til barna selv. I saker hvor barn mottar hjelp fra det
offentlige, er det ikke mange som kjenner barnet sd godt at de kan gi utfyl-
lende informasjon om effekten eller opplevelsen av behandlingen. Vanligvis
vil det gjelde barnet og foreldrene, mens hjelpeinstansene og laerere vil kunne
gi mer generelle opplysninger om barnets situasjon og fungering. De
foresatte blir derfor sentrale informanter ndr hjelpeinnsatsen overfor barn
skal evalueres. Samtidig er det grunn til & drefte bruken av de foresatte som
informanter nar barna er klienter, eller ndr det er barnas erfaringer det sokes
informasjon om. Tiller (1988) har papekt at selv om det er forstaelig at man
ofte sper de foresatte ndr man vil ha opplysninger om barna, ma det advares
mot & tro at deres opplysninger nadvendigvis vil vaere sammenfallende med
barnas. Ogsa barn sitter inne med opplysninger om seg selv og perspektiver
pa sin situasjon, som bare de kan gi. Som dreftet 1 kapittel 1, er det en gkende
erkjennelse av at barn er viktige informanter om sin egen livssituasjon som
har sine egne perspektiv pa situasjonen. Det kan argumenteres for at av
mulige informanter, er barnas og ikke minst ungdommenes perspektiv
viktigst. Dette var ogséd betraktninger som 14 til grunn for at barna var selv-
folgelige og sentrale informanter bade 1 kohort- og klientundersokelsen.

Nér foreldrene ogsé ble brukt som informanter om erfaringene med
hjelpetjenestene, var det ikke fordi det ble forventet at de skulle gi svar pé
vegne av barna. De ble inkludert som informanter for a svare pa vegne av seg
selv. Foreldre har et formelt ansvar for barna sine, og det forventes at de
ivaretar barnas interesser og handler pd deres vegne. Deres vurderinger av
barna og barnas problemer far som regel konsekvenser for hvilke hjelpetiltak
som iverksettes, enten fordi foreldrene selv tar initiativ til slike tiltak eller
gjennom méten de reagerer pa overfor andres forslag. I denne undersgkelsen
ble foreldrene og barna sett som likeverdige informanter som kunne gi ulike
typer informasjon. Deres informasjon ble ikke satt opp mot hverandre for &
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undersoke «hvem som snakket sant», men foreldrenes informasjon om
barnas kontakt med hjelpetjenestene ble brukt som utgangspunkt for inter-
vjuene med barna.

Det er knyttet sarlige utfordringer til det & inkludere bide foreldres og
barns perspektiver 1 en undersgkelse. Dette dreier seg forst og fremst om det
faktum at de voksnes definisjonsmakt er storre. Som det ogsa har kommet
fram 1 denne undersgkelsen er iverksettelse av tiltak med fa unntak et resultat
av at voksne bestemmer at barn har et hjelpebehov, mens barna selv kun
unntaksvis har tatt slike initiativ. Det er en fare for at det samme kan skje 1
forskningssammenheng og at de voksnes perspektiver, som forskeren lettere
kan identifisere seg med, vil fi en mer framtredende plass. Det er ogsé en fare
for at uenighet og interessekonflikter mellom voksne og barn tilsleres 1 et
forsek pa & nd konsensus i analysene. P4 den andre siden er barns interesser
naert knyttet til foreldrene i situasjoner hvor hjelpetjenestene koples inn. Barn
er avhengige av foreldrene sine, og det kan derfor vare av interesse & studere
barnas og foreldrenes erfaringer med hjelpetjenestene i samme undersekelse.
Jeg valgte derfor & inkludere bdde foreldre og barn som informanter 1 klient-
undersokelsen.

Erfaringer med 4 na fram til informantene

Det var bade likheter og forskjeller i de erfaringene som ble gjort i kohort- og
klientundersegkelsen for & komme i kontakt med respondentene. 1 begge
sammenhengene gikk veien om profesjonelle «portvakter» for det kunne
etableres kontakt med foreldrene. Deretter kontrollerte foreldrene adgangen
til barna. Den vesentligste forskjellen var muligheten for direkte kontakt med
foreldrene 1 kohortundersegkelsen for de bestemte seg for & delta eller ikke.
Denne muligheten foreld ikke i klientundersgkelsen. Oppslutningen om
klientundersegkelser er ofte lav, og jeg vil derfor redegjore naermere for for-
skjellene med & né fram til respondentene 1 disse to undersekelsene.

Kohortundersokelsen

For & fa tillatelse til & gjennomfore Prosjekt Oppvekstnettverk 1 Asker
kommune, métte skolesjefen 1 Asker samtykke. Kontakten ble derfor innledet
via Skolesjefens kontor som anbefalte skolene a delta. Hver skole sto likevel
fritt til & si ja eller nei. Det ble avholdt meter med hver enkelt skole hvor
Prosjekt Oppvekstnettverks mélsettinger og innhold ble presentert. Utkast til
sparreskjemaer ble gjennomgatt, og lererne fikk anledning til & komme med
kommentarer og spersmdl. For lererne innebar deltakelsen i prosjektet mer-
arbeid. De skulle fylle ut sperreskjemaer vedrerende hvert enkelt barn. De
skulle ogs& administrere barnas utfylling av sperreskjemaene, samle dem inn
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og anonymisere noe informasjon fer skjemaene ble sendt tilbake til prosjektet.
For dette ble de tilbudt en mindre pengesum som kompensasjon. Prosjektet
ble mett med interesse og velvilje fra det store flertall av lerere. Det var
imidlertid ogsa skepsis, serlig med tanke pad det merarbeidet prosjektet ville
medfore for lererne. Det var ogsd individuelle forskjeller med hensyn til
entusiasme og vilje til & legge krefter 1 den praktiske gjennomferingen.

Etter at skolene hadde samtykket til & delta 1 undersgkelsen, deltok
forskerne pa et foreldremate ved hver skole for & orientere foreldrene direkte
om maélsettingen med undersekelsen og om de instrumentene som ville bli
brukt. Det var stor oppslutning om foreldrematene og livlig diskusjon. Pro-
sjektet ble presentert som et kunnskapsprosjekt, og forskerne vektla det unike
ved 4 fa informasjon bade fra laerere, foreldre og barna selv. Foreldrene fikk
eksempler pa hvilken type spersméil de ulike informantenes spearreskjemaer
ville inneholde. Som forskere argumenterte vi for at foreldrene skulle la barna
delta. Vi understreket betydningen av & kunne fange opp barnas egne vur-
deringer og ikke bare matte forholde oss til de voksnes synspunkter. Det ble
gitt lofter om bade skriftlig og muntlig tilbakemelding til skolen og til
foreldrene. Det store flertallet av foreldrene var interessert 1 undersekelsen,
men ogsd her var det en viss skepsis knyttet til & bruke skoletiden til
prosjektet og om kunnskapen fra prosjektet ville komme barna til gode.
Likevel viser den store oppslutningen en gjennomgaende positiv interesse.

Da resultatene fra undersegkelsen foreld, deltok forskerne pa meter med
leerere og foreldre for & fortelle om funnene. Igjen var det god oppslutning.
Det ma derfor kunne sies at prosjektets forskere hadde en omfattende direkte
kontakt med bade larere og foreldre. Forskerne hadde imidlertid ingen
direkte kontakt med barna. Foreldrene ga skriftlig tillatelse til at barna kunne
delta, og lererne administrerte barnas sperreskjemaer i1 vanlig klassesitua-
sjon. De ga barna en kort instruksjon og svarte ogsd pd spersmal. De barna
som ikke deltok 1 underseokelsen, fikk andre oppgaver. Hver klasse fikk en
kransekake som en oppmerksomhet for 4 ha svart pa sperreskjemaene.

Klientundersokelsen — foreldreintervjuene

I klientundersokelsen gikk veien om hjelpetjenestene for & oppna kontakt
med familiene. Deltakelse 1 prosjektet omfattet to oppgaver for hjelpe-
tjenestene. Dels skulle de fylle ut sperreskjemaer om barnet og familien som
del av en kartleggingsstudie utfert av Backe-Hansen (1995). Prosjektets
konsesjon fra Datatilsynet var dessuten utformet slik at kontakten med
familiene maétte etableres gjennom hjelpeinstansene. Prosjektet var derfor
avhengig av at hjelpetjenestene formidlet prosjektets forespersel om del-
takelse til foreldrene. Det ble avholdt meter med Pedagogisk-psykologisk
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tjeneste, Barneverntjenesten og Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk 1
Asker hvor de ansatte fikk se utkast til intervjuguide og komme med opp-
klarende kommentarer og spersmal.

Som blant lererne, varierte holdningen blant de ansatte ved disse tre
tjenestene fra entusiasme til reservasjon. Mest entydig var entusiasmen hos
Barneverntjenesten hvor de ansatte ga uttrykk for at de sd dette som en
ensket mulighet til & f4 respons fra sine brukere. Skepsisen var storst ved
Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. Deres reservasjon dreide seg dels
om det ekstra arbeidet prosjektet medforte, men vel sé viktig var diskusjonen
om hvorvidt det ville vaere bra eller ikke for foreldrene & delta. Denne
diskusjonen handlet om hvorvidt deltakelse ville bli en for stor belastning for
foreldrene fordi intervjuene kunne berere vanskelige spersmal. Mens noen
argumenterte for at dette burde familiene vurdere selv, betraktet andre det
som sin etiske forpliktelse & vurdere disse spersméilene pd vegne av
foreldrene, for de fikk seg forelagt en henvendelse. Ved Pedagogisk-psyko-
logisk tjeneste var holdningen generelt positiv. Enkelte strakk seg langt for &
formidle forespearselen om deltakelse, mens andre nedla faerre anstrengelser
for & fa dette til. Alle tre tjenestene besluttet imidlertid at de ville delta. De
bestemte selv hvordan de ville ta kontakt med foreldrene for & formidle
forskernes brev; personlig, via telefon 1 tillegg til & sende ut brev eller bare
via brev. Noen purret ogsa foreldre som ikke svarte 1 forste omgang.

I klientundersegkelsen forela med andre ord ikke samme muligheten som
1 kohortundersgkelsen til & kommunisere direkte med foreldrene for de
bestemte seg for om de ville delta. Her var jeg avhengig av hjelpetjenestenes
velvillighet til & formidle prosjektets skriftlige informasjonen. Foresatte til de
60 barna i klientundersgkelsen utgjorde under halvparten av populasjonen,
og de 24 barna som ble intervjuet utgjorde rundt 40 prosent av dette antallet
igjen. Denne prosessen illustrerer vanskelighetene forbundet med né fram til
utsatte grupper 1 forskningsgyemed.

Klientundersekelsen — barneintervjuene

Etter 4 ha fitt navnene pd de familiene som sa seg villig til & delta 1 under-
sokelsen, ble foreldrene kontaktet pr. telefon for & avtale tidspunkt for inter-
vjuene. Foreldrene ble ogsa spurt om de samtykket til intervjuer med barna.
Der foreldrene samtykket, skulle de selv sperre barna om de ville delta, og gi
beskjed tilbake til forskerne. Foreldrene ble informert om at barneintervjuene
var forholdsvis korte og ikke spesielt problemorientert. Intervjuene
etterspurte barnas erfaring med hjelpetjenestene, men la like stor vekt pé
hverdagslige rutiner og pa positive og negative livshendelser det siste aret.
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Foreldrene var restriktive med & gi samtykke til at forskerne skulle
intervjue barna. Begrunnelsene var som oftest knyttet til tre forhold. De
mente at barna var lei av & skille seg ut som noe spesielt, og ensket ikke &
utsette dem for denne erfaringen pa nytt. Noen barn hadde fétt det bedre, og
de foresatte onsket ikke & rippe opp 1 tidligere negative erfaringer. Andre
igjen hadde det vanskeligere, og de foresatte onsket ikke & gi dem den
tilleggsbelastningen de mente det kunne vare & bli intervjuet. Intervjuerne
argumenterte for betydningen av 4 {4 informasjon fra barna selv, men under-
streket samtidig at det var opp til foreldrene & sperre barna om de var villige
til & delta. Foreldrene samtykket 1 intervju for 26 av barna. To av dem ville
ikke delta. Forskjellen 1 foreldrenes reaksjoner pa a la barna delta 1 kohort-
underspkelsen sammenliknet med deres forbehold nédr det gjaldt &4 la dem
delta 1 klientunderseokelsen, er naermere droftet 1 artikkel 5.

Det var bade praktiske og etiske arsaker til at spersmilet om & fa
intervjue barna ble tatt opp 1 den ferste telefonsamtalen med foreldrene. Det
praktiske elementet 14 1 at dersom familien samtykket, kunne foreldre og barn
intervjues pa samme tidspunkt. De etiske overveielsene var knyttet til onsket
om & gi foreldrene en oversikt over hva intervjuene omfattet helt fra
begynnelsen. Vi gnsket ikke & reise dette spersmalet forst etter at foreldrene
selv hadde latt seg intervjue. Oppslutning om barneintervjuene kunne muli-
gens blitt starre, hvis prosedyrene hadde ligget nermere framgangsmaéten 1
kohortundersgkelsen, og vi ferst hadde fatt anledning til & treffe foreldrene.
Dette kunne gitt dem mer kunnskap om undersgkelsen. Samtidig er det
vanskelig a se at det ikke ogsa ville medfort storre press pa & gi samtykke.

Etter at intervjuene var gjennomfert, ble familiene holdt orientert om
utviklingen av prosjektet gjennom et par nyhetsbrev. De fikk tilbud om & fa
tilsendt utkast til rapport med muligheter for & gi kommentarer, og om a fa
den ferdige rapporten tilsendt gratis (Sandbak 1995). Flere bestilte utkastet,
men fa ga noen tilbakemelding. Det at 53 foreldre sa ja til & delta 1 opp-
folgingsundersgkelsen tre ar etter, kan ses som et uttrykk for at intervjusitua-
sjonen hadde veert en positiv opplevelse for foreldrene. Forskerne hadde
ingen kontakt med klientbarna etter intervjuene.

Vurdering av frafall og representatiVitet

Det var stor oppslutning om kohortundersgkelsen, mens det i klientunder-
sokelsen var et stort frafall 1 forhold til populasjonen. Populasjonen omfattet
168 saker. Prosjektet mottok samtykke vedrerende 78 barn. Fire familier
trakk seg, og 14 (18 prosent) hadde gitt samtykke til flere instanser. Hvis en
legger til grunn at prosentandelen som ga samtykke til flere instanser var den
samme 1 klientpopulasjonen som 1 intervjuutvalget, kan en ansli at det var
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138 barn 1 klientpopulasjon. Med utgangspunkt 1 disse tallene, kan deltaker-
prosenten i klientundersgkelsen antydes til 43,5 prosent (Sandbak 1995. Se
ogsé artikkel 3).

P& grunn av det store frafallet ble det gjort omfattende forsek pa a
undersgke hvordan utvalget eventuelt skilte seg fra populasjonen. Til dette
benyttet jeg forst og fremst en kartlegging av hjelpetjenestenes informasjon
om og vurderinger av klientpopulasjonen (Backe-Hansen 1995) som fore-
gikk samtidig med intervjuundersgkelsen. Her ble det innhentet informasjon
om hele klientpopulasjonen, sett fra hjelpetjenestenes side. For & undersgke
utvalgets representativitet, ble dette materialet brukt til & foreta en sammen-
likning mellom populasjonen og intervjuutvalget. Det ble ikke pavist noen
markerte forskjeller mellom intervjuutvalg og klientpopulasjon med hensyn
til barnets kjonn og alder, familiesituasjon, henvisningsérsak eller barnets
kontakt med hjelpeapparatet. Frafallet var ogsa ganske likt fordelt mellom de
tre hjelpetjenestene. I overkant av 70 prosent var gutter og 1 underkant av 30
prosent var jenter, bade 1 klientpopulasjonen og utvalget. Gjennomsnitts-
alderen 1 klientpopulasjonen var 12 ar og 1 intervjuutvalget 12,5 ar. Omtrent
45 prosent av barna bodde sammen med begge foreldrene, men det var noen
flere 1 intervjuutvalget som bodde sammen med mor alene (32 prosent) eller
med mor og ny partner (12 prosent) enn 1 klientpopulasjonen hvor de til-
svarende tallene var 28 og 9 prosent. For 50 prosent av barna 1 klientpopula-
sjonen ble henvisningsarsaken knyttet bare til barnets problemer, mens 16
prosent oppga problemer i1 familien. De tilsvarende tallene 1 intervjuutvalget
var 42 og 19 prosent. De gvrige oppga kombinasjoner av problemer. Hjelpe-
tjenestene hadde hyppigere kontakt med bade voksne og barn i intervju-
utvalget sammenliknet med populasjonen. Disse informasjonene kunne tyde
pa at intervjuutvalget kunne vere noe mer problembelastet, samtidig som det
var en overrepresentasjon av foreldre, forst og fremst fra PPT, som hjelpe-
tjenestene antok hadde en positiv holdning til kontakten (se Sandbak 1995,
kap. 2 og artikkel 3 for en mer detaljert drefting).

Selv om sammenlikninger med populasjonen ikke tydet pa spesielle
forskjeller, kan det kan likevel ikke utelukkes et sarlig hoyt frafall blant
familier med store problemer ut fra en generell erfaring med at dette ofte
skjer 1 slike undersokelser. Samtidig var det slik at 42 av de 60 barna hadde
veert 1 kontakt med to eller flere tjenester allerede 1 1993. Dette kan tyde pa at
de aller fleste barna i utvalget hadde sammensatte problemer. Heller ikke de
18 barna som 1 1993 kun hadde hatt kontakt med en av disse hjelpe-
tjenestene, hadde noe entydig problembilde, for eksempel enklere inn-
skolingsproblemer. Kanskje kan det vare slik at foreldre hvis barn kun har
hatt et mer avgrenset problem, ikke opplever denne typen undersokelser som
like relevant som de hvis barn har hatt mer sammensatte vansker? Dette kan
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ha vart medvirkende arsaker til at barna 1 denne undersgkelsen framsto som
mer heterogene enn man kunne ha forventet.

Velavgrenset gruppe ?

Det kan diskuteres hvorvidt utvalget av klientbarn dreier seg om en vel-
avgrenset gruppe med felles karakteristika. Som nevnt innledningsvis, har
klientbarna 1 denne undersekelsen det til felles, at noen har ment at de har
problemer som krever hjelpetiltak fra Barneverntjenesten, Pedagogisk-
psykologisk tjeneste eller Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. De
omfatter derfor det store flertall av barna 1 en kommune som henvises til
offentlige hjelpetjenester. 1 den forstand representerer de en avgrenset
gruppe, med det til felles at de er registrert som klienter ved en av de tre
hjelpetjenestene som er inkludert 1 denne undersekelsen. Dette kjennetegnet
skiller dem fra barn 1 denne kommunen som ikke har slik kontakt og gjer det
mulig og etter min vurdering meningsfullt, & sammenlike barna som er
klienter med barn som ikke har slik kontakt.

Barnas livssituasjon og problemer var imidlertid forskjellige. Som det
framgar av artikkel 4, var henvendelsene til PPT knyttet til barnas problemer
med lese- og skrivevansker (10 av 29), uro og manglende konsentrasjon (10
av 29), fysiske funksjonshemninger (5 av 29) eller psykososiale problemer (4
av 29). Henvendelsene til Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk dreide
seg om barnas (4 av 6), men ogsa foreldrenes (1 av 6) psykososiale problemer
eller annet (1 av 6). Henvendelsene til Barneverntjenesten var oftere knyttet til
foreldrenes vansker (11 av 25). Barnas problemer dreide seg om uro (5 av
25), var av psykososial karakter (2 av 25) eller et anske om stettekontakt (3 av
25). 4 av 25 oppga andre arsaker. I folge familiene selv strevde de ogsd med
langt flere problemer enn det som ble oppgitt som arsak til henvendelsen. De
representerte derfor ikke en velavgrenset gruppe i1 betydningen at de hadde
samme problem, samme behandlingsopplegg eller samme livssituasjon.
Denne underseokelsen kan derfor ikke uttale seg spesielt om for eksempel barn
med lese- og skrivevansker, eller fosterbarns behov for hjelpetiltak. Dersom
mélsettingen med undersokelsen hadde vert & evaluere et spesielt behand-
lingsopplegg, ville dette utvalget vert uegnet. Siktemalet med denne under-
sokelsen var imidlertid & gi en bredere belysning av barnas og foreldrenes
erfaringer med hjelpetjenestene. For disse formilene har det vert ansett som
en fordel & inkludere ulike typer problemer og ulike typer tjenester. Selv om
malsetting ikke var & evaluere ulike former for behandlingsopplegg, har jeg
likevel analysert forskjeller og likheter mellom foreldrenes erfaringer med de
tre tjenestene. Dette droftes neermere bade 1 artikkel 3 og 4.
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Heterogeniteten 1 klientutvalget har hatt konsekvenser for hvilke
analyser jeg har valgt & gjennomfere. Det var for {4 barn av utenlandsk opp-
rinnelse med 1 utvalget til at det var meningsfullt & analysere deres erfaringer
serskilt. Jeg har videre avstatt fra analyser av forskjeller mellom gutter og
jenter, fordi utvalget var lite og sammensatt. Av samme grunn har jeg utelatt
analyser av eventuelle forskjeller i medres og fedres vurderinger av kon-
takten med hjelpetjenestene. Det framheves imidlertid flere steder 1 under-
sokelsen at det er en overrepresentasjon av medre som har kontakt med
hjelpeapparatet, og at nir det snakkes om foreldre betyr det ofte medre. Det
heterogene utvalget gjorde det ogsd vanskelig & analysere endringer fra det
forste intervjutidspunktet med foreldrene 1 1993 til det andre intervjuet 1
1996. For mange forhold kunne ha spilt inn pd endringer, til at analysene
framsto som paélitelige. Endringer 1 barnas situasjon 14 dessuten utenfor de
problemstillingene som arbeidet med avhandlingen har tatt sikte pa & belyse.
I denne sammenhengen ble derfor data fra intervjuene bade 1 1993 og 1 1996
brukt til & belyse spersmal knyttet til foreldrenes vurderinger av hjelpe-
tjenestene. Jeg har gitt en si vidt grundig framstilling av hvilke analyser jeg
har valgt ikke & gjennomfere for & illustrere at jeg har tilstrebet & vurdere
neye hva dette utvalget kunne og ikke kunne brukes til.

En ulempe 1 et si heterogent utvalg kan vare at man lett kan komme 1
skade for & gjare type Il feil og forkaste forskjeller som faktisk finnes fordi
det empiriske materialet ikke lar dem komme tydelig fram (Kaplan 1987).
Denne undersekelsen péberoper seg imidlertid ikke & vaere representativ. Til
tross for de svakhetene som heterogenitet kan sies & medfere, har utvalget
etter min vurdering fungert etter sin hensikt med tanke pa & belyse under-
sokelsens problemstillinger. Likheter som framkommer i1 barnas og foreld-
renes erfaringer pd tvers av ulike tjenester og type problemer kan vare av
serlig interesse. Det er grunn til & tro at den til tross for heyt bortfall og for et
heterogent utvalg har identifisert fenomener som er sentrale bade for barn og
foreldre 1 deres kontakt med disse hjelpetjenestene. Dette kommer jeg tilbake
til 1 diskusjonen om undersokelsens validitet.

Vurdering av metodene

Sporreskjemaer

Det ble nedlagt et betydelig arbeid i utformingen av sperreskjemaene for a
gjore instruksjonen klar og utvetydig og samtidig gjere skjemaene enkle a
fylle ut. Overfor lererne og barna ble det benyttet internasjonale instrumen-
ter som var provd ut 1 annen forskningssammenheng og med gode psyko-
metriske kvaliteter. Oversettelsen ble forst testet ut pa mer uformell basis ved
a be familie og venner og deres barn om & fylle ut og kommentere pa
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skjemaene. Skjemaene til foreldrene ble preovd ut pd samme mate. Kommen-
tarer 1 form av spraklige uklarheter og praktisk tilrettelegging ble innarbeidet.
Deretter ble det gjennomfert en mer systematisk pilotundersekelse av elev-
og larerskjemaene pa to skoler i en nabokommune. Ogsé dette forte til
justeringer av praveversjonene. Til tross for mindre endringer, var responsen
at undersgkelsen som helhet og de enkelte delene framsto som forstaelige og
meningsfulle. Etter disse utprevingene mente vi & ha utarbeidet instrumenter
som var godt tilpasset norske forhold.

Presentasjoner pé laerer- og foreldremater ga forskerne storre naerhet og
dermed ogsé sterre muligheter til & motivere respondentene til deltakelse enn
det som er vanlig i surveyundersgkelser. Man skal ikke se bort fra at
forskerne gjennom denne kontakten kunne péavirke foreldres og lareres svar,
gjennom & formidle hva vi ensket eller var ute etter. Denne faren ble forsekt
eliminert ved & understreke at ingen svar var mer enskverdige enn andre, og
at verdien 1 prosjektet var a finne ut av hvordan informantene selv si pa de
fenomenene det var stilt spersmal om.

I utarbeidelsen av sperreskjemaet ble ulike forhold veid opp mot hver-
andre. Antall spersmél ble blant annet begrenset for & inkludere sa mange
foreldre som mulig. Spersméil vedrerende foreldrenes sosiogkonomiske
situasjon ble tatt med. Noen foreldre ga uttrykk for at de oppfattet disse
spersmélene som irrelevante og naergdende, men denne responsen kom fra
noen fé foreldre som likevel deltok i undersekelsen. Det ble ikke stilt spars-
mal som foreldrene kunne oppfatte som for negative, og med liten direkte
relevans til barnas kompetanse som var det sentrale anliggende for under-
sokelsen. Dette gjaldt for eksempel spersmél om foreldres alkoholmisbruk,
psykiske lidelser eller liknende. Det ble ogsa stilt f& spersmél om mer
positive og kvalitative sider ved forholdet mellom foreldre og barn. Informa-
sjon om en del personlige og familiere forhold som kan ha betydning for
barns levekér og utvikling, ble med andre ord utelatt. Kanskje kan man si at
denne undersgkelsen ivaretok levekérsaspekter bedre enn utviklings-
psykologiske aspekter ved barnas oppvekstmilje. Dette kan skape et mis-
forhold mellom teorien, slik den er presentert 1 teorikapitlet og 1 artikkel 1, og
den empiriske undersgkelsen. Den teoretiske forstéelsen omfatter flere
forhold enn dem som ble inkludert 1 sparreskjemaet, og tydeliggjor at ikke
alle relevante forhold ble tilstrekkelig belyst. Slik jeg ser det, skjer dette 1 de
fleste undersokelser fordi metodene inneberer ulike styrker og svakheter.

Et annet omrade hvor det er en viss uoverensstemmelse mellom teorien
og selve undersgkelsen, er betydningen av prospektive studier. I den teore-
tiske forstaelsen er det lagt stor vekt pa betydningen av slike undersgkelser.
Selv om det ble innhentet data ved to tidspunkt, 1992/93 og 1995/96, er dette
en kortere tidshorisont enn man vanligvis benytter 1 prospektive under-
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sokelser. Analysene i denne avhandlingen bygger dessuten kun pa tverr-
snittsdata fra forste undersekelsestidspunkt. Arsaken er at dette ble ansett
som tilstrekkelig for & belyse de problemstillingene som er knyttet til kohort-
undersokelsen, og at arbeidet med analysene begynte lenge for resultatene fra
den andre datainnsamlingen var ferdig. Disse svakhetene ved undersgkelsen
har jeg forsekt & kompensere for ved ikke & tolke resultatene lenger enn jeg
mener 4 hatt dekning for pa grunnlag av de foreliggende dataene.

Foreldreintervj uer

Utgangspunktet for intervjuene med foreldrene var at forskerne ikke hadde
noen annen informasjon om dem eller barnet deres enn hvilken instans de
hadde vert 1 kontakt med. Forskerne ville heller ikke fi noen annen informa-
sjon om dem enn den de selv ga, og disse opplysningene ville ikke bli for-
midlet til tjenestene pd en slik mate at den kunne knyttes til hver enkelt
familie. Intervjuene ville med andre ord verken fi positive eller negative
konsekvenser for deres kontakt med hjelpetjenestene. Disse opplysningene
ble formidlet til de foresatte innledningsvis 1 intervjuet. De ble videre fortalt
at undersokelsen ble gjennomfert fordi det foreld liten kunnskap om
foreldres og barns erfaringer med tjenestene og at slike erfaringer kan vere
avgjerende for en videreutvikling av tjenestetilbudet. Deres erfaringer kunne
dermed komme andre brukere til gode.

Som nevnt ble det benyttet en semi-strukturert intervjuguide. Intervjuet
var samlet 1 temaer og formulert som spersmél med hovedsakelig lukkede
svaralternativer. Dette gjorde det nedvendig & bruke den samme ordlyden pé
spersmélene og svaralternativene. Men rekkefolgen var ikke sd viktig selv
om intervjuerne forsokte & folge de fastsatte sekvensene. I tilknytning til
hvert tema ble foreldrene spurt om det var andre sider de ogsd gjerne ville
kommentere. Foreldrene ble dessuten invitert til & gi sine egne beskrivelser
eller utfyllende kommentarer. P4 denne maten ensket vi & demonstrere 1
praksis at vi var apne for deres erfaringer, ogsa pd omrider vi selv kanskje
ikke hadde tenkt pa. Erfaringen var at deltakerne ofte ignorerte det struktu-
rerte opplegget og snakket fritt. Vi fikk derfor langt mer kvalitativ informa-
sjon enn selve sporreskjemaet kan gi inntrykk av & romme. Dette kan
indikere at den semi-strukturerte tilneermingen traff de foresattes egne prefe-
ranser ndr det gjaldt dpenhet (Brannen 1993). Det ble ikke benyttet badnd-
opptaker. Dette kan betraktes som en svakhet med tanke pa analysearbeidet.
De atte intervjuerne fulgte felles instruksjoner. Noen av intervjuerne skrev
notater 1 tillegg til & fylle ut de lukkede og &pne spersmalene. Intervjuerne
styrte situasjonen og serget for & komme igjennom sperreskjemaene 1 lopet av
omtrent den tiden som var avtalt.
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Det virket som om foreldrene sa intervjusituasjonen som en kjerkom-
men anledning til & dele sine erfaringer. Ogséd foreldre som hadde en god
sosiogkonomisk situasjon og et godt samarbeid med hjelpetjenestene, ga
uttrykk for at det 4 ha et barn med problemer og vare avhengig av hjelpe-
apparatet forte til en spesiell sarbarhet. Intervjumetoden framsto som vel-
egnet 1 denne situasjonen, og min erfaring peker 1 samme retning som
Christensen (1999) som har pipekt at denne metoden kan gi mennesker 1 en
vanskelig posisjon en synlighet og en makt til & definere situasjoner som de
ikke vanligvis opplever 1 kontakt med offentlige myndigheter. Hun har
understreket at foreldrenes velvillighet stiller krav til intervjueren om ikke &
benytte anledningen til & fa informasjon som man ikke pé forhdnd har avtalt
at intervjuet skal dreie seg om, med andre ord ikke felge opp informasjon
som er privat, ikke relevant for intervjusituasjonen eller som de intervjuede
kan angre pd at de har utlevert. Dette var en praksis som vi ogsd forsgkte &
folge 1 disse intervjuene.

Intervjuene varte som oftest et par timer. Det var en viss variasjon i
intervjuenes forlep, og jeg kan nevne en intervjusituasjon som var mer
ustrukturert enn de fleste. Intervjueren, moren og barnet satt i stua mens
faren og en handverker hadde et mote pa kjokkenet. Det var en dpen dor 1
mellom. Midt under intervjuet ropte moren: «Nar var det egentlig vi kom 1
kontakt med barnevernet?» Det svarte faren umiddelbart neyaktig pa. Dette
som et lite eksempel pa at behovet for & privatisere kontakten med hjelpe-
apparatet kan oppleves forskjellig!

Det ble gjennomfert oppfolgingsintervjuer med foreldrene tre ar senere
for 53 av de 60 barna. Foreldrene fikk velge om de ville giennomfere inter-
vjuene over telefon, hjemme hos seg selv, eller pa neytralt sted. De aller
fleste valgte telefonintervjuer. Med noen unntak ble de intervjuet av samme
person som forste gang. Dette kan vare en medvirkende arsak til at vi ikke
erfarte spesielle problemer med & benytte telefon 1 intervjuene som ma sies &
inneholde sensitive spersmél om barnets situasjon og forholdene i hjemmet.
Disse intervjuene varte fra en halv til en og en halv time. Som nevnt foran
under avsnittet «En velavgrenset gruppe?» ble dataene fra oppfelgings-
intervjuene brukt til & analysere foreldrenes erfaringer med hjelpetjenestene.
Av arsaker som det er redegjort for 1 det samme avsnittet, analyserte jeg ikke
endringer 1 barnas situasjon fra ferste til andre intervjutidspunkt.

Barneintervjuer

I denne undersgkelsen var det et stort problem a fa adgang til & snakke med
klientbarna. Mens foreldrene tillot over 90 prosent av barna & delta 1 forsk-
ning som omfattet alle barn i kommunen, samtykket litt over en tredjedel av
de foresatte som ble spurt, 1 at barna deltok 1 intervjuer om kontakten med
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hjelpetjenestene. Der foreldrene og barna hadde samtykket til intervju med
barna, ble foreldrene intervjuet forst, og barna ble intervjuet alene etterpa.
Denne prosedyren ble utviklet etter det forste proveintervjuet®. Her ble barnet
intervjuet forst, og jeg fikk erfare at det hadde lykkes a legge opp til et lite
problemorientert barneintervju. Intervjuerne hadde ingen annen informasjon
om henne eller familien enn at hun hadde hatt kontakt med PP-tjenesten.
Intervjuet varte over en time uten at det kom fram noen opplysninger om
kontakten med hjelpeapparatet eller om problemene hennes. Hver gang PP-
tjenesten ble brakt pa bane stilte hun seg uforstdende og snakket videre om
fritidsaktiviteter og venner. Jeg forsto at det var nedvendig med noe mer
konkret informasjon om hva problemene hadde bestétt av og gjerne fornavn
pa de personene barna hadde hatt kontakt med 1 hjelpetjenestene. Strategien
ble derfor endret slik at foreldrene ble intervjuet forst. PA denne maten fikk
intervjuerne noe informasjon om barnets problemer og hvilke personer
barnet hadde hatt kontakt med 1 hjelpetjenestene. De aller fleste intervjuene
foregikk pd denne maten, foreldrene forst og barna etterpd nir det var
samtykket til barneintervju.

Noen 2 foresatte onsket a vaere til stede under hele eller deler av inter-
vjuene med barna. Dette ble akseptert selv om barna da ofte sekte bekreftelse
fra foreldrene for de svarte. I saker hvor det virket som om barna hadde liten
informasjon om kontakten med hjelpetjenestene, ble denne kontakten brakt pé
bane ved 4 nevne fornavnet pd den personen de hadde hatt kontakt med.
Intervjuerne spurte om erfaringene med denne personen uten nedvendigvis &
knytte dem til Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barneverntjenesten eller
Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. P4 denne méten unngikk vi & ut-
fordre foreldrenes méate & definere forholdet pa der de selv hadde vert utyde-
lige. Vi unngikk ogsd & tvinge forskernes eller foreldrenes kategorier pa
barna.

De spersmalene som er nedfelt 1 intervjuguiden ble fulgt opp med opp-
folgingsspersmél. Barna ble ogsd oppmuntret til & komme med sine egne
historier eller assosiasjoner til spersmélene. Dette benyttet de seg av, om enn 1
mindre grad enn foreldrene. Men ogsa 1 barneintervjuene framkom det mer
omfattende kvalitativt materiale enn intervjuguiden i seg selv kan gi inntrykk
av.

Det virket som mange av klientbarna hadde fétt f& opplysninger om
kontakten med hjelpeapparatet. Dette var verdifull kunnskap 1 seg selv, og
bekreftet inntrykk fra intervjuene med foreldrene hvor det framkom at mange

® Proveintervjuene ble foretatt av forsker Elisabeth Backe-Hansen, BVU/NOVA, og
undertegnede sammen. De gvrige intervjuene ble foretatt av en person alene. Til sammen
atte personer intervjuet foreldrene og barna.
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var usikre med hensyn til hvor mye de burde fortelle barna om kontakten
med hjelpeapparatet. Dess mer eksplisitt denne kontakten ble, dess storre
trodde foreldrene sjansene var for at barna ville snakke dpent med venner om
kontakten og at de dermed kunne bli ertet. I ettertid kan jeg se at vi kanskje
ogsa var for forsiktige nir det gjaldt & sperre barna om deres kontakt med
hjelpetjenestene. Andenaes (1996) har papekt at forskere kan bli sd forsiktige
overfor ungene at de ikke gjor det tydelig for barnet hva som er forventet av
redsel for at intervjuet skal bryte sammen og for ikke & vare tilstrekkelig
«barnevennlig»y. Hun intervjuet barn ved to tidspunkt, og fra den ferste til
den andre intervjurunden opparbeidet hun en sterre toleranse for & holde
barna fast 1 den situasjonen som det var inngétt kontrakt om fordi hun erfarte
hvilke krav de var 1 stand til & innfri med hennes medvirkning. Kanskje ville
jeg gjort den samme erfaringen, dersom jeg ogsa hadde intervjuet barna ved
to anledninger.

Samtidig kommer det inn s@regne vurderinger i intervjuer hvor en
problematisk situasjon er utgangspunktet, ssmmenliknet med intervjuer hvor
det ikke foreligger noen sa&rlige problemer. Selv om barna har fatt tillatelse
til & la seg intervjue, kan man pa ulike mater komme inn pd omrader som
barna gnsker 4 holde skjult. Hvem fér lov til & vite hva? I intervjuer med barn
til fengslede foreldre, opplevde Christensen (1999) at dette kunne vare et
problem. Hun har advart mot & sperre om mer enn barna kan klare at andre
far kjennskap til. Alle kan ha ting de vet at de tenker og tror, men som de
ikke kan klare & si dpent fordi de ikke orker konsekvensene. Dette ma
respekteres. Denne balansegangen gjorde oss — kanskje mer enn nedvendig —
forsiktige med & folge opp der barna ikke selv ensket & svare. Dette dreide
seg forst og fremst om spersmal knyttet til kontakten med hjelpetjenestene.

Det har vert hevdet at diskusjonen om etiske dilemmaer 1 forskning
med barn domineres av et syn pa barn som sarbare og dermed med et behov
for beskyttelse fra forskere som kan utnytte dem (Morrow og Richards
1996). Et ensidig fokus pa dette kan fore til den konklusjonen at det er behov
for en sarlig barnesentrert etikk og metodologi 1 barneforskning. Dette kan
imidlertid bidra til & opprettholde voksnes overlegne posisjon over barn, og
kan hindre forskere i & se barnas egen kunnskap. Erfaringene fra disse
barneintervjuene underbygger konklusjoner (Solberg 1994, 1997, Nilsen
2000, Christensen og James 2000) om at det ikke ser ut til & vare noen
prinsipielle forskjeller mellom & intervjue barn og mennesker i1 andre
aldersgrupper. Dette betyr imidlertid ikke at alderen ikke skal tas 1 betrakt-
ning. Som Andenas (1996) opplevde vi for eksempel et behov for & legge
mer arbeid og konsentrasjon 1 kontrakten for & etablere et felles fokus for
samtalen og for & motivere og skape optimale betingelser for de som ble
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intervjuet. Vi hadde god erfaring med & understreke at det var barna som
hadde kunnskap om de spersmélene som ble stilt dem. Forskerne visste
faktisk ikke svarene; de hadde barna selv.

Béde sporreskjemaene og intervjuene ga direkte og indirekte informa-
sjon om problematiske forhold i barnas liv. Nar oppmerksomheten i den
skriftlige rapporteringen kan ha blitt rettet mest mot de positive sidene 1i
barnas liv, er det fordi dette representerer nye og mindre vanlige perspek-
tiver. Som det er understreket flere ganger bade i artiklene og i denne sam-
menbindende delen, var det ingen tvil om at de positive sidene 1 barnas liv
eksisterte parallelt med problemene. Ut fra de positive erfaringene med a
bruke klientbarna som informanter, ville jeg 1 eventuelle senere intervjuer ha
lagt storre vekt pa ogsa & utforske og synliggjere barnas egen problemfor-
staelse og forslag til lgsninger pa de situasjoner som bringer dem 1 kontakt
med offentlige hjelpetjenester. Jeg ville ogséd provd & gi barna en eller annen
form for tilbakemelding fra forskerne om resultatene fra undersgkelsen. Det
kunne ha vart laget enkle brosjyrer, og i klientundersgkelsen kunne barna
fatt en oppmerksombhet, slik barna 1 kohortundersegkelsen fikk.

Metodenes egnethet til a fange barns ressurser

Nér det gjaldt & fange barnas ressurser, har de metodene som har vert
benyttet ulike styrker og svakheter. I kohortundersekelsen ble kompetanse
operasjonalisert og méilt gjennom bruken av standardiserte instrumenter.
Dette har den fordelen at man kan sammenlikne ulike grupper barn og bade
opp- og nedjustere oppfatninger av hvordan for eksempel klientbarn fungerer
sammenliknet med andre barn. Ikke minst hvis man bare arbeider med eller
forsker pa barn med problemer, kan perspektivet forskyve seg, og
informasjon om barn flest kan vere et nedvendig korrektiv. Kanskje en av de
viktigste resultatene fra kohortundersgkelsen var illustreringen av at de barna
som 1kke er 1 kontakt med hjelpetjenestene og klientbarna ikke utgjer to
atskilte grupper, men at det er mange felles trekk. Det var barn med pro-
blemer blant de som ikke mottok hjelp, og barn som klarte seg godt blant de
som fikk hjelp. Ulempen er at en slik standardisert og kvantifisert tilneerming
som ble benyttet i kohortundersgkelsen gjor det vanskeligere & lete etter
individuelle variasjoner i barnas kompetanse. Dersom det ikke hadde veert en
eksplisitt malsetting 1 denne undersokelsen & lete etter klientbarnas
kompetanse, kunne disse resultatene fort vert oversett i det mer generelle
bildet av at de skaret lavere pa kompetanse og hayere pa problematferd 1 de
voksnes og 1 noen grad ogsa 1 barnas gyne. Slike sammenlikninger kan derfor
fore til at mange barn, ikke minst klientbarn og andre med problemer, far et
vitenskapelig «taperstempel» pa seg.

74 NOVA Rapport 14/02



Hvis mélsettingen er & studere det enkelte barns ressurser, er det etter
min vurdering mer hensiktsmessig & bruke tilnerminger som apner for mer
individuelle svar. Dette hensynet ble godt ivaretatt ved & utforske hverdagsliv
og livshendelser. Intervjuene ga informasjon om bade styrker og svakheter 1
det enkelte barns liv, og gjorde det mulig & vare dpen for de omrddene barna
selv syntes var av betydning. Spesielt traff spersmalene om livshendelser
barna bedre enn jeg hadde forventet og ga mye informasjon om barnas
interesser og aspirasjoner.

Samlet sett ga de ulike delene av undersgkelsen supplerende og nyttig
informasjon for mitt formél, selv om den ikke ble ideell. I en ny undersokelse
ville jeg likevel vurdert & videreutvikle eller erstatte de tilneermingene som ble
benyttet. Det kan vare mer hensiktsmessig 4 studere hverdagsliv gjennom
observasjon eller 1 en mindre strukturert intervjuform enn det som ble gjort 1
denne undersgkelsen. Barnas erfaringer og perspektiver kunne for eksempel
veert utforsket gjennom livsformsintervjuer (Haavind 1987, Andenas 1996)
eller barnetegninger (Levin 1989, 1994, Halldén 1998).

Analysearbeidet

I kohortundersgkelsen ble det benyttet varians- og regresjonsanalyser. De
kvantitative dataene 1 intervjuundersokelsen var pd ordinalnivd, noe som
begrenset analysemulighetene til deskriptiv statistikk, forst og fremst kji
kvadrat-tester. I artikkel 1 er det redegjort nermere for analysene av de
kvantiative dataene.

Det kvalitative materialet ble detaljert analysert med tanke pa & identifi-
sere temaer og kategorier (Hammersley 1989, Syltevik 1997). Jeg vil rede-
gjore mer detaljert for grounded teori som er den tiln@rmingen jeg har
benyttet mest systematisk 1 dette arbeidet (Glaser og Strauss 1967, Glaser
1978, Strauss 1987, Strauss og Corbin 1990, 1994, Charmaz 1983, 1995).
Grounded teori har felles trekk med annen kvalitativ forskning og trekker pa
flere inspirasjonskilder, som blant annet pragmatisme og symbolsk inter-
aksjonisme. Jeg valgte denne tilnermingen pa grunn av den posisjonen som
inntas at det ikke er noen fundamentale motsetninger mellom kvalitative og
kvantitative metoder eller data. I mange tilfeller vil begge former for data
vare nadvendige som supplement, gjensidig verifisering eller ulike former
for data om det samme temaet (Glaser og Strauss 1967, Strauss og Corbin
1994). Dernest tilbyr teorien en detaljert méte & analysere kvalitativt materi-
ale pd. Mange som benytter grounded teori, bruker 1 praksis bare teoriens
mate 4 kode materialet pd eller andre enkelt elementer (Strauss og Corbin
1994). Dette gjelder i noen grad ogsé dette arbeidet og gjer at jeg ikke kan
paberope meg 4 ha benyttet grounded teori fullt ut.
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Grounded teori bestar av et sett med induktive strategier for analyse av
data, forst og fremst kvalitativt materiale selv om de ogsa kan anvendes pa
kvantitative data. Malsettingen med arbeidet er & generere teori. De sentrale
trekkene ved grounded teori kan oppsummeres i folgende punkter:

o Parallell involvering 1 datainnsamling og de analytiske fasene av
forskningen.

e Formuleringen av analytiske koder og kategorier som er utviklet fra
dataene, ikke fra forhdndsoppstilte hypoteser.

o Utviklingen av teorier i «mellomklassen», det vil si teorier som beskrives
som noe midt mellom hverdagslivets hypoteser og overordnede teorier for
a forklare atferd og prosesser.

o Notatskriving 1 form av analytiske notater for & forklare og utfylle kate-
gorier, et mellomspill mellom koding og de ferste skriftlige utkastene.

e Teoretisk sampling; som innebarer at man trekker utvalg for & konstruere
teori og for & sjekke og videreutvikle analysens kategorier, ikke for a sikre
representativitet fra en gitt populasjon.

o Utsatt litteraturgjennomgang (Charmaz 1995).

Koding star sentralt 1 beskrivelser av grounded teori som metode. Kort opp-
summert er et sentralt kjennetegn ved denne formen for koding at forskeren
avleder de analytiske kategoriene rett fra dataene, ikke fra begreper eller
hypoteser som er satt opp pa forhdnd. Den detaljerte kodingen — linje for
linje anbefales — tvinger en til & tenke p& materialet pd nye mater og bidrar til
a se kjente fenomener 1 et nytt lys (Strauss 1987, Charmaz 1995). Jeg har
praktisert denne formen for koding som etter min vurdering har felles trekk
med det Kvale (1997) har kalt for meningsfortetting, som medferer en reduk-
sjon av lengre intervjutekster til kortere og mer konsise formuleringer.

Det neste trinnet i analysen var & utforme kategorier. Disse ble kvantifi-
sert 1 den forstand at jeg sjekket intervjuene systematisk for & se hvorvidt
kategoriene fantes 1 intervjuene. Dette gjorde jeg for & se hvor vanlige de nye
kategoriene var for intervjumaterialet som helhet. Dette har felles trekk med
det Kvale (1997) har kalt for meningskategorisering. I folge Kvale kan
kategoriene utvikles pa forhénd eller oppstd under analysearbeidet. De kan
hentes fra teori, fagsprak eller intervjupersonenes eget ordforrad.

Jeg skrev ogsa analytiske notater underveis. I folge teorien bidrar dette
til & viske ut grensene mellom datainnsamlings- og analysefasen. Signalene
om annen teoris plass i grounded teori er litt uklare. Glaser og Strauss (1967)
har argumentert for at man godt kan utsette litteraturgjennomgangen til et
stykke ut 1 undersgkelsen for & vaere apen for de kategoriene som springer ut
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av materialet, og ikke ldse seg til kategorier som kommer fra andre data, eller
fra andre teorier. Dette kan imidlertid ikke tolkes som om man skal gé
forutsetningslest inn 1 forskningsarbeidet. Charmaz (1995) har understreket
at ogsd forskere som benytter grounded teori starter ut med visse forsk-
ningsinteresser og et sett med generelle begreper. En prover ut hvor godt de
opprinnelige forskningstilnermingene passer med de dataene som etter hvert
manifesterer seg. Slik har det ogsd vert for meg. Jeg startet ut med visse
forskningsinteresser og relevante teorier, og disse har videreutviklet seg og
blitt supplert 1 lopet av arbeidet.

To eksempler pa kvalitativ koding

Jeg vil bruke to eksempler for & vise hvordan denne tilneermingen nedfelte
seg 1 det praktiske arbeidet og forte til at oppmerksomheten ble rettet mot nye
temaer eller kategorier.

Skolen var opprinnelig ikke med som noe eget tema i denne under-
sokelsen. Intervjuene med foreldrene dreide seg om deres kontakt med
hjelpetjenestene og de konkrete tiltakene som ble iverksatt. I intervjuene
omtalte imidlertid langt de fleste foreldrene skolen. Den preget barnas
hverdagsliv, og tilherighet til skolen var avgjerende for hvordan foreldrene
vurderte barnets situasjon. Skolens mate & mate barna pa framsto som vel sd
viktig som hva hjelpetjenestene gjorde. Gjennom den kvalitative kodingen
ble skolen og skolens mate 4 hindtere barna pa, identifisert som et selv-
stendig tema. Dette forte i det videre analysearbeidet ogsé til at oppmerk-
somheten ble rettet mot 1 hvilken grad hjelpetjenestene forsto skolens betyd-
ning og innrettet tiltakene slik at de bidro til at barnets skolegang fungerte.

Det andre eksemplet dreier seg om betydningen av foreldrene som
handlende aktorer, som omtales nermere 1 artikkel 4. Dette var et sentralt
forskningstema 1 prosjektet fra starten og var formulert som spersmil om
foreldrenes egen medvirkning ville ha innflytelse pa deres vurdering av
barnets situasjon og av kontakten med hjelpetjenestene. Antakelsen var at
dersom de selv medvirket, ville resultatene vere bedre og de ville vare mer
forneyd med tjenestene. Dette ble operasjonalisert 1 spersmal om foreldrene
selv hadde henvendt seg til tjenestene, om de hadde ensket noe annerledes 1
det forste matet, om de hadde tatt andre initiativ for den formelle kontakten
med hjelpetjenestene, om de hadde onsket seg andre tiltak enn de som var
blitt iverksatt og 1 hvilken grad de hadde deltatt i samarbeid og blitt informert
(se vedlegg 4, sparsmil 6, 13, 15, 38, 42, 43). Nar disse variablene ble
krysskjert med hvordan barnet hadde det og hvor forngyde foreldrene var, ga
det fa signifikante utslag, bortsett fra at foreldre som hadde ensket seg andre
tiltak enn de som var iverksatt, var noe mindre tilfredse (Sandbak 1995).
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Mangelen pa signifikante sammenhenger kan ha flere &rsaker. Dels kan det
vaere at disse elementene isolert ikke var utslagsgivende for foreldrenes
vurderinger. De kunne godt ha opplevd darlig informasjon eller mangelfullt
samarbeid, men hvis tiltakene fungerte bra for barnet, vurderte de likevel
kontakten som positiv. Fa signifikante sammenhenger mellom foreldrenes
aktivitet og barnas situasjon, kan ogsa ha sammenheng med at foreldrene ofte
var mest aktive for de barna som hadde sterst problemer. Selv om
foreldrenes innsats ikke nedvendigvis forte til at barnas situasjon ble bedre,
kunne den ha vart langt darligere uten deres engasjement. Dette har jeg
imidlertid ikke kunnet undersgke naermere 1 det eksisterende materialet.

Nér foreldreintervjuene fra 1993 og 1996 senere ble analysert mer
detaljert 1 forbindelse med arbeidet med avhandlingen (se artikkel 3 og 4 ),
identifiserte jeg andre aktiviteter som sa ut til & vere viktigere for foreldrene
som akterer enn de jeg opprinnelig hadde spurt etter, som for eksempel den
koordineringsrollen mange fikk, deres forsek pd & rette oppmerksomheten
mot barnas positive sider og gjentatte anstrengelser pd 4 fi barna inn 1 skole
eller etter hvert arbeidsliv. Dette ledet meg til teorier om «agency» — oversatt
med handlende akterer — som framsto som et nyttig begrep for & analysere
foreldrenes rolle.

Disse eksemplene har til hensikt & illustrere hvordan jeg gikk inn 1
undersgkelsen med visse forskningsinteresser og spersmal. Disse ble modi-
fisert underveis, og analysearbeidet ledet i retning nye begreper og kategorier
som kan gjeres til gjenstand for nye undersgkelser. Dette peker ogsd pé
spenningen mellom verifisering og generering av teori (Glaser og Strauss
1967). Etter min vurdering illustrerer eksemplet bdde med skolen og med de
ulike aspektene ved foreldrene som akterer hvordan denne tilneermingen gjor
det mulig dels & undersoke antakelser eller problemstillinger man gar inn 1
prosjektet med, og samtidig vare dpen for den nye informasjonen som ligger
1 dataene.

Fortolkende og kritisk teori

Strauss og Corbin (1994) har understreket at forskerens fortolkninger mé
inkludere perspektivene og stemmene til de menneskene som studeres. Men
forskere som benytter denne metoden md ogsd erkjenne ansvaret for sin
fortolkende rolle. Det anses ikke som tilstrekkelig bare & rapportere eller
formidle standpunktene til de menneskene de har studert. Forskeren mi ta
ansvar for 4 fortolke det som er observert, hert eller lest. Dette har ogsa veert
mitt utgangspunkt. Det har vert en uttalt mélsetting bdde 1 selve forsknings-
designet og overfor informantene & formidle deres erfaringer med tjenestene.
Ikke desto mindre star jeg ansvarlig for tolkningene av materialet, for valg av
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begreper og for de konklusjonene jeg har trukket. Acker, Esseveld og Barry
(1982) har beskrevet hvordan de i1 et konkret prosjekt tilstrebet a utvikle
metoder for & ivareta bade forskerne og informantene, og serlig sikre at
forskningssubjektenes stemmer ble hert. De konkluderte med at det var
umulig & skape en forskningsprosess som utryddet motsigelsene 1 makt og
bevissthet mellom forsker og utforsket. I de endelige analysene objektiverer
forskerne de utforskedes erfaringer, og dette mener forfatterne er uunngaelig.

Dette er ogsa i1 trad med mine egne erfaringer. Som forsker er det jeg
som velger begreper og fortolkninger, og som har det siste ordet 1 form av
den skriftlige framstillingen. Som nevnt 1 forste kapittel, deler jeg
synspunktene til Dorothy Smith (1987) om at forskeren ikke er objektiv eller
neytral. Mine valg vil vare preget av de perspektivene jeg som forsker har
brakt med meg inn 1 arbeidet, og hva jeg stoler pé, ser og framhever 1 dataene.
Likevel har jeg hatt som malsetting & la barnas og foreldrenes stemme
komme til uttrykk, og & skille mellom deres stemme og min egen. Dette
mener jeg at jeg delvis har lykkes med. Noen foreldre og barn vil fele seg
godt representert, mens andre ikke vil oppleve at deres erfaringer ble ivaretatt
1 min presentasjon. Dette kan ha noe sammenheng med at jeg har satset pa
det typiske og gjennomgdende, selv om jeg ogsd har provd & ivareta
variasjonene. [varetakelse av taushetsplikten har ogsé lagt visse begrensinger
pa & representere alle 1 dette materialet. Noen av historiene var av en slik
karakter at det var vanskelig & beskrive dem uten at det ville vaere lett &
identifisere hvem det dreide seg. I en konkret sak ga de foresatte uttrykk for at
de ikke folte at deres synspunkter kom til uttrykk. De ville gjerne frita meg for
taushetsplikten slik at jeg kunne gjengi deres erfaringer direkte. I denne saken
var barnet lett identifiserbart, og det var av ulike grunner ikke aktuelt &
innhente hennes synspunkter. Jeg valgte derfor ikke & bruke deres erfaringer
slik de selv gnsket.

Schwandt (1994) har hevdet at fortolkende tilnerminger mangler evnen
til & innta et kritisk blikk pd de historiene eller fortolkningene som de
produserer. Andre mener at de reflekterer «regulerende sosiologi» framfor
«radikal forandringssosiologi» (Burrell og Morgan 1994), og gir lite rom for
a studere for eksempel sosiogkonomiske forhold og andre strukturelle betin-
gelser mennesker lever under. For meg er dette viktige innvendinger som jeg
har provd & kompensere for ved & trekke inn kritisk teori. I folge Guba og
Lincoln (1994) har konstruktivisme og kritisk teori flere felles trekk og fa
absolutte motsetninger. Kincheloe og McLaren (1994) har definert kritisk
teori bredt og fortolkende som forsek pa & bruke teoretisk arbeid i en form
for sosial eller kulturkritikk. Kritisk teori bygger pa antakelser om at all tanke
er preget av maktrelasjoner som er sosialt eller historisk konstituert og at
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fakta ikke kan isoleres fra verdier eller fjernes fra ideologisk pédvirkning.
Sprak pavirker oppfatningen av subjektivitet. I et hvert samfunn har noen
grupper privilegier pd bekostning av andre. Undertrykking tar mange former,
men blir sterkest ndr de undertrykte aksepterer sin sosiale status som naturlig,
nodvendig eller wuunngéelig. Forskning bidrar ofte ubevisst til
reproduksjonen av klasse-, rase- og kjennsforskjeller. Kritisk forskning kan 1
folge Kincheloe og McLaren (1994) forstds som myndiggjering av enkelt
individer. Undersokelser som aspirerer til & kalles kritiske, ses ofte som et
forste skritt pd veien til & rette opp urettferdighet som finner sted innenfor
praksisfeltet eller oppstar i selve forskningsprosessen. Det & slippe barna og
foreldrene til som informanter slik jeg har gjort i denne undersegkelsen, kan
ses som en myndiggjering fordi deres erfaringer og perspektiver loftes fram
og tydeliggjores. Utfordringen er & gjore dette pd en méte som ikke idylli-
serer eller tilslerer problemer. Gjennom & inkludere barnas og foreldrenes
ressurser og bidrag til selv & lase problemene, har jeg villet underseke om
dette kunne gi supplerende bilder av klientbarn og deres familier. Endrings-
malet ligger forst og fremst 1 onsket om & bidra til en kritisk diskusjon om
hvordan barna og familiene framstilles 1 forskningen. Dette kommer jeg
tilbake til 1 siste del av denne sammenbindende artikkelen.

Validitet og reliabilitet

Validitet henspeiler pd samsvar mellom teoretisk og operasjonell definisjon
og tar sikte pd 4 teste om man maler det man tenker seg & méle. Det dreier
seg med andre ord om gyldighet og om dataenes relevans for problem-
stillingene. Reliabilitet skal pé sin side male negyaktigheten; ville uavhengige
malinger av det samme fenomenet gi tilnermet identiske resultater (Hellevik
1980). I kvantitativ forskning spesifiseres begrepene ofte ytterligere. Cook
og Campell (1979) bruker for eksempel begrepene statistisk og begreps-
validitet, indre og ytre validitet. Selv om definisjonene kan variere noe, refe-
reres det stadig til disse begrepene (Lipsey 1990). Flere har argumentert for
at begrepene reliabilitet og validitet ikke er like godt egnet 1 kvalitativ som 1
kvantitativ forskning. Reliabilitet 1 betydningen replikabilitet kan sies & vaere
uten poeng 1 kvalitativ forskning fordi menneskers liv da tas ut av sin
sammenheng. Nar man bruker enkelt kasus som eksempel, ligger verdien
nettopp 1 det unike (Donmoyer 1990). Denzin og Lincoln (1994) har erstattet
begreper som intern og ekstern validitet, reliabilitet og objektivitet med
troverdighet, overferbarhet, palitelighet og bekreftbarhet.

Kvale (1997) har ut fra hva han har kalt en moderat postmodernisme
avvist tanken om en objektiv universell sannhet, men godtatt muligheten for
en lokal, personlig og samfunnsmessig form for sannhet, med fokus pa dag-
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liglivet og de lokale fortellingene. Ut fra en slik tankegang avviser han ikke
begrepene validitet og reliabilitet, men omdefinerer dem slik at de blir
relevante for intervjuforskningen. Reliabilitet har med forskningsfunnenes
konsistens & gjore, og Kvale (1997) har knyttet dette til ulike trinn 1 forsk-
ningsprosessen, som intervjuingen, transkripsjonen og analysene. Han har
videre dreftet intervjuerens reliabilitet og den intersubjektive enigheten
mellom flere kodere. Mens hgay reliabilitet er enskelig for & motvirke en
vilkérlig subjektivitet, kan en for sterk fokusering pa reliabilitet motvirke
kreativ tenking og variasjon. Kvale har videre argumentert for at validering
ber fungere som kvalitetskontroll gjennom alle stadier av kunnskapsproduk-
sjonen fra forberedelsene, 1 intervjuene og fram til den endelige rapporterin-
gen foreligger. Validering inneberer at funnene kontinuerlig mé sjekkes,
utsperres og tolkes teoretisk.

Til tross for diskusjonen om valg av begreper, star spersmalet om tro-
verdighet og palitelighet sentralt ogsd 1 kvalitativ forskning. I og med at
denne undersokelsen inneholder bade kvantitativt og kvalitativt materiale, vil
begrepene validitet og reliabilitet bli benyttet, 1 betydningen troverdighet og
palitelighet. Forst vil jeg kommentere de enkelte datasettene, og dernest
diskutere begrepene 1 forhold til undersekelsen som helhet.

Oppslutningen om kohortundersokelsen var hoy, og datakvaliteten ble
vurdert som god for alle informantgruppene. Det var ingen sarlige forskjeller
mellom laerernes, foreldrenes eller barnas besvarelser 1 sa mate. Som det
framgar av artikkel 1, var alfaverdiene pé skalaene gjennomgéiende hoye, noe
som indikerer at reliabiliteten var god ogsd nér skalaene ble brukt i en norsk
kontekst. En undersgkelse av de skalene som malte sosial kompetanse og
problematferd, konkluderte med at den statistiske og begrepsmessige
validiteten var god. Forfatterne savnet en klargjering av prosjektets mulig-
heter for a teste indre validitet, og fant det vanskelig & uttale seg om den ytre
validiteten pd bakgrunn av det materialet som da foreld (Nordahl og Serlie
1996a).

Nér det gjelder vurderingen av validitet 1 foreldreintervjuene, vil jeg
nevne tre forhold som styrker validiteten. For det forste var foreldrene sveert
nyanserte og konkrete 1 sine vurderinger. Det var kun en familie som mente
at det meste ved kontakten hadde vert negativt. De andre fortalte om béde
gode og darlige erfaringer og var ofte detaljerte nar de begrunnet hva som
var bra og hvorfor, og tilsvarende hva som hadde vert negativt og hvorfor.
Mange foreldre husket ikke akkurat hva de hadde fortalt 1 det forste inter-
vjuet, og flere fortalte de samme eksemplene om igjen, for 4 illustrere gode
eller dérlige erfaringer, nir de ble intervjuet for andre gang 1 1996. Det tredje
jeg vil nevne er at de resultatene som kom fram gjennom tallmaterialet, sam-
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svarte godt med de kvalitative uttalelsene de foresatte ga 1 intervjuene, noe
som antas ogsé a styrke undersgkelsens reliabilitet. Reliabiliten sa likevel ut
til & ha variert noe, for eksempel nar det gjaldt besvarelser av hvilke konkrete
tiltak barna hadde mottatt til enhver tid. Disse opplysningene er derfor heller
ikke blitt tillagt serlig vekt.

Den viktigste indikasjonen pd & vurdere reliabiliteten og validiteten 1
barneintervjuene finnes i1 samsvaret mellom resultatene fra disse intervjuene
og andre deler av undersegkelsen. Jeg tenker da forst og fremst pa faktiske
forhold, og ikke pd informantenes vurderinger av ulike fenomener. Et
eksempel var at det 1 kohortundersegkelsen ikke viste seg & vare noen
signifikante forskjeller mellom klient- og kohortbarnas deltakelse i organi-
serte fritidsaktiviteter. Et unntak her var sportsaktiviteter, noe som var nar-
liggende & sette 1 sammenheng med at klientbarna hadde noe darligere helse.
Intervjuene med de 24 barna pekte ogsa entydig i retning av at de var sveert
engasjerte 1 fritiden sin og deltok 1 et bredt spekter av aktiviteter. Her
bekreftet de kvalitative og kvantitative funnene hverandre. Et annet eksempel
var sparsmalet om hvilken informasjon barna hadde fatt om kontakten med
hjelpetjenestene. | intervjuene med de foresatte kom det fram at mange fant
det vanskelig a snakke med barna om kontakten med hjelpetjenestene. Dette
kastet lys over erfaringen fra intervjuene med barna, nemlig at mange av dem
virket darlig informert om denne kontakten. A se denne kunnskapen i
sammenheng bidro til en annen forstielse enn den kanskje ellers kunne gjort.
Jeg kunne for eksempel lett ha sluttet at de ikke ville snakke om det, eller at
spersmalene var for darlige. Dette kan naturligvis heller ikke utelukkes, men
de foresattes refleksjoner kastet likevel lys over barnas manglende respons pé
disse spersmailene.

Som det framgér av artiklene, samsvarer resultatene fra bade foreldre-
og barneintervjuene ogsd med en rekke andre undersgkelser, noe som antas &
styrke deres ytre validitet.

Validitet 1 undersekelsen som helhet

Det er ulike syn pa hvilke betingelser som kan vare til stede for & kombinere
ulike tilneerminger pd en fruktbar méte. I sin opprinnelige formulering av
triangulering argumenterte Denzin (1970) for at kombinasjonen av forsk-
ningsstrategier for & underseke det samme forskningsproblemet, ville
fremme validiteten av de konklusjonene som kunne bli trukket om dataene.
Forutsetningen var at de to tilnermingene var konsistente og kunne integre-
res. Gronmo (1982) har ogsd argumentert for at hoyt samsvar mellom data
om samme fenomen oppnddd ved hjelp av ulike metoder, tyder pa at disse
metodene har tilfredsstillende ekstern validitet. Dette kan styrke tilliten til
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analyseresultatene. Avvik mellom analyseresultater som bygger pa ulike
metoder, kan imidlertid stimulere til nye tolkninger og kanskje ogsa bidra til
utvikling av nye tilneerminger. Samlet sett kan dette resultere 1 mer nyansert
og helhetlig belysning av de sosiale fenomenene som studeres.

Andre (Hammersley og Atkinson 1983, Brymann 1988) har hevdet at
det er naivt & anta at det & kombinere tilnerminger i seg selv garanterer
validitet. De har imetegétt ideen om at data som er generert ut fra forskjellige
metoder ganske enkelt kan aggregeres til & produsere et enkelt bilde av hva
som antas & vare sannheten. Data antas bare & bli forstétt 1 forhold til den
hensikten de ble skapt for, for eksempel produksjon eller testing av teori.
Hvis hensikten er forskjellig, kan datasettene ikke integreres. Ogsa
Silverman (1985) har uttrykt skepsis til at det & samle data 1 ulike settinger
kan adderes opp og danne et mer komplett bilde av et gitt fenomen. Jeg deler
reservasjonen med hensyn til at data samlet inn i1 ulike sammenhenger,
automatisk kaster lys over det samme fenomenet eller uten videre kan inklu-
deres 1 en analyse. Jeg vil likevel argumentere for at de ulike tiln@ermingene
har styrket tilliten til denne underseokelsens troverdighet. Bakgrunnen for
denne pastanden er konkrete erfaringer som jeg vil gi noen eksempler pé:

I kohortundersgkelsen var foreldrenes bekymring for barna sine en av
variablene som tydelige skilte mellom klientbarn og andre barn. I intervjuene
var det flere av foreldrene som satte navn pa sin bekymring og knyttet den til
barnas framtid. Et foreldrepar uttalte: Vi bekymrer oss for framtida: Hvor
mye plass er det til barn som han som trenger mer tid? (Sandbak 1995:79).
P& dette omradet utfylte intervjuene den statistiske informasjonen og bidro
ogsa til mulige forklaringer pé skillet mellom de voksne og barnas perspektiv
1 kohortundersgkelsen. Det sé ikke ut til at barna delte disse bekymringene
for hvordan det skulle gd med dem. En forklaring pa barnas mer optimistiske
vurdering av seg selv, kan nettopp vare deres her og na perspektiv.

Et annet eksempel var foreldrenes forhold til barnas skolegang. Foran
er det redegjort for hvordan skolen opprinnelig ikke var noe eget tema i
denne undersgkelsen. De foresatte var imidlertid svart opptatt av barnas
skolegang og satte skole ettertrykkelig pad dagsorden i intervjuene. Sperre-
skjemaene bekreftet ogsa foreldrenes engasjement i barnas skolegang, og nér
barna selv fikk spersmil om hvorvidt de kunne fa hjelp til skolearbeid av
foreldrene, var dette noe de omtrent uten unntak bekreftet. Disse funnene er 1
overensstemmelse med andre undersekelser som viser foreldres interesse for
barns skolesituasjon (Nordahl og Serlie 1996b).

Det designet som denne undersgkelsen bygger pa kan framstd som
komplisert. Det har pd noen omrader gitt mer oversikts- enn dybdekunnskap.
Dette preger ogsa i noen grad framstillingen 1 denne metodedelen i sammen-
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draget. Ndr bade sperreundersgkelser og intervjuer med voksne og barn skal
omtales, mi det nedvendigvis gjeres en avveining mellom grundighet og
omfang. Men designet har ogsa hatt sine fordeler. De ulike tiln®rmingene og
informantene har utfylt hverandre og kastet lys over problemstillingene fra
forskjellige vinkler.
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3 De enkelte artiklene

ARTIKKEL 1: Competence and risk factors in Norwegian
client and non-client children

I den forste artikkelen dreftes resultater fra en undersekelse av kompetanse-
og risikofaktorer 1 10-aringers (4. klassingers, n=410 ) liv, kalt kohortunder-
sokelsen.” Barna, leererne og foreldrene var informanter gjennom & besvare
sparreskjemaer. Denne undersgkelsen ga informasjon om hvordan barn som
hadde vert i kontakt med Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barnevern-
tjenesten eller Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (n= 54) fungerte pa
sentrale risiko- og kompetansevariabler sammenliknet med andre barn i
samme aldersgruppe. Den sentrale problemstillingen var hvordan en sam-
menlikning av klientbarn med andre barn pé sentrale kompetanse og risiko-
variabler, kunne belyse forskjeller og likheter mellom barna. En slik sam-
menlikning kan veare interessant fordi mangel pa generell kunnskap om
hvordan barn fungerer, kan fore til bade under- og overvurdering av pro-
blemene til de barna som er 1 kontakt med hjelpeapparatet.

En mialsetting var & underseke om risikofaktorer identifisert 1 inter-
nasjonale studier ogsa ville skille mellom norske klientbarn og barn i samme
alderskohort som ikke hadde kontakt med hjelpeapparatet. Noe overraskende
fant vi ingen forskjeller pa faktorer som lav foreldreinntekt eller utdanning
mellom de to gruppene. Dette kan ha sammenheng med at et flertall av
klientbarna 1 denne undersekelsen var 1 kontakt med PPT, som er mye brukt 1

? Sjuendeklassingene var ogsd inkludert i denne undersekelsen. Gjennom de samme
prosedyrene besvarte de, deres foreldre og leerere de samme instrumentene, bare med noen
mindre alderstilpassede justeringer. For & forenkle presentasjonen er resultatene bare kort
gjengitt 1 artikkel 1. 438 ungdommer var inkludert i analysene (78,7 prosent av utvalget).
81 ungdommer hadde hatt kontakt med hjelpetjenestene; 73 med skolepsykologisk kontor,
20 med barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk og fem med barneverntjenesten. Klient
og ikke-klient barna ble sammenliknet med hensyn til risiko og kompetanse pa en rekke
instrumenter. Bildet var i hovedsak det samme for sjuende som for fjerde klassingene,
men noen forskjeller kan trekkes fram.

Blant sjuende klassingene var et hgyere antall av klientbarnas foreldre skilt. Dette kan
vaere en medvirkende arsak til at klientbarna 1 sjuende klasse oftere bodde 1 leiligheter og
sjeldnere 1 rekkehus eller eneboliger sammenliknet med de barna som ikke var klienter.
Foreldrene syntes forskjellene mht. sosiale ferdigheter var storre mellom de to gruppene i
sjuende enn 1 fjerde klasse, og de bekymret seg ogsd mer for sjuendeklasse klientene.
Larerne vurderte forskjellene mellom de to gruppene til & vaere omtrent pa samme niva
som fjerdeklassingene. Nar det gjaldt ungdommenes egne vurderinger, var det forskjeller i
klientbarnas disfaver pd alle skalene som ble benyttet, men F-verdiene var smé og mindre
enn hos de voksne, bortsett fra nar det gjaldt sosiale valg.
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Norge. Undersgkelser fra barneverntjenesten har rapportert en
overrepresentasjon av enslige madre med lav utdanning og inntekt (Flaatten
og Sandbak 1982, Kristofersen, Clausen og Jonassen 1996).

Det var en overrepresentasjon av barn med somatiske helseproblemer
blant klientene, men mindre enn en tredjedel av barna med langvarige helse
problemer hadde vert i1 kontakt med hjelpetjenestene, og bare noen fa barn
med alvorlige helseproblemer framsto som lavkompetente. Det s& med andre
ord ut til & vere store individuell variasjoner i det & handtere helsebelast-
ninger. Et signifikant heyere antall klienter var gutter sammenliknet med
jenter, noe som er i overensstemmelse med andre underseokelser (Backe-
Hansen og Ogden 1996, Nordahl og Serlie 1996b). Gutter ser ogsd ut til &
aktivere flere tiltak, viderehenvisninger og profesjonelt samarbeid fra hjelpe-
tjenestenes side, antakelig fordi de blir oppfattet som mer problematiske enn
jentene og har mer eksternaliserende problemer (Backe-Hansen 1995). Et okt
fokus pa kjennsperspektiv vil kunne bidra til & utvikle vellykkede strategier i
sosialtjenestene og 1 skolepolitikk. Selv om risikofaktorer identifisert i
internasjonale studier sd ut til & vere relevante 1 nordiske land, kan en
ytterligere utforskning av spesifikke nordiske risikoprofiler ogsd vere av
interesse.

En annen malsetting var a studere klientbarnas kompetanseprofil.
Undersekt pa den maten som det ble gjort her, viste resultatene at foreldre og
leerere vurderte klientbarna som mer problembelastet, med lavere sosiale
ferdigheter og dérligere skoleprestasjoner enn de andre barna. Nédr barnas
egne vurderinger ble lagt til grunn, var forskjellene mindre. Det var ingen
forskjeller nar det gjaldt vurderinger av sosiale ferdigheter og oppfatning av
skolen, men det var forskjeller i klientbarnas disfaver nér det gjaldt selvtillit
og tiltro til at de selv pdvirket utfallet av ulike situasjoner (locus of control).
De ble ogsé sjeldnere valgt som arbeids- og lekekamerater. Men ogsé pa de
variablene hvor barnas vurderinger avdekket forskjeller mellom dem som var
1 kontakt med hjelpeapparatet og dem som ikke hadde slik kontakt, var
forskjellene mindre enn de voksnes, bortsett fra selvtillit. Det var heller ingen
forskjeller mellom de to gruppene barn ndr det gjaldt deltakelse 1 ulike
former for fritidsaktiviteter, med unntak av sport. Dette antas & ha sammen-
heng med klientbarnas noe dérligere helsetilstand.

Det ene resultatet som det er grunn til & framheve, er at vurderingene av
forholdet mellom klient- og andre barn var avhengig av hvem som var
informanter. Barnas egne vurderinger viste at klientbarna opplevde faerre
forskjeller mellom seg selv og resten av arskullet enn de voksne infor-
mantene gjorde. Resultatene kan tolkes pa ulike méater. En mulig tolkning er
at barna idealiserte sin situasjon. Dette diskuteres naermere i avslutnings-
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kapitlet. En annen grunn til at foreldre, lerere og barn kan ha ulike per-
spektiver pa barns prestasjoner, kan vaere at de voksne vurderer barna ut fra
skoleprestasjoner og mulige negative konsekvenser av deres mangel pé
akademiske ferdigheter, mens barna selv legger storre vekt pad natiden og
andre aspekter ved livene sine slik som venner og hobbyer. Samtidig kan
ikke informantenes vurderinger betraktes som uavhengig av hverandre.
Klientbarna vurderte for eksempel sine sosiale ferdigheter til & veare like
gode som barna som ikke var klienter, men samtidig hadde de lavere selv-
tillit. Den lave selvtilliten kan tolkes som en refleksjon av de voksnes mer
negative vurdering av dem. Men resultatene kan ogsd tolkes motsatt og
forstas slik at nar klientbarnas vurderinger ikke atskilte seg mer fra vurderin-
gene til de barna som ikke var klienter, s kan dette reflektere at de voksne
hadde lykkes 1 & fokusere pa klientbarnas kompetanse og ikke bare deres
problemer. Uansett tolkning er barnas bidrag til positiv informasjon om seg
selv, interessant & merke seg.

Det andre resultatet jeg vil nevne, er at selv om klientbarna skaret hay-
ere pa risikofaktorer og lavere pd kompetanse, sd var det store individuelle
variasjoner. Noen av klientbarna skaret heoyt pd samtlige kompetansevari-
abler og befant seg dermed 1 det som ble kalt den heoykompetente gruppa, og
et flertall av dem oppnadde heye skérer enten péd skolefaglig eller sosial
kompetanse. Dette kan fungere som en inspirasjon til & utforske ogsd det som
fungerer bra 1 livene til barn som av ulike grunner trenger hjelp fra offentlige
tjenester.

ARTIKKEL 2: Children with Problems: Focusing on
Everyday Life

Den andre artikkelen presenterer resultater fra intervjuer med barn (n= 24)
som hadde vert 1 kontakt med Pedagogisk-psykologisk radgivningstjeneste
(10), Barneverntjenesten (9) og Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk
(5), kalt klientundersgkelsens barneintervjuer. Intervjuet var utformet slik at
det dekket deler av barnas hverdagsliv, forst og fremst daglige aktiviteter 1
familien. Det ble ogsa spurt om positive og negative livshendelser og etter
barnas erfaringer fra kontakten med hjelpetjenestene. Maélsettingen var &
underspke hvordan et fokus pa klientbarnas dagligliv og livshendelser kunne
gi informasjon om ressurser i barnas liv. Videre ensket jeg & undersoke
hvordan barna vurderte kontakten med hjelpetjenestene.

19T artikkelen prosentueres det pa et tall pa 24 barn. Dette er en omdiskutert praksis.
Tidsskriftet som publiserte artikkelen ensket imidlertid at det skulle prosentueres. Dette
impliserer imidlertid ikke at utvalget anses som representativt.
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Utvalget besto av 20 gutter og fire jenter, med en gjennomsnittsalder pa
12,5 &r. 10 av barna bodde med begge sine foreldre, seks bodde alene med
mor og tre alene med far, fire bodde 1 fosterhjem og et barn 1 institusjon.
Barna hadde et bredt spekter med problemer, fra hyperaktivitet til familie-
konflikter, men med en overvekt av skoleproblemer bade av faglig og sosial
art.

De aller fleste av barna fortalte om et strukturert dagligliv, innenfor
ulike familiekonstellasjoner. Et flertall av de voksne og barna var gjensidig
informert om hvor de kunne fa tak 1 hverandre, og de hadde i det minste et
felles maltid hver dag. Familiemedlemmene deltok i ulike aktiviteter
sammen, og barna mente at de kunne snakke med foreldrene sine hvis de
hadde problemer. De hadde ogsa personer de kunne betro seg til utenfor
familien. A ha muligheten, betydde imidlertid ikke at de benyttet den. Barna
syntes det var lett & be foreldrene om hjelp med skolearbeidet. Et mindre
antall barn sa ikke ut til & leve et sd ordnet familieliv, delvis pd grunn av
mangel pa rutiner og felles aktiviteter 1 familien, og delvis fordi disse barna
trakk seg unna det fellesskapet som fantes. Barna i denne undersgkelsen var
langt mer forbeholdne nar det gjaldt spersmal om foreldrene hadde tid til
dem nér de onsket det, og om de holdt de loftene de ga barna sine.

Spersmélene om positive livshendelser 1 barnas liv brakte oppmerk-
somheten over pa resultater barna var stolte av innen sport, andre hobbyer
som tegning og musikk eller skolefag. Et flertall fortalte om positive erfarin-
ger pa flere omrader, som 4 ha fatt gode karakterer pa en prove, ha vunnet en
sportskonkurranse eller at de var flinke til & tegne eller gode med data.
Forholdet til venner og venninner tok ogsa en sentral plass blant slike gode
opplevelser. Nar det gjaldt negative livshendelser det siste aret, fortalte barna
om mer spredte erfaringer som sportsuhell, & ha brukket et ben eller tillop til
brann 1 kjelleren.

Undersekelsen ga inntrykk av at hjelpetjenestene spilte en perifer rolle 1
de fleste barnas liv. Dette kan ha sammenheng med at det virket uklart for
mange hva som var hensikten med kontakten med hjelpetjenestene. Inter-
vjuene med barna etterlot et inntrykk av at barna ofte hadde fatt liten
informasjon om denne kontakten, og at deres egen vurdering av situasjonen
sjelden ble etterspurt. Med noen ytterst fa unntak, var det de voksne som
bestemte at barna hadde problemer og at det var behov for tiltak. Nar barna
forst ble spurt, hadde de sine egen vurderinger som kom til uttrykk ogsé i
disse intervjuene. Ogsa her er det grunn til 4 framheve variasjonene 1 barnas
reaksjoner. Noen likte den kontakten som oppsto, andre stilte seg like-
gyldige, mens atter andre mislikte kontakten sterkt og nermest opplevde den
som overgrep. Det var flere barn som ga uttrykk for at de likte saksbehand-
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leren sin, enn barn som formidlet at kontakten var til noen hjelp. Dette kan
forstas slik at fi barn kunne svare pd om kontakten var til noe hjelp fordi
mange av dem hadde uklart for seg hva som var hensikten med kontakten
med hjelpetjenestene. Dersom man ikke vet hva som er mélet med kontakten,
blir det vanskelig & svare p4 om kontakten var til hjelp. Denne uklarheten
forhindret imidlertid ikke at barna kunne like den personen de hadde kontakt
med. Tvert 1 mot var det noen av de barna som slett ikke forbandt kontakten
med hjelpeapparatet med problemer, som uttrykte stor entusiasme for sin
kontaktperson. Dette med 4 like eller ikke like sin kontaktperson framsto som
et punkt barna var langt klarere pd og mer opptatt av enn forventet.
Tidspunktet og méten kontakten ble tilrettelagt pa, ble ogsd trukket fram i
uventet sterk grad. De ensket ikke at metene med hjelpeapparatet 1 for stor
grad skulle konkurrere med deres egne prioriterte aktiviteter.

Tatt 1 betraktning at barna var 1 kontakt med ulike hjelpetjenester, fram-
sto resultatene som presenteres her, sarlig knyttet til barnas strukturerte
hverdagsliv, som mer positive enn antatt. Dette kan ha sammenheng med
ulike sider ved utvalget, men forventningene til klientfamilier kan ogséd vare
forutinntatt; & ha problemer pa et omride av livet behover ikke & bety at man
har problemer pé alle andre. A framheve det som fungerte i barnas liv, inne-
bar ikke at de ikke hadde behov for profesjonell hjelp. Resultatene fra denne
undersgkelsen tydet pd at problemene eksisterte parallelt med andre vel-
fungerende sider. A erkjenne og bygge pa barnas perspektiver og de positive
erfaringene 1 livene deres kan bidra til nye veier 1 behandlingsarbeid med
barn. Dette ma imidlertid skje uten & utelukke eller undervurdere det som er
problematisk.

ARTIKKEL 3: Foreldres vurdering av hjelpetjenester for
barn

Foreldre til barn som hadde vert i kontakt med Pedagogisk-psykologisk
tieneste (PPT), Barneverntjenesten eller Barne- og ungdomspsykiatrisk poli-
klinikk (BUP) ble intervjuet om sine erfaringer med disse tre hjelpetje-
nestene. Problemstillingene 1 den tredje artikkelen var hvilke faktorer foreld-
rene la vekt pd nér de vurderte kontakten med hjelpetjenestene, og hvilke
forskjeller og likheter som framkom mellom de ulike tjenestene.

Foreldrene oppfattet de tre tjenestene som forskjellige pa sazrlig to
omrader. De ble for det forste kontaktet 1 forbindelse med ulike typer
problemer. PPT ble forst og fremst kontaktet om skolerelaterte problemer,
barneverntjenesten om sammensatte vanskeligheter bdde i1 foreldrenes og
barnas livssituasjon og BUP om barns psykososiale problemer. Foreldrene
hadde for det andre ulike forventninger til de tre tjenestene. Mens omtrent
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alle de som kom 1 kontakt med BUP eller PPT hadde positive forventninger,
gjaldt dette under to tredjedeler av dem som kom 1 kontakt med Barne-
verntjenesten. Etter & ha gjort konkrete erfaringer med tjenestene, ga
foreldrene uttrykk for at de var like forneyd med barnevernet som med de
andre instansene.

Skolen var opprinnelig ikke med som eget tema 1 denne undersekelsen,
men langt de fleste foreldrene kommenterte den rollen skolen spilte 1 barnets
liv. Barnas problemer var ofte relatert til skolen og var enten av faglig, sosial
eller atferdsmessig art. A bli inkludert og verdsatt her, var av avgjerende
betydning, og foreldrene var opptatt av 1 hvilken grad hjelpetiltakene bidro til
dette.

Undersgkt pd den maten som det ble gjort her, framsto de samme for-
holdene som viktige nar foreldrene vurderte de tre hjelpetjenestene og
skolen. De framhevet for det forste de personene familiene kom 1 kontakt
med som avgjerende for hvordan utviklingen skulle bli. De beskrev store
variasjoner i den enkeltes mate 4 mate dem og barna pa. De fleste hadde bade
positive og negative erfaringer. De var ikke bare opptatt av personenes
egenskaper, men ogsd deres kompetanse og ikke minst konsekvensene méten
de forholdt seg pa, hadde for barna. Dette gjaldt ogsa leererne som foreldrene
opplevde som avgjerende for barnas utvikling pa skolen. Foreldrene var ogsa
opptatt av de hjelpetiltakene som ble iverksatt, og verdsatte dem 1 stor grad.
Men de opplevde ogsa negative aspekter. For a oppnéa disse godene ble barna
ofte beskrevet pd en ensidig negativ méte. Det var problemene som utlaste
ressursene, og som derfor ble framhevet. En annen ulempe var at det ofte var
vanskelig 4 fa tilgang til tiltakene, og at hjelpetjenestene kontrollerte
adgangen.

Foreldrene la videre vekt pd om kontakten med personene og iverk-
setting av tiltak forte til at barna ble inkludert eller marginalisert. Inklu-
dering ble definert som at barna ble verdsatt og fikk hjelp pa en mate som ga
dem positiv tilherighet i et fellesskap, som oftest et vanlig eller et tilrettelagt
skoletilbud. Med marginalisering menes en ensidig fokusering pa proble-
mene som forte til at de ble skjovet ut av fellesskapet eller helt utelukket 1
form av & bli utskrevet fra vanlige eller tilrettelagte skoletilbud. For mange
barn innebar tiltakene elementer av bade inkludering og marginalisering. De
trengte og nyttiggjorde seg dem for & fungere bedre, men mange folte seg
samtidig stemplet gjennom & motta hjelpen. Foreldrene la ogsé avgjerende
vekt pa om de selv opplevde innflytelse eller avmakt 1 mete med hjelpe-
tjenestene. Med innflytelse menes at foreldrenes oppfattelse av problemet og
forslag til lasninger ble tatt 1 betraktning og gjerne at de ble aktivt involvert 1
behandlingen. Avmakt omfattet opplevelsen av at deres egne oppfatninger
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ble avvist, ikke & bli tatt hensyn til ved uenighet eller i avslag p4 henven-
delsene om hjelp. Uenigheten kunne ta mange former, men i foreldrenes
framstilling var det ikke slik at hjelpetjenestene alltid sto pd barnas side.
Tvert 1 mot kunne foreldrene oppleve & matte kjempe mot et hjelpeapparat
som bade stigmatiserte og ekskluderte barna fra den hjelpen de trengte.

Foreldrene ga de profesjonelle hjelperne og larerne anerkjennelse for
den innsatsen de gjorde. De forholdt seg samtidig til sine egne eller barnas
vanskeligheter uten dermed & beskrive seg selv eller barna som passive
mottakere av hjelp. Foreldrenes vurdering av tjenestene framsto som likere
enn forventet, og skolens betydning for barn med problemer kom tydelig til
uttrykk.

ARTIKKEL 4: Foreldre som aktearer 1 kontakt med
offentlige hjelpetjenester

Selv om foreldrene mente det hadde stor betydning hvordan de ble mett fra
hjelpetjenestenes side, formidlet de ogsd at de betraktet seg selv som
ansvarlige for barnets utvikling og for hindteringen av problemene. I artikkel
4 var malsettingen & belyse hvordan agency begrepet — oversatt med akterers
handlinger — kan bidra til & analysere foreldres forsek pd & héndtere
situasjonen. Slik jeg forstdr Emirbayer og Mische (1998) definisjon av
agency, er evnen til & vurdere bade fortid og framtid i forhold til natid et
vesentlig element for & kunne handle. Jeg har derfor inkludert bide foreld-
renes vurderinger og refleksjoner, i tillegg til konkrete handlinger de foretok
seg for 4 lose problemene. Nesten alle foreldrene mente at de selv eller barna
hadde problemer som de trengte profesjonell hjelp med, bidde de som selv
hadde oppsekt hjelpeapparatet og de som var blitt henvist av andre. Maten
foreldrene handlet pa, var nart knyttet til deres oppfatning av egne og av
barnas problemer. Samtidig kan man tenke seg at ogsd foreldre som ikke
synes barna har problemer, kan framstd som akterer og handle pa andre
mater ut fra sin forstaelse. Forstdelsen av en situasjon vil ofte danne grunn-
laget for handlingene og er etter min vurdering naturlig & inkludere 1 en ana-
lyse av foreldre som akterer.

Folgende sider ved foreldrenes aktivitet ble identifisert i dette materi-
alet: deres vurderinger av problemene, ulike formelle og uformelle initiativ,
ensker om andre tiltak, koordinerende oppgaver, vektlegging av barnas posi-
tive sider, forsgk pa & fa barna inkludert og refleksjoner omkring foreldrenes
eget ansvar. Disse fenomenene forekom blant foreldrene uansett hvilken
hjelpetjeneste barna var 1 kontakt med. Jeg vil knytte noen utfyllende
kommentarer til hver av dem. Foreldrene opplevde med fa unntak at det var
problemer, og et flertall hadde tatt bidde uformelle og formelle initiativ for a
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finne losninger for kontakten med disse instansene ble etablert. I denne, som
1 flere andre undersekelser, var foreldrene den gruppa som oftest henvendte
seg til hjelpetjenesten og sto bak omtrent en tredjedel av henvendelsene. De
foreldrene som hadde ensket seg andre tiltak enn de som var blitt iverksatt,
var mindre tilfreds enn de andre. Foreldrenes koordinerende ansvar kom til
uttrykk péd flere mater. Det var ofte flere hjelpeinstanser inne i bildet, og
mange foreldre, serlig modre, gikk fra et kontor til et annet. De var ofte de
eneste som var til stede pd samtlige meoter. De fylte det tomrommet som
oppsto nér en saksbehandler sluttet, og det tok tid for en ny var pa plass, de
fulgte barna til nye tjenester og informerte om hva den forrige hadde uttalt og
sé videre. Det ble mange mater og mange mennesker & forholde seg til. Den
store innsatsen foreldre gjor for & koordinere et fragmentert hjelpeapparat,
har fétt lite oppmerksomhet. Men denne kunnskapen skaper ogsa en sarlig
bekymring for de barna som ikke har foreldre som er i stand til & ivareta en
slik oppgave. Det var ogsé interessant & merke seg at flere foreldre etterlyste
et storre fokus pa barnas positive sider. De syntes ikke den ensidige
problemfokuseringen tjente barnas interesser, og noen provde a trekke
oppmerksomheten mot mer positive sider. I foreldrenes perspektiv var det
ikke slik at hjelpeapparatet alltid inkluderte barna. Etter hvert som barn med
atferdsproblemer ble ungdom, kunne foreldrene oppleve at barna ble avvist
fra ulike skole- eller arbeidssituasjoner, og at de maétte gjore stadig nye
forsek pd & gi barna fotfeste utenfor hjemmet. Foreldrene si ansvaret for
barna som sin selvfelgelige oppgave, men ensket seg av og til litt mer
respons pé det de pravde a fa til og ikke bare pa det som ikke lyktes.

Ikke alle familier ivaretok alle disse oppgavene, men et flertall beskrev
seg selv som aktive pa et eller flere omrader. Undersgkelsen tydet imidlertid
ikke pé at foreldrene tilla seg selv ansvaret for framgang og hjelpetjenestene
skylden for mangel pa resultater. Et flertall framhevet innsatsen fra de tre
hjelpetjenestene og fra skolen som avgjerende for positive endringer. Etter
min vurdering bidro agency begrepet til 4 sette fokuset pa de hjelpsekendes
egne handlinger. Det virket ikke som foreldrene syntes det var noen mot-
setning mellom & se seg selv som ansvarlige foreldre og det & be om hjelp fra
profesjonelle. Tvert 1 mot kunne det & sgke eller ta 1 mot hjelp bli beskrevet
som en del av det 4 uteve foreldreansvar.

A rette oppmerksomheten mot foreldrenes forsok pa 4 hindtere proble-
mene, peker ikke bare pa behovet for en ny praksis overfor foreldre som har
barn som er i kontakt med det offentlige hjelpeapparatet. Det er ogsd et
spersmal om produksjon av teori. Det kan sies & veare et sprik mellom disse
foreldrenes anstrengelser og ansvar og den profesjonelle litteraturen som
fortsatt fokuserer mer pa foreldre som arsak til problemene enn pa deres
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medvirkning til lesningene. Det er behov for & videreutvikle teorier bdde om
hvorfor problemer oppstir og om hvordan de skal metes, som favner
kompleksiteten 1 at man bdde kan ha problemer og prove 4 medvirke til &
lose dem samtidig. Erkjennelsen av at de som selv opplever problemene kan
vaere en avgjeorende drivkraft 1 & lese dem, kan danne et fruktbart utgangs-
punkt for dialog og samarbeid mellom foreldre og profesjonelle hjelpere.
Dette kan igjen fore til nye former for tiltak som i sterre grad virker sammen
med familienes egne bestrebelser pd endring.

ARTIKKEL 5: Adult images of childhood and research
on client children

Den femte artikkelen har en mer dreftende form. Her sammenliknes erfarin-
ger fra de to undersekelsene som ble presentert i artikkel 1 og 2, kalt hen-
holdsvis kohortundersekelsen og klientundersekelsens barneintervjuer. De
sentrale temaene var adgangen til barn som forskningssubjekter og forskeres
framstilling av barna. Problemstillingen var hvordan voksnes forestillinger
om barn vil influere ikke bare forskeres tilgang til barn, men ogsa forskernes
konstruksjoner av barnas liv.

I begge undersokelsene métte forskerne forbi to typer «portvakter» for a
4 adgang til barna. Forst métte det innhentes samtykke fra de profesjonelle; 1
kohortstudien var det ansatte i skolen, og 1 klientstudien var det ansatte 1
Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barneverntjenesten og Barne- og
ungdomspsykiatrisk poliklinikk. Etter en del diskusjon samtykket de profe-
sjonelle nivaene. 1 kohortundersokelsen fikk forskerne anledning til & pre-
sentere underspkelsen direkte for foreldrene pd foreldremeter. Klientunder-
sokelsen ble presentert for foreldrene via brev fordi Datatilsynets konsesjon
bare ga adgang til direkte kontakt med de foreldrene som samtykket i & delta
1 undersegkelsen.

Mens de fleste foreldre (91 prosent) tillot barna sine & delta i spearre-
skjemaundersgkelsen som omfattet alle 10-&ringene 1 kommunen, tillot noe
over en tredjedel av foreldrene barna & bli intervjuet om sine erfaringer som
klientbarn. Foreldrenes skepsis mot & involvere barna 1 kontakten med
hjelpeapparatet kom ogsa til uttrykk 1 intervjuene med foreldrene (se artikkel
3 og 4). Foreldrene formidlet at de var usikre pa hvordan de skulle snakke
med barna om kontakten med hjelpetjenestene. Heller ikke hjelpetjenestene
sa ut til & ha noen rutiner for & informere barna, og det virket som om mange
barn hadde uklare forestillinger om de voksnes intensjoner med kontakten
med hjelpetjenestene. Men foreldrenes reservasjon kan ogsd indikere en
skepsis mot a slippe forskere inn i hverdagslivet. Barns status som klienter er
vanskelig & skille fra familiens situasjon. Profesjonelles involvering pre-
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senteres som stette, men kan oppleves som overvaking eller kontroll. Selve
forespoarselen om & intervjue foreldre og barn om familieliv kan gi forestil-
linger om en mulig kritikk av hjemmet og familien (Qvortrup 1994, Hood,
Kelley og Mayall 1996). Dette dilemmaet forsterkes av spersmalet om
konfidensialitet. Barn har rett til konfidensialitet pA samme mate som voksne
forskningssubjekter, med unntak av situasjoner hvor det avdekkes overgrep.
Familier som har kontakt med for eksempel barneverntjenesten kan oppleve
det & involvere seg i forskning som en trussel bdde mot egen og barnets
integritet. Det er videre akseptert at forskningsprosessen selv bidrar til kon-
struksjonen av de fenomenene som studeres (Brannen 1993). Fattige eller
vanskeligstilte familier framstilles ofte 1 svert negative stereotypier (Jack
1997). Spersmal vedrerende konfidensialitet og stigma har hittil stort sett
blitt diskutert blant forskere og profesjonelle. A involvere familiene i
hvordan man kan handtere disse spersmélene kan frambringe ny informasjon
og ogsa gi muligheter for & forbedre de etiske aspektene ved undersgkelsene.

De to undersgkelsene som er presentert her, hadde begge et fokus pa
klientbarnas kompetanse og ressurser 1 tillegg til deres problemer, og provde
dermed & frambringe et alternativ til en tradisjonell problemfokusering pa
klientbarna. Som det framgikk av artikkel 1, varierte resultatene med hvem
som var informanter og hvilke analyser som ble valgt. Barnas egne besvarel-
ser ga for eksempel mer fordelaktige bilder av klientbarna, sammenliknet
med de voksnes vurderinger. Klusteranalyser viste nyanser som korrelasjoner
og regresjoner ikke fanget. Dette illustrerer at forskeres valg av innfalls-
vinkler og analyser influerer pa hvordan klientbarna framstilles.

Mens et fokus pa beskyttelse av barn leder oppmerksomhet over mot
hvorvidt dette er ivaretatt av voksne eller ikke og dermed mot voksnes atferd,
dreier et fokus pa barns deltakelse oppmerksomhet mot deres egne strategier.
Antakelser om at barn har rett til en beskyttet barndom kan fore til at barn
som har problemer eller bor 1 familier med vanskeligheter, framstilles som
offer uten at det faktisk undersekes hvordan barna selv opplever eller
forsgker & handtere situasjonen sin. Metoder og etiske sparsmal representerer
viktige utfordringer i1 forskning med klientbarn og mé bli kontinuerlig
debattert. Men mer oppmerksomhet kan ogsa vies til hvordan forskeres egne
normer og verdier om barn og barndom influerer pa forskningsstrategier og
dermed ogsa pa de bildene som dannes av klientbarna og deres familier.
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4 Konklusjoner og aktuelle
forskningssporsmal

Denne avhandlingen omhandler barns og foreldres kontakt med hjelpe-
tjenester som Pedagogisk-psykologisk tjeneste, Barneverntjenesten og
Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk. Brukerperspektivet har vert et
sentralt teoretisk perspektiv i1 dette arbeidet, med barna og foreldrene som de
sentrale informantene. Teorier om barn og foreldre som brukere og akterer
har veart supplert med teoretiske perspektiver som benyttes for & studere
barns ressurser. I denne undersgkelsen har det vert gjort blant annet ved &
undersgke barns kompetanse, aspekter ved hverdagslivet og positive livs-
hendelser. Disse elementene inngar i det jeg 1 denne sammenhengen kaller
for «et ressursperspektivy.

Mens de enkelte artiklene presenterer resultater fra ulike deler av
undersgkelsen, drefter jeg her konklusjoner fra undersekelsen som helhet
med utgangspunkt i de overordnede problemstillingene. Den forste dreide
seg om hva vi kan laere av a studere klientbarns kompetanse, hverdagsliv og
positive livshendelser. Den andre fokuserte pd hvordan barns og foreldres
erfaringer med hjelpetjenestene kunne bidra til ny forstidelse av denne
kontakten. Jeg har ogsa vert interessert 1 & se hvordan barna og foreldrene
framsto som akterer gjennom de tilnermingene som ble valgt 1 denne
undersgkelsen. Innledningsvis vil jeg drefte styrker og svakheter ved det &
velge et ressursperspektiv 1 studiet av klientbarn.

Kritisk blikk pa ressursperspektivet

A velge et ressursperspektiv i en undersgkelse av klientbarn kan begrunnes
bade teoretisk og normativt. Det teoretiske utgangspunktet er redegjort for 1
forste del av den sammenbindende artikkelen. Jeg vil serlig framheve
hvordan longitudinelle prospektive undersgkelser av barn som vokste opp
under vanskelige livsbetingelser har vist at det ikke var tilstrekkelig & studere
de problematiske sidene ved livene deres for & forstd hvordan det gikk med
dem. For & forstd barna og deres utvikling métte man ogsd se pa ulike
positive aspekter 1 livene deres. Ut fra disse empiriske resultatene vokste det
fram en teoretisk interesse for mestringsstrategier, beskyttende faktorer og
kompetanse.

Valg av ressursperspektiv kan ogsd begrunnes normativt. Ved &
beskrive nesten utelukkende det som er problematisk, konstrueres bilder av
klienter som annerledes p4 en méate som kan bidra til stigmatisering. A sette
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sokelyset pa det vanlige, kan bidra til en normalisering av klientbarna. Dette
kan betraktes som verdifullt i seg selv og er et resonnement som jeg er enig i.
Jeg synes likevel det er vanskelig & lgsrive den normative begrunnelsen fra
den empiriske og teoretiske. Dersom det hadde vist seg & vare en hensikts-
messig vei & fokusere hovedsakelig pd barnas problemer, ville det ikke veert
sd sterke grunner til & argumentere for en endring av praksis. Nar det
imidlertid viser seg at det gir et utilstrekkelig bilde av dem man studerer, er
dette et incitament til & utforske alternativer. Jeg slutter meg derfor til andre
forskere som har hevdet at en kartlegging ogsd av beskyttende faktorer og
kompetanse er ikke bare enskelig, men nedvendig for 4 gi et nyansert bilde
av barnets situasjon (Robins og Rutter 1990, Andersson 1995, Rak og
Patterson 1996). En systematisk kartlegging av bade styrker og svakheter vil
gi et mer empirisk dekkende bilde og dermed ogsé et bedre grunnlag bade for
a forsta og for a utforme hjelpetiltak.

Det er imidlertid flere dilemmaer knyttet til det & velge et ressurs-
perspektiv. Gjerum (1998) har pekt pa faren for & individualisere mestring
som mulighet og dermed undervurdere den betydningen samfunnsmessige
betingelser har for menneskers mulighet til & hdndtere livene sine. Dette er en
kritikk som kan sies & ramme denne undersekelsen. Selv om kohortunder-
sokelsens kartlegging av risikofaktorer ogsa inkluderte strukturelle aspekter
ved barnas liv, har dette ikke vart noe hovedpunkt og ble 1 liten grad berort 1
intervjuene. Hvis malsettingen med undersekelsen var a kartlegge faktorer
som influerte pa barnas livssituasjon, ville dette vert en alvorlig mangel. Her
har fokus vaert pa andre problemstillinger, men det kan likevel ses som en
svakhet at strukturelle aspekter ikke har fatt starre oppmerksomhet.

En annen fare ved et ressursperspektiv er at den tidligere ensidige
oppmerksomheten mot problemer og svakheter erstattes av en like ensidig
oppmerksomhet mot ressurser og styrker. Dette vil gi et like ufullstendig
bilde og kan legge grunnlaget for en praksis som kan fore til at menneskers
problemer blir undervurdert og at hjelpeapparatet kan fraskrive seg ansvar
for a bistd klienter med det de strever med. Behovet for hjelp kan med andre
ord sté i fare for & forsvinne i1 informasjon om det som fungerer bra. Dette er
den samme faren som i folge Soder (1989) fulgte av en ideologisk bruk av
stemplingsteorier. Mens det etter hans vurdering var behov for en mer ana-
lytisk og mindre normativ forskning, forte en slik bruk til en overoptimistisk
tro pa hva som kunne bli oppnadd gjennom en ikke-stemplende praksis og til
en fornekting av problemene til mennesker med for eksempel funksjons-
hemninger.

Resultatene fra denne undersgkelsen peker pa hvor viktig det er ikke &
velge en slik tilnerming; til tross for positive aspekter i barnas eller famili-
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enes liv, opplevde de fleste familiene selv et behov for hjelp. Problemene
eksisterte parallelt med mer velfungerende sider. Et sentralt spersmaél 1 denne
sammenhengen er 1 hvilken grad jeg 1 denne undersokelsen har lykkes med &
fokusere péd ressurser uten & overse problemene. For jeg gar over til &
presentere hva undersgkelsen har vist ndr det gjaldt barnas kompetanse,
hverdagsliv og positive livshendelser, vil jeg derfor kort peke pa hva de ulike
delene av undersgkelsen ogsd har vist nér det gjelder barnas problemer. Kort
oppsummert viste kohortundersokelsen at klientbarna skiret heyere pa
problematferd og lavere pd kompetanse enn de barna som ikke var klienter.
Ved forste gyekast ga derfor denne undersegkelsen et ganske tradisjonelt bilde
av forholdet mellom barn som ikke mottok hjelp og klientbarna, 1 de sistes
disfaver.

I klientundersokelsen fortalte et flertall av barna om overraskende hoy
grad av struktur 1 hverdagen. Men intervjuene viste at det ogséd var barn som
ikke var del av et slikt integrert familieliv. Dette skyldtes delvis mangel pé
struktur 1 familien, men for noen barn ogsé at de trakk seg unna de rutinene
og aktivitetene som familien hadde. Som gruppe var barna mest kritiske til at
foreldrene ikke holdt leftene sine eller var til & stole pd. De eldste barna
uttrykte mindre entusiasme enn de yngre nér det gjaldt felles aktiviteter som
utflukter eller ferier. Nar det gjaldt belastende livshendelser fortalte barna om
bade store og smi erfaringer. De nevnte sports- og bilulykker, brannsdr og
ulike former sykdommer hos dem selv eller familiemedlemmer. Beste-
foreldre som hadde dedd, eller forandringer 1 familien 1 form av skilsmisser
eller steforeldre som flyttet inn, ble ogsd trukket fram som eksempler pa
ubehagelige erfaringer. For de fleste barna framsto det som enkeltstdende
hendelser, men det var ogsd eksempler pa at spersmilene om livshendelser
viste en opphopning av uheldige omstendigheter, som bidro til & kaste lys
over for eksempel barnets tiltakende vanskelige oppfersel.

I intervjuene med foreldrene fortalte de som primaert hadde kontakt med
barnevernet oftere om problemer knyttet til materielle forhold som ekonomi,
bolig og arbeid, og ogsad om psykiske belastninger, enn foreldre som primeert
var 1 kontakt med de to andre instansene. Foreldrenes svar var 1 samsvar med
det bildet som gis 1 offentlig statistikk. Nar det gjaldt barnas problemer, var
uro og manglende konsentrasjon den vanligste &rsaken til at det ble tatt
kontakt med de tre instansene, i1 folge foreldrene. Deretter fulgte barnas
psykososiale problemer, lese- og skrivevansker og andre arsaker. Ogsa her
var det visste forskjeller mellom instansene, 1 den forstand at det oftest var
foreldrenes problemer som var arsak til kontakten med barnevernet, mens
lese- og skrivevansker og manglende konsentrasjon ble oppgitt som de
vanligste arsakene til kontakt med Pedagogisk-psykologisk tjeneste.
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Kontakten med Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk ble oftest knyttet
til psykososiale problemer.

De problematiske sidene ved barnas eller familiens situasjon som
framkom i denne undersegkelsen, kan sies & vere 1 trdd med annen kunnskap
som foreligger om klientbarn og deres familier. I neste avsnitt vil jeg kon-
sentrere meg om hva undersgkelsen ga av kunnskap om barnas ressurser.

Anvendelsen av et ressursperspektiv

Ingen enhetlige grupper

Selv om det ved forste oyekast kunne virke seg om det var klare forskjeller
mellom de barna som var i kontakt med hjelpeapparatet og de som ikke
hadde slik kontakt, viste nermere analyser at bildet ikke var si entydig. I
kohortundersgkelsen skéret klientbarna gjennomgéende lavere pa de kompe-
tansevariablene som ble benyttet i denne undersgkelsen, sammenliknet med
de andre barna. Forskjellene mellom de to gruppene var til dels store. Mens
narmere halvparten av de barna som ikke var klienter ble betegnet som hoyt
kompetente, gjaldt dette rundt 7 prosent av klientbarna. Motsatt var 5 prosent
av de barna som ikke var klienter lavkompetente, mens det gjaldt omtrent 40
prosent av klientbarna.

Hvis man sé spesielt pa klientbarnas kompetanse og problemene til de
barna som ikke var klienter, ble bildet langt mer nyansert. Selv om det var {4,
viser tallene over at det ogsa var klientbarn som befant seg blant den gruppa
som ble kalt for heykompetente. Videre er det verdt & merke seg at et flertall
av klientbarna — omtrent 53 prosent — oppnadde gode resultater enten pé
skolefaglig eller sosial kompetanse. Motsatt var det slik at mange av barna
som ikke var klienter, hadde problemer eller lav kompetanse. Andre analyser
fra kohortundersgkelsen viste at omtrent halvparten av de barna som
foreldrene og lererne var like bekymret for eller syntes var like proble-
matiske som klientbarna, ikke var klienter ved PPT, barneverntjenesten eller
BUP. At voksne er bekymret eller synes barna er problematiske, er derfor i
seg selv ikke nok til at de blir registrert som klienter. Hva som er utslags-
givende for at barna far klientstatus, vil vare et interessant forskningsspers-
mal & folge opp (Sandbak, Backe-Hansen og Ogden 1998). I denne sam-
menhengen er poenget & illustrere at det ikke var noen klare skiller mellom
de barna som var klienter og de som ikke var det. Det var stor variasjon
innad 1 begge gruppene nér det gjaldt bidde kompetanse og problematferd.
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Individuelle variasjoner 1 klientbarnas ressurser

De ulike innfallsvinklene ga tilgang til informasjon om ulike former for
kompetanse og styrker hos barna selv eller 1 deres nare omgivelser.
Eksemplene over fra kohortundersekelsen viste ogsa de store individuelle
variasjonene 1 klientbarnas kompetanse. Mange barn hadde sin styrke enten
pa det faglige eller pa det sosiale, noen mestret bade det sosiale og det fag-
lige, og andre igjen strevde med begge deler. Ytterligere analyser kunne gi
mer detaljert kunnskap om ulike kombinasjoner av styrker og svakheter. I
intervjuene formidlet som nevnt de fleste klientbarna om overraskende hoy
grad av struktur i dagliglivet. Med struktur tenker jeg her pé at det var faste
rutiner for vekking og sengetid, for felles maltider og aktiviteter og at barna
som oftest visste hvor de kunne fa tak i foreldrene sine. Denne delen av
intervjuene ga med andre ord informasjon om ressurser 1 barnets familie og
omgivelser. Men barna formidlet ogsa individuell variasjon med hensyn til
hvilke av disse elementene som utgjorde stabiliteten 1 akkurat deres familie,
og hvilke de selv satte pris pd og sluttet opp om. Inntrykket av individuelle
variasjoner ble ytterligere forsterket nir spersmalene dreide seg om det barna
oppfattet som positive livshendelser. Mens barnas respons pa spersmél
knyttet til hverdagen og kontakten med hjelpetjenestene pa mange mater
framsto som svar pa voksnes dagsorden, kom barnas egne interesser
tydeligere til uttrykk 1 dialogen rundt spersmél om livshendelser. Ogsa barn
som for egvrig ikke var spesielt meddelsomme fortalte 1vrig om matteprover
de hadde fatt til, skimesterskap de hadde vunnet, en ny venninne det siste aret
som hadde hjulpet betraktelig pa selvtilliten eller darlige kamerater som
skuffet foreldrene, men som det var utrolig spennende & vaere sammen med.
Gjennom det de selv vektla, kom det enkelte barns preferanser, anlegg og
forhdpninger fram.

Erfaringene fra denne undersgkelsen bekrefter Gjerums (1998) pa-
stander om at det ma sokes bredt og letes pd mange arenaer i1 jakten pa
ressurser. Det var stor variasjon i1 hvilke egenskaper, utviklingsaspekter,
funksjonsomrader, relasjoner og miljeforhold som fanget inn mestrings-
mulighetene hos det enkelte barn.

Ulike informanter — ulike vurderinger

Resultatene fra denne undersgkelsen illustrerer betydningen av & benytte
flere informanter nar man forsker pa barns ressurser og problemer. Vurderin-
gene av likheter og forskjeller mellom klientbarna og de barna som ikke
hadde vert i1 kontakt med hjelpeapparatet, var 1 stor grad avhengig av hvem
som var informanter. Det var forst og fremst kohortundersgkelsen som viste
hvordan de ulike informantene hadde ulike perspektiver pa barnas problemer
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og kompetanse. Barna selv framsto som viktige bidragsytere i & vurdere sine
egne styrker og svakheter. Foreldrene og larernes vurderinger var ikke
identiske, men de voksne syntes likevel forskjellene 1 klientgruppas disfaver
var storre enn det barna gjorde. Dette kan ha sammenheng med at det nesten
uten unntak var de voksnes oppfatning av at barn trengte hjelp som gjorde at
de ble henvist til en hjelpeinstans og fikk status som klient. Noen voksne
hadde derfor allerede 1 utgangspunktet definert at disse barna pa en eller
annen mate skilte seg negativt ut, og det kan derfor vere naturlig at de
voksne har et klarere definert problemperspektiv. Men nar foreldrene framsto
med mer negativ vurdering av klientbarna, kan dette ha sammenheng med
maten sperreskjemaene var utformet pa. 1 foreldreintervjuene slik de er
presentert 1 artikkel 3, kom det fram at foreldrene savnet et storre fokus pé
barnas sterke sider. De opplevde at den ensidige fokuseringen pad barnas
problemer skapte et uriktig bilde av barna deres, og flere etterlyste en storre
oppmerksomhet om det de mestret. Nér foreldrene fikk anledning til &
komme med egne innspill, etterlyste mange altsd oppmerksomhet rundt
barnas sterke sider. Selv om foreldrene ga en mer negativ vurdering av
klientbarna enn de selv gjorde 1 kohortundersgkelsen, er det derfor ingen
grunn til & konkludere med at de hadde noen gjennomgaende negativ vur-
dering av barna sine.

Tilneermingen med & lete etter det som fungerte, s ut til & finne
gjenklang hos barna selv. Det var ikke minst barna som bidro med positiv
informasjon om livene sine, bdde 1 kohort- og 1 klientundersekelsen. Dette
var et resultat jeg ikke hadde forutsett. Erfaringene er likevel sammen-
fallende med andre forskningsfunn, for eksempel Mayall’s (1994) om at
barns historier ofte resulterer 1 mer optimistiske fortellinger; barna ser ofte
muligheter 1 livene sine som de voksne ikke er klar over. Nar barna vurderte
situasjonen noe annerledes enn de voksne og i noe sterre grad bidro med
positiv informasjon, kan det ha flere forklaringer. Som allerede nevnt kan det
ha sammenheng med hvilke spersmil de ulike informantene ble stilt. Barna
kan dessuten legge vekt pa andre forhold enn de voksne gjor og vare mer
opptatt av sine ferdigheter pa andre omrader enn skolekunnskaper. De kan
ogsd vare mer opptatt av her og nd situasjonen enn av framtiden. De voksne
sa ut til & bekymre seg mer om barnas framtid, enn barna selv gjorde. Det kan
videre hende at forsvarsmekanismer trddte 1 kraft eller at de undervurderte
problemene, pa samme mate som de voksne kan ha overvurdert dem. Barnas
historier om det som fungerte bra, kan ogsd vare et forsek pd «passingy.
Goffman (1975[1963]) hevdet at det & bli oppfattet som normal har sa store
fordeler, at de aller fleste som har et trekk eller befinner seg 1 en situasjon
som kan oppfattes som stigmatiserende, for eller siden vil forseke & holde
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dette skjult. Dette kan ogsa gjelde klientbarna. De vil vere som alle andre, og
ensketenking kan overta for realisme. Man kan ikke se bort fra at dette kunne
prege noen av svarene. Jeg tenker for eksempel pd en gutt som ikke ville eller
kunne nevne en venn, men sa at han foretrakk 4 henge sammen med en gjeng
med ungdommer. Han kunne ikke gi noen narmere beskrivelse av denne
gjengen, og denne maten & svare kan ha vert et forsek pd a dekke over at han
ikke hadde noen venner.

Likevel er det min vurdering at idyllisering eller tildekking ikke var et
framtredende element i det bildet som framkom i barneintervijuene. Arsaken
til denne vurderingen er forst og fremst at barna ikke skjennmalte situa-
sjonen. Selv om de ikke syntes det var noen forskjeller nar det gjaldt sosiale
ferdigheter og oppfatning av skolen, rapporterte de for eksempel om mindre
tiltro til & kunne kontrollere utfallet av ulike situasjoner (locus of control) og
lavere selvtillit. P4 sentrale sirbarhetsvariabler kom det derfor til uttrykk en
forskjell mellom klientbarna og de andre, og barna selv bidro med & belyse
bade styrker og svakheter. Nar det gjaldt vennskap, fortalte barna ikke bare
om popularitet eller gode venner, men ogsd om sare erfaring med hensyn til &
miste venner, eller hva de gjorde for & holde pa dem de hadde. De fortalte om
(saks) behandlere de likte, men ogsa om personer de ikke kunne fordra. Bade
ndr det gjaldt forhold som dreide seg om hverdagslivet, om livshendelser og
om kontakten med hjelpeapparatet formidlet barna bade hva det satte pris pa,
men ogsd om forhold som de mislikte eller syntes var vanskelige. Andre
underspkelser som har benyttet barn som informanter om sine psykiske
problemer, og som har sammenliknet deres informasjon med foreldrene eller
leerernes, har erfart at barna ikke nelte med & fortelle om subjektive
symptomer hvis de ble direkte spurt. Flere har antydet at barna var den beste
kilden til informasjon om personlige spersméil, ogsd psykiske problemer
(Frick, Silverthorn og Evans 1994, Herjanick og Reich 1981; 1997).
Erfaringene fra denne undersgkelsen om at barna delte bade styrker og
svakheter, sorger og gleder, er derfor ogsé 1 trdd med andre undersekelser.

At det gis ulike bilder avhengig av hvem som er informanter, er
ganske vanlig (Vikan 1984, Frick m.fl. 1994, Tarullo m.fl. 1995, Bidaut-
Russel m.fl. 1995, Offord m.fl. 1996). Det betyr at hva som er problematisk
og hvordan en skal héndtere det, avhenger av mange faktorer, blant annet
gynene som ser. Offord m.fl. (1996) gir s& langt som til & hevde at
barnepsykiatriske problemer ber betraktes som et informantavhengig
fenomen! Dette gjor det desto viktigere ikke & la en type informasjon eller
en type informant styre kategoriseringen av barn og bestemme hvor fokus
skal rettes; for eksempel utelukkende mot ett omrade hvor noen mener det
er problemer. Denne avhandlingen bekrefter betydningen av at barna selv
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er informanter nér det er deres liv som skal behandles eller utforskes. Som
blant annet Alldred (1998) har advart mot, betyr ikke dette at barn skal gis
en priviligert status, eller ses som «sannere» informanter enn andre, men de
bidrar med et annet og supplerende bilde av livene sine hvis de fér slippe
til.

Verdien av kunnskap om positive forhold

Rapportert pa gruppeniva kan den positive informasjonen jeg har presentert
her bli intetsigende og kjedelig fordi den blir sa vanlig. Hva slags allmenn
interesse har det 4 fa vite at ogsd klientbarn har gode relasjoner, positive
hobbier og lykkes pd mange omrader? Dette kan neppe betraktes som store
nyheter, men snarere som selvsagt. Det er likevel til grunn til & holde fast ved
det faktum at det verken i forskning eller klinisk praksis er vanlig & trekke
fram slike opplysninger. A rette oppmerksomheten mot alminnelige sider
ved hverdagslivet eller aktiviteter barna lykkes med slik det ble gjort 1 denne
undersekelsen, kan bidra til mer positive forventninger i mate med klientbarn
som gruppe.

Det & fokusere pa det voksne eller barn far til, kan ogsé lettere lede
oppmerksomheten mot dem som akterer, enn en ensidig oppmerksomhet
rundt deres problemer. Mennesker er imidlertid ikke bare akterer nar de
handler, eller ndr de mestrer, men ogsd nar de er passive, mislykkes eller
strever med vanskeligheter. Det kan derfor bli misvisende & knytte aktor-
begrepet ensidig til kompetanse eller ressurser. Men hvis man skal snu en
tendens til & betrakte barn med problemer som passive offer, kan det etter
min vurdering likevel vare en hjelp a rette oppmerksomheten eksplisitt mot
det de far til, slik det er gjort det 1 denne undersekelsen. Dersom det blir
vanligere & inkludere ogsé positiv informasjon om klientfamilier, kan for-
ventningene bli mer nyansert.

Ikke minst kan denne formen for kunnskap ha stor verdi pa individniva.
Informasjon om barnas kompetanse, velfungerende sider ved hverdagen og
interesser og personer som barna har tillit til, kan bety nye innfallsvinkler 1
den kliniske hverdagen. Et perspektiv som retter blikket mot det som
fungerer kan gjore det lettere for hjelpetjenestene & gripe fatt i denne kunn-
skapen og knytte tiltakene an til aspekter ved barnas liv som er viktige for
dem. Positiv informasjon som blir leftet fram og bygget videre pé, kan vare
et forste skritt pd veien mot endring. For & bygge opp deres selvtillit, kan det
vaere betydningsfullt & rette oppmerksomheten mot hva de far til og hva de
mestrer, og finne fram til omrader hvor det betyr noe for barnet selv & lykkes
(Harter 1990, Rak & Patterson 1996, Butler 1997, Sommerschild 1998).
Dette ma imidlertid skje uten & undervurdere det som faktisk er problematisk.
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Barnas erfaringer med hjelpetjenestene

Nér det gjaldt barnas kontakt med hjelpeapparatet, vil jeg framheve fire
forhold. For det forste viste intervjuene med barna at mange av dem hadde
utilstrekkelig eller ingen informasjon om kontakten med hjelpetjenestene. De
hadde folgelig uklare forestillinger om hvorfor kontakten var kommet 1 stand
og hva den dreide seg om. Bade hjelpetjenestene og foresatte spilte en rolle
her. I intervjuene med foreldrene framkom det at mange av dem var usikre pa
hvor mye og hva de skulle si til barna. De var redde for at dersom de var
tydelige ble barnas eller familiens problemer sterre 1 barnas eyne. De var
ogsé engstelige for at dersom de selv var apne, ville barna ogsd vere det, og
dermed lettere sette seg 1 en situasjon hvor de ble ertet. Foreldrenes
framstilling av det dilemmaet de sto ovenfor er i overenstemmelse med
Goffmans (1975[1963]) drefting av hvordan foreldre kan enske a skjule
barnas stigma.

If the child is informed about himself at school age, it is felt he may not
be strong enough pscyhologically to bear the news, and in addition may
tactlessly disclose these facts about himself to those who need not
know. On the other hand, if he is kept too long in the dark, then he will
not be prepared for what is to happen to him and, moreover, may be
informed about his condition by strangers who have no reason to take
the time and care required to present the facts in a constructive, hopeful
light (Goffman 1975:113).

Flere foreldre uttrykte enske om & diskutere dette dilemmaet med hjelpe-
tjenestene, men det sd heller ikke ut til at de grep fatt 1 dette. Manglende
informasjon om hva som kan forventes av en slik kontakt, kan forsterke
frykten og frustrasjonen som det opprinnelige problemet skaper. Det kan
ogsa stilles spersmil ved nytten av kontakter hvor barnet ikke er klar over
hva som foregar (Williamson og Butler 1995, Triseliotes m.fl. 1998). Sam-
tidig sa dette ut til & vaere noe som preget den innledende kontakten. I opp-
folgingsintervjuene 1 1996 ble dette ikke lenger presentert som noe problem
fra foreldrenes side.

For det andre ga intervjuene med barna, pd samme méte som mange
andre undersokelser inntrykk av at barnas kunnskap og vurdering ble etter-
spurt i liten grad. Barna sd dermed ut til & ha liten innflytelse over spersmal
som om de trengte hjelp, hva de eventuelt trengte hjelp med eller hvordan
denne hjelpen skulle forega. Det var kun unntaksvis at barna selv var aktive
eller ga uttrykk for at de ensket denne kontakten. Nér barna forst ble spurt,
slik de ble 1 denne undersekelsen, hadde de mange interessante refleksjoner
og vurderinger & dele om sin kontakt med hjelpetjenestene. Uansett om de
hadde fatt informasjon eller ikke, dannet de seg forestillinger om den
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situasjonen de befant seg 1 og hva kontakten dreide seg om. Disse forestil-
lingene kunne gé 1 helt ulike retninger. Et par barn forbandt for eksempel
tilsynelatende ikke kontakten med hjelpeapparatet med problemer overhodet,
men med hygge og positive erfaringer. Hva var problematisk med & finne en
hyggelig dame (hjemkonsulent) der nér du kom fra skolen, en som hadde
ferdig mat og hjalp med lekser? Kunne det veere noen problemer forbundet
med 4 ha en stettekontakt som tok deg med pd kino eller MacDonalds?
Andre spekulerte over hva (saks-)behandleren syntes det var viktigst &
snakke om: Vi snakket om stefaren min. Det var det hun ville snakke om!
Atter andre igjen opplevde at det ble «halt fram ubehageligheter» 1 metene
med hjelpetjenestene. P4 den ene siden vil barns konstruksjoner vere preget
av hva de voksne sier eller ikke sier. Pa den andre siden ma voksne, for a
skape en god kommunikasjon med barn, ta rede pd barnas egen
konstruksjoner (Vikan 1988, Vikan og Claussen 1994, Jensen 1999). Det er
med andre ord ikke bare et sparsmal om & serge for at barn far informasjon,
men ogsd om 4 ettersporre barnas egen kunnskap.

Det tredje jeg vil trekke fram er barnas vurderinger av de personene de
kom 1 kontakt med. Barna skilte mellom hvilke personer de likte og ikke
likte. De fleste hadde kontakt med flere (saks-) behandlere, og blant dem
identifiserte mange en som de likte spesielt godt eller hadde tillit til, mens de
syntes det var vanskeligere & forholde seg til andre. Barna kunne godt like
personen selv om de ikke hadde helt klart for seg hva kontakten dreide seg
om. Dette er viktig informasjon & lytte til. Barn er ogsa avhengig av 4 ha tillit
til den personen de skal snakke med. Mangel pa konfidensialitet og redselen
for at voksne skal handle pd deres vegne dersom de betror seg, hindrer
mange barn 1 4 snakke med voksne (Butler og Williamson 1994, Armstrong,
Hill og Secker 2000).

Det fjerde jeg vil nevne, er hvordan det framsto som et viktig anlig-
gende for barna at hjelpetiltakene var tilpasset hverdagen. De var opptatt av
tidspunktet for avtalene og méiten kontakten ble tilrettelagt pd. Dersom
kontakten foregikk 1 skoletiden, opplevde mange at de skilte seg ut pd en
ubehagelig méte ved stadig a matte forlate undervisningen. Hvis metene fant
sted pd ettermiddagen, kolliderte de ofte med andre fritidsaktiviteter eller
samver med venner. Valg av tidspunkt var derfor et vanskelig spersmal.
Dels kan barnas ensker om ikke & skille seg ut pa skolen, ses som et uttrykk
for & ville skjule hjelpebehovene sine og dermed som et forsgk péd passing i
Goffmans (1975 [1963]) terminologi. Etter min vurdering er det sterre grunn
til & tolke dette som et uttrykk for passing, enn deres fortellinger om hva de
fikk til. Men passing var ikke den eneste grunnen til deres opptatthet av
hverdagen. Et vel si viktig anliggende var & hindre at de voksenpilagte
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tiltakene gikk ut over deres egen «dagsorden», som sjelden sa ut til & bli
etterspurt. De onsket at tiltakene skulle gli inn 1 dagliglivet uten & hindre
deres egne prioriterte aktiviteter, og uten a skille dem ut pd en negativ méite
fra andre barn.

Klientbarn som sosiale aktorer

Vurderingen av barna som sosiale akterer ligger p4 mange méter implisitt 1
den presentasjonen av resultater som jeg allerede har foretatt, men jeg vil
likevel knytte noen eksplisitte kommentarer til dette spersmaélet. Jeg tar ut-
gangspunkt 1 barndomssosiologenes definisjon av barn som sosiale akterer:
De imiterer ikke bare voksne, men er handlende subjekter som konstruerer
sin sosiale virkelighet og like naturlig som en voksen er handlende vesen 1
den forstand at de velger 4 ta initiativ til ulike handlinger.

Barna 1 denne undersgkelsen vurderte kontakten med hjelpetjenestene
og lagde langt pa vei sine egne konstruksjoner av den. Noen provde ogsé a
handle 1 forhold til den. Dels ensket de & hindre at kontakten gjorde for mye
skade ved & skille dem for tydelig ut fra andre barn. Dels gjaldt det & unnga at
kontakten hindret dem 1 & vaere sammen med venner eller delta 1 ulike
aktiviteter de selv ville prioritere. Den kunnskapen barna delte 1 intervjuene
kan utforskes 1 sterre grad, men noe kan ogsd vurderes omsatt 1 praktisk
handling. Hva med & la den personen barnet har sterst tillit til veere en fast
kontaktperson? Hva med & velge tidspunkt for avtaler 1 samarbeid med
barnet? Hva med 4 ettersporre barnets forstielse av det som skjer og barnets
ensker og méil for kontakten med hjelpetjenestene?

Barna framsto ikke bare som akterer i forhold til hjelpetjenestene. I
intervjuene om hverdagsliv kom det fram hvordan barna i sterre eller mindre
grad valgte 4 slutte opp om familienes rutiner. De valgte ogsd sine egne
venner og aktiviteter som foreldrene var mer eller mindre begeistret for.
Igjen ma det framheves at spersmalene om livshendelser var den delen av
intervjuene som tydeligst fikk fram barna som akterer, 1 den betydningen at
de rettet oppmerksomheten mot de omradene hvor barna hadde sine egne
preferanser og prioriterte omrdder, og hva de selv ville satse pa.

I innledningen beskrev jeg forskjellen pa bruker og akter pd den méiten
at brukerbegrepet refererte seg til en persons forhold til hjelpetjenestene,
mens akterperspektivet gikk videre og inkluderte ogsd andre sider ved
menneskers liv enn deres kontakt med hjelpeapparatet. Etter min vurdering
viser resultatene fra denne undersgkelsen hvor viktig det er & anlegge et
aktarperspektiv 1 forhold til klientbarn. Barna hadde synspunkter og vur-
deringer av hjelpetjenestene, men de hadde som sagt ogsé sin egen dagsorden
og prioriteringer for hverdagslivet for gvrig. Det & kjenne til at det finnes en
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slik dagsorden og utforske hva den bestar 1, er en oppgave bade for praksis
og forskning. For praksis kan slik kunnskap gjere det lettere bade a
tilrettelegge kontakten og & finne innholdsmessig gode innfallsvinkler. Ogsé
for forskning kan denne dagsordenen vere en viktig kilde til ny kunnskap.
Innenfor det feltet som denne avhandlingen handler om, barns kontakt med
hjelpetjenestene, er det et serlig behov for videre utforskning av hvordan
barn selv opplever og mater problemer, og hvordan de selv gnsker & fa hjelp
til & handtere dem. Men det gjenstdr ogsd mye nar det gjelder a utforske
barns kompetanse og styrker. Som Nilsen (2000) har papekt kan barns
kompetanse bade i forhold til jevnaldrende og voksne enten skjules og
kontrolleres eller anerkjennes og uttrykkes. En malsetting med & tydeliggjore
barn som sosiale akterer, er nettopp at deres kunnskap og vurderinger skal
ettersporres 1 storre grad.

En fare ved & forholde seg til klientbarn som akterer i1 det praktiske
sosiale arbeidet, kan vare at voksne overlater ansvaret for valg av tiltak til
dem selv (Clifton og Hodgons 1997) eller at de blir tillagt ansvaret for & lase
vanskelige konflikter. Parton, Thorpe og Wattam (1997) hevder at den gkte
villigheten til & lytte til barn, ikke forst og fremst er uttrykk for et enske om &
finne fram til deres synspunkter, men for at de skal bidra til & lese konflikter
og anklager om overgrep. De fant at barnas egne uttalelser var innhentet forst
og fremst 1 konfliktfylte saker. De har ogséd stilt seg kritiske til om
sosialarbeidere ber oppmuntre barn til a foreta valg som kan fere til brudd i
familien. Det & involvere barn 1 beslutningsprosesser krever visse forholds-
regler mot & legge for stort ansvar for de endelige avgjerelsene pa barnas
skuldre, og mot & velge tilnerminger som ungdvendig intensiverer konflikter
med omsorgsgiverne. Dette kan gjores gjennom & informere barna om at de
har mulighet, men ikke plikt til & uttale seg, og gjennom & sikre dem
konfidensialitet (NOU 2000:12).

For forskningen er det en stor utfordring & erkjenne forskeres makt og 1
hvor stor grad referanserammen er voksensentrert, ogsd nar barn benyttes
som informanter om sine egne liv (Alldred 1998). Det er videre en utfordring
for forskning & speile at det ikke er én barndom, men at barn opplever sin
tilvaerelse like forskjellig som voksne. En felles utfordring for forskningens
forhold til barn som informanter og sosialt arbeids forhold til barn som
aktarer, er & se pd dem som selvstendige subjekter uten 4 frata dem retten til
ikke & ville svare eller ikke klare & ordne opp pa egen hand. Ogsé i en slik
tilneerming ma barn ha rett til avhengighet og omsorg. Verken som infor-
manter eller akterer ber barna lgsrives fra den konteksten de lever i.

106 NOVA Rapport 14/02



Foreldrenes erfaringer med hjelpetjenestene

De tre hjelpetjenestene — likere enn antatt?

Pedagogisk-psykologisk tjeneste, barneverntjenesten og barne- og ungdoms-
psykiatrisk poliklinikk er pd mange méter svert ulike tiltak. Et av de tyde-
ligste eksemplene pé dette, er at tilbud fra barne- og ungdomspsykiatrien er
frivillig, mens barnevernet kan foreta tvangsinngrep i familiens liv. Likevel
har jeg oppsummert bade barnas og foreldrenes erfaringer med tjenestene
under ett og vil ogsé gjere det i dette avsluttende kapitlet. Det betyr likevel
ikke at det var visse forskjeller. Forskjellene dreide seg 1 hovedsak om tre
forhold. For det forste sd det ut til & vare en ulik sosiodemografisk rekrut-
tering til de tre tjenestene. Som nevnt fortalte de foreldrene som primeert
hadde kontakt med barnevernet oftere om problemer knyttet til materielle
forhold enn foreldre som primart var 1 kontakt med de to andre instansene.
Videre ble tjenestene kontaktet i forbindelse med ulike typer problemer. For-
eldrene hadde dessuten ulike forventninger til de tre tjenestene, og skepsisen
var sterst til barnevernet. Etter & ha gjort seg konkrete erfaringer, sa omtrent
70 prosent av de foresatte seg forneyd med kontakten med alle de tre
tjenestene. De kvalitative analysene viste at foreldrene la vekt pad de samme
forholdene 1 kontakten med de tre tjenestene.

Foreldrenes vurderinger av de tre tjenestene framsto dermed som likere
enn kanskje forventet. Umiddelbart kan denne likheten vere vanskelig &
forstd, men jeg vil trekke fram noen forhold som kan bidra til & belyse den.
Med fa unntak dreide barnevernsakene i denne undersgkelsen seg om
frivillige hjelpe- eller omsorgstiltak. Nar spersmalet om omsorgsovertakelse
ikke var aktuelt, sa foreldrene ut til & oppleve barneverntjenesten som en
hjelpetjeneste pa linje med de andre, til tross for at kontrollaspektet er en
permanent del av barnevernets oppgaver. Samtidig fortonet den frivilligheten
som BUP representerer seg mindre reell for foreldre som opplevde et sterkt
behov for hjelp og som ble avvist, eller ikke syntes de fikk vaere med pa &
legge premisser for hvordan hjelpen skulle utoves.

En annen faktor som kan ha bidratt til & viske ut forskjellene mellom
disse tre instansene, var at mange barn benyttet flere tilbud. PP-tjenesten ble
benyttet av nesten alle barna 1 klientundersekelsen, mens over halvparten
hadde vert 1 kontakt med barnevernet og en tredjedel hadde hatt kontakt med
den barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikken. Nyere undersgkelser har
ogsd pavist at en forholdsvis stor gruppe barn mottar tjenester bade fra
barnevernet og barne- og ungdomspsykiatrien. Disse barna representerte en
hoyt belastet gruppe, spesielt innen barnevernet (Nygren 2000). I min
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undersgkelse sd instansene sd ut til & behandle ulike aspekter ved barnets
problemer samtidig eller etter hverandre 1 tid.

Et tredje forhold kan vare knyttet til frafall og andre trekk ved under-
sokelsen som ble dreftet i metodekapitlet. Det er grunn til & anta at man ville
finne storre forskjeller 1 for eksempel en evaluering av ulike behandlings-
metoder. De spersmalene som ble stilt til foreldrene og barna om deres
erfaringer med hjelpetjenestene, matte nedvendigvis bli generelle 1 denne
undersgkelsen. Gullestad (1992) har hevdet at et slikt design kan tilslere
reelle ulikheter mellom terapiformer og tilnerminger. I og med at denne
avhandlingen ikke har tatt sikte pd & evaluere enkelte behandlingsformer,
men pad en bredere belysning av foreldrenes og barnas erfaringer med
tjenestene, kan det etter min vurdering vaere serlig interessant 4 merke seg
faktorer som framsto som betydningsfulle pa tvers av ulike tjenester.

Hverdagens betydning

Ikke bare barna, men ogsd foreldrene var opptatt av at hjelpetiltakene var
tilpasset hverdagen. I intervjuene med foreldrene kom dette blant annet til
uttrykk gjennom den vekten de tilla tilsynelatende begrensede hjelpetiltak,
som stattekontakter og ekonomiske bidrag til ferie og ulike aktiviteter for
barna. Dette gjaldt forst og fremst barnevernfamiliene som ofte hadde darlig
okonomi og liten sosial stette. Tiltakene bidro til et normalt hverdagsliv 1 den
forstand at barna kunne gjere som alle andre barn; dra pd ferie, sykle og
fortelle om ulike former for aktiviteter. Andenas (1997, 2000) har hevdet at
et starre fokus mot foreldres og barns oppfatninger av sitt eget dagligliv, vil
fore til at en fir oye pa fattigdommen. Hennes intervjuundersokelse med
alenemedre som hadde kontakt med barnevernet, ble et mote med fattigdom 1
dagens Norge. Mens hun forventet & mate mishandling og understimulering
av barn, foreldres rusmisbruk og psykiske problemer, fikk hun innblikk 1
problemer med a etablere seg pé boligmarkedet, vanskene med & klare seg
uten bil ndr barnehage og jobb 14 1 motsatt retning og tristheten over ikke &
kunne tilby ungene sommerferie. Hennes konklusjoner er i trdd med denne
underspkelsen og med annen forskning som er referert tidligere, som ogsé
har vist at barnevernfamilier har dérligere materielle forhold sammenliknet
med barnefamilier flest. Ogsd foreldre som hadde en god ekonomisk
situasjon, kunne framheve den avlastningen det innebar & ha for eksempel en
stottekontakt en gang eller to 1 uka. Dette kan ses som et uttrykk for
foreldrenes sarbarhet og folelse av & bli sittende alene &r etter &r med et
tyngende ansvar for et barn med problemer. I en slik situasjon var det viktig
med tiltak som gjorde hverdagen lettere.
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Foreldrenes opptatthet av barnas skolesituasjon, kan ogsd ses som et
uttrykk for betydningen av hverdagslivet. I tillegg til familien, var skolen det
sentrale elementet 1 barnas liv. Foreldrene la avgjerende vekt pd om tiltakene
bidro til & bedre barnets situasjon pa skolen. De hadde bade gode og darlige
eksempler, men det sé ut til & vaere lite systematisk samarbeid mellom skolen
og hjelpeapparatet. Forskere har i en arrekke hevdet at hjelpeapparatet har
viet for liten oppmerksomhet til barnas skolegang (Jackson 1989, Parker
1989, Scarr 1992, Vernon og Sinclair 1998). De barna som faller ut av
skolen, er som oftest kjent for hjelpeapparatet, og de barna som har kontakt
med hjelpeapparatet har ofte problemer pa skolen. Bade skolen og hjelpe-
apparatet iverksetter tiltak, men det herer til unntakene at de er koordinert.
Vernon og Sinclair (1998) har pekt pé at ulike profesjonelle kulturer sé ut til
a veere hindringer for samarbeid. Mens utdanning er en universell tjeneste,
fokuserer hjelpetjenestene pa sdrbare individer. Dette resulterte 1 forskjellige
perspektiver blant de som arbeidet med de respektive tjenestene. Disse
forskerne argumenterte for at skolen mé strekke seg ut mot lokalsamfunnet,
men de andre hjelpetjenestene mé ogsd komme skolen 1 mate.

Med litt andre ord og uttrykk etterlyste foreldrene nettopp en slik for-
pliktende samordning. De ensket et samarbeid som ferte til at barna ble
inkludert 1 den forstand at de fikk riktig hjelp og ble behandlet pd en mate
som ga dem positiv tilherighet 1 et fellesskap, som oftest et vanlig eller et
tilrettelagt skoletilbud. Det ligger en utfordring til s& vel hjelpetjenestene som
skolen for & fa dette til, fordi skolens betydning for barn med problemer
knapt ser ut til & kunne overvurderes.

Foreldres onsker om bade hjelp og innflytelse

Fire andre funn ga ogsa verdifull kunnskap for & forstd foreldrenes kontakt
med hjelpetjenestene. For det forste ga foreldrene et nyansert bilde av denne
kontakten, slik det framgar av artikkel 3. De fortalte bdde om positive og
negative erfaringer, og var konkrete nir de beskrev hva de hadde bestatt av.
De la avgjerende vekt pa at barnets situasjon ble bedre, men understreket
ogsa at det hadde en verdi 1 seg selv & bli behandlet pd en positiv méate. For-
eldrene framstilte det heller ikke som om det var noen enkle sammenhenger.
De kunne oppleve at de ble godt behandlet, uten at barnet eller familiens
problem ble lagst. Motsatt kunne noen fa fortelle at de kontrolltiltakene de var
blitt utsatt for hadde hatt en god effekt eller at tiltak de opprinnelig ikke
hadde ensket, viste seg 4 fungere bra for barna. I disse tilfellene hadde
foreldrene ofte strukket seg langt ved ikke a sette seg imot tiltakene og hadde
samarbeidet for at de skulle bli provd ut. Hendelser som ikke hadde noen
sammenheng med kontakten med hjelpeapparatet, kunne ogsa bidra til & snu
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en problematisk situasjon, som en mer fleksibel jobbsituasjon, en ny og
stottende partner eller nye venner for barnet. Selv om mange forhold spilte
inn, tilla de hjelpetjenestene en stor del av @ren nar en problematisk
situasjonen ble snudd til det bedre.

Samtidig som foreldrene understreket betydningen av de profesjonelles
bidrag, framsto mange som aktive personer 1 megte med hjelpetjenestene. |
artikkel 4 ble begrepet «agency» oversatt med «akterers handlinger» og
benyttet for & sette fokus pa foreldrenes egne forsgk pa a hindtere vanskelig-
hetene og deres opplevelse av ansvar for barna. P4 ulike méter provde de &
bedre familiens livssituasjonen og & koordinere de ulike hjelpetiltakene. De
verdsatte hoyt & bli mett med respekt for sitt foreldreansvar og for sine forsek
pa & hjelpe barna. Ikke alle var like aktive. Der det var enighet mellom
foreldre og hjelpetjenestene om forholdsvis avgrensede tiltak kunne de
forholde seg mer passive. For de barna som var under omsorg, ivaretok foster-
foreldrene kontakten med hjelpetjenestene. I disse sakene spilte barnas bio-
logiske foreldre ulike roller; fra et par foreldre som via rettsapparatet forsekte
a f4 omsorgen tilbake, til andre som hadde regelmessig samvar, mens noen
stadig skuffet barna sine ved ikke & komme til avtaler. Men inntrykket var
likevel sammenfallende med det Tronvoll (1999) fant i sin undersekelse av
foreldre til funksjonshemmede barn. Det var foreldrene — og 1 min under-
sokelse ogséd fosterforeldrene — som hadde et totalansvar overfor barna og
som spilte en avgjerende rolle 1 koordineringen av tiltak. Dette kan skape en
serlig sarbar situasjon for barn som ikke har foreldre som ivaretar slike
funksjoner.

For det tredje vurderte foreldrene ikke bare hjelpetjenestene, men ogsé
sin egen innsats. Flere fortalte at det i ettertid var mye de ville ha gjort
annerledes. 1 sin forstdelse av «agency» har Emirbayer og Mische (1998)
beskrevet rekonstruksjoner av fortida og tanker om framtida som betyd-
ningsfullt for & handtere nitida. Dette fanger viktige aspekter ved foreldrenes
refleksjoner, slik de framkom i intervjuene med dem. For & forstd barna
tenkte de tilbake pa deres atferd som smi, og ogsa pa hvordan de selv som
foreldre hadde ivaretatt dem. De sa barndommen deres 1 lys av de nye
erfaringene de gjorde seg. Mange endret ogsd forventningene til framtida ut
fra den nye forstaelse av barna og viste vilje og evne til forandring. Dette
kom blant annet til uttrykk gjennom at de trakk inn eller godtok kontakt med
hjelpeapparatet. Undersekelsen underbygger derfor nyere forskning som
argumenterer for & anlegge et akterperspektiv pd hjelpsekerrollen (Thoits
1995, Uehara og Takeuchi 1998). Den illustrerer ogsa behovet for begreper
som ikke bare beskriver mennesker som passive mottakere av profesjonelle
intervensjoner, men som fanger kompleksiteten 1 deres handlingsbestre-
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belser, uten & miste av synet betydningen av makt og sosial ulikhet som ogsi
preger menneskelige selvoppfatning og atferd (Williams 1998).

Foreldrenes bédde-og-holdning til problemene og kontakten med hjelpe-
tjenestene kan framheves som et fjerde interessant funn. De beskrev proble-
mene som noe som eksisterte side om side med positive aspekter 1 familienes
liv, og de ensket at hjelpetjenestene skulle se begge deler. De syntes ikke det
behovde & vere noen motsetning mellom & kunne motta hjelp samtidig som
de selv onsket & bidra til & handtere vanskelighetene. Hjelpetiltak supplerte,
men erstattet ikke deres eget ansvar som foreldre. Butler (1997) har hevdet at
profesjonelle overvurderer sin egen betydning 1 familiene, og at de méi
erkjenne at de ikke er sentrum 1 familienes liv. Den méten foreldrene 1 denne
undersokelsen understreket at det var de som hadde ansvaret for barna, kan
tas til inntekt for en slik pastand. Samtidig framhevet mange at det & fa riktig
hjelp, kunne vere avgjerende for utfallet av en vanskelig situasjon. Hoved-
inntrykket fra intervjuene var derfor ikke at hjelpetjenestenes betydning ble
overvurdert, men at foreldrene ble undervurdert; bade deres kunnskap, deres
forsek pd & hdndtere vanskelighetene og deres forslag til lesninger. Som
Andreassen (1994) har papekt for andre brukergrupper, uttrykte ikke disse
foreldrene noe enske om full styringsrett, men om innflytelse, i form av
retten til & vaere med a definere problemene og diskutere lasningene.

Foreldre som aktgrer

Ogsa her vil jeg minne om distinksjonen mellom & beskrive foreldrene som
brukere og som akterer. Brukerbegrepet peker pa deres forhold til
hjelpetjenestene, mens akterbegrepet favner bredere og inkluderer sider ved
familiens liv ogsd utenfor kontakten med hjelpetjenestene. Resultatene fra
denne undersgkelsen peker i retning av & styrke foreldrenes rolle som
brukere av hjelpetjenestene, 1 den forstand at de ber gis okt innflytelse over
de ulike sidene ved kontakten med hjelpeapparatet, som & definere problemer
og valg av tiltak. Men det er grunn til 4 rette oppmerksomheten ut over dette,
nemlig til foreldrenes liv 1 videre forstand. Ikke minst gis det verdifull
informasjon gjennom 4 studere foreldrenes forsgk pd & avhjelpe en vanskelig
livssituasjon ved & endre arbeids- eller bosituasjon, samlivsforhold eller fa
hjelp for psykologiske belastninger. Tilsvarende viste undersgkelsen at
foresatte foretok en rekke initiativ for & hjelpe barna med deres problemer.
Min vurdering er at man har lagt vekt pa ulike sider ved foreldrenes liv ogsa
tidligere, men at det stort sett har dreid seg om problemer og det de ikke har
fatt til, og mindre om det de har lykkes med, eller anstrengelsene for &
lykkes. Slik positiv kunnskap kan fore til at foreldrenes innsats verdsettes pa
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en annen mate, men ogsa til at hjelpetiltakene kan knytte an til deres egne
anstrengelser.

Resultatene kan imidlertid ikke tolkes slik at foreldrene, verken som
brukere eller aktorer, alltid hadde svarene, eller at de svarene de hadde alltid
var sammenfallende med barnets interesser. Det var eksempler pd konflikter
mellom foreldrene og hjelpetjenestene hvor det var grunn til & anta at hjelpe-
tienestenes forslag var de beste. Flere foreldre bekreftet ogsd dette, og 1
ettertid kunne de sette pris pd at hjelpetjenestene hadde statt pa sitt. Men
situasjonen var ogsd motsatt i den forstand at det var foreldrenes forslag som
viste seg & ivareta barnets interesser. A se foreldrene som akterer, betyr
derfor ikke & overlate alt ansvar til dem. Bide 1 forskning og 1 praktisk arbeid
betyr det imidlertid at man utvider interessefeltet til & inkludere foreldres
egne initiativ, ikke bare i forhold til hjelpetjenestene, men ogsa pa andre
omrader av deres liv. Dette kan bidra til ny innsikt og skape grunnlag for
dialog mellom hjelpetjenester og foresatte.

Samtidig kan det ogsd péafere foreldrene noen ulemper & bli sett som
aktarer 1 det praktiske sosiale arbeidet. Det kan legge et enda sterre ansvar pé
deres skuldre for & delta 1 lgsningen av de problemene de seker eller blir
palagt & motta hjelp for. I folge Parton, Thorpe og Wattam (1997) er stotte
sjelden pd medrenes betingelser og bergrer kun unntaksvis det de opplever
som fundamentale problemer. For det andre kan en vektlegging av daglig-
livet &pne hjemmet for overvakning og kontroll og gi tjenestene mer innsikt i
privatlivet. Dette kan oppleves som en ekstra byrde for familien.

Interessemotsetninger mellom foreldre og barn

Kan og skal hjelpetjenestene forholde seg til bdde barn og foreldre som
akterer? Mulige konflikter mellom foreldre og barn er kun indirekte belyst i
denne undersegkelsen. Det kan vere grunn til  stille seg kritisk til de kon-
klusjonene jeg har antydet 1 avsnittet over om at bade foreldrene og barna ber
oppvurderes som akterer 1 samhandlingen med hjelpetjenestene. Pro-
blemstillingen om hvorvidt hjelpetjenestene kan ivareta begges interesser,
knyttes vanligvis til barnevernet. Men ogsd foreldre 1 kontakt med disse
tjenestene har opplevd & bli betraktet mer som del av problemet enn av lgs-
ningen (Armstrong 1995, Fylling og Sandvin 1999). Jeg velger derfor & se
denne problemstillingen som relevant for familienes kontakt med alle tre
instansene selv om den er mest uttalt for kontakten med barneverntjenesten.
Mange synes det er en motsetning mellom det & betrakte foreldre som
brukere og det & ivareta og beskytte barn. Dette framstdr som gjensidig
utelukkende ytterpunkter pa tjenesteskalaen (Cimmarusti 1992, McCallum og
Prielleltensky 1996). Det har ogséd vert hevdet at det & mete foreldrene med
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tillit lettere forer til at sosialarbeiderne overser familiens problemer og
henlegger saken raskere (Christiansen, Havnen og Havik 1998). Det er flere
argumenter som taler for en slik skepsis. Et av de viktigste kan vere at synet
pa familien som en trygg arne, til en viss grad er forlatt. Dokumentasjon av
vold 1 familien har fort til erkjennelsen av at familien kan vare et utrygt sted.
Det forekommer overgrep og forssmmelse, og det ma erkjennes at noen barn
ikke kan vokse opp hos sine biologiske foreldre. Det er derfor nedvendig &
vaere pa vakt mot en idyllisering av forholdet mellom foreldre og barn. A
legge til grunn at familien er en harmonisk enhet, kan lett resultere 1 at dets
mer marginale medlemmer vil lide (Roche 1996). Killén har i gjentatte sam-
menhenger papekt faren for at (saks-)behandlere identifiserer seg med for-
eldrene og at barnas situasjon blir oversett (Killén 1991, Killén 1993). Det
kan veare slike refleksjoner som ligger bak konklusjoner om at
hjelpetjenestene — forst og fremst barneverntjenesten — ber definere barnet
som sin primarbruker (Koch og Koch 1995) og at det skaper det ryddigste
utgangspunktet & regne med at det foreligger interessekonflikt (Renning og
Solheim 1998).

Det er imidlertid ogsd argumenter som taler imot en oppfatning om at
det & ivareta barnas perspektiv, innebarer & utelukke foreldrenes. Det er etter
hvert allment anerkjent at «barnets beste» ikke har noe entydig innhold. Det
kan ikke tas for gitt at hjelpetjenestene ivaretar barnas interesser bedre enn
foreldrenes. Foreldre i denne undersgkelsen kunne oppleve at de matte
kjempe mot et hjelpeapparat som béde stigmatiserte og ekskluderte barna. A
inkludere foreldrenes perspektiv kan ikke betraktes som en ensidig trussel
mot barns interesser — 1 mange tilfelle kan det tvert imot vere en garanti for
at de ivaretas. Det & betrakte barn som primerklient eller sosial akter inne-
barer dessuten ikke & overse deres behov for tilherighet og omsorg. Tvert
imot er det en fundamental oppgave & ivareta deres muligheter til & danne
relasjoner basert pa tillit og kjerlighet med naere omsorgspersoner 1 trygge
omgivelser (Roche 1996). A hjelpe barna til en bedre livssituasjon, vil i de
aller fleste tilfellene g via et samarbeid med deres foreldre.

Dernest kan det & bygge allianser med barns biologiske familie, ogsa ses
som en reaksjon pa det empiriske faktum at barnevernet kun 1 begrenset
omfang har klart 4 gi de barna det har overtatt omsorgen for stabile og trygge
oppvekstforhold. Barn som tas under omsorg opplever ofte utilsiktede
flyttinger (Flaatten og Sandbaek 1982, Havik og Backe-Hansen 1998, Smith,
Gollop og Taylor 1998), og mange vender hjem eller tilbake til hjem-
kommunen (Millham m.fl. 1986, Bullock, Little og Millham 1993). Det
offentlige har ikke vist seg & ivareta omsorgen pa en sd god mate at barns
foreldre kan avvises uten 4 ha forsgkt det som er mulig. De fleste foreldre
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som 1kke makter omsorgen, samarbeider om en plassering av barna. Det kan
neppe forsvares & gjore barnevernets fi tvangssaker til utgangspunkt for
kontakten med tusenvis av familier.

Etter min vurdering vil det avgjerende for om man kan betrakte bade
barna og foreldrene som brukere og akterer, vaere hvordan en slik praksis
defineres. Rosemari Eliasson (1995) har hevdet at profesjonelle ma balan-
sere mellom det ansvaret de har for de personene de er satt til & hjelpe og
respekten for deres selvbestemmelsesrett. Ansvaret kan sld over 1 en umyn-
diggjerende praksis og bli til overgrep mot den hjelpsgkendes integritet og
selvbestemmelse. Respekten kan pa sin side ogsa sld over i mangel pa
engasjement og unnlatelsessynder; man bryr seg ikke, men lar mennesker
seile sin egen sjol. Det er vanskelig & ta erfaringer fra brukerunderseokelser
til inntekt for en praksis med & unnlate a ta opp reelle bekymringer. Bade 1
denne og andre undersgkelser har brukere gitt uttrykk for at de verdsetter
erlighet og apenhet fra hjelpetjenestenes side (Uggerhg; 1996, HMSO
1995, Christiansen 1992). Dersom «brukermedvirkning» likevel defineres
som & unnlate & ta opp ubehagelige spersmél, overse vanskeligheter, ikke
gripe inn eller dropper kontrolltiltak 1 saker hvor dette 4penbart er pakrevet,
vil barnas interesser lett bli skadelidende. Hvis man derimot behandler
mennesker som brukere eller akterer ved & se pd dem som ansvarlige
mennesker som den profesjonelle bade kan lytte til, vaere apen overfor og
snakke med om bade styrker og svakheter, ressurser og mangler, gir dette et
ganske annet bilde.

A la et barn forbli i en uholdbar situasjon fordi man tror foreldrene
ensker det slik, kan etter min vurdering ikke betraktes som et uttrykk for en
brukerorientering overfor foreldre, men som et eksempel pa saksbehandling
1 strid med lovverkets intensjoner. Men det kan heller ikke tas for gitt at det
er mer i trad med barns interesser a undervurdere betydningen av det barn
og foreldre har felles enn 4 overvurdere det. A forholde seg til bdde barn og
foreldre som handlende akterer 1 egne liv, kan gjere bade
interessekonflikter og fellesskap mellom dem tydeligere. Barnas interesser
faller ikke nedvendigvis sammen med verken foreldrenes eller
hjelpetjenestenes. Dette gjelder alle de tre tjenestene, selv om utfordringene
kan fortone seg noe ulike. Hvilke utfordringer som vil oppsta, dersom barn
og foreldre blir behandlet som akterer 1 kontakten med de tre tjenestene,
ber gjeres til gjenstand for ny forskning.
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Aktuelle forskningsspersmal

Aktorsperspektiv og makt

Konklusjonene om & oppvurdere barn og foreldre som brukere og akterer 1
hjelpetjenestene reiser flere spersmal. Et av de mest sentrale er om bestre-
belsene pa en slik oppvurdering, tilslerer det ulike maktforholdet mellom
hjelpeapparatet og dets brukere. Makt defineres her i trdd med Webers
(1960) klassiske definisjon om at makt er enhver sjanse til 4 fi gjennomfort
sin vilje 1 en sosial relasjon, ogsa ved motstand, uavhengig av hva denne
sjansen er basert pa. Foreldrene selv brukte sjelden begrepet makt, men
beskrev mer konkret hvordan deres vurderinger pd ulike méter ble satt til
side. I foreldrenes beskrivelser var hindteringen av uenighet ofte det som
fikk makten til & tre fram. S& lenge det var enighet mellom de voksne, forlep
langt de fleste kontaktene med hjelpeapparatet og skolen uten problemer, sett
fra foreldrenes synspunkt. Det var forst ved uenighet det viste seg at de
profesjonelle hadde makten til & gjennomfere sin vilje pd bekostning av
foreldrenes (Sandbak 1996). Det virket som om barna selv sjelden kom 1
posisjon til & uttrykke uenighet, bdde fordi de manglet informasjon og fordi
deres synspunkter ikke ble etterspurt.

I foreldrenes framstilling var alle de tre tjenestene 1 besittelse av makt-
midler, selv om de var av forskjellig karakter. Mens Barneverntjenesten
kunne patvinge seg kontakt og iverksette omfattende inngrep i1 familien mot
deres vilje, kunne de andre tjenestene dels nekte brukerne adgang og dels
stille som ultimatum at familien méitte godta den formen for hjelp som
tjenestene mente var riktig, eller & bli nektet hjelp. Representanter for alle
instansene, inkludert skolen, kunne definere problemene og kategorisere
barna. De hadde innflytelse ikke bare over hvilken plass barna skulle ha 1
skolen og 1 hjelpeapparatet, men om de 1 det hele tatt fikk ha en plass der. De
hadde makt til & apne eller nekte adgang til ressurser som foreldrene opp-
levde som livsviktige for barna. Dess storre problemene var, dess mer dra-
matisk ble makten opplevd og dess vanskeligere var det & uttrykke uenighet.

Denne makten hviler pé et gkonomisk, juridisk, kulturelt og ideologisk
fundament. Selv om klientene har visse lovfestede rettigheter og dermed
ogsa en viss innflytelse, rokker det ikke ved det faktum at det dreier seg om
et svert ubalansert maktforhold 1 klientenes disfaver (Skau 1992). Det har
ogsa blitt hevdet at makten bygger pa et kunnskapssyn som har gitt profe-
sjonell kunnskap en privilegert status. A framheve denne formen for kunn-
skap som den eneste gyldige, har utelukket en bred kunnskapskategori kalt
levd erfaring (Weick 1992). I kontakten mellom en profesjonell hjelper og en
hjelpsokende, s det ut til at den praktiske livserfaringen ofte métte vike for
den profesjonelle kunnskapen. Det var liten tvil om at det var de profe-
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sjonelle som hadde makten pd sin side dersom de ville bruke den. Nar
maktforholdet mellom hjelpetjenestene og deres brukere er sa ulikt, kan det
da likevel vaere av interesse 4 utforske foreldrenes og barnas oppfatning av
hjelpetjenestene og hva de synes fungerer og ikke? Kan det ha noen betyd-
ning & dreie oppmerksomheten vekk fra en ensidig fokusering pé foreldrenes
og barnas svakheter, og over mot deres styrker for & framskaffe et mer jevn-
byrdig forhold hvor ogsd deres kunnskap regnes med nér beslutninger skal
fattes? Kan det forsvares 4 forbedre tjenester hvor makt og avmakt posi-
sjonene er sa klare, eller vil det bare bidra til en tilslaring?

Orstavik (1996) har argumentert for at dersom et element av makt er et
iboende trekk ved menneskelig samhandling, kan det vare direkte farlig for
de avmektige & late som den ikke finnes ved a lage formelle relasjoner som
om alle stiller pa like fot nar de rent faktisk ikke gjor det. Maktutevelsen kan
gé fra & vaere dpen og synlig til & bli lukket og utydelig. Dette innebeerer ogsa
en fare for misbruk av brukere. Det kan vaere vanskeligere & vare deltakende
brukere som ikke blir hert, enn passive mottakere som er apenlyst avmektige.
Orstavik (1996) har videre hevdet at brukermedvirkning innebarer
manglende handlingsdirektiver. Det er sterke tradisjoner knyttet til rollene
som hjelpsgkende og -ytende, og hjelp 1 seg selv forutsetter autoritet.
Autoritetens grunnlag er at noen kan mer enn andre. Hennes argumentasjon
kan tale for a la maktforholdene forbli slik de er, 4pne og tydelig ulike.

Etter min vurdering vil det aldri bli likeverdige maktforhold mellom
brukere og hjelpetjenester. Offentlige hjelpetjenester har et maktaspekt som
ikke skal tilsleres, men de har ogsé et hjelpeaspekt og mange mennesker er
avhengige av deres tjenester. Undersgkelser viser at det har stor betydningen
for dem det gjelder at de bade gis innflytelse i1 forhold til hjelpeapparatet og
at de blir sett som handlende akterer i1 egne liv. Ogsa innenfor eksisterende
strukturer ser det ut til & vaere rom for ulik praksis. Bade barna og foreldrene
tilla de personene de kom 1 kontakt med stor betydning. P& den ene siden kan
dette naturligvis dreie seg om «kjemi», noen mennesker kommer bedre
overens med hverandre enn andre. P4 den andre siden er det grunn til & tro at
det ogsé dreier seg om at (saks)behandlere og lerere forholder seg ulikt, og
at de faktisk benytter det handlingsrommet Lipsky allerede 1 1980 papekte at
«bakkebyrakratene» hadde. Den viktige rollen foreldrene for eksempel tilla
leereren, er 1 trdd med nyere skoleforskning som har framhevet betydningen
av barns relasjoner til de voksne i1 skolen (Nordahl 1998, Serlie 1998 a og b,
Vestre 1995). Det ser derfor ut til at det ogsd innenfor de eksisterende
rammene er mulig for profesjonelle & benytte det handlingsrommet de har pé
en slik mate at brukere foler at det inkluderer deres perspektiv.

116 NOVA Rapport 14/02



Disse erfaringene gjor det interessant a rette storre oppmerksomhet mot
den enkelte profesjonelles betydning som person nér det gjelder & hindtere
denne utfordringen. Men det er samtidig grunn til & vare forsiktig med &
trekke den konklusjonen at alt avhenger av enkelt personer. Sosialt
(behandlings-)arbeid uteves 1 et vanskelig spenningsfelt under motsetnings-
fylte betingelser og forventninger. Parton, Thorpe og Wattam (1997) har for
eksempel advart mot 4 legge ansvaret for & snu en paternalistisk praksis til en
brukerorientert tjeneste pa den enkelte profesjonelle alene. A skape en slik ny
praksis forutsetter endringer pa politisk nivd og mé fa konsekvenser bade for
lovgivning, utdanningsinstitusjonene og for ressurstildelingen. Samspillet
mellom den enkelte profesjonelle og strukturene reiser spersmél ved hvordan
ulike rammer og beslutningsstrukturer fremmer eller hemmer den enkelte
profesjonelles mulighet til & behandle brukere som subjekter uten 4 gi dem
ansvaret for 4 legse problemene sine alene.

Barns og foreldres innflytelse 1 beslutningsprosedyrene

Eriksen og Skivenes (1998) har argumentert for & gi de private partene storre
innflytelse 1 beslutningsprosedyrene 1 barnevernssaker. Deres resonnement
bygger pa innsikten fra moderne vitenskapsteori om at det er umulig & gi en
fullstendig verdifri og objektiv beskrivelse av et sosialt fenomen. Et faglig
perspektiv er derfor aldri normativt neytralt. Videre hersker det ikke noen
entydig profesjonell kunnskap om sentrale spersmal som for eksempel
kriterier pa gode nok relasjoner, gjensidig affektiv tilknytning eller stabile
omsorgsgivere. Fagkunnskapen kommer til kort nar det gjelder & etablere et
sikkert beslutningsgrunnlag, og gir i liten grad klare handlingsanvisninger 1
forhold til mange av de problemene som skal héndteres i1 praksis. Barnets
beste beskrives som et normativt begrep som det vil vare ulike synspunkter
pa, bade fra et faglig og normativt stisted. Eriksen og Skivenes (1998) har
derfor anbefalt at man m4 finne fram til barnets beste ved a folge bestemte
beslutningsprosedyrer som skal inneholde tre elementer. For det forste mé
berorte parter inkluderes i beslutningssituasjonen slik at det sikres et adekvat
informasjons- og beslutningsgrunnlag. Parter mé& defineres vidt slik at det
inkluderer barnets nettverk. Videre ma det etableres deliberative organer
eller moteplasser hvor profesjonelle og private parter ma forholde seg til
hverandres argumenter. Dette kan skape rom for meningsutvikling og et
potensiale for at partene kan komme til en felles problemforstaelse. For at
argumentasjonsutvekslingen skal bli reell ma makt og kompetanseulikheter
noytraliseres. Det ma kompenseres for ulikhet i evne til & tale sin sak, noe
som ofte varierer med utdanning og sosial bakgrunn. En ordstyrer eller
«dommer» som rir over reglene for en god samtale, kan serge for at
deltakerne holder seg til saken og forholder seg til motpartenes argumenter.
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Disse hensynene ivaretas ifelge Eriksen og Skivenes (1998) ikke godt nok av
den navaerende fylkesnemnda, fordi den er for preget av juridiske
retningslinjer til at det blir en tvangsfri kommunikasjon. Denne argumenta-
sjonen har blitt kritisert for & undervurdere profesjonell kunnskap. Det at det
ikke er noen sikker eller entydig kunnskap, betyr ikke at det ikke er profe-
sjonell kunnskap 1 det hele tatt (Warnes og Seder 1999). Etter min vurdering
er det en viktigere innvending at det er urealistisk alltid & forvente enighet 1
slike saker. Eriksen og Skivenes kan kritiseres for & gi illusjoner om
entydighet nar de snakker om «enighety» og «riktig beslutninger» 1 et
serdeles tvetydig felt. Det kan ogsa vere en viktig rettighet & f& anledning til
a uttrykke sin uenighet. Dette betyr imidlertid ikke at det er uvesentlig
hvordan saken belyses og beslutningene fattes, og forst og fremst at de det
gjelder gis storre innflytelse enn 1 dag. Det oppfatter jeg som hovedpoenget i
deres argumentasjon (Eriksen, Skivenes, Terum 1999).

Det proves ut ulike beslutningsmodeller som involverer brukerne péd en
annen mate enn det som har vert vanlig. Blant annet foregar det forsek med
familierdd etter monster fra New Zealand bdde 1 Storbritannia (Marsh og
Allen 1993, Ryburn 1995, Marsh og Crow 1998), Sverige (Sundell og
Heggmann 1999) og i Norge (Lofsnes 1996). Det er to fallgruber ved
familierdd som det er grunn til & se serlig opp for, nemlig idyllisering av
familieforhold og at barna fortsatt kan utelukkes dersom det ikke tas spesielle
tiltak. Dette er det imidlertid mulig & kompensere for, og utprevingen av
disse modellene kan gi verdifull kunnskap om alternative tilnerminger.

I England har lovfestingen av barns rett til innflytelse, fort til at barn
regelmessig deltar 1 meter hvor sakene deres dreftes. Evaluering har vist at
dette 1 seg selv ikke er noen garanti for at barna feler seg ivaretatt. Forbe-
redelsene av sakene var ofte darlige, og barna kunne fa utlevert saksdoku-
mentene kort tid for metene. Videre ble mange barn overveldet av a skulle
tale sin sak foran et stort antall voksne mennesker som de ikke alltid kjente
eller hadde tillit til. Selv om de voksne mente at de lyttet, opplevde ikke
barna seg alltid hert (Sinclair 1998). Uansett hvor gode intensjonene ved
ulike beslutningsprosedyrer er, kan det ikke tas for gitt at de fungerer etter
sin hensikt. Det er naturlig at den ekte vektleggingen av foreldre og barn som
brukere forer til at det utvikles beslutningsprosedyrer som apner for deres
deltakelse pa en mer omfattende méite enn 1 dag. Samtidig er det viktig 4 ta 1
betraktning motforestillinger mot & forskyve beslutningsmyndighet fra
politisk valgte organer til brukerrdd, slik Renning (2001) har dreftet. Han har
pekt pd at deler av hjelpeapparatet har legitime kontrollfunksjoner, og at
brukere ofte reagerer individualistisk og egoistisk, uten noe ansvar for
fellesskapet. En modell basert pa at alle er rasjonelle akterer, kan ramme
mest de som har minst mulighet for & vaere det. Dette betyr ikke at det ikke
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kan tas mer hensyn til brukerne 1 hjelpeapparatet enn det gjores 1 dag, men at
det etter hans vurdering er visse problemer med & forskyve beslutnings-
myndighet fra politisk valgte organer til brukerrdd. I den grad nye beslut-
ningsmodeller praves ut, ma det folges opp med ny forskning.

Kunnskapsoverforing mellom forskning og praksis

Avslutningsvis vil jeg komme med noen refleksjoner om forholdet mellom
forskning og praksis. Arnkil og Eriksson (1994) har hevdet at et mangel-
prinsipp har vert styrende bade for de som arbeider 1 praktisk sosialt arbeid
og for forskere pa feltet. Forst undersgker og finner sosialarbeiderne pro-
blemer og mangler hos klientene og i deres systemer, framfor & se pa ressur-
ser og kompetanse. Dette kritiserer forskere dem for & gjore, men samtidig
gjentas ofte det samme 1 forskningen, som ogsa leter etter — og finner — stort
sett mangler 1 den praksisen som sosialarbeidere utover. Objektet blir 1 begge
tilfelle mindre kompetent enn de som observerer. Arnkil og Eriksson har 1
stedet etterlyst en forskerrolle som oppmuntrer til subjektivitet og
nysgjerrighet hos sosialarbeiderne, som skaper rom for alternativer, leter etter
gode erfaringer og gir informantene status som akterer som selv er 1 stand til
a reflektere over de spersmélene som reises. De har hevdet at dersom
forskere forholder seg pa denne maten overfor (saks-)behandlerne vil dette
forplante seg til deres forhold til klientene. Deres nysgjerrighet pé klientenes
egne resonnementer vil gke og flere handlingsalternativer vil vokse fram.
Refleksjon — ikke fasitsvar — og analyser som omfatter det positive sd vel
som det problematiske, blir med andre ord maélet for forskningens bidrag til
feltet (Arnkil og Eriksson 1994).

Ved 4 uteve et mer kritisk blikk ikke bare pa praksis, men ogsd pa
forskningen slik disse forfatterne gjor, kan det &pne seg et mer fruktbart
samspill mellom praksis og forskning. I innledningen til denne sammen-
bindende artikkelen hevdet jeg at hovedvekten av den forskningen som er
produsert om klientbarn og deres familier, har dreid seg om problemene
deres og at forskere selv kan sies & ha ledet an i den problemfokuseringen
som praksisfeltet kritiseres for & ha 1 mete med klienter. Ogsa forskningen
kan ha nytte av & bli minnet om hvordan ulike samfunnsvitenskapelige
perspektiver trekker oppmerksomheten i ulike retninger og skaper ulike
bilder — i dette tilfelle av klientbarn og deres familier. I folge Kincheloe og
McLaren (1994) er kritisk forskning kjennetegnet ved at den ensker & initiere
endring av urettferdighet som finner sted innenfor praksisfeltet eller oppstar 1
selve forskningsprosessen. Mitt gnske er at denne avhandlingen kan bidra til
en kritisk diskusjon om forskning med barn og familier som har kontakt med
offentlige hjelpetjenester. Kanskje kan en slik diskusjon fere til en okt
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nysgjerrighet om barnas og foreldrenes ressurser og kunnskap og
derigjennom til noe mindre stigmatiserende framstillinger av livene deres 1
forskningslitteraturen. En slik dreining kan ogsd vare et viktig element 1
videreutviklingen av den faglige praksisen.
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Summary

Children and parents as social agents — An investi-
gation of children’s and parents contact with child
welfare and protection, school counselling and child
psychiatric services

What can we learn from studying competence and resources among client
children? How can children’s and parents’ own experiences with social
services contribute to a new understanding of this contact? These questions
are debated in this dissertation about children and parents’ contact with child
welfare and protection, school counselling and child psychiatric services.
The work builds on new approaches in welfare research where the focus is
on people’s capacities to act as social agents with their own coping strategies
and resources.

Does this focus on resources provide new knowledge? This investi-
gation shows that looking for what works provides a more nuanced picture of
client families than the traditional exclusive focus on their short-comings.
The difficulties do not disappear, but they are supplemented with information
about positive qualities. The children themselves gave important
contributions regarding their strengths and interests, while at the same time
sharing worries and defeats. Such knowledge can serve several purposes. It
can counteract stigmatisation and provide more balanced perceptions of
service users among the professionals as well as in public. It can also raise
the clients’ self-esteem and offer new approaches in the practical work.

Should parents and children adapt to the routines of the social services,
or should the services assist the families in making their daily lives work?
This was identified as a core questions in the analysis of their experiences
with the social services. Both children and parents were concerned that the
social services should contribute to a normal daily life. 7he children drew the
attention to how the contact was facilitated. They did not want to be
separated from other children, through for example having to leave their
lessons. They also tried to avoid that the appointments interfered with their
leisure activities. The children strove to make their contacts with the social
services fit into their own priorities, which were rarely asked for.

The parents valued efforts that contributed to inclusion of the children,
in terms of providing them with a proper education and access to ordinary
activities like other children. Most of the parents tried to help their children
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in different ways and they appreciated it if these efforts were valued and if
their perceptions were taken into account by the social services. A shift in
terms of taking into consideration what children and parents’ themselves feel
serves their daily lives, does not only call for new practice among social
workers, but for production of new theory as well.

The work is based on material obtained through two investigations con-
ducted in one Norwegian community in 1992-1997, financed by the
Norwegian Research Council. The survey «Growing Up networksy, addres-
sed children aged 10 and 13 (n= 410, n= 438), their parents and teachers
about risk and competence in the children’s lives. In «Children as clientsy,
children (n= 24) and parents (n = 60) were interviewed about their experi-
ence with these social services. The term «parents» comprises biological as
well as adoptive and fosterparents. The dissertation consists of a summary
and five published articles.
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