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Forord

Bakgrunn for ungdomsundersgkelsen 1 Fredrikstad var et enske fra kom-
munen om & se pa ungdommenes hverdagsliv. Hensikten var & i sterre grad
legge til rette for tiltak og fritidstilbud for denne aldersgruppen. En lignende
ungdomsundersgkelse ble gjennomfoert i 1992. Etter den tid har Fredrikstad
kommune vart gjennom en omfattende sammenslaing. Den nye storkom-
munens idegrunnlag er tuftet pé fire verdipar:

e Narhet og medvirkning
« Effektivitet og trivsel

« Apenhet og tillit

o Likeverd og trygghet

Hovedtemaene 1 rapporten er ungdoms verdiorienteringer, skolehverdag, fri-
tidsmenstre, rusvaner og samfunnsdeltagelse. Verdibegreper som medvirk-
ning, trivsel og trygghet vil sdledes sta sentralt.

Medhjelperne 1 arbeidet fram mot den endelige rapporten har vert
mange. Kristinn Hegna har 1 sluttspurten vart faglig veileder for prosjektet og
Christin Knudsen har lest manus og kommentert. Videre har Mira Aaboen
Sletten produsert rapportens ukommenterte tabellhefte. Anders Bakken og
Tormod @ia har vert viktige inspirasjonskilder og samtalepartnere. Takk til
dere alle.

Sist men ikke minst: takk til Referansegruppen i1 Fredrikstad for kon-
struktivt samarbeid. Takken gér spesielt til prosjektleder Nita @rmen. Hun
har fulgt arbeidet med stor interesse, iver og faglig dyktighet.

Oslo, april 2001 Guro Odegdrd
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Sammendrag

Ungdomsundersekelsen 1 Fredrikstad er gjennomfert pd oppdrag fra
Fredrikstad kommune i regi av NOV As UNGdata prosjekt. Utvalget omfatter
samtlige 9. klassinger og grunnkurselever 1 kommunen. 1127 elever var med
pad undersgkelsen som ble gjennomfoert tidlig 1 april 2000. Dette ga en
deltagelse pa 86 prosent.

Undersegkelsen retter fokus pa fire sentrale omrader i ungdommenes
hverdagsliv: skolehverdagen, fritiden, rusmensteret og den samfunnspoli-
tiske deltagelsen. De mest sentrale bakgrunnsvariabler som blir benyttet er
kjonn og alder. I enkelte av kapitlene vil ogséd funnene ses 1 lys av ungdom-
menes sosiale bakgrunn og hvilken bydel de bor 1.

Verdiprofiler: Som et bakteppe for rapporten er ungdommenes hold-
nings- og verdimenstre studert. Hvilke verdimenster ungdom orienterer seg
mot vil kunne bidra til en dypere forstielse av deres hverdagsliv. Det er
avdekket fire slike verdiprofiler ungdom orienterer seg mer eller mindre mot:

Ungdom som tiltrekkes av gatevanker-profilen er positive til taggere,
hip-hoppere, byvankere og skatere. 22 prosent oppgir & vare positiv til ver-
dier og egenskaper ved disse gruppene.

Ungdom som orienterer seg mot den radikale profilen er positiv til
homofile ungdommer, innvandrerungdom, freakere og naturvernungdom. 33
prosent er positiv til en slik profil.

Ungdom som tiltrekkes av den trendy profilen er positive til merkeklaer-
ungdom, idrettsungdom og ungdom som deltar i skjennhetskonkurranser. 42
prosent av ungdommene oppgir positive holdninger til denne profilen.

Ekstremist-profilen er satt sammen av de som er positive til marginale
grupper som satanister, nynazister og vépeninteressert ungdom. Fem prosent
oppgir & vaere positive til en slik verdiprofil.

Skolehverdagen: Generelt sett gjor elevene det rimelig godt pé skolen.
Mens 24 prosent oppgir svake skoleprestasjoner far 38 prosent gode skole-
karakterer. En like stor gruppe oppnir middels prestasjonsniva. De skole-
flinke elevene orienterer seg mot den radikale verdiprofilen. Ellers fordeler
verdiprofilene seg relativt jevnt etter skoleprestasjoner. Lekselesing har stor
betydning for prestasjonsnivédet. Totalt sett er det om lag 15 prosent som
aldri/nesten aldri gjer lekser. Det er en storre andel grunnkurselever enn 9.
klassinger som havner i denne kategorien, og gruppen inneholder en storre
andel gutter enn jenter. Generelt sett har elevene positive holdninger til egen
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skolehverdag. 86 prosent oppgir at de trives péd skolen, og det er grunn til &
tro at skolen som sosial mateplass spiller en vesentlig rolle. Fire av ti skole-
elever har ikke bestemt seg for den framtidige utdanningskarrieren. Elever
med gode skolekarakterer samt elever fra hoyere sosiale lag er de som 1 storst
grad har lagt slike planer.

Fritidsmeonster: Sosiale aktiviteter fyller store deler av ungdommenes
fritid. Mye av fritida tilbringes med jevnaldrende 1 stadig sterre radius fra
hjemmet og nabolaget. Graden av orientering mot det sosiale utelivet tiltar
med eokende alder. De ungdommene som orienterer seg mot verdiprofilen
gatevanker og ekstremist, viser seg ogsa & ha en hoy grad av uteorientert fri-
tidsmenster. 66 av ungdommen er organisert i én eller flere frivillige organi-
sasjoner. Det er ikke grunn til & tro at dette avviker nevneverdig fra landet for
ovrig. Idretten er den fritidsaktiviteten som organiserer flest ungdommer. 30
prosent oppgir & ha vert innom en fritidsklubb i lepet av den siste uken.

Rusmenster: Bare 7 prosent av ungdommene har aldri drukket alkohol,
mens 38 prosent har sd vidt smakt alkohol. Mens 62 prosent av 9.
klassingene aldri/nesten aldri drikker alkohol, er andelen hos grunnkurs-
elever redusert til 26 prosent. Den storste gruppen med alkoholkonsumenter
er pa 44 prosent og disse drikker manedlig. En betydelig minoritet pd 12
prosent oppgir a drikke ukentlig. Drikkekulturen blant 9. klassingene har
generelt sett blitt noe fuktigere gjennom 90-tallet.

De fleste i utvalget er ikke gamle nok til selv & kunne kjope alkohol.
Likevel oppgir 40 prosent at de gjor det. Venner er imidlertid den viktigste
kilden til alkohol. Ogsa hjemmet er et sted ungdom skaffer seg alkohol — ved
at de tar eller far av sine foreldre. De ungdommene som oppgir at de far
alkohol hjemme, er ogsa de som har det hoyeste alkoholkonsumet.

29 prosent av ungdommene oppgir 4 aldri reyke tobakk. Halvparten
royker av og til, mens 22 prosent oppgir & vere dagligroykere. 34 prosent av
9. klassingene og 24 prosent av grunnkurselevene reyker aldri. Kjenns-
forskjellene er sma. Roykemensteret gjennom 90-tallet har endret seg lite.
Raykevanene til ungdom 1 Fredrikstad avviker ikke 1 nevneverdig grad fra
landet for gvrig.

12 prosent av ungdommene har provd hasj én eller flere ganger 1 lopet
av det siste dret. Det er en storre andel grunnkurselever som har prevd has;j
enn 9. klassinger. Likevel har det skjedd store endringer i1 den yngste
gruppens forbruksmenster gjennom 90-tallet. I 1992 oppga 1,3 prosent av
14—15-édringene 4 ha provd hasj. I 2000 var andelen for denne aldersgruppen
oppe i 7 prosent. Likevel er det verdt & bemerke at hasjforbruket blant
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Fredrikstad-ungdommen ikke avviker fra det forbruket ungdommer i
sammenlignbare kommuner har.

Videre oppgir 3,8 prosent & ha brukt ecstasy én eller flere ganger siste
aret. Det er en nar sammenheng mellom heyt forbruk av alkohol og bruk av
illegale narkotiske stoffer.

Det er en storre andel ungdommer med et hayt rusforbruk som sympati-
serer med verdiprofilene gatevanker og ekstremist, enn ungdommer med et
lavt rusforbruk.

Samfunnsdeltagelse: Det er med venner ungdom oftest diskuterer
temaomrader som har med samfunnet & gjore. Jobb- og utdanningsmulig-
heter for ungdom samt kriminaliteten 1 samfunnet er temaomrader som oftest
blir diskutert. Verken skolen eller frivillige organisasjoner framstir som sen-
trale arenaer for slike diskusjoner. Videre opplever majoriteten av ungdom-
men & ha liten innflytelse pa skolearenaen. Unske om mer medbestemmelse
er stor.

27 prosent oppgir at de har utfort én eller flere former for tradisjonell
politisk aktivitet. 22 prosent har utfert én eller flere aksjonsorienterte aktivi-
teter, mens 7 prosent oppgir 4 ha utfert sivil ulydighet for & uttrykke sin
mening 1 det offentlige rom. Jo mer politisk aktiv ungdommene er, jo sterre
sannsynlighet er det for & sympatisere med verdiprofilene radikal, ekstremist
og gateorientert. De politisk aktive ungdommene som har deltatt i sivil
ulydighet er imidlertid de som sympatiserer 1 sterst grad med verdiprofilene
gatevanker og ekstremist.
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1 Innledning

I boken om Fredrikstads historie beskrive Ivo de Figueiredo byens utvikling
fra 1960 og fram til i dag. Her fortelles om dyptgripende endringer bade
innenfor industri, handel og kulturliv. Verftsindustriens glansar har gatt over
til dataalderen, torvhandelen er gitt over til Torvbyen og Madsens Orkester
har blitt erstattet av CC Cowboys. Fra & vare en tung industribastion i
Ostlandsomridet, framstir Fredrikstad i dag som en moderne smaby med et
mangeartet naerings- og arbeidsliv der arbeidsledigheten ligger rundt lands-
gjennomsnittet.

Blant Ostfoldbyene er Fredrikstad & regne som regionhovedstad. Etter
den store kommunesammensldingen i 1994 der Fredrikstad, Borge,
Krakeroy, Onsgy og Rolvsey ble til en storkommune, er byen storst med
hensyn til innbyggertall. «Fredrikstadungdommen» som det ofte refereres til
1 rapporten, omfatter dermed ungdommer bosatt i samtlige av kommunens
bydeler.

Ungdomskulturen i1 Fredrikstad framstdr med bade bredde og dybde
med tanke pé type fritidsaktiviteter. Det har alltid vart et betydelig innslag av
organisert aktivitet i byen. Bakgrunnen i den tradisjonelle arbeiderkulturen
forte til at lagidretten og korpsmusikken stod sterkt. Aktiviteter som mer
uformelle rocke-grupper har delvis erstattet — delvis supplert — den
tradisjonelle korpsaktiviteten. De mer frie teatergruppene har inspirasjoner
fra tidligere tiders revytradisjoner. Andre subkulturelle og moderne ung-
domsgrupperinger har ogsd funnet veien til byen. Hiphop-kulturen, blant
annet, har funnet sin base i1 byens allaktivitetshus St.Croix. Halvannen time
med tog — og du er i Oslo. Er du pa jakt etter den mangfoldige ungdoms-
kulturen trenger du ikke ta turen dit. Den har funnet veien til Fredrikstad!

Malet med rapporten er & fi et bredt innblikk i ungdoms liv og leven i
Fredrikstad kommune. I slike surveystudier er det vanskelig a fa et godt bilde
pa dybden i ungdomskulturen. Slik informasjon fremskaffes best ved bruk av
personlig intervjuing samt a vere tilstede der ungdom ferdes. Det er mange
som ikke selv er en del av ungdomskulturen som likevel besitter slik
kompetanse 1 Fredrikstad. Bdde klubbarbeidere, larere, utekontakten og
ledere 1 organisasjonslivet er tett pd ungdoms liv pd ulike arenaer. Ved ut-
vikling av gode ungdomspolitiske handlingsplaner, vil slik kvalitativ infor-
masjon tjene som nyttig supplement til denne sperreundersegkelsen.
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1.1 Undersokelsen

I 1998 rettet Barne- og familiedepartementet en henstilling til Fredrikstad
kommune om & gjennomfere en ungdomsundersgkelse som ledd 1
departementets storbysatsing. Forskningsinstituttet NOVA ble kontaktet og
varen 2000 ble undersgkelsen gjennomfert blant samtlige 9. klassinger og
grunnkurselever i Fredrikstad.

[ 1992 gjennomferte de davaerende seks kommunene Fredrikstad,
Borge, Rolvsgy, Hvaler, Krikereoy og Onsey en ungdomsundersgkelse blant
elevene 1 14- og 15-arsalderen. Aldersmessig tilsvarer dette dagens 9.
klassinger som er inkludert 1 denne undersgkelsen. En viktig bit av planleg-
gingen av 2000-undersgkelsen var & kunne se utviklingen i ungdoms fritids-
og rusvaner gjennom 90-tallet’.

[ begge undersgkelsene har speorreskjemaer knyttet til prosjektet
UNGdata blitt benyttet. UNGdata er betegnelsen pa et standardisert sett av
sporreskjemaer hvor spersmélene er samlet tematisk i enkeltstdiende moduler,
og er brukt 1 en mengde kommunale ungdomsundersgkelser. Grunnmodulen
utgjer basisen i1 konseptet. I denne finnes sentrale bakgrunnsspersmél som
alder, kjonn, bosted, etnisitet og sosial bakgrunn samt noen spersmal om
fritids- og rusvaner. Videre er det utviklet ni tema-moduler som tar opp ulike
aspekter ved ungdoms hverdagsliv: «Organisert fritid», «Skole, utdanning,
framtidsplaner», «Ungdomsmiljeer-aktiviteter 1 lokalmiljoet» «Rus og
kriminalitety, «Selvbilde, kropp og seksualitety, «Politikk, verdisyn og
religion», «Media», «Ungdomsmiljger og vennegrupper — holdninger og
meninger» og «Vold 1 bildemediene». Ettersom samtlige UNGdata-kom-
muner inkluderer grunnmodulen, er det mulig & foreta sammenligninger
mellom ulike kommuner. Hver enkelt kommune star fritt til 4 velge hvilke
tema-moduler de ensker & ha med 1 sin undersgkelse. I Fredrikstad omfattet
undersgkelsen grunnmodulen og to tilleggsmoduler. Den ene var en lokalt
tilpasset modul pa atte sider. Denne inneholdt ulike sporsmél fra et utvalg
temamoduler, da med spesielt fokus pa rus, skole og fritidsvaner. I tillegg ble
noen spersmal fra 1992-undersekelsen gjentatt. Dette gjaldt serlig spersmaél
knyttet til rusmidler. Videre ble det utarbeidet nye spersmal av lokal art, som
eksempelvis fritidsklubbtilbudet 1 kommune. Den andre tilleggsmodulen var
den nyutviklede temamodulen «Samfunn og deltagelse». Fredrikstad ble
brukt som pilot-kommune for utpreving av denne. Totalt utgjorde
undersgkelsen 20 sparreskjemasider. (Se vedlegg 111).

! Hvaler er tatt ut av analysene da den ikke er en del av Fredrikstad kommune.

12 — NOVA Rapport 6/01 —



[ utarbeidelsen av lokalmodulen var det et tett samarbeid mellom
forsker og kommunens prosjektleder Nita @rmen. Det var i tillegg nedsatt en
referansegruppe fra ulike etater/instanser 1 kommunen som var med i
forarbeidet til undersokelsen’. Forsker og referansegruppen mettes to ganger
for undersokelsen ble gjennomfort.

1.2 Utvalg og deltakelse

Ungdomsundersegkelsen ble gjennomfort 4. og 5. april 2000. Sperreskjemaet
ble delt ut til samtlige elever pa 9. klassetrinn p4 ungdomsskolene Seiersten,
Haugésen, Cicignon, Krakeroy, Gudeberg, Begby, Borge, Steinerskolen
Gaustad, Gressvik og samtlige grunnkurselever pd Glemmen- og Fredrik
videregéende skole. I lgpet av en skoletime ble sporreskjemaene fylt ut av
elevene. Hver enkelt elev puttet selv skjemaene 1 en anonym konvolutt,
klistret igjen og leverte konvolutten til lereren. Ambisjonen var & f4 med
samtlige av elevene 1 9. klasse og grunnkurs pd videregdende. Det samla
antall elever i1 de to klassetrinn er 1318. Av disse deltok 1127 i under-
sokelsen. Dette er en svarprosent pd 86 prosent. I tabellen nedenfor viser
svarfordelingen pé de to klassetrinn.

Tabell 1.1 Populasjon og utvalg for hvert klassetrinn. Antall og prosent.

Klassetrinn Antall elever Antall deltatt Svarprosent
9. klasse 726 592 82
Grunnkurs 592 530 91
Annet/ubesvart 5

Totalt 1318 1127 86

At ikke samtlige elever deltok er delvis begrunnet med sykefraver eller
annet lovlig fravaer den aktuelle dag/time undersekelsen ble gjennomfort.
Undersegkelsen var frivillig, og enkelte av elevene egnsket ikke & delta. Dette
gjaldt spesielt en av 9. klassene ved Gressvik ungdomsskole. Noen grunn-
kurselever er under kommunens oppfelgingstjeneste og har av den grunn
arbeidsplass utenfor skolen. Disse ble forsekt nddd ved postal utsending av
sporreskjemaene. Svarfristen for disse var 5. mai. Det ble sendt ut til 80
elever, men bare et fitall av disse besvarte (rundt 10 prosent). P4 tross av

? Referansegruppen for ungdomsundersekelsen ble ledet av Nita @rmen (Koordinator for
Rus- og kriminalitetsforebyggende rad og spesialkonsulent i kommunedelenes fellesstab),
Sissel Evensen (Borge ungdomsskole), Turid Kjelstad (St.Croix aktivitetshus), Willy
Brusdal (Barneverntjenesten i kommunedel Onsey), Liv Strom (Fritidsklubbene i
Sentrum), Per Arne Skjeggestad (Utekontakten), Terje Alvheim (Oppvekstkonsulent i
kommunedel Rolvsey) og John Lunder (Lensmannskontoret i Onsoy).

— Ungdomstid i Fredrikstad — 13



dette er svarprosenten for grunnkurselever heoyere enn for ungdomsskole-
trinnet. Det er grunn til 4 tro at det er langt lettere 4 koordinere innsamling av
data pé to videregdende skoler enn pé ti ungdomsskoler. Grunnkurselevene
hadde ogsa jevnt over bedre oppmete enn 9. klassingene.

1.3 Presentasjon av resultatene

I hovedsak presenteres resultatene fra undersgkelsen gjennom enkle fre-
kvensfordelinger, krysstabeller og annen sammenlikning av prosentfor-
delinger. Krysstabeller kan brukes til & sammenligne prosentandelen 1 ulike
grupper. Eksempelvis kan vi sammenligne prosentandelen blant jenter og
gutter 1 Fredrikstad som har prevd hasj. Utgangspunktet for prosentbereg-
ningen 1 tabellene er antallet gutter og jenter som har svart pa spersmalet om
hasjbruk. I tabellene betegnes antall personer som har svart pa et gitt
spersmdl som N. Fordi noen av ungdommene som er med 1 undersokelsen
ikke har svart pa alle spersméilene, vil totaltallet (N) variere noe fra tabell til
tabell.

Bade kjonn og hasjbruk kan betegnes som variabler, og krysstabellen
viser sammenhengen mellom de to variablene. Betegnelsene avhengig og
uavhengig variabel brukes for & indikerer retningen pd den sammenhengen vi
undersgker. Nar vi for eksempel underseker forskjeller mellom gutter og
jenters hasjbruk, vil hasjbruk vare den avhengige variabelen og kjenn den
uavhengig. En vanlig méte a si dette pa er at vi undersgker andelen som har
provd hasj etter kjonn. Liknende formuleringer vil gjenfinnes i teksten og 1
overskriftene til tabeller og figurer i rapporten.

Enkelte steder sammenlignes ogsd gjennomsnittsmal for & vise for-
skjellene mellom ulike grupper. Bruk av gjennomsnittsmal kan innebaere en
systematisering og en forenkling av ungdommenes svar pa enkeltspersmal.
Videre kan gjennomsnittsmal brukes for & beskrive fenomener som vanskelig
lar seg gripe med ett sporsmaél alene.

For & undersgke sammenhenger mellom enkeltspersmédl som maler
samme fenomen, brukes en analyseteknikk kalt faktoranalyse. Metoden
anvendes ofte 1 forbindelse med malinger av holdninger til ulike fenomen.
Dette er variabler som vanskelig kan males direkte, men som isteden kan
fanges opp ved hjelp av et sett spersmal. I denne rapporten har vi brukt
faktoranalyse som en stottefunksjon for & male ungdommenes svar pa flere
enkeltspersmal om holdninger til ulike ungdomsgrupper. Faktoranalysen
angir da sammenhengen mellom de underliggende variablene (ulike ung-
domsgrupper) som ungdom svarer pa. Resultatene fra faktoranalysen brukes
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som regel 1 kombinasjon med en substansiell vurdering av de indeksene som
konstrueres. Dette er tilfelle ogsa i denne rapportens kapittel 2.

I de fleste tabeller eller figurer presenteres ogsa signifikansniva. Signi-
fikansnivaet er et uttrykk for hvor stor sannsynlighet det er for at de
forskjellene vi finner mellom en eller flere grupper 1 datamaterialet er et
resultat av tilfeldigheter. Sannsynligheten for at forskjellene skyldes tilfel-
digheter oker nér antallet personer som har besvart et spersmil pd en gitt
mate er lite. | samfunnsforskning godtas vanligvis opptil fem prosents sann-
synlighet for at ssmmenhengene mellom variablene skyldes tilfeldigheter. Vi
sier da at resultatet er signifikant pd et fem prosentnivd. Denne teststati-
stikken angir hvorvidt de forskjellene eller sammenhengen mellom ulike
grupper som beskrives bygger pa sma eller store tall. Nar vi har fa
ungdommer 1 hver enkelt gruppe, ma forskjellen mellom gruppene veaere
storre for at sammenhengen skal vere statistisk signifikant. I denne rapporten
er noen bydels-variasjoner ikke signifikante fordi enkelte av gruppene i
utvalget er sma. Dette betyr imidlertid ikke at forskjellen er uinteressant. |
enkelte tilfeller vil det i rapporten derfor bli lagt vekt pd sammenhenger som
ikke er statistisk signifikante. Disse forskjellene mé imidlertid bli tolket med
forsiktighet.

1.4 Bakgrunnsvariabler

Det er noen bakgrunnsvariabler som vil ga igjen 1 rapporten. Dette er for det
forste kjonn, alder og sosial bakgrunn. I tillegg ensker vi & se pa bydels-
variasjoner og variasjoner i verdimenster. Blant de 1127 som deltok 1
undersgkelsen var det 557 gutter og 565 jenter. Tabellen nedenfor viser
antallet jenter og gutter pa hvert klassetrinn som besvarte sperreskjemaet.

Tabell 1.2 Kjgnnsfordeling etter klassetrinn. Antall og prosent.

Klassetrinn Antall gutter Antall jenter Antall totalt Andel jenter %
9. klasse 294 298 592 50
Grunnkurs 263 267 530 51

Annet 5

Totalt 557 565 1127 50,6

Det er om lag like mange gutter som jenter som er med 1 undersegkelsen pa de
ulike klassetrinn. Det er fem personer vi mangler opplysninger om klasse-
trinn fra.
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Fra kommunene side ble det uttrykt enske om & se pa forskjeller
mellom ungdommer bosatt i de ulike bydelene. Et kart over bydelen ble lagt
ved sporreskjemaet for & hjelpe ungdommene & plassere hvor de selv bodde.

Tabell 1.3 Andelen som er bosatt i ulike deler av Fredrikstad pa hvert klasse-
trinn. Prosent™

Sentrum  Krakeroy Borge Rolvsay Onsoy Totalt
9. klasse 54 54 57 76 47 55
Grunnkurs 46 46 43 23 53 45
Totalt 100 100 100 100 100 100
N 371 109 225 94 248 1047

* Bydelsforskjellene er signifikante péa et 5 prosentniva.

76 personer har ikke oppgitt hvor de bor og fem personer hvilken klasse de
gér 1. Tabellen viser imidlertid at Sentrum er den bydelen med heyest andel
9. klassinger og grunnkurselever (371 personer). Deretter kommer Onsgy
med Borge rett bak. Krakeroy og dernest Rolvsay er de bydelene med lavest
andel ungdommer i1 den aktuelle aldersgruppen. Jevnt over er det flere 9.
klassinger enn grunnkurselever innenfor hver kommunedel.

Som et mél pd ungdommenes sosiale bakgrunn er foreldres yrkesstatus
lagt til grunn. Ideelt sett burde ungdommenes egen sosiale posisjon benyttes
da mange av dem med stor sannsynlighet vil klatre forbi sine foreldre 1 den
sosiale rangstige. De ungdommene som er med i1 undersgkelsen er imidlertid
tidlig 1 sin utdanningskarriere og er ikke etablerte 1 yrkeslivet. Dermed kan
heller ikke lenns- eller utdanningsniva benyttes. I sperreskjemaet ble derfor
ungdommene bedt om & oppgi sine foreldrenes yrke. Det er tenkelig at ung-
dommene ikke kjenner stillingsbetegnelsen pa sine foreldres yrker. Det ble
derfor gitt rom for & gi en beskrivelse av hva foreldrene gjor pd jobben. Utfra
disse opplysninger ble de ulike yrkene delt inn i tre yrkesgrupper: mellom-
lagsyrker, lavere funksjonaryrker og manuelle yrker. I det overste sjiktet
(mellomlagsyrkene), omfattes ledende stillinger 1 offentlig eller privat sektor.
Ogsa stillinger som vanligvis krever minst tre ars utdanning pa universitets-
eller hoyskolenivd omfattes. P& neste trinn finner vi lavere funksjonarer. Her
inngar foreldre ansatt i tjenesteytende virksomhet bade 1 offentlig og 1 privat
sektor. Dernest kommer gruppen av manuelt arbeidende. Dette omfatter bade
faglerte og ufaglerte 1 manuelle yrker. Her sorterer ogsa foreldre som har sitt
virke 1 prim&rnaringene.

Det er fars yrkesplassering som 1 utgangspunktet her blir benyttet som
mal pad ungdommenes sosiale bakgrunn. Der disse opplysningene mangler, er
mors plassering brukt.
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Tabell 1.4: Sosial bakgrunn etter boomréade. Prosent*

Sentrum Krakergy Borge Rolvsgy Onsgy @ Totalt
Mellomlag 41 41 32 17 38 36
Lavere funksjoneerer 27 18 26 32 22 25
Manuelle yrker 32 42 42 51 40 39
Totalt 100 101 100 100 100 100
N 351 101 214 84 235 985

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Det er flest ungdommer som har foreldre med bakgrunn fra arbeiderklassen.
Hele 39 prosent oppgir at foreldre arbeider innenfor manuelle yrker. Ser vi
dette 1 lys av Oslo-undersgkelsen 1 1996 (Bakken 1998) der 23 prosent av
ungdommene oppga at far jobbet innenfor manuelle yrker, framstér
Fredrikstad som en by der industrien fortsatt spiller en vesentlig rolle.

Andelen ungdommer med bakgrunn i arbeiderklassen er storst 1
Rolvsgy. Her spiller industrien en vesentlig rolle. Det er ogsd i denne by-
delen andelen foreldre i det ovre mellomlag er lavest. Sentrum er den
bydelen med lavest andel manuelle arbeidere. Sammen med Krikeroy har de
ogsd den heyeste andelen foreldre fra hayere mellomlaget

Variabelen sosial bakgrunn blir benyttet utelukkende i rapportens
kapittel 3 der vi sper hvilke forskjeller det er mellom ungdommer fra ulike
sosiale lag og skoleprestasjoner.

1.5 Rapportens tema

De fleste av rapportens tema er tradisjonelle 1 den forstand at det er omrader
kommuner generelt ensker & fa okt kunnskap om. Spesielt gjelder dette ung-
doms fritidsmenster og rusvaner. I denne rapportens kapittel 2 er imidlertid
ikke prosjektet & avdekke ungdoms handlingsmonster, men verdimaonster.
Kapittelet er plassert som det forste analysekapittelet og vil séledes danne et
bakgrunnsteppe for resten av rapporten. Bakgrunnen for denne strategiske
plasseringen er en antagelse om at de verdier ungdom orienterer seg mot 1
stor grad bidrar til valg av livsstil. Dette vil pavirke deres handlingsmenster
bade 1 forhold til skole, rus, fritid og politisk orientering. I forkant av data-
innsamlingen snakket forsker med ungdommer som representerer ulike typer
ungdomsmiljeer i Fredrikstad. Hensikten med samtalene var 1 sterre grad a
begripe de ungdomskulturelle skillelinjer ungdom selv opplever 1 byen. Er
det mulig ved hjelp av begrenset bruk av kvalitativ metode kombinert med
survey-data 4 avdekke noen tydelige verdiprofiler blant ungdommene? 1
kapittel 2 gjores et slikt forsokt.
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I kapittel 3 er det ungdoms skolehverdag som blir analysert. Hvilke
konsekvenser har sosial bakgrunn og kjenn for skoleprestasjonene? Trives
elevene pa skolen? Hvor viktig er karakterer? Har elevene bestemt seg for
hva de vil bli ndr de blir store? Dette er noen av spersmalene som skal
diskuteres.

I kapittel 4 ser vi n&ermere pa ungdommenes fritidsmenster. Her blir det
kastet et blikk pa den ordineere hverdagsfritida, bade den uorganiserte og den
organiserte. En red trdd 1 kapittelet vil vaere det mer uformelle sosiale
utelivet. Innunder dette kommer ungdoms bruk av lokale metesteder som
Torvbyen, Bussholdeplassen osv. De kommunale fritidsklubbene vil ogsé bli
viet en betydelig plass. Hvor mange bruker dette tilbudet og er de forneyde?

I kapittel 5 blir ungdommenes rusvaner analysert. Hovedvekten blir lagt
pa alkohol, men ogsa bruk av tobakk og narkotiske stoffer blir diskutert. Det
er 1 dette kapittelet vi 1 storst grad vil se pa endringer fra 1992 og fram til 1
dag, samt foreta sammenligninger med ungdommer i1 andre kommuner.

I rapportens siste kapittel er det ungdoms samfunnsengasjement som star
i fokus. Denne type spgrsmal er ikke tidligere benyttet i UNGdata-under-
sgkelser. Ungdoms interesse, deltagelse og innflytelse i samfunnet er imid-
lertid etterspurt informasjon fra myndighetenes side. Dataene fra Fredrikstad
kan saledes kunne gi ny kunnskap som kan bidra til at ungdom i stgrre grad
involveres 1 beslutninger vedrgrende deres liv. Men er det slik at ungdom
gnsker mer makt og innflytelse? Spgrsmaélet blir diskutert i kapittel 6.
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2 Verdiorienteringer blant ungdom

Jakten pa den typiske ungdommen er av stor interesse for mange som
arbeider med denne aldersgruppen. Slik sett er jo ogsd denne rapportens
malsetting & avdekke felles aktivitetstrekk ved flertallet av ungdom 1
Fredrikstad. Men ungdomstiden kjennetegnes ikke bare av typiske og spesi-
fikke handlingsmenster knyttet til valg av utdanningslep, fritidsvaner og
rusbruk. Det handler kanskje vel s& mye om mer vanskelig hindterbare
storrelser som «identitety og gruppetilherighet. Identitet dannes utfra en
samhandling mellom individer, og baserer seg pa de andres forestilling av
individet og individets forestilling om de andre (Frones 1995). I dette
vekselsspillet dannes identiteten. Avhengig av hvilken kontekst man er 1,
framfores den delen av selvbildet individet ensker & fa bekreftet av de andre
(ibid.). Mange unge opplever et krav om & skape sitt eget liv. Man skal finne
ut av hvem man er, hvor man herer til og hvilken livsstil man ensker &
assosiere seg med. Denne livsstilen er bygd opp av et sett med verdier som
signaliserer hvilke holdninger personen mener er viktig. Slike holdnings- og
verdimenstre er med & danne grunnlaget for de unges handlingsvalg. Er hun
eksempelvis kritisk til gkt innvandring til Norge, vil hun sannsynligvis heller
ikke delta 1 anti-rasistiske demonstrasjoner. Verdimenster som mer eller
mindre fester seg i tidlige ungdomsér, er en ballast de unge barer med seg
videre i livet. Derfor vil det a forstd unges handlinger i lys av deres
verdiorienteringer kunne bidra til en dypere forstielse av deres hverdagsliv.
Nér vi senere i rapporten skal belyser ungdoms handlingsmenster 1 forhold til
skole, fritid, rus og samfunnsdeltagelse vil dette bli sett 1 lys av ungdoms
verdiorienteringer. Kapittelet vil séledes tjene som bakgrunnsteppe for resten
av rapporten og blir derfor presentert som det forste analysekapittelet.

2.1 «Vi» og «de andre»

Ungdom definerer seg ofte utfra gruppetilherighet. A skille mellom «vi» og
«de andre» blir et hjelpemiddel 1 arbeidet med konstruksjon av egen identitet.
Det klargjor skillene. Betegnelser som miljoungdom, skatere, freakere er
eksempler pa grupper en kan fole tilherighet — eller avstand til. Slike grupper
vil for noen vare tiltrekkende fordi de tilbyr et fellesskap, mens andre vil
oppleve gruppens innhold som besnarende (se ogsd Vestel m.fl. 1997). Ofte
blir innholdet assosiert ved bruk av markerer som musikkform, politisk
budskap, klesstil, ganglag osv. (ibid.). Er det slik ogsd for ungdom 1
Fredrikstad? I forkant av undersekelsen ble fem ungdommer i alderen 14-24
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ar intervjuet for & kvalitetssikre sporreskjemaet. To av disse var Lars og
Trine’. Intervjuet foregikk pa allaktivitetshuset St. Croix, et sted de to aldri
tidligere hadde vert. Da stilte intervjuer folgende sporsmal:

Intervjuer: Hvilke ungdommer gar her da?

Lars og Trine: Det er litt sann frika, annerledes ungdommer. De er mer
sluskete kledd, stikk motsatt av det & vaere opptatt av merker. (...) De
bruker ikke tid pad materielle ting. (...). I holdninger er de litt sann
kunstneriske, utenfor virkeligheten pa en mate...... helt klart sanne SV-
holdninger. (...) Av aktiviteter spiller de 1 band. De er i hvert fall ikke
opptatt av idrett. Det virker som om de hasjer/doper seg og sann — er
ikke sikkert de gjor det, men det virker sann.

Samtalen gir et godt bilde pa skillet mellom «vi» og «de» grupper. Utfra sin
posisjon er Lars og Trine negative til de holdninger og egenskaper de antar
St.Croix-ungdommen er baerere av. De markerer avstand ved & vise til iden-
titetsmarkerer som klar, politisk orientering, fritidsaktiviteter og rusvaner.

Men selv om man er positiv til en gruppe ungdommer trenger ikke det
bety at man identifiserer seg med gruppen eller gjor de aktivitetene som er
betegnende for den. Hanne og Lise var to andre som ble intervjuet 1 forkant
av undersgkelsen. Jentene ble bedt om & fortelle hvilke type ungdommer de
selv var. Dette viste seg vanskelig. Forst nar de fikk spersmal om en annen
gruppe ble sparsméilet handterbart.

Intervjuer: Hvordan er speiderungdommen da?

Lise og Hanne: De er helt normale, ikke noe spesielt....Ja, de er akkurat
som vi — normale.

Hanne og Lise er ikke speiderungdommer, men de kan likevel identifisere
seg med gruppen ved & se hvem som er speiderungdom. Igjen beskrives
gruppen utfra den posisjonen de selv befinner seg i. Speiderungdommen er
som 0ss — normale.

Ungdom tillegger med andre ord ulike grupper av ungdom visse
egenskaper og verdier. I forlengelse av dette er det grunn til 4 anta at dersom
man er positiv til en gruppe, forteller det ogsd noe om personens egen
verdiorientering. Det er med bakgrunn 1 denne tankegangen vi skal se om vi
kan finne fram til fire ulikt sammensatte verdiprofiler. Men forst skal vi se
hvilke ungdomsgrupper som er populare og upopulere 1 Fredrikstad.

3 o .
Navnene som er brukt pa informantene er fiktive.
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2.2 Populzre og upopulere ungdomsgrupper

Er det mulig gjennom et sporreskjema & avdekke ungdoms verdimenster? I
undersekelsen er dette forsekt ved at elevene ble bedt om & gi poeng til 31
ulike grupper av ungdom. Noen av gruppene er konstruert av forskere som
tidligere har gjennomfoert lignende studier (Se Bia 1994 og Bakken 1998).
Andre er konstruert utfra antagelsen om nye trender innenfor ungdoms-
miljoet, og noen ble lagt til etter samtaler med ungdommene i forkant av
undersgkelsen. Gruppene er bredt sammensatt. Noen refererer til egenskaper
eller aktiviteter ved en gruppe. Eksempel pa dette er «idrettsungdom». Andre
grupper er orientert mot verdimonster, som for eksempel «kristenrussy.
Ungdommene fikk muligheten til & gi hver enkelt gruppe en poengsum fra 1
til 10 poeng. 1 indikerer at man liker gruppen sveart dérlig. Gir man en
gruppe 10 poeng, liker en gruppen svert godt. Figuren péd neste side viser
gjiennomsnittlig poengsum gutter og jenter har gitt de ulike ung-
domsgruppene.

Som vi ser gir figuren en oversikt over hvilke grupper ungdom er mer
eller mindre positive til. Bildet som vises er at ungdom har relativt klare
positive eller negative holdninger til de ulike gruppene og dets innhold.
Generelt sett er Fredrikstad-ungdommen positive til ungdomsgrupper som
driver med sunne uteaktiviteter og har et samvittighetsfullt forhold til skole-
arbeidet. Den klart mest populere gruppen bade hos gutter og jenter er
Snowboardungdommen. Gruppen far en gjennomsnittskdre pad 7,3 poeng.
Tett pa snowboardungdom felger gruppen Ildrettsungdom og Ungdom som
strever hard for d fa gode karakterer pad skolen.

Ungdom som ofte opererer pa kanten av loven og knyttes til mer eller
mindre ekstreme ideologiske retninger, er minst popul@rer. Dette er margi-
nalisert ungdom som orienterer seg mot subkulturer representert gjennom
nynazister og satanister. Den tredje minst populaere gruppen er ungdom som
royker hasj iblant. Denne gruppens lave popularitet kan indikere ungdoms
restriktive holdning til bruk av narkotiske stoffer. Dette vil bli belyst 1
rapportens kapittel 5.

Gutter og jenter har stort sett like oppfatninger av hvilke ungdoms-
grupper som er populaere eller ikke. Likevel er det noen grupper som skiller
seg ut. Jentene er klart mer positive til grupper som homofile ungdommer,
innvandrere og freakere. Gutter derimot er 1 stgrre grad enn jentene positivt
innstilt til ungdommer som er vapen-, data- og motorinteressert. Guttene er
ogsa mer positive enn jentene til ungdom som ruser seg, det vare seg pa
alkohol eller hasj, samt ungdom som deltar 1 ulovlige aksjoner. Kjgnnsfor-
skjellen synes a ga mellom tradisjonelle maskuline vs. feminine verdimgnster.
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Figur 2.1: Gjennomsnittskar péa en skala fra 1 til 10 pa ulike ungdomsgrupper
etter kjgnn.
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Er det mulig & se endringstrekk 1 forhold til unges holdnings- og verdi-
menster fra 1992 til 2000? T 1992 ble den landsrepresentantive Ung i Norge-
studien gjennomfert. Med utgangspunkt 1 disse data foretok (Jia en studie av
ungdoms holdninger til ulike grupper av ungdom (@ia 1994). UNG i Norge-
studien og Fredrikstad-undersekelsen kan ikke direkte sammenlignes. For det
forste var utvalget 1 '92 pd om lag 12 000 respondenter fordelt over hele
landet. I tillegg var samtlige klassetrinn pa ungdomsskolen og videregéende
skole representert. Videre er det 1 sparreskjemaet for Fredrikstad tatt med
langt flere ungdomsgrupper. Respondentene har med andre ord hatt flere
valgalternativer. Vi skal derfor vere forsiktige med & overtolke resultatene.

Dataene tyder imidlertid pé at holdningene til de ulike ungdomsgrupper
har holdt seg relativt stabile gjennom 90-tallet. Sportsinteressert og skole-
flinke ungdommer var ogsa populaere for ti ar siden. Det er imidlertid to
endringstrekk som synes a tydeliggjore seg.

For det forste synes holdningene til homofile & ha endret seg gjennom
90-tallet. Mye tyder pa at ungdom i dag er langt mer positive til homofile
ungdommer enn hva de var tidlig pad 90-tallet. Holdningsendringene er
gjeldende for begge kjonn, men tydeligst hos jentene.

Et annet endringstrekk er den dalende populariteten til ungdom knyttet
til tradisjonelle frivillige organisasjoner. Det er faerre som er positive til bade
miljoungdom og speiderungdom i dag enn 1 1992.

Vi skal ikke dvele lenge ved disse mulige endringstrekk da de ikke har
konsekvenser for den videre analysen. Likevel er det verdt & bemerke at
ungdom ofte ligger i forkant av den utviklingen samfunnet for evrig gar inn
1. Ungdom blir sett pd som spydspisser 1 samfunnets endringsprosesser, og
dermed viktige speilbilder av framtiden (Fornis 1 Hovland 1999).

2.3 Verdiprofilene gatevanker, radikal, trendy og
ekstremist

Ser vi pa ungdomsgruppene som er presentert i figur 2.1 kan det antas at det
er en indre konsistens mellom flere av gruppene. Som Lars og Trine poeng-
terte: St.Croix-ungdommen var freakete kledd, politisk radikal, ikke serlig
skoleflinke og reyka hasj. Samtlige av disse gruppene er hver for seg repre-
sentert 1 figuren, men det er i sum de representerer det verdimenster og
egenskaper som for Lars og Trine konstruerer St.Croix-ungdommen. Vi har
alle noen antagelser om hvilke egenskaper og verdier som henger sammen.
Er man eksempelvis positive til satanister, vil man med stor sannsynlighet
vaere negativ til kristenruss. | tidligere studier er det avdekket hvilke ung-
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domsgrupper som henger sammen 1 knipper med en slik indre konsistens (se
Dia 1994 og 1998). Utfra dette er det konstruert ulike verdivariabler. Er dette
mulig ogsa for datamaterialet fra Fredrikstad?

Med utgangspunkt i samtalene med de fem ungdommene i forkant av
underspkelsen samt erfaringer fra tidligere studier, kan vi tenke oss fire
avgrensede verdiprofiler basert pa et utvalg av gruppene fra figur 2.1. Disse
har vi gitt betegnelsene gatevanker, radikal, trendy og ekstremist.

Den forste verdiprofilen har vi altsa valgt a kalle gatevanker. Denne er
satt sammen av holdninger til folgende grupper:

Taggere
Skatere
Ungdom som gér pé house/rave-party

Byvankere

Her er det en antagelse om at de som er positive til taggere ogsa er positive til
skatere, house/rave-ungdom og ungdom som oppholder seg mye 1
sentrumsomradet (byvankere). En av informantene skilte klart mellom by-
vankere og house/tagger ungdom. Vegard — en av ungdommene forskeren
snakket med 1 forkant av undersokelsen — beskrev disse to miljgene som
forskjellige:

Vegard: Hiphop-ungdommen er kunstneriske og holder til for det meste
pa St.Croix-huset (...) Det er helt klart et positivt milje.. heflighet, en
gjensidig respekt pé sida av taggere.

Vegard knytter positive assosiasjoner bade generelt til hiphop-, house-,
skatekulturen og taggermiljoet. Dette ogsd fordi han selv identifiserer seg
med disse miljger. Han beskriver ogsa deler av dette miljoet som uteorientert
med hensyn til fritidsmenster. Nir han far spersmél om hvem byvankerne er,
svarer han:

Vegard: Det er unge mennesker — tendringer. De har en mélleshet 1 livet
sitt, og vanker rundt MacDonalds. De har en SLAGS motebevissthet,
men ikke hoystatus. De er ganske lavmals pd skolen.(...) Det er flest
gutter 1 miljeet, men med tilherende jenter. De fleste kommer fra
sentrumsomradet (.....).

Byvankerne har ikke Vegard noe til overs for og definerer de som mallose.
Hvordan kan det da forsvares at byvankere plasseres innenfor samme verdi-
profil som taggere, skatere og house-ungdom? Fellesstrekket er et antatt
fokus pa det uteorienterte fritidsmensteret disse grupper har felles, noe som
ogsa har gitt profilen betegnelsen gatevanker.

24 — NOVA Rapport 6/01 —



Den andre verdiprofilen er gitt betegnelsen radikal, og er satt sammen
av holdninger til folgende grupper:

Homofile ungdommer
Ungdom som stette Bellona eller Natur og Ungdom
Innvandrerungdom

Ungdom som kler seg orginalt/freakete

Her antas det at de ungdommer som er positive til homofile ungdommer ogsé
er positive til miljgungdom, innvandrerungdom og ungdom som kler seg
freakete. Profilene indikerer en slags kollektiv solidaritetsprofil knyttet til
minoritetsungdom og miljevern. I tillegg knyttes profilen til en radikal
klesstil. Dette totalbildet forte til betegnelsen radikal.

Den tredje verdiprofilen har fitt betegnelsen frendy, og er satt sammen
av holdninger til folgende grupper:

Ungdom som deltar i skjgnnhetskonkurranse
Ungdom som er opptatt av 4 kle seg i dyre merkelaer
Idrettsungdom

Det antas at de som er positive til ungdom som deltar i1 skjennhetskonkur-
ranse ogsa er positive til merkekler-ungdom og idrettsungdom. Ogsa denne
profilen blir framhevet av informantene, som hos Lise og Hanne:

Intervjuer: Hva mener dere med sossemiljoet da?

Hanne og Lise: Altsa — det er mest gutter der, og de er bare opptatt av
merker. De er sénn som vil ha Porsche, vil bli advokater (...). Familien
deres har penger og ting — alt er gjennomfort. Til og med framtids-
utsiktene er klare (... ) De er veldig kvalitetsbevisste......

Sitatet styrker antagelsen om at det finnes en verdiprofil som klart er orien-
tert mot kropp og utseende. Et stikkord for profilen er derfor selvpresen-
tasjon, og er arsaken til at den féar betegnelsen trendy.

Den fjerde profilen har fatt betegnelsen ekstremist, noe som er forstielig
ettersom den er satt sammen av holdninger til felgende grupper.

Satanister
Nynazister
Vépeninteressert ungdom

Det antas at de ungdommer som er positive til satanister ogsa er positive til
nynazister og vipeninteressert ungdom. Ingen av informantene nevnte denne
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profilen. Dette kan henge sammen med at profilen representerer et relativt
marginalt verdimenster, noe som ogsé har gitt den betegnelsen ekstremist. Pa
bakgrunn av tidligere studier (Jia 1994 og 1998) antas det at denne profilen
ogsa er 4 finne 1 Fredrikstad.

Verdiprofilene er sammensatt utfra en antagelse om at de substansielt
henger sammen i verdiknipper. Det er imidlertid mulig & teste i1 hvilken grad
dette er tilfelle. Dette gjores ved hjelp av statistikkmetoden faktoranalyse (se
beskrivelse 1 innledningskapittelet). Her kan vi underseke hvor sterkt verdi-
ene og egenskapene ved gruppene korrelerer med hverandre. Det er kjort en
faktoranalyse pa de utvalgte ungdomsgruppene. Faktoranalysen stotter vére
substansielle antagelser, og viser en korrelasjon mellom de gruppene som er
satt sammen i hver profil (se vedleggstabell 1). Pa denne bakgrunn opererer
vi videre med verdiprofilene gatevanker, radikal, trendy og ekstremist.

2.4 Verdiprofilenes posisjon blant ungdom

Hvor utbredt er s& de ulike verdiprofilene blant ungdommene? For & belyse
dette onsker vi & se hvor mange som er positive eller negative til hver profil.
Den midtre verdien pa skalen fra 1-10 er 5,5. Vi har imidlertid valgt & si at
de som gir en profil 6 poeng eller mer er positive til de egenskaper og verdier
profilen representerer. De som havner under denne grensen er negative. Det
er imidlertid viktig & poengtere at selv om man er positiv til eksempelvis den
trendy verdiprofilen, betyr ikke det nedvendigvis at man gar med merkekleer,
driver med idrett eller deltar pa skjennhetskonkurranse. Den forteller bare
hvor mange som er positive til disse egenskapene og verdiene.
Verdiprofilene er heller ikke utelukkende kategorier. Selv om man er positiv
til en profil, kan man ogsa vare positiv til andre profiler. Vi kan med andre
ord ikke si hvor mange 1 utvalget som er typiske representanter og barere for
hver enkelt av verdiprofilene.

Verdiprofilene blir her framstilt som stiliserte monster. Virkeligheten er
mer nyansert enn dette. I en mangfoldig ungdomskultur vil det derfor finnes
langt flere menstre av verdier og egenskaper som ungdom vil bruke i sin
identitetskonstruksjon.

Tabellen nedenfor viser hvor stor andel gutter og jenter som er positive
til de ulike verdiprofilene.
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Tabell. 2.1: Andel positive til ulike verdiprofiler etter kjignn. Prosent

Verdiprofil Gutter Jenter Totalt N

Gatevanker 27 24 25 1090
Radikal* 19 45 32 1085
Trendy* 49 35 42 1098
Ekstremist* 9 1 5 1083

* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Trendy er den verdiprofilen som har sterst oppslutning blant ungdom i
Fredrikstad. Fire av ti ungdommer er positive til de verdier og egenskaper
som profilen inneholder. Det synes som om verdiprofilen i sterst grad
appellerer til guttene. Mens nesten halvparten av guttene er positive til
profilen, er andelen positive jenter 35 prosent.

Den radikale verdiprofilen er noe mindre utbredt enn den #rendy. Dette
er ikke overraskende da profilen er sammensatt av mer politisk kontro-
versielle verdier enn den trendy. Det kan synes som om vi har med en klart
definert «jente-profil» & gjore da det er en langt heyere andel jenter enn
gutter som er positive til profilen.

Ser vi pd verdiprofilen gatevanker, oppgir hver fjerde ungdom & vare
positiv til de verdier og egenskaper profilen representerer. Man skulle
kanskje anta at en verdiprofil knyttet til et klart gateorientert handlings-
monster ville vaere en gutte-profil. S& er ikke tilfelle. Kjonnsforskjellene er
bortimot fravarende.

Den minst populare verdiprofilen er ekstremist-profilen. Totalt sett er
det bare en liten andel ungdommer pa fem prosent som uttrykker en positiv
holdning til dette verdimenster. Det er da heller ikke overraskende at nesten
ingen jenter feler en tilherighet til profilen, som inneholder et relativt
maskulint holdnings- og verdimenster.

Er det slik at enkelte av profilene appellerer i storre grad til ungdommer
pa det ene av de to klassetrinn? Bdde verdiprofilen radikal, trendy og
ekstremist fordeler seg relativt jevn pa klassetrinn. Det er imidlertid en noe
storre andel 9. klassinger enn grunnkurselever som sympatiserer med pro-
filen gatevanker (29 prosent 9. klassinger mot 21 prosent grunnkurselever).
Hvordan fordeler profilene seg 1 forhold til sosial bakgrunn? I vedleggstabell
2 viser det seg at den radikale, og i1 s@rdeleshet den trendy verdiprofilen, har
en hoyere andel sympatiserer fra hoyere sosiale lag enn fra lavere sosiale lag.
For ekstremist-profilen er mensteret annerledes. Her er det ungdommene fra
arbeiderklassen som 1 sterst grad er positive til verdiprofilen. Gatevanker-
profilen fordeler seg relativt jevnt pd de tre sosiale gruppene.

— Ungdomstid i Fredrikstad — 27



Kan verdiprofilene forstds 1 en sterre sammenheng knyttet til ung-
domskulturelle verdimenster? Vi skal her skille mellom begrepene prokultur
og motkultur (se ogsd Aagre og Bugge 1996). Prokulturen defineres som
mainstreamkultur da den 1 sveert liten grad utfordrer voksensamfunnet og de
voksenstyrte sosialiseringsarenaene. Motkulturen defineres som en protest-
kultur, og inneholder et sett av verdier, normer og atferdsmenster som
beveger seg mot den prokulturelle strammen. Prokulturen og motkulturen vil
saledes tjene som ytterpunkt pa en skala. I figuren nedenfor er verdiprofilene
forsekt plassert innenfor en slik skala.

Verdiprofilene plassering mellom pro- og motkultur.

Motkultur Ekstremist Gatevanker éRadikaI Trendy Prokultur

<

Den trendy verdiprofilen plasserer seg trygt inne pa den prokulturelle dimen-
sjonen. Her er det lite motkulturelt krutt. Skjennhetsideal og merkeklaer er
styrt av kommersielle krefter, noe som befester den klare posisjonen knyttet
til mainstreamkulturen. 1 tillegg er en betydelig andel av ungdommene
positive til det holdningssettet profilen representerer, noe som ytterligere
befester dens posisjon.

Man kan argumentere for at den radikale profilen har en motkulturell
dimensjon ved seg da en storre andel ungdommer er mer negative enn
positive til profilen. Samtidig er positive holdninger overfor miljevern og
minoritetsgrupper allment aksepterte verdier 1 virt samfunn. Dette gjor at
profilen plasseres innenfor den prokulturelle grensen, men ikke i1 dens kjerne.
Den orienterer seg ogsd mot den motkulturelle dimensjonen.

Gatevanker-profilen plasseres lengre fra prokulturen. Et gateorientert
aktivitets- og verdimenster som innbefatter ulovligheter som tagging, gjor
profilen til en motkultur. Likevel er det ikke en ubetydelig andel pa 25
prosent som er positive til profilen. Dette gjor at den ikke plasseres 1 mot-
kulturens kjerne.

Ekstremist-profilen representerer bade 1 form og innhold en motkultur 1
samfunnet. Det ideologiske verdimensteret med klare ismett av fiendtlighet
mot flere minoritetsgrupper samt dens lave oppslutning, plasserer den langt
fra en mainstreamkultur.

Kapittelet har gitt et bilde pa holdnings- og verdimenstre, dets innhold
og omfang blant ungdom 1 Fredrikstad. Kapittelet vil séledes tjene som et
bakgrunnsteppe for resten av rapporten. De folgende analyser av skole-
hverdagen, fritidsaktiviteter, rusmenster og samfunnsengasjement vil kunne
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bidra til & gi ny forstaelse for skillelinjer innenfor vir moderne ungdoms-
kultur, noe som igjen kan bidra til & rettlede kommunen 1 & skape et
differensiert aktivitetstilbud for bredden av ungdomsgruppene.

— Ungdomstid i Fredrikstad — 29



3 Skolehverdagen

Ungdomstida kjennetegnes som en frigjoringsfase fra barndommens
kontrollerte tilveerelse. Nye arenaer skal erobres, nye grenser skal forseres og
en ny verden skal erfares. P4 tross av denne frigjeringsfasen oppholder
ungdom seg pa flere arenaer som er gjenstand for voksenkontroll med en
oppdragende malsetting. I de to neste kapittelene skal vi komme narmere inn
pa to slike arenaer; skolen og fritidsaktivitetene.

Ungdom tilbringer mye tid pa skolebenken. Fra 6-drsalderen og ti ar
framover har norske barn og unge bade rett og plikt til & gd pé skole. Etter det
har de selv et valg om jobb eller videre skole. Valget er mer av teoretisk enn
reell karakter. Mens det for 20-30 ar siden var et reelt valg har utdan-
ningskravet 1 yrkeslivet fort til at det knapt finnes jobber for ufaglerte 16-
aringer. Utdanningskravet har ogsd blitt styrket etter innferingen av Reform
94 som gir en lovfestet rett til videregdende skoleplass. Dette har fort til at
det er de faerreste som velger & ga ut i1 jobb etter ungdomsskolen. I 1994 var
eksempelvis 94 prosent av de som gikk ut av grunnskolen elever 1 videre-
giende skole samme host (Aamodt 1996 i Bakken 1998). A vere en av fi
som avslutter utdanningen etter grunnskolen vil kunne fore til en stigmati-
sering, der mangelen bade pé teoretisk og faglig ballast gjor en mindre
attraktiv pa arbeidsmarkedet. Ettersom utdanning utover obligatorisk skole-
gang har blitt sé sentral 1 individets videre karrierelep, er det grunn til & tro at
skolens prestasjonskrav vil oppleves som sterk. Skolen som laringsarena
med tilherende prestasjonskrav vil vare en sentral diskusjon 1 dette kapit-
telet. Samtidig skal ogsa skolen som sosial arena belyses.

Etter familiearenaen er skolen kanskje den viktigste institusjonen i de
unges oppvekstar. For det forste blir mange av degnets vakne timer tilbragt
pa skolen, og i tillegg er det pa denne arenaen mye av den sentrale samhand-
lingen mellom jevnaldrende foregir. For mange er det sosiale aspektet ved
skolesituasjonen svert viktig, og vil derfor ha stor betydning for skoletrivsel
og holdninger til skolen generelt. Bdde holdninger til skolen og framtidige
utdanningsplaner vil bli sett i lys av de unges skoleprestasjoner. Avslut-
ningsvis vil vi se skoleprestasjoner i lys av de ulike verdiprofilene presentert
1 kapittel 2.

3.1 Skoleprestasjoner
Overgangen fra barneskolen til ungdomsskolen representerer et skifte for de

fleste. For det forste signaliserer jo navnene at man forlater den trygge
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barndommen for & ta steget ut 1 den spennende ungdomstiden. I tillegg vil det
for mange bety skifte av skole med péfelgende nye venner og bekjent-
skapskrets. Det blir ogsd et mote med en prestasjonskultur som malberes
gjennom karakterboken hvert semester, et karaktersystem som for noen
virker motiverende for & std pa, mens for andre vil oppleves som demoti-
verende. Folelsen av & stadig vekk mislykkes kan 1 tidlige ungdomsér fort
skape et skille mellom de skoleflinke og de skolesvake. Videre 1 kapittelet
skal vi se nermere pd om det er noen systematiske likheter og forskjeller
mellom de elever som far gode og darlige karakterer.

Hvor godt gjer elevene det pa skolen? I undersgkelsen ble ungdommene
bedt om & oppgi karakterer ved forrige karakteroppgjer 1 fagene matematikk,
engelsk og norsk. Na kan det stilles spersmalstegn ved om disse tre fagene
alene gir et godt nok grunnlag for & si noe om det samlede nivaet for
prestasjoner 1 skolen. Det finnes andre og mer praktiske fag som ogsa vil
kunne male faglige kvaliteter. Samtidig har Lauglo (Lauglo 1 Bakken 1998)
vist at det er svart hoy korrelasjon mellom gjennomsnittskarakter 1 disse tre
fagene, og den sluttpoengsummen den enkelte elev har fra grunnskolen for
opptak til videregaende.

P& bakgrunn av gjennomsnittskarakterene 1 disse tre fagene er det
konstruert en ny variabel som igjen er delt inn 1 tre grupper: svake, middels
gode og gode skoleprestasjoner. Pa en karakterskala fra 1 til 6 er de elever
med en gjennomsnittskarakter pa 3 eller darligere plassert i gruppen med
svake skoleprestasjoner. Elever med en gjennomsnittskarakter pd 4,33 eller
bedre blir plassert 1 gruppen med gode skoleprestasjoner. De gvrige elevene
er karakterisert som middels gode’.

Hvordan er sé prestasjonsnivaet blant elevene i Fredrikstad? 24 prosent
av elevene havner etter denne definisjonen 1 gruppen med svake skole-
prestasjoner. Gruppene med middels gode og gode skoleprestasjoner er like
store, hver pa 38 prosent. De skolesvake — elevene med de darligste karak-
terene — utgjer dermed den minste elevgruppen. Kan vi si noe om hvilke
elever som faller innenfor de ulike prestasjonsgruppene? Er der forskjeller
mellom de ulike klassetrinn? Gjer jentene det bedre enn guttene? Har sosial
bakgrunn noen betydning for skoleprestasjonene?

3.1.1 Skoleprestasjoner pa de ulike klassetrinn

Bade ungdomsskolen og den videregdende skole opererer med en karakter-
skala fra 1-6. Dette betyr imidlertid ikke at de ulike karakterene blir vektet

* Samme prestasjonsinndeling ble benyttet i Ungdomsundersgkelsen 1 Oslo (Bakken 1998).
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likt. Det kan vaere at de faglige kravene blir strengere vurdert pa videre-
géende, og at toppkarakterer pa 6 derfor er vanskeligere & oppna der enn pa
ungdomsskolen. A se pd 9. klassingene og grunnkurselevenes presta-
sjonsniva under ett kan derfor sla skeivt ut. Folgende figur viser imidlertid
hvordan prestasjonsnivaet slér ut for de to klassetrinn.

Figur 3.1: Skoleprestasjoner etter klassetrinn. Prosent *
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* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.
N (9. klasse)=540, N (grunnkurs)=501

Elevene pa ungdomsskolen far gjennomgéiende bedre karakterer enn grunn-
kurselevene. Mens nesten halvparten av 9. klassingene oppnér gode karak-
terer er det bare 27 prosent av grunnkurselevene som oppndr det samme.
Dette karakterspriket forteller forst og fremst at grunnkurselevene drar ned
totalsnittet pa prestasjonsnivdet. Som tidligere poengtert skal vi vaere for-
siktige med & antyde at grunnkurselevene dermed er faglig sett svakere enn
ungdomsskoleelevene. Vi skal derfor behandle de to klassetrinn adskilt nar vi
gér over til & se pa forskjeller 1 prestasjonsniva mellom gutter og jenter.

3.1.2 Skoleprestasjoner blant gutter og jenter

Tidligere studier av kjennsforskjeller i skolen har fokusert pd at jentene
klarer seg best pd skolen (se Strandbu 1997). Er det slik ogsé 1 Fredrikstad?
Ja! Jentene oppnér generelt sett bedre karakterer enn guttene. I vedleggstigur
3 ser vi at mens 28 prosent av guttene oppndr svake skolekarakterer, er
andelen blant jentene 21 prosent. Ser vi pa gruppen med gode skole-
karakterer er imidlertid kjonnsforskjellene nermest utvisket. Like mange av
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guttene som jentene gjor det godt pd skolen. Det er dermed gruppen med
middels gode skolekarakterer som har en relativt hoy andel av jenter.

At jenter gjor det noe bedre enn guttene rent prestasjonsmessig, er ingen
overraskelse. Man skulle dermed anta at disse prestasjonsforskjellene holdt
seg stabile ogsa innenfor hvert av klassetrinnene. Er det slik? Tabellen gir en
oversikt.

Tabell 3.1: Skoleprestasjoner etter klassetrinn og kjignn

9. Klasse Grunnkurs*
Skoleprestasjoner Gutter Jenter Gutter Jenter Totalt
Svake 19 18 39 23 24
Middels gode 34 35 34 49 38
Gode 47 47 27 27 38
Totalt 100 100 100 99 100
N 268 272 249 252 1041

* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Overraskende nok er kjennsforskjellene i1 skoleprestasjoner borte for 9.
klassingene. For grunnkurselevene derimot viser de seg & vaere betydelige,
der jentene gjor det bedre enn guttene. Det synes merkelig at kjonns-
forskjellene forst slar ut pd grunnkurselevene. En skulle tro at slike ulikheter
starter 1 tidligere skoledr, og er noe man drar med seg videre. Det kan tenkes
at gode resultater 1 videregédende skole 1 storre grad enn pd ungdomsskolen
krever disiplin ved at det arbeides jevnt og trutt. Kan det da vare slik at
jenter er mer pliktoppfyllende enn guttene? For vi diskuterer dette, skal vi se
narmere pa om sosial bakgrunn slér ut pa prestasjonsnivéet til elevene.

3.1.3 Skoleprestasjoner og sosial bakgrunn

P& tross av den norske enhetsskolens ideologi om & fungere sosialt utjev-
nende, har mange skoleundersgkelser vist at ungdommenes sosiale bakgrunn
har betydning for hvilke karakterer de oppnér. Slik er det ogsd 1 denne
undersokelsen. Figuren pd neste side viser fordelingen av karakterer etter
sosial bakgrunn.
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Figur 3.2: Skoleprestasjoner etter sosial bakgrunn. Prosent*
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* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Det er en klar sammenheng mellom foreldrenes sosiale yrkesposisjon og
ungdommenes skoleprestasjoner. Ungdom fra de hoyeste sosiale lagene fér 1
gjennomsnitt bedre karakterer enn elever fra de to andre sosiale lag.
Forskjellene er store. Mens hver andre elev fra heyere sosiale lag far gode
karakterer, er det bare hver fjerde elev fra arbeiderklassen som oppnar
samme prestasjonsnivd. Hva er arsaken til denne skjevfordelingen? Den
franske kultursosiologen Pierre Bourdieu har forklart forskjellene 1 skole-
prestasjoner mellom barn og ungdom fra ulike sosiale lag ved a henvise til at
de har ulik ballast av den kulturelle kapital som skal til for & kunne folge med
og lykkes pa skolen (Bourdieu 1995). Denne kulturelle kapitalen forer til at
skolegangen for barn og unge fra hayere lag blir lettere. De mestrer spraket,
kjenner kodene, og kjenner seg sannsynligvis mer «hjemme» pa skolen enn
de unge fra andre sosiale lag. I tillegg har forskjeller 1 skoleprestasjoner veert
forklart med at foreldre fra ulike sosiale lag har ulik interesse 1 utdannelse til
sine barn. De som selv har utdannelse ser 1 storre grad verdien av utdannelse,
og er dermed 1 sterre grad interessert i at deres barn ogsd skal velge
utdannelse. Disse foreldrene folger i storre grad opp sine barns skolegang.
Dataene fra Fredrikstad viser ogsa at foreldres engasjement 1 barnas
skolegang varierer etter sosial bakgrunn. De unge fra heyere sosiale lag
opplever 1 storre grad enn unge fra arbeiderklassen en positiv foreldre-
innvolvering 1 skolegangen (se vedleggstabell 5). Dette skal diskuteres
ytterligere senere 1 kapittelet.
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Som en oppsummering av tema skoleprestasjoner viser Fredrikstad-
undersegkelsen at bdde alder, kjonn og sosial bakgrunn er variabler som
pavirker prestasjonsnivaet. Vi skal vare forsiktig med & overtolke alders-
forskjellen, men det viser seg i alle fall at jenter pa grunnkurs gjer det bedre
enn guttene pd samme klassetrinn. Ogsd ungdom fra heyere sosiale lag gjor
det bedre enn elever fra arbeiderklassen. Hva er sd arsaken til disse for-
skjeller? I neste avsnitt skal ungdommenes tidsbruk pa lekser belyses.

3.2 Leksearbeidets betydning for prestasjonsnivaet

Det er grunn til & tro at skoleprestasjoner er nert knyttet til tid brukt pé
lekselesning. Flere underseokelser har indikert en slik sammenheng (se for
eksempel Bakken 1998, Strandbu 1997). Er det en sammenheng mellom
skoleprestasjoner og tid brukt pa lekselesing 1 Fredrikstad? Neste tabell viser
skoleprestasjoner etter lekselesing.

Tabell 3.2: Skoleprestasjoner etter lekselesing. Prosent*®

Skolepresta- Aldri/nesten Mindre enn 1 1-2 2-3 Totalt
sjoner aldri 30 min. time timer timer

Svake 42 25 24 14 20 24
Middels gode 36 37 39 40 37 38
Gode 23 38 37 45 43 38
Totalt 101 100 100 99 100 100
N 151 289 254 216 102 1012

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Ikke overraskende er der en sammenheng mellom tid brukt pé lekselesing og
prestasjonsnivid. Den tydligste forskjellen gir imidlertid mellom de som
aldri/nesten aldri gjer lekser og de som gjor lekser. Av de som aldri / nesten
aldri gjor lekser far 42 prosent svake skolekarakterer, men 23 prosent fér
gode karakterer. Av de elevene som gjor lekser er forskjellen mellom
prestasjonsnivd mindre tydelig. Likevel er det en klar tendens til at jo mer
lekser man gjer, jo bedre prestasjoner oppnas.

Men hvor mye tid bruker elevene i1 Fredrikstad pa lekselesing? Den
landsrepresentative Ung 1 Norge-undersgkelsen viser at majoriteten av
norske skoleelever bruker mellom en og to timer pa leksearbeid hver dag
(Wichstrem 1 Bakken 1998). Om lag 15 prosent bruker mer enn 2 timer,
mens noen flere bruker mindre enn en halvtime. Svert fa svarer at de ikke
gjor lekser. For de fleste tendringer legger altsa skolen beslag pd svert mye
av fritiden. Ogsé 1 Fredrikstad ble elevene spurt om hvor mange timer de i
gjennomsnitt bruker pa lekser per dag. A sperre om gjennomsnittlig leksetid
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kan fore til at elevene svarer omtrentlig. 1 perioder for store prever vil
sannsynligvis lekselesningen for de fleste intensiveres. Rett etter en ferie
derimot blir nok tidsbruken redusert. Tabellen nedenfor viser hvor mye tid
gutter og jenter i de to klassetrinn oppgir & bruke pa lekselesing.

Tabell 3.3: Lekselesning etter klassetrinn og kjgnn. Prosent.

9. Klasse* Grunnkurs*

Lekselesing Gutter Jenter Gutter Jenter Totalt
Aldri/nesten aldri 7 8 30 17 15
Mindre enn 30 minutter 35 19 31 28 28

1 time 25 30 20 26 26
1-2 timer 23 25 15 21 21

2 timer eller mer 10 17 4 8 10
Totalt 100 99 100 100 100
N 283 286 256 260 1085

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

47 prosent av elevene oppgir & bruke en til to timer pa lekser pr. dag. Rundt
10 prosent bruker mer enn to timer per dag, mens nesten tre av ti bruker
mindre enn 30 minutter pa lekser. Det kan synes som om skoleelevene i
Fredrikstad gjor mindre lekser enn landsgjennomsnittet. Som det ble gjort
rede for 1 kapittel to skal vi imidlertid vaere forsiktig med & sammenligne
Fredrikstad-undersgkelsen direkte med den landsrepresentative UNG 1
Norge-undersgkelsen. Det er likevel flere av Fredrikstad-elevene enn lands-
gjennomsnittet som oppgir & aldri eller nesten aldri gjer lekser (15 prosent 1
Fredrikstad mot 10 prosent i Ung 1 Norge).

I forrige avsnitt ble det vist at 9. klassinger gjennomgaende far bedre
karakterer enn grunnkurselevene. Som vi var inne pd kan karakterskillet
forklares 1 ulik karaktersetting. En skulle tro at grunnkurselevene 1 sterre
grad en 9. klassingene opplevde en gkt motivasjon til faglig innsats, og der-
med mer tid brukt péd lekselesing ettersom det & begynne pa videregéende
skole er valgfritt. Selv om mange unge vil oppleve at videregdende utdan-
ning er eneste vei ut 1 yrkeslivet, sa har elevene her 1 langt sterkere grad enn
ungdomsskoleelevene muligheten til & velge studieretning etter individuelle
interessefelt. I tillegg mé en anta at vanskelighetsgraden pd videregaende er
hayere, og at elevene av den grunn md bruke mer tid pé lekser for a henge
med. Disse antagelsene holder imidlertid ikke stikk for elevene 1 Fredrikstad.
I tabellen over ser vi at elever pa 9. klassetrinn gjennomgaende oppgir &
bruke mer tid pé lekselesing enn grunnkurselevene. Nar vi vet at det er en
klar sammenheng mellom skoleprestasjoner og lekselesing (tabell 3.2), kan
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grunnkurselevenes mindre tidsbruk pa lekselesing vaere en tilleggsforklaring
pa det skjeve prestasjonsnivaet. Hvor mye tid grunnkurselevene bruker pé
leksearbeid vil sannsynligvis variere mellom de ulike studieretninger, men
avstanden mellom de to klassetrinn er sdpass stor at det kan tyde pd en
skoletrotthet for en betydelig minoritet av grunnkurselevene. Dette gir utslag
pa prestasjonsnivaet.

Forrige avsnitt viste ogsé at gutter og jenter 1 9. klasse gjor det like godt
pa skolen. Blant grunnkurselevene derimot gjorde jentene det bedre enn
guttene. | tabellen over ser vi et tilsvarende menster i forhold til lekselesing.
Det er like mange gutter som jenter pa 9. klassetrinn som aldri/nesten aldri
gjor lekser. Det er imidlertid en langt hayere andel gutter enn jenter som
bruker mindre enn 30 minutter per dag, mens det utover dette er sma
variasjoner. For grunnkurselevene derimot er kjonnsforskjellene 1 lekselesing
storre. Som tabellen viser er det en betydelig storre andel av guttene (30
prosent) enn jentene (17 prosent) som aldri eller nesten aldri gjer lekser.
Disse forskjellene kan vere med a forklare kjennsforskjellene i skolepresta-
sjoner for dette klassetrinnet.

Kan ogsé lekselesing vaere med pd & forklare prestasjonsforskjellene
mellom ungdommer fra ulike sosiale lag? Bruker unge fra hoyere sosiale lag
mer tid pd lekser enn unge fra arbeiderklassen? Tabellen nedenfor viser
sammenhengen mellom lekselesing og sosial bakgrunn.

Tabell 3.4: Lekselesing etter sosial bakgrunn. Prosent*

Mellomlag Lavere Arbeidere/

Lekselesing og hgyere funksjonaerer primarnaering
Aldri/nesten aldri 9 17 20
Mindre enn 30 minutter 30 22 32

1 time 25 28 24

1-2 timer 26 22 16

2 timer eller mer 10 12 9

Totalt 100 101 101

N 364 255 400

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Ungdommer fra heyere sosiale lag gjor 1 gjennomsnitt mer lekser enn ung-
dommer fra lavere sosiale lag. Forskjellene er tydeligst for de som aldri /
nesten aldri gjor lekser. Av de fra arbeiderklassen oppgir 20 prosent & aldri /
nesten aldri gjere lekser, mens andelen fra hoyere sosiale lag er redusert til 9
prosent. Det er ogsé sistnevnte grupper som i gjennomsnitt oppnér de beste
skoleresultater (se figur 3.2). Ogsé her kan lekselesing vare en forklarings-
faktor 1 prestasjonsskillet mellom de ulike sosiale lag.
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I forlengelse av dette er det narliggende & sperre hvorfor elever fra de
hoyere sosiale lag gjor mer lekser enn elever fra arbeiderklassen. Som vi
tidligere var inne pa kan en mulig komponent vare den kulturelle ballast
elever fra hoyere sosiale lag har 1 sin bagasje, samt at foreldre som selv har
heyere utdanning ogsa 1 sterre grad enn foreldre uten utdanning engasjerer
seg 1 sine barns skolegang.

I dette avsnittet har vi sett pd lekselesing etter klassetrinn, kjenn og
sosial bakgrunn. Resultatene har vist at de grupper som i avsnitt 3.1 ble
framhevet som skoleflinke, ogsé er de som bruker mest tid pa leksearbeid. Det
er selvsagt mange unntak fra denne regelen, og lekselesing alene vil ikke
forklare forskjellene i skoleprestasjoner. Det er imidlertid grunn til & anta at
lekselesing ikke utgjor en ubetydelig del av dette bildet.

3.3 Holdninger til skolen

En annen side ved den enkeltes tilpasning til skolesituasjonen handler om
holdninger til skolen og skolegang. Er det slik at elevene synes at skolen er
kjedelig og lite nyttig, eller trives de pa skolen og ser pa skolegangen som en
god investering 1 framtida?

Ungdommene ble bedt om & vurdere ulike utsagn om hvordan det er pé
skolen. For hvert enkelt utsagn ble det gitt fire ulike svaralternativer som
varierte fra «helt enigy til «helt uenig». Tabellen nedenfor vises hvor utbredt
ulike holdninger til skolen er.

Tabell 3.5: Oppslutning om ulike skoleholdninger. Prosent.

Helt  Litt Litt  Helt

Utsagn om skolen enig enig uenig uenig Totalt
1. A f& gode karakterer er viktig 78 21 1 1 101
2. Skolen kommer godt med uansett hva

jeg skal drive med senere 61 29 9 2 101
3. Jeg trives pa skolen 50 36 9 5 100
4. Vi laerer mye interessant pa skolen 24 a7 22 7 100
5. Leererne vare er flinke til & leere bort 18 45 28 9 100
6. Skoletida er den beste tida i et menneskes liv 6 21 34 40 101

Elevene har gjennomgéaende en positiv holdning til skolen. Viktigheten av &
f4 gode karakterer er det utsagnet det er storst enighet om. Nesten alle
elevene mener dette. Dette gir en indikasjon péd prestasjonskulturens sterke
posisjon, der karakterene spiller en sentral rolle for videre utdannings-
muligheter og karriere 1 voksen alder. Denne antagelsen styrkes ogsa
gjennom det andre utsagnet, som viser at elevene ser pa skolen som en
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investering for framtida uavhengig av hvilke framtidsplaner de matte ha.
Hvis vi holder dette sammen med figur 2.1 i det forrige kapittelet, sa vi ogsa
at ungdom som strever hardt for & f4 gode karakterer var populare blant
elevene. Dette indikerer at karakterniva ikke bare er viktig for framtidige
karrieremuligheter, men ogsd som identitetsmarker. Slik sett kan karakter-
niva ha en symbolsk betydning blant ungdom. Det a gjore det godt pa skolen
er med pa a gi sosial status blant andre ungdommer.

Ikke bare ser elevene pa skolen som nyttig, men 4tte av ti elever oppgir
at de trives ogsd. Skolen som sosial arena har trolig stor innflytelse pé
trivselsnivéet. For pd tross av hey trivsel blant majoriteten av elevene, er
andelen som ser pd skolen som interessant lavere. Selv om majoriteten av
elevene (71 prosent) er litt eller helt enig 1 at de lerer mye interessant pa
skolen, ligger tyngdepunktet lavere enn pd de foregdende utsagn. Med et sé
bredt spekter av fag og individuelle interesser er det ikke overraskende at
ikke alt oppfattes som like interessant. Det er ogsd grunn til 4 tro at
pedagogisk framstillingsform er viktig for om et fag oppleves interessant.
Synes elevene at lererne er flinke til & leere bort? Hver femte elev er godt
forneyd med lerernes pedagogiske fremstillingsform. Samtidig er det en
ikke ubetydelig minoritet pa 36 prosent som er mer eller mindre misfor-
noyde. Noen lerere vil karakteriseres som flinke, andre ikke. De individuelle
variasjoner samt kjemi mellom elev og lerer spiller en vesentlig rolle nar de
unge skal svare generelt pa et slikt spersmal.

Selv om elevene gjennomgaende har positive holdninger til skoletida,
blir den ikke opplevd som den beste tida i deres liv. En majoritet (74 prosent)
mener faktisk at skoletida ikke utpeker seg som spesielt god. Arsakene til
dette kan for noen vare knyttet til en skremmende prestasjonskultur.
Samtidig er det nok ofte slik at visse epoker 1 livet blir sett pd som gode 1
ettertidens lys. Ikke sjelden blir nettopp ungdoms- og skoletida framhevet
som den beste tida 1 et menneskes liv, men da forst etter passerte 30 ar.

Elevene pé de to klassetrinn har stort sett sammenfallende holdninger til
skolehverdagen. Det er en litt sterre andel 9. klassinger enn grunnkurselever
som oppgir at de trives pd skolen, mens en noe storre andel av
grunnkurselevene mener at skoletida er den beste tida 1 et menneskes liv.
Forskjellene er imidlertid sma.

Ettersom bédde prestasjonskulturen og det sosiale miljoet ser ut til & ha
betydelig plass 1 elevenes skolehverdag kan en tenke seg at de med svake
skolekarakterer er negative til skolens innhold, mens forskjellene mellom
karakterniva og trivsel er borte. Tabellen nedenfor viser holdninger til skolen
etter skoleprestasjoner.
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Tabell 3.6: Prosentandel som er helt og delvis enig i ulike utsagn om skolen mot
skoleprestasjoner.

Skoleprestasjoner

Utsagn om skolen Svake Middels Gode
1. A fa gode karakterer er viktig 98 99 98
2. *Skolen kommer godt med uansett hva jeg

skal drive med senere 86 89 92
3. Jeg trives pa skolen 84 87 87
4. Vi leerer mye interessant pa skolen 70 71 73
5. Leererne vare er flinke til & leere bort 65 59 64
6. Skoletida er den beste tida i et menneskes liv 25 28 30

Forskjellen er signifikant pa et 5 prosent niva.

Det kanskje mest oppsiktsvekkende med tabellen er at den viser svert sméa
forskjeller mellom skoleholdninger og karakternivd. Selv de med svake
skolekarakterer har gjennomgaende positive holdninger til skolen. Ogsé det &
oppnd gode skolekarakterer er like viktig for de skolesvake som de skole-
flinke. Den eneste betydningsfulle forskjellen er at en heyere andel av de
skoleflinke enn de skolesvake tror at skolen kommer godt med uansett
framtidsplaner. Denne forskjellen blir styrket ved at de med svake skole-
prestasjoner 1 sterst grad opplever a ikke han noen nytte/glede av det de laerer
pa skolen (se vedleggstabell 4).

Dette avsnittet har vist at Fredrikstad-elevene gjennomgédende er posi-
tive til egen skolesituasjon. Om en gjor det godt eller svakt karaktermessig,
har liten innvirkning pa holdninger til skolen. Elevenes muligheter til & vaere
med & pavirke sin egen skolehverdag bereres ikke i dette kapittel. Dette tema
vil bli diskutert 1 kapittel 6.

3.4 Framtidige utdanningsplaner

A velge utdanning etter grunnskolen blir et viktig veivalg for de fleste unge.
Yrkesfaglige studieretninger forer raskere ut i yrkeslivet enn allmennfaglig
studieretninger. Samtidig har Reform 94 gitt elever pa yrkesfaglige linjer
muligheten for & oppnd generell studiekompetanse. 9. klassingene har ytter-
ligere ett &r pa & bestemme seg for hvilken videre utdanning de skal velge.
Grunnkurselevene har allerede foretatt et valg av studieretning pa videre-
giende, men hva er de videre utdanningsplanene? I lys av tidligere disku-
sjoner av prestasjonsniva og sosial bakgrunn, forfaelges disse forskjellene nar
de unge skal ta stilling til sin utdanningskarriere. I undersgkelsen ble det
spurt om pé hvilket trinn de hadde planlagt & avslutte sin utdanning. Tabellen
nedenfor viser svarprosenten pa dette spersmal fordelt pd skoleprestasjoner.
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Tabell 3.7: Utdanningsplaner etter karakterniva. Prosent *

Svake Middels Gode @ Total
Utdanningsplaner gode
Ikke bestemt meg 48 42 33 40
Videregaende, allmennfag, gk/adm. 1 1 1 1
Videregaende, yrkesfag 25 15 5 13
Universitet / h@gskole, lavere niva 15 18 13 15
Universitet / h@gskole hgyere niva 7 23 48 29
Annet 5 1 1 3
N 248 383 388 1019
Totalt 101 100 101 101

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Kategorien Annet inneholder «Vil slutte etter grunnkurset», «Niarig grunnskole» og «Annet,
uspesifisert».

Fire av ti har ikke bestemt seg for hvor mange ar de skal tilbringe pa skole-
benken. Naturlig nok er det en heyere andel 9. klassinger enn grunnkurs-
elever som tilherer denne kategorien. Det er imidlertid like mange av guttene
som jentene som er usikre pd sine framtidige utdanningsplaner (se
vedleggstabell 5). Tabellen over viser at de skoleflinke 1 noe sterre grad enn
de skolesvake har lagt planer 1 forhold til sitt utdanningsforlep.

Det er sveert fa som oppgir at de skal avslutte etter allmennfag pa
videregdende. Studieretningen gjor elevene 1 liten grad kompetente i forhold
til et yrke, og blir derfor sett pd som et ledd 1 et videre utdanningsforlep. For
yrkesfaglige studieretninger er det noe annerledes. 13 prosent av elevene
oppgir at de ser for seg & avslutte utdanningsforlepet pa dette niviet. Det er
en overvekt av gutter (18 prosent) som ser for seg en slik utdanningskarriere,
og her slar prestasjonsnivaet relativt sterkt ut. En fjerdedel av elevene med
svake skolekarakterer ser for seg et yrkesfaglig utdanningsforlep, mens det er
svart fa av de med gode karakterer som ensker & avslutte pa dette nivaet.

Generelt sett er det en svert liten andel av elevene som har bestemt seg
for & slutte etter grunnskolen eller etter grunnkurs. Nesten ingen av de med
middels gode og gode skoleprestasjoner ser for seg a avslutte utdanning der
de er 1 dag, mens det er noen flere blant de skolesvake som har valgt dette.

Nesten halvparten av de med gode skoleprestasjoner har planer om
hoyere universitets- eller hegyskoleutdanning, mens bare 7 prosent av de
skolesvake ser for seg samme utdanningsvei. Dette betyr ikke at de skole-
svake ikke ser for seg en akademisk utdanning, men ensker & avslutte pa
lavere nivd. Kjennsforskjellene i forhold til heyere utdanning er sma, men
det er en hoyere andel av jentene enn guttene som ser for seg et utdannings-
forlap pé lavere universitets- eller hoyskoleniva.
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Det er tidligere vist at de unge ser pa gode karakterer som sveert viktig
for videre utdannings- og yrkeskarriere. Det er da ingen overraskelse at
karakternivéet slar ut i forhold til framtidige utdanningsplaner.

Tidligere i kapittelet har vi veert inne pa den sosiale bakgrunn og kultu-
relle kapitals betydningen for skoleprestasjoner. Er det ogsa slik at elever fra
hoyere sosiale lag 1 sterre grad enn elever fra arbeiderklassen ser for seg et
lengre utdanningsforlap? Tabellen nedenfor gir en oversikt over utdannings-
planer etter sosial bakgrunn.

Tabell 3.8: Utdanningsplaner etter sosial bakgrunn. Prosent *

Mellomlag Lavere Arbeidere/

Utdanningsplaner og hgyere funksjonaerer primaernaring
Ikke bestemt meg 35 45 42
Videregaende, allmennfag, gk/adm. 1 2 1
Videregaende, yrkesfag 6 16 20
Universitet / h@gskole, lavere niva 12 14 17
Universitet / h@gskole hgyere niva 46 21 15
Annet 1 2 5

N 363 253 411
Totalt 101 100 100

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Kategorien Annet inneholder «Vil slutte etter grunnkurset», «Niarig grunnskole» og «Annet,
uspesifisert».

Det er noen flere elever med bakgrunn i arbeiderklassen og funksjonersjiktet
enn elever fra det heyere sosiale lag som ikke har lagt noen utdan-
ningsplaner. Videre viser tabellen at elever med hayere sosial bakgrunn ser
for seg en lengre utdanningskarriere enn elever fra lavere sosiale lag. Sosial
bakgrunn slar spesielt ut pd gruppen som ser for seg en heyere akademisk
utdannelse, og for de som ensker & avslutte med yrkesfag pa videregiende.
Utfra tidligere forskning kunne en kanskje forvente en slik fordeling. Det
som imidlertid er et paradoks er at disse utdanningspreferansene slar ut
allerede pa 9. klassetrinn. Ligger det en subtil stemme og forteller hvor en
herer til i den utdanningssosiale rangstigen? Mye tyder pa det. Resultatet er
at barnas plassering 1 den sosiale lagdeling ikke bare far konsekvenser for
prestasjonsniviet, men ogsa for utdanningsplanene. En av arsakene til dette
kan vaere den rollen foreldre spiller 1 motivasjon til hgyere utdanning. Elever
fra hoyere sosiale lag opplever 1 storre grad stette fra foreldre om a ta hoyere
utdanning enn elever med foreldre fra lavere sosiale lag (se vedleggstabell 6).
Pa tross av at den sosiale mobiliteten til utdanningssystemet i Norge har okt
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de siste 20 arene, skjer det fortsatt en skjevfordelt rekruttering til heyere
utdanninger.

3.5 Verdiprofil og prestasjonsniva

Skoleprestasjoner har gatt igjen som en rod trdd 1 kapittelet om ungdom-
menes skolehverdag. Avslutningsvis skal vi se hvordan skoleprestasjoner slar
ut pad de ulike verdiprofilene det ble gjort rede for i kapittel to. Tabellen
nedenfor viser andelen ungdommer som er positive til de ulike verdiprofilene
etter skolekarakterer.

Tabell 3.9: Andel som er positive til ulike verdiprofiler etter skoleprestasjoner.
Prosent.

Verdiprofiler Svake Middels Gode Totalt % - diff.
Gateorientert 28 23 25 25 -3
Radikal* 17 34 40 32 23
Trendy 39 42 45 42 6
Ekstremist 8 4 4 5 -4

N 255 396 393 1044

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Hvordan skal denne tabellen tolkes? Som det ble gjort rede for 1 kapittel 2
kan ikke de ulike verdiprofilene ses pd som utelukkende kategorier. Dette
betyr at selv om man er positivt til en profil kan en ogsa vere positiv til en
annen. Ettersom trendy er den profilen som er mest utbredt, fir ogsa denne
den heyeste prosentsatsen. Nér vi skal tolke tabellen vil derfor kolonnen
prosentdifferanse vere av storst interesse da den indikerer avstanden mellom
svake og gode skolekarakterer innenfor hver holdningsprofil. Det er dette
tallet som viser om der er noen sammenheng mellom hver enkelt verdiprofil
og skolekarakterer.

Totalt er det 25 prosent av ungdommene som er positive til verdipro-
filen gatevanker. At 28 prosent av de med svake skolekarakterer og 25
prosent av de med gode skolekarakterer sympatiserer med profilen, indikerer
at profilen 1 liten grad lar seg pavirke av skoleprestasjoner. Dette synliggjores
ogsé ved en liten prosentdifferanse pa -3 prosentpoeng.

Prestasjonsnivdet gir seg imidlertid store utslag 1 forhold til den
radikale verdiprofilen. Av de med gode skolekarakterer sympatiserer nesten
halvparten av elevene med verdier og egenskaper knyttet til profilen, mens
oppslutningen er pa 17 prosent for de med et svakt karakterniva. Prosent-
differansen pd 23 prosentpoeng viser at det er en sammenheng mellom
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prestasjonsniva og denne gruppens verdipreferanser. Det er derfor grunn til &
tro at den radikale verdiprofilen appellerer 1 storre grad til de skoleflinke enn
til de skolesvake.

Verken verdiprofilen trendy eller ekstremist far betydningsfulle utslag
med hensyn til skoleprestasjoner. Dette viser prosentdifferansene pi hen-
holdsvis 6 og -4 prosentpoeng. Vi skal likevel dvele litt ved ekstremist-
profilen. Ettersom det bare er 5 prosent av ungdommene som er positive til
denne, skal det mye til for & fa betydningsfulle forskjeller. Selv om prosent-
differansen er lav er det likevel grunn til & nevne at det er en hayere andel
med svake — enn med gode skolekarakterer som sympatiserer med profilen.

Oppsummeringsvis kan vi si at de som sympatiserer med profilene
gatevanker, trendy og ekstremist, fordeler seg relativt jevnt etter skolepre-
stasjoner. Derimot er det tydelig at andelen som sympatiserer med den radi-
kale profilen er langt sterre blant elever med gode — enn darlige skolekarak-
terer. Dette er med andre ord de skoleflinkes profil, noe som kan forklares
med at majoriteten av profilens tilhengere er jenter fra hayere sosiale lag.

3.6 Noen hovedpunkter

o Blant elevene 1 Fredrikstad far 24 prosent svake skolekarakterer, 38
prosent far middels gode skolekarakterer og 38 prosent oppnar gode
karakterer. Det er ingen forskjell mellom gutter og jenters prestasjonsniva
pa 9. Kklassetrinn. For grunnkurselevene derimot oppnér jentene
gjiennomgéende bedre skoleresultater enn guttene. Videre viser det seg at
elever fra hagyere sosiale lag ogsa gjer det bedre pé skolen enn elever fra
lavere sosiale lag.

o Lekselesing har stor betydning for prestasjonsnivaet. 15 prosent av
elevene oppgir 4 aldri / nesten aldri gjere lekser. Det er ogsd den gruppen
som har hayest andel av skolesvake elever. Mens 8 prosent av 9. klas-
singer oppgir & aldri / nesten aldri gjere lekser, er andelen grunnkurs-
elever 24 prosent. Jentene framstar som noe mer pliktoppfyllende med
hensyn til leksearbeid enn guttene. Mens 18 prosent av guttene aldri /
nesten aldri gjor lekser, er andelen jenter 12 prosent.

o FElevene har generelt positive holdninger til egen skolehverdag. De fleste
trives og synes en laerer mye interessant pa skolen. Det er ingen for-
skjeller mellom gutter og jenter, ei heller mellom elever med svake og
gode skolekarakterer pa holdninger til skolen.

e 40 prosent av elevene har ikke bestemt seg for hvor lang utdanning de
onsker 4 ta. De med gode karakterer og ungdommer fra heoyere sosiale

44 — NOVA Rapport 6/01 —



lag, er imidlertid de gruppene som 1 sterst grad har lagt planer, og som
ogsé ser for seg en utdanningskarriere pa universitet- eller hayskoleniva.

De ulike verdiprofilene fordeler seg relativ jevnt etter skoleprestasjoner.
Den radikale profilen derimot bryter dette monsteret, og tiltrekkes av de
skoleflinke elevene.
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4 Fritidsmonster

Fritida er den tida vi har igjen néar tid brukt til utdanning og arbeid er trukket
ifra. Samtidig viste forrige kapittel at 56 prosent av ungdom i Fredrikstad
bruker i1 gjennomsnitt en time eller mer pa lekser hver dag. Det som da blir
igjen av fritiden skal fordeles péd familie, venner og organiserte aktiviteter. |
disse sentrale ungdomsar endrer fritidsmensteret seg raskt. Lasrivelsen fra
hjemmesfaeren tiltar med okt alder, og samvar med jevnaldrende blir mer
dominerende. Ungdommen orienterer seg 1 storre grad fra hjemmet og
nabolaget og handlingsrommet utvides gradvis.

Hvordan bruker ungdom fritiden sin? Hvordan fordeles dette seg pa
aktiviteter 1 hjemmet, samver med venner og de mer organiserte fritids-
aktiviteter? Dette er tema for kapittelet.

Innledningsvis vil det bli satt sekelys pa den daglige fritiden, og hvilke
aktiviteter som er mer eller mindre vanlig i lopet av en gjennomsnittsuke for
ungdommene. Det vil bli lagt spesiell vekt pd det sosiale fritidsmenster og
ungdoms mer uformelle mateplasser. I forlengelse av dette vil samveers-
former og vennskapsbénd bli belyst.

I kapittelets andre del vil den mer organiserte fritiden bli belyst. Hvor
mange er med 1 en organisert aktivitet og hvilke type aktiviteter er det her
snakk om? Det vil bli satt et spesielt fokus pa ungdoms deltagelse og grad av
forneydhet med fritidsklubbene 1 kommunen.

Avslutningsvis vil vi se hvordan de ulike verdiprofilene slar ut i forhold
til et uteorientert fritidsmeonster.

4.1 Den daglige fritiden

Hva gjor Fredrikstad-ungdom 1 fritiden sin? For & avdekke dette ble ung-
dommene stilt overfor en rekke aktiviteter med spersmal om hvor ofte de
hadde gjort disse 1 lapet av siste uke. Tabellen nedenfor gir en oversikt over
hvor mange dager de unge har drevet med de ulike aktivitetene. Tabellen er
ordnet slik at de aktiviteter med hayest frekvens star gverst i tabellen.
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Tabell 4.1: Andel som har drevet med ulike aktiviteter siste uke. Prosenter

0 1 2 34 5-7 N
Aktivitet dager dag dager dager dager
Sett pa TV 2 4 12 19 63 1099
Hort pa musikk 4 6 9 15 67 1103
Sammen med venner hjemme eller hos dem 1 19 31 29 11 1095
Gjort lekser 15 11 19 31 23 1098
Stersteparten av kvelden ute med venner 15 17 25 28 15 1101
Dratt til neermeste by eller inn til sentrum 16 25 27 17 16 1098
Hjemme alene eller med foreldre/sgsken 22 29 23 20 7 1093
Hjulpet til hjemme (vasket, ryddet osv.) 21 31 30 14 5 11102
Sett pa video 27 31 27 10 5 1100
Besgkt familie 30 33 22 11 4 1101
Brukt datamaskin til annet enn spill 30 17 24 16 12 1080
Veert pa Internett 33 19 19 16 13 1106
Alene hjemme mesteparten av kvelden 41 30 19 8 2 11089
Gatt pa kafé eller snackbar 46 28 17 7 2 1080
Spilt dataspill 49 15 13 11 12 1090
Kjart eller sittet pa med bil, motorsykkel, moped
for moro skyld 49 17 15 10 8 1091
Drevet med trening i et idrettslag 50 9 16 18 7 1096
Trimmet pa egenhand 52 20 14 10 4 1127
Gjort noe sammen med mor eller far 53 26 13 6 2 11096
Spilt andre spill (kortspill, sparrespill etc.) 64 19 11 3 3 11081
Besgkt nabo 69 13 11 4 3 11092
Veert i fritidsklubb 70 18 8 3 1 1087
Statt og hengt pa et gatehjgrne, utenfor en
kiosk, pa bensinstasjon o.l. 69 15 10 4 2 1098
Hatt jobb etter skolen 71 12 11 4 2 1083
Tegnet, malt eller skrevet dikt hjemme
pa egenhand 71 14 8 5 2 1088
Passet sgsken 77 13 7 2 1 1084
Veert pa mete i lag eller forening 78 15 5 2 0 1087
Treningsstudio, helsestudio 84 9 3 2 1 1092
Skrudd pa bil, moped eller motorsykkel 83 10 5 2 1 1090
Veert pa gving, spilt instrument med andre 84 7 4 3 1 1095
Dans, jazzballett, aerobic, folkedans 84 9 4 2 1 1092
Spilt rollespill* 89 5 3 1 2 1087
Drevet med hester, ridning 91 3 1 2 3 11096
Kampsport- eller selvforsvarstrening 92 2 3 1 1 1096
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Det er spesielt tre ulike aktivitetsomrader som utkrystalliserer seg. For det
forste er det fritiden som blir tilbrakt 1 hjemmet. For det andre er det den
uteorientert fritiden med venner, og for det tredje dreier det seg om den mer
organiserte fritidsaktiviteten.

Nar det gjelder den hjemlige fritiden oppgir nesten 80 prosent at de har
tilbragt en eller flere dager hjemme i lopet av sist uke. Den helt klart van-
ligste aktiviteten blant ungdom — som sannsynligvis for voksne — er TV-
titting. Bare to prosent hadde ikke sett pd TV 1 lopet av den siste uken. Videre
er de unge opptatt av musikk, og en majoritet har hert pd musikk nesten
daglig sist uke.

Samvaer med venner er ogsa en meget sentral fritidsaktivitet. Ni av ti
har veert sammen med venner 1 hjemmesfaren en eller flere dager i uken, og
75 prosent har tilbragt stersteparten av en eller flere kvelden ute sammen
med venner. Oversikten sier ingenting om hvilke arenaer som er ungdom-
menes moteplasser utenfor hjemme, men den viser samtidig at det & motes i
sentrum, pa cafe eller & kjore rundt 1 bil er aktiviteter mange gjor sammen
med venner.

Av de mer organiserte fritidsaktiviteten star idretten 1 en sarstilling.
Halvparten av ungdommene oppgir at de en eller flere dager har vart pé
trening 1 et idrettslag sist uke. Videre har 30 prosent en eller flere dager veert
pa fritidsklubben. Nér det gjelder mer tradisjonell organisasjonsdeltagelse
oppgir 22 prosent av ungdommene at de har vert pd mete 1 lag eller forening
en eller flere dager siste uke.

Jenter og gutters fritidsmenster avviker ikke i nevneverdig grad. I ved-
leggstabell 7 vises en oversikt over hvor stor andel gutter og jenter som har
drevet med de ulike aktivitetene sist uke. Det kan imidlertid tyde pa at jenter
1 storre grad enn gutter seker hjemmeaktiviteter som involverer foreldre/
sosken. Nar guttene tilbringer tid 1 hjemmet kan det synes som at de i storre
grad enn jentene driver med data og ser pd video — aktiviteter som 1 mindre
grad involverer andre. En storre andel av jentene enn guttene involveres ogsi
1 hjemlige aktiviteter som vasking/rydding og barnepass. Enkelte av
aktivitetene er tydeligere kjonnsdelte. Eksempelvis er det langt faerre gutter
enn jenter som har danset jazzballett og drevet med hester siste uken. Det er
heller ikke s mange jenter som har skrudd pé bil/moped eller drevet med
kampsport.

4.1.1 Det sosiale uteliv

Ungdom pendler mellom hjemmet, de mer organiserte og uorganiserte
arenaer 1 fritiden sin. I dette avsnittet skal vi se n@rmere pa den uorganiserte,
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sosiale fritiden, den fritiden som blir tilbragt pd arenaer utenfor mulighet for
voksenkontroll.

Dag Album (1994) snakker om det sosiable samveeret — et type samveer
for samvarets egen skyld. Dette har sitt utspring i1 at vi mennesker er sosiale
vesener og har et medfedt behov for & metes, & vaere sammen. Med
utgangspunkt 1 tabell 4.1 har vi konstruert en skala som sier noe om graden av
et uteorientert fritidsmenster. Dette fritidsmensteret er basert pd et mer
uformelt samvar med venner. Man kan nesten snakke om et samvear som
selvsagt er meningsfullt fordi man er sammen med venner, men samtidig
formalslest 1 den forstand at aktiviteten er det & vaere sammen (se ogsa
Adegard 1996). For & mile denne type samvar er det konstruert en variabel
som er kalt uteorientert fritid, og er basert pa folgende aktiviteter:

Gatt pa kafé eller snackbar, brukt kvelden ute sammen med venner, stétt
og hengt pd et gatehjorne/snackbar, kjeort eller sittet pd med bil/
motorsykkel/moped, dratt til neermeste by/sentrum.

Variabelen er delt i lav, middels og hay grad av uteorientert fritid. Lav grad
av uteorientert fritid betyr at ungdommene har drevet med denne typen
aktiviteter mindre enn en dag i gjennomsnitt i lepet av uka som gikk.
Middels grad betyr at de har gjort det mellom en og to dager og hoy grad at
de har gjort det to dager eller mer. Denne inndelingen er basert pd en
skjennsmessig vurdering, og er benyttet ogsd 1 andre lignende ungdoms-
undersgkelse (se Sletten 2000). Tabellen nedenfor viser graden av orien-
tering mot sosialt uteliv etter klassetrinn og kjenn.

Tabell 4.2: Uteorientert fritid etter klassetrinn og kjgnn. Prosent*

9. klasse Grunnkurs
Uteorientert fritid Gutter Jenter Gutter Jenter Alle
Lav grad 41 39 23 24 33
Middels grad 43 45 56 56 50
Hoy grad 12 16 21 21 17
Totalt 100 100 100 101 100
N 288 297 262 267 1114

*Kjonnsforskjellene er ikke signifikante pa et 5 prosentniva.

Hver tredje ungdom oppgir 4 ha en lav grad av uteorientert fritid, og bruker
dermed mindre enn en dag i uka som gikk pad disse typer aktiviteter.
Halvparten antas & ha et fritidsmenster som innebarer 1-2 dager med uor-
ganisert samver med jevnaldrende pa udefinerbare steder, mens 17 prosent
oppgir hey grad av uteorientert fritid. Denne siste gruppen har da bruk to
eller flere dager i lopet av siste uke pa slike typer aktiviteter.
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Det er ingen kjennsforskjeller pd grad av uteorientert fritid. Alders-
forskjellene er imidlertid mer sldende (se ogsd vedleggstabell 8). Med okt
alder oker de unges orientering mot sentrum og dette «formdlslese», men
innholdsrike samvaret. Mens 42 prosent av 9. klassingene oppgir & ha lav
grad av uteorientert fritidsmenster, er andelen for grunnkurselevene redusert
til 23 prosent.

En betydelig majoritet av ungdommene har med andre ord tilbrakt en
eller flere kvelder sist uke ute sammen med venner. I forlengelse av dette vil
et naerliggende sporsmél vere: hvor er det ungdom metes ndr de ikke metes
hjemme hos hverandre eller 1 en eller annen organisert fritidsaktivitet?
Mange oppgir & trekke til sentrum, og 1 Fredrikstad er det spesielt fire
sentrumssteder ungdom oppholder seg’. Dette er Bussholdeplassen, Torv-
byen, Gagaten og Parkeringshuset. Alle disse stedene ligger lett tilgjengelig
for ungdommer som kommer fra andre bydeler, og nettopp pé grunn av den
sentrale beliggenheten ferdes det mye mennesker 1 omradet. Det ble derfor
spurt om hvor mange dager ungdommene i lopet av de siste to ukene hadde
oppholdt seg pa disse stedene. Tabellen nedenfor viser frekvensfordelingen.

Tabell 4.3: Andelen som oppholder seq fra 0 til mer enn 5 dager pa ulike
sentrumssteder. Prosent.

Oppholdssteder 0 dager 1-2dager 3-5dager Merenn 5 dager N

Torvbyen 21 40 22 17 1097
Gagaten 38 41 14 7 1068
Bussholdeplassen 43 25 14 19 1082
Parkeringshuset 86 9 3 2 1097

Torvbyen er et av byens kjapesenter. Dette er ogsa stedet nesten 80 prosent
av ungdommene har oppholdt seg en eller flere dager i1 lapet av de siste to
ukene. Gagaten er ogsa et populart oppholdssted da hele 62 prosent oppgir at
de en eller flere dager har oppholdt seg der. Spesielt omradet rundt
MacDonalds anses som attraktivt. Bussholdeplassen er et viktig knutepunkt,
og 57 prosent har oppholdt seg her en eller flere dager de siste fjorten
dagene. Parkeringshuset er det minst aktuelle oppholdsstedet. Hele 86 pro-
sent sier at de ikke har oppholdt seg der noen dager i lopet av de siste to
ukene.

Majoriteten av ungdommene 1 utvalget har altsa vart innom et eller
flere av disse stedene i lopet av de siste to ukene. Hva er sd arsaken til
oppholdet? Grovt sett kan disse deles i to: de praktiske arsaker — man skal

> Kilde: Den lokale referansegruppen for ungdomsundersekelsen.
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gjare noe, og de mer sosiale drsaker — man skal vere sammen med venner.
Av de mer praktiske arsaker skarer shopping heyest. 64 prosent oppga dette
som grunn til oppholdet. Shoppingaktivitet foregar for det meste 1 Torvbyen
og Gagaten, og er nok en viktig grunn til disse stedenes popularitet. Nesten
halvparten oppholdt seg pé stedene for a ta bussen, en aktivitet som knyttes
direkte til Bussholdeplassen. 7 prosent har spilt pa automater. Det er grunn til
a tro at dette er en aktivitet som 1 hovedsak er knyttet til Torvbyen. En liten
gruppe pa 4 prosent oppgir skating som oppholdsgrunn, en aktivitet som er
knyttet til Parkeringshuset.

Det er ogsa tydelig at stedene fungere som viktige sosiale mateplasser
for ungdommene. Hele 42 prosent oppholdt seg pé stedene for & treffe
venner. 27 prosent kombinerte nok dette med & besgke cafe eller spise og 6
prosent oppholdt seg pa stedene for a treffe og bli kjent med nye mennesker.
Det er ogsa verdt & legge merke til at en relativt stor andel pa 16 prosent
oppgir «et sted & vaere» som oppholdsgrunn. Det ma kommenteres at det er
uklare skiller mellom disse arsakene. Eksempelvis kan shopping vare bade
en aktivitetsorientert- og sosial handling. Man metes for & shoppe sammen.

Ikke overraskende viser det seg at desto flere dager elevene oppgir &
bruke pa disse stedene, desto heyere grad av uteorientert fritidsmenster har
de. Hvem er sa de ungdommene som i lgpet av de siste to ukene har tilbrakt
mer enn fem dager pé de respektive sentrumsstedene? Det er grunn til 4 tro at
disse er gjengangerne pa stedene, og at samveret er begrunnet utfra sosiale
formal. Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvem gjengangerne er i
forhold til kjenn og klassetrinn.

Tabell 4.4: Andelen som har oppholdt seg mer enn 5 dager i lgpet av de siste
14 dagene pa ulike sentrumssteder etter kjignn og klassetrinn. Prosent.

Kjonn Klassetrinn*
Oppholdssted Gutter Jenter 9. klasse Grunnkurs ;| Alle
Bussholdeplassen 17 22* 10 30* 19
Torvbyen 14 21* 9 27" 17
Gagaten 8 5 4 9* 7
Parkeringshuset 3 1 2 2 2

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Totalt er det 19 prosent av ungdommene som oppgir at de har oppholdt seg
mer enn fem dager de siste to ukene pa Bussholdeplassen. At bussholde-
plassen har den sterste andelen gjengangere har sannsynligvis sammenheng
med dens funksjon som kommunikasjonsknutepunkt til de andre bydelene.
Andelen gjengangere 1 Torvbyen er pd 17 prosent. For bade Torvbyen og
Bussholdeplassen er det en heyere andel grunnkurselever enn 9. klassinger
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som er gjengangere. Det er ogsd en hgyere andel jenter enn gutter som er
gjengangere pa disse stedene. Det er grunn til & tro at stedenes tilbud av cafe-
og shoppingmuligheter appellerer 1 sterre grad til jentene enn guttene.

Andelen gjengangere 1 gigaten er 7 prosent. Aldersforskjellene er som
pa de andre sentrumsstedene, men ser 1 storre grad ut til & appellere til gutter
enn jenter. [ Parkeringshuset er alders- og kjennsforskjellene visket ut. Det er
grunn til & tro at skating er en sdpass marginal aktivitet som 1 storre grad er
knyttet opp til visse subkulturelle grupper enn alder og kjeonn.

4.1.2 Samvaersform og vennskapsmenster

Ungdommene i1 Fredrikstad — som andre steder — bruker mye tid sammen med
venner pa fritiden (se ogsd Sletten 2000, Hougen 2000). Noen velger & vare
sammen med en eller to bestevenner, andre velger 4 knytte seg til en venne-
gjeng. En mindre andel er lite sammen med venner pé fritiden eller generelt
lite sammen med jevnaldrende. Hvordan ser vennskapsmensteret ut blant
ungdommen 1 Fredrikstad, og hvilke konsekvenser fér dette for det ute-
orienterte fritidsmensteret? Ungdommene fikk folgende spersmal:

Nér du er sammen med venner, vil du da si at du vanligvis er sammen
med: En eller to faste, En eller to faste som ofte er med 1 en gjeng/
gruppe av ungdommer, En gjeng/grupper av ungdommer som holder
sammen, Noksé tilfeldig hvem jeg treffer pa, Er ikke si ofte sammen
med jevnaldrende og Annet.

Neste tabell viser andelen som er sammen med en eller to faste, en gjeng
eller tilfeldig®

Tabell 4.5: Vennemanster etter kjignn og klassetrinn. Prosent*

9. klasse Grunnkurs
Vennemgnster Gutter Jenter Gutter Jenter Alle
En eller to faste 42 35 26 25 32
Gjeng 42 53 59 58 53
Tilfeldig 16 13 15 17 15
Total 100 101 100 100 100
N 277 278 253 252 1060

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Majoriteten av ungdommene (53 prosent) oppgir 4 ha et bredt vennenettverk
ved at de er sammen med en gjeng eller gruppe ungdommer. Det er en

% Andre og tredje svaralternativ er slitt sammen til kategorien «Gjengy, mens fjerde, femte
og sjette svaralternativ er slatt sammen til «Tilfeldigy.
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hayere andel av grunnkurselevene enn 9. klassingene som oppgir denne type
nettverk. P4 grunnkursniva er det like mange gutter som jenter som er med i
en gjeng, mens det blant 9. klassingene en storre andel av jentene som oppgir
a veere delaktig 1 et vennenettverk.

Videre er det 32 prosent som oppgir at de 1 hovedsak er sammen med en
eller to faste venner. Det er vanligere for 9. klassinger & ha denne typen
vennenettverk enn det er for grunnkurselever. Dette er spesielt gjeldende for
gutter 1 9. klasse.

Nar det gjelder siste kategori — de tilfeldige vennenettverk — oppgir
totalt 15 prosent & tilhere dette segmentet. Her er andelen grunnkurselever
noe hayere enn 9. klassinger, men kjonnsforskjellene er ubetydelige.

Som vi tidligere var inne pa har grunnkurselevene i storre grad enn 9.
klassingene et hoyere grad av uteorientert fritidsmenster. Grunnkurselevene
er ogsd de som 1 sterst grad har et vennenettverk som er knyttet til en gjeng.
Er det da slik at vennemenster pdvirker graden av uteorientert fritid?

Figur 4.1: Grad av sosial uteorientering etter vennemgnster. Prosent*

Tilfeldig

Vennemgnster

60

M Lav grad EMiddels grad OOHgy grad

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Blant dem som er med i en gjeng er det vanligere & ha et uteorientert fri-
tidsmenter enn de som oppgir & vanligvis vare sammen med en eller to faste
venner. Sistnevnte grupper er ogsd de som skérer heyest pd lav grad av
uteorientert fritid.

Det viser seg ogsa at de som oppgir & veere sammen med en gjeng ogsa
er de som oftest har oppholdt seg mer enn fem dager 1 lopet av de siste to
ukene bdde 1 Torvbyen, pd Bussholdeplassen og i Gagaten. Gjengangerne i
Parkeringshuset er like ofte sammen med tilfeldige som en fast gjeng.
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Tabellene og figurene over sier noe om hvilken form vennskapsnett-
verkene har, men ikke noe om styrken pa vennskapsbandene. Er det slik at de
som oppgir 4 ha en eller to bestevenner opplever sterkere vennskapsband enn
de som er sammen med en gjeng? Folgende sporsméil ble stilt til ung-
dommene: Tenk deg at du ble lagt inn pad sykehuset i en lengre periode. Ville
dine beste venner besoke deg jevnlig? Dette spersmalet er ment & si noen om
styrken pa ungdommenes vennskapsrelasjoner. Tabellen under viser svarene
pa dette sparsmaélet fordelt etter vennemenster.

Tabell 4.6: Fa besgk av venner pa sykehuset etter vennemganster. Prosent

Bli besokt pa sykehuset  En eller to faste Gjeng Tilfeldig Total
Ja, helt sikkert 48 54 36 50
Ja, det tror jeg 45 41 58 45
Det tror jeg ikke' 7 5 6 6
Total 100 101 99 100

Materialet tyder pd at ungdommene opplever vennskapsrelasjonene som
sterke. Halvparten av elevene er helt sikre pa at de vil fa besgk dersom de ble
lagt inn pé sykehuset over en lengre periode. Det er imidlertid ikke slik at de
som har en eller to bestevenner er de som er tryggest pa & fa besgk. Tryggest
er de som er knyttet til en gjeng, der over halvparten av disse er helt sikre pé
at de far besgk. Av de som tror de far besgk er det de med tilfeldige
vennerelasjoner som skarer heoyest. Nesten seks av ti med tilfeldige
vennskapsrelasjoner mener de trolig vil pa besgk pa sykehuset. En liten andel
pa seks prosent tror de ikke fir besgk. Denne fordeler seg relativt likt mellom
de ulike gruppene.

Oppsummeringsvis har vi sett at majoriteten av ungdommene oppgir a
ha et bredt vennenettverk. Det er ogsé vist at de med et som er knyttet til en
vennegjeng ogsd har hayere grad av uteorientert fritid enn de som har en
eller to faste venner. Det er imidlertid ikke slik at de som har fi og nare
venner opplever vennskapet som sterkere enn de som er knyttet til en gjeng.
Tilknytningen til en gruppe ungdommer — med andre ord et bredt venne-
nettverk — oppleves som sterkere enn fi og nare venner.

7 Svaralternativet «Har ingen jeg ville kalle venner né for tiden», er slitt sammen med
«Det tror jeg ikke».
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4.2 Den organiserte fritiden

Mange unge bruker store deler av sin fritid pa aktiviteter som er planlagt
innenfor fastsatte tidsrammer. I noen av aktivitetene er voksne ledere og/
eller trenere involvert, andre aktiviteter er 1 storre grad ungdomsstyrte.
Enkelte aktiviteter innlemmer flere aldersgrupper, mens andre er mer alders-
segmentert. Fellestrekket er at mennesker motes med et klart forméal knyttet
til et interessefellesskap, det vaere seg & spille 1 et skolekorps eller aktiviteter
av mer politisk og ideologiske karakter, som for eksempel 1 aksjoner i regi av
Natur og Ungdom.

I denne delen av kapittelet skal vi fgrst ta en nermere titt pa medlems-
skap i organisasjoner/foreninger, for deretter & belyse bruken av fritidsklub-
bene.

4.2.1 Medlemsskap i organisasjoner/foreninger

Sammenslutninger som 1 stor grad er organisert pd frivillig basis har 1 sin
grunnform flere egenskaper. En av disse er organisasjonenes egenskap som
utviklere, formidlere og bevarerer av sosial integrasjon (Wollebaek m.fl
2000). Deltagelse 1 organisasjonslivet tillegges ofte en oppdragende funksjon
der barn og unge gjennom deltagelsen skal leere seg a ta ansvar for seg selv
og andre, lere seg a samarbeide og laere konkrete ferdigheter. I lys av dette
blir ogsd deltagelsen sett pd som verdifull fordi det tenkes & forebygge
ungdomsproblemer. En vanlig oppfatning er at den uorganisert ungdommen
utgjer en risikogruppe ved at de oftere enn de organiserte ungdommene far
problemer med bruk av rusmidler, kriminalitet og annen risikoadferd. I til-
legg ses frivillige organisasjoner pd som skoler i demokrati der aktiviteten
bidrar til & vedlikeholde og utvikle demokratiet (ibid.). Dette tema skal grun-
digere diskuteres 1 kapittel 6. Begge disse egenskaper er viktige & ha 1 mente
nar vi skal se nermere pa organisasjonsdeltagelsen 1 Fredrikstad.

Organisasjonslivet 1 Norge er svaert mangfoldig bade med tanke pa
organisasjonstyper og aktiviteter. Norske ungdommer er da ogsé svart aktive
1 organisasjonslivet. Dette gjelder for ovrig ogsa den voksne befolkning. Selv
om det har vert en nedgang i1 organisasjondeltakelsen blant ungdommene 1
Norge de siste ti-drene, var oppslutningen 1 begynnelsen av "90-tallet
fremdeles stor. Ung i Norge-undersgkelsen 1 1992 viste at 76 prosent av
ungdommene var medlem 1 en eller flere organisasjoner (Qia 1994).
Harmonerer dette med Fredrikstad-dataene? Tabellen nedenfor viser antall
organisasjonsmedlemsskap etter kjonn og klassetrinn.
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Tabell 4.7: Antall organisasjonsmedlemsskap etter kjonn og klassetrinn. Prosent

Antall Kjonn Klassetrinn* Alle
medlemskap Gutter Jenter 9. klasse Grunnkurs*

0 32 35 29 39 34
1 41 41 42 40 41
2 17 15 20 13 16
3 eller flere 10 9 9 8 9
Totalt 100 100 100 100 100
N 559 568 592 530

* Klassetrinnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Majoriteten av ungdommene — 66 prosent — oppgir & vaere medlemmer 1 en
eller flere organiserte fritidsaktiviteter. Dette er 10 prosentpoeng mindre enn
1 den landsomfattende UNG 1 Norge-undersegkelsen. Dette betyr imidlertid
ikke at Fredrikstad-ungdommen er mindre organisert enn ungdommer i andre
kommuner. Som vi tidligere har poengert er det store forskjeller mellom
Fredrikstad- og UNG i Norge-undersegkelsen bade i tid og omfang. Det er
derfor mer naerliggende & foreta en sammenligning med Frogn kommune
som gjennomforte lignende ungdomsundersegkelse pd samme tidspunkt som
Fredrikstad (Sletten 2000). Mens 71 prosent av 9. klassingene 1 Fredrikstad
oppga a4 veaere organisert i en eller flere organisasjoner, var andelen
organiserte 9. klassinger 1 Frogn 62 prosent. Blant grunnkurselevene 1 de to
kommunene var forskjellene svaert sma. 61 prosent og 59 prosent av
grunnkurselevene 1 henholdsvis Fredrikstad og Frogn kommune var med-
lemmer i en eller flere organisasjoner. Dette tyder pd at den organisa-
sjonsbaserte aktiviteten i Fredrikstad ikke er lav i forhold til kommuner det er
rimelig & sammenligne seg med.

Det er imidlertid forskjell pa hvilken type organisasjoner ungdommene
er medlemmer 1. I vedleggstabell 9 vises en oversikt over prosentandelen
som er medlemmer 1 19 navngitte organisasjoner. Idrettslaget er den orga-
nisasjonen flest oppgir & vere medlem av (41 prosent). Selv om fritids-
klubbene 1 streng forstand ikke kan ses pd som en frivillig organisasjon, sa
representerer den en ikke ubetydelig organisert fritidsaktivitet blant de unge.
13 prosent oppgir & veere medlem i en eller flere klubber. Interessant er det at
oversikten innledningsvis 1 kapittelet viste at 30 prosent av ungdommene sist
uke hadde vert innom en eller flere fritidsklubber. Dette kan indikere at
relativt fa av klubbens brukere definerer seg som medlemmer av klubben.

En tredje organisasjonstype er de verdibaserte organisasjonene. Under
denne kategorien kommer partipolitiske ungdomsorganisasjoner, miljovern-
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organisasjoner, by- og bygdelagsorganisasjoner, kristne organisasjoner osv®.
Ser vi disse under ett, viser det seg at 17 prosent av ungdommene er med-
lemmer 1 en eller flere av disse type organisasjoner.

I en stor kommune som Fredrikstad kan det vaere lokale forskjeller pa
det organiserte fritidstilbudet til ungdom. Er det for eksempel slik at
Sentrumsungdommen har langt flere fritidstilbud enn ungdommene pa
Rolvsey? Det kan vare slike bydelsvariasjoner 1 forhold til fritidstilbud, men
dette gjenspeiles 1 s& fall ikke 1 ungdommenes organisasjonsdeltagelse. |
vedleggstabell 10 ser vi at det er nesten ingen forskjell pa organisasjons-
deltagelse etter hvor en bor 1 kommunen.

Vi har tidligere 1 kapittelet sett pA ungdommenes grad av uteorientert
fritid, denne uorganiserte delen av fritiden som blir tilbragt sammen med
venner. Det er grunn til & tro at de ungdommer som er med i en eller flere
organisasjoner og som dermed bruker deler av sin fritid pa arenaer med klart
definerte rammer, har en lavere grad av uteorientert fritid enn uorganiserte
ungdommer. Dette viser seg imidlertid ikke & vere tilfelle. Organisasjons-
medlemsskap har ingen betydning for det uteorienterte fritidsmensteret.
Dette kan indikere et mangfold 1 type fritidsaktiviteter blant majoriteten av
ungdommene 1 Fredrikstad.

4.2.2 Bruk av fritidsklubbene

I Fredrikstad er det 12 kommunale fritidsklubber fordelt rundt omkring 1
kommunen. I tillegg har en allaktivitetshuset St. Croix som ligger i sentrum.
Dette tilbudet fraviker fra fritidsklubbene ved at det 1 storre grad henvender
seg til en bredere malgruppe aldersmessig. I den videre analysen vil imid-
lertid St. Croix-huset bli behandlet pa linje med fritidsklubbene.

Den opprinnelige mélsettingen med fritidsklubbene var a gi et tilbud til
ungdom som av ulike grunner trengte spesiell hjelp og stette 1 oppveksten og
som ikke deltok 1 andre organiserte fritidsaktiviteter. Malsettingen var med
andre ord ikke & na alle ungdommer, men en gruppe unge med sarskilte
behov (Heyerdal 1979, Grue 1985). Slik er det ikke 1 dag. Fritidsklubbene er
et aktivitetstilbud som skal nd alle, og 1 Fredrikstad er det etablert klubber 1
hver bydel.

I tabell 4.1 sa vi at 30 prosent av ungdommene siste uken hadde veert
innom en fritidsklubb. Det var noen flere gutter enn jenter som oppga at de
hadde veert der (34 prosent av guttene og 27 prosent av jentene). I dette

® De organisasjonene som er med i denne oversikten er avholdsorganisasjoner, parti-
politiske organisasjoner, kristne lag/foreninger 4H/Ungdomslag, Rede Kors/Norsk Folke-
hjelp, speideren, innvandrerorganisasjon og milje- og naturvernorganisasjon.

— Ungdomstid i Fredrikstad — 57



avsnittet skal vi gd naermere inn pa hver enkelt fritidsklubb. Hvor stor andel
bruker er det pa hver klubb, hvor stor andel ungdommer har tidligere brukt
klubben og hvor forngyde er ungdommene med den klubben de gar pa?
Dette er noen av spersmalene som forseksvis skal besvares.

Den forste tabellen gir en oversikt over andelen som bruker og har brukt
fritidsklubben fordelt pé klassetrinn.

Tabell 4.8: Andelen som bruker og har brukt fritidsklubbene etter klassetrinn.
Prosent

Fritidsklubb/ Bruker na Har brukt tidligere
Ungdomshus 9. klasse Grunnkurs 9. klasse Grunnkurs N
St.Croix (Sentrum) 17 7 20 28 1008
Benito (Onsgy) 22 5 30 46 1055
Rolvsay 8 4 11 7 993
Jstsiden (Sentrum) 4 4 7 10 989
Dropp Inn (Borge) 6 1 8 7 990
Crazy (Borge) 5 1 4 4 987
Palace (Borge) 3 0 20 22 994
Jackpot (Krakergy) 2 3 7 10 984
Pyton (Onsgay) 2 2 11 10 988
Ambjgrnrad (Sentrum) 2 1 13 14 997
Lisleby (Sentrum) 1 2 16 16 997
Trosten (Sentrum) 1 1 19 20 1004
Fiasko (Onsgy) 1 1 6 6 978

St.Croix-huset er et av de kommunale fritidstilbudene som blir mest benyttet
1 Fredrikstad. Totalt oppgir 13 prosent av ungdommene & bruke huset, og det
er en storre andel av 9. klassingene enn grunnkurselevene som oppgir 4 vere
aktive brukere.

Av de rene fritidsklubbene har Benito flest aktive brukere. Ogsé her er
det totalt 13 prosent som oppgir at de bruker klubben. I absolutte tall er dette
146 personer. Klubben har en hgyere andel brukere blant 9. klassingene enn
blant grunnkurselevene, noe som er et generelt trekk for de aller fleste

fritidsklubbene.

Den tredje mest besgkt fritidsklubben er Rolvsgy som fem prosent
oppgir a bruke. I absolutte tall er dette 57 personer.

De resterende fritidsklubber er aktivt i bruk av en mindre andel av
utvalget. De minst brukte klubbene blant utvalget er Trosten og Fiasko. For
fritidsklubbene 1 Fredrikstad vil det vere store variasjoner med tanke pa hvor
stor brukergruppen til hver klubb er. Noen ligger 1 et omrade som er tett
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befolket med ungdom i den aktuelle malgruppen, mens andre er lokalisert pa
steder der populasjonen av ungdommer er lavere. Selv om noen av tallene
kan tyde pa at klubben er lite besakt, vil det vare feil & umiddelbart tolke
dette som om klubben ikke er i bruk og ikke tjener viktige funksjoner i
naermiljeet. Utvalget 1 undersekelsen bestar av 9. klassinger og grunnkurs-
elever. Det kan vare slik at enkelte av klubbene har majoriteten av bruker-
gruppen som er yngre enn dette. Det er derfor heller ikke sarlig over-
raskende at en relativt stor andel oppgir & ha brukt klubben tidligere, men né
har sluttet. For St. Croix sin del har frafallsprosenten vaert pd 24 prosent,
storst blant grunnkurselevene. For Benitos er det 38 prosent som oppgir at de
har brukt klubben tidligere. Ogsd her har frafallet vert storst blant
grunnkurselevene. Dette er et menster som er gjeldende ogsa for de aller
fleste av klubben. Tradisjonell klubbaktivitet er 1 stor grad et tilbud til yngre
ungdommer. Endrede interessefelt er ogsa den viktigste arsaken ungdommer
oppgir nar de skal svare pa hvorfor de sluttet i en organisasjon/forening eller
klubb (se vedleggstabell 11).

I lys av ungdommenes bruksmenster av klubbene, er det interessant & se
1 hvilken grad brukerne er forneyde med driften. Det er grunn til & tro at
dersom brukerne er misforneyde, er det bare et tidsspersmil om hvor lenge
de har lyst til & bruke tid pa klubben. I sperreskjemaet ble ungdommene bedt
om & vurdere hvor forngyde/misforneyd de var med ulike deler av driften pa
den klubben de oftest gikk pd. Det ble &pnet for at de som ikke gikk pé en
klubb kunne svare pa bakgrunn av sitt inntrykk. Ungdommene kunne gi en
poengsum fra 1-6, der laveste verdi var sveert misfornoyd og heyeste verdi
var sveert fornoyd. I tabellen nedenfor vises gjennomsnittskaren for de ulike
deler av driften som ble gjenstand for evaluering. Tabellen er rangert slik at
det forholdet ungdommene er mest forneyd med stér gverst i tabellen.

Tabell 4.9: Grad av forngydhet med ulike deler av fritidsklubbene. Gjennom-
snittskar.

Klubbdrift 9. klasse Grunnkurs N

Kontakt ml. ansatte og ungdommen 4.2 43 874
Apningstider 4.1 3,7 851
Medbestemmelse i klubbens drift 3,8 3,8 758
Antall dager apent 3,8 3,6 859
Utstyr 3,8 3,5 870
Aktivitetstilbud 3,5 3,2 889
Helgetilbud 3,4 3,0 845

Tabellen viser at pa de fleste omrader er poengsummene 1 gjennomsnitt mer
enn 3. Dette betyr at ungdommene 1 gjennomsnitt er mer positiv enn negativ
til de ulike elementene av klubbdriften. Mest forneyd oppgir ungdommene a
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veere med kontakten mellom ansatte og ungdommene. Forskjellene mellom
de to klassetrinn er smé, og begge aldersgrupper framhever dette som det
beste ved klubben de oftest gar pd. Ogséd apningstidene kommer ut med en
positiv verdi. Her skiller imidlertid de to klassetrinn lag. Grunnkurselevene
er mindre forngyde enn 9. klassingene. Det samme bildet gjenspeiler seg 1
forhold til antall &pningsdager. Grunnkurselevene opplever nok i sterre grad
enn 9. klassingene okt grad av frihet 1 forhold til innetider, noe som kan
forklare deres misngye med klubbens begrensede &pningstider. Gjennom-
snittskaren for medbestemmelse 1 klubbens drift er pa 3,8 poeng. Her er det
ingen forskjeller mellom de to klassetrinn. Nér det gjelder utstyret som finnes
pa klubben, aktivitetstilbudet og helgetilbudet er dette de omradene
ungdommene er minst forneyd med. Ogsa her er grunnkurselevene i gjen-
nomsnitt mindre forngyde enn 9. klassingene. Dette kan vare klare forbed-
ringspotensialer for klubbdriften.

I vedleggstabell 12 gis en oversikt for de spesielt interesserte. Her
presenteres hvor stor andel av brukere og tidligere brukere for hver klubb
som er forngyde med de ulike driftsforholdene.

Bruker ungdommene den klubben som ligger 1 deres narmiljo eller
pendler de til andre klubber? I tabellen under har vi fokusert pd de fem
klubbene som flest ungdommer bruker. Tallmaterialet for de andre klubbene
er sa sma at bydelsvariasjoner ikke hadde gitt noen mening. Bildet under kan
imidlertid gi en pekepinn.

Tabell 4.10: Andelen som bruker falgende fritidsklubber etter bosted. Prosent*

Sentrum Krakergy Borge Rolvsgy Onsey @ Totalt
Benito (Onsgy) 17 8 5 12 23 14
St. Croix (Sentrum) 20 14 6 13 9 13
Rolvsay 4 0 0 42 1 6
Jstsiden (Sentrum) 9 0 4 1 1 4
Dropp Inn (Borge) 0 1 14 1 1 4

* Bydelsforskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Det generelle bildet er at ungdom 1 stor grad bruker klubben som ligger i
egen bydel. Benito har imidlertid mange besgkende fra sentrumsregionen.
Majoriteten av de som bruker St. Croix-huset kommer fra sentrums-regionen.
80 prosent av brukerne er imidlertid bosatt 1 ulike deler av kommunen. Nér
det gjelder fritidsklubbene Rolvsey, @stsiden og Dropp Inn sé rekrutterer de
1 hovedsak fra den bydelen de ligger 1.

Oppsummeringsvis har delkapittelet vist at organisert fritidsaktivitet
utgjor en viktig del av ungdom 1 Fredrikstad sitt fritidsmenster. En majoritet
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pa 66 prosent er med i en eller flere organisert aktiviteter. Dette fordeler seg 1
hovedsak mellom idrettslag, fritidsklubb og verdibaserte frivillige orga-
nisasjoner. Den viktigste grunnen til at ungdommene er med 1 aktiviteten er
at det er hyggelig/moro, og at en larer spennende og interessante ting (se
vedleggstabell 13). Ser en pa klubbaktiviteten er det kontakten mellom
ansatte og ungdommen som blir dratt fram som det mest positive med
klubbene.

4.3 Verdiprofil og uteorientert fritidsmonster

I dette kapittelet har ungdommenes fritidsmenster blitt analysert. Grad av
uteorientert fritid har vert en rad trdd gjennom analysene. Det er denne rode
trad vi skal folge avslutningsvis 1 kapittelet. Er det en sammenheng mellom
de ulike verdiprofilene og grad av uteorientert fritid? Tabellen nedenfor gir
en oversikt.

Tabell 4.11: Andel som er positive til ulike verdiprofiler etter grad av uteorientert
fritid. Prosent.

Lav Middels Hoy %
Verdiprofiler grad grad grad Totalt  differanse
Gateorientert* 15 26 44 25 29
Radikal* 36 32 25 32 -11
Trendy 39 42 46 42 7
Ekstremist® 4 3 10 5 6
N 371 556 190 1119

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Det er en klar sammenheng mellom grad av uteorientert fritid og de ulike
verdiprofilene. Det er bare den frendy verdiprofilen som fritidsmenster ikke
slar ut pa. En prosentdifferanse pa 7 prosentpoeng for sa store grupper er for
liten til & indikere noen forskjeller.

Ser vi derimot pa verdiprofilen gatevanker er prosentdifferansen pa 29
prosentpoeng stor. Tabellen viser dermed at jo hgyere grad av uteorientert
fritid, jo sterre er sannsynligheten for & sympatisere med verdiprofilen som er
sammensatt av de som er positive til ungdomsgrupper som byvankere,
taggere osv. — grupper som har sitt virke i det offentlige byrom.

Ogsa den radikale verdiprofilen lar seg pavirke av det uteorienterte
fritidsmensteret, men 1 motsatt menster enn gatevanker-profilen. Prosent-
differansen pa -11 indikerer at det er en hgyere andel av ungdommer med lav
grad av uteorientert fritidsmenster som sympatiserer med profilen enn
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ungdommer med heoy grad av et uteorientert fritidsmenster. Det er derfor
grunn til & tro at den radikale verdiprofilen appellerer i sterst grad til de som
tilbringer mindre enn en kveld 1 uken ute sammen med venner.

Ekstremist-profilen derimot har en prosentdifferanse pd seks prosent-
poeng. Dette er relativt mye for en si liten gruppe, og viser at de med en hay
grad av uteorientert fritid er de som 1 sterst grad er positive til nynazister,
satanister og vipeninteressert ungdom.

Oppsummeringsvis kan vi si at grad av uteorientert fritid gir seg klare
utslag pa tre av verdiprofilen. Mens gatevanker og ekstremist-profilene kan
karakteriseres som klart uteorienterte profiler, orienterer den radikale profilen
seg til ungdommene med lav grad av uteorientert fritidsmenster. Trendy-
sympatiserene fordeler seg relativt jevnt etter uteorientert fritidsmenster.

4.4 Noen hovedpunkter

I lapet av siste uke oppgir:

- 80 prosent av ungdommene 4 ha tilbrakt en eller flere kvelder hjemme

- 50 prosent av ungdommene & ha vart pa trening 1 et idrettslag

- 30 prosent av ungdommene & ha vart pa fritidsklubb

- 22 prosent av ungdommene & ha vart pd mete 1 lag og foreninger

o Sosiale aktiviteter fyller store deler av ungdommenes fritid. Grunnkurs-
elevene har 1 storre grad enn 9. klassingene et fritidsmenster som inne-
baerer hoy grad av uformelt uteorientert samvaer med venner.

« Ilepet av de siste to ukene har:

- 19 prosent oppholdt seg mer enn 5 dager pa Bussholdeplassen

- 17 prosent oppholdt seg mer enn 5 dager 1 Torvbyen

- 7 prosent oppholdt seg mer enn 5 dager 1 Gagaten

- 2 prosent oppholdt seg mer en 5 dager pa Parkeringshuset.

e 53 prosent av ungdommene oppgir & vanligvis vaere sammen med en
gjeng eller gruppe av ungdommer. 32 prosent oppgir at de vanligvis er
sammen med en eller to faste, mens 15 prosent oppgir at det er tilfeldig
hvem de er sammen med. Vennegjengen er den samvarsformen som er
sterkest forbundet med hoy grad av uteorientert fritid.

e 66 prosent av ungdommene oppgir & vaere medlem 1 en eller flere orga-
nisasjoner. 41 prosent oppgir & vaere medlem av et idrettslag, 13 prosent
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oppgir a vere medlem av en fritidsklubb mens 17 prosent oppgir & vaere
medlem 1 en eller flere ideologiske/politiske organisasjoner.

Benito er den mest besekt fritidsklubben. Kontakten mellom de ansatte og
ungdommene er det respondentene i storst grad er forneyde med av
klubbdriften. Minst forneyde er de med det generelle aktivitetstilbudet og
tilbudet 1 helgene.

Grad av uteorientert fritidsmenster har stor innvirkning pa hvilken verdi-
profil elevene sympatiserer med. Majoriteten av de som er positive til
verdiprofilene gatevanker og ekstremist har hey grad av uteorientert
fritidsmonster. Den radikale profilen derimot bryter dette mensteret, og
tiltrekkes av de med lav grad av uteorientert fritidsmenster.
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5 Bruk av rusmidler og tobakk

I vér kultur inngar rusmidler som et vesentlig element 1 mange sammen-
henger. Det har den gjort i flere hundre ar. Bruk av alkohol har en sentral
plass bade 1 Heimskringla, Havamél og de islandske attesagaene. Fra 1950
og utover har bruk av nye typer rusmidler vokst fram. Disse har fatt samle-
betegnelsen narkotika. Bruken av disse stoffene har bidratt til et mer
komplekst rusmenster. Utviklingen har fort til et ytterligere fokus pa
rusmiddelbruk og forebygging av skader (se Helland og @ia 2000).

Formalet med dette kapittelet er & kartlegge rusmiddelbruken blant
ungdommene 1 Fredrikstad. Ferst vil ulike elementer av ungdoms drikke-
vaner bli belyst, for vi kort tar turen innom tobakksvanene. Deretter vil
bruken av illegale rusmidler bli diskutert, da med et sarlig fokus pé hasj og
marihuana. Avslutningsvis vil ungdoms verdiprofiler og totale rusbruk bli
sett 1 sammenheng.

Tilsvarende ungdomsundersegkelse er gjennomfert i en rekke andre
norske kommuner. Dette gjor det mulig & foreta sammenligninger mellom
ungdom 1 Fredrikstad og ungdom 1 andre kommuner. Skiller Fredrikstad-
ungdommenes rusvaner seg vesentlig fra andre ungdommer?

[ 1992 ble det gjennomfert en ungdomsundersekelse 1 de kommuner
som 1 dag utgjer Fredrikstad kommune. Det ble stilt spersmél om bruk av
tobakk, alkohol og hasj. Noen av de samme sparsmalene ble gjentatt i 2000-
underspkelsen. Dette gjor det mulig & sammenligne forbruksutviklingen
giennom 90-tallet. Undersekelsen 1 1992 omfattet kun ungdom 1 14- og 15-
arsalderen, noe som tilsvarer dagens 9. klassinger. Analysene knyttet til
endringer 1 rusmenster gjennom 90-tallet vil derfor knytte seg utelukkende til
ungdomsskoleelever.

5.1 Alkohol

Alkoholen har en sentral plass 1 den norske fest-kulturen bade for unge og for
voksne. P4 grunn av denne sentrale posisjonen vil sterste delen av kapittelet
vare viet dette rusmiddelet. Det er unektelig noe spesielt med alkoholen.
Mange har nok selvopplevd erfaring med dens negative sider. Forskning har
ogsd 1 en arrekke dokumentert alkoholens betydning for sykehuskeer,
voldsstatistikk,  trafikkulykker  osv.  Behandlingsinstitusjoner  for
alkoholskadde har belyst de mer vanskelig mélbare konsekvenser, som
gdelagte liv og familier. Det er disse negative konsekvenser som har fort til
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at norsk alkoholpolitikk legger opp til & begrense alkoholbruken gjennom
regulering av bdde tilbud og ettersporsel av alkoholholdige produkter (se
NOU 1995:24). Alkoholbrukens negative konsekvenser er ogsa arsaken til at
norsk lovgivning har innfert lovforbud mot & selge, skjenke eller utlevere
alkoholholdige drikk til personer under 18 ar. P& tross av dette drikker
ungdom — og voksne. P4 tross av dette drikker majoriteten av den norske
befolkning. Hva er det som gjor alkoholen s tiltrekkende? 1 et forebyg-
gingsperspektiv er dette et viktig spersmal.

5.1.1 Alkoholens kulturelle og symbolske mening

Skal en lykkes med & redusere de alkoholrelaterte skadene, mé en ogsé forstd
brukeren og hvorfor alkoholen er si viktig 1 ens liv. Dette er ikke mindre
aktuelt i1 forhold til ungdoms bruk av alkohol, snarere tvert imot. Som et bak-
grunnsteppe for den videre statistiske analysen vil noen sentrale elementer
ved alkoholens symbolske og kulturelle mening bli presentert.

Alkoholens funksjon som overgangsrite

I alle samfunn finnes det ritualer for & markere ulike overganger i mennes-
kers liv. Dette kan vare overganger fra en sosial rolle til en ny. For eksempel
er konfirmasjon et type ritual som markerer overgangen fra barn til voksen.
For en del ti-ar tilbake signaliserte konfirmasjonen at skolegangen var ferdig
og yrkeslivet startet. Dette var for. I vare dager er overgangen mindre tydelig,
men likevel symboliserer konfirmasjonen for bade voksne og ungdommer
storre grad av frihet. Man gir fra barndommen til ungdomstiden. Ogsé
alkoholbruk kan ses pd som et slikt overgangsrituale da alkoholbruk til alle
tider har vaert synonymt med det & vere voksen. Dette understrekes ogsa
gjennom vart lovverk, samt normer som forbyr barn 4 drikke alkohol. A
drikke alkohol blir en handling ladet med en mengde symbolikk, som blant
annet signaliserer at man er 1 ferd med 4 bli voksen. En er forbi barndommen
og alkoholbruk blir en symbolsk marker pa at en har passert dette stadiet.

Alkoholbruk som sosialt lim

I tillegg er alkoholbruk som regel knyttet til et sosialt fellesskap og kan
forstas som en kollektiv handling. Man drikker sammen 1 festsituasjoner, og i
drikkefellesskapet konstitueres et fellesskap som forsterkes gjennom ritu-
alene knyttet til alkoholbruken. Skéling, spandering, praten rundt smaken,
hvor pavirket man er, praten 1 etterkant av festen osv. er forhold som knytter
grupper av mennesker tettere sammen. Gjennom alkoholbruken oppleves
saledes et delt fellesskap. Man gér inn 1 samme fortelling — en felles situasjon
som tolkes pd samme méte for de som er innenfor. En funksjonell forklaring
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pa hvorfor mennesker drikker handler derfor ikke om rusen 1 seg selv, men
den kollektive meningsdanning som skapes rundt drikkefellesskapet.
Drikkeritualene binder sammen — og en hellig forbredring skapes mellom de
deltagende (@degard 1996, Sande og Henriksen 1995). Vi skal senere i
kapittelet se at ogsd for ungdom 1 Fredrikstad er dette en dominerende
arsaksforklaring pa alkoholbruken.

Alkoholens betydning som identitetsmarkor

Alkoholen har et symbolsk meningsinnhold som blir dannet og gjendannet
ved hjelp av den kollektive drikkekulturen. Disse ritene tjenes sdledes som
symbolsk kommunikasjon, en kommunikasjon som implisitt symboliserer til
omverden hvem individene er og hvor de herer til 1 det sosiale rommet.
Alkohol er et livsstilsprodukt der den rituelle bruken frambinger symbolske
meninger som konstruerer sosial identitet. Denne identiteten blir brukt til &
antyde hvilke typer mennesker en gnsker & sammenlignes med, samtidig som
den indikerer en avstand mellom «vi» og «de andre». A drikke alkohol eller
ikke blir en viktig marker pa hvilke ungdomsgruppering en tilhgrer. «Det &
here til» er av sentral betydning, ogsa for voksne, men kanskje spesielt i
sarbare ungdomsér der sanksjonene fra jevnaldrende kan vare sterke dersom
avviket fra gruppen blir for stort.

Alkoholen som kjonnssymbol

Ungdomstiden er preget av utpreoving péd forskjellige omrader. Kjerlighet,
flart og seksualitet er et slikt omrade. I spillet mellom hun og han far alko-
holen en sentral betydning (@degard 1996). Hemninger forsvinner, vigemot
kombinert med en opplevelse av mestring, er sentrale elementer 1 kjonns-
spillet. Samtidig er det knyttet et symbolsk sprak til alkoholbruken. Dette
sprdket deles og bidrar til & reduserer transaksjonskostnadene mellom de
forhandlende. Spanderer han eksempelvis en ol, vet Aun at det er et signal pa
naermere intimitet. Symbolikken er tradisjonell, og konstituerer mannlighet
og kvinnelighet. Alkoholbruk tjener sdledes som et kjonnssymbol og det er
grunn til & tro at disse symbolene ogsé spiller inn pa forholdet mellom unge
gutter og jenter.

Med alkoholens sosiale og kulturelle funksjoner i bagasjen, skal
Fredrikstad-ungdommens rusvaner belyses.

5.1.2 Drikkemonster

Hvor ofte drikker ungdom i Fredrikstad alkohol, og hvem er det som drikker?
Tabellen nedenfor viser hyppigheten pa alkoholbruk blant gutter og jenter.
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Tabell 5.1: Drikkemanster etter kjgnn. Prosent*

Drikkemgnster Gutter Jenter Totalt
Har aldri smakt @l, vin eller brennevin 7 7 7
Har s& vidt smakt, men drikker aldri/nesten aldri 38 39 38
Drikker ca. 1 gang per maned 25 23 24
Drikker 2—3 ganger per maned 16 23 20
Drikker ca 1 gang i uka 12 8 10
Drikker mer enn 1 gang i uka 4 1 2
Total 102 101 101
N 536 557 1093

* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Alkoholbruk er vanlig blant ungdom i Fredrikstad. Bare 7 prosent oppgir at
de aldri har smakt ¢l, vin eller brennevin. Samtidig ser vi at en stor andel
oppgir at de sa vidt har smakt alkohol, men at de drikker aldri/nesten aldri.
Sannsynligvis har motivasjonen for deres utpreving veart a teste smaken pa
alkohol, ikke & drikke seg beruset. For & forenkle den videre framstillingen
vil de to forste kategorier bli slatt sammen til de som aldri/nesten aldri
drikker alkohol. Videre ser vi at nesten hver fjerde ungdom drikker alkohol
ca. en gang 1 maneden, mens noen ferre drikker to—tre ganger 1 mineden. I
den senere analysen vil ogsé disse to grupper bli behandlet under ett som de
manedlige drikkere. De to siste gruppene kan karakteriseres som heykonsu-
menter av alkohol. En av ti ungdommer oppgir at de drikker alkohol ca. en
gang 1 uken, mens en liten andel pa to prosent drikker to—tre ganger 1 uken. I
den videre analysen vil disse to bli behandlet under ett.

Det er med andre ord gruppen ungdommer som aldri / nesten aldri
drikker alkohol som er den sterste pa 45 prosent. Tett pa folger de som
drikker manedlig med 44 prosent, mens en minoritet pd 12 prosent oppgir &
drikke ukentlig. Det er med andre ord store variasjoner for hvor ofte ung-
dommene drikker alkohol. Det viser seg ogsd & vare store variasjoner
mellom konsumgruppene nar det gjelder mengde alkohol som drikkes. 94
prosent av de som drikker en gang 1 méneden eller oftere har drukket sd mye
at de har vaert beruset. Av de som nesten aldri har drukket alkohol, er andelen
som har vert beruset redusert til 23 prosent.

Kjonnsforskjeller i drikkemaonster

Er det forskjell 1 drikkemenster mellom gutter og jenter? Tradisjonelt har
gutter hatt et storre alkoholforbruk enn jenter, men senere ars forskning viser
at denne forskjellen langt pa vei er visket ut (SIFA 1999). Hvordan er dette
bildet for ungdommen 1 Fredrikstad?
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Kjennsforskjellene 1 drikkemensteret 1 Fredrikstad er smé (se ogséd ved-
leggsfigur 14). Mens 46 prosent av jentene aldri/nesten aldri drikker alkohol
er andelen for guttene 44 prosent. Jenter er med andre ord ikke nevneverdig
«torrere» enn guttene. Det interessante er at en storre andel blant jentene
oppgir et manedlig alkoholforbruk. Mens 46 prosent av jentene drikker
manedlig, er denne andelen for gutter nede i 41 prosent. Guttene tar imidler-
tid igjen jentene nar vi ser pa gruppen som drikker ukentlig. Blant guttene
oppgir 15 prosent & drikke hver uke, mens andelen for jentene er nede 1 9
prosent.

Tallene viser at en sterre andel av guttene drikker hyppigere enn
jentene. Er det da slik at en sterre andel av guttene drikker seg beruset? Man
skulle kanskje tro det, men materialet viser et menster som snarere gar i
motsatt retning. 61 prosent av jentene oppgir a ha drukket s& mye alkohol at
de har folt seg beruset, mens andelen for gutter er 58 prosent.

Drikkemonster blant 9. klassinger og grunnkurselever

I tid er forskjellen mellom en 9. klassing og grunnkurselev liten — bare to ar.
Pé disse to arene skjer det imidlertid mye 1 ungdommens liv. Man gar fra
ungdomsskolen til videregdende skole, man er over den seksuelle lavalder og
graden av frihet fra barndomshjemmet blir for de aller fleste storre. Arene er
preget av utpraving pa flere omrader, ogsa nédr det gjelder rusbruk. Det vil
derfor med stor sannsynlighet vaere betydelige forskjeller pa alkoholkonsum
og -vaner mellom ungdomsskoleelever og elever 1 den videregdende skolen. I
det rusforebyggende arbeidet er dette et viktig poeng. Studier gjort av Willy
Pedersen (1998) viser at tidspunktet for etablering av ruskarrieren har
betydning for hvilken retning denne tar. Tidlig alkoholdebut henger sammen
med hayere forbruk senere 1 livet. Det vil derfor vare av stor interesse & se
hvordan drikkemensteret skiller seg mellom de to alderskategoriene i
Fredrikstad.

Majoriteten av 9. klassingene drikker aldri/nesten aldri alkohol, mens
majoriteten grunnkurselever drikker manedlig eller oftere. Mest sannsynlig
vil dagens 9. klassinger om to ar ha et lignende forbruksmenster som dagens
grunnkurselever. Dette viser hvor sentrale disse to arene er for alkohol-
forbruket blant ungdom. En relativt hgy andel 9. klassinger drikker ménedlig
(32 prosent), mens andelen grunnkurselever som drikker manedlig er pd 56
prosent. Nesten hver femte grunnkurselev drikker alkohol hver uke. Det er
ogséd totalt 34 elever fra 9. klassetrinn som oppgir & drikke ukentlig (6
prosent). Det er grunn til & vaere spesielt observant 1 forhold til denne grup-
pen. Forskning viser at de som drikker mye alkohol 1 ungdomsarene ogsa 1
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voksen alder vil vare tilbeyelige til & ha et hoyere forbruk enn folk flest
(Pedersen 1998).

Figur 5.1: Drikkemgnster etter klassetrinn. Prosent*
Basistall: 9. klasse: N= 569 , grunnkurselever: N=519
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* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

At grunnkurselevene drikker hyppigere enn 9. klassinger var forventet.
Grunnkurselevene drikker ogsé mer enn 9. klassingene. Blant de som drikker
manedlig eller oftere oppgir 77 prosent av 9. klassingene at de har vert
beruset, mens andelen grunnkurselever er oppe 1 89 prosent.

Er drikkemensteret blant gutter og jenter innenfor hvert klassetrinn for-
skjellig? Ikke 1 nevneverdig grad. Kjennsforskjellene innenfor hvert klasse-
trinn er marginale og folger det mensteret som tidligere ble skissert: Gutter
drikker litt mer og litt oftere enn jenter (se vedleggstabell 15).

Drikkemonster og bydelsvariasjoner

Er det forskjeller pd4 ungdoms drikkemenster avhengig av hvilken bydel de
bor 1?7 Spersmalet skal besvares i det folgende avsnitt, og den forste figuren
viser det generelle drikkemensteret 1 de ulike bydelene.

Sentrum er den bydelen med heyest andel ungdommer som drikker,
mens Borge skdrer hoyest pd skalaen med andel ungdommer som ikke
drikker. Figur 5.2 viser hvordan de andre bydelene plasserer seg mellom
disse to ytterpunktene. Ser vi pd andelen som drikker ukentlig, er det bare
Borge som skiller seg ut med en lavere andel ukentlige alkoholbrukere enn 1
de ovrige bydelene.
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Figur 5.2: Drikkemgnster etter bosted. Prosent*
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*Bydelsforskjellene er ikke signifikante pa et 5 prosentniva.

Figur 5.1 viste at alder har stor betydning for ungdoms drikkemenster.
Dersom det er slik at det 1 enkelte bydeler bor flere 9. klassinger enn 1 andre,
vil dette gi et skjevt bilde pd drikkemensteret 1 de respektive bydeler. Figuren
pa neste side viser andelen som drikker ménedlig eller oftere 1 de ulike
bydeler fordelt pa klassetrinn.

A behandle klassetrinnene adskilt gjer bildet mer komplekst. Blant
annet er det ikke en bydel som skiller seg ut som «versting» da drikke-
mensteret for 9. klassinger og grunnkurselever i de ulike bydelene ikke
folger hverandre. For & forenkle analysen behandler vi derfor klassetrinnene
hver for seg.

I gjennomsnitt drikker 38 prosent av 9. klassingene manedlig eller
oftere. Onsey, Borge og Krikeroy drar ned dette gjennomsnittet. Seerlig
Rolvsay, med Sentrum hakk 1 hel, er imidlertid med pé & dra snittet opp.

Gjennomsnittet for de som drikker manedlig eller oftere blant grunn-
kurselever er 74 prosent. Elever bosatt 1 Rolvsey, Borge og Onsey drikker
mindre enn dette, mens ungdom i Krakeroy ligger pd samme nivd som
gjennomsnittet. Det er serlig sentrums-ungdommen som drar opp gjennom-
snittet for denne aldersgruppen.
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Figur 5.3: Andelen som drikker manedlig eller oftere etter klassetrinn og bosted.
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*Aldersforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Undersegkelsen gir ikke svar pa hvorfor drikkemensteret blant ungdom slar
skjevt ut 1 de ulike bydelene. Det er imidlertid ikke unaturlig & tenke seg at
ungdom bosatt i Sentrum er mer «utsatty for alkoholbruk, da tilgjenge-
ligheten til alkohol antas & vere lettere. Dette kan videre fore til at sentrums-
ungdommer opplever et storre drikkepress enn ungdom i de andre bydelene.
Disse tallene ber imidlertid behandles med varsomhet. 1 enkelte bydeler er
utvalgene sd smd at smd variasjoner gir store utslag. Dette gjelder i
serdeleshet Rolvsoy.

Drikker ungdom i Fredrikstad mer eller mindre sammenlignet med andre
ungdommer?

At nesten fire av ti 9. klassinger 1 Fredrikstad drikker alkohol ménedlig eller
oftere kan synes dramatisk. Samtidig vet vi at alkohol er en sentral ingredi-
ens 1 ungdoms fest- og fritidsvaner. Om tallene for Fredrikstad er dramatiske
eller ikke avhenger derfor av om de er storre eller mindre enn tilsvarende tall

I N= 9 klasse Grunnkurs
Sentrum: 190 166
Krékeroy: 56 50

Borge: 127 95
Rolvsay: 66 23

Onsgy: 113 129

— Ungdomstid i Fredrikstad — 71



1 andre kommuner. Tabellen nedenfor viser drikkemenster blant 9. klassinger
1 seks andre kommuner det har vaert gjennomfoert liknende undersekelser de
senere arene. Kommunene som er valgt som sammenligningsgrunnlag er
enten pa storrelse med Fredrikstad mht. folketall, eller de har tilsvarende
geografiske narheten til hovedstaden.

Tabell 5.2: Drikkemanster blant 9. klassinger i Fredrikstad, Frogn, Notodden,
Skedsmo, Sandnes, Skien og Asker/Baerum. Prosent.

Drikkemgnster Fredrikstad Frogn Notodden Skedsmo Sandnes Skien Asker/

2000 2000 1999 1998 1997 1997 Baerum
1996

Drikker aldri/nesten 10 6 29 13 26 11 12

aldri

Har séa vidt smakt,

men drikker aldri/ 53 56 51 45 49 41 43

nesten aldri

Drikker manedlig 32 34 16 36 20 44 35

Drikker ukentlig 6 5 4 6 5 4 10

Totalt 100 101 100 100 100 100 100

N 569 128 152 315 503 277 712

Drikkemensteret blant 9. klassinger 1 Fredrikstad skiller seg lite fra drikke-
monsteret til 9. klassinger 1 andre kommuner. Det er relativt fa av 9. klassin-
gene 1 Fredrikstad som aldri har drukket/smakt alkohol sammenlignet med de
andre kommunene. Bare 1 Frogn er dette tallet lavere med 6 prosent. Sam-
tidig er det over halvparten av ungdommene som bare sd vidt har smakt
alkohol. Slér vi de to ferste kategoriene sammen er det bare 9. klassingene 1
Notodden og Sandnes som oppgir & drikke mindre enn ungdom 1 Fredrikstad.
Gér vi til den andre ytterligheten — de som drikker ukentlig — er forskjellene
mellom kommunene sma. Her er det Asker og Baerum som skiller seg ut da
en av ti 9. klassinger drikker ukentlig. Som kjent ligger Asker og Baerum pé
landstoppen nér det gjelder alkoholkonsum (Strandbu 1997).

5.1.3 Endringer i drikkemenster 1992—2000

Drikker ungdom 1 dag mer enn for 4tte ar siden? Falgende figur viser drikke-
menster for 14—15-aringer i 1992 og 2000".

' Svaralternativene fra 1992-undersokelsen skiller seg noe fra 2000 undersekelsen med
hensyn til drikkehyppighet. Svaralternativet «drikker 2-3 ganger pr. maned» er ikke med i
forste undersekelsen, og kategorien «ménedlig» er dermed kun basert pd «Drikker ca. 1
gang per maned”.
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Figur 5.4: Drikkemgnster blant 14- og 15-aringer etter arstall. Prosent
N= 704 (1992) og 569 (2000)
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I 1992 oppga 21 prosent at de aldri hadde smakt alkohol. Atte ar senere var
andelen ungdommer som aldri hadde smakt alkohol reduser til 10 prosent.
Endringen for de som oppgir & sjelden drikke alkohol er tilnaermet ufor-
andret. Behandles disse to gruppene under ett har andelen ungdommer i
Fredrikstad som aldri/nesten aldri drikker alkohol blitt redusert med 13 pro-
sentpoeng. Andelen 9. klassinger som drikker har gkt fra 79 prosent til 90
prosent gjennom 90-tallet. Andelen 9. klassinger som drikker ukentlig er
bortimot uforandret pd de to tidspunktene, mens endringer har skjedd blant
de som drikker manedlig. I 1992 svarte 19 prosent at de drakk manedlig,
mens 32 prosent svarte det samme 1 2000.

Tallene for de to tidsperioder indikerer at ungdomskulturen generelt sett
har blitt fuktigere 1 Fredrikstad. Dette kan ha fort til at ungdom opplever et
storre konformitetspress med hensyn til & drikke alkohol for ikke & skille seg
ut. Dette punktet skal vi komme tilbake til senere 1 kapittelet. Har
drikkemensteret endret seg for henholdsvis gutter og jenter? Figuren pé neste
side gir oss en pekepinn pa dette.
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Figur 5.5: Drikkemgnster blant 14—15-aringer i 1992 og 2000 etter kjgnn.
Prosent. 1992: N=682, 2000: N=569.
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* Kjgnnsforskjellen for ar 2000 er signifikante pa et 5 prosentniva.

Man skal vere forsiktig med & overtolke endringen 1 alkoholvaner blant 14—
15-aringene da endringene for flere av kategoriene er sma. Tallene tyder
imidlertid pa at 14—15-dringer generelt sett drikker mer 1 2000 enn 1 1992.
Bade for gutter og jenter 1 2000 er andelen ikke-drikkere halvert sam-
menlignet med 1992. Andelen gutter som 1 2000 drakk ménedlig eller oftere
har okt med 14 prosentpoeng sammenlignet med gutter i 1992. Utviklingen
blant jentene er pd 11 prosentpoeng. Dersom vi utelukkende ser pa de ung-
dommene med et ukentlig alkoholkonsum var det i 1992 smé forskjeller
mellom kjennene. I 2000 derimot har utviklingen gétt 1 retning av at gutter 1
okt grad drikkere ukentlig mens andelen heykonsumerende jenter har blitt
redusert til tre prosent. Vi har dermed en sterre andel heykonsumerende
gutter 1 2000 enn 1 1992, og en mindre andel heykonsumerende jenter i 2000
enni1992.

5.1.4 Debutalder for beruselse

Som nevnt er det av stor betydning for alkoholbruk senere i livet hvor sent
eller tidlig en debuterer med alkohol. Debutalder har derfor blitt et sentralt
felt innen norsk alkoholforskning. NOVA har gjennomfoert longitudinelle
studier der nettopp rusvanene til de samme ungdommer blir fulgt over tid
(Pedersen 1998). Undersekelsen viser at debuttidspunktet for alkohol har en
variasjonsbredde pd fem til seks &r, og at alkoholforbruket stiger med
stigende alder. Dette betyr at jo tidligere ungdom debuterer med alkohol, jo
hayere alkoholforbruk har de utover 1 ungdomsarene. De som debuterte for
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de var 13 ar, hadde ved 19-arsalder et arlig alkoholforbruk pa over 7 liter,
mens de som debuterte ved 17-4rsalderen hadde ved samme alder et arlig
forbruk pa under fire liter (ibid.). Det betyr at ungdom som debuterer i ung
alder kan ha sterre risiko for alkoholrelaterte problemer eller skader (ibid.). I
studien finner man videre at foreldrenes og venners bruk og holdninger til
alkohol har betydning for tidspunktet for alkoholdebuten. Men det er likevel
noe ved selve debuttidspunktet som spiller inn for alkoholproblemer senere. I
et forebyggende perspektiv viser dette hvor viktig heving av debutalder er
som virkemiddel mot alkoholrelaterte skader (se ogsd Helland og @ia 2000).

I SIFAs arlige rusvaneundersekelse blir et representativt landsgjen-
nomsnitt av ungdom bedt om & si hvor gamle de var forste gang de drakk ol,
vin eller brennevin. Gjennomsnittsalderen for ungdom som forste gang
smaker alkohol i Norge er 14,8 ar (Skretting. A, 1996/SIFA 1999)". 1
Fredrikstad er det ikke spurt om hvor gammel ungdommen var forste gangen
de smakte alkohol. Her ble det fokusert pa debuttidspunktet for opplevd
beruselse. A drikke seg beruset eller «full» inngdr som et viktig element i
mange nordmenns alkoholbruk. Dette gjelder ikke minst for ungdom (se
ogsé Skretting 2000). Vart spersmal var som folger:

Har du noen gang drukket sd mye alkohol at du har felt deg beruset? I
tilfelle ja, hvor gammel var du forste gangen?

Folgende figur viser debuttidspunktet for beruselse blant grunnkurselevene i
Fredrikstad. 9. klassinger er her utelatt. Mange p4 dette klassetrinnet har ikke
nddd alderen hvor debuteringen vanligvis skjer og er derfor utelatt.

Figur 5.6: Alder for forste gang opplevde beruselse blant grunnkurselever. Prosent.
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" Dette er tall fra 1997.
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Den kumulative prosenten for beruselsesdebut viser hvor mange som har
veert beruset innen fylte 12, 13, 14, 15 og 16 &r. Kurven over viser at
beruselses-debuten ikke skjer pd samme tid 1 ungdomsgruppa, men sprer seg
mer eller mindre jevnt utover i lopet av ungdomsskolealderen.

Atte av ti grunnkurslever har vert beruset. Kurven viser at 7,5 prosent
av disse var beruset for de hadde fylt 13 &r. Videre hadde 23 prosent veert
beruset for fylte 14 &r, og vel 43 prosent var beruset forste gang for de hadde
fylt 15 &r. Videre viser tallene at 22 prosent har debutert i lopet av det aret de
var 15. Totalt ser vi at 65,6 prosent var beruset forste gang for fylte 16 &r.

Som tidligere nevnt er det ikke grunnlag for & uttale seg sarlig om 9.
klassingene. 58 prosent av disse oppgir at de ikke har vart beruset. Tallene
viser imidlertid at 7,1 prosent av 9. klassingene hadde vart beruset for fylte
13 ar. Dette avviker lite fra kurven til grunnkurselevene, og det er derfor
grunn til & anta at debutmensteret for det laveste klassetrinnet vil folge
kurven for grunnkurselevene.

Er det forskjell pa beruselsesdebut for gutter og jenter? I SIFA-under-
sokelsen oppgir flere jenter enn gutter 1 15—16-drsalderen at de har drukket
seg fulle (SIFA 1999). Dette harmonerer med de funn som er gjort 1
Fredrikstad. Videre viser SIFA-undersokelsen at flere gutter enn jenter
drikker seg fulle forste gang 1 svart ung alder (ibid.). Denne forskjellen
finner vi ikke blant gutter og jenter 1 Fredrikstad. Her er alderen for beru-
selsesdebut lik for kjennene.

5.1.5 Hvor ruser ungdom seg?

Hvor er det ungdom under 18 ar konsumerer alkohol? A bruke spgrreskjema
for a svare pa dette er ikke den beste metoden. Svaralternativene er fa, og
vanskelighetene med a fange opp eventuelle nye arenaer ungdom ruser seg pa
er store. P4 tross av dette ble det i Fredrikstad spurt om hvor ungdommene
ruser seg. Svaralternativene var knyttet til typiske fest-arenaer, de mer organi-
serte fritidsaktivitetene og de mer uformelle mgteplassene. Figuren pa neste
side gir en oversikt over hvilke arenaer som er mest benyttet til rusbruk.

Private fester er den arenaen som hyppigst benyttes av de ungdommer
som drikker alkohol eller ruser seg pd andre méter. Arenaen er dominerende
bade blant ungdomsskoleelever og elever 1 videregaende. Ettersom ungdom-
mene ikke er gamle nok til & komme inn pa utesteder med alkoholservering
er ikke dette overraskende. Diskoteker er ogsd en sentral rus-arena. For-
skjellene mellom grunnkurselever og 9. klassinger er her stor. Enkelte av
grunnkurselevene frekventerer nok diskoteker med 18 ars aldersgrense som
har skjenkebevilling, mens for majoriteten dreier er det seg nok om alkohol-
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frie diskoteker der rusmiddelet ma medbringes. Noe overraskende oppgir 14
prosent av ungdommene som drikker at de ruser seg pa turer med idretts-
laget. Forskjellen mellom de to klassetrinn er sma. Pa fritidsklubben er det
relativt f4 som oppgir at de ruser seg. I absolutte tall er dette 24 personer.
Enda mindre — 17 personer — oppgir & ruse seg 1 skolegirden. Videre viser
det seg at gagata og sentrumsomradet er et hyppig sted for rusbruk, serlig
blant grunnkurselever. Det viser seg videre a vaere en overvekt av gutter som
benytter seg av denne arenaen.

Figur 5.7: Ulike steder oppgitt som arena for bruk av alkohol, narkotika og piller
blant ungdom som ruser seq etter klassetrinn. Prosent.
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* Aldersforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

5.1.6 Hvor far ungdom tak i alkohol?

Ungdommen som var med 1 ungdomsundersegkelsen var 1 all hovedsak under
18 &r pad innsamlingstidspunktet. De har dermed ikke lov til selv & kjope
alkohol. Likevel viste det seg at 56 prosent drikker en gang 1 méneden eller
oftere. Hvordan skaffer de unge seg alkohol?

Det er 1 hovedsak tre mater ungdom under 18 ar 1 Fredrikstad skaffer
seg alkohol pa: Gjennom venner, ved at de kjoper selv, og fra hjemmet ved at
de far eller tar.
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Figur 5.8: Andelen som ofte eller av og til far alkohol fra falgende steder fordelt
pa klassetrinn, blant ungdom som drikker alkohol. Prosent
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Den dominerende formen for alkohollanging gér mellom venner, enten de far
av venner eller fir dem til & kjope for seg. Antageligvis dreier dette seg om
venner som er eldre enn dem selv, og derfor har lettere tilgang pé alkohol.
Av de som drikker alkohol oppgir totalt 85 prosent at de fdr av sine venner,
mens 81 prosent fir venner til & kjope for seg. I sistnevnte kategori er
forskjellen mellom de ulike klassetrinnene forholdsvis stor. Arsaken til dette
kan veare at grunnkurselever i sterre grad enn 9. klassinger har egen gkonomi
som kan benyttes til 4 kjope alkohol av venner over 18 ér.

Videre svarer 40 prosent av de alkoholkonsumerende ungdommene at
de selv kjaper alkohol pa tross av at de ikke har fylt 18 &r. Verdt & merke seg
er at hele 36 prosent av 9. klassingene som drikker alkohol, oppgir dette som
kilde. Vi vet ikke hvor og av hvem alkoholen kjepes, men en mulighet kan
vaere at salgskontrollen ved alkoholutsalgene (eksempelvis dagligvare-
butikkene) ikke fungerer etter lovens intensjoner. Illegale kanaler for & skaffe
seg alkohol viser seg ogsd a vare utbredt. Hele 38 prosent svarer at de av og
til eller ofte kjoper hjemmebrent, mens andelen som av og til eller oftere
kjoper smuglersprit er 22 prosent. Grunnkurselevene velger i storre grad enn
ungdomsskoleelevene disse illegale og ulovlige kanaler som kilde til alkohol.

Hjemmet representerer ogsa en betydelig kilde til alkohol, enten ved at
ungdom far av sine foreldre eller de tar. 39 prosent av de som drikker oppgir
at de tar alkohol hjemme. Ikke overraskende er det ungdomsskoleelevene
som hyppigst benytter seg av denne muligheten. Totalt oppgir 24 prosent av
de som drikker & fa alkohol hjemme av mor og far. Av 9. klassingene er det
13 prosent som oppgir dette som kilde, mens andelen for grunnkurselever
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naturlig nok er hayere. Aldersforskjellen kan forklares med at overgangen fra
ungdomsskole til videregdende skole markerer en overgang ogsa for foreldre
for hva som er akseptabel alder for alkoholbruk.

Skaffer gutter og jenter seg alkohol pa forskjellig vis? Det er en storre
andel jenter enn gutter som bruker venner som alkohollangere, enten de far
av venner eller far venner til & kjope for seg. At jenter 1 den aktuelle alders-
gruppe ofte er sammen med eldre gutter kan vare en drsak til at de 1 sterre
grad enn gutter benytter seg av denne kilden. En sterre andel blant guttene
velger imidlertid de mer illegale kilder til alkohol, som kjep av hjemmebrent
og smuglersprit. Mens en storre andel av jentene tar alkohol fra hjemmet, ser
det ut til at foreldre har storre tilbeyelighet til & gi alkohol til sine senner enn
sine dotre (se vedleggstabell 16).

5.1.7 Hva pavirker ungdoms drikkemonster?

Innledningsvis 1 kapittelet ble det gjort rede for ulike sosiale og kulturelle
motiver for & bruke alkohol. Alkoholbrukens funksjoner som sosialt lim, som
identitetsmarker, som kjennssymbol og som overgangsrituale fra barn til
voksen ble framhevet som sentrale. I ungdomsundersgkelsen 1992 ble det
forsekt a kvantifisere noen av disse funksjonene. Ungdommene ble spurt om
hva de tror er arsaken til at ungdom pa deres egen alder drikker alkohol. Da
de faste svaralternativene i sparreskjemaet ikke dekker alle tenkelige arsaker
til at ungdom drikker alkohol, vil vi vanskelig {4 et fullgodt bilde pd mulige
arsaker til ungdoms alkoholbruk ved hjelp av et slikt sperreskjema. Temaet
er imidlertid interessant, og med bakgrunn 1 den kvalitative kunnskapen pé
feltet ble sparsmélet gjentatt 1 2000-undersekelsen.

I framstillingen vil svaralternativene bli kategorisert 1 fire grupper. Den
forste gruppen viser alkoholens funksjon som integrasjonsmarkor. Nér atte
av ti ungdommer mener at venner og kameraters alkoholbruk er den viktigste
arsaken til at ungdom péd deres egen alder drikker, sier dette noe om
alkoholens funksjon 1 det sosiale fellesskapet. Det samme indikeres nar
nesten like mange framhever alkoholens kontaktskapende funksjoner. Videre
mener tre av ti at ungdom drikker fordi det er morsomt/koselig. Disse tre
arsakene er nert knyttet det sosiale aspektet med drikkingen. Alkoholbruk
henviser til fest, hygge og fellesskap, og gjennom drikkeritualet forsterkes
gruppefellesskapet. Alkoholen fungerer som et «sosialt lim» som knytter
menneskene sterkere sammen (Odegard, 1996). Det finnes en mengde
veldokumentert forskning som paviser sammenhengen mellom den enkeltes
drikkemeonster og dens venners drikkevaner. Omgivelsenes drikkevaner
smitter med andre ord (Hougen 2000, Pedersen 1998, Bakken 1998, (ia
1998, Skog 1985).
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Figur 5.9: Andelen som mener at falgende arsaker er viktig eller sveert viktig for
Jevnaldrendes alkoholbruk? Prosent
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Videre viser figuren hvilken posisjon alkoholen som identitetsmarkgr har.
Nar en betydelig majoritet mener at en viktig motivasjonsfaktor for ungdoms
drikking er a kjekke seg, sier dette noe om alkoholens symbolverdi i
konstruksjonen av sin selvpresentasjon. Gutter blir til menn, jenter til kvinner
— og overgangen fra barndommens verden til de voksnes rekker er tydelig.

Det tredje aspektet er her kalt det individuelle aspektet. Halvparten
mener at den gode smaken er en sentral drsak til at ungdom pa egen alder
drikker alkohol mens noen faerre mener at ungdom drikker pd grunn av
personlige problemer. Alkoholen hjelper til & glemme, og blir siledes en
flukt fra hverdagens ubennherlige virkelighet.

Det fjerde aspektet viser det sosiale presset ungdom opplever rundt
drikkefellesskapet. Nesten seks av ti mener at vanskeligheter med & si nei er
en medvirkende arsak til at ungdom pé deres egen alder drikker. Av mindre
betydning har foreldre og andre voksnes alkoholvaner, men ogsé dette fram-
heves av 30 prosent som en viktig arsak.

Relasjonen mellom foreldre og ungdoms alkoholbruk skal forfelges
videre. Tidligere undersekelser har vist at de som fér servert alkohol hjemme
drikker oftere enn de som ikke far det (se for eksempel Hougen 2000, Qia
1998, Bakken 1998, Pedersen 1998). Drikkemonsteret til den enkelte ung-
dom viser seg sdledes & vare synkronisert med drikkemensteret til betyd-
ningsfulle voksne. Fra Fredrikstad er det ikke data for alkoholservering til
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ungdom 1 hjemmet. I forrige avsnitt oppga imidlertid 24 prosent av de
ungdommene som drikker alkohol at de ofte eller av og til fdr alkohol av mor

og far. Er det slik at de ungdommer som far alkohol fra hjemmet ogsé
drikker oftest?

Tabell 5.3: Alkohollanging fra foreldre og drikkemgnster. Prosent™

Drikkemonster

Far alkohol av mor og far Manedlig Ukentlig
Ofte 2 12
Av og til 20 25
Aldri 78 63
Totalt 100 100
N 381 111

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Det er en sammenheng mellom foreldres liberale holdninger til 4 gi barna
alkohol og ungdoms eget alkoholkonsum. Av de som drikker manedlig
oppgir to prosent a ofte fa alkohol av egne foreldre. Av de som drikker
ukentlig er det tolv prosent som ofte far alkohol av sine foreldre. En liberal
alkoholpolitikk i hjemmet er altsa med pa a gke ungdommers alkoholkonsum.
Dette er ikke ngdvendigvis bare knyttet til det a fa servert alkohol hjemme.
Forskning viser at foreldres eget alkoholbruk virker inn pa alkoholkonsumet
til barna (Sletten 2000, Pedersen 1998), samtidig som at jenter tradisjonelt
pavirkes av foreldrenes holdninger til alkohol i sterkere grad enn gutter (Qia
1998, Pedersen og Skrondal 1996).

Oppgir ungdom 1 dag andre &rsaker til alkoholbruk enn for atte &r
siden? Svaret pa dette er nei. Fortsatt spiller det sosiale aspektet en sentral
rolle, men selvpresentasjonen, det & kjekke seg, ble framhevet ytterligere 1
1992. En av grunnene kan vere at den forrige undersekelsen begrenset seg til
14—15-éringer. I denne alderskategorien kan nettopp det & drikke «for & teffe
seg» bli opplevd som en mer aktuell arsak enn for ungdom i den
videregaende skolen. I figur 5.9 er begge klassetrinn tatt med.

Jakten pa enkeltarsaker til alkoholbruk vil 1 utgangspunktet vaere mis-
lykket. 1 var kultur er alkoholbruk vevd inn i et menster av en mengde
symbolske og kulturelle meningshorisonter. Det vil derfor vere for snevert &
si at en av forklaringene som ble presentert over stir stodig som for-
klaringsmodell alene. Det vil alltid vare en sameksistens mellom de ulike
modeller. I enkelte situasjoner vil noen av dem framstd som mer sentrale enn
de vil gjere 1 andre sammenhenger. Meningen med alkoholbruk er kontekst-
avhengig. Dersom dette ikke blir tatt hensyn til vil arsaksanalysene for
alkoholbruk vaere bade statiske og fattige.
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5.2 Tobakk

Er det unaturlig & skrive om tobakk innunder et kapittel om rusmidler?
Enkelte vil nok hevde dette fordi de psykoaktive virkningen av tobakk ikke
kan sammenliknes med de egentlige rusmidler. Pedersen (1998) hevder
imidlertid at bruk av tobakk herer med innen rammen av et bredere perspek-
tiv pa rusmidler. I likhet med de fleste andre rusmidler er faren for & utvikle
avhengighet stor. Samtidig utgjer langvarig bruk en betydelig helserisiko.
Det er ogsa slik at de ungdommer som bruker andre typer rusmidler jevnlig
ogsé bruker sigaretter. Sistnevnte argument har veid tyngst for innlemmelsen
av tobakksbruk 1 dette kapittelet.

Utviklingen pé tobakksfronten mi utfra et helseperspektiv sies & vere
gledelig. Andelen dagligreykere har sunket betydelig fra midten av 70-tallet
og fram til 1 dag. (Statens tobakksskaderad 1999).

Reduksjonen 1 den totale andelen dagligreykere blir forklart med at
feerre ungdommer begynner a rayke né enn for. I perioden 1973 til 1998 ble
andelen dagligreykere 1 aldersgruppen 16-20 ar redusert med om lag en
tredel, dvs. fra rundt 45 prosent til 1 overkant av 30 prosent. Den storste
reduksjonen har vert blant guttene. Den generelle reduksjonen har né
stagnert, og 1 dag er det omtrent like mange gutter og jenter som begynner a
royke. Parallelt med en reduksjon av antall dagligreykere har andelen av-og-
til roykere okt. Fra slutten av 80-tallet og til slutten av 90-tallet har andelen
okt fra rundt 10 prosent til om lag 20 prosent. Av-og-til-reykerne utgjer
dermed et sa stort antall at det i stor grad er med pad & prege de unges
roykemenster pd 1990-tallet.

For den yngste ungdomsgruppen — ungdomsskoleelevene — har ogsa
andelen dagligraykere blitt halvert fra 1973 og fram til midten av 90-tallet.
Mye tyder pa at det har skjedd en stabilisering av andelen dagligreykere pé
naermere 9 prosent. Ikke overraskende har ogsé andelen av-og-til reykere gkt
1 denne aldersgruppen (ibid.).

5.2.1 Roykevaner

Med utgangspunkt 1 det generelle bildet er det interessant & se hvordan
roykevanene er blant Fredrikstad-ungdommen. Tabellen under gir en over-
sikt bade for klassetrinn og kjenn.

Tabell 5.4: Raykevaner fordelt pa klassetrinn og kjgnn. Prosent*

9. klasse Grunnkurs
Reyker du tobakk Gutter | Jenter Gutter | Jenter Totalt
Aldri 38 30 24 23 29
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Manedlig eller sjeldnere 43 42 35 35 39
Ukentlig 8 13 10 12 11
Daglig 12 15 31 30 22
Total 101 100 100 100 101
N 284 289 253 260 1086

* Forskjellene er ikke signifikante pa et 5 prosentniva.

Totalt oppgir 29 prosent at de aldri rayker tobakk. 22 prosent oppgir at de
royker daglig og halvparten av ungdommene kommer innunder av-og-til-
kategorien ved at de rayker ukentlig, manedlig eller sjeldnere. Dette er den
sterste gruppen.

Hvor store forskjeller er det 1 roykevanene mellom elevene pa ung-
domsskolen og videregaende? Totalt oppgir 34 prosent av 9. klassingene og
24 prosent av grunnkurselevene & aldri rayke. Den mest dramatiske alders-
forskjellen er 1 gruppen dagligreykere. Her skjer det en fordobling av
andelen dagligraykere fra 9. klasse til grunnkurs. Dette tyder pd at en bety-
delig andel av av-og-til- raykerne 1 9. klasse vil gé over til 4 rayke daglig 1
lopet av drene fram til grunnkurs-alder. Tidligere forskning stetter en slik
antagelse. Om lag 40 prosent av tidligere og nédvaerende dagligreykere oppgir
at de begynte a royke for de fylte 16 r, og hele 80 prosent hadde begynt for
fylte 18 ar'* (Statens tobakksskaderad 1999).

Er roykevanene til gutter og jenter forskjellig? Totalt oppgir 31 prosent
av guttene og 29 prosent av jentene 4 aldri reyke tobakk. Utover dette er det
generelt sma forskjeller mellom gutter og jenters raykevaner. Det er en svak
tendens til at en storre andel av jentene 1 9. klasse royker ukentlig eller oftere.
Dette kan tyde pd at jentene begynner & royke noe, mens guttene tar igjen
«forspranget» senere i ungdomsarene da kjennsforskjellene pa grunn-
kursniva er visket ut.

5.2.2 Endringer 1 roykevaner 1992—2000

Hvordan har ungdoms reykevaner endret seg fra 1992 og fram til i dag?

12 For 4 beregne dette tallet er det tatt utgangspunkt i alle ndvarende og tidligere daglig-
roykere fra 30 ar og oppover (Statens tobakksskaderad 1999).
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Figur 5.10: Roykevaner blant 14- og 15-aringer etter arstall. Prosent.
Basistall: N:1992=694, N:2000=577
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Roykevanene blant 14—15-aringer har gjennom 90-tallet holdt seg pa et
stabilt niva. I perioden har det vart en reduksjon pé to prosentpoeng av ung-
dom som oppgir & aldri royke tobakk. Endringene er marginale, og ekningen
er jevnt fordelt blant de som reyker ukentlig og daglig.

Heller ikke gutter og jenters roykevaner har vart i serlig endring 1 lopet
av 90-tallet. En liten dreining er det imidlertid mulig & spore. Det er en noe
storre andel jenter 1 9. klasse som reyker 1 dag enn for 4tte ar siden.
Okningen er pa 7 prosentpoeng. For guttene derimot er det en noe mindre
andel som reyker 1 dag enn 1 1992. Reduksjonen er pa fattige 3 prosentpoeng
(se vedleggstabell 17). Forskjellene kan imidlertid ikke karakteriseres som
dramatisk. I lapet av 90-tallet har det veert et okt fokus pd forebygging av
tobakksskader. Et viktig virkemiddel har vert & heve debutalderen for
roykestart. I 1996 ble aldersgrensen for kjop av tobakk derfor hevet til 18 éar.
Man skulle kanskje forvente en nedgang i1 tobakksbruk blant ungdom under
18 ar. Denne effekten er ikke synlig, verken pé landsbasis eller 1 Fredrikstad.

5.3 Illegale rusmidler

Ungdom doper seg mot kjedsomhet! Dette var hovedoppslaget 1 avisa
Demokraten 1 forkant av ungdomsundersegkelsen. Noen ungdommer som ble
spurt anslo at om lag 50 prosent av ungdommen 1 Fredrikstad doper seg.
Avisoppslaget forteller oss 1 hovedsak folgende:
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For det fgrste sier det noe om majoritetsmisforstielsen som regjerer i
forhold til disse rusmidlenes omfang. For det andre viser det den frykt og
pafglgende panikk som har oppstatt i kjglevannet av problematikkens syn-
lighet de siste 20 arene. For det tredje forteller det at bruken av illegale rus-
midler far mer oppmerksomhet enn den langt mer omfattende bruken av
alkohol. I de fglgende avsnitt skal bade majoritetsmisforstaelsen og den
kollektive panikken tas pa alvor. Ved hjelp av statistikk bade fra Fredrikstad
og landet for gvrig, vil det bli gitt en oversikt pa bruken av illegale rusmidler.

Misbruk av morfin og andre opiater har vert kjent i Norge fra slutten av
1800-tallet. Slik sett er ikke disse rusmidlene nye. De siste 30 arene har
stoffene imidlertid fatt gkt oppmerksomhet. Dette har skjedd bade fordi bru-
ken har blitt mer omfattende, samt at brukergruppene har endret seg. Dette
har ogsa fatt folger for brukens synlighet. Pé slutten 1960-tallet, parallelt og
innvevd 1 den sékalte hippiekulturen og et radikalt politisk engasjement, fikk
hasjen sitt innpass (Pedersen 1998). 1 kjelevannet av dette fulgte sikalte
tyngre misbrukere, spesielt av amfetamin og opiater. Utviklingen av illegale
rusmidler ser ut til & ga 1 retning av en mer utbredt bruk (ibid.), og de senere
ar har ogsd begreper som «motedop» vert fremme 1 tilknytning til nye
subkulturelle ungdomsmiljeer. Ecstasy er da et nerliggende eksempel.

Innledningsvis skal bruken av de lettere stoffene hasj og marihuana
belyses. Har bruken av hasj blant 9. klassinger i1 Fredrikstad gkt gjennom 90-
tallet? Til slutt vil omfanget av andre og tyngre narkotiske stoffer bli
diskutert.

5.3.1 Hasj og marihuana

Pé slutten av sekstitallet og begynnelsen av syttitallet var den typiske hasj-
royker politisk engasjert pa den radikale venstreflayen. Livsstilen var kodet
med ulike symbolske markerer, og den hippieaktige klesstilen var 1 s& méte
sentral. Hasjroyken har neppe samme sosiale mening i dag. Politisk radika-
lisme 1 denne forstand er tilsynelatende borte. Det er fortsatt slik, ifelge
Pedersen (1998) at de som bruker hasj 1 dag ogsa kjennetegnes ved at deres
normer og verdier er 1 utakt med majoriteten av befolkningen. Samtidig har
hasjbruken gkt i omfang og har bredt seg til flere typer ungdomsmiljeer.

Antatt tilgjengelighet

Veldokumentert forskning har vist at ekt tilgjengelighet av alkohol ogsa
forer til okt forbruk av alkohol (Skog 1985). Sannsynligvis vil dette ogsa
gjelde for hasj og marihuana, selv om disse rusmidlene er ulovlige. Ung-
dommen 1 Fredrikstad ble derfor stilt folgende spersmal:
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Hvis du ensket & fi tak 1 marihuana eller hasj, tror du at du ville klare &
skaffe stoffet i lapet av to til tre dager?

Tabellen nedenfor viser svarene pa spersmalet fordelt pd klassetrinn.

Tabell 5.5: Andel som tror de kan skaffe hasj eller marihuana i lgpet av to til tre
dager etter klassetrinn. Prosent™

Kan skaffe hasj 9. klasse Grunnkurs Alle
Ja 45 72 57
Nei 24 11 18
Vet ikke 32 17 25
100 100 100
N 572 520 1092

* Aldersforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Majoriteten av ungdommene tror at de kan skaffe seg has;j eller marihuana i
lopet av to til tre dager hvis de ensker det, mens 18 prosent oppgir at de ikke
tror de vil kunne skaffet stoffet. Andelen som tror de kan skaffe hasj/
marihuana eker med alder, og sannsynligheten for at det er bdde mindre
aktuelt og mindre mulig for 9. klassinger enn for grunnkurselever a skafte
hasj er stor. Kjennsforskjellen gér ikke fram av tabellen ovenfor, men det er
en noe hayere andel gutter (60 prosent) enn jenter (55 prosent) som tror de
kan 3 tak 1 hasj/marithuana hvis de ensker det.

Det kan virke skremmende at godt over halvparten av ungdommen 1
Fredrikstad tror de kan skaffe seg cannabis-stoffer dersom de ensker dette.
Avviker disse tall nevneverdig fra andre kommuner? Tabellen nedenfor viser
den tilsynelatende tilgjengeligheten av hasj 1 Fredrikstad sammenlignet med
et utvalg andre kommuner 1 Norge.

Tabell 5.6: Andel som tror de kan skaffe hasj i lopet av to til tre dager blant skole-
elever i Frogn, Notodden, Skedsmo, Skien, Sandnes, Asker og Baerum. Prosent.

Kan skaffe hasj 9. klasse 10. klasse Grunnkurs
Fredrikstad 2000 45 13) 72
Frogn 2000 41 62 64
Notodden 1999 36 42 48
Skedsmo 1998 51 63 -
Skien 1997 40 55 -
Sandnes 1997 35 44 56
Asker og Baerum 1996 45 63 -

' En strek indikerer at disse aldersgruppene ikke var med i undersekelsen.
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Den antatte tilgjengeligheten for 9. klassinger 1 Fredrikstad ligger pd samme
nivd som Asker og Barum. Dette méd sies & vare hoyt. Bare Skedsmo
kommune ligger hoyere. Fredrikstad har ikke inkludert 10. klassinger 1 sin
undersegkelse. Oversikten for de andre kommunene viser at andelen som tror
de kan skaffe hasj/marihuana gker forholdsvis mye for denne aldersgruppen.
Det er ingen grunn til & tro at Fredrikstad avviker pa dette omradet.

Grunnkurselevene 1 Fredrikstad ligger pa topp med lettest antatt til-
gjengelighet. Ettersom de to andre kommunene som skiller seg ut 1 negativ
retning, Skedsmo og Asker/Barum, ikke har inkludert grunnkurselever i sine
undersokelser, mister vi et godt sammenligningsgrunnlag for dette
klassetrinnet.

Det kan synes som om tilgjengeligheten til hasj/marthuana er stor 1
Fredrikstad. Det kan imidlertid tenkes at det rader en majoritetsmisforstaelse
ogséd 1 forhold til tilgangen péd disse stoffene. Ettersom myten fastslar at
«alle» bruker hasj, er det grunn til & anta at troen pa tilgjengeligheten ogsa er
overdimensjonert. Sannsynligvis vil det for mange vere langt mer vanskelig
enn de tror & skaffe seg stoffet. Vi skal derfor g over pa mer «hindfast»
tallmateriale, nemlig bruken av hasj og marihuana.

Bruk av hasj og marihuana

Hvor vanlig er bruk av hasj/marithuana 1 Fredrikstad? Tabellen under viser
hvor stor andel som har brukt cannabis-stoffer i lopet av de siste 12 maneder.
Tabellen viser fordelinger bade pa gutter og jenter samt de to klassetrinnene.

Tabell 5.7 Andelen som har brukt hasj eller marihuana de siste 12 maneder
etter klassetrinn og kjenn. Prosent.

Gutter Jenter*
Antall ganger 9.klasse Grunnkurs = 9.klasse  Grunnkurs @ Totalt N
0 ganger 91 82 95 82 88 950
1 gang 4 6 2 8 5 54
2-5 ganger 2 4 1 4 3 31
6 eller flere ganger 3 8 2 6 4 48
Total 100 100 99 100 100 100
N 278 254 290 261 1083 1083

* Kignnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

12 prosent av ungdommene har prevd hasj/marithuana en eller flere ganger i
lopet av det siste aret. Av disse har en liten gruppe pa 54 personer provd
stoffet en gang. Denne gruppen kan inneholde to typer brukere. Den ene
brukergruppen er ungdom som av ren nysgjerrighet har prevd hasj, og med
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ganske stor sikkerhet ikke vil prove det flere ganger. Det er ogsa grunn til &
tro at gruppen inneholder 9. klassinger som péd grunn av sin unge alder ikke
har rukket & prove mer enn en gang, og som sannsynligvis vil bruke det flere
ganger. Videre har en liten andel pa omlag tre prosent prevd hasj/marihuana
fra 2-5 ganger, mens 4 prosent har brukt stoffet seks eller flere ganger. Det
er grunn til & tro at 1 den sistnevnte gruppen finner vi de som vil eller allerede
har utviklet et relativt hoyt og stabilt bruksmenster.

I likheten med alkoholbruk er det forskjellen mellom de to klassetrinn
som er tydeligst ogsa for bruken av hasj. 7 prosent av 9. klassingene og 18
prosent av grunnkurselevene har brukt hasj/marthuana en eller flere ganger.
Igjen viser spriket mellom de to klassetrinn hvor sentrale disse arene er for
ungdoms utvikling av rusvaner.

Kjennsforskjellene for bruken av hasj er liten. Totalt er det 2 prosent
flere gutter enn jenter som har provd hasj/marihuana. Denne forskjellen er ene
og alene mellom gutter og jenter pa 9. klassetrinn. Mens 9 prosent av guttene
har prevd hasj/marihuana en eller flere ganger, er andelen jenter redusert til
fem prosent. Kjennsforskjellene blant grunnkurselevene er visket ut.

Bruker ungdom i Fredrikstad mer eller mindre hasj/marihuana
sammenlignet med andre ungdommer?

Nér det gjelder bruken av hasj og marihuana vil det vere av interesse & se
hvordan bruken i Fredrikstad er sammenlignet med andre kommuner. I
tabellen under foretar vi en sammenligning med et utvalg kommuner 1 Norge.

Tabell 5.16: Andel som har brukt hasj eller marihuana én eller flere ganger siste
ar etter klassetrinn i Fredrikstad, Frogn, Notodden, Skedsmo, Skien, Sandnes,
Oslo, Asker og Baerum. Prosent.

Brukt hasj siste ar 8. klasse 9. klasse 10. klasse Grunnkurs N
Fredrikstad 2000 14 7 - 18 1083
Frogn 2000 4 7 21 8 406
Notodden 1999 2 7 13 7 515
Skedsmo 1998 - 14 18 - 625
Skien 1997 2 6 11 - 795
Sandnes 1997 3 6 8 15 2434
Oslo 1996 - 7 12 20 10947
Asker og Baerum 1996 4 9 15 - 2777

'* En strek indikerer at disse aldersgruppene ikke var med i undersekelsen.
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Sammenligner man hasjbruken blant 9. klassingene 1 Fredrikstad med samme
klassetrinn 1 de andre kommunene, skiller Fredrikstad-elevene seg ikke ut 1
negativ retning. P4 dette klassetrinnet er det ungdommene fra Skedsmo og
Asker/Berum som avviker, da de oppgir et heyere hasjforbruk enn
ungdommer i de andre kommunene. Oversikten gir ogsa en indikasjon pa
hvor omfattende hasjbruken er blant 10. klassinger. Utfra de andre under-
sokelsene er det grunn til 4 anta at om lag 10—15 prosent av Fredrikstad-
elevene pd dette klassetrinnet har prevd hasj. For grunnkurselevene er for-
skjellene mellom kommunene storre. Her ligger Fredrikstad langt heyere enn
land-kommunene Frogn og Notodden, men lavere enn by-kommunen Oslo.
Det verdt & bemerke at tallene fra Oslo-undersekelsen er fire ar gamle. SIFAs
undersekelser (1999) tyder pa at utbredelsen av hasj har tiltatt bade for de
storre byene og pa landsbasis de siste to—tre arene.

Bildet viser at hasjbruken blant 9. klassingen 1 Fredrikstad ikke avviker
1 nevneverdig grad fra 9. klassinger 1 de andre kommunene. Sammenlig-
ningsgrunnlaget for grunnkurselevene 1 de ulike kommuner er noe mer be-
grenset. Det er imidlertid for denne aldersgruppen avviket mellom by- og
landkommuner synes a vere storst.

5.3.2 Hasjbrukens utvikling gjennom 90-tallet

Tall fra SIFA indikerer at omfanget av hasjbruk blant unge har gkt gjennom
1990-tallet (SIFA 1999, Skretting 1996). I 1992 var det ni prosent av 15-20-
aringer 1 Norge som oppga at de noen gang hadde brukt cannabis-stoffer. I
1999 hadde prosentandelen steget til om lag 18 prosent. Dette er en gkning
pa ni prosentpoeng. I samme periode hadde Oslo en gkning i hasjbruken fra
17 til 27 prosent.

Men hvordan har utviklingen 1 Fredrikstad vert gjennom 90-tallet? Pa
grunn av manglende sammenligningsgrunnlag for grunnkurselever, mé vi
noye oss med 4 se pad utviklingen blant 14—15-aringene. Tallmaterialet av-
dekker at Fredrikstad har fulgt med pa den hasjliberale trenden som ung-
domsmiljeene har vert gjenstand for. I 1992 hadde 1,3 prosent av 14—15-
aringene provd hasj eller marihuana. For 2000 var andelen steget til 7,3
prosent. Dette er mer enn en femdobling péd atte ar. I et forebyggingsper-
spektiv ma utviklingen kunne betegnes som alvorlig.

5.3.3 Andre narkotiske stoffer

SIFAs érlige Oslo-undersgkelse blant ungdom 1 15- til 20-arsalderen viser at
det har vert en generell gkning 1 bruken av ogséd andre narkotiske stoffer det
siste ti-dret (SIFA 1999). Okningen er langt svakere enn forbruksutviklingen
av cannabis-stoffer, men blant de andre narkotiske stoffene er det spesielt
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amfetamin og ecstasy som har hatt den sterste ekningen. NOVAs under-
sekelse 1 Oslo 1 1996 viste at 3,2 prosent av ungdommene hadde brukt
ecstasy det siste aret'"”. For amfetamin var prosentandelen 3,1 (Bakken 1998).
Hvordan er bruken av tyngre narkotiske stoffer blant ungdom i Fredrikstad?

Figur 5.11: Prosentandel som oppgir at de har brukt piller for a ruse seg, sniffet,
tatt ecstasy, amfetamin, kokain, LSD, heroin og GHB det siste aret’®,

Brukt piller/tabletter
Sniffet

Ecstasy

Amfetamin

LSD

Kokain

Heroin

GHB

Sett under ett er utbredelsen av narkotiske stoffer utenom cannabis generelt
lav 1 ungdomsbefolkningen. Dersom vi tenker pa de «nyere» stoffene, og ser
bort fra bruk av piller med den hensikt & ruse seg samt sniffing, er ecstasy det
enkeltstoffet som flest ungdommer har erfaring med. 41 ungdommer har
provd dette stoffet en eller flere ganger. Av disse oppgir 13 personer at de
har brukt ecstasy flere enn fem ganger. Dette viser at en relativt marginal
gruppe har erfaring med ecstasy 1 Fredrikstad. Heller ikke amfetamin er sar-
lig utbredt blant ungdom. 38 personer oppgir at de har brukt dette stoffet.
Bade nér det gjelder omfang og hyppighet skiller amfetamin seg lite fra
ecstasy. Dette er funn som harmonerer med ungdomsundersgkelsen 1 Oslo
(Bakken 1998). Kjennsvariasjonene 1 Oslo-undersgkelsen viste seg &4 vare
store. Gutter hadde 1 langt sterke grad enn jenter brukt disse stoffene. I
Fredrikstad er denne forskjellen borte.

Ser vi pd de andre tyngre narkotiske stoffene i figuren over, er det
forholdsvis smé tall vi opererer med. Omkring 21 personer oppgir at de har

> T Oslo-undersekelsen var utvalget 9. og 10. klassetrinn, samt grunnkurselever i den
videregaende skolen.
' N=108-1085
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provd kokain og LSD, mens utbredelsen for heroin og GHB er pa rundt en
prosent.

Av de fem prosent som svarer at de en eller flere ganger har benyttet
piller eller tabletter med den hensikt & ruse seg, er det en liten overvekt av
jenter, da spesielt pd grunnkursniva. Fenomenet er generelt sett noe mer
utbredt blant grunnkurselever enn blant ungdomsskoleelever. 4,8 prosent
oppgir av de har sniffet en eller flere ganger i lapet av det siste aret. Det er en
liten overvekt av gutter som oppgir at de har prevd dette, mens det fordeler
seg jevnt pd de to klassetrinnene. Nar vi vet hvilke helsemessige
konsekvenser sniffing kan f4, er det nesten overraskende at denne formen for
rus ikke far starre oppmerksomhet.

Analysene sd langt har vist at hasj og marihuana er det mest utbredte
narkotiske stoffet 1 Fredrikstad som 1 Norge forevrig. Vi skal imidlertid vare
observante pé at det kan vaere knyttet usikkerhet til spersmal som omhandler
bruk av illegale rusmidler. Da det er straffbart & bruke disse stoffene, kan
enkelte vegre seg mot a svare arlig pa tross av at undersekelsen er anonym. I
tillegg er ett ar lang tid. Det vil derfor for enkelte vaere vanskelig a eksakt
ansld hvor mange ganger man eksempelvis har brukt hasj/marihuana. Dette
kan fa betydning for 1 hvilken brukerkategori ungdommene blir plassert i.

Selv om utviklingen av illegale rusmidler kan virke skremmende, er det
viktig & ikke miste det helhetlige rusmiddel-perspektivet av syne. Skade-
virkningene 1 samfunnet knyttet til narkotikabruk er marginale sammenlignet
med de skader som er knyttet til alkoholbruk. I et rusforebyggende
perspektiv er dette viktig 4 ha i minnet.

5.4 Kombinasjonsbruk

Tidligere forskning er klar: De illegale stoffene erstatter ikke bruken av de
legale — snarere tvert imot. Selv om forbruket av hasj har hatt en dramatisk
okning gjennom 90-tallet, tyder det pa at alkoholforbruket har holdt seg
relativt stabilt 1 samme periode. Mye tyder pa at vi har fitt et mer komplekst
rusmiddelmeonster der kombinasjonsbruken av legale og illegale rusmidler
oker. Forskning viser at ungdommer som har et hgyt forbruk av legale rus-
midler, 1 storre grad en ungdommer med et lavere legalt forbruk, har eksperi-
mentert med illegale rusmidler. Det er ogsa slik at de som bruker et illegalt
rusmiddel oftere enn andre bruker andre illegale rusmidler (Bakken 1998,
Pedersen 1998, Oia 1998). Eksempelvis oppgir 48 personer 1 Fredrikstad at
de en eller flere ganger har brukt ecstasy og/eller amfetamin. Bare 19 av
disse har provd bare det ene stoffet. Nar vi 1 den videre analysen skal se pa
sammenhenger mellom de ulike rusmidlene, behandler vi derfor ecstasy og
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amfetamin 1 en og samme kategori. Tabellen under viser sammenhengen
mellom bruk av alkohol og tobakk, hasj og ecstasy/amfetamin.

Tabell: 5.9: Andel som har brukt tobakk, hasj og ecstasy etter alkoholbruk.
Prosent

Drikker alkohol
Aldri/nesten
aldri Manedlig Ukentlig Totalt
*Royker tobakk daglig'’ 4 31 52 21
*Brukt hasj/marihuana18 1 16 42 12
*Brukt ecstasy og/eller amfetamin'® 1 5 17 5

*Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Jo oftere man drikker alkohol, til sterre er sannsynligheten for & vare dag-
ligrayker. Majoriteten av de som oppgir & drikke ukentlig rayker ogsa tobakk
daglig. I vedleggstabell 18 blir det pavist at ssmmenhengen mellom hasjbruk
og daglig reyking viser samme tendensen. Av de som er dagligroykere har
hele 37 prosent provd hasj en eller flere ganger. I utvalget er det bare to
personer som oppgir 4 ha prevd hasj og samtidig aldri reyker tobakk. Dette
viser den klare ssammenhengen mellom tobakk- og hasjbruk.

Sammenhengen mellom alkohol- og hasjbruk er ogsd entydig. Blant
dem som aldri/nesten aldri drikker alkohol er det bare en prosent som har
provd hasj/marihuana. 1 absolutte tall er dette fem personer. Det er spesielt
blant dem som drikker alkohol ukentlig vi finner hovedtyngden av hasj-
roykere (se vedleggstabell 19). Dette monsteret er gjeldende bade for gutter
og jenter og for begge klassetrinn. Blant dem som drikker to ganger per uke
eller oftere, har over halvparten (54 prosent) brukt hasj/marihuana siste aret.
Hovedvekten av disse har brukt hasj/marihuana seks ganger eller mer.

Ikke overraskende er bruken av ecstasy og amfetamin ogsa naert knyttet
til alkoholbruk. Av de som drikker ukentlig finner vi ogsa majoriteten av de
som har prevd disse stoffene. Ogsd sammenhengen mellom hasj og disse
stoffene er tydelig. Vedleggstabell 20 viser at av de som oppgir & ikke ha
brukt hasj, er det bare tre personer (0,3 prosent) som har brukt ecstasy/ amfe-
tamin. Nermere 29 prosent av de som har provd hasj har ogsé debutert med
ecstasy. Samtidig er det viktig & fa fram at majoriteten av de som har provd

7 N=1059
8N=1075
¥ N=1073
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hasj (over 71 prosent) aldri har prevd ecstasy. Det er likevel en klar sam-
menheng mellom bruken av disse stoffene.

5.4.1 De tre rusmiddelkategorier

For & lette den videre analysen av ungdoms rusmiddelbruk har vi konstruert
en ny variabel med tre kategorier: I den forste kategorien finner vi de ung-
dommene som aldri har drukket alkohol og de ungdommene som sé vidt har
smakt alkohol, men som drikker sjelden eller nesten aldri. Denne gruppen
har vi kalt for de ikke-drikkende. 1 den andre kategorien finner vi ungdom
som drikker alkohol 1-3 ganger ménedlig, men som ikke har brukt andre
rusmidler det siste aret. Disse har vi kalt de moderate alkoholbrukere. Den
siste gruppen bestar av de ungdommene som drikker alkohol en eller flere
ganger 1 uka og/eller har brukt hasj eller andre rusmidler i lopet av de siste 12
manedene. Disse har vi kalt hgykonsumenter av rus. Tabellen nedenfor viser
hvordan ungdommene pd de to klassetrinnene fordeler seg pd de ulike
kategoriene.

Tabell 5.10: Rusmiddelkategorier etter klassetrinn. Prosent*

Rusmiddelkategorier 9. klasse Grunnkurs Alle
Ikke drikkende 61 26 45
Moderate alkoholbrukere 24 43 33
Hgykonsumenter av rus 14 30 22
Total 100 100 100
N 589 530 1119

* Aldersforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Som vi tidligere 1 kapittelet har vaert inne pé, er det de eldste elevene som har
det hoyeste forbruket av legale og illegale rusmidler. Dette er ikke et
overraskende funn og styrker bare antagelsen om at for mange unge er éret
mellom 9. klasse og 1. dret pd videregdende en periode der mensteret for
videre ruskarriere fester seg (se ogsa Pedersen 1998). Nar vi bruker slike
sammenslaitte kategorier som dette, skal vi ogsd vare klar over de store
variasjonene innenfor hver kategori. Kategorien ikke-drikkende inneholder
bade grunnkurselever som ikke drikker og vil ha et lavt rusforbruk resten av
livet, og noen 9. klassinger som sa vidt har smakt alkohol, men som med stor
sannsynlighet det kommende aret vil kunne legge grunnlaget for en hoy-
konsumerende ruskarriere. P4 samme mate er det i kategorien haykonsu-
menter av rus bdde ungdommer som drikker mye og bruker narkotiske
stoffer. Likeledes er det unge som drikker manedlig, men som den ene
gangen eksperimenterte med hasj. For flere av disse vil utprevingen av hasj
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vare begrenset til dette engangstilfellet. Det er ingen kjennsforskjeller 1 de
ulike rusmiddelkategoriene.

5.5 Verdiprofil og rusmenster

I dette kapittelet har ungdommenes rusmenster blitt analysert. Vi avsluttet
med a presentere tre rusmiddelkategorier, og det er disse vi skal se 1 sam-
menheng med verdiprofilene. Rusbruk har tidligere blitt presentert som en
identitetsmarker med symbolsk meningsinnhold. Det er derfor grunn til & tro
at de ulike rusmiddelkategorier vil fordele seg forskjellig pad de ulike
verdiprofilene.

Tabell 5.11. Andel som er positive til ulike verdiprofiler etter rusmonster. Prosent

Moderate Hoykonsu-
lkke alkohol- menter prosent -

Verdiprofiler drikkende brukere av rus Totalt diff.
Gatevanker* 15 30 41 25 26
Radikal 34 33 27 32 -7
Trendy* 39 48 37 42 -2
Ekstremist® 3 4 10 5 7

N 501 573 250 1124

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Oversikten viser at det er en sammenheng mellom rusbruk og holdninger til
de ulike verdiprofilene. Det er den radikale profilen som i minst grad blir pa-
virket av rusmensteret da det er en like stor andel blant de ikke-drikkende og
de moderate alkoholbrukere som er positive til profilen. Andelen som sym-
patiserer med profilen blant de haykonsumerende er lavere, noe den negative
prosentdifferansen pd 7 prosentpoeng viser. Det er grunn til & tro at
verdiprofilen til en viss grad virker preventivt for heykonsum av alkohol
samt illegale stoffer. Slik sett kan det tyde pa at dette er den «terreste»
profilen.

Heller ikke den trendy verdiprofilen slar sterkt ut pd rusmenster. En
negativ prosentdifferanse pa to prosentpoeng indikerer dette. Selv om pro-
filen fordeler seg jevnt péd yttergruppene, slar den imidlertid sterkt ut pd de
moderate alkoholbrukerne. Dette tyder pa en profil der alkohol i moderate
mengder passer inn 1 det trendy livsstilsmensteret.

Verdiprofilen gatevanker derimot ser ut til & vere relativt «fuktig». Pro-
sentdifferanse pa 26 prosentpoeng indikerer at til heyere forbruk av ulike
rusmidler, til storre er sannsynligheten for & sympatisere med verdier og
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egenskaper knyttet til profilen. At en sdpass stor andel blant de heykonsu-
merende orienterer seg mot profilen kan indikere en profil med relativt
liberale holdninger til alkohol generelt og hasj spesielt. Gatevanker skaret
ogséd heyt pa uteorientert fritid (se kapittel 4). Annen forskning har vist en
ner sammenheng mellom heoy grad av uteorientert fritidsmenster og hoyt
rusforbruk (Stefansen 1998, Hougen 1999 og Sletten 2000).

Ekstremist-profilen folger det samme rusmensteret. Med en prosent-
differanse pa 7 prosentpoeng indikerer dette at en heyere andel heykonsu-
menter enn ikke-drikkende og moderate alkoholbrukere sympatiserer med
denne verdiprofilen.

Graden av rusmiddelbruk gir seg klare utslag pé tre av verdiprofilene.
Mens gatevanker og ekstremist-profilen kan karakteriseres som risikoprofiler
med hensyn til rusbruk, har den trendy profilen majoriteten av sin til-
hengerskare blant de moderate alkoholbrukere. Den radikale profilen fordeler
seg likt pa ikke-drikkende og moderate alkoholbrukere, men har en lavere
andel heykonsumenter 1 sin tilhengerskare.

5.6 Noen hovedpunkter

e 56 prosent av ungdom 1 Fredrikstad drikker alkohol en gang i méneden
eller oftere. Bare 7 prosent av utvalget har aldri drukket alkohol. Dette
monsteret skiller seg ikke ut 1 negativ retning sammenlignet med en rekke
andre kommuner.

o Drikkemeonsteret til gutter og jenter er sveert likt. Den storste forskjellen
er at flere jenter enn gutter drikker médnedlig, mens flere gutter drikker
ukentlig. Kjonnsforskjellen 1 drikkemenster er storst blant 9. klassingene,
mens pa grunnkursnivé er forskjellene nesten borte.

o Ungdomskulturen har blitt fuktigere gjennom 90-tallet. I 1992 drakk 24
prosent av 14—15-dringene ménedlig eller oftere. For 2000 var andelen
steget til 38 prosent.

« Atte av ti grunnkurselever har vart beruset en eller flere ganger. 43 pro-
sent hadde sin beruselsesdebut for fylte 15 ar.

e 90 prosent av de ungdommer som drikker alkohol oppgir private fester
som det vanligste stedet de ruser seg. 14 prosent har ruset seg pa turer
med idrettslaget.

e Venner er de vanligste langere av alkohol til ungdom under 18 ar. Ogsé
hjemmet er en betydningsfull kilde til ungdoms alkoholtilgang. 39 pro-
sent av de som drikker alkohol oppgir at de tar alkohol hjemme, mens 24
prosent far av sine foreldre. De som fér alkohol hjemme er ogsé de som
oppgir & ha det hayeste alkoholkonsumet.
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29 prosent av ungdom er ikke-raykere. 34 prosent av disse er 9. klassin-
ger og 24 prosent grunnkurselever. Halvparten oppgir 4 vare av og til-
roykere, mens en andel pa 22 prosent er dagligraykere. Mens 14 prosent
av 9. klassingene er dagligroeykere, er andelen for grunnkurselever 31
prosent. Kjonnsforskjellene er relativt sma. Det er ogsd smé endringer 1
ungdoms raykevaner gjennom 90-tallet.

Av illegale rusmidler stér hasj 1 en sarstilling. 12 prosent av ungdom-
mene har prevd has;j en eller flere ganger. Hasjbruken blant 9. klassinger 1
Fredrikstad avviker ikke 1 nevneverdig grad fra kommuner det er relevant
a sammenligne seg med. For grunnkurselever synes forskjellen & veere
starre.

Gjennom 90-tallet har hasjbruken hatt en urovekkende utvikling. I 1992
hadde 1,3 prosent av 14—15-4ringer provd hasj en eller flere ganger. For
2000 var andelen oppe 1 7,3 prosent.

3,8 prosent har brukt ecstasy en eller flere ganger. Omtrent like mange
har prevd amfetamin.

Bruken av illegale stoffer erstatter ikke bruken av alkohol, snarere tvert
imot. Til sterre forbruk ungdommene har av alkohol til sterre sannsyn-
lighet er det for & royke tobakk daglig, bruke hasj samt ecstasy/amfe-
tamin.

Ungdoms totale ruskonsum har stor innvirkning pa hvilke verdiprofil
ungdommene sympatiserer med. Det er en sterre andel ungdommer med
et hoyt rusforbruk som sympatiserer med verdiprofilene gatevanker og
ekstremist, enn ungdommer med et lav rusforbruk. Mye tyder péd at den
radikale profilen bryter dette mensteret. Det er de ikke-drikkende og de
moderate alkoholbrukere som 1 sterst grad sympatiserer med denne pro-
filen. Den trendy verdiprofilen har sin sterste tilhengerskare blant de som
drikker manedlig.
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6 Ungdoms interesse og deltagelse 1
samfunnspolitikken

Ungdoms péstitte manglende interesse og deltagelse 1 politikk har fort til en
bekymring for et framtidig demokratiunderskudd i samfunnet. Frykten kan
synes reell. Ved lokalvalget 1 1999 nadde valgdeltagelsen et bunnpunkt med
62,8 prosent for hele befolkningen. Blant ferstegangsvelgerne var to av tre
hjemmesittere (Bjerklund og Saglie 2000). Ogsa over tid viser statistikken
nedsldende tendens. Fra 1971 og fram til 1999 har valgdeltagelsen blant de
under 30 ar sunket med 20 prosentpoeng (ibid.).

Det er ikke bare valgdeltagelsen som méler samfunnsborgernes enga-
sjement 1 det politiske liv. De frivillige organisasjonene har fungert som vik-
tige alternative kanaler for unges deltagelse og innflytelse. Gjennom orga-
nisasjonenes verdigrunnlag og aktivitet har ungdom, som er avskaret fra det
direkte demokratiet, fatt muligheten til & arbeide med politiske saker de er
opptatt av. Dette har hatt to demokratiske funksjoner. For det forste har
organisasjonene vert viktige korrektiv og politiske pressgrupper overfor det
etablerte maktapparatet. For det andre har de tjent som skoleringsarenaer 1
det demokratiske spillet (Selle 1999, Stave 1997, Lorentzen 1996). De siste
20 ara har imidlertid de frivillige barne- og ungdomsorganisasjonene opplevd
sviktende medlemsrekruttering (Moshuus 1996). Dette far konsekvenser ikke
bare for unges demokratiskolering, men ogsa for organisasjonenes legitimitet
som de unges stemmer. Dermed svekkes ogsa deres politiske kraft.

Valg- og organisasjonsdeltagelse er lett milbare sterrelser som kan
indikere ungdoms deltagelse i samfunnslivet. Nér disse viser en nedadgaende
kurve oppstdr en panikk pa demokratiets vegne. Hvordan bevare og styrke
det representative demokratiet néar framtidas borgere velger & ikke delta pa de
tradisjonelle arenaene? De siste drene har det blitt stilt spersmal ved om valg-
og organisasjonsdeltagelse er tilfredsstillende indikatorer for ungdoms
faktiske interesse og deltagelse 1 det politiske liv. Er det andre spersmél enn
de tradisjonelt politiske temaer som vekker ungdoms engasjement? Er det 1
ferd med & etablere seg nye arenaer der ungdom kan fi utlep for sitt
engasjement?

Dette kapittelet tar sikte pa & se nermere pad ungdoms interesse, inn-
flytelse og deltagelse i sparsmaél knyttet til samfunnet. Kunnskap er relevant
for kommunen ettersom Ungdommens Kommunestyre ble opprettet 31.
januar 2001. Dette er et politisk heringsorgan for ungdom — initiert, admini-
strert og kontrollert av kommunen.
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Innledningsvis vil ungdoms samfunnspolitiske interesse bli belyst.
Videre vil ungdoms egen opplevelse av innflytelse pa ulike arenaer sta i
fokus. Deretter skal det belyses 1 hvilken grad ungdom faktisk deltar i det
politiske livet og hvordan dette kommer til uttrykk. Hvordan slir s& den
politiske aktivitet ut pad de ulike verdiprofilene? Dette vil bli diskutert 1
kapittelets siste del.

6.1 Den samfunnspolitiske interessen

I dette avsnittet skal vi se ne@rmere pa ungdoms samfunnspolitiske interesse.
Forst vil samfunnspolitikkens plass 1 de unges hverdagslivet bli belyst. Der-
etter vil vi se nermere pd hvilke arenaer ungdom bruker til samfunns-
politiske samtaler.

6.1.1 Samfunnspolitiske sporsmal i ungdoms hverdagsliv

Ungdoms hverdagsliv utspiller seg pd ulike arenaer. I krysningen mellom
hjemmet, skolen, samvaret med venner og organiserte fritidsaktiviteter blir
ulike samversformer utformet. Slik utformes ogsd en ungdomskulturell
identitet som er forende pa deres holdnings- og handlingsmenster. Hvilken
plass har samfunnsaktuelle tema i hverdagslivet til de unge? I undersegkelsen
ble det spurt om hvor offe ungdommene snakker med venner, familie og
andre om ulike type samfunnsspersmdl. Det ble valgt ut 17 ulike tema-
omrdder. Noen refererte til politiske temaer 1 tradisjonell forstand, mens
andre representerte mer typiske ungdomsaktuelle temaer™. Svaralternativene
var daglig, ukentlig, av og til eller aldri/nesten aldri. I felgende oversikt er
daglig og ukentlig slatt sammen.

2T forkant av undersekelsen ble sporreskjemaet provd ut pa to ungdomsskoleklasser og
en klasse 1 videregdende skole. Ulike temaomrader ble tatt ut eller lagt til 1 etterkant av
disse proverundene.
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Figur 6.1: Andelen som snakker om falgende samfunnssparsmal ukentlig/
daglig, av og til eller aldri/nesten aldri. Prosent.
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P& grunn av temavalgets spredning er det naturlig nok store variasjoner for
hvor ofte ungdom snakker om de ulike temaene. De tre temaene som
hyppigst blir snakket om, er jobb- og utdanningsmuligheter for ungdom samt
kriminaliteten 1 samfunnet. Henholdsvis 39, 35 og 33 prosent snakker om
disse temaene daglig/ukentlig eller det vi velger & kalle jevnlig. At disse
scorer sdpass heyt kan forklares med at de ligger tett opp mot ungdoms
hverdagsliv. Tormod ©Qia (1995) hevder at ungdoms fokus pa utdanning og
videre jobb-karriere er blitt styrket det siste ti-dret. Han karakteriserer dagens
unge som en sjolbergingsgenerasjon, der troen pa velferdsstaten som
sikkerhetsnett for framtida er redusert. Ungdoms muligheter til utdannelse og
videre arbeidsmarkedet blir dermed en individuell strategi for & redusere
individuell risiko og usikkerhet i framtida (ibid.).

At kriminalitet seiler opp som et sdpass sentralt tema kan synes over-
raskende. Likevel er kriminalitetsutviklingen et brennbart og profilert politisk
tema 1 det daglige mediabildet. Dette pavirker ogsa ungdoms dagsorden.
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Samtidig mé dette ses 1 sammenheng med at nermere 60 prosent av ungdom 1
Fredrikstad forventer at det vil bli mer vold 1 samfunnet. Frykten for den
kriminelle utviklingen er nok tilstede ogsa 1 den yngre delen av befolkningen.

De tre minst ungdomsaktuelle samfunnstemaer ser ut til & vere eldre-
omsorg, miljgvern og samtaler om politiske partier. Selv om eldreomsorg er
en sterkt profilert og debattert enkeltsak, har den relativt lite relevans for
ungdoms hverdagsliv. Det er derfor ikke spesielt overraskende at den havner
pa en bunnplass over hverdagsaktuelle temaer. Mer overraskende er det at
bare 7 prosent oppgir & diskutere miljgvern jevnlig. Dette er kanskje den
saken som 1 sterkest grad blir knyttet opp mot ungdoms politiske engasje-
ment, og som har fort til etableringen av nye sosiale bevegelser (se ogsa
Seippel 2000, Krange 1996). I tillegg var miljovern svart aktuelt 1 den peri-
oden ungdomsundersgkelsen ble gjennomfert. Rett for gjennomferingen
overlot Bondevik-regjeringen makten til Stoltenberg og Arbeiderpartiet pa
grunn av uenighet vedrorende bygging av gasskraftverk i Norge. Det synes
ikke som om temaets aktualitet har hatt noen serlig effekt i undersegkelsen.
Hva kan arsaken til den lave interessen for miljovern vaere? Et element kan
ligge 1 den opplevde miljofrykten. I 1992 svarte 42 prosent av norsk ungdom
at de trodde at deres generasjon kom til 4 bli rammet av en miljokatastrofe
(@ia 1995)*'. T ungdomsundersokelsen i Fredrikstad 2000 gir knappe 28
prosent uttrykk for den samme bekymringen. Pa tross av at den reelle miljo-
trusselen kanskje ikke er mindre i dag enn for ti ar siden, viser det seg altsa at
trusselen blant ungdom ikke oppleves sé stor. Parallelt med denne utvik-
lingen har miljevern utover 90-tallet blitt institusjonalisert og innlemmet 1
den ordinaere partipolitiske og statlige virksomheten. Det er grunn til & anta
at oppslutningen om ideelle organisasjoner dabber av nir deres kampsaker
har blitt ekspropriert og omdefinert til statlig politikk.

En av ti oppgir at de jevnlig snakker om de politiske partiene. Det kan
vare flere arsaker til denne tilsynelatende manglende interessen. Det kan
blant annet uttrykke en generell manglende interesse for politikk. Det kan
ogsa vere at ordet politikk gir negative assosiasjoner. Et eksempel kan tjene
som klargjgring: I spgrreskjemaet skulle familiens rolle som politisk disku-
sjonsarena kartlegges. Det ble stilt to typer spgrsmal. I det fgrste ble det spurt
om hvor ofte man snakket med foreldre om ulike samfunnsaktuelle temaer. 41
prosent svarte at dette skjedde jevnlig. I det andre spgrsmalet ble det spurt om
hvor ofte de diskuterte politikk 1 familien. Bare 19 prosent svarte at dette
skjedde jevnlig. Denne disharmonien kan indikere at begrepet politikk forstas

*l Ung i Norge-undersekelsen 1992. Omfatter et utvalg pa 12 000 ungdommer pa ung-
domsskole og videregéende skole.
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og brukes snevert pa den rene partipolitikken. Dermed fanges ikke bredden i
samfunnsengasjementet som utspiller seg pa de ulike arenaene opp.

De resterende elleve temaomradene spenner vidt bidde med hensyn til
saksfelt og hvor sentrale de er 1 hverdagsdiskusjonene. Generelle temaom-
rdder som rusproblemer og rasisme er det om lag 20 prosent som jevnlig
diskuterer. P4 samme niva ligger ogsa mer neere saksomrader som eksempel-
vis ungdoms fritidstilbud 1 Fredrikstad.

Generelt sett er det sma kjonnsforskjeller for hvor ofte gutter og jenter
diskuterer temaene. Det er imidlertid enkelte temaomrader som skiller seg ut
som klart kjennsdelte (se vedleggsfigur 21). Slankepress og kroppsideal er et
slikt tema. Mens 42 prosent av jentene diskuterer dette jevnlig, er andelen
gutter nede 1 12 prosent. Nér vi kommer til dataens betydning for framtida er
det 36 prosent av guttene som jevnlig snakker om temaet. Andelen jenter
som snakker om dette temaet er det halve. Videre viser det seg at mens jenter
1 starre grad enn gutter snakker om temaer knyttet til likestilling, det vaere
seg mellom menn og kvinner eller for homofile, synes det som om gutter 1
storre grad enn jenter velger tema som rasisme og flyktningepolitikk. De
kjennsdelte interessefeltene vil vare viktig & vere seg bevisst dersom en
maélsetting er & gjore politikken mer relevant bide for gutter og jenter.

Indikerer tallene hay eller lav samfunnsinteresse blant ungdom? Det er
vanskelig & gi et klart svar pa det. Tallene forteller oss imidlertid at av 17
temaomrédder diskuteres 12 av disse av og til eller oftere av majoriteten av
ungdommen 1 Fredrikstad. Det er derfor grunn til & tro at samfunnspolitiske
temaer utgjor en betydelig del av hverdagssamtalene, noe som reduserer
antagelsen om at ungdom er uinteresserte 1 samfunnet rundt seg.

6.1.2 Arena for samfunnspolitiske samtaler

Hvor ofte man samtaler om ulike samfunnspolitiske temaer indikerer en inte-
resse for det som skjer 1 samfunnet. Om en slik personlig interesse gir seg
utslag 1 politisk handlinger avhenger av at det finnes sammenslutninger som
muliggjgr en organisering rundt disse interesser (Petersson m.fl. 1989). I lys
av dette er det interessant a vite hvem ungdommene bruker som samtalepart-
nere. Spgrsmalet er sentralt ettersom man tradisjonelt har sett pa det frivillige
organisasjonsliv som arenaer for demokratiskolering. Nar feerre ungdommer
er med i slike sammenslutninger, foregar denne skoleringen pa andre arenaer?
Det ble derfor spurt hvem man snakker med om de ulike temaene som ble
skissert 1 figuren ovenfor, og hvor ofte dette skjedde. Svaralternativene var
daglig, ukentlig, av og til eller aldri/nesten aldri. Daglig og ukentlig er i
fglgende figur slatt sammen.
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Figur 6.2: Andelen som oppgir hvor ofte de snakker med falgende personer om
samfunnsaktuelle sparsmal. Prosent.
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Vennenettverk har en sentral plass for de hverdagspolitiske samtalene. Godt
over halvparten av ungdommene oppgir at en ner venn er en jevnlig sam-
talepartner for slike temaer, og 43 prosent oppgir gjengen som viktig 1 sa
méte. Ved siden av vennemiljeet ser hjemmesfaren ut til & vere en viktig
arena for politiske samtaler. 41 prosent oppgir foreldre som jevnlig samtale-
partnere, mens en fjerdedel snakker jevnlig med sine sesken.

Er skolen en sentral arena for demokratiskolering? Tallene tyder ikke pé
det. Majoriteten pa 63 prosent oppgir av de aldri/nesten aldri diskuterer disse
temaer med lerere. Dette indikere to ting: enten at samfunnspolitiske
diskusjoner 1 liten grad foregir i selve klasserommet, eller at et fétall av
elevene deltar 1 disse. Samtidig sier 34 prosent at medelever 1 klassen er
jevnlige samtalepartnere. Dette er med pa a forsterke inntrykket av at venne-
miljoet faktisk er den mest sentrale arenaen for slike samtaler.

Videre viser det seg at klubb og/eller organisasjonslivet for de aller fleste
ikke utgjer en sentral arena for samfunnspolitiske diskusjoner. Selv om 66
prosent oppgir & veere med 1 en eller flere organisasjoner/ foreninger/klubber i
Fredrikstad, oppgir hele 83 prosent at de aldri/nesten aldri snakker med
voksne ledere om slike samfunnsaktuelle temaer. En arsak til dette er at bror-
parten av disse organisasjonene er typiske fritidsorganisasjoner, og saledes
ikke kan karakteriseres som organisasjoner som er knyttet opp mot politikk
(Stave 1997). Ser man bort fra disse fritidsorganisasjoner star man igjen med
organisasjoner som 1 all sin ulikhet har det til felles at de er tuftet pd en klar
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ideologisk forankring, og der aktiviteten ofte er knyttet opp mot samfunns-
politiske handlinger. I alt 17 prosent av ungdommene oppgir 4 vaere medlem 1
en eller flere av disse*. Tar vi utgangspunkt i disse viser det seg at 24 prosent
av medlemmene snakker av og til eller oftere med de voksne lederne 1 den
verdibaserte organisasjonen om samfunnspolitiske saker, mens 33 prosent
oppgir at de snakke jevnlig med andre medlemmer 1 disse organisasjonene.
Dette er en litt storre andel enn for samtlige organisasjoner.

Et spesielt interessant funn er at 35 prosent av og til eller oftere oppgir &
chatte med andre pa Internett om samfunnsaktuelle temaer. Dette er en ny
kommunikasjonsform ofte mellom ukjente, og samfunnsaktuelle temaer ser
saledes ut til & vaere et av sannsynligvis flere felles referansepunkter i disse
motene. Undersekelsen gir imidlertid ikke grunnlag til & si noe om hvilke
temaer som tas opp pé de ulike arenaene.

Det er grunn til & tro at de som ofte diskuterer samfunnsspersmal, det
vaere med venner eller andre, ogsé vil {4 gkt interesse for temaet og dermed
soke kunnskap og kompetanse pd det. Da kunnskap henger sammen med
informasjonstilfang ble ungdommene spurt om hvor ofte de fulgte med 1
samfunnsspersmél gjennom mediene aviser, TV og Internett. Svaralterna-
tivene var daglig, ukentlig, av og til og aldri/nesten aldri. I vedleggstabell 22
vil det vaere en oversikt over hvor mange som bruker de ulike medier fra
daglig til aldri/nesten aldri. Her skal vi konsentrere oss om den daglige
bruken av de ulike medier.

Figur 6.3: Andelen som daglig bruker ulike medier til & falge med pa
samfunnssparsmal etter kjgnn. Prosent*
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* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

> De organisasjonene som er med i denne oversikten er avholdsorganisasjoner, parti-
politiske organisasjoner, kristne lag/foreninger 4H/Ungdomslag, Rede Kors/Norsk Folke-
hjelp, speideren, innvandrerorganisasjon og milje- og naturvernorganisasjon.
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Det mest brukte media til & holde seg oppdatert pd samfunnsspersmal er
aviser. Totalt sett er det 45 som daglig leser aviser. Som figuren viser er
kjennsforskjellene sma.

Kjennsforskjellene er storre for bruk av TV. Totalt sett er det 43 prosent
som daglig bruker TV til & holde seg oppdatert pd samfunnsspersmal. Litt
over halvparten av guttene bruker TV til dette formal, mens andelen blant
jentene er 16 prosentpoeng lavere. Internett er det mediet som 1 minst grad
blir brukt til daglig oppdatering pa samfunnsspersméil. Det er 67 prosent som
oppgir & ha tilgang pd Internett hjemmefra, mens 9 prosent oppgir & daglig
bruke det til & holde seg oppdatert. Kjonnsforskjellene slar her sterkest ut.
Mens en andel pd 14 prosent av guttene daglig bruker Internett til dette
formal, er andelen jenter nede i 4 prosent.

6.2 Opplevelse av innflytelse...

Gjennom 90-tallet har det vert et gkt fokus pa barn og ungdom som en
rettighets- og forhandlingsgenerasjon. I FNs barnekonvensjon er det endog
nedfelt i artikkel 12 at barn har rett til a uttale seg i saker som angar dem. Et
slikt vedtak har betydning for hvordan samfunnet forholder seg til denne
aldersgruppen. Historisk har ungdomstida blitt sett pA som en opprgrsk og
forbigéende tilstand der maélet har vert en vellykket sosialisering av inter-
naliserte verdier definert av voksensamfunnet. Et slikt syn kaller @ia (1995)
for pubertetsperspektivet. Synet pa ungdomstida har endret seg, og i dag rader
kohortperspektivet som ser pa ungdom som kompetente og relativt selv-
stendige aktgrer (se ogsa Amit-Talai & Wulff i Hovland 1998, Kjgrholt
1998). Slik blir ogsa ungdom selvstendige individer med egne meninger som
skal tas hensyn til. Statlige myndigheter har tatt hgyde for dette, og 1
Regjeringen tilskuddsordning til storbyene var ungdoms medbestemmelse og
brukermedvirkning en sentral malsetting (Isachsen m.fl. 1999). En viktig
forutsetning for politisk deltagelse er opplevelsen av at ens handlinger utgjgr
en forskjell — at man har faktisk innflytelse (Peterson m.fl. 1989). Hvordan
opplever ungdom i Fredrikstad egen innflytelse pa ulike omrader og arenaer?

6.2.1 ... 1hjemmet

Familien er den viktigste arenaen i barns oppvekstmiljg. Det er gjennom de
nare relasjoner barnet forbereder seg pa a mgte verden der ute. Familiein-
stitusjonen har imidlertid skiftet karakter i lgpet av etterkrigstiden. Mens
familien tidligere var knyttet sammen av et produksjonsfellesskap er det 1
dagens samfunn fglelsene som er utgangspunktet for et mulig fellesskap
(Sgrhaug i Lgmo 1999). I fglge Skorderud (1991) minner dagens familie mer
om en interesseorganisasjon enn en slektsamling. Familien er tappet for en
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rekke oppgaver og det som i dag gjenstdr er a tilfredsstille fglelsesmessige
behov hos den enkelte. Dette far store konsekvenser for utformingen av roller
i familien, og meningen med samvaret vil bli en annen enn nar
produksjonsfellesskapet ligger til grunn. I denne 'fglelsesdimensjonen’ er det
grunn til & anta at de unges posisjon ogsa i familiesferen har endret karakter.
Ett trekk synes & vare de unges rolle som forhandlere i hverdagen. Ungdom i
Fredrikstad ble derfor spurt om i hvilken grad de opplevde & vaere med pa a
bestemme 1 ulike situasjoner 1 hjemmet. Det ble valgt ut seks situasjoner som
synes a vare relevante og gjenkjennbare for de fleste i den aktuelle
aldersgruppen.

Figur 6.4: Andelen som i stor-, noen- eller ingen grad er med pa & bestemmer i
felgende situasjoner i hiemmet. Prosent.
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Hwvor mye lommepenger du skal fa 63
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Hvilken utdanning du kommer til & velge
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Valg av utdanning er det omradet flest oppgir at de 1 stor grad har innflytelse
pa. En interessant observasjon i sd méte er at nettopp ungdoms mulighet til
utdanning er det temaomradet de fleste unge diskuterer 1 hverdagen. At dette
tema er sapass aktuelt for ungdom kan henge sammen med at dette er et
omrade de selv opplever & bestemme over. 84 prosent av ungdommene opp-
lever ogsa i stor grad & selv bestemme hvilke venner de skal veere sammen
med, mens 15 prosent opplever at foreldrene 1 noen grad er inne og regulerer
hvem som skal vere deres venner. Det er en storre andel av jentene enn
guttene som opplever & ha innflytelse pa dette omradet. Naturlig nok opp-
lever ogsé en storre andel av 9. klassingene enn grunnkurselever at foreld-
rene blander seg inn i forholdet til venner. Vennenettverk og utdanningsvalg
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kan tjene som eksempler pa omrader der foreldrene gér inn & forhandler med
de unge. Dette er ungdommens eget domene.

Familiens ferieplaner og de unges innetider pa kvelden er 1 motsetning
eksempler pd omréder der ungdommenes forhandlingskompetanse spiller en
vesentlig rolle. Rundt 30 prosent av ungdommene oppgir at dette er omrader
de i stor grad har innflytelse over, mens en majoritet pa rundt 60 prosent ser
pa dette som omrader der innflytelsen er tilstede, om enn 1 begrenset grad.

Familiegkonomien, enten det dreier seg om familiens generelle bruk av
penger eller ungdoms lommepenger, er de omrader ungdom 1 minst grad har
innflytelse pa. Samtidig opplever 81 prosent av ungdommene at de i stor
eller noen grad har innflytelse pd det belapet de mottar 1 lommepenger. For
de av ungdommene som selv tjener penger pa fritida kan dette spersmalet
veare irrelevant.

Oversikten gir oss ikke et totalbilde pa ungdoms innflytelse i familien.
Likevel kan det fortelle noe om foreldre-barn-relasjonen og forhandlings-
posisjon. Ser vi bort fra valg av utdanning og venner som 1 stor grad er
ungdoms domener, kan det synes som om ungdommene faktisk opplever &
ha relativt stor innflytelse pa sentrale omréder i hjemmesfarens hverdagsliv.
Hvordan er sa bilde pa ungdoms innflytelse i skolehverdagen? Opplever de &
ha innflytelse eller mulighet til innflytelse pd denne arenaen?

6.2.2 ... pa skolen

Varen 1999 arrangerte Barneombudet Stemmeskifiet. Gjennom fire lokale og
en nasjonal hering mettes ungdommer, forskere og utdanningsmyndigheter
for & formidle erfaring og kunnskap for & revitalisere og fornye ungdoms-
skolen. Under heringene ble elevers muligheter for medbestemmelse og
ansvar for egen lering framhevet som sentrale forbedringspotensialer i
skolen. Men hvordan opplever si den enkelte elev 1 Fredrikstad sine mulig-
heter for innflytelse i skolehverdagen? Naermere 60 prosent mener at elevene
har ingen innflytelse pd viktige avgjorelser 1 skolen (se vedleggsfigur 23).
Dette synet deles av bade 9. klassingene og grunnkurselevene. Hvordan ser
dette bildet ut innenfor ulike omrdder 1 skolehverdagen — alt fra den faglige
delen av undervisningen til de mer konkrete aktiviteter 1 klasserommet? I
hvor stor grad opplever hver enkeltelev at de er med & bestemme 1 skole-
situasjonen?
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Figur 6.5: Grad av opplevd innflytelse pa ulike omrader i skolehverdagen.
Prosent.

M | stor grad O 1 noen grad E Ikke i det hele tatt

Innholdet i undervisningen

Hvor mye lekser som blir gitt

Hvilke ordensregler det er pa skolen

Hvem som skal arbeide sammen i ulike
grupper i klassen

0 20 40 60 80 100

Figuren viser at elevene 1 liten grad opplever at de har stor grad av innflytelse
i skolehverdagen. Sterst innflytelse har elevene i1 forhold til gruppe-
sammensetning 1 klasserommet. Likevel er det bare 12 prosent som opplever
at de pa dette omrédet har stor innflytelse, mens majoriteten pa 58 prosent til
en viss grad er med & bestemme dette. Ordensreglene pa skolen far direkte
innvirkning pé elevenes hverdag. Likevel opplever nesten hver sjette elev at
de ikke har noen innflytelse pa utformingen av disse.

Det er videre oppsiktsvekkende at majoriteten av elevene opplever at de
ikke har noen medbestemmelse over lekseomfanget. Dette kan tyde pd at
lererene 1 liten grad géar inn i en dialog med elevene 1 forhold til s& sentrale
tema for elevenes fritid. Det synes heller ikke som dialog 1 forhold til under-
visningens innhold er en omfattende praksis pa skolene i Fredrikstad.

Enkeltelevens opplevelse av innflytelse pd ulike omrider kan tjene som
et statusbilde pa hvor stor innflytelse elevene opplever a ha pa ungdoms-
skolen og den videregdende skolen i1 Fredrikstad. En skulle tro av forskjellen
mellom de to klassetrinnene var store. Det er de ikke. P4 de fleste omrader
var forskjellene forsvinnende sma.

Figuren over gir et bilde pd hvordan elevene oppfatter skolesituasjonen,
ikke 1 hvilken grad de ensker forandring. Er elevene forneyde med tingenes
tilstand eller ensker de gkt innflytelse? For & fa svar pa dette ble elevene stilt
overfor en rekke pastander der de skulle svare om de var helt enig, litt enig,
litt uenig og helt uenig 1 péstandene. I presentasjonen er kategoriene slatt
sammen der de to forste har fatt betegnelsen ’enig’ og de to siste ‘uenig’.
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Figur 6.6: Andel som er enig i falgende pastander om medbestemmelse i
skolen. Prosent.

H Enig B Uenig

Elevene bear fa bestemme mer av det som
skjer pa skole

Elevene bar vaere med & wrdere kvaliteten
pa undenvisningen i de ulike fagene

Leerere og elever bgr sammen utarbeide
ukeplaner, lekseplaner og arbeidsplaner

I begge klassetrinn er det unison enighet om at elevene ber fa okt innflytelse
over det som skjer pa skolen. Spersmalet blir da pd hvilke omréder dette bor
skje. 84 prosent mener at kvalitetsvurdering av undervisningen er en rettighet
elevene bar ha. Ogsa her er like mange grunnkurselever som 9. klassinger
enig 1 dette. Ogséd nar det gjelder innflytelse over hvordan hjemmearbeidet
legges opp mener en majoritet pd 80 prosent at lerer og elever sammen bor
utarbeide ukeplaner, lekseplaner og arbeidsplaner. Tallene tyder pa liten
harmoni mellom den skolehverdagen elevene har og slik de skulle enske den
var 1 forhold til medbestemmelse og innflytelse.

6.2.3 ...i den organiserte fritiden

En av barebjelkene i det norske demokratiet har vaert danningen av sosiale
bevegelser og organiseringen rundt disse (Selle 1999, Stave 1997, Lorentzen
1996). Organisasjonene har blitt sett p4 som demokratiskoler for barn og
unge, og gjennom deltagelse har denne gruppens rett til medbestemmelse
bade i1 formaldemokratiet og aktiviteten som uteves vert gjenstand for
omfattende endringer (Rormark 1998). I hvilken grad opplever ungdom selv
innflytelse pa denne fritidsarenaen?

Det ble stilt spersmadl til de som er med 1 en organisert fritidsaktivitet
(for eksempel idrettslag, fritidsklubb eller annet lag/forening) om hva som
var de viktigste grunnene for at de var med. Det var flere drsaker til dette®.
Her skal vi se pa medbestemmelsesaspektet.

* For 4 se svarfordelingen pa ulike motiver for deltagelse i organiserte aktiviteter, se ved-
leggstabell 13.
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Tabell 6.1: Andelen gutter og jenter som er med i organisert fritidsaktivitet fordi
det er fritt og ungdom bestemmer. Prosent

Gutt Jente Total
Stemmer sveert bra 58 53 55
Stemmer litt 34 41 37
Stemmer ikke 9 6 8
Totalt 100 100 100
N 459 458 917

Ikke signifikante kjgnnsforskjeller (p<,051)

Det er 66 prosent som oppgir & vare organisert i en eller flere lag, foreninger,
klubber. For en majoritet av disse (55 prosent) er ungdoms selvbestemmelse
en svert viktig motivasjon for deltagelse. Bare for atte prosent har det ingen
betydninger. Det som imidlertid ikke fortelles er 1 hvilken grad ungdommene
er forngyde med sine muligheter til & faktisk bestemme pd denne arenaen.
Sannsynligvis vil det vare store variasjoner med hensyn til type
organisering. Det er grunn til 4 anta at pd et medlemsmeate i Natur og
Ungdom vil de unge oppleve starre frihet over egen aktivitet og tidsbruk enn
1 idrettslaget der opplegget for deltagelsen pa forhind er bestemt.

Vi skal se nermere pa hvordan de unge opplever medbestemmelsen pé
fritidsklubbene. Det ble spurt om 1 hvilken grad de var forneyde med mulig-
hetene til & pavirke hvordan de 1 alt 12 kommunale fritidsklubber og St.
Croix-huset ble drevet.

Tabell 6.2: Grad av tilfredshet med muligheten til a pavirke hvordan fritids-
klubben drives etter kjgnn. Prosent *

Gutter Jenter Total
Forngyd 32 42 37
Verken forngyd/misforngyd 40 42 41
Misforngyd 27 16 22
Totalt 100 100 100
N 402 360 762

* signifikante kjgnnsforskjeller pé et 5 prosent niva.

Det var 1 alt 762 personer som hadde en mening om mulighetene til & pévirke
klubbens drift. Av disse svarte 37 prosent at de er forneyd med sine
pavirkningsmuligheter. Den storste gruppen — 41 prosent — har en neytral
holdning til spersmalet, men 22 prosent oppgir at de er misfornoyde med
muligheten til & veere med péd & bestemme. Jenter er 1 storre grad enn gutter
forneyde med hvordan muligheten til & pavirke klubben er.
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Det er ingen tvil om at friheten til selv & kunne vare med & bestemme
over hverdagen, er en sentral dimensjon i de unges liv. Mye tyder pa at unges
forhandlingskompetanse er viktig bade 1 hjemmesfaren og pa fritidsarenaen.
Pa skolearenaen opplever en majoritet av elevene liten grad av innflytelse,
samtidig som gnsket om medbestemmelse er patrengende tilstede. I lys av de
frivillige organisasjoners nedgang er vel tiden inne til 1 storre grad &
diskutere skolens rolle ikke bare som kunnskapsformidlere, men ogséd som
praktisk utever av en demokratisk leringsform.

6.3 Den samfunnspolitiske deltagelsen

Tidligere 1 kapittelet har ungdoms interesse og opplevelse av innflytelse veert
diskutert. I denne delen skal vi se n&erme pa selve deltagelsesaspektet. Hvilke
typer politiske aktiviteter er ungdom med pa, og hvilke typer aktiviteter
kunne de tenke seg & vare med pa? Dette skal belyses i1 det forste avsnittet.
Med dette som utgangspunkt skal vi se hvordan ungdommene plasserer seg
pa en politisk aktivitetsskala og hvordan dette far konsekvenser for det
politiske holdningsmensteret. Kan vi si noe om hvorfor ungdom er politisk
aktive eller passive?

0.3.1 Tre politiske aktivitetstyper

Det finnes ulike mater & uttrykke sin mening 1 det offentlige rom. Her skal
det skilles mellom 3 ulike aktivitetsomrader. De tradisjonelle aktivitetene
kan karakteriseres som de mer myke politiske handlinger (Bjerklund og
Saglie 2000). Kjennetegnet pa disse er at de uteves innenfor klart definerte
institusjonelle rammer. Eksempler er deltagelse i politiske organisasjoner, &
ta kontakt med representanter for det politiske liv, vare aktiv med i elevréds-
arbeidet pa skolen osv. Den andre formen er 1 storre grad rettet inn pd enkelt-
stdende saksfelt, og blir her kalt aksjonsorienterte aktiviteter. Eksempel pa
slike aktiviteter er demonstrasjonstog, underskriftsaksjoner osv. En tredje
variant er de mer utenomparlamentariske politiske aktiviteter der akterene
bevisst bryter loven. Betegnelsen pé slik aktivitetsform er sivil ulydighet.
Okkupasjon av bygninger, aksjoner som det ikke er gitt tillatelse fra politiet
og sabotasje kan tjene som eksempler.

Tidligere 1 kapittelet er det vist at ungdom 1 liten grad bruker tradi-
sjonelle organisasjoner som arena for samfunnspolitiske samtaler. Er det da
slik at alternative kanaler har overtatt den rollen disse organisasjonene som
politiske arenaer har hatt? Flere teoretikere hevder dette. Individene orien-
terer sin politiske uttrykksformer pa nye former og kanaler som er n&rmere
folks hverdagsliv (Beck 1999, Giddens 1999). I sin teori om kognitiv mobili-
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sering hevder Inglehart (1990) at det har skjedd en dreining fra konvensjonell
til ukonvensjonell politisk deltagelse. Deltagelsen har dreid seg i retning fra
en tradisjonell elitestyrt til en elitestyrende deltagelse som er initiert og
motivert fra grasrota. Slike endringer vil pdvirke, ikke bare de institusjonelle
rammene og det innholdsmessige saksomrddet, men ogsd motivasjonen for
kollektiv deltagelse. Flere norske undersgkelser stotter denne antagelse. Selv
om deltagelsen 1 de partipolitiske organisasjoner har gétt ned, har interessen
for politikk gétt opp (Nerbech 1999). Hovedendringen kommer til uttrykk
ved at man 1 sterre grad plasserer sitt engasjement i mer direkte politisk akti-
vitet enn 1 de tradisjonelle demokratiske kanalene (Bjerklund og Saglie
2000).

I denne studien har vi ikke muligheten for & se pa endring over tid.
Likevel har det vaert en malsetting & avdekke omfanget av ulik politisk del-
tagelse. Videre har det ogsa vart en malsetting a avdekke holdningen til slike
aktiviteter. Finnes det et potensiale for politisk mobilisering blant ung-
domspopulasjonen som ikke kommer til uttrykk? Felgende spersmil ble
derfor stilt:

Nedenfor er det listet opp noen mater a si sin mening om samfunnet pa.
Har du gjort eller kunne du tenke deg & gjore noe av dette?

Respondentene ble stilt overfor en rekke politiske aktiviteter. For hver av
disse ble de bedt om & svare pd om de har vaert med pa aktiviteten. Dersom
de ikke hadde deltatt, ble de bedt om & svare pa om de kunne tenke seg &
delta eller ikke.

Figuren (se neste side) er konstruert slik at den gverste blokken repre-
senterer de tradisjonelle aktivitetene, den neste blokken viser til den aksjons-
orienterte aktivitet og den siste blokken aktiviteter som representerer sivil
ulydighet. Det er verdt & bemerke at det ikke ble satt noen tidsbegrensning
for nar aktivitetene ble utfert. Dette kan fore til visse feiltolkinger. Om en var
sammen med mor/far pd demonstrasjon som 5-aring, sier ikke dette sa mye
om den unges engasjement i dag.
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Figur 6.7: Andelen som har gjort eller kunne tenke seg a gjere falgende
politiske aktiviteter. Prosent.

‘lHar gjort OKan tenke meg a gjore

Veere med i et ungdomsparti 34 | i
Tatt dir. kontakt med politikere 34 | i
Delta i ungdomsrad 38 ‘I
Veere med i frivillig organisasjoner 37 ‘ |
Skrive leserbrev 43 ‘ |
Elevradsarbeid 19 46 |
Samlemal: tradisjonell aktivitet 27 i
_ Boikott/kjgpestreik 40 ‘ |
§ Spre pol. budskap pa Internett 41 |
% Demonstrasjonstog 36 ‘ |
é Ga med merke/buttons 25 | i
< Underskriftsaksjon 41 ‘ |
Samlemal: aksjonsorientert aktivitet 22
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Samlemal: sivil ulydighet
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Det er nesten halvparten av ungdommene (49 prosent) som har deltatt i en
eller flere av aktivitetene som er nevnt ovenfor. Den tradisjonelle deltagel-
sesformen er den mest benyttede. Samlet sett oppgir 27 prosent at de pi ett
eller annet tidspunkt har utfert en eller flere av disse aktiviteter. Den aktivi-
teten som flest har deltatt i er elevradsarbeid. Aktiviteten som faerrest har
deltatt 1 er deltagelse i de ungdomspolitisk partiene. Videre opplyser tre
prosent at de har deltatt 1 ungdomsrdd. Ungdommens kommunestyre i
Fredrikstad var ikke etablert nar ungdomsundersgkelsen ble gjennomfort.
Ungdommens Fylkesting, en érlig meteplass for meningsutveksling mellom
ungdom 1 fylket, har imidlertid eksistert i flere ar. Det er tenkelig at flere
gjennom skoleverket og organisasjonslivet har deltatt pad denne aktiviteten.
Bare fem prosent oppgir & vere med 1 en frivillig organisasjon som et uttrykk
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for politisk handling. Samtidig vet vi at om lag 17 prosent er med i en
verdibasert frivillig organisasjon. At en sédpass liten andel oppgir at de er
med, kan henge sammen med at de ikke definerer organisasjonsdeltagelsen
som en méte & uttrykke sin mening i det offentlige rom.

Videre oppgir 22 prosent av respondentene at de har deltatt i en eller
flere av de aksjonsorienterte aktivitetene. Underskriftsaksjoner er den
enkelthandlingen som flest har benyttet seg av. A g& med merke/buttons er
det 8 prosent som har gjort, og noen faerre har gatt 1 ett eller flere demon-
strasjonstog. 4 prosent har spredd politisk budskap pd Internett og samme
antall har deltatt 1 boikott/kjepestreik.

Aktivitetene som faller innunder sivil ulydighet er den som naturlig nok
har minst oppslutning. Ser vi disse aktivitetene under ett oppgir 7 prosent at
de har utfert en eller flere av disse. Den som hyppigst er benyttet er ulovlige
aksjoner.

Finnes det noen kjennetegn for hvem som benytter seg av de ulike akti-
vitetstyper? Like mange gutter som jenter har utfort en eller flere av de
tradisjonelle og aksjonsbaserte aktivitetene. Kjonnsforskjellen slar forst ut
under aktiviteten sivil ulydighet, og mye tyder pd at det er guttene som blir
tiltrukket av denne type meningsytringer. Av guttene har 13 prosent vert
med pa slike aktiviteter mens bare 2 prosent av jentene har utfert en eller
flere av disse ulovlige handlinger.

Utvalget 1 undersgkelsen har en lav gjennomsnittsalder. De har derfor
ikke hatt sd mye tid til & opponere mot samfunnet. Det er en like stor andel 9.
klassingen som grunnkurselever som har utfert sivil ulydighet og deltatt pa
den tradisjonelle arenaen. For de aksjonsorienterte aktivitetene derimot er det
en noe storre andel av grunnkurselever som har deltatt.

Figuren viser at det jevnt over er mange flere som kunne tenke seg &
gjare en eller flere av de politiske handlingene enn hvor mange som faktisk
har utfort dem. Dette kan fortelle noe om den potensielle politiske deltagel-
sen 1 ungdomspopulasjonen. Gitt den endringen 1 den generelle befolkningen
som viser en dreining fra tradisjonell til aksjonsorientert deltagelse (jfr.
Bjerklund og Saglie 2000) skulle en tro at det var den aksjonsorienterte
deltagelsen som scoret hayest pd den potensielle politiske aktiviteten. Tallene
fra Fredrikstad gir ikke entydig statte til en slik antagelse. Som vist oppga
bare 2 prosent at de deltar/har deltatt 1 et politisk ungdomsparti. Imidlertid
kunne hele 34 prosent tenke seg & vaere med. Selv om 19 prosent har veert
med 1 elevrddsarbeid, kunne hele 40 prosent tenke seg & vare med.

De aksjonsorienterte deltagelsesformene er ogsa potensielt populare.
Eksempelvis har 12 prosent deltatt 1 en underskriftsaksjon av ett eller annet
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slag mens hele 41 prosent kunne tenke seg & bruke denne kanalen for & ytre
sin mening. Seks prosent oppgir & ha deltatt 1 en demonstrasjon, mens hele
36 prosent kunne tenke seg a gjore dette.

Men hvor sterk er viljen til sivil ulydighet? Eksempelvis ser vi at selv
om det bare er fire prosent som har vart med pé en/flere ulovlige aksjoner, er
det hele 21 prosent som kunne tenke seg 4 stotte en slik aksjonsform. A
okkupere bygninger kunne 17 prosent tenke seg & gjore. Dette viser at det
ligger et stort potensiale for & utfere sivil ulydighet.

Innledningsvis 1 avsnittet spurte vi om alternative kanaler har overtatt
rollen etter de tradisjonelle organisasjonene som politisk arena. Da vi ikke
har statistikk pd endring over tid kan vi ikke si noe eksakt om dette. Det ana-
lysene over viser er at de tradisjonelle deltagelsesarenaer fortsatt er de mest
utbredte og potensielt populare. Annen forskning viser imidlertid at organi-
sasjonslivet er 1 endring der de mer aksjonsorienterte aktivitetene og beve-
gelsene er 1 vekst (se ogsa Bjerklund & Saglie 2000, Wollebak m. 1. 2000).

0.3.2 De politiske aktivitetsgrupper

Tallene ovenfor sier noe om bade ungdoms faktiske politiske deltagelse og
om et potensielt politisk engasjement. Vi kan anta at der er en sammenheng
mellom de som har utfert slike aktiviteter og de som kunne tenke seg & gjore
det. Det er derfor grunn til & tro at «bak» disse tallene ligger det noen
grupperinger med hensyn til politisk aktivitetsniva i ungdomsmiljeet. I den
videre analysen skal vi tenke oss fire slike grupperinger.

Med bakgrunn 1 figur 6.7 ser vi for oss to skillelinjer. Den forste gér
mellom de som har deltatt og de som ikke har deltatt. En annen skillelinje
handler om den potensielle deltagelsen. Blant de som ikke har deltatt kan vi
med andre ord tenke oss at det finnes ulik grad av vijje til & delta. I det ene
ytterpunktet har vi de som ikke kunne tenke seg & delta pa noe, pé det andre
de som kunne tenke seg & delta. Av de som kunne tenke seg & delta vil noen
ungdommer onske & delta pd noen fa av aktivitetene mens andre kunne tenke
seg & delta pd mange.

Vi ser altsé for oss fire grupper av ungdommer som mer eller mindre er
klart avgrenset 1 materialet. La oss kalle disse gruppene for de politisk aktive,
de med et potensielt hoyt politisk aktivitetsnivd, de med et potensielt lavt
politisk aktivitetsnivad og de politisk passive.

De politisk aktive er de som har utfort tre eller flere av de politiske akti-
vitetene som er nevnt ovenfor. Eksempelvis har han/hun skrevet under pa
aksjonen mot gasskraftverk, deltatt i en demonstrasjon mot rasisme, og i
hverdagen er primus motor i elevradsarbeidet pa skolen.
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Gruppen med et potensielt hoyt politisk aktivitetsniva er de ungdom-
mene som kunne tenke seg & delta pa fem eller flere av aktivitetene. Dersom
de allerede har deltatt pa aktivitetene har deltagelsen begrenset seg til en —
hayst to av aktivitetene.

Den tredje gruppen er de unge med et potensielt lavt politisk aktivitets-
nivd. Dette er de som ensker & delta pd maksimum fire av aktivitetene.
Dersom de har deltatt, har de 1 likhet med gruppen over deltatt pa en eller to
av disse.

Den siste gruppen er de politisk passive. De er ikke nedvendigvis
mindre aktive enn de to gruppene med et potensielt aktivitetsnivd. Det som
skiller dem fra disse er imidlertid at de ikke har deltatt pd noen aktiviteter, og
har heller ikke noe enske om & gjore det.

Figuren nedenfor viser hvordan ungdommene i Fredrikstad fordeler seg
pa disse kategoriene.

Figur 6.8: Andelen som er politisk aktive, som har et potensielt hayt og lavt
politisk aktivitetsniva og politisk passive. Prosent. N=1054

De politisk Hoyt politisk Lavt politisk De politisk
aktive potensiale potensiale passive

Ti prosent av ungdommene kan karakteriseres som politisk aktive. Gruppen
har et relativt hoyt samfunnsengasjement da 80 prosent av dem har utfert en
eller flere av de tradisjonelle aktivitetene, 90 prosent har erfaring med de
aksjonsorienterte aktiviteter og 45 prosent har drevet med sivil ulydighet.
Andelen ungdommer som karakteriseres som politisk passive er ogsa pa ti
prosent. Fravaret av deltagelse kan begrunnes 1 manglende politisk interesse
eller ses pa som et bevisst politisk valg. Dette skal belyses senere. Det er en
noe hayere andel gutter enn jenter i disse to gruppene (12 prosent gutter).
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Gruppen med et hoyt politisk potensiale er stor. Andelen jenter som er
med 1 denne er pa 40 prosent, mens andelen gutter er pi 37 prosent. Det er
grunn til & tro at disse unge er opptatt av samfunnet rundt seg, men de gjor
lite aktivt 1 forhold til det. Deres enske om @kt engasjement gjor dem
imidlertid til en potensiell politisk kraft.

Den starste gruppen er imidlertid de med et lavt politisk potensiale. 44
prosent av dem er jenter og 40 prosent gutter. Det er grunn til & tro at ogsa
disse unge er interessert i samfunnspolitiske spersmil, men er mer selektive i
forhold til hva de ensker & delta pd. Videre antas det at de ikke 1 samme grad
som gruppen over synes det er sd viktig 4 delta. Derfor har de blitt betegnet
med et potensielt lavt aktivitetsniva. Kjennsforskjellen i de ulike gruppene er
smi. Likevel er der en tendens til at guttene utgjer majoriteten i
yttergruppene, mens jentene seker til de to mellomgruppene.

Dette er konstruerte grupper, og 1 virkeligheten vil det vare flytende
grenser for hvor en horer til. Likevel gir en slik kategorisering oss mulig-
heten til & avdekke systematiske forskjeller, ikke bare med hensyn til hand-
lingsmenster, men ogsa til politiske holdninger.

0.3.3 Det politiske holdningsmensteret

Hvordan skiller de ulike aktivitetsgrupper seg 1 forhold til politisk hold-
ningsmenster? Har deltagelse eller fravar av dette noe & si for holdninger til
politikk — og 1 s fall — pa hvilken mate?

Tabell 6.3: Andel som er helt/noksa enig i pastander om politikk og politikere
etter politisk aktivitetsgrupper. Prosent.

Hoy Lav
Pastander om politikk Politisk potensiell potensiell Politisk
og politikere: aktive aktivitet  aktivitet passive Totalt
1. * Jeg er ikke interessert i politikk 41 50 68 72 59
2. Mennesker med makt og innflytelse 61 58 52 54 55
svikter oss unge
3. * Samfunnsproblemene er sa store at 23 23 21 30 23

det ikke hjelper samme hva politikerne gjar

4. * Man bgr blande seg inn i politikk,
stotte det som er rett og protestere mot 74 76 62 44 67
det som er galt

5. * Politikken er ofte sa innviklet at folk
som meg ikke kan sette seg inn i hva 42 49 53 43 49
den dreier seg om

* Forskjellen er signifikante pa et 5 prosent niva.

De unge ble presentert for et knippe pastander om det politiske systemet 1
Norge. Hver enkelt av pastandene maler dimensjoner som eksempelvis egen
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politisk interesse, tillit og apati til det politiske systemet, politisk pliktfalelse
og -kompetanse (se ogsa Aardal 1999 og Bynner 1997). Svaralternativene pa
hver péstand var helt enig, noksa enig, usikker, noksa uenig eller helt uenig.

Nesten seks av ti ungdommer er ikke interessert i politikk. Dette tallet
synes urovekkende hoyt. Samtidig vil vi minne om det vi tidligere 1 kapittelet
var inne pid: begrepet politikk gir assosiasjoner til den begrensede
partipolitikken, og ikke til samfunnsspersmél i sin helhet. Vi m4 derfor vere
forsiktig med & tolke resultatet av det forste utsagnet at majoriteten av
ungdom 1 Fredrikstad ikke er samfunnsengasjert. Videre viser fordelingen pa
det forste utsagnet en klar sammenheng mellom politisk aktivitetsnivd og
politisk interesse. Er det politiske aktivitetsniviet lavt, er ogsa sannsyn-
ligheten storre for at den politiske interessen er lav. Det er imidlertid noen
paradokser som er verdt & dvele ved: Hele 41 prosent av de politisk aktive
oppgir a ikke vare interessert 1 politikk. Dette er sapass oppsiktsvekkende at
vi ma apne for at det har sneket seg inn noen malefeil, for eksempel at
ungdommene har forstétt spersmalet feil. Likevel vil tallet vere sipass stort
at det tolkes som interessant. Nar vi ser pa gruppen som er noksa- og helt
uenig i utsagnet, viser det seg nemlig at 14 prosent av de passive oppgir &
faktisk veere interessert 1 politikk. Hvorfor er det slik at en sapass stor andel
av de politisk aktive ikke er interessert 1 politikk mens en relativt stor andel
av de som verken deltar eller kunne tenke seg & gjore det faktisk er interes-
sert 1 politikk? For & besvare spersmalet gar vi veien innom ungdommenes
tillit, apati, plikt og kompetanse til det politiske systemet.

Det andre utsagnet i tabellen sier noe om ungdoms tillit eller mistillit til
det politiske systemet. En majoritet av ungdommene (55 prosent) mener at
mennesker med makt og innflytelse svikter de unge. Mange unge opplever
med andre ord at ingen innenfor det politiske systemet med reell innflytelse
taler deres sak. Umiddelbart skulle en tro at dette er hovedarsaken til ung-
doms svake deltagelse. Dette synes ikke & vere tilfelle. Noe overraskende
viser det seg nemlig & vare de politisk aktive som har minst tillit til det poli-
tiske systemet. Hvorfor deltar de nér tilliten til systemet synes & vare sé lav?

Det tredje utsagnet sier noe om den politiske apatien de unge foler.
Nesten hver fjerde opplever at de problemene samfunnet star overfor er for
store til at politikerne kan handtere dem. Ogsa her er forskjellene mellom de
politisk aktive og -passive liten. Rett nok er det en noe hoyere andel blant de
passive enn de aktive som er enig i utsagnet. Forskjellen er imidlertid pd bare
7 prosentpoeng.

Nér tilliten til det politiske systemet er lav og apatien hey kan man som
enkeltindivid forholde seg pa to mater: Enten ved & delta som en pro-
testhandling (voice) eller ved & trekke seg unna og ikke delta (exit) (Se ogsa
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Petersson m.fl. 1989). Er dette gjeldende ogsa for ungdom i Fredrikstad?
Mye tyder pa det. Ser vi pa utsagn nummer fire viser det seg & vare totalt 67
prosent som mener det er en plikt & blande seg inn 1 politikken. Her er for-
skjellene mellom de aktive og passive stor. Mens nesten sju av ti aktive er
enig 1 dette utsagnet, er det bare fire av ti passive som mener det samme. Selv
om tilliten til det politiske systemet er svak, opplever de politisk aktive en
plikt til & delta, mens de passive trekker seg unna. Det viser seg ogsa at 94
prosent av de aktive ville stemt dersom det var Stortingsvalg 1 morgen, mens
andelen passive er pd 72 prosent (se vedleggstabell 24). Mens de politisk
aktive hdndterer sin mistillit med & forholde seg aktivt til det parlamentariske
systemet, vender de politisk passive seg bort.

Det kan tenkes at de politisk passive er passive fordi de opplever egen
politiske kompetanse og kunnskap som en hemsko for deltagelsen. Generelt
opplever nesten halvparten av ungdommene 1 Fredrikstad at politikk er s
innviklet at de ikke kan sette seg inn i hva det dreier seg om. Pastand
nummer fem viser imidlertid at det er de med et potensielt hayt og lavt
aktivitetsnivd som 1 sterst grad oppgir en manglende tro pd egne kunnskaper.
Forskjellen mellom de politisk aktive og passive er forsvinnende liten.

Hva forteller disse funnene oss? Kanskje det viktigste er at de politisk
aktive og -passive skiller seg lite fra hverandre med hensyn til holdninger til
politikk generelt. De passive har ikke — slik som forventet — en nevneverdig
storre mistillit eller apati til det politiske systemet enn de aktive. Forskjellen
er forst og fremst mdten de forholder seg til det politiske systemet pa. De
aktive deltar mens de passive trekker seg bort, og begge handlinger kan
tolkes som et bevisst valg. Dette stottes ogsd ved at de politisk passive ikke 1
storre grad enn de politisk aktive oppgir manglende politisk kompetanse som
hemsko for sitt engasjement. Samtidig skal vi ikke undersla det faktum at en
storre andel av de politisk aktive enn de — passive oppgir a vare mer
personlig interessert 1 politikk.

6.4 Verdiprofil og samfunnsdeltagelse

I dette kapittelet har vi sett neermere pa ungdoms interesse, innflytelse og
deltagelse pé ulike samfunnsomrader. Vi avsluttet med & presentere fire ulike
politiske aktivitetsgrupper, og det er disse vi skal se i sammenheng med
verdiprofilene. Aktivitetsgruppene sier noe om omfanget av den politiske
deltagelsen — ikke noe om hvilken #ype deltagelse det dreier seg om.
Avslutningsvis 1 avsnittet skal vi derfor se nermere pa hvilke type aktiviteter
de politisk aktive ungdommene har deltatt i og hvordan disse fordeler seg pa
de ulike verdiprofilene.
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Tabell 6.4: Andel som er positive til ulike verdiprofiler etter politisk aktivitets-
mgnster. Prosent.

Hoy Lav
Politisk potensiell potensiell Politisk Prosent -

Verdiprofiler aktiv aktivitet  aktivitet passiv Totalt diff.
Gatevanker* 39 24 24 25 25 -14
Radikal* 39 39 30 13 32 -26
Trendy 42 42 43 36 42 -5
Ekstremist* 12 4 3 7 5 -5

N 107 404 440 102 1053

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Tabellen viser en sammenheng mellom grad av samfunnsdeltagelse og de
ulike verdiprofilene. Den trendy profilen fordeler seg relativt jevnt etter sam-
funnsdeltagelse, noe som indikerer at det er en liten sammenheng mellom
denne verdiprofilen og det samfunnspolitiske aktivitetsniviet. Derimot fram-
star bade verdiprofilene gatevanker, radikal og ekstremist som klart deltager-
orienterte profiler. Ser vi pa gatevanker-profilen viser det seg at desto hoyere
grad av samfunnspolitisk aktivitetsniva, desto sterre er sannsynligheten for &
sympatisere med denne profilen. Det er ogsa blant de politisk aktive ekstre-
mist-profilen har sin sterste tilhengerskare. Det samme mensteret er gjel-
dende for den radikale profilen. Her ser vi imidlertid at andelen som er
positiv til profilen blant de politisk passive er svert lav.

Det er med andre ord blant de politisk aktive ungdommene verdipro-
filene skiller seg spesielt ut. Dette kan tyde pa at der er noen skillelinjer
innenfor denne gruppen. Derfor skal vi se nermere pd de politisk aktive
ungdommene bade med hensyn til kjennsforskjeller og forskjeller 1 politisk
aktivitetsmeonster.

Gér vi nermere inn i tallene er det noen interessante kjeonnsforskjeller
som kan vare verdt 4 nevne. De politisk aktive guttene skiller seg fra guttene
1 de andre aktivitetsgruppene ved & vare mer orientert mot verdiprofilene
gatevanker og ekstremist. Dette gjelder imidlertid ikke den radikale profilen,
hvor det er de politisk aktive jentene som helt klart skiller seg ut. Det er ellers
sma forskjeller mellom jentene i de ulike aktivitetsgruppene nar det gjelder
verdiprofilene gatevanker, trendy og ekstremist. De politisk aktive jenter er
med andre ord mer orientert mot den radikale profilen enn de andre jentene,
mens de politisk aktive guttene er mer orientert mot gatevanker- og
ekstremist-profilen enn de andre guttene.

Tidligere 1 kapittelet skilte vi mellom tre ulike politisk aktivitetstyper:
de tradisjonelle aktivitetene, de aksjonsorienterte aktivitetene og sivil uly-
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dighet. Er det noen forskjeller 1 verdimenster etter hva slags typer av akti-
viteter de politiske aktive ungdommene har vert med pa? Det er mye som
tyder pa det .

Tabell 6.5: Andelen politisk aktive som er positiv til de ulike verdiprofilene etter
deltagelse i forskjellige politisk aktiviteter. Prosent

Verdiprofil Politisk Tradisjonell Aksjonsorientert Sivil
aktive aktivitet aktivitet ulydighet

Gatevanker 39 33 38 61

Radikal 39 42 42 23

Trendy 42 43 39 51

Ekstremist 12 14 10 19

N 107 77 91 43

Dersom vi sammenligner de politisk aktive ungdommene som har erfaring
med aksjonsorientert- og/eller tradisjonell politisk aktivitet, ser vi at det er
liten forskjell 1 verdiorientering. Dette skyldes at blant de politisk aktive
ungdommene har omtrent alle deltatt i en eller flere av de aksjonsorienterte-
og tradisjonelle politiske aktivitetene. Dette er grunnen til at disse ikke skiller
seg ut med hensyn til oppslutning om profilene. Ser vi derimot pd den delen
av de politisk aktive ungdommene som har deltatt 1 sivil ulydighet, er det
mye som tyder pa at disse skiller seg ut fra de andre politisk aktive ung-
dommene. Det er nemlig disse som sympatiserer 1 sterst grad med verdi-
profilene gatevanker og ekstremist og 1 mindre grad med den radikale verdi-
profilen. Noe av grunnen til at de politiske aktive ungdommene totalt sett
skiller seg verdimessig fra mindre aktive ungdommene kan derfor 1 all
hovedsak knyttes til den delen som har deltatt 1 sivil ulydighet. Disse ung-
dommene som har deltatt 1 de mer ekstreme politiske uttrykksformene som
sivil ulydighet representerer, kan derfor se ut til & vaere en gruppe ungdom-
mer med klare ytterligdende politiske standpunkter.

Hva forteller disse tallene oss? Det klareste trekket er at de politisk
aktive ungdommene som velger sivil ulydighet som politisk ytringsform
ogsa er de ungdommene, 1 all hovedsak gutter, som 1 sterst grad sympatiserer
med relativt marginale motkulturelle ungdomsgrupper i samfunnet. I lys av
dette er det grunn til 4 sperre om det finnes et politisk utenforskap knyttet til
et sterkt engasjement som kommer til uttrykk gjennom utenom-
parlamentariske og ulovlige metoder av en liten minoritet. Mye tyder pa at
nar en gruppe mennesker ikke kjenner at de er en del av samfunnet, ikke
kjenner at de har muligheter & pdvirke gjennom de tradisjonelle veiene, sa
velges alternative former (Ungdomsstyrelsen 1998). Er det slik ogsd i
Fredrikstad? Det kan vare en forklaring. Vi skal ogsd vare klar over at poli-
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tisk aktivitet kan ha funksjon som symbolsk marker 1 konstruksjonen av egen
identitet. [ kapittel to ble betydningen av a definere klare skiller mellom «vi»
og «de»-grupper diskutert. Disse skillene vil kunne tydeliggjores ved hjelp
av markerer som klaer, musikksmak, rusbruk, fritidsaktiviteter osv. Politisk
aktivitetstyper kan ogsé ses pad som en slik marker. Et tenkt eksempel: Flere
ungdomsgrupper ensker & fa stoppet pelsneringen 1 Norge, og de benytter
ulike metoder. De politisk aktive som sympatiserer med den radikale profilen
vil sannsynligvis skrive leserinnlegg og organisere underskriftskampanjer
mot pelsnaringen. De politiske aktive som sympatiserer med gatevankerne
og ekstremistene vil i sterre grad velge ulovlige metoder som for eksempel a
slippe revene fri fra burene. Den politiske uttrykksform forteller noe om
hvem en er eller ensker 4 vare.

Med bakgrunn i de fire verdiprofilene kan vi se relativt klare skillelinjer
1 ungdommenes handlingsmenster 1 Fredrikstad. Majoriteten av utvalget 1
denne undersokelsen er flinke pd skolen, har et variert og middels
uteorientert fritidsmenster, de har et moderat rusforbruk og konvensjonell
samfunnsdeltagelse. Disse orienterer seg 1 hovedsak mot verdier og egen-
skaper knyttet til verdiprofilen radikal og trendy. Den andre gruppen som er
mindre 1 omfang, er ungdommer som skarer lavt pa skolekarakterer, har et
hoyt uteorientert fritidsmenster, er hoykonsumenter av alkohol og hasj og 1
storre grad utferer sivil ulydighet. Denne gruppen orienterer seg mot verdi-
profilene gatevanker og ekstremist. Dette bildet er tegnet med grov penn — og
vil bli nyansert nér vi leser hver enkelt del av rapporten. Likevel er det grunn
til & vaere oppmerksom pa dette skillet. I arbeidet med gode oppvekstvilkar
for ungdom vil det vare viktig & ha 1 mente at ungdomskulturen er mer
differensiert enn det bildet som blir tegnet av den #ypiske ungdommen.

6.5 Noen hovedpunkter

e Ungdom snakker jevnlig om en mengde samfunnsaktuelle temaer. De
tema som hyppigst blir diskutert er jobb- og utdanningsmuligheter for
ungdom, samt kriminaliteten 1 samfunnet. De tre temaomrader ungdom 1
minst grad diskuterer er eldreomsorg, miljgvern og politiske partier.
Jenter snakker 1 storre grad enn gutter om slankepress og kroppsideal,
mens dataens betydning for framtiden er et typisk ’gutte-tema’.

o Slike samfunnsaktuelle temaer blir hyppigst diskutert med venner.
Verken skolen eller det frivillige organisasjonsliv framstar som sentrale
arenaer for samfunnsdiskusjon blant ungdom.

e Ungdom oppgir & ha relativ stor innflytelse over saker som angédr fami-
lien. Det tyder pa at ungdom og foreldre er 1 en forhandlingsposisjon med
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hverandre. Pa skolen synes det som om muligheten til innflytelse er
begrenset. Onske om gkt innflytelse 1 skolehverdagen er imidlertid sterkt
tilstede. I fritidsklubben oppgir 37 prosent & vare forneyde med mulig-
hetene til & pavirke hvordan klubben drives, mens 22 prosent er misfor-
neyde med dette.

27 prosent av ungdommene har deltatt 1 en eller flere av de tradisjonelle
politiske aktivitetene. Det mest utbredte er elevradsarbeid. 22 prosent har
deltatt 1 en eller flere politiske aksjoner. Den mest utbredte er under-
skriftsaksjon. 7 prosent har utfort sivil ulydighet, og ulovlige aksjoner er
den mest utbredte. Den potensielle politiske samfunnsdeltagelsen er stor.
Betydelig andel ungdommer kunne tenke seg a delta i en eller flere av de
ulike aktivitetstypene.

10 prosent av ungdommene er politisk aktive, like mange oppgir & vaere
politisk passive. De storste gruppene er imidlertid de med et hoyt og lavt
politisk potensiale. Henholdsvis 38 prosent og 42 prosent tilharer disse
gruppene.

59 prosent oppgir a ikke vaere opptatt av politikk, mens 67 prosent mener
det er en plikt & blande seg inn i politikken. 55 prosent mener at mennesker
med makt og innflytelse svikter de unge og 23 prosent opplever en apati i
forhold til det politiske systemet. Nesten halvparten mener at politikk er sa
innviklet at de ikke kan sette seg inn i1 hva den dreier seg om.

Det er smé forskjeller mellom de politisk aktive og de politisk passive
med tanke pa tillit, apati og kompetanse til det politiske systemet. For-
skjellen er hvordan de forholder seg til det politiske systemet. Mens de
politisk aktive hdndterer sin mistillit ved & g inn for & pavirke, vender de
politisk passive seg bort.

Ungdoms samfunnspolitiske deltagelse har stor innvirkning pd hvilken
verdiprofil ungdommene sympatiserer med. Det er en hayere andel av de
politisk aktive enn -passive som er positive til verdiprofilene radikal,
gatevanker og ekstremist. Den trendy verdiprofilen fordeler seg relativt
jevnt pa de politiske aktivitetsgrupper.

Det er blant de politisk aktive ungdommene verdiprofilene skiller seg
spesielt ut. De politisk aktive jenter er mer orientert mot den radikale pro-
filen enn de mindre aktive jentene, mens de politisk aktive guttene er mer
orientert mot gatevanker- og ekstremist-profilen enn de mindre aktive
guttene. Blant de politisk aktive ungdommene har omtrent alle deltatt 1 en
eller flere av de aksjonsorienterte- og/eller tradisjonelle politiske aktivi-
tetstypene. Dette er grunnen til at disse aktivitetstypene ikke skiller seg ut
med hensyn til oppslutning om profilene. De politisk aktive ungdommene
som har deltatt 1 sivil ulydighet, er imidlertid de som sympatiserer i storst
grad med verdiprofilene gatevanker og ekstremist.
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Summary

This report is based on data from a questionnaire administrated in April 2000
to pupils at 9" grade attending secondary school and first year of upper
secondary school. The sample consisted of 1127 young people, mainly 14 to
17 years old.

The report draws a picture of different aspects of daily life for youths in
Fredrikstad. It focuses on different aspects at the school, leisure activities,
use of alcohol, tobacco and drugs and social and political commitment.

The findings give no alarming picture of the situation in Fredrikstad. In
general, young people in Fredrikstad resemble youths elsewhere in Norway.

The majority of pupils is doing quite well at school. Generally girls,
pupils at 9" grade and youth from higher social class is getting the best
school results. This is also the groups that use most time doing their
homework. The report concluded that 84 percent mean that the school is an
enjoyable place to stay.

A significant part of the youths’ leisure-time is used for social inter-
action with peers. As they grow older increased time is spent outside the
parents’ home and in progressively larger distance from the neighbourhood.
66 percent of the youth take part in some form of organised activity.
Athletics clubs and leisure-time clubs are the most common types of
organisations.

The abuse of alcohol by young people in Fredrikstad is neither
considerably higher nor considerably lower than in other municipalities we
would normally compare it with. 44 percent drink frequently (at least once in
a month). 12 percent have tried cannabis in the last year. There is a
correlation between use of alcohol and illegal drugs.

The study revealed that the most frequent issues discussed by young
people were crime, education and the situations for young people in the
labour market.

The majority of the pupils don't experience that they have any influence
on important issues significant for their own school-situation. The pupils
demand the right to have a say in matters concerning them.

27 percent of the youth have participated in traditional political
activities. 22 percent have participated in more protest-organised political
activities and 7 percent have participated in illegal political actions.

— Ungdomstid i Fredrikstad — 123



124 — NOVA Rapport 6/01 —



Litteraturliste

Album, Dag (1994): Innholdslos meningsfull prat. Sosiologisk Tidsskrift, Vol. 2

Bakken, Anders (1998): Ungdomstid i storbyen. NOV A-rapport 7/98. Oslo: Norsk
institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring

Beck, Ulrich; Giddens, Anthony & Lash, Scott (1994): Reflexive modernization.
Cambridge: Polity Press

Beck, Ulrich (1999): World risk society. Cambridge: Polity Press

Bjerklund, Tor & Saglie, Jo (2000): Lokalvalg i 1999 : rekordlav og rekordhaoy
deltakelse. Institutt for Samfunnsforskning, rapport 2000:12, Oslo

Bourdieu, Pierre (1995). Distinksjonen. En sosiologisk kritikk av dommekraften.
Oslo: Pax Forlag A/S

Bynner, John; Chisholm, Lynne & Furlong, Andy (1997). Youth, citizenship and
social change in a European context. Aldershot: Ashgate

Frenes, Ivar (1995): Handling og sosial struktur. Institutt for sosiologi.
Universitetet 1 Oslo

Giddens, Anthony (1999): Runaway world. How globalisation is reshaping our
lives. London: Profile Books

Grue, Lars (1995). Bedre enn sitt rykte. En undersokelse av ungdoms fritidsbruk.
Oslo: Kultur- og vitenskapsdepartementet/Ungdoms- og idrettsavdelingen (STUI)

Helland, Hévard & @ia, Tormod (2000): Forebyggende ungdomsarbeid. Bergen:
Fagbokforlaget

Henriksen, Qystein & Sande, Allan (1995): Rus — fellesskap og regulering. Oslo:
Kommuneforlaget AS

Heyerdal, Jens Petter (1979): Den stygge andungen : rapport fra prosjekt
"Kommunal fritid" En undersokelse omkring barne- og ungdomsarbeid i offentlig
regi. Oslo : Statens ungdoms- og idrettskontor, Kirke- og
undervisningsdepartementet,

Hougen, Hanne Cecilie (2000): Ung i Notodden. Fritidsmonstre, rusmiddelbruk,
problematferd og framtidsplaner. NOV A-rapport 5/00. Oslo:Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring

Hovland, Arild (1999): Moderne urfolk — lokal og etnisk tilhorighet blant samisk
ungdom. NOV A-rapport 11/99. Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring

Inglehart, Ronald (1990): Culture shift in advanced industrial society . Princeton,
N.J: Princeton University Press

— Ungdomstid i Fredrikstad — 125



Isachsen, Terje, Qia, Tormod, Vestel, Viggo & Hegg, Kaia (1999): Ungdomstiltak
i storre bysamfunn — En evaluering. NOV A-rapport 9/99. Oslo: Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring

Ivo de Figueiredo (2000): Fredrikstads bys historie bind VI mot et nytt drtusen
1964 — 1993. Fredrikstad: Fredrikstad kommune

Kjerholt, Anne Trine (1998): Fra samlingsstund til ”barnas kommunestyre”. Barn
(3/4):65-77

Krange, Ingeborg (1996): Hvor edel er jeg egentlig? Hovedoppgave i sosiologi.
Oslo: Universitetet 1 Oslo

Lorentzen, Hakon (1996): Hva er sivile sammenslutninger godt for? Oslo: Apo
forlag

Lomo, Aase(1999): Jo mer vi er sammen...Samveersmonster i familier med
smabarn og i familier med tendringsbarn 1980-1990. NOV A-rapport 8/99, Oslo:
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring

Moshuus, Geir (1996): Smd belap — stor innsats. UNGforsk-rapport 4/96. Oslo:
Norsk forskningsrads program for ungdomsforskning

Norges Offentlige Utredning, 1995:24: Alkoholpolitikken i endring? Hvordan
norske myndigheter kan mate de nye utfordringer nasjonalt og internasjonalt

Narbech, Tom (1999): Forfall i politisk engasjement? Hovedoppgave 1 sosiologi,
Universitetet 1 Bergen

Pedersen, Willy (1998): Bittersott. Oslo: Universitetsforlaget

Pedersen, Willy & Skrondal, A. (1996): Alcohol and sexual victimization: a
longitudinal study og Norwegians girls, i Addiction, 91 (4): 565-581

Petersson, Olof; Westholm, Anders & Blomberg, Geran (1989): Medborgarnas
makt. Stockholm: Carlssons

Rermark, Bjarte (1998): Fra leder til veileder. Oslo: Landsradet for Norges barne-
og ungdomsorganisasjoner (LNU)

Seippel, Ornulf (2000): Modernitet, politikk og milje. Rapport 6:2000, Institutt for
samfunnsforskning

Selle, Per (1999): Sivilsamfunnet tatt pd alvor. I @yvind Osterud (red) Mot en ny
maktutredning. Oslo: Ad Notam Gyldendal

SIFA (1999): Rusmidler i Norge. Statistikk’99. Oslo: Rusmiddeldirektoratet/SIFA

Skog, Ole Jorgen (1985): Den kollektive drikkekulturen. I Arner, O. Hauge, R. og
Skog, O.J (red): Alkohol i Norge. Oslo: Universitetsforlaget

Skorderud, Finn (1991): Sultekunstnere. I Fokus pd familien, 19 (2)63-72

Skretting, Astrid (1996): Ungdom og rusmidler: Data fra de drlige sporreskjema-
undersokelsene til Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning. Oslo:
Rusmiddeldirektoratet/SIFA

126 — NOVA Rapport 6/01 —



Skretting, Astrid (2000): Ungdom og rusmidler: Data fra SIFAs drlige
sparreskjemaundersokelse 1968-99. Oslo: Rusmiddeldirektoratet/SIFA

Sletten, Mira (2000): Ung i Frogn. Rusmiddelbruk, fritidsmonstre, selvbilde og
nettverk. NOV A-rapport 12/00. Oslo:Norsk institutt for forskning om

Statens tobakksskaderad (1999): Tall om tobakk 1973-98. Oslo: Statens
tobakksskaderad

Stave, Gunnar (1997): Nye utfordringer for dei frivillige organisasjonane. I Fra
mangfold til enfold? LNUs rapportserie nr 2 1997/NMRs smaskriftserie nr 9. Oslo:
Landsradet for norske barne- og ungdomsorganisasjonar (LNU), Norsk Musikkrad
(NMR) og Norsk amaterteaterrad

Stefansen, Kari (1998): Ung i Malselv. Fritidsmonstre, rusmiddelbruk og
framtidsplaner. NOV A-rapport 25/98. Oslo: Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring

Strandbu, Ase (1997). Gutter og jenter i Asker og Beerum. Ungdomsundersokelsen
1996. NOV A-rapport 5/97. Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring

Ungdomsstyrelsen (1998): Ny tid. Nya tankar? Ungdomars virderingar och
framtidstro. Ungdomsstyrelsens utredningar 10. Stockholm: Ungdomsstyrelsen

Vestel, Viggo, Bakken, Anders, Moshuus, Geir og @Qia, Tormod (1997): Ungdom:s-
kulturer og narkotikabruk NOV A-temahefte 1/97. Oslo: Norsk institutt for forsk-
ning om oppvekst, velferd og aldring

Wollebak, Dag, Selle, Per / Lorentzen, Hakon (2000): Frivillig innsats : sosial
integrasjon, demokrati og okonomi. Bergen : Fagbokforlaget

Adegard, Guro (1996): Erobring og forbradring. Alkohol, distinksjon og mening i
det moderne uteliv. Hovedoppgave i sosiologi. Universitetet i Oslo

Oia, Tormod (1994): Norske ungdomskulturer. Vallset: Oplandske Bokforlag
Oia, Tormod (1995): Apolitisk ungdom. Oslo: Cappelen akademiske forlag

Oia, Tormod (1998): Oppvekst i Skien — et forebyggende perspektiv. NOV A-rapport
13/98. Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring

Aagre, Willy & Bugge, Thorleif (1993): Fritidspedagogikk. Oslo: Tano Forlag

Aardal, Bernt, Valen, Henry, Narud, Hanne Marthe, Berglund, Frode (1999):
Velgere i 90-drene. Oslo: NKS-Forlaget

— Ungdomstid i Fredrikstad — 127



128 — NOVA Rapport 6/01 —



VCdngg I: Vedleggstabeller til hvert kapittel

Kapittel 2: Verdiorienteringer blant ungdom

Vedleggstabell 1: Verdiprofiler. Faktoranalyse*

Ungdomsgrupper Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 h2
Taggere 0,78 0,651
Skatere 0,70 0,605
Ungdom som gar pa house/rave-party 0,63 0,494
Byvankere 0,61 0,476
Homofile ungdommer 0,76 0,621
Ungdom som stgtter Bellona eller Natur og 0,74 0,566
ungdom
Innvandrerungdom 0,62 0,494
Ungdom som er opptatt av a kle seg 0,56 0,448
freakete/orginalt
Ungdom som deltar i 0,76 0,615
skjgnnhetskonkurranser
Ungdom som er opptatt av a kle seg i 0,70 0,625
merkeklaer
Idrettsungdom 0,59 0,555
Satanister 0,76 0,705
Nynazister 0,70 0,689
Vapeninteressert ungdom 0,50 0,413
Egenverdi 2,23 2,15 1,63 1,93
Forklart varians (prosent) 15,9 15,4 1,7 13,8
* Principal komponent analyse. Fire komponentl@sning med varimax rotasjon.
h2 = Variablenes kommunalitet
Vedleggstabell 2: Verdiprofiler etter sosial bakgrunn. Prosent

Mellomlag og Lavere Arbeidere/
Verdiprofiler hoyere funksjonaerer primarnaring  Totalt
Gateorientert 23 25 28 25
Radikal 36 32 28 32
Trendy* 47 45 36 42
Ekstremist® 3 3 7 5
N 370 262 418 1050
* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.
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Kapittel 3: Skolehverdagen

Vedleggsfigur 3: Skoleprestasjoner etter kjignn. Prosent*

38 37

. | .

Gutt Jente

W Svake B Middels gode O Gode |

* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Vedleggstabell 4: Opplevelse av skolens nytteverdi etter skoleprestasjoner.
Prosent*

Synes du at du har noen nytte/glede Svake Middels Gode
av det du lzerer pa skolen? gode

Nei, nesten ikke 6 1 2
Nei, men jeg regner med a fa det i framtida 8 12 9
Nei, men jeg trenger eksamenspapirer 5 5 6
Usikker 9 6 3
Ja, av og il 47 50 48
Ja, jeg har stor nytte og glede av det jeg 25 26 33
leerte/leerer pa skolen

Totalt 100 100 101
N 244 384 385
* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.

Vedleggstabell 5: Planlagt avsluttet utdanning etter kjignn. Prosent*

Planlagt avsluttet utdanning Gutt Jente Total
Har ikke bestemt meg 40 41 41
Videregaende, allmennfag, gk/adm. 1 1 1
Videregaende, yrkesfag 18 11 14
Universitet / hagskole, lavere niva 12 17 15
Universitet / hayskole, hgyere niva 27 28 28
Annet 3 2 2
Totalt 101 100 101
N 538 555 1093

* Forskjellene er signifikante pa et 5 prosent niva.
Kategorien "Annet” inneholder Vil slutte etter grunnkurs”, *Vil slutte etter grunnskolen” og "Annet —
uspesifisert”.
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Vedleggstabell 6: Foreldrestatte etter sosial bakgrunn. Prosent.

Mellomlag og Lavere Arbeidere/
Foreldrestatte hoyere funksjonaerer primarnaering| Total N
Foreldrene mine synes det er
bortkastet a ta lang utdannelse 1 1 7 4 1020
Foreldrene mine oppmuntrer meg til
a fortsette pa skolen 93 85 92 91 1012
Foreldrene mine gnsker at jeg skal
begynne pa universitet eller hggskole 92 73 69 78 970

Kapittel 4: Fritidsmonster

Vedleggstabell 7: Andel som har drevet med ulike aktiviteter en gang eller oftere

siste uke (siste 7 dager) etter kjgnn. Prosent.

Aktivitet Gutt Jente Alle
Settpa TV 97 98 98
Hort pa musikk* 95 98 97
Sammen med venner hjemme eller hos dem 90 89 89
Gjort lekser* 80 90 85
Starsteparten av kvelden ute med venner 84 85 85
Dratt til neermeste by eller inn til sentrum* 80 88 84
Hjemme alene eller med foreldre/s@sken*® 74 83 79
Hjulpet til hjiemme (vasket, ryddet osv.) 72 86 79
Sett pa video* 78 69 73
Besgkt familie 70 71 70
Brukt datamaskin til annet enn spill 80 61 70
Veert pa internett* 74 61 67
Alene hjemme mesteparten av kvelden* 62 56 57
Gatt pa kafé eller snackbar* 50 57 54
Spilt dataspill* 76 27 51
Kjart eller sittet p4 med bil, motorsykkel, moped for moro skyld 53 49 51
Drevet med trening i et idrettslag 51 49 50
Trimmet pa egenhand 48 48 48
Gjort noe sammen med mor eller far* 44 51 47
Spilt andre spill (kortspill, sparrespill etc.) 36 35 36
Besgkt nabo 31 32 31
Veert i fritidsklubb* 34 27 31
Statt og hengt pa et gatehjerne, utenfor en kiosk, pa bensinstasjon o.l. 33 28 31
Hatt jobb etter skolen 27 31 29
Tegnet, malt eller skrevet dikt hjemme pa egenhand* 18 41 29
Passet sgsken 20 26 23
Veert pa meate i lag eller forening 24 21 22
Treningsstudio, helsestudio® 23 17 20
Skrudd pa bil, moped eller motorsykkel* 28 7 17
Veert pa gving, spilt instrument med andre 14 17 16
Dans, jazzballett, aerobic, folkedans* 8 24 16
Spilt rollespill* 14 9 11
Drevet med hester, ridning* 3 15 9
Kampsport- eller selvforsvarstrening® 10 6 8
* Signifikante kignnsforskjeller pa et 5 prosentniva.
— Ungdomstid i Fredrikstad — 131



Vedleggstabell 8:Uteorientert fritid etter kjignn og klassetrinn. Prosent.

Kjgnn

Klassetrinn*

Uteorientert fritid

Gutter Jenter

9. klasse  Grunnkurs

Alle

Lav grad

35 32

42 23

33

Middels grad

49 50

44 56

50

Hoay grad

16 18

14 21

17

Totalt

100 100

100 100

100

N

552 567

585 529

1119

* Klassetrinnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Vedleggstabell 9: Organisasjonsmedlemskap etter kjignn og klassetrinn.
Prosentandel som er medlem.

Typer av organisasjoner

Gutt Jente

9. klasse Grunnkurs

Alle

Idrettslag

44 38

45

w
»

N
—_

Fritidsklubb*

—_
N

11

—_
N
RN
N

-
w

Kristen forening

7

Musikkorps, kor, orkester®

11

Norsk supporterklubb*

1

Rockeklubb, bandavelser*

2

Speideren*

Ao 0~ O

2

A WO N0
Wi h~hiN O

A b0 NIN

Forening for dyrehold (hunder,

kaniner, ridning)*

Avholdsforening

Jakt- og fiskeforening*

Politisk organisasjon

Rollespillklubb

Motorklubb*

4H/Ungdomslag*

Hobbyklubb

Rade Kors, Norsk Folkehjelp o.l.

Natur- og miljgorganisasjoner

Turistforening

Innvandrerorganisasjoner

Al A AN RN WWOW A

Annen organisasjon

i~ =2 NN =2B 2 NW O Wwo

N

N2 =2 2NN WONBAEDNDN WO
W 2 a2 NDNINDNDNDN W2 WW W

O =2 =2 a2 I NN NN W W W Ww s

* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.
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Vedleggstabell 10: Andelen organiserte etter bosted. Prosenter*

Krakeroy Borge Onsoy Sentrum Rolvsgy = Alle
Ikke organisert 29 29 34 35 36 33
Er med i minst 1 71 71 66 65 64 67
Totalt 100 100 100 100 100 100
N 109 225 248 374 95 1051
* Bydelsforskjellene er ikke signifikante pa et 5 prosentniva.
Vedleggstabell 11: Andelen som mener at falgende motiver for & slutte i en
organisasjon/forening/klubb stemmer sveert bra etter kjignn. Prosent.
Motiv for a slutte i org, forening eller klubb Gutt Jente Alle
Fikk andre interesser 51 54 52
Tok for mye tid 42 36 39
Darlige ledere 24 22 23
For store krav til & hevde seg 21 20 21
Venner sluttet 17 14 15
Fikk bestemmer for lite 15 13 14
Jeg flyttet* 9 11 10
Ble for dyrt 9 9 9
Ble for gammel 7 7 7
Vedleggstabell 12: Andelen av de som gar eller har gatt pa de ulike klubbene
som er forngyd med ulike ting pa klubben de oftest gar pa. Prosent.
Fritidsklubb Aktivitets Ant. dager Apnings Helge Utstyr Kontakt Medinn

tilbud apent tider tilbud m/ansatte flytelse
Benito 48 56 69 49 58 79 61
St.Croix 49 58 66 46 57 76 56
Rolvsay 32 44 62 38 54 69 41
Jstsiden 61 53 72 38 58 80 59
Dropp Inn 48 48 71 35 60 77 61
Crazy 48 54 73 29 54 81 70
Palace 49 44 64 39 53 75 59
Jackpot 31 52 60 49 53 77 63
Pyton 53 59 70 50 57 82 74
Ambjgrnrad 50 57 64 49 56 78 59
Lisleby 38 49 63 37 56 71 55
Trosten 45 53 64 44 55 73 57
Fiasko 53 59 65 58 70 89 71
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Vedleggstabell 13: Andelen som mener at folgende motiv er sveert viktig for &
delta i en organisert fritidsaktivitet etter kjignn. Prosent

Motiv for a delta i org, foreninger og klubber Gutter Jenter Alle
Hyggelig, moro* 72 79 76
Leerer spennende og interessante ting 63 70 66
Liker aktiviteten 60 63 61
Liker a konkurrere* 63 46 55
Ungdom bestemmer 58 53 55
Far nye venner* 35 48 41
Enig i det org. star for 40 40 40
Venner er med 40 37 38
Voksenkontakt 29 35 32
Far reise mye* 24 30 27
Foreldre vil det* 20 14 17

* Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.

Kapittel 5: Bruk av rusmidler og tobakk

Vedleggsfigur 14: Drikkemanster etter kjgnn. Prosent*

—— Gutt —e— Jente

50

Aldri/sjelden Manedlig Ukentlig

*Kjgnnsforskjellene er signifikante pa et 5 prosentniva.
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Vedleggstabell 15: Drikkemgnster etter klassetrinn og kjgnn. Prosent.

Gutter Jenter
Drikkemgnster 9. klasse Grunnkurs 9. klasse Grunnkurs Alle
Drikker aldri/sjelden 63 24 62 28 45
Drikker manedlig 28 54 34 58 43
Drikker ukentlig 9 22 3 14 12
Total 100 100 99 100 100
N 278 256 291 263 1088

Vedleggsfigur 16: De som ofte eller av oq til far alkohol fra falgende steder
fordelt pa kjgnn. Prosent

B Jenter
M Gutter

Far hjemme av mor og far §

Kjgper smuglerspirt §

Kjgper hjemmebrent §

Tar hiemme

Kjeper selv §

Far venner til & kjgpe for meg §

Far av venner §

Vedleggstabell 17: Roykevaner blant 14 og 15-aringer etter kjgnn og arstall.
Prosent

1992 2000
Royker du tobakk Gutt Jente Gutt Jente
Aldri 34 37 37 30
Manedlig eller sjeldnere 47 39 43 42
Ukentlig 6 11 8 13
Daglig 13 13 12 15
Totalt 100 100 100 100
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Vedleggstabell 18: Andel som har bruk hasj etter tobakksbruk. Prosent.

Royker tobakk
Aldri Manedlig/sjeldnere Ukentlig  Daglig
Brukt hasj** Ja 0,7 6,7 11,5 36,8
Nei 99,3 93,3 88,5 63,2
Vedleggstabell 19: Andel som har brukt hasj etter alkoholbruk. Prosent.
Alkoholbruk
Aldri/sjelden Manedlig Ukentlig
Brukt hasj”>? Ja 1,0 18,8 42,2
Nei 99 84,2 57,8
Vedleggstabell 20: Andel som har bruk ecstacy etter hasjbruk. Prosent.
Brukt hasj
Aldri En eller flere ganger
Brukt ecstacy’®? Ja 0,3 28,7
Nei 99,7 71,3

24 N=1054
B N=1075
26 N=1081
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Kapittel 6: Ungdom interesse og deltagelse 1 samfunnspolitikken

Vedleggsfigur 21: Andel gutter og jenter som ukentlig eller oftere snakker om
felgende tema. Prosent.

Eldreomsorg 7
Miljgvern I 8
. ) 8 M Jenter
Politiske partier 1
O Gutter
Homofile situasjon 16
Religion og livssyn 314
Likestilling mellom kvinner og menn 17
Krig/fred 1§9
. " 15
Flyktningepolitikk 23
Rusproblemer ﬁ 24
Fritidstilbud der du bor M 2
Rasisme —20_| o5
Motepress # 31
Dataens betydning for framtida _ 15 137
. 42
Slankepress og kroppsideal
Kriminalitet 31 36
. . 37
Utdanningsmuligheter for ungdom
. 37
Jobbmuligheter for ungdom 41
[
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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Vedleggsfigur 22: Andelen som daglig, ukentlig, av og til eller aldri/nesten aldri
bruker ulike medier til a folge med pa samfunnssparsmal. Prosent

45

26

9

0 N

Aviser

Internett

| mDaglig [ Ukentlig OAv og il EAAIdri/nesten aldri |

Vedleggsfigur 23: Andel som er enig og uenig om falgende pastander om

skolen. Prosent.

| Enig @ Uenig |

Elevene har ingen innflytelse pa viktige
avgjarelser i skolen

Elevradet har stor innflytelse pa skolen var

Elevene bgr f& bestemmer mer av det som skjer
pa skolen

Elevene bgr veere med & vurdere kvaliteten pa
undervisningen i de ulike fagene

Elevene i min klasse er med pa & bestemme over
undervisningen

Leerere og elever bgr sammen utarbeide
ukeplaner, lekseplaner og arbeidsplaner

20 40 60 80 100

120

Vedleggsfigur 24: Andelen som ville stemt ved Stortingsvalget etter politisk
aktivitetsgruppe. Prosent.

Politisk Hoy potensiell Lav potensiell Politisk

aktive aktivitet aktivitet passive Total
Ville stemt 94 93 86 72 88
Ville ikke stemt 6 7 14 28 12
N 104 393 431 100 1028
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Vedlege II: Ukommentert tabellhefte

Hvem er med 1 undersokelsen?

Tabell 1-1 Fadeland. Prosenter.

Er du fodt i Norge?

Alle

Ja
Nei

94

Totalt
N

100
1140

Tabell 1-2 Adopsjon fra utlandet. Prosenter.

Er du adoptert?

Alle

Ja
Nei

99

Totalt
N

100
1118

Tabell 1-3 Foreldrenes fadeland. Prosenter.

Fars fedeland % (n) Mors fedeland % (n)

Norge 90 (1014)
Norden (30)
Europa/USA (34)
Afrika (10)
Asia (21)
Latin-Amerika (2)
Annet 1 (11)

ON -~ WW

91

(1021)
(19)
(33)

(6)
(28)
()
(11)

Totalt 100 (1122)

O, O W= WwWN

(1123)

(n) Absolutt antall i de ulike kategoriene.

Tabell 1-4 Familiesammensetning. Prosenter.

Hvem bor du sammen med na?

Mor og far

En av foreldrene

Flytter mellom foreldrene
Annet

69
23

Totalt
N

100
1136
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Tabell 1-5 Er far/mor i arbeid na? Prosent

Far Mor
Arbeider heltid 86 59
Arbeider deltid 5 23
Uten arbeid 9 18
Total 100 100
N 1076 1092
Tabell 1-6 Antall bgker i hiemmet. Prosent
Hvor mange bogker tror du det er hjemme hos dere? Alle
100 eller feerre 30
100 til 500 43
Mer enn 500 27
Totalt 100
N 1128
Religionstilhorighet
Tabell 2-1 Religionstilhgrighet etter kignn. Prosenter.
Hvilken religion eller trosretning tilhgrer du? Gutt Jente Alle
Kristendommen 67 71 69
Islam 3 3 3
Jeg tilhgrer ingen religion 26 24 25
Annet 4 2 3
Totalt 100 100 100
N 550 553 1103
Tabell 2-2 Holdninger til kristendommen etter kjgnn. Prosenter.
Hvordan stiller du deg til kristendommen? Gutt Jente Alle
Jeg regner meg som personlig kristen 12 13 12
Jeg tror pa Gud, men kristendommen betyr ikke 28 29 29
sa mye for meg
Usikker 18 19 19
Kristendommen har mange gode sider, men jeg 24 27 25
tror ikke pa Gud
Jeg tror ikke pa Gud. Kristendommen har nesten 18 12 15
bare darlige sider
Totalt 100 100 100
N 535 541 1076
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Fritid og aktiviteter

Tabell 3-1 Andelen som har drevet med ulike aktiviteter siste 30 dager etter

kjonn. Prosenter.

Gutt N Jente N
Veert pa kino 58 552 66 564
Lest en bok (ikke skolebok) 29 546 53 562
Veert pa diskotek 50 557 52 415
Veert tilskuer pa et idrettsarrangement 39 558 43 563
Veert pa tur i skog og mark 35 554 46 565
Gatt pa bibliotek (ikke skolebiblioteket) 25 548 30 567
Spilt teater 3 553 7 565

Tabell 3-2 Andelen som har drevet med ulike aktiviteter siste 12 mnd. etter

kjgnn. Prosenter.

Gutt N Jente N
Veert pa houseparty 55 554 54 559
Sett pa teaterforestilling 37 554 53 563
Gatt pa museum 35 553 46 565
Veert pa revy, musikkspill etc. 30 552 37 561
Gatt pa kunstutstilling 24 550 32 561
Gatt pa rock- eller popkonsert 21 551 26 562
Gatt pa gospel- eller kirkekonsert 16 549 30 562
Gatt pa klassisk konsert 3 551 6 556

Tabell 3-3 Hvor ofte ungdommene leser bgker i fritida etter kignn. Prosenter.

Hvor ofte leser du bgker pa fritida? Gutt Jente Alle

En eller flere bgker i uka 5 15 10

En til to bgker pr maned 9 16 13
Flere baker hvert ar, men ikke sa ofte som en hver 19 32 25
maned

Jeg leser ca en bok i aret 28 22 25
Jeg leser aldri, eller nesten aldri bagker 40 15 27
Totalt 100 100 100

N 548 556 1104
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Tabell 3-4 Oppholdssteder. Prosenter.

Nar du er sammen med annen

ungdom, hvor er det vanlig at dere gaglig ukentlig manediig aldri  Total N
oppholder dere?

Hjemme hos hverandre 29 55 12 4 100 1128
Pa gatehjgrne, hamburgerbar, senter 7 21 27 45 100 1093
e.l. neert

| fritidsklubben 3 20 20 57 100 1110
Kjegrer mye rundt i bil, motorsykkel 11 13 17 59 100 1108
eller moped

| lag eller foreninger som ligger i 5 20 15 60 100 1095
naerheten av der jeg bor

| foreninger fjernt 4 13 16 67 100 1111
Pa gatehjgrne, hamburgerbar. Fjernt 3 7 17 73 100 1107
Ute i skog og mark 2 6 19 74 100 1110
Andre steder 19 28 14 38 100 384

Tabell 3-5 Andelen som vanligvis oppholder seg pa ulike steder ukentlig eller

oftere etter kjonn. Prosenter.

Nar du er sammen med annen ungdom, hvor er det

vanlig at dere oppholder dere? Gutt Jente Alle
Hjemme hos hverandre 86 83 84
P& gatehjgrne, hamburgerbar, senter e.l. naert 31 25 28
I lag eller foreninger som ligger i naerheten av der jeg bor 29 23 26
Kjegrer mye rundt i bil, motorsykkel eller moped 28 21 25
| fritidsklubben 26 20 23
| foreninger fiernt 16 18 17
P& gatehjgrne, hamburgerbar. Fjernt 10 10 10
Ute i skog og mark 8 7 8
Tabell 3-6 Andelen som har géatt i en eller flere juniorklubber etter kjgnn.
Prosenter.

Har du gatt i en/flere juniorklubber tidligere? Gutt Jente Alle
Ja 56 58 57
Nei 44 42 43
Totalt 100 100 100
Alle 529 541 1070
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Tabell 3-7 Idrettsaktivitet etter kjignn. Prosenter.

Gutt Jente Alle
Aktiv 70 71 70
Ikke idrettsaktiv 30 29 30
Totalt 100 100 100
N 502 500 1002
Tabell 3-8 Deltagelse i idrettskonkurranser etter kjignn. Prosenter.
Deltar du i idrettskonkurranser? Gutt Jente Alle
Ja 46 44 45
Deltok for 33 30 31
Deltar ikke 22 26 24
Totalt 100 100 100
N 555 569 1124
Tabell 3-9 Konkurranseniva etter kignn. Prosenter.

Gutt Jente Alle
Deltar/deltok ikke 22 29 25
Lokalt (klubb etc.) 39 38 39
Kretsniva 24 20 22
Nasjonalt niva 10 10 10
Internasjonalt niva 5 3 4
Totalt 510 500 1010
N 100 100 100
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Tabell 3-10 Type idrett etter kjignn. Prosenter.

I hvilken idrett er du mest aktiv? Gutt (n)

(apent spersmal)

Jente

(n)

Alle

Fotball

Handball

Dans

Riding
Kampsport/selvforsvar
Styrketrening/treningsstudio
Innebandy/landhockey
Basketball

Aerobic

Ishockey

Volleyball

Turn

Orientering

Skating (rulleskgyter/-brett)
Svgmming

Sykling

Seiling

Jogging

Friidrett

Bowling

Golf

Tennis

Skyting

Trial

Snowboard

Boksing

Turer/friluftsliv

Bryting

Skayter

Bordtenning

8
31

O 002 2 000000 =2 = 2 2 NO = WWOOOWOwWOwhJIJ

(32)
(128)
(70)
(50)
(16)
11
(14)
(14)
(25)
(0)
(12)
(11)
9)
(0)
9)
(4)
(2)
3)
2)
(0)
(0)
(0)
(0)
(0)
(0)
2)
2)
(0)
(1)
(0)

- W
~N =

Totalt

0 (175)

100

(145)
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Det a vaere ung og aktuelle ungdomstilbud

Tabell 4-1 Oppslutning om ulike ungdomspolitiske tiltak. Prosenter.

Tenk deg at du sitter i kommunestyret og skal

bevilge peng?r til ungdomst!Itak. Hva ville du Svart Ganske  Litt Ikke N

legge vekt pa dersom du matte velge mellom vikti vikti vikti vikti

ulike tiltak? 9 g g g

Jkt statte il frivillige lag og foreninger 17 37 36 10 1087

Senter for friluftsliv (hester, kanoer og annet 18 28 34 20 1084

utstyr)

Mgtesteder der voksne og unge kan treffes 14 26 37 22 1083

@kt innsats mot hasj, narkotika og annen 60 21 10 10 1099

rusmiddelbruk

Dkt innsats for flere og bedre utdanningstilbud i 57 29 11 4 1094

kommunen

@kt innsats mot kriminalitet og vold 69 20 6 5 1094

@kt innsats for likestilling mellom gutter og jenter 43 27 17 13 1092

@kt innsats mot rasisme 58 20 12 11 1092

Ungdomshus 41 36 18 5 1103

Helsestasjon for ungdom 47 32 15 5 1094

En pott med penger som ungdom selv kan 27 20 26 27 1085

disponere

Steder unge kan drive selv 33 31 25 11 1082

Fritidsklubber 33 41 21 5 1104

Tiltak for & fa mindre arbeidsledighet blant 42 32 19 7 1082

ungdom

Penger til ungdom som pa egen hand gnsker & 24 32 32 12 1093

drive med musikk, teater eller lignende aktiviteter

Flere idrettsanlegg, idrettshaller 27 33 30 11 1095

Bedre muligheter til & drive konkurranseidrett 21 31 35 13 1083
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Tabell 4-2 Oppslutning om ulike ungdomspolitiske tiltak etter kjgnn. Andelen

som har krysset av for at de ulike tiltakene er svaert viktige. Prosenter.

Tenk deg at du sitter i kommunestyret og skal bevilge Kjonn

penger til ungdomstiltak. Hva ville du legge vekt pa Gutt Jente
dersom du matte velge mellom ulike tiltak?

@kt innsats mot kriminalitet og vold 62 76

@kt innsats mot rusmiddelbruk 52 67
Tiltak for & fa mindre arbeidsledighet blant ungdom 60 56

@kt innsats mot rasisme 50 65

@kt innsats for flere og bedre utdanningstilbud 56 58
Helsestasjon for ungdom 35 59

@kt innsats for likestilling mellom gutter og jenter 30 55
Ungdomshus 36 46
Steder unge kan drive selv 31 35
Fritidsklubber 31 34

En pott med penger som ungdom selv kan disponere 33 22
Flere idrettsanlegg, idrettshaller 33 20
Penger til & drive med musikk, teater o.l. 21 27
Bedre muligheter til & drive konkurranseidrett 25 18
Idrettstilbud, haller og andre anlegg for mosjonister 24 15
Senter for friluftsliv (hester, kanoer og annet utstyr) 13 24

Jkt statte il frivillige lag og foreninger 19 16
Mgtesteder der voksne og unge kan treffes 12 17
Tabell 4-3 Bruk av ulike méater & kommunisere pa. Prosenter.

Hvor ofte har du i lgpet 0 1 2-5 6-10 11-50 Merenn Total N
av de siste 14 ganger gang ganger ganger ganger 50

dagene....? ganger

Ringt fra vanlig telefon 2 3 19 27 39 8 100 1113
Sendt tekstmelding 22 5 11 16 27 18 100 1116
Ringt fra mobiltelefon 23 16 31 18 10 2 100 1104
Chattet pa internett 49 12 18 11 7 3 100 1109
Sendt e-post 54 10 17 11 6 2 100 1109
Sendt brev/postkort 73 16 8 2 0 0 100 1112
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Tabell 4-4 Prosentandelen som har brukt ulike mater a8 kommunisere pa 6

ganger eller oftere siste 14 dager. Prosenter.

Hvor ofte har du i lapet av de Gutt Jente Alle
siste 14 dagene....?

Ringt fra vanlig telefon 75 75 75
Sendt tekstmelding 54 71 62
Ringt fra mobiltelefon 32 29 30
Chattet pa internett 24 17 20
Sendt e-post 21 19 20
Sendt brev/postkort 3 3 3

Tabell 4-5 Oppslutning om ulike pastander om ungdomstida. Prosenter.

Sett kryss bak hver pastandeni | Sterkt Enig Usikker Uenig Sterkt Totalt N
den ruta som passer best for enig uenig
deg.
Foreldre og skole blander seg for 15 36 28 17 3 100 1118
mye opp i hva vi unge foretar oss
Det er unormalt at ungdom sitter 9 20 22 34 14 100 1109
ofte hjiemme om kvelden
Ungdomstida er den beste tida i et 32 35 24 8 2 100 1108
menneskes liv
Det blir stilt altfor mange krav til de 25 41 21 11 2 100 1114
unge i dag
Nar jeg tenker pa framtida, blir jeg 18 29 27 18 7 100 1116
redd for hvordan utviklingen vil bli
Kameratene har mer & si om 4 7 22 42 26 100 1115
planer for framtida enn de hjemme
Det er vanskelig a avgjere hva jeg 16 35 27 14 8 100 1115
skal sla inn pa nar jeg blir voksen
Tabell 4-6 Prosentandelen som er enig eller sterkt enig i ulike utsagn om
ungdomstida etter kjgnn. Prosenter.
Pastander om ungdomstida Gutt Jente Alle
Foreldre og skole blander seg for mye opp i hva vi 57 47 52
unge foretar oss
Det er unormalt at ungdom sitter ofte hjemme om 35 24 29
kvelden
Ungdomstida er den beste tida i et menneskes liv 68 66 67
Det blir stilt altfor mange krav til de unge i dag 67 67 67
Nar jeg tenker pa framtida, blir jeg redd for hvordan 40 55 47
utviklingen vil bli
Det har mer & si hva kameratene synes enn hva de 14 8 11
hjemme mener, nar jeg skal planlegge framtida
Det er vanskelig a avgjere hva jeg skal sla inn pa 44 58 51
nar jeg blir voksen
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Problematferd, vold og mobbing

Tabell 5-1 Problematferd. Prosenter.

Har du vaer med pal/gjort noe av dette siste 0gang 1gang 2til5 6til10 >10 N

12 mnd.?

N
»
N
N

Veert i slasskamp (uten vapen) 68

1101

Gjort haerverk eller skade for mer enn 1000 kroner | 86

1099

Brukt has;j eller marihuana 88

1101

Veert i slasskamp og brukt vapen 94

1092

Sniffet 95

1094

Brutt deg inn for a stjele noe 95

1099

Brukt ecstasy 96

1096

Brukt amfetamin 96

1098

NI~ = WINDNDNOO®
NN NN -=2OINW DS

Truet til deg penger eller ting 96

OO0 O~ 0O =N

O =~ 2 ONIRIWwW W

1097

Tabell 5-2 Problematferd en eller flere ganger siste mnd. etter kjonn. Prosenter.

Har du vaer med pé/gjort noe av dette en eller flere Gutt
ganger siste 12 mnd.?

Jente

Alle

Veert i slasskamp (uten vapen) 50

15

32

Gjort heerverk eller skade for mer enn 1000 kroner 20

5

13

Brukt hasj eller marihuana 14

11

13

Veert i slasskamp hvor du har brukt vapen 10

3

6

Brutt deg inn for & stjele noe

Sniffet

Brukt amfetamin

8
5
Truet til deg penger eller ting 6
4
4

Brukt ecstasy

AN O~

A oo

Tabell 5-3 Har veert vitne til voldelige handlinger etter kignn. Prosenter.

Har du opplevd eller vart vitne til at andre har
blitt utsatt for voldelige handlinger? Gutt Jente

Alle

Ja, flere ganger 47 28
Ja, en gang 26 34
Nei, aldri 27 38

38
30
33

Totalt 100 100
N 546 563

100
1109

Tabell 5-4 Utsatt for trusler om vold etter kjgnn. Prosenter.

Har du i lgpet av de siste 12 mnd. blitt utsatt
for trusler om vold? Gutt Jente

Alle

Aldri 68 86
1 gang 19 10
2-5 ganger 9 3
Mer enn 5 ganger 4 1

78
14

Totalt 100 100
N 537 556

100
1093
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Tabell 5-5 Utsatt for vold uten synlige merker etter kjgnn. Prosenter.

Har du i lepet av de siste 12 mnd. blitt slatt

eller dasket uten a fa synlige merker? Gutt Jente Alle
Aldri 63 75 69
1 gang 18 13 16
2-5 ganger 10 7 9
Mer enn 5 ganger 8 5 7
Totalt 100 100 100
N 541 553 1094

Tabell 5-6 Utsatt for vold uten behov for legebehandling etter kjignn. Prosenter.

Har du i lepet av de siste 12 mnd. fatt sar eller

kvestelse uten at du trengte legebehandling? Gutt Jente Alle
Aldri 80 90 85
1 gang 10 6 8
2-5 ganger 5 3 4
Mer enn 5 ganger 5 1 3
Totalt 100 100 100
N 536 552 1088

Tabell 5-7 Utsatt for vold med behov for legebehandling etter kjgnn. Prosenter.

Har du i lgpet av de siste 12 mnd. blitt skadet

sa sterkt at det krevde legebehandling? Gutt Jente Alle
Aldri 95 97 96
1 gang 3 2 3
2-5 ganger 1 1 1
Mer enn 5 ganger 1 0 1
Totalt 100 100 100
N 531 550 1081

Tabell 5-8 Om ungdommene beerer vapen etter kignn. Prosenter.

Hender det at du har vapen pa deg nar du er

ute? Gutt Jente Alle
Aldri 70 93 82
Nesten aldri 11 4 7
Av og til 12 2 7
Nesten alltid 4 1 2
Alltid 4 1 3
Totalt 100 100 100
N 555 562 1117
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Tabell 5-9 Om vennene beerer vapen etter kignn. Prosenter.

Tenk pa venner du er mye sammen med. Er

det noen av dem som barer kniv eller vapen Gutt Jente Alle
for & forsvare eller beskytte seg?

Ja 21 10 15
Nei 60 76 69
Vet ikke 19 14 16
Totalt 100 100 100
N 551 559 1110
Tabell 5-11 Deltagelse i mobbing etter kignn. Prosenter.

Hender det at du er med pa plaging, erting

eller utfrysning av andre elever pa skoleveien Gutt Jente Alle
eller i friminuttet?

Mer enn en gang per uke 7 1 4
Ukentlig/hver 14. dag 12 4 8
Aldri/nesten aldri 81 96 88
Totalt 100 100 100
N 552 562 1114
Tabell 5-12 Offer for mobbing etter kjignn. Prosenter.

Blir du selv noen ganger plaget, ertet eller

frosset ut av andre elever pa skoleveien eller i Gutt Jente Alle
friminuttet?

Mer enn en gang per uke 7 4 5
Ukentlig/hver 14.dag 7 5 6
Aldri/nesten aldri 86 91 89
Totalt 100 100 100
N 550 561 1111
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Skoletilpasning

Tabell 6-1 Oppslutning om ulike utsagn om foreldrenes holdninger til skole og

utdanning. Prosenter.

Foreldrene mine... Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer | Totalt N
svaert ganske ganske sveert
godt godt darlig darlig
er sveert interessert i 35 48 13 4 100 1106
skolearbeidet mitt
hjelper meg ofte med 15 36 33 16 100 1100
skolearbeidet
synes det er bortkastet & ta lang 2 2 11 85 100 1103
utdannelse
roser meg ofte for skolearbeidet 39 44 13 4 100 1095
mitt
snakker sjelden med meg om 4 16 40 40 100 1105
skolen
oppmuntrer meg til a fortsette 57 33 7 3 100 1094
pa skolen
gnsker at jeg skal fullfgre trearig. 79 15 3 2 100 1093
videregaende skole
gnsker at jeg skal begynne pa 48 29 13 9 100 1045
universitet eller hggskole

Tabell 6-2 Prosentandelen som mener de ulike utsagnene stemmer svaert eller

ganske godt pa deres foreldre etter kignn. Prosenter.

Foreldrene mine... Gutt Jente Alle
er sveert interessert i skolearbeidet mitt 82 84 83
hjelper meg ofte med skolearbeidet 47 55 51
synes det er bortkastet & ta lang utdannelse 6 3 4
roser meg ofte for skolearbeidet mitt 82 84 83
snakker sjelden med meg om skolen 24 15 20
oppmuntrer meg til & fortsette pa skolen 88 92 90
gnsker at jeg skal fullfgre trearig videregaende skole 93 96 95
gnsker at jeg skal begynne pa universitet eller hagskole 75 81 78
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Tabell 6-3 Hvordan ungdommene oppfatter seg selv i skolen. Prosenter

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer Totalt N
svart godt ganske godt ganske darlig svaert darlig

Bollete 4 11 30 55 100 1089
Dum 3 6 33 58 100 1084
Bryter regler 5 12 34 49 100 1086
En som ingen 5 10 29 56 100 1084
legger merke til

Skravlete 22 39 24 16 100 1089
Forngyd 28 56 12 4 100 1086
Flink 20 56 19 4 100 1088
Aktiv 26 45 22 7 100 1095
Sjenert 11 20 31 38 100 1091
Pliktoppfyllende 21 50 23 6 100 1078
Engstelig 4 12 37 47 100 1086
Brakete 8 20 35 38 100 1087

Tabell 6-4 Andelen som mener de ulike betegnelsene nedenfor passer sveert
eller ganske godt pa dem selv i klassesituasjonen etter kignn. Prosenter

Gutt Jente Alle

Bollete 22 8 15
Dum 9 11 10
Bryter regler 23 10 17
En som ingen legger merke til 13 15 14
Skravlete 55 66 60
Forngyd 85 83 84
Flink 80 73 76
Aktiv 74 68 71
Sjenert 23 39 31
Pliktoppfyllende 68 73 70
Engstelig 12 22 17
Brakete 33 22 27
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Selvbilde og foreldrekontakt

Tabell 7-1 Svarfordeling pa utsagn om eget selvbilde. Prosenter.

Nedenfor er det noen utsagn om Utsagnet stemmer...

hvordan du synes du selv er. Kryss av sveert ganske  ganske svaert N
for det som passer det best. godt godt darlig darlig

Jeg er skuffet over meg selv 10 24 40 26 1096
Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt 9 19 34 38 1096
Jeg er stort sett forneyd med meg selv 33 45 16 6 1097
Jeg liker meg selv slik jeg er 31 45 18 7 1093
Jeg er sveert forngyd med hvordan jeg er 27 44 19 9 1096

Tabell 7-2 Andelen som er sveert eller ganske enig i de ulike utsagnene om
selvbilde etter kignn. Prosenter.

Gutt Jente Alle
Jeg er skuffet over meg selv 24 44 34
Jeg liker ikke den maten jeg lever livet mitt pa 24 31 28
Jeg er stort sett forngyd med meg selv 88 68 78
Jeg liker meg selv slik jeg er 87 65 76
Jeg er sveert forngyd med hvordan jeg er 83 60 71

Tabell 7-3 Svarfordeling pa utsagn om ensomhet/evne til sosial kontakt. Prosenter.

Her er noen beskrivelser av folelser folk kan ha. Ofte Av ogtil Sjelden Aldri N
Kryss av for hvordan du faler deg.

Ingen kjenner meg seerlig godt 7 26 36 31 1098
Faler meg pa bglgelengde med folk rundt meg 53 29 12 5 1067
Jeg fgler meg ensom 5 20 36 40 @ 1091
Jeg synes folk er rundt meg, men ikke sammen 7 19 34 40 @ 1082
med meg

Jeg kan finne noen a veere sammen med hvis jeg 75 19 4 2 1084
gnsker det

Nar jeg er med andre ungdommer, tenker jeg ofte 8 24 34 34 1094
at jeg ikke hgrer riktig til

Tabell 7-4 Andelen som ofte har ulike falelser knyttet til ensomhet etter kjgnn.
Prosenter.

Gutt Jente Alle
Ingen kjenner meg seerlig godt 5 8 7
Jeg fgler meg pa bglgelengde med folk rundt meg 53 53 53
Jeg foler meg ensom 3 6 5
Jeg synes folk er rundt meg, men ikke sammen med 6 8 7
meg
Jeg kan finne noen & veere sammen med hvis jeg 74 76 75
gnsker det
Nar jeg er sammen med andre ungdommer, tenker 6 10 8

jeg ofte at jeg ikke hgarer riktig til
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Tabell 7-5 Svarfordeling pa utsagn om foreldrene. Prosenter.

(hvis foreldrene dine er veldige

forskjellige, tenk pa den du tilbringer mest

Utsagnet stemmer...

sveert ganske ganske sveert N
tid sammen med) godt godt darlig  darlig
Foreldrene kjenner de fleste av vennene 48 41 8 3 1127
Viktig for foreldrene & vite hvor/hva jeg gjer 60 32 6 3 1127
Foreldre kjenner foreldrene til vennene mine 30 41 21 7 1119
Foreldre snakker ofte om hvor flink jeg er 30 46 19 5 1116
Mine foreldre er skuffet over meg 2 9 28 62 1116

Tabell 7-6 Andelen som mener de ulike utsagnene stemmer helt eller ganske
godt for deres foreldre etter kjignn. Prosenter.

Gutt Jente Alle
Foreldrene kjenner de fleste av vennene 90 89 89
Viktig for foreldrene a vite hvor/hva jeg gjer 88 95 91
Foreldre kjenner foreldrene til vennene mine 70 73 72
Foreldre snakker ofte om hvor flink jeg er 73 78 75
Mine foreldre er skuffet over meg 12 10 11

Tabell 7-7 Svarfordeling pa sparsmal om hvem ungdommene gar til hvis de har
problemer/ er lei seg. Prosenter.

Hvem snakker du med hvisdu =, gikkert Ja, kanskje =~ Nei  Totalt N
har problemer/er lei deg?

Venner 53 35 12 100 1077
Kjeereste 44 31 25 100 1059
Mor 33 43 24 100 1075
Far 18 40 42 100 1056
Sasken 17 32 51 100 1061
Ingen 10 31 59 100 1024
Helsesgster/helsestasjon 8 26 66 100 1056
Slektninger 8 29 63 100 1054
Leerer/sosiallaerer/radgiver 5 28 67 100 1053
Politiet 3 13 84 100 1055
Voksne som bor i naerheten 3 12 85 100 1049
Ungdomsleder/klubbleder 3 9 88 100 1050
Utekontakten 2 10 88 100 1046
Barnevernet 2 10 88 100 1052
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Politiske holdninger

Tabell 8-1 Oppslutning om ulike utsagn vedrgrende politikk og politikere.

Prosenter.
Helt Noksa Usikker Noksad Helt | N
enig enig uenig uenig

Mennesker med makt og innflytelse svikter i 18 38 35 7 2 1074
0SS unge
Samfunnsproblemene er sa store at det 6 17 35 30 12 1035
ikke hjelper samme hva politikerne gjar
Flere unge ville veere interessert i politikk 20 27 29 13 12 1051
om stemmerettsalderen var 16 ar
Det spiller ingen rolle hvilket politisk parti 7 10 24 28 31 1051
som har makten i Norge
Ungdom flest bryr seg lite om politikk 35 35 18 8 4 1054
Alt i alt gjer politikerne en god jobb 5 37 36 16 7 1068
Det er mulig for ungdom flest & pavirke 6 22 34 27 11 1055
politikken
Ingen av de politiske partiene vil gjgre noe 6 18 39 28 8 1050
som jeg har nytte av
Man bgr blande seg inn i politikk, statte det| 32 34 23 6 5 1053
rette og protestere mot det gale
Politikken er ofte sa innviklet at folk som 19 30 26 18 7 1038
meg ikke kan sette seg inn i hva det dreier
seg om
Jeg er ikke interessert i politikk 37 22 14 18 10 1053
Politikere er med i politikken for sin egen 12 20 34 25 10 1049
del, ikke for at samfunnet skal dra nytte av
det
Partiene er bare interessert i folks 19 30 28 17 6 1045
stemmer, ikke i deres meninger
Tabell 8-2 Partipreferanser etter kjgnn. Prosenter.
Dersom det var Stortingsvalg i morgen, Gutt Jente Alle
hvilket parti ville du stemt pa?
Arbeiderpartiet 25 21 23
Fremskrittspartiet 16 7 12
Hayre 10 6 8
Kristelig folkeparti 6 6 6
Senterpartiet 1 2 1
Sosialistisk venstreparti 5 8 7
Rad Valgalianse 3 1 2
Venstre 1 1 1
Annet parti 1 1 1
Jeg ville stemt, usikker pa hvilket parti 19 36 28
Jeg ville ikke stemt pa noe parti 13 12 13
Totalt 100 100 100
N 533 544 1077

— Ungdomstid i Fredrikstad — 155



156 — NOVA Rapport 6/01 —



Vedlegg 111: Sporreskjema

— Ungdomstid i Fredrikstad — 157







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


