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Av og til ma etikk bygge pa politikk, og ikkje omwet. Profesjonsetikk er eit deme pa dette.
Profesjonsetikkar har eit politisk grunnlag. Ein @e dei - truleg kontroversielle -
standpunkta som fgl av dette, og som eg ikkje aig@imentere seerleg for her, er at det vert
feil & sja pa profesjonsetikkar som forlengingadav Knut Erik Trangy (1998) kallar
"allmennmoralen”. Dessutan vert religigst motiventeralfilosofiar og etiske kodeksar av
perifer interesse for a skjgne grunnlaget for mjofiesetikkar, sjglv om dei kan vere viktige
for utforminga av konkrete handlingsreglar. Noksviarande gjeld til demes naerleiksetikkar
av den typen som Arne-Johan Vetlesen og hans ognalkkar Per Nortvedt, star for, og
fleire andre typar moralfilosofiske posisjonar. @dider ikkje at slike etikkvariantar er
uinteressante for profesjonsetikken. Det tyderébatrkjelda til profesjonsetiske
problemstillingar ikkje ligg her.

Eg skal argumentere for fglgjande teser:

Profesjonsetiske problemstillingar er problemstghr som berre reiser seg dersom ein
bestemd type sosiale samanslutningar - profesjamar politisk legitimitet for eit
samfunnsoppdrag, som kan variere fra profesjgordilesjon, og fra samfunn til
samfunn. Om ei sosial samanslutning ikkje har #liegitimitet, men likevel tek pa
seg & handsame klientar (om vi held oss til Freidsth omgrep om "consulting
professions”), reiser det sjglvsagt etiske probimer ikkje spesifikt profesjonsetiske
problem. Vi snakkar da om ein type politisk usujpasv legitimitet for eit
samfunnsoppdrag. Det finst ingen saereigen profesjik for kvakksalvarar. Men
om ein del av dei som i dag vert sett pa som kalkksar oppnar politisk legitimitet
for eit samfunnsoppdrag, reiser det seg profesjmkseproblemstillingar i omgangen
deira med klientane.

Det finst fleire matar a skjgne kva ein profesjoriRrofesjon' er bade eit
dagleglivsomgrep og ein sosiologisk kategori. Argabtet mitt heng pa at vi oppfattar
profesjonar som noko meir enn kunnskapsbaserte yemaleg ogsa som sosiale
samanslutningar ("associations"). Om vi oppfattafgsjonar berre som
kunnskapsbaserte yrke, kan vi nok framleis snakkgmfesjonsetikkar, fordi vi kan
snakke om samfunnsoppdrag til individuelle profes|® yrkesutgvarar. Men vi far
da profesjonestikkar med eit heilt anna politiskrgrlag enn om vi skjgnar
profesjonar som samanslutningar. Den politikken poofiesjonsetikkar ma bygge pa,
ma altsa ha eit sosiologisk grunnlag. Han ma byggei bestemd sosiologisk
oppfatting av kva ein profesjon er. Dei moderneatigme om profesjonalisme
(Freidson, Evetts og andre) er interessante fdepjansetikken fordi dei rgrer ved det
sosiologiske grunnlaget for den politikken som pspdnsetikkar bygger pa i moderne
samfunn. Det sosiologiske grunnlaget for den pdder som alle moderne
profesjonsetikkar som eg kjenner, bygger pa, ekelamm at profesjonar er
samanslutningar, "professional associations", s@nogikan halde orden i eige hus
for at oppdraget skal kunne bli utfart. Det gjelicfi@ leekjarar og sjukepleiarar til
revisorar og bibliotekarar. Politikken er utkryditsrt i tanken om slike
samanslutningar har eit samfunnsoppdrag. Profdsgm@nomi er difor primaert ein
type politisk autonomi. Ein profesjonsetikk er &mdeks - eit sett av normer og
verdiar, meir eller mindre formaliserte - for iveaking av dette samfunnsoppdraget.
Sett fra den profesjonelle utgvaren sitt perspektiein slik kodeks
handlingsrettleiande. Sett fra oppdragsgjevarempsispektiv - og oppdragsgjevaren
er vi som samfunnsborgarar - er ein slik kodekslientid ikkje handlingsrettleiande.
Han er i staden i sja p4 som ein mekanisme foituisgonalisert indre mistillit
(Luhmann 1996; Hardin 1999) - eller intern sjglvicoh - forvalta av profesjonen



sjglv som samanslutning. Denne mekanismen er eangist for at oppdragsgjevaren
far det han har krav pa. Det har vore sentraltdenoe samfunn at denne mekanismen
primaert er profesjonsintern, ikkje profesjonsekstsjglv om det er store variasjonar
mellom samfunn her. Til samfunnsoppdraget hgyreédelde orden i eige hus,
"Selbstzwang" og ikkje "Fremdzwang", som Norbera&(1994) ville uttrykke det.
Men det er ikkje noko uungaeleg ved dette. Detiitrtenkbart - og ein del tendensar
peikar i denne retninga, mellom anna det som \adta Kthe new accountability” og
"the audit society" (O'Neill 2001; Forster 19 )t-a#ferda til personar som vi i dag
kallar profesjonelle kan bli kontrollert av profesgeksterne instansar. Det er viktig &
sja at det som i sa fall farst og fremst vert endralet politiske grunnlaget for
profesjonsetikkar. Samfunnsoppdraget sine vilkér eedra, og med det
samfunnsoppdraget sjglv. Fra ein profesjonsetiskstad er det difor politikken i "the
new accountability" og i "the audit society" somsfizog fremst ma dreftast, og ikkje
sa mykje dei etiske kodeksane.

Det er oppdragsgjevaren sitt perspektiv pa professjkken som er det
grunnleggande, ikkje den profesjonelle utgvardmsitspektiv. Profesjonsetikkar finst
og er handlingsrettleiande for profesjonelle faydpdragsgjevaren treng garantiar for
at han far det han har krav pa. Det er dette egnéustyre drgftinga av det politiske
grunnlaget for profesjonsetikkar.

Poenget med argumenta i dette arbeidet er & ognéooprafting av ein type
problemstillingar som vert relativt lite drgftataadard profesjonsetisk litteratur, nemlig det
eg vil kalle institusjonelle former. Eg skal kontéeade til deme pa det seinare i arbeidet.

Eg skal starte med nokre enkle distinksjonar.

Den farste gjeld to ulike matar a skilje mellomfesjonar og andre yrkesgrupper pa.
Den fgrste maten & skilje pa, er organisatoriséfeRjonar er, til skilnad fra andre
yrkesgrupper, ein type yrke som har saereigne asgtoriske drag. Dei er organisert
som samanslutningar ("professional associatio®h andre maten a skilje pa, er
epistemisk: Det som skil profesjonar fra andre ydkapper, er primaert
kunnskapsgrunnlaget. Profesjonar bygger pa vitskpller sertifisert) kunnskap.
Desse to matane a skilje profesjonar fra andresgkgper pa, kan kombinerast. Det
klassiske profesjonsomgrepet (slik ein fann detthassmes Parsons, og slik ein enno
finn det hos mellom anna Freidson) la vekt baddetdrganisatoriske og det
epistemiske. Ein del av deltakarane i profesjonaidgebattane synest imidlertid & vri
fokus bort fra det organisatoriske til det episthmidleine, som eg skal kome inn pa
nedanfor. Det vil vere mi tese at det er utilstedkl & legge berre epistemiske
kriterier til grunn for & skj@ne kva ein profesjetikk er.

Den andre distinksjonen gar mellom empirisk komedkildringar av profesjonar og
dei teoretiske faresetnadene som ma leggast tingiar a skjgne den seereigne forma
til ein profesjonsetikk. Spgrsmalet om i kor stomdyprofesjonar er autonome
samanslutningar er eit empirisk spgrsmal. Svarsppésmalet er at i ein del land,
seerleg i den anglosaksiske verda, har profesjoadisjonelt vore relativt autonome
samanslutningar, med utstrakt indre sjglvstyredra land, til demes i Skandinavia,
har profesjonar hatt relativt sett mindre autonomi starre grad vore underlagde
ulike slags eksterne tilsyn.



Profesjonsetikk, slik vi skjgnar det i moderne samnf er imidlertid teoretisk sett bygd pa
tanken om at profesjonar er autonome samanslutniagarunnar som eg skal kome til,
auvhengig av om dette er empirisk korrekt ellejekk

- En tredje distinksjonen gar mellom to matar sonkéanom at profesjonar er eller bar
vere autonome samanslutningar kan utfordrast pan®&anken kan utfordrast
sosiologisk. Det kan tenkast at empiriske studiggnat profesjonar er autonome
samanslutningar i langt mindre grad enn vi trurnMdenne tanken kan 6g utfordrast
politisk. Det kan vere eit politisk prosjekt & ungiave profesjonane som autonome
samanslutningar. Eg trur utfordringa fra neolibisrabn mot profesjonane er av denne
typen.

Grovt sagt er det mi oppfatting at profesjonsetikiv at vi avgrensar profesjonar fra andre
yrkesgrupper organisatorisk, og ikkje berre episgknProfesjonar er kunnskapsbaserte yrke,
men dei er ogsa noko meir enn det. Ei epistemigkemsing er utilfredsstillande som
grunnlag for & skjgne kva profesjonsetikk er, favdiikkje kan gjere greie for det som har
vore saereige ved moderne profesjonar, nemleg sttkeranindre indre sjalvkontroll i
forvaltninga av eit samfunnsoppdrag. Men det tyipat det teoretiske fundamentet for
profesjonsetikk kan vere i utakt med den empiriskendomen, om profesjonar ikkje er
autonome samanslutningar. Og det tyder at polifiskejekt som har som mal & undergrave
profesjonar som autonome samanslutningar, 6g dérgrave grunnlaget for profesjonsetikk
slik vi skjgnar det i dag. Det er den reelle utforda fra neoliberalismen.

Sparsmala om profesjonar er samanslutningar &kge,ikva slags samanslutningar dei
eventuelt er, og om vi er pa veg fra ein periodepdefesjonar var samanslutningar til ein
periode der dei ikkje lenger kan sjaast slik, epigiske sosiologiske og historiske sparsmal.
Ein skulle tru - og mange vil meine - at slike stsjiske og historiske sparsmal ikkje er
relevante for etikken. Men om profesjonsetikk hiaipelitisk grunnlag, er slike spgrsmal
derimot hggst relevante. Dei er relevante fordigdgiinn i kjerna pa dei empiriske vilkara for
den politikken som profesjonsetikk bygger pa.

Det klassiske profesjonsomgrepet - slik ein finntdelames hos Parsons (19) - inneber at
profesjonar er samanslutningar. Profesjonar vegtemsa bade organisatorisk og epistemisk.
Ein klassisk mate & definere profesjonar pa eicédatesin profesjon er eit sosial fellesskap
som forvaltar eit yrkesomrade organisert som éi¢ ya ein marknad (Hgstmark Tarrou
2004, 55). | klassisk profesjonsteoretisk litteratart profesjonar ofte omtala som
"professional associations” (Millarson 19). Andleneent i ei slik oppfatting er at profesjonar
har monopol pa rekruttering til og utaving av eke; og at dei har ein type autonomi.
Profesjonar har dessutan eit samfunnsoppdrag. $asdppdraget legitimerer dei andre
trekka: profesjonell autonomi, monopol pa yrkesaieta kraft av utdanning, o.l.
Samfunnsoppdraget krev visse ting av profesjonaedpom anna at eigeninteresser vert
haldne i sjakk. Om eg skjgnar kjerna i dette pijofesomgrepet rett, er samfunnsoppdraget
gjeve til profesjonen som samanslutning ("assamid}j og ikkje til dei profesjonelle som
einskildindivid.

Denne maten a skjgne profesjonar pa har fatt niykjkk, utan at eg skal ta det opp her. Eitt
element i kritikken gjeld realismen i denne mateskj@ne profesjonar pa i moderne samfunn.
Eit anna element i kritiken gar pa at oppfattingaav i have til profesjonar og profesjonelle



yrkesutgvarar sine eigeninteresser. Det som intidlsynest vere saereige med dei nyare
profesjonalismedebattane er at det i beste falkErt om dei gar laus pa sjglve kjerneideen,
nemleg at profesjonar er samanslutningar - "asson&. Ein del av debattantane synest & ga
over fra ein organisatorisk og epistemisk mategiense profesjonar pa til ein meir rein
epistemisk mate. Det kan fa store falgjer for kuaf@sjonsetikk er og kva som er grunnlaget
for profesjonsetikken. Om profesjonar er samansigar, er profesjonsetikk fgrst og fremst
eit sett av normer og verdiar for ei samanslut@ngrkesutgvarar. Det er samanslutninga - til
dgmes laekjarprofesjonen eller advokatprofesjorsemm er profesjonsetikken sin primaere
addressat, i den tydinga at det er samanslutningahsr fatt samfunnsoppdraget og som i
siste instans har ansvaret for at oppdraget veattysa eit moralsk sett fullngyande vis. Den
individuelle yrkesutgvaren har eit moralsk answarsmfunnsoppdraget som medlem av ei
samanslutning. Og det er samanslutninga som haritetere ansvaret for & halde dei
einskilde yrkesutgvarane sine eigeninteressekksj@ontrollen med eigeninteresser (og
andre ting) er institusjonell, ikkje primeert indiviell. Og han er primeert intern, ikkje ekstern.

| Julia Evetts sin oversiktsartikkel over profegbsmedebattane (Evetts 2003) er det
imidlertid uklart om profesjonar vert oppfatta ssamanslutningar, av minst to grunnar.
Farst, ho synest a definere ein profesjon fardtamgst som ein yrkeskategori, der det
seereigne ligg i desse yrka sin kunnskapsbasikéyitsg kunnskap). Vekta vert lagd pa at
profesjonar er ein saereigen type kunnskapsbasdeeAvgrensinga er primaert epistemisk.
Dette utelukkar ikkje at profesjonar er samanshgar 6g. Men det er heller ikkje inkludert
blant kjenneteikna deira at dei er det. For detesdr ho ikkje noko poeng i a trekke ei linje
mellom profesjonar og andre kunnskapsbaserte {den grad det gar ei grense mellom
leekjarar og sveisarar, er grensa ein funksjon ikgkdpar i kunnskapsgrunnlaget og ikkje ein
funksjon av organisasjonsmate. Det gar dermedkt&gagrense mellom yrke der utavarane
sine eigeninteresser ma haldast i sjakk og yrkeldekan vere relativt stort spelerom for
eigeninteresser. IT-konsulentar i ei databedriftvet 6g eit kunnskapsbasert yrke. Men det
star dei i og for seq fritt til & forfalge eigereéngéssene innanfor dei ramene som ein marknad
set. Dersom ein profesjon er ei samanslutning mexamfunnsoppdrag og det
samfunnsoppdraget krev at dei som har fatt opptiade eigeninteresser i sjakk, er ein
profesjon 6g ein mekanisme for kontroll av eigemiasser. Som slik er han da ogsa ein
mekanisme for instituisjonalisert intern mistilldet er profesjonen som baerar av det
moralske ansvaret og som eigen internkontrollgr senhalde styr pa utgvarane sine
eigeninteresser. | den grad det oppstar mistankatgrofesjonenen ikkje held orden i eige
hus - ein mistanke som oppstar jamnleg i relasjoneltom leekjarar og
laekjemiddelindustrien - er profesjonen i byrjingae legitimitetskrise.

Etter mitt syn er spgrsmalet om profesjonar er samgningar eller ikkje det sosiologiske
kiernespgrsmalet nar det gjeld vilkara for dentjidden som profesjonsetikk ma bygge pa.
Om profesjonar er samanslutningar, gjev det meiéisgie at dei har eit samfunnsoppdrag,
og at den individuelle profesjonelle yrkesutgvdnaneit moralsk ansvar som medlem av ei
samanslutning med eit slikt oppdrag. Den indivitRigikesutgvaren sitt ansvar kan skjgnast
som resultatet av ei to-stegs delegering. Om pjaries ikkje er samanslutningar, kan ein
ikkje skjgne grunnlaget for den individuelle utgaasitt ansvar pa denne maten. Om
profesjonar var samanslutningar, men det er eitigloprosjekt & bryte ned slike
samanslutningar, er dette eit politisk prosjekt soren tek sikte pa a reforhandle
samfunnsoppdraget, eller, alternativt, a kvitte megl ideen om at visse samanslutningar kan
ha slike samfunnsoppdrag i det heile.



Det seereigne med profesjonsetikk er at han haoéittsk grunnlag. Vi ma skjane politikken
for & skjgne etikken. Det vert feil a sja pa eiofpsjonsetikk - til demes leekjarar,
sjukepleiarar, psykologar, advokatar eller revisgrae etiske kodeksar - som spesielle
forlengingar av det Trangy (1998) kallar "allmenaien”. Grunnen til at dette vert feil, er
ikkje farst og fremst at det finst mange profesgiske normer som ikkje har analoge normer
i allmenmoralen. Mange profesjonsetiske normeregliar er faktiske ganske analoge med
allmenmoralen, sjglv om dette ikkje gjeld andremner og verdiar. Grunnen er at det fgrst og
fremst er det politisk grunngjevne samfunnsoppdragm motiverer profesjonsetiske normer
og verdiar. Slike etiske kodeksar ville ikkje haiskert, dersom ikkje samfunnsoppdraget
hadde eksistert og legitimert verksemda.

Det vert ogsa feil & forsta profesjonsetikk sonefagingar av religigse etikkar, sjglv om det i
historisk tyding har vore ein naer samanhang metloriklinga av visse yrkesetikkar og
religigse verdiar. Sjukepleien er eit deme pa déttefesjonane sine oppdrag er ikkje av
religigs karakter, og religigse verdisystem haréperifer interesse i hgve til dei sentrale
profesjonsetiske problemstillingane. Alle moral§itdiske system som ikkje har rom for at
etikk kan bygge pa politikk, vil ogsd kome skeittsom grunnlag for & skjgne kva ein
profesjonsetikk er.

Ein enkel mate & fa fram dette poenget pa, er gespkkje kva profesjonsetiske normer og
verdiar tyder for profesjonelle yrkesutgvarar, rkea dei tyder for meg som samfunnsborgar.
Som samfunnsborgar er eg potensiell pasient, petebaukar eller potensiell klient for
mange profesjonar. Og eg er - saman med dei aadrisnsborgarane - profesjonane sin
oppdragsgjevar. For meg som samfunnsborgar er fande profesjonsetikkar fgrst og fremst
eit vern - som rett nok ikkje er perfekt - motd#mes slike ting som:

Subversive hensikter

lllegitim forfalging av eigeninteresser

lllegitime interessesamanblandingar

lllegitim politisering

Perverse insentiv

Lagt fagleg niva, manglande oppdatering av kompetatet at eg i fagleg tyding
ikkje far det eg har krav pa.

QA WNE

Denne lista er ikkje komplett. Lista si konkretéoutning vil vere avhengig av profesjonen

sitt samfunnsoppdrag. Ein kan, til demes - og atiigrsyn heilt legitimt - spgrje om

studentar har eit krav pa hggare utdanningsingiitas som ikkje har innebygde perverse
insentiv med omsyn til kvaliteten pa utdanningavBese insentiv er - i denne samanhangen -
insentiv som kan freiste elles kvalitetsmedvitneala til & senke kvalitetskrav for a stette
andre krav. Nar studentar er stykkprisfinansiegénstitutta ikkje er finansierte gjennom

faste grunnlgyvingar, men ut fra gjennomstrgymiagatudentar, oppstar eit problematisk
tilhgve mellom finansiering og kvalitet, dersom hggutdanningsinstitusjonar har eit
samfunnsansvar. Freistinga kan bli for stor tiedke kvaliteten for & berge gkonomien. Det
er, som Albert Hirschmann har peika p3, store kiksr mellom & konkurrere pa grunnlag av
pris og pa grunnlag av kvalitet (Hirschmann 198 kvalitet og pris matest pa uheldige
matar, kan perverse insentiv undergrave kvalitétéaremon for prisen. Ei drgfting av slike
perverse insentiv i utdanningsinstitusjonar eseittralt stykke profesjonsetikk. Grunnen er at
perverse insentiv rgrer ved det sosiologiske gagetl for den politikk som profesjonsetikkar
kviler pa, nemleg vilkara for a kunne gjennomfemefunnsoppdraget.



Poenget er at, fra mitt perspektiv som samfunnsoagigyv ei slik liste berre god meining som
ein serie krav eg har til nokon som har som sangappdrag a tene mine (legitime)
interesser, anten desse interessene dreier segrasdming, omsorg og pleie under sjukdom,
eller om rett til hjelp for & fa ein rettvis rett@ng. For den profesjonelle utgvaren av eit yrke
er slike normer og verdiar retningslinjer for handlog for korleis moralske problem og
dilemma bgr mgtast. For meg som samfunnsborgdikemormer og verdiar imidlertid ikkje
handlingsrettleiande. | staden er dei & oppfatte sekanismar for internkontroll, eller som
mekanismar for institusjonalisert indre mistillpiofesjonen skjgna som ei samanslutning. Eg
har ein grunn til & lite pa profesjonelle utgvararit yrke i den grad eg har grunn til a tru at
profesjonen som samanslutning held orden i eigeogusandlar i samsvar med
samfunnsoppdraget. Og det er samfunnsborgarameessfiektiv som er det primeere nar det
gjeld profesjonsetikkar, ikkje dei profesjonell@uarane sitt perspektiv.

La meg kort oppsummere, fgr eg gar vidare:

1. Profesjonsetikk har eit politisk grunnlag. Det eit fi sja pa dei som forlengingar av
"allmenmoralen”. "Allmenmoralen" har ikkje eit pidk grunnlag, og han er heller
ikkje grunnlaget for profesjonsetikkar.

2. Det politiske grunnlaget for profesjonsetikk liggrofesjonane - skjgna som
samanslutningar - sine samfunnsoppdrag. Utan sarefypdraga, ingen
profesjonsetikk. For & skjgne etikken, ma ein skjpalitikken.

3. Fréa profesjonsutgvarane sine perspektiv er prafesjiiske normer og verdiar
handlingsrettleiande. Fra samfunnsborgarane sirsp@ktiv er dei fgrst og fremst
mekanismar for internkontroll eller mekanismar ifestitusjonalisert indre mistillit,
som gjev dei visse garantiar for at dei far dethdgikrav pa.

4. Det er samfunnsborgarane sine perspektiv som qriuhesere. Profesjonsetikk er
handlingsrettleiande for profesjonsutgvarar foedn&innsborgarane har visse
legitime krav og interesser, som profesjonsutg\aersett til a forvalte.

Y

Ein del av dei problemstillingane som eg nemndbspéai det forrige avsnittet dreier seg om
dei eg vil kalle institusjonelle former. Institusjglle former kan opne opp for slike ting som
perverse insentiv og illegitime samanblandingaindéeresser. Eg skal kort drgfte eit anna
dgme, som er instruktivt.

Eit sveert interessant framlegg vart prsentert alsieg Pringle (BMJ, 323, 28. juli 2001).
Dette er ein liten "editorial" i tidsskriftet. Depnar med a seie at "In today's British health
service the experiences of patients and the insigihloctors and nurses highlight
demoralisation and fragmentation” (s. 177). Layaihgg i "correcting years of
underinvestment, but the nature of that investmaugt be appropriate: new buildings and
staff are not enough" (s. 177). Dei innfarer saé&bButnam (1993) sitt skilje mellom fysisk,
menneskeleg og sosial kapital: "All three have be@ndown in the NHS since 1948" (s.
177). Men "the greatest loss over the past 50 yeasshave been in squandered social
capital. Social capital consists of those sociivoeks of mutual trust and the associated
norms of reciprocity that made the NHS 'ours’. TWiS is essentially a national partnership
between the citizens and those who work in it. &bpartnerships the defining element is
trust and generalized reciprocity - the willingnessontribute, confident that at time of need
in the future there will support in return” (s. 177



Poenget er at "the accumulated capital deficiglsbvesenet ikkje kan bli batt pa gjennom
berre a ta opp ein dimensjon. Politikarar ma skigreosial kapital er ein eigen og viktig
dimensjon, som er minst like viktig som fysisk ogmnmeskeleg kapital: "In the absence of
trust and mutual obligation staff become mired istmst and self preservation” (s. 177).
Dessutan, "managers need to understand why thesNid&al capital has been eroded.
Organizational and management structures groundethrket economics have undermined
the community's sense of shared ownership. A halgpasitioned 20 miles from the
surrounding towns may make exquisite economic skasgnores the social capital” (s. 177-
178). Hovudpoenget her er at "The social respalitgibf doctors, nurses, and other staff -
their professionalism - is devalued by focussingprily on econbomic and performance
accountability” (s. 178). Til sist, politikarar @aglministratorar "must rethink organizational
roles, nurturing the principle of subsidiarity. &on making should be located as closely as
possible to the place where actions are takenpé&hfermance of organizations is most
effectively governed when subsidiarity is appli¢sl"178).

Hovudpoenga i analysen synest a vere desse: NH®tasystematisk underfinansiert sidan
krigen. Dette har medfart at bade leekjarar og péasikan merke demoralisering og
fragmentering. Det starste tapet har vore i sésipital, dvs. i tillit og generell resiprositet.
Dette er viktig, fordi NHS er eit partnarskap, det er essensielt at "vi" opplever NHS som
"vart". Ein viktig del av dette er at tillit og gerell resiprositet - viljen til & bidra, i tiltrul @t

om ein sjglv skulle trenge hjelp i framtida, "thevidl be support in return” - har forvitra.
Organisasjons- 0g styringssystem grunna i markrateanien har underminert samfunnet si
kjensle av "shared owenership". Laysinga pa detikkge berre & pgse inn meir utstyr (fysisk
kapital) og folk (menneskeleg kapital), men & gmwprette nettverk basert pa tillit og
generell resiprositet. Fokus kun pa det skonomigkpa "performance accountability”
devaluerer dei profesjonelle sitt sosiale ansvaprofesjonaliteten deira. Welsh og Pringle
fareslar at politikarar og administratorar ma imefgubsidiaritetsprinsippet, for avgjerder bar
bli lokalisert s& naer som mogleg til den stadenhdedlingar vert utfarde.

Eg skal kort skissere kva denne lgysinga innelgegédo da ut over Welsh og Pringle sin
artikkel. Welsh og Pringle fareslar subsidiariteisgippet som eit alternativ til ein
organisasjons- og styringsmodell som bygger parfeeic and performance accountability".
Utan at dette vert sagt, tenker dei her trulegrapfe"New Public Mangement" generelt eller
pa evidensbasering meir spesielt. Begge byggepgddrmance accountability”, "New
Public Management" bygger i tillegg pa "economicamtability”. Begge har dessutan i
tillegg det ved seg at dei opererer med profesksisene evalueringskriterier, kriterier som
uttrykker mistillit til profesjonane sine evner wilje til & halde orden i eige hus.
Profesjonsekstern "performance accountability'stil mot tanken om profesjonell autonomi,
bade pa institusjonelt og individuelt niva. Dekigssante med dette framlegget - som har
vekt lite debatt - er for det farste at det erKiog at det fareslar ei institusjonell ordning
som kan fa dramatiske fglgjer. Men for det andrdegiimidlertid eit deme pa ein type
framlegg som ein bgr drgfte i profesjonsetikkennre@m ein ikkje kan drgfte fornuftig utan
ogsa & drafte politikken som ligg bak det. Subsigitsprinsippet er sentralt i katolsk
sosialfilosofi, og det spelar ein viktig rolle i Eusen, da som eit argument for bestemde
former for fgderalisme. | EU-jusen er dei anna,rmstandard, tolking av prinsippet som vert
lagt til grunn, nemleg at avgjerder skal lokalistnaa |agast mogleg kompetansen[id.
Welsh og Pringle si tolking av det er difor ikkjerdeinaste moglege.

| den tolkinga som Welsh og Pringle legg til gruanetter mitt syn det viktigaste punktet det
som vert kalla "the place where actions are takieat'at prinsippet skal kunne fungere, ma



det vere mogleg a lokalisere handlingar (eller Gpeg) til bestemde "plassar”. | EU-systemet
vil dette typisk vere omstridd. Skal til deme dppgavene som ma lgysast for & fa
miljgproblema under kontroll, lokaliserast pa nasjstatleg eller p4 mellomstatleg niva?
Typisk vil dette krevje anten ein type konsensier @in type avgjerd. Ein alternativ mate a
lokalisere handlingar i hgve til plassar pa vilevérseie at visse oppgaver hgyrer "naturleg"
heime pa den eller den "plassen”, andre oppgaweehtnaturleg" heime pa andre plassar. |
sa fall ligg det ein aristotelisk problematikk ungeinsippet: Prinsippet fareset ein slags
aristotelisk kosmologi der oppgaver har "naturlggi@ssar: Visse oppgaver hayrer naturleg
heime i familien, andre oppgéver hgyrer naturlégbe staten. A tolke prinsippet aristotelisk
eller & tolke det i retning av konsensus- ellefj@ndgbasering nar det gjeld & knyte oppgaver
til "plassar”, har betydelege konsekvensar fordisrprinsippet i praksis vil fungere.

| aristotelisk tolking vil prinsippet fungere sont prinsipp for vertikal maktspreiing. Det vil
delegere avgjerdsmakt nedover, men det vil ikkpeyeiig delegere all avgjerdsmakt mot
botnen av eit hierarki. Det vil spreie avgjerdsmadtikalt langs ein kosmologisk

grunngjeven akse. Ein aristotelisk kosmologi erdridsk oppbygd, slik at ulike oppgaver vil
ha sin "naturlege" plass pa ulike niva i hierark@&tstemet er velfungerande om alle oppgaver
vert lgyste pa det nivaet der dei "naturleg" heimeme. Problemet med ei aristotelisk tolking
av prinsippet er imidlertid at den aristoteliskeskmlogien ikkje lenger er truverdig.

Tolkar ein grunnlaget for prinsippet meir moderigehevdar at det fareset konsensus eller
politiske avgjerder om pa kva "plassar” ulike oppayéhgyrer heime, vert dei praktiske
konsekvensane av & innfgre prinsippet meir uprediite. Prinsippet vert ogsa da eit prinsipp
for vertikal maktspreiing. Men det kan ikkje lendsigge pa ein uproblematisk tanke om at
oppgaver og plassar har ein kosmologisk grunngjsaemanhang som er heva over
politikken. Skil vi mellom eit regionalt niva, eitatleg niva og eit mellomstatleg niva, vil den
maktdelinga mellom desse nivaa som prinsippet filyerere avhengig av kva avgjerder som
allereie har blitt tekne om kvar oppgavee hgyrémeeVert mange oppgaver lagde pa
regionalt niva og ein del pad mellomstatleg nivépvinsippet truleg fare til svake
nasjonalstatar og sterke regionar. Vert det gjortendt, far vi ein sterk overstatleg
organisasjon i kombinasjon med svake nasjonalstatavake regionar. Blir for mange
oppgaver lagde til det nasjonalstatlege nivaetleiltruleg medfare bade svak regionalisering
og svake mellomstatlege institusjonar. Om for mamgmgaver far sin plass pa toppen av eit
hierarki, vil ein sveert topptung organisasjon bBultatet. Far for mange handlingar far sin
plass pa botnen av eit hierarki, vert eit fragmetdalstyre, i kombinasjon med svak sentral
leiing og manglande makt pa mellomniva resulta@en dei fleste oppgaver far sin plass pa
toppen og pa botnen av eit hierarki, far vi ein kimasjon av sterk topp-makt og sterk
regionalisering. EU er eit deme: Dei sentrale Efaoa far meir og meir makt, og
regionaliseringa blomstrar samstundes. Men debnalgtatlege nivaet, som ligg i midten,
vert svekka. Om for mange oppgaver far sin plasdten av eit hierarki, far vi truleg sterk
byrakratisering i midten i kombinasjon med svakigiog svakt lokalstyre.
Subsidiaritetsprinsippet, i Welsh og Pringle skitog av det, spreier makt til & ta avgjerder
etter ein ide om kvar dei relevante oppgavene Harast. Den politiske debatten, gjeve at
prinsippet vert innfart, vil difor primzert mattédstm dette: P& kva niva bgr den eller den
oppgava utfgrast?

Brodden i Welsh og Pringle sitt framlegg ser visden vi spar kva profesjonelle
yrkesutgvarar som er der helsefaglege handlingautfgrde, eller naerast mogleg der slike
handlingar vert utfgrde. Relevante helsefaglegellivayar er diagnostisering, handsaming,
pleie og omsorg. Dei profesjonelle som er pa dadest der slike handlingar vert utfgrde,



eller som er naerast mogleg den staden, er leekgwaepleiarar, pyskologar og ein variert
skog av terapeutar. A lokalisere avgjerdsmakt pést@den der dei relevante helsefaglege
handlingane vert utfgrde, inneber dermed & lokaiaggjerdsmakt til dei yrkesutgvarane
som er pa denne staden. Prinsippet om subsidikaitet denne forma difor tolkast som eit
sterkt forsvar for profesjonell autonomi for degsappene. Men det er eit forsvar som hos
Welsh og Pringle bygger pa ein ide om organisatafektivitet, og ikkje pa ein moralsk
kodeks. Det er (trur eg) bygt pa tanken om at ejamisasjon vil fungere best dersom dei
som veit kvar skoen trykker, ogsa er dei som et itgtand til & ta avgjerder om kva slags
utbetringar skoen treng for at han skal trykke mand

Ei av dei problematiske sidene ved prinsippet ingetolkinga er at det ogsa kan sjaast pa som
eit forsvar for ikkje-innblanding. Prinsipet hartbbrukt ikkje berre som forsvar for bestemde
former for fgderalisme, men ogsa som eit argumérggiense velferdsstatsordningar. David
A. Bosnich seier til dgmes at: "This principle ibalwark of a limited government and
personal freedom. It conflicts with the passioffiosfcentralization and bureaucracy
characteristic of the welfare State” (Bosnich 1996l,). Tanken er der at hggare niva i eit
organisasjonshierarki (eller i eit samfunn) beka $ayse oppgaver som dei lagare nivaa
ikkje er kompetente til eller ikkje greier & lgysjglve. Om det finst oppgaver som det lagare
nivaet ikkje kan lgyse sjglv, kan det hggare niveetdle "subsidiert”, pa vegne av det lagare
nivaet (derav namnet pa prinsippet). Dette veragjument for & avgrense
velferdsstatsordningar dersom ein kombinerer det taeken om at moderne velfersstatar i
for stor grad har teke pa seg a lgyse oppgaveiistirida er betre i stand til & layse sjglve.
Dei moderne velferdsstatane har teke pa seg oppganegjer at dei gar langt ut over det &
handle "subsidieert". Nar det gjeld dei oppgaveme sib niva kan lgyse sjalv, bar ikkje
hggare niva blande seg inn i kva som vert gjorhrizetanken om ikkje-innblanding star
sterkt i dei fleste variantar av fgderalisme som geunngjevne med prinsippet.

Overfart til organisering av helsevesenet innelettedat hggare niva berre skal handle
"subsidieert" dersom det er oppgaver som lagareikkjé kan lgyse sjglve. Elles skal dei
ikkje blande seg inn. Nar prinsippet grunngjevisaofesjonell autonomi for dei
yrkesutgvarane som star pa den plassen der oppgékahlgysast, grunngjev det samstundes
ein ganske sterk tanke om at hggare niva i helseetskkje bgr blande seg inn i dei
avgjerdene som vert tekne pa denne plassen. Diealgenormative problemet som innfgring
av prinsippet om subsidiaritet i helsevesenet reeseat det kan kome i strid med mange ulike
former for "accountability”. Det forsvaret for ildginnblanding som prinsippet kan brukast til
a lage, er truleg sa sterkt at det kan kome i KartfBde med profesjons-eksterne og
profesjons-interne mekanismer for kontroll av pspdeelle yrkesutgvarar. Men det er ein
annan diskusjon, som eg ikkje skal ta her.

V

Eg held det synet pa profesjonsetikken sin staioseg har skissert ovanfor for & vere
plausibelt. Det er eit typisk moderne perspektigt Beereigne ved perspektivet er at
profesjonane sitt politiske oppdrag og samfunnséi@nge sine perspektiv vert det primeere,
profesjonsutgvarane sine perspektiv vert sekundggma i synet er at profesjonsetikk
dreier seg om politisk motiverte etisk kodeksart &amidlertid avgjerande viktig for dette
synet at profesjonar er samanslutningar, "professiassociations". Synet heng pa at det er
profesjonane som samanslutningar som har eit sarséppdrag, og som star som ein slags
garantistar overfor meg som samfunnsborgar foamtfisnnsoppdraget blir forvalta pa ein
fullngyande mate.



For meg er det imidlertid uklart om debattane oofgsjonalisme - eller sentrale deltakarar
der - freistar & undergrave tanken om at profesjpnaamanslutningar, og erstatte dette med
tanken om at det er ein saereigen type kunnskapsbasiee, med uklare og flytande grenser
til andre yrke, som bygger pa andre slags kunndkgjcur 6g, utan at eg her skal grunngje
det, at det er eit sentralt element i visse vaaiaav neoliberalistisk politikk de facto a
undergrave profesjonane som samanslutningar. Deolitikken vert ofte presentert som det
a fa "kontroll" over profesjonane eller skjere m&dautonomien deira, eller & gjere dei meir
"ansvarlege" ("accountable™). Men dette er littidhadiske karakteristikkar. Kjerna i ein slik
politikk er, slik eg ser det, anten ei reforhandlav samfunnsoppdraget, eller ei avskaffing av
grupper med slike samfunnsoppdrag. Det finst &ésfe ei sosiologisk og ei politisk
utfordring til tanken om at profesjonar er relagwitonome samanslutningar.

Om dette er tilfelle, far det fleire slags falgfer profesjonsetikken. Eg skal nemne tre slike.

1. Farst, om profesjonar ikkje er samanslutningarnkeiéer kva er det da som har
samfunnsoppdraget? Kven er den eller dei politid&arane, som gjennom eit
samfunnsoppdrag er grunnlaget for ein profesjokisetDet finst berre to moglege
svar pa dette spgrsmalet: Anten er det dei indelldyprofesjonelle utgvarane av eit
yrke som har samfunnsoppdraget. Eller sa vert haileen om at individ eller grupper
kan ha slike samfunnsoppdrag avskaffa. Resulttitedriien ei radikalt
individualisering av profesjonelt ansvar, elleagskaffing av tanken om at det finst
eit seereige profesjonelt ansvar i det heile.

2. For det andre, dersom profesjonar er samanslutniegden individuelle
profesjonelle yrkesutgvaren sitt ansvar eit resaliaein to-stegs delegeringsprosess.
Samfunnsoppdraget har blitt delegert til profesjpsem samanslutning og
profesjonen delegerer det til utavaren via besteimiaeer for sertifisering. Men kva
er grunnlaget for den individualle profesjonsut@vesitt ansvar, dersom profesjonar
ikkje er samanslutningar?

3. For det tredje, dersom profesjonar er samanslugmjreg det relativt enkelt & skjgne
grunnlaget for den institusjonaliserte indre sj@ivkollen som er ein del av garantien
overfor meg som samfunnsborgar for at eg far détaedrav pa, som pasient, brukar
eller klient. Grunnlaget er samanslutninga - agspsnen av utgvarar - som
kontrollerer seg sjglv og held eigeninteresseaklspa den maten. Det er det at
samanslutningen utgver kontroll over seg sjglv g@nat vi kan snakke om ein
intern, eventuelt ein autonomt utgvd kontroll. Men profesjonar ikkje er
samanslutningar, kan vi ikkje skjgne grunnlagekfmntroll pa denne maten. Det vert
ikkje lenger mogleg a snakke om ein intern insgitnalisert sjglvkontroll. Alternativet
er & skjgne all kontroll og all institusjonalisenistillit som noko profesjonseksternt.
Og det vert eit profesjonseksternt trykk mot derskilde profesjonelle.

Nar Julia Evetts nemner "operasjonaliseringa” @avér om "accountability” som eitt av dei
sentrale etiske spgrsmala som profesjonalismedeleateiser, er dette eit sveert treffande
poeng. "Accountability" kan operasjonaliserast @nge vis. Essensen i det Evetts skriv, er
imidlertid at "accountability” i moderne freistnad® & omdanne profesjonane, har blitt
"operasjonalisert” i retning av prosedyrer for ekstkontroll over dei profesjonelle sine
handlingar, ikkje i retning av ei utdjuping av edtsrande prosedyrer for autonom intern
sjalvkontroll utavd av samanslutningane sjglve. Bgra dette er "management by
objectives" (malstyring), evidens-basering i medisy andre fag, "audit", "managed health
care" og fleire andre. Evetts sitt poeng er ekstrgktig, av den enkle grunnen at det treffer
den politikken som profesjonsetikk bygger pa. Aftskird eit regime med autonom intern



sjalvkontroll til eit regime med ekstern kontrotl & reforhandle samfunnsoppdraget som
profesjonell yrkesutaving kviler pa, eventuelt &kaffe samfunnsoppdraget og handsame
profesjonelle pa lik linje med andre yrkesutgvabaet er dessutan a individualisere ansvaret
giennom & avskaffe det "mellomliggande” nivaeteidg av garantiar overfor
oppdragsgjevarane, nemleg dei institusjonelt basenperativa for samanslutninga sin indre
sjglvkontroll.

A avskaffe samanslutninga er samstundes & avstteff@stitusjonelle grunnlaget for indre
sjalvkontroll i yrket. Det som star att, er denfesjonelle sin individuelle sjalvkontroll i
kombinasjon med ei ytre kontrollerande makt.

VI

Eg har nemnt nokre dgme pa det eg ser som septodésjonsetiske problem:
"operasjonaliseringa” av kravet om "accountabilifygrverse insentiv i institusjonar med
samfunnsoppdrag, reforhandling av, eventuelt aWiskpv, det samfunnsoppdraget som
profesjonar har, individualisering av profesjoraisvar o.l. Eg kunne ha nemnt langt fleire
slike problem.

Desse problema har noko sveert viktig sams: Dedgjslor grad den politikken - og dei
sosiologiske vilkara for den politikken - som prgjfnsetikk kviler pa. Om profesjonsetiske
diskusjonar skal bli noko meir - og noko viktigarenn berre drgftingar av etiske
retningslinjer i tradisjonell tyding og undersgkamgv det som skjer i mikrosamhandlingane
mellom profesjonelle og klientane, pasientane &ltekarane deira, ma profesjonsetikarar 6g
drafte politikk. Utfordringa som til dgmes neolieBsmen reiser for profesjonane, kan ikkje
mgtast gjennom drgfting av og eventuelt raffineangrofesjonsetiske normer. Utfordringa
ma mgatast gjennom direkte debatt om den politild@n profesjonsetikk bygger pa i
moderne samfunn. Er relativt autonome samans|uniag denne typen politisk gnskverdige
eller ikkje?

[1]Ein annan mate & formulere prinsippet pa, er demughing should be done by a larger
and more complex organization which can be doneedisby a smaller and simpler
organization. In other words, any activity whicindze performed by a more decentralized
entity should be.” (Bosnich 1996, s. 1).
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