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Selv vil jeg ikke argumentere for en sterk posisjersus Grimen. Det vil blant annet si at jeg
ikke hardt vil insistere pa at profesjonsetikk grunglegde sett ma forstaes ut fra et
relasjonelt eller individualetisk synspunkt. Seanljeg ha sympati for et slikt synspunkt,
fordi jeg mener at all etikk springer ut av en igfon som er andreorienterthet, forstatt som en
evne til & oppleve ubehag ved andre, konkrete persdidelse. Altsa etisk ansvar skapes
ikke inthe first placevia kontrakter, rasjonell deliberasjon, herredginimaliskurser eller
liknende. Etikk og etiske hensyrderefgreggjennom en slik kommunikativ rasjonalitet, men
det er ikke refleksjonene som skaper etikkgn Grunnleggende for gnsket om en rettferdig
verden og rettferdige institusjoner er etter mytt,3kke fordi dette er en god og gjennomtenkt
mate a organisere samfunnsmaskineriet pa, med oimgbstninger for den enkelte borger
totalt sett osv. Grunnlaget for rettferdighet edet i utgangspunktet er en sensibilitet som
binder mennesker sammen i hensynstaken overfoahaes, eller som i det minste gjar
omsorg og medmenneskelig ivaretakelse mulig (Ndtteg Grimen 2004). Det betyr igjen at
moralske hensyn ikke er skapt gjennom en gjenndihteasjonell og konsensusdannelse
prosess fordi man i utgangspunktet matte tayldlea kamp mot alle, eller menneskets
grenselgs egoisme. Et slikt Hobbesiansk syn p& atikter det verdifulle utgangspunktet en
etikk ma ha i en menneskeforstaelse som bade pmyikklog erfaringsmessig ma veere
realistisk. Med andre ord: En er ikke opptatt atfeedighet bare fordi en rettferdig ordning
og fordeling av samfunnets goder er en fornuftigendordne samfunnet pa. Er det ikke slik
at en bryr seg om rettferdighet fgrst og fremstlifandre mennesker angar en, fordi en bryr
seg om andre mennesker? En kan tenke "bry seghamikke i en veldig tykk forstand, i

form av tette relasjoner, men simpelthen det fak&wmet hgrer med til & veere menneske at
andres situasjon, lidelse etc involverer en i farfoe deltakelse.

Det er med andre ord en grunnleggende, ikke réflskinsibilitet som binder menneskene
sammen i etiske hensyn. Evnen til & fgle ubehagawnede og fremmede personers lidelse er
ett uttrykk for en slik sensibilitet. Den kanadidkesofen Charles Taylor sier det slik: "There
seems to be a natural, inborn compunction to infleath or injury on another, an inclination
to come to help of the injured or endangered. Caltnd upbringing may help to define the
boundaries of the relevant “others”, but they da@e&m to create the basic reaction itself”
(Taylor 1989, p. 4-5.)

Men det er likevel ikke en slik Levinasiansk elheerhetsetisk tese om etikkens grunner jeg
primeert skal forsvare her. Dette er ogsa fordigsjuinsetikk etter mitt syn nettopp er i en
seerstilling i det den bade har et politisk og imsjonelt grunnlag, hvor upartiske hensyn er
viktig, og den bygger pa relasjonelle hensyn dilitet til klient, bruker pasient, og en viss
form for partiskhet er det sentrd®. Det betyr at ogsa det politiske grunnlaget for
profesjonsetikk ma forstaes normativt etisk. Vi kKeke plausibelt hevde at profesjonsetikk
ma forstas politisk og ikke etisk, men vi kan heetl@annet etisk perspektiv der upartiskhet og
fordelingsrettferdighet er det vesentlige for enrgragsforstaelse av profesjonsetikk og ikke
lojalitet til eller barmhjertighet med enkeltperson

Sparsmalet er derfor om Grimen og undertegnederdgwm 1. Hvorvidt profesjonsetikk
grunnleggende sett ma bygge pa etikk overhodedetdsies at den ma bygges pa politikk. 2.
Hvis en impliserer en forstaelse av etikk i begtgumditikk her, hva slags forstaelse av etikk
er i sa fall dette og er det en forstaelse av atllde forholdet mellom politikk og etikk vi kan
enes om.

Jeg vil i det fglgende ta for meg noen av Grimaardrale argumenter hver for seg:



1. Etikk ma bygges pa politikk og ikke omvendt?

Hva er meningen med et slikt utsagn overfgrt pégsjonsetikk? Mener en a si at
profesjonsetikk har et politisk grunnlag som emfdor organisering av faglige og moralske
forpliktelser i velferdsstaten? Det er jeg i sa f&llt enig i, men fra derfra til & si at
profesjonsetikk ikke har et etisk grunnlag, mepdaitisk grunnlag og at det er dette som er
det viktigste, det er langt mer problematisk. Eledet det som sies her, eller sies det at det
politiske grunnlaget for en profesjonsetikk ogsaforétaes etisk-normativt og at en normativ
politisk teori ma ha forrang i forstaelsen av eofesjonsetikk? Da blir det et spgrsmal hva en
mener med normativ politisk teori, eller meet normativae en normativ politisk teori?

Hvis en mener at etikk ma bygge pa politikk og ikkevendt. Men er ikke det for det farste
en problematisk pastand som en generell pastarfdrwidet mellom politiske institusjoner
og etikk? Allment sett, ma ikke ogsa staten ogpditiske systemet ha et etisk grunnlag, i det
minste forstatt som at staten, de politiske insjitnene og velferdsstatens institusjoner ma
veere grunnlagt pa en ivaretakelse av og et verindividers ukrenkelighet og sarbarhet?

For det andre, etikkens forrang bar etter mittgghde i enda sterkere grad for en
profesjonsetikk. Hvis ikke en slik etikk utelukkensgkal bli et instrument for den enhver
herskende politiske og samfunnsmessige orden an@gying, hvordan kan en da si at
profesjonsetikk ma bygge pa politikk og ikke atfpejonsetikk ma bygge pa etikk? At
profesjonsetikk har et politisk grunnlag kan vi esenig om, men at dette politiske grunnlaget
er det helt vesentlige for forstaelse av profesjtikk er noe helt annet ?

Vi kan og ma antakelig skille mellom ulike profesgetikker. Et grovt skille kan vaere a skille
mellom de profesjoner som star i direkte kontaktrmg hvis grunnlag for fagutgvelsen er
forpliktelser overfor konkrete klienter, pasiengdler brukere (som vi ser i hjelpeyrkene).

Det andre kan veere de profesjonene som har erre gpad samfunnsmessige forpliktelse, i
forhold til anvendelse av teknologi til det fellesste, hvor forholdet til individuell nytte er
indirekte, gjennom teknologi og vare produksjomgdnigrer, arkitekter er eksempler her
(skillet er kanskje sgkt, fordi ogsa her star enforhold til en oppdragsgiver, til en klient.
noe som krever redelighet, aerlighet og apenhebirfdelse med transaksjoner,
kontraktoverholdelse etc.)

Likevel, selv om den institusjonelle og upartiskepliktelsen er starre hos ingenigren enn hos
helse og sosialarbeideren, sarbarheten hos kliemémdre og deres uavhengighet og
autonomi betydelig, s ma begge slike profesjokisetibygge pa et normgrunnlag som er
etisk: Lojalitet og medfglelse, redelighet og ujsktiet kan nevnes. Det betyr: Selv om
profesjoner utfgrer en samfunnsmessig organiseksanhet som er politisk bestemt og
institusjonalisert, sa betyr ikke detikkedet etiske grunnlaget for en profesjonsetikk er
viktigst. Igjen, hvis ikke det etiske grunnlaget &n profesjonsetikk er viktigst, uansett etisk
perspektiv, hvordan vil en unnga a relativiserdgsjonsetikken til de enhver tids politisk
bestemte og herskende maktstrukturer? Hvordamwleekunne forhindre at profesjoner og
profesjonsetikker utelukkende blir et redskap feredhver tids herskende ideologier?

2. Hva slags etikk skal ligge til grunn for profespnsetikk?



Altsa: Vi ma se, ikke pa hvorvidt etikk skal ligtilegrunn for en profesjonsetikk, noe annet
ville vaere ercontradiction in termsVi ma se pdiva slagsetikk som skal ligge til grunn for
profesjonsetikk.

Grimen hevder med styrke og patos, at: Det eifsi profesjonsetikker som forlengelser av
allmennmoralen, naerhetsetikk, eller ulike formerriigigst motiverte moralfilosofier (hva
det na siktes til her) og lignende. Na argumentdetskke seerlig videre pa dette punkt. Dette
er et problemet fordi: Et saerdeles viktig punkiskdtere for en forstaelse av profesjonsetikk
blir her bare stdende som pastander, samtidig stt® er pastander som provoserer, krever
utdyping og begrunnelse. Noen kommentarer:

Jeg mener og har hevdet i mange sammenhengert(sengraret i hgst i profesjonsetikk i
Oslo), at profesjonsetikk skiller seg fra anneretgtikk som bygger pa typen upartiskhet og
universaliserbare etiske forpliktelser og prinsipp& den ene siden og en strengt naerhets
basert og lojalitetsbasert etikk pa den andre siflarprofesjonsetikk star nettopp i et
spenningsfelt mellom samfunnsmessige og politiskgliktelser til fordel for et anonymt
men rettighetsgitt fellesskap og den konkrete klipasient eller sarbarhetssubjgRi.

Disse sidene ved en profesjonsetikk som en norreéiiil (en teori om normative
handlingsbegrunnelser), at den bade har et grunnlpgrtiske og samfunnsmessige
forpliktelser, samtidig som den er opptatt av indbentrerte og personlige forpliktelser, bar
ikke bety at en profesjonsetikk bare pa den erendidr et grunnlag i den politiske normative
orden eller pa den andre siden individsentrertpargonlige intuisjoner. Tvert imot er
profesjonsetikk ofte forbundet med forpliktelsenmser bundet av saerskilte institusjonsbaserte
roller der en har en dobbelt forpliktelse, baderfmresamfunnet og den enkelte klient. Det
betyr for eksempel at en lege eller sykepleier b#ateen forpliktelse til & gjgre det beste for
den enkelte pasient, samtidig som en ma ta adekeatgyn til andre pasienter, neere og
fierne, budsjetter, krav til kostnadseffektiv betilamg osv. Det forhindrer likevel ikke at for
eksempel bade leger og sykepleiere sier at deimasgue forpliktelser som klinikere er

overfor den enkelte konkrete pasient og pa denmfatsvarer et forrangsprinsipp basert pa
behovenes gyeblikkelige styrke og lidelsens alghdt, empati, og intuisjoner om partikuleer
barmhjertighet.

Men det er kanskje her kjernen i noe av var uenitipger, og jeg vil derfor sparrélvis
Grimen mener at profesjonsetikken ma bygge péildolitlen forstand at dette er uavhengig
av etikk er vi grunnleggende uenige. Hvis Grimenenat det politisk-etiske grunnlaget for
en profesjonsetikk er viktigst, men ikke det engrstenlaget, er vi uenige, men ikke sa
uenige.

Fordi selv om profesjonene far sin forpliktelse $eanfunnet, sa er selve den profesjonelle
praksis, utgvelse og gjerning det helt sentraterstd for en profesjonsetikk i det minste i
sosial og helsefaglig og pedagogisk sammenhengptitand er at det er umulig a forsta det
saeregne ved profesjonsetisk praksis i disse yritmea forsta de sseregne relasjonelle
forutsetningene for den virksomhet de bedriver.

Som sagt, dette gar tilbake til et sparsmal onketik grunnlag, som det gér for langt a
utdype inngaende her. Men i den grad etiske faigdller er skapt, ikke bare av teoretiske
forestillinger og forpliktelser pa universaliserearormer, men ogsa har et grunnlag i
individers konkrete mgter med hverandre, som Chdaréylor sier iSources of the Self,
(Taylor), sa er og blir allmennmoralske forutseg@nom lojalitet, direkte ansvar, empati etc.



viktige for en profesjonsetikk. Faktisk blir dettee av kjernegrunnlaget for hva som er etisk
viktig i hjelpeyrker. Profesjonsetikk er ikke enlthey etikk, men i relasjon til klienter og
pasienter har den et grunnlag i akkurat de samlasjoeelle forutsetninger om empati etc.
som all annen individorientert moral. Da er vi Kgesuenig om hva slags grunnlagsetikk (om
det finnes noen) som skal ligge til grunn for féedse av profesjonsetikk, mens vi er enige
om at profesjonsetikk som en konkret normativ etidk yrkesetikk bade ma ivareta
intuisjoner om likebehandling, universalitet og hegr lojalitet og barmhjertighet.

Men vi er kanskje ikke sa enige her heller, foedj yel egentlig mener at selv om en
profesjonsetikk bade ma vaere upartisk og partssk orientering, sa ligger den primaere
etiske forpliktelsen til den enkelte lege, sosiadgder, sykepleier og leerer i forhold til den
enkelte, klient, pasient og elev, mer enn til deaxkragkonomiske fordelingen, de fjerne
andre, gruppen av elever som sadan osv. Jeg dettater et kontroversielt synspunkt, men
jeg lar det sta apent til diskusjon.

En digresjon. Hva sikter du til med religigst otenm profesjonsetikk? All moderne
profesjonsetikk er sekularisert, dvs. den er fjefreereligigst orienterte verdisystem. | den
grad en kan se spor av dette er i kan hende \osseef for grunnlagsetikk al la Lagstrup og
Levinas. Men ingen av denne typen etikk er primadigigst begrunnet eller motivert, men
den er motivert og sgkt begrunnet fenomenologikisdfisk. Dette kan hgres merkelig ut
bade med hensyn til Lagstrup og Levinas.

Men Lggstrup gjgr det helt klart at han med utgpogkt i fordringen overfor nesten slik den
er formulert i Jesu gjerning og i den religigsestek, sa er begrunnelsen hans
fenomenologisk. Lagstrups etikk gar tett inn p&fianomener slik de leves ut og erfares
mellom subjekter i sam-tale, en utleverthet i fedrbarhet, i forstaelsens gjensidighet. Han
avdekker talehandlingen, i det han beskriver hvoifaaket og den mellommenneskelige
relasjon er normert i spontane non-verbale uttiykéddninger, i kroppslighet. Lagstrup
prgver & avdekke hvordan intersubjektiviteten anglagt etisk, ikke i hver enkelt
handlingssammenheng, men i utgangspunktet.

Levinas praver & begrunne etikken, ikke teologigkmeligigst, metafysisk. Det betyr at han
sporer etikken bak til en tankefigur som ligger gk egentlige betydningen av ordet

religion (religiare) a strebe mot det uoppnaelhyr, & forsta det uendelige, det uforstaelige.
Etikken er for Levinas en apning mot det andre neske i det vi ikke kan forsta hos den
andre, men som likevel taler til oss i ansvaretamgrkjennelsens sprak, den andre sarbarhet,
ansiktets bgnn en kan gripes av, men uten a fovst@repetheten er, den sykes kropp som
mobiliseres oss til handling uten at en kan besgkhiva den motivasjon bestar i. | den grad det
ligger et religigst fundament for Levinas sin efikR er det dette at han plasserer etikken i
metafysikken. En ma sgke etikkens grunner i degruanelige, i det som ikke kan forstaes,
kategoriseres, rubriseres, begrepsliggjgres gieegtil gjenstand for analyse.

3. Til spagrsmalet om profesjoner som sammenslutniregy

Du skriver: "Om profesjonar er samanslutningar refgsjonsetikk farst og fremst eit sett av
normer og verdier for ei samanslutning av yrkesatar’. Men profesjonsetikk er mer enn en
etikk mellom profesjonsutgvere. Den er ogsa og karmimaert en etikk overfor brukere og
klienter. Og det er i dette ansvarsforholdet dautyper etikker, "nzerleiksetikker og ogsa
almennmoralske intuisjoner blir viktige”. Og detmadnge profesjonsetiske normer ikkje har



analoge normer i allmennmoralen betyr ikke at ikken og viktige normer i profesjonsetikk
har det.

Du definerer i denne forbindelse profesjonsetikiknpert som negative plikter og ikke i

forhold til positive plikter som respekt for autanp velgjgrenhet etc. Men en profesjonsetikk
kan ikke bare eller primaert veere opptatt av hva skahbeskytte klienter mot som falge av
brudd pa verdier av profesjonene selv. Jeg siar #tknegative utslag av profesjonsutgvelse er
viktig & vaere oppmerksom pa (og kanskje har vi witrfor lite) Men profesjonsetikken kan
ikke ha hovedfokuset sitt pa hva en ikke skal gjmesl hensyn til klienten. En

profesjonsetikk ma primaert formulere de sett adiezrsom utgvelsen skal bygge pa, som
retningslinjer for god profesjonsutgvelse, ikkeebatglidninger av denne samme moral.

Det er kanskje her noe av problemet med Grimenikktigger. | forsgket pa at ta et oppgjar
med en dominerende, en kanskje for dominerendetentl & bare fokusere pa de ideelle og
klientorientert hensikter med en profesjonsetikéiy en i fare for & underminere de viktige
verdier en fruktbar profesjonsetikk bar bygge pafésjonsetikk er et omrade som nettopp
fordi den bade har et politisk grunnlag og et gtagrn relasjonelle og partikuleere
forutsetninger, ma sta pa to ben.

Vi er da kanskje ikke uenige om dette, men vi erigeeom hvilket ben som er viktigst. Jeg er
da enig at det politiske grunnlaget er undervurdgrat det er veldig viktig at dette kommer
opp i diskusjonen om profesjonsetikk. Men jeg arigat grunnlaget for en profesjonsetikk
ligger her, og i alle fall hvis dette grunnlagetrb&tes lgsrevet fra etiske forutsetninger
overhodet, men utelukkende knyttes til politiske.a en i det minste si at profesjonsetikk
ma ha sitt grunnla i en politisk etikk, forstathsen rettighetsbasert universell og aktar-
ngytral moral og ikke en partikularistisk individemtert moral.

Sluttkommentarer

Pa den ene siden er jeg av den oppfatning at kiegtée forstaelsen av profesjonsetikk for
sterkt til profesjonens samfunnsoppdrag og tiletger og normer som profesjonene av
samfunnet er satt til a forvalte er viktig, mereealtfor "tynt” og overflatisk grunnlag a forsta
profesjonsetikk pa. Enten profesjonene er samfuessige definerte og institusjonaliserte
sammenslutninger, eller de i framtiden primaert ddifinert i forhold til sitt
kunnskapsgrunnlag, sa bestar kjernen i den profssjizke praksis i forholdet til den klienten
en skal tjene. Det er i minste i forhold til pas@nbrukere og klienter at praktikeren bade ma
handle ut fra malsettinger som er faglig definesten forholder seg til mer eller mindre
objektive standarder i forhold til hva som er ktiems beste, og pa den andre siden handle
med basis i empati, personlig involvering og hatdigir som uttrykker respekt og omsorg.
Men da er allmennmoral, personlig dannelse og dwittéige i profesjonsetisk sammenheng.
Da er det dette allmennmoralske grunnlaget engrikéil av det en profesjonsetikk vil falle
tilbake pd, hvis det samfunnsmessige oppdraget Gdmen kaller det) ryker.

Mye forskning indikerer at personer som er hjelpegende og i sarbare situasjoner nettopp
vektlegger profesjonsutgverens personlige karafgggrgkaper og holdninger. De vektlegger
nettopp dette at de ivaretaes som personer ogkikkags, som mal i seg selv og ikke som
instrumenter for andres maktutgvelse. Det er nptidipnennmoral de etterlyser som en viktig
del av den profesjonelle rollen. Da kan en selvsagt profesjonsutgverens personlige moral
overhodet ikke vil vaere noe sterkt bolverk motgiten maktutgvelse etc. Det er antakelig
riktig, og derfor er kunnskap, faglighet og et e&tert og eksplisitt normgrunnlag viktig i en



profesjonsetikk. Men i et framtidig scenario, huwstitusjonaliserte profesjonsetiske normer
bryter sammen, vil det vaere helt katastrofalt lgvilvet som profesjonsvirksomheten star pa
ogsa helt skulle veere tgmt for dyder, personlighétse og empati som grunnlag for
profesjonsutgvelse.

Per Nortvedt

[1]Jeg snakker her ikke om hva som motiverer den emksbralske handling, men snarere
hva som skaper eller motiverer moralske hensynhmgkat,sui generis.

[2] En slik form for partiskhet i profesjoner kan seea moderat versjon i det
prioriteringsprinsippet Knut Erik Trangy lanserdrokenMedisinsk etikk i var tidder sier
Trangy at det er et grunnleggende prinsipp i meslisetikk at: Den navaerende og aktuelle
pasient har en prioritet (Trangy 1996).

[3](En bemerkning her: Det kan synes merkelig at jgig@angspunktet sier at en
profesjonsetikk bade ma ha et upartisk univerg¢ghingspunkt og et relasjonelt, nar jeg
samtidig sier at all profesjonsetikk, ja all etibkerhodet ma forstaes ut fra en grunnlagsetikk
som vektlegger sensibilitet. Det er viktig her dlskmellom naerhetsetikkperspektivet som en
grunnlagsetikk, metaetikk, en forstaelse av etikkgminnlag overhodet, og det neerhetsetiske
perspektivet som en normativ teori for moralskerbegelser og handling. Det er dette siste,
ikke spgrsmalet om grunnlaget for en profesjonkatilerhodet, men om ulike sider av
profesjonsetikk som en normativ handlingsoriengéikk jeg na snakker).



