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Forord

NIBR har fétt i oppdrag av Direktoratet for naturforvaltning a evaluere det lokale
forvaltningsforsgket av landskapsvernet og biotopvernet i Setesdal Vesthei —
Ryfylkeheiane. De vernede omradene omfatter atte kommuner i Rogaland, Vest-Agder og
Aust- Agder fylker. Den femarige forsgksperioden er fra 1. juli 2001 til 1. juli 2006, og
omfatter bade kommunal forvaltning av verneforskriftene og kommunal sluttbehandling
av klagesaker. | tillegg skal kommunene utarbeide en forvaltningsplan for omradet.

Notatet presenterer funnene fra en sparreskjemaundersgkel se om holdninger og
oppfatninger om vernet og det lokale forvaltningsforsaket rettet til 1okal politikere, og
lokale og regionale organisasjoner. Denne ble gjennomfeart varen 2003. Notatet er
utarbeidet av Sissel Hovik i samarbeid med Eva Irene Falleth.

Oslo,desember 2003

Arvid Strand
Forskningssj ef
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Sammendrag

Sssel Hovik og Eva Irene Falleth

Vern av Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane landskapsver nomr ade
Holdninger til vern og forvaltning blant |okal politikere og |okale organisasjoner
NIBR-notat 2003:126

Om forvaltningsfor sgket og problemstillinger for evalueringen

Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane landskapsvernomrade og Steinsbuskardet — Hisdal
biotopvernomrade (SV-R) ble opprettet ved kronprinsregentens resolusjon 28.04.00. Det
ble ogsd, pa bakgrunn av vedtak i Stortinget, bestemt & sette i gang et lokalt
forvatningsforsek i dette omradet. De tte kommunene som ble berart fikk delegert
forvaltningsmyndigheten for de to verneomradene 1. juli 2001. NIBR har fatt i oppdrag
av Direktoratet for naturforvaltning & evaluere dette forvaltningsforsgket. Dette notatet er
en delrapport fra denne evalueringen.

SV-R landskapsvernomrade er opprettet for a sikre villreinstammen i omradet, og for a
bevare et vakkert og searmerket fjellomrade. Et viktig forma med det lokale forvaltnings-
forsaket i SV-R er at nagonale miljghensyn skal bli en del av lokalpolitikken, slik at
lokale aktarer blir medspillere og ikke motparter i miljgforvaltningen. Delegeringen
bygger pa at beslutninger bar taes naamest mulig dem det angar. Med dette forvaltnings-
messige grepet ansker staten bade & gi starre lokal |egitimitet til nasjonale miljgmal, og a
effektivisere forvaltningen. Dette kan i sa fall tenkes & dempe det ofte haye konfliktnivaet
mellom lokal e interesser og nasjonal miljgpolitikk, samt redusere skepsisen til selve
miljgforvaltningen.

Den overordete problemstilling for dette notatet er i hvilken grad lokal forvaltning skaper
starre oppslutning om vern av SV-R. Vi undersgker |okale holdninger til vernet, og til
forsgket med kommunalt forvaltningsansvar, og er saalig interessert i om disse blir
pavirket av kunnskap om og deltakelse i vernearbeidet. Vi gjennomfarte en sparre-
skjemaundersgkelse til lokal politikere og ledere for lokale og regional e organisasjoner i
mai 2003. Skjema ble sendt til ale lokalpolitikere med verv i kommunale utvalg som
behandler sparsma vedrerende planlegging, forvaltning og bruk av heia, i alle de atte
bergrte kommunene. Skjema ble ogsa sendt til ledere av organisasjoner og lag med
interesse i heia. Opplysninger om disse er gitt oss av kommunene. Nar det gjelder
lokalpolitikere underseker vi om deres holdninger til vern og lokal forvaltning viser
sammenheng med den enkelte politikers kunnskap tilegnet gjennom deltagelse i arbeidet
med vern og forvaltning i SV-R, hvilken kommune de representerer og partitilknytting.
Nér det gjelder respondenter fralokale og regionale organisasjoner vil vi undersgke om
deres holdninger viser ssmmenheng med kunnskap tilegnet gjennom deltagelse i arbeidet
med vern og forvaltning i SV-R og organisag onstype.
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Oppfatninger om vernet og ver negrunnlaget

Vi finner betydelig uenighet bade mellom politikerne og mellom lokal e organisasjons-
ledere hva angar syn pa hvor nadvendig det var & verne SV-R. Disse holdningene viser
ikke sammenheng med politikernes og organisasjonsledernes deltakelse i verne- og
forvaltningsprosessene i SV-R. Politikernes holdninger varierer derimot mellom de
berarte kommunene. Politikerne fra nordkommunene legger starre vekt pa vernets
viktighet, enn politikerne fra sarkommunene, og saalig fra de mest bergrte
serkommunene. Dessuten varierer politikernes holdninger med partitilharighet. Det er
imidlertid ikke dlik at lokallagene fra samme parti hadde samme standpunkt til
opprettelsen av verneomradet pa tvers av kommunene. Representantenes vurdering av
hvor nadvendig vernet er, synes & vaare pavirket bade av moderpartiets ideol ogiske
stasted og lokal partiets syn pa vernet. Organisasjonsledernes oppfatninger om behovet for
vern varierer mellom organisasjonstypene. Ledere av milja- og friluftsorganisasjonene
legger som ventet stor vekt pa at vernet var ngdvendig, mens det motsatte er tilfelle for
ledere av landbruksorganisasjoner.

Det er stor enighet blant politikerne og organisasjonslederne om at en ikke burde ha valgt
en strengere verneform (nasjonalpark), eller et sterre verneomrade. Politikerne er ogsa
relativt enig i at lokale forvaltningsformer (enten kommune- eller grunneierstyrt) hadde
vaat aforetrekke, framfor statlig vern. Dette er lederne av landbruksorganisasioner enige
i, mens lederne av miljg og friluftsorganisasjonene er sterkt uenige.

Vurderingene av trusselbildet mot verneformdlet varierer heller ikke med deltakelsei
eller kunnskap om verneprosessen. Vurderingene til bade politikerne og organisasjons-
lederne synes a vaare pavirket av deres verdigrunnlag, heller enn av kunnskap ervervet
gjennom deltakel se.

Oppfatninger om forvaltningsfor sgk et

| denne delen har vi skilt mellom oppfatninger om mer prinsipielle deler av forsgket med
kommunal forvaltning av landskapsvernomradet, og oppfatninger om hvilke resultater
kommunene har oppnadd. Mens politikernes vurdering av de mer prinsipielle
spersmalenei stor grad varierer etter en ideologisk dimensjon, varierer deres vurderinger
av kommunenes praktisering av forvaltningsansvaret ogsa etter deres kunnskap om vernet
og forvaltningen av verneomradet. De fleste politikerne mener det var riktig at
kommunene fikk forvaltningsansvaret, men skepsisen til dette er starst blant politikere
som representerer Hayre og Fremskrittspartiet. Vurderingen av kommunenes forvaltning
av heig, dvs. om det har utviklet seg ulik praksis mellom kommunene, og om kommunene
er flinke til divaretalokale hensyn, varierer derimot med indikatorer pa deres deltakelsei
og kunnskap om vernet. Det gjelder ogsa vurderingen av forholdet mellom kommunene
og andre forvaltningsakterer, bl.a. hvilke skussmdl de gir fylkesmannen.

Organisasionslederne er pasin side uenige i om det var riktig at kommunene fikk
forvaltningsansvaret. Disse holdningene varierer med organisasjonstype. Lederne for
milj&- og friluftsorganisasonene er skeptiske, mens lederne av landbruksorganisasjonene
er positive. De fleste organisagonslederne er imidlertid skeptisk til kommunenes
praktisering av sitt ansvar. Lederne for miljg- og friluftsorganisasjonene tenderer & mene
at kommunene er for ettergivende overfor lokale interesser, mens lederne av landbruks-
organisasjonene tenderer A mene at kommunene tilgodeser friluftsinteressene framfor
interessene til lokale grunneiere.
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Endrede syn pa vern og kommunal forvaltning?

Den overordnede problemstillingen for notatet er & underseke om forsgket med lokal
forvaltning har skapt starre oppsiutning om vernet. Vi spurte begge respondentgruppene
om de hadde endret sitt syn bade pa vernet som sadan, og pa ordningen med kommunal
forvaltning av verneomréder, med utgangspunkt i den erfaring de hadde etter to ars
forsgk. De fleste kommunepolitikerne oppgir at de har endret synet pa a verne heia som
landskapsvernomrade, og det er en klar tendens til gkt polarisering i synet pa dette. De
som i utgangspunktet var positive til vern, er blitt mer positive, mens de som i utgangs-
punktet var negative er blitt mer negative. Holdningene til et kommunalt forvaltnings-
ansvar er derimot blitt mer positive, dette gjelder bade blant de som er for og imot vernet
som s&dan. Patross av ulike holdninger til vernet, sd er det stor oppslutning fralokal-
politikerne om at kommunene ber haforvaltningsansvar, og de fleste politikerne mener
kommunene greier a forvalte omradet pa en god méte, der en ivaretar bade lokale hensyn
og verneformalet.

Organisasionslederne pa sin side har i liten grad endret sitt syn bade pa vernet og pa
forsaket med lokal forvaltning. Deres syn pa dette er betinget av hvilken organisagons de
leder, og er i liten eller ingen grad endret som falge av forsgket med lokal forvaltning.

Hvorvidt politikerne har blitt mer for vern eller i imot vern, samsvarer ferst og fremst
med kommunetype. Forklaringene pa at denne territorielle dimensjonen slér sa sterkt ut,
kan ligge i ulikheter mellom sgr og nord. For det farste var seromradene ikke tenkt vernet
i landsplanen for nasjonalparker fra 1986. Utvidelsene av vern til seromradet medferte at
politikerne i disse kommunene reagerte svaat negativt paforslaget til verneplan. For det
andre er omradenei ser i privat eie, mens store deler av eiendommene i nord er statsgrunn
og allmenninger. En stor andel av offentlige eiendommer innen verneomradet kan ha veat
en grunn til mer velviljetil vernet i nord, fordi faare private grunneiere bandlegges av et
vern. For det tredje sa det mindre villrein i sgromradene enn i nordomradene. Baaekraftig
forvaltning av villreinstammen og dens leveomradet er en viktig legitimerende faktor for
vernet blant lokale aktarer. Det kan tenkes at fravaa av rein bade pavirker politikernes
holdning til vern og derestrusselbildei heia, slik at der det ikke er rein er forstaelsen for
vern mindre enn der det er rein.

Tanken bak forvaltningsforsgket er at lokal forvaltning skal styrke oppslutningen om
vernet. Det har ikke vaart en entydig utvikling mot starre oppslutning om vernet blant
politikere og ledere i organisasjoner etter to & med lokal forvaltning. Denne
undersgkelsen viser at de fleste politikerne har blitt mer positive til kommunalt
forvaltningsansvar, men at de fortsatt har sveat ulike oppfatninger om vernet. Et positivt
syn paden lokale forvaltningen betyr likevel at potensialet for et mer positivt syn pa selve
vernet er til stede. Det er imidlertid ogsa et niva under kommunene som bestar av
grunneiere, rettighetshavere og interessegrupper i omradet. Analyse av svarene fralokale
og regionale organisasjonene tyder pa at dissei liten grad har endret sine holdninger og
oppfatninger til vern og lokal forvaltning. Det ligger derfor en stor utfordring for
kommunenei & nd ut ogsatil enkeltaktarer og organisasjoner med interesser i SV-R for &
sikre en legitim forvaltning.
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1 Innledning

1.1  Bakgrunn og forma med sparreundersgkel sene

Stortinget foreslo 16. desember 1996 (Innst.O.nr. 64 (1995-96)) & gjennomfare et
forvaltningsforsek i tre av de planlagte verneomradene som inngar i landsplanen for
nasjonalparker og andre sterre verneomrader (St.meld.nr.62 (1991-92)). Setesdal Vesthei
— Ryfylkeheiane landskapsvernomrade og Steinsbuskardet — Hisdal biotopvernomrade
(SV-R) ble opprettet ved kronprinsregentens resolusjon 28.04.00. | tillegg ble det bestemt
asettei gang et lokalt forvaltningsforsgk i dette omradet. Kommunene fikk delegert
forvatningsmyndigheten for de to verneomradene 1. juli 2001. | tillegg skal kommunene
utarbeide en forvaltningsplan for SV-R som skal godkjennes av Direktoratet for
naturforvaltning (DN). Det foreligger et haringsutkast til forvaltningsplan framai 2003.
NIBR har fétt i oppdrag av DN a evaluere forvaltningsforsaket.

Delegeringen av forvaltningen av SV — R inngdr som en del av en generell
kommunalisering av offentlig forvaltning. Sentrale myndigheter ansker at kommunene
skal fa gkt ansvar innen miljgpolitikken (St.meld.nr.24 (2000-2001)). Et viktig formal
med det lokale forvaltningsforsgket i SV-R er at hasjonale miljghensyn skal bli en del av
lokalpolitikken, dlik at lokale aktarer blir medspillere og ikke motparter i milje-
forvaltningen. Delegeringen bygger pa subsidiaritetsprinsippet - eller naarhetsprinsippet.
Dette forvaltningsprinsippet gar ut pa at oppgaver skal lases palavest mulig effektive
beslutningsniva, og at beslutninger bar taes naamest mulig dem det angér. Med dette
forvatningsmessige grepet gnsker staten bade & gi starre lokal legitimitet til nasonale
miljemdl, og a effektivisere forvaltningen. Dette kan i s fall tenkes & dempe det ofte
haye konfliktnivaet mellom lokale interesser og nasjonal miljapolitikk, samt redusere
skepsisen til selve miljeforvaltningen. En sentral problemstilling i NIBRs evaluering er &
vurdere om forvaltningsforsgket har fart til gkt oppslutning om vernet lokalt. Dette er
hovedfokus i denne rapporten.

De fleste vernesaker er konfliktfylte, og SV-R er ikke noe unntak i den sammenhengen.
Verneprosessen i SV-R skiller seg imidlertid ut fraandre fordi det har vaat betydelig
innslag av regionale planer, blant annet en Flerbruksplan fra 1994. Sterkt regionalt
engasjement medfarte at statens verneplaner ble mett med sterk og organisert motstand
som kuliminerte med at vernesaken i SV-R ble behandlet i Stortinget i 1996. Konflikten i
SV-R har i hovedsak vaat en konflikt om hvordan omradet best kan forvaltes. Det har
vaat relativt bred enighet om aforvalte SV- R paen méte som sikrer villreinen og dens
leveomrade. Kommunene har ment at en forvaltning etter plan- og bygningsloven — den
ordinagre forvaltningsmodellen av arealer — var tilstrekkelig for & sikre villreinen og
fjellet, mens miljgmyndighetene pa sin side ansket & sikre omradet gjennom statlig vern
etter naturvernloven.
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9

Utfallet med statlig vern og lokal forvaltning av verneomradene er i sa méte et utfall som
medfarer at begge parter har bade fatt og gitt noe — og resulterte nok i at en del aktarer pa
begge sider av konfliktlinjene ikke var helt forngyde med duttresultatet. Det er sveart
delte meninger om kommunenei tilstekkelig grad greier ata hensyn til natur- og
miljginteresser. Forskning pafeltet viser ulike resultater. Mange undersgkelser om
kommunal areal planlegging konkluderer med at kommunene ofte vurderer lokale
brukerhensyn som viktigere enn miljg- og vernehensyn. Kommunene gir mange
dispensasjoner i byggeforbudssoner, og lar oftere utbyggingsinteresser vinne fram pa
bekostning av viktige miljaverdier enn det fylkesmannen tillater i sin forvaltning av
vernede omréder (f.eks. Riksrevisionen 2001-2002, Falleth et al. 2003).! Samtidig
konkluderer en evaluering av planforsaket i Akershus at fylkeskommunen tok
miljghensyn (Nenseth og Strand 2002). | dette forsgket fikk fylkeskommunene myndighet
til duttfere innsigel sessaker, og utfallet av dette var tilfredsstillende sett ut i fra
departementets egen praksis. De motstridende konklusjonene ovenfor kan ha strukturelle
arsaker fordi arealplansystemet er tillagt andre roller enn omrédevern. Dette kan medfare
at kommunene som er blitt delegert en oppgave innenfor et bestemt miljeomrade vurderer
bruk og vern annerledes enn innen et mer sektorovergripende og ordineat myndighets-
omrade som areal planlegging etter plan- og bygningsloven. Samtidig vil delegering mest
sannsynlig medfare en politikkendring fordi en annen type beslutningstakere skal gjare de
skjgnnsmessige vurderinger om bruk og vern. En av grunnene til & delegere myndighet i
SV-R er nettopp en tanke om at politikkendring innenfor verneformalets ramme vil styrke
den lokale oppslutningen.

Den overordete problemstilling notatet er i hvilken grad lokal forvaltning skaper sterre
oppslutning om vern av SV-R. Vi vil se pa hvorvidt syn &vern og verneforsgket varierer
med deltagelse i og kunnskap om verneprosessen og forvaltningen av verneomradet,
parti- eller organsiagjonstilknytting, kommunetype, og for politikere, verv i kommune-
styret. Vi giennomferte en sparreskjemaundersgkel se til lokal politikere og ledere for
lokale og regionale organisasoner mai 2003. | 2003 har forsgket vaat i drift en
todrsperiode slik at lokale aktarer har fatt en mulighet til afa kjennskap til forsaket.
Denne sparreskjemaundersgkel sen vil bli gjentatt mot slutten av evalueringen i
2005/2006, for & spore eventuelle endringer i respondentens syn pa bade vernet og den
lokale forvaltningen av omradet.

Fokus i undersakelsen er holdninger til vernet og den lokale forvaltningsmodellen — de
avhengige variablene. Nar det gjelder loka politikere gnsker vi & undersgke om disse
holdningene viser sammenheng med den enkelte politikers kunnskap tilegnet gjennom
deltagelsei arbeidet med vern og forvaltning i SV-R, hvilken kommune de representerer
og partitilknytting. Nar det gjelder respondenter fralokale og regionale organisasjoner, vil
vi undersgke om deres holdninger viser sasmmenheng med deres kunnskap tilegnet
giennom deltagelse i arbeidet med vern og forvaltning i SV-R og organisasjonstype.
Disse faktorene er undersgkel sens uavhengige variabler.

1.1.1 Lokalpolitikere

Kommunegruppe

Gjennom verneprosessen kom det fram ulike holdninger mellom kommunene il vern og
lokal forvaltning. Dette kan organiseres etter en N-S gradient. Konfliktene mellom
kommunene og miljemyndigheten var sterst i ser. Grunnenetil en slik inndeling er

! Se ogs& wwws.ssh.no sine KOSTRA miljadata. Dette omfatter b&de bl.a. dispensasjoner i
byggeforbudsoner og dispensasjoner til motorisert ferdsel i utmark.
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mange og sammensatte. Det var omradene i nord som ferst ble foreslatt vernet (NOU
1986). Omradenei sar ble farst inkludert i verneplanen pa et senere tidspunkt. Omradene
i ser er i tillegg i hovedsak private eiendommer, mens det er store offentlige eiendommer
i nord. Det er ogsa mest villreini nord. Bevaring av villrein er i evalueringen oppgitt a
vaae en viktig legitimerende faktor for vernet. | tillegg er kommunenei ulike grad berart
av verneti SV-R (se Tabell 1.1). Vi har derfor gruppert kommunene etter hvorvidt
hoveddelen av kommunens areal ligger ser eller nord for Brokke — Suleskar veien, og
etter hvor stor andel av kommunens areal som inngér i landskapsvernet. Bykle, Valle og
Sirdal ligger i nord og er alle sterkt berart av vernet (landskapsvernet omfatter mer enn 20
% av kommunens areal). Bygland og Aseral er de to serkommunene som er sterkt berert
av vernet. Forsand, Haggebostad og Kvinesdal er serkommuner som er relativt lite berart
av vernet.

Tabell 1.1 Oversikt over kommunenes totalareal og areal i SV-R.

Kommunenesareal (km?) | SV-R (km?) | %ared i SV-R
Bykle 1461,2 837,9 57,3
Valle 1289,1 465,5 36,1
Bygland 1330,7 279,9 21,0
Aseral 888,2 227,1 25,6
Haggebostad 460,4 77,1 16,7
Kvinesdal 970,4 95,5 9,8
Sirdal 1547 343,3 22,2
Forsand 772,6 39,2 51
Totalt 8719,6 2365,5 27,1

Representantens kunnskap om og deltakelse i saksfeltet.

Deltagel se kan ha ulike former, fraen mer konsultativ deltagel se der akterene blir tatt
med parad eller far mulighet til & uttale seg, til en mer aktiv og inkluderende deltagelse
der aktarene far mulighet til & pavirke. Vi vil her benytte to indikatorer for & vurdere
deltagelse. For det farste politikerens plass i kommunepolitikken. Vi skiller mellom
medlemmer av formannskapet, faste medlemmer i kommunestyret og medlemmer av
utvalg som behandler saker om planlegging og bruk av heia, men som ikke er faste
kommunestyrerepresentanter. En grunn til dette skillet er en antagel se om at medlemmer
av formannskapet i sterre grad enn andre politikere har mulighet til & pavirke arbeidet i
SV-R. | tillegg er ordfererne kommunenes styremedlemmer i det interkommunale

sel skapet — forvaltningsplansekretariatet — som har i oppgave alage en forvaltningsplan.
For det andre benytter vi representantens egen rapportering om deltakelsei verneplan-
prosessene gjennom svar pa spersma om og hvordan de har deltatt i arbeidet med verne-
og forvaltningsplanen.

Partiblokk

Partier stér for ulike ideol ogiske holdninger til bade vern og lokal forvaltning. Dette antas
apavirke synet pavern og lokal forvatning i de lokale partilagene. Vi har i under-
sekelsen skilt mellom tre partiblokker, dvs. mellom hgyrepartiene (Hayre og Fremskritts-
partiet), sentrumspartiene (Kristelig folkeparti, Venstre og Senterpartiet), sosiaistiske
partier (Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti). | tillegg har vi en kategori for
representanter fra andre partier og fralokale valglister. | de berarte kommunene star
sentrumspartiene relativt sett sterkere enn landsgjennomsnittet. Kr.f. og SP har til
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sammen seks av atte ordfarer. | tillegg er det en ordferer fraHgyre og en fraen
Bygdeliste.

1.1.2 Lokale og regionale organisasjoner

Type organisag oner

Lag og foreninger er organisasjoner som er etablert for divareta medlemmenes interesser.
De kan vage organisert rundt et begrenset formal, eller de kan vagre bredere interesse-
organisasioner. Vi vil anta at organisasjonenes syn pa vernet og forvaltningsforsgket vil
variere med organisasjonens formal i forhold til fjellet og villreinen. Vi har sendt skjema
til ledere av organisasjoner med interesse i SV-R. Vi skiller mellom organisasjoner og lag
tilknyttet landbruk og utmarksnaainger, jaktvald og lignende miljg- og friluftsorgani sa-
sjoner og andre organisasjoner.

Representantens kunnskap om og deltakelse i saksfeltet.

Vi vil undersgke om ledernes kunnskap om og deltakelse i verneprosessene har pavirket
deres holdninger til vern og forvaltningsforsgket. Vi tar her utgangspunkt i organisasjons-
lederes egen rapportering om deltakelse i verneplanprosessene gjennom svar pa spersmal
om og hvordan de har deltatt i arbeidet med verne- og forvaltningsplanen.

1.2 Datagrunnlag

Sparreskjema ble sendt til lokalpolitikere med verv i politiske utvalg som behandler
spersma vedrgrende planlegging, forvaltning og bruk av heia. Sparreskjema ble ogsa
sendt til ledere for lokale og regionale organisasjoner med interesse i heia, etter lister
mottatt av de bergrte kommunene. Sparreundersakelsen ble gjennomfert ved postal
enquéte, og skjemaene sendt ut i mars 2003, med farste purrerunde i mai, og andre
purrerunde i juni. Sparreskjemaene er lagt ved i vedlegg 2 og 3.

Politiker skjema

Sparreskjema ble sendt til 139 lokalpolitikere. Vi mottok besvart skjemafra 69, dvs. en
svarprosent pa 50 prosent (se Tabell 1.2). Dette er noe lavt i forhold til andre
undersgkelser som er gijennomfert blant lokalpolitikere i Norge.

Tabell 1.2  Svarprosent for lokalpolitikere, etter kommune

Kommune Svarprosent Antall utsendte skjema
Bygland 40 15
Bykle 56 9
Forsand 90 10
Haggebostad 46 13
Kvinesdal 39 36
Sirdd 41 29
Vale 67 12
Aseral 60 15
Totalt 50 139

Svarprosenten varierer mye, frahele 90 prosent i Forsand, til bare knapt 39 prosent i
Kvinesdal. Svarprosenten varierer ikke systematisk med hvordan kommunen er bergrt av
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vernet. Bade hgyeste og laveste svarprosent befinner seg innenfor gruppen med lite
bergrte serkommuner.

Skjemaet ble som nevnt sendt til alle lokalpolitikere som sitter i utvalg som behandler
spersmdl om planlegging, forvaltning og bruk av heia. Dette kan gjelde bade
formannskapet, faste utvalg, og for noen kommuners del hele kommunestyret. | tabell 1.3
nedenfor, presenteres svarprosenten etter hvorvidt respondenten har mottatt skjema som
formannskapsmedlem, mediem av fast utvalg eller mediem av kommunestyret.” Det
framgér av tabellen at svarprosenten varierer med posisjonen respondenten har i
kommunepolitikken. Som vi ser, har nesten % av de som har mottatt skjema som
formannskapsmedlemmer svart, mot 1/3 blant kommunestyremedlemmene.

Tabell 1.3 Svarprosent for lokalpolitikere, etter om skjema er sendt respondenten som
formannskapsmedlem, mediem av faste utvalg eller kommunestyremediem

Utvalg Svarprosent Antall utsendte skjema
Formannskap 74 33
Faste utvalg 45 71
Kommunestyre 38 29
Grendekontakt 33 6
Totalt 50 139

Organisagonsleder skjema

Skjema ble sendt til 98 ledere av organisasioner og lag med interesser i heia og til
tillitsvalgte som har deltatt i arbeidet med forvaltningsplanen. Oversikt over lagene og
opplysninger om navn og adresse ble gitt oss av kommunene. Vi mottok 54 besvarte
skjema, dvs. en svarprosent pa 55. Se tabell 1.4. Dette ma anses som rimelig hegt. Ut fra
erfaringer fra andre undersgkel ser, hadde vi ventet en lavere svarprosent blant
organisasionslederne, enn blant politikerne. En del respondenter har oppgitt at de ikke er
ledere i noen organisasjon eller lag. Forklaringen pa det kan enten veare at kommunens
kontaktperson ikke er leder i organisasjonen / laget, eller at laget har skiftet leder nylig.

Tabell 1.4 Svarprosent organisagionsledere, etter type organisagon (ut fra kommunale

lister)
Organisagonstype Svarprosent | Antall utsendte skjiema
Bondelag og skogeierlag 43 23
Beite-, avls- og utmarkslag 47 17
Reisdlivsbedrifter 63 8
Viltlag, jaktvald, og lignende 75 16
Jeger- og fiskeforeninger 75 12
Natur, miljg og friluftsorg (inkl. turistforeningen) 50 8
Div. andre organisasjoner 43 14
Totat 55 98

Svarprosenten er lavest blant organisasjoner tilknyttet primaernaaringene, dvs.
representanter for bondelaget, bonde- og smabrukerlaget og skogeierforeningen (farste
kategori), og for samlekategorien diverse organisasjoner. Den hggeste svarprosenten

2 Respondenter som har mottatt skjema som kommunestyremediemmer kan naturligvis ogsd sitte
bédei faste utvalg og formannskapet, og det er derfor ikke for eksempel svarprosenten blant
formannskapsmedlemmene som oppgis.
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finner vi blant organisasjoner som driver med jakt og viltforvaltning, enten
organisasjonen representerer grunneierne / jaktvaldene eller jegerne. Svarprosenten fra
ledere i reiselivsbedrifter er sd heg som 63, mens den er 50 prosent for lederne av miljg-
og friluftsorganisagjoner, og 47 prosent for beite-, avls- og utmarkslag.

Analyser

| rapporten vil vi presentere fordelingene for hhv. politikernes og organisasjons edernes
svar pade ulike sparsmdl. | tillegg vil vi presentere analyser av sammenhengen mellom
disse svarene og ulike kjennetegn ved politikerne og organisasjonslederne. Som nevnt i
forrige kapittel vil vi undersgke hvorvidt politikernes deltakelse i verneprosessen, syn pa
vernet og pa forvaltningsforseket varierer med partitilknytning, verv i kommunestyret og
kommunetype. Dette vil vi gjegre ved analyser av bivariate ssmmenhenger, enten ved
krysstabeller eller ssmmenligning av gjennomsnittsverdier. Datagrunnlaget gir ossingen
muligheter til & gjennomfere multivariate analyser. Vi kan altsd ikke underseke sammen-
hengen mellom for eksempel kommunetype og holdninger til vern, kontrollert for andre
forhold — som for eksempel partitilharighet. Dette er en svakhet, siden bade den
partipolitiske sammensetningen i utvalget, og fordelingen av kommunale verv varierer
mellom kommunetypene.

Sentrumspartiene er dominerende i alle kommunegruppene. Styrken til de andre parti-
blokkene varierer mer mellom kommunetypene, og dette gjelder sealig for de lokale
listene, som ikke er representert i nordkommunene (jfr. Vedlegg 1). Verv i kommune-
styret samvarierer ogsa med kommunetype. Grunnen til dette er kommunenes ulike
organisering av ansvaret for oppgaver knyttet til planlegging og forvaltning av heia.
Andelen formannskapsmedlemmer er relativt jevnt fordelt mellom kommunegruppene. |
de mindre bergrte sarkommunene er imidlertid ale andre politikere (minus 1) fast
medlem i kommunestyret, mens et flertall av de andre i nordkommunene ikke er faste
medlemmer i kommunestyret (jfr. Vedlegg 1). Dette innebaarer at 64 % av alle
varamedlemmer representerer nordkommunene, mens 63% av alle menige kommune-
styremedlemmer representerer de mindre bergrte serkommunene. Dette innebaaer at det
ikke er godt & vite hva som dar ut, menig medlem av kommunestyret eller & representere
de mindre bergrte serkommunene, eller varamedlem versus & representere en
nordkommune. Det er for gvrig, som ventet, liten samvariagon mellom politikernesverv i
kommunestyret og partitilharighet.
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2 Dedtaking i vernearbeldet

| dette kapitlet vil vi belyse hvordan politikere og organisasioner har engagjert seg, bade i
forhold til & opprette et verneomrade og i forhold til ulike verne- og planprosesser som
bergrer bruk og forvaltning av heia. Vi er ogsainteressert i hvilke politikere og
organisasjoner som har deltatt.

2.1 Engasiement i arbeidet med a opprette verneomradet

Vi spurte bade politikerne og organisasjonslederne om deres partilags eller organisasjons
engasiement i forbindelse med opprettel sen av verneomradet SV-R. Mens politikerne ble
spurt om partilaget / listen hadde tatt et klart standpunkt i forhold til vernet, ble
organisasjonslederne spurt om organisasjonen var aktiv i forbindelse med arbeidet med &
opprette verneomradet. Svarene er gjengitt i Tabell 2.1 nedenfor.

Tabell 2.1 Lokale partilag og organisasjoners standpunkt til & opprette verneomradet
Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane (prosentfordeling)

Lokale partilag L okale og regional e organisasjoner
For a opprette verneomréadet 25 22
Imot & opprette verneomradet 43 31
Ikke noe klart standpunkt 32 47
Antall 65 51

Ut frakjennskap til historien forut for opprettelsen av landskapsvernet, er det ikke
overraskende at flere partilag og organisasjoner gikk imot vernet, enn inn for det. Det er
mer overraskende at nesten en tredjedel av partilagene ikke tok noe klart standpunkt til
vernet, og at sa pass mange som %4 gikk inn for & opprette verneomradet.

Partilagenes standpunkt til vernet varierer svaat mye mellom kommunegruppene, men
lite mellom partiene (jfr. Tabell 2.32 og Tabell 2.43). De lokale partilagene til de aller
fleste representantene i de mest bergrte serkommunene engasjerte seg imot vernet, mens
partienetil et flertall av representantene i nordkommunene engasjerte seg for vernet.

Tabell 2.2 Partilagets syn pa vern fordelt pa kommunetype (prosentfordeling)

Partiets syn: Sear og lite berert | Sar og mye Nord og mye
bergrt bergrt

For & opprette verneomradet 11 0 54

Mot 8 opprette verneomradet 50 92 8

Tok ikke noe klart standpunkt 39 8 38

Antall 28 13 24
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Tabell 2.3  Partilagets syn pa vern fordelt pa partiblokk (prosentfordeling)

FrpogH Krf,VogSP | DNA og SV | Andre partier og
lister
For & opprette verneomradet 31 25 33 0
Imot 8 opprette verneomradet 46 38 25 88
Ikke noe klart standpunkt 23 38 42 13
Antall 13 32 12 8

Som en ser av Tabell 2.3, er det smaforskjeller i standpunkt mellom partier tilharende
hayresida, sentrum og venstresida. Andre partier og lister har derimot som regel tatt et
klart standpunkt imot vernet. Dette indikerer at partiene ikke hadde noe felles standpunkt
til vernet patvers av kommunene. Hvordan kommunen blir berart av vernet synes
viktigere for gruppas standpunkt enn partiets ideologi eller nasjonale program.

De ulike organisasjonenes standpunkt til opprettelsen av verneomradet er i trad med
forventningene (jfr. Tabell 2.4).

Tabell 2.4 Organisasjonens engasjement i forhold til opprettelse av verneomr adet
fordelt pa organisasjonstype (prosentfordeling)

Landbruk | Jaktvalg, o.l Miljg og friluftsorg | Andre
For & opprette verneomradet 6 17 50 20
Imot & opprette verneomradet 71 25 0 10
Ikke aktiv 24 58 50 70
Antall 17 12 12 10

Et klart flertall av organisasjoner innenfor primaanaaingene var aktivt mot vernet. Det
motsatte er naturlig nok tilfelle for milja og friluftsorganisasjonene. Lokale jaktvald og
lignende tok i noen grad ulike standpunkt, men de fleste var ikke aktive i sparsmdlet. Det
samme gjelder ogsa for gruppen andre organisasjoner - Som er en sammensatt gruppe.

Pavirkningsfor mer

Vi ba ogsa politikerne og lederne oppgi hvordan partiet eller organisasjonen hadde
engagert seg (se tabell 2.5). Organisasjoner involverte seg ofterei aksjoner, via
sentralleddet i organisasjonen og lobbyvirksomhet mot forvaltningen, enn det partier
gjorde. Unntaket er kontakt mot Stortinget. Hele 10 av politikerne (15 %) oppgir at de
hadde kontaktet stortingsrepresentanter i forbindelse med opprettel sen av vernet.

Tabell 25 Hvordan politikere / organisasjoner engasierte seg i sparsmalet om vern.
(Prosent politikere og organisasjoner som har engagjert seg pa de ulike

matene)
Politikere Organisasjoner
- avisinnlegg / aksoner 2 25
- giennom moderparti / -organisasjon 8 35
- kontaktet MD eller DN 6 16
- kontaktet stortingsrepresentanter 15 8
- andre mater 33 25
- engagerte seg ikke 48 35
Antall 67 49
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Et flertall av politikerne viss parti har engasjert seg, sier partiet engasjerte seg pa andre
mater enn det som var oppgitt som svarkategorier. Dette kan vaae knyttet til organisering
og utarbeidelse av Flerbruksplanen i 1994 der administrative og politiske representanter
frakommunene, fylkeskommunen og skogeierlaget stod sentralt.

2.2 Deltakelsei utarbeidelsen av verneplan og
forvaltningsplan

Verneplanen og vernebestemmel sene for landskapsvernomrédet ble vedtatt 28. april

2000. En forvaltningsplan for landskapsvernomradet er na under duttbehandling. Vi var
interessert i om, og pa hvilken mate kommunepolitikerne og organisasjonslederne deltok i
disse planprosessene. Tabell 2.6 viser andel kommunepolitikere som har deltatt pa ulike
mater i de to planprosessene.

Tabell 2.6  Andel lokalpolitikere som deltok pa ulike méter i utarbeidelsen av verneplan
og forvaltningsplan (prosent som deltok pa hver enkelt mate)

Kommunal Folkemgter, Arbeidsgrupper | Deltok ikke | Antall
behandling . €.
Verneplan 64 26 9 24 55
Forvaltningsplan 62 19 11 26 53

Rundt ¥ av lokalpolitikerne oppgir at de har deltatt i utarbeidelsen av disse planene.
Deltakelsen har imidlertid stort sett begrenset seg til den kommunal e behandlingen av
dem. Fa har vaat involvert i arbeidsgrupper og lignende, mens noen flere har deltatt pa
folkemeter.

Tabell 2.7  Andel organisasjonsrepresentanter som deltok pa ulike mater i utarbeidelsen
av verneplan og forvaltningsplan (prosent som deltok pa hver enkelt mate))

Haring Folkemgter, el. | Arbeidsgrupper €. | Deltok ikke Antall

Verneplan 28 41 13 39 46

Forvaltningsplan 31 38 11 44 45

Deltakel sen blant organisasjonstillitsvalgte er som ventet ikke like omfattende som blant
politikerne (jfr. Tabell 2.7). Deltakelse pa folkemgter og lignende arrangementer er mest
vanlig. 4 av 10 organisasjons edere oppgir & ha deltatt slik enten i forbindelse med
utarbeidelsen av verneplan, og/eller i utarbeidelsen av forvaltningsplanen. Omtrent 3 av
10 har ogsa veat med & avgi heringsuttalelser, mens faare deltok i arbeidsgrupper.

Hvem var mest aktivei arbeidet med verne- og forvaltningsplan?

Vi har sett naamere pa hvem som har deltatt i prosessene rundt verneplanen og
forvaltningsplanen. Vi har laget en indeks som uttrykker omfanget av deltakelse i disse to
prosessene. Fordelingen for politikerne og organisasjonslederne er vist i Tabell 2.8.
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Tabell 2.8 Hvor omfattende politikere og organisasjonsledere deltok i arbeidet med
verneplan og forvaltningsplan (prosentfordeling)

Politikere Organisasjonsledere
Liteeller ingenting 33 50
Noe 45 31
Mye 23 19
Antall 49 42

Deltakel sen er som ventet mer omfattende blant politikere enn blant organisasjonslederne.
Mer interessant er det hvilke politikere og hvilke organisasjoner som har engasjert seg.?
Politikernes deltakel se viser sammenheng med deres verv i kommunestyret, men ogsa
med kommunetype og parti. Formannskapsmediemmene har i langt sterre grad vaat
involvert enn de som er medlemmer eller varamedlemmer til kommunestyret. | trad med
andre undersakel ser, finner vi atsa at det er det politiske lederskapet som er mest
involvert i viktige lokalpolitiske saker (jfr. bl.a. Hovik og Harsheim 1996).
Representanter fra sentrumspartiene har i betydelig sterre grad engagjert seg i disse
prosessene enn representanter fra hgyre eller venstresida. En forklaring pa det kan vagre at
disse partienes nagre tilknytning til primaanaeringene gir grunnlag bade for et personlig og
partipolitisk engasiement. Det er ogsa forskjeller mellom kommunegruppene: Politikere
franordkommunene har deltatt mer enn kollegaene i alle serkommunene.

Det er for gvrig ikke dlik at det var de som var sterkest for eller sterkest imot vernet som
har deltatt mest. Faktisk har representanter for partilag som ikke tok noe klart standpunkt,
oftere deltatt enn representanter fra partilag som tok et klart standpunkt for eller imot. 7
% av politikerne fra partilag som ikke tok et klart standpunkt, deltok lite eller ikke noei
verneprosessene, mens ca. 45 % av politikere fra partilag som hadde tatt et klart
standpunkt for eller imot vernet, deltok lite eller aldri i verneplanarbeidet.

Lederne av jaktvald oppgir oftere at de har deltatt i disse prosessene enn ledere fra andre
organisasioner. Mens 70 % av lederne i jaktvald oppgir & ha deltatt noe eller mye, er
tilsvarende tall for lederne av de andre organisasjonene ca. 40 %. Det er i farste rekke
ledere for organisagjoner som aktivt gikk inn for vernet som deltok. 90 % av disse lederne
oppgir & ha deltatt noe eller mye, mot vel halvparten av lederne for organisasjoner som
gikk aktivt imot vernet. Som ventet var organisasjoner som ikke tok noe aktivt standpunkt
for eller imot vern av SV-R mindre aktive i verneplanarbeidet. 2/3 av disse oppgir at de
har deltatt lite eller ingenting.

2.3  Oppsummering

Partilagene til 43 % av politikerne tok et klart standpunkt mot & opprette landskaps-
vernomradet, mens partilagene til 25% tok et klart standpunkt for & opprette landskaps-
vernet. Partilag som gikk inn for vernet finner vi stort sett i de sterkt berarte nord-
kommunene. Motstanden mot vern var sterst i de mest bererte serkommunene, men ogsa
betydelig i de mindre berarte sarkommunene. Partilagenes standpunkt til vern varierer
farst og fremst med kommune, og i liten grad med partiblokk. Unntaket er de lokale
valglistenes nsamest entydige motstand mot vernet. Dette indikerer at |okale oppfatninger
om vern er viktigere for partilagets standpunkt enn partiideologi eller program.

% Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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Organisasjonenes standpunkt til vernet varierer i stor grad som ventet. Lokale og
regional e organisasjoner med tilknytning til landbruksnaaingen aktiviserte seg mot
vernet, mens lokale og regionale milja- og friluftsorganisasjoner engasjerte seg for vernet.
Mange organisasjoner valgte ikke a vaae aktive. Organisasonenes interessebasis eller
verdigrunnlag synesi stor grad a bestemme deres syn pa vernet.

Et flertall av politikerne har deltatt i forbindelse med utarbeidelse av verneplanen og eller
forvaltningsplanen. Formannskapsmedlemmene har - som ventet - oftere deltatt enn andre
lokalpolitikere, og det samme gjelder representanter fra sentrumspartiene som er i
posigoni et flertall av kommunene. Politikerens verv, enten som medlem av
formannskapet €ller en styringskoalisjon, synes & vage viktig for hvor omfattende
politikerne deltok i disse planprosessene.

For organisasjonslederne er det standpunktet organisasjonen hadde til vernet som viser
sterkest sammenheng med deltakel sen. Ledere av organisasjoner som gikk aktivt inn for
vernet er oftere aktive enn ledere av organisasjoner som gikk aktivt imot vernet, mens
ledere av organisasjoner som ikke tok noe aktivt standpunkt deltar minst.
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3  Oppfatninger om vernet, verne-
grunnlaget og ulike aktgrersrolle

| undersgkelsen er vi interessert i respondentenes oppfatninger av behovet for a verne
heia, og av alternativer til det valgte landskapsvernomradet, enten det er et strengere vern,
eller det er mer lokale forvaltningsalternativer som areal planlegging etter plan- og
bygningsloven eller mer grunneierstyrte forvaltningsformer. SV-R landskapsvernomrade
er opprettet for a sikre villreinstammen i omradet, og for & bevare et vakkert og
seamerket fjellomréde. Gjennom vernet har en gnsket a redusere aktivitet som truer disse
formalene. Vi ba ogsa om respondentenes vurdering av i hvilken grad ulike
aktivitetsformer utgjer en trussel for verneformaene.

3.1 Hvamener respondentene om vernet av SV-R?

Vi ba bade politikere og organisasionsledere ta stilling til i hvilken grad ulike utsagn om
vernegrunnlag og alternativer til vernet var dekkende for deres synspunkt.

3.1.1 Politikernes oppfatninger

Lokalpolitikerne er svaat uenige i hvorvidt det var nadvendig a verne SV-R. Se tabell 3.1.
Det er derimot betydelig enighet om at verneomradet ikke burde vaat starre eller hatt en
strengere verneform, dvs. nasjonalpark. Det er ogsa et stort flertall av politikerne som
mener at lokale forvaltningsformer som arealplanlegging eller grunneierstyrt forvaltning
ville vaat bedre méter & forvalte omradet paenn vern. Det er altsadlik at en del politikere
mener det var ngdvendig a verne omrédet, samtidig som de mener at lokale forvaltnings-
former ville ivaretatt bruk og vern av heia pa en bedre méte enn landskapsvern. Dette kan
synesinkonsistent. Forklaringen kan liggei at |okale aktarer oppfatter vern som
ngdvendig, ikke fordi lokale aktarer ikke kan sikre en baarekraftig forvaltning, men for a
sikre at aktiviteten til statlige/eksterne akterer blir i tréd med en baaekraftig forvaltning.
Respondentene ser derfor ut til @ mene at kommuner i liten grad kan styre slike aktarer.
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Tabell 3.1  Politikernes syn pa ulike sider ved vernet (prosentfordeling). | hvilken grad
utsagnene nedenfor er dekkende for deres synspunkt

Helt Delvis Lite Ikke Vet An-
dekkende | dekkende dekkende dekkende ikke tall

Grunnlaget for vernet:

Det var ngdvendig & 18 30 17 29 6 66
verne SV-R for aredde
villreinstammen

Vernav SV-Rvar 13 31 22 31 3 64
nedvendig for asikre
et vakkert og
saamerket fjellomrade

Verneform og omfang:

Vernet omfatter for 5 10 16 65 5 63
sma omréder

Omrédet burde heller 8 5 11 69 8 65
vaat nagonalpark

L okal forvaltning som alternativ:

Vern er ungdvendig, 44 30 11 12 3 66

lokalbefolkningen har
gjennom generasjoner
vist a de kan forvalte
omradet paen
barekraftig mate

Plan- og bygnings- 39 23 15 15 8 66
loven ville ivaretatt
bruk og vern av heia
pa en bedre mate

Det er betydelig samsvar mellom politikernes vurdering av om vern var nadvendig for a
sikre villreinstammen og for & sikre et vakkert og ssamerket fjellomréde.* Vi har valgt &
undersgke hva som viser sammenheng med oppfatningene om at vern var ngdvendig, og
vurderingen av at arealplanlegging etter plan- og bygningsioven ville ivaretatt bruk og
vern av heia p& en bedre méte. Oppfatninger om dette blant politikere varierer lite,” og
varierer bade etter partitilharighet, partilagets syn pa vernet og kommunetype.
Holdningene til nadvendigheten av et vern, falger en politisk venstre — hgyre dimensjon.
De sosialistiske representantene sier i gjennomsnitt at utsagnet om at vern var ngdvendig
er delvis dekkende for deres standpunkt, mens representantene for hgyrepartiene sier at
utsagnet er lite dekkende. Sentrumsrepresentantene plasserer seg imellom, mens represen-
tantene fra de upolitiske listene er mest kritiske til vern. Representanter fralokale partilag
som gikk inn for vern, tenderer &si seg enigi at vern var nedvendig. Det motsatte er
tilfelle for representanter for partilag som gikk imot vernet. Politikernes syn pavern
varierer ogsa mye mellom kommunegruppene. Representantene fra nordkommunene er
mer tilbgyelig til @ mene at vernet var nadvendig enn representantene fra de mest berarte
serkommunene. Representantene fra de mindre bergrte serkommunene plasserer seg
imellom.

Ogsa oppfatningen om at arealplanlegging ville ivaretatt bruk og vern av heia bedre enn
vern, varierer med parti- og kommunetilhgrighet. Representanter fra de mest berarte
serkommunene, fra hgyrepartiene og lokale lister er mest positive til arealplanlegging,

* Pearsons r=0,74
> Resultatene fra disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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mens representanter for nordkommunene og fra sosialistiske partier er minst positive til
dette —i gjennomsnitt. Politikernes vurderinger av behovet for vern eller om arealplan-
legging er tilfredsstillende, varierer derimot ikke med deltakelse i verneprosessene eller
verv i kommunepolitikken. Dette kan tolkes som at synet pa ulike sider ved vernet i
hovedsak er pavirket av hvilken kommune som politikerne representerer, og ikke
kunnskap om og deltagelse i vernearbeidet.

3.1.2 Organisasonsledernes oppfatninger

Organi sagjonsrepresentantenes synspunkt er med et unntak sveat sammenfallende med
kommunepolitikernes (se tabell 3.2). Organisasjonsrepresentantene er i noe sterre grad
skeptisk til om arealplanlegging er et bedre alternativ enn vern. En starre andel av
organi sasjonsrepresentantene har dessuten svart ”vet ikke”.

Tabell 3.2 Organisasjonsrepresentanters syn pa ulike sider ved vernet.
(Prosentfordeling) | hvilken grad utsagnene nedenfor er dekkende for deres

synspunkt

Helt Delvis Lite Ikke Vet An-
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke tall

Grunnlaget for vernet:

Det var ngdvendig & 27 27 6 39 2 49
verne SV-R for &
redde villreinstam-
men i omrédet

Vernav SV-Rvar 24 20 24 30 2 50
ngdvendig for asikre
et vakkert og
ssaamerket
fiellomrade

Verneform og omfang:

Vernet omfatter for 9 11 11 57 13 47
sma omrader

Omradet burde heller 10 8 10 60 12 50
vaat nagonalpark

L okal forvaltning som alter nativ:

Vern er ungdvendig, 14 25 10 19 2 52
lokalbefolkningen

har gjennom genera-
sioner vist at de kan
forvalte omrédet pa
en bagekraftig méte

Plan- og bygnings- 24 29 10 22 16 51
loven ville ivaretatt
bruk og vern av heia
pa en bedre mate

Synspunktene til organisasjonslederne varierer mye mellom organisasjonstypene.®
Lederne for milja- og friluftsorgani sasjonene mener i gjennomsnitt at vern var ngdvendig,
mens lederne av landbruksorganisasjonene plasserer seg nesten i motsatt ytterpunkt. Pa
tilsvarende méte mener lederne av landbruksorganisasjonene at areal planlegging hadde

® Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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vaat bedre enn vern, mens lederne av miljg- og friluftsorganisasjonene er svaat uenigei
dette. Ledere av jaktvald og av andre organisasjoner plasserer seg mellom disseto
ytterpunktene. Organisasjonsledernes synspunkt pa disse spgrsmalene viser ogsa
sammenheng med organisasjonens standpunkt til vernet i utgangspunktet. De som leder
organisasjoner som aktivt gikk inn for & opprette vernet mener stort sett vernet var
nadvendig, og de er stort sett skeptiske til lokale forvaltningsalternativ. Det motsatte er
tilfelle for de som leder organisasjoner som aktivt gikk mot vernet. De som er ledere for
organisasioner som ikke engagjerte seg aktivt, plasserer seg mellom disse to gruppene.

3.2 Deviktigste trusene mot verneformalet

Formalet med vernet er & bevare villreinstammen og et vakkert og scamerket fjellomrade.
Vi ba béde politikerne og organisasjonsrepresentantene angi hvorvidt de oppfattet atte
ulike former for aktiviteter som en trussel mot dette. Politikernes svar er gjengitt i Tabell
3.3. Ulike former for tiltak i landskapet vurderes som en trussel av et klart flertall av
politikerne. Halvparten mener at kraftanlegg utgjer en betydelig trussel, og mange mener
ogsd at hyttebygging og reisdliv utgjer betydelige trusler. Et like klart flertall mener at
landbruk, jakt og fiskei liten grad utgjer en trussel mot verneformélet. Det er derimot
sterre uenighet blant politikere om ferdsel, bade motorisert og ikke-motorisert, utgjer en
trussel mot verneformalet.

Tabell 3.3 | hvilken grad politikerne mener de ulike aktivitetsformene er en trussel mot
ver neformal ene (prosentfor deling)

Ingen Liten Noetrussel | Betydelig Vet | An-
trussel trussel trussel ikke | tall
Ferdsel
Motorisert ferdsel i 12 22 40 25 0 67
utmark
Fotturisme 21 34 22 22 0 67
Motorferdsel pavann 16 29 42 13 0 69
0g veger
Primaernaering og jakt / fiske
Landbruk og 43 44 9 3 2 68
utmarksnaginger
Jakt og fiske 40 37 19 4 0 68
Tiltak i landskapet
Reisdliv og turisme 2 24 47 27 0 66
Bygging av 6 16 45 33 0 67
fritidshytter
Kraftanlegg og 4 13 31 50 2 68
aktiviteter i den
forbindelse

Organisasjonsrepresentantene deler i stor grad politikernes vurderinger (jfr. Tabell 3.4),
men flere tenderer i starre grad & mene at motorferdsel og bygging av fritidshytter utgjer
en betydelig trussel mot verneformalet. Et betydelig mindretall (38 %) mener ogsa at
landbruks- og utmarknaaingene utgjar en trussel.

NIBR-notat 2003:126



23

Tabell 3.4 | hvilken grad organisasjonsrepresentantene mener de ulike
aktivitetsformene er en trussel mot verneformalene (prosentfordeling).

Ingen Liten Noetrussel | Betydelig Vet | An-
trussel trussel trussel ikke | tall
Ferdsel
Motorisert ferdsel i 12 15 31 42 0 52
utmark
Fotturisme 18 37 26 20 0 51
Motorisert ferdsel pa 18 16 45 22 0 51
vann og veier
Primaernagring og jakt / fiske
Landbruk og 41 22 28 10 0 51
utmarksnagringer
Jakt og fiske 52 26 20 2 0 50
Tiltak i landskapet
Reisdliv og turisme 10 16 41 33 0 51
Bygging av 8 10 40 42 0 50
fritidshytter
Kraftanlegg og 6 12 31 51 0 49
aktiviteter i den
forbindelse

Det er altsd vurderingen av hvorvidt ferdsel utgjer en trussel mot verneformalet som
varierer mest mellom respondentene. Vi har sett naamere pa hvilke kjennetegn ved

lokal politikerne som viser sammenheng med deres vurdering av hvor stor trussel ferdsel
utgjer for verneformélet.” Ikke uventet viser vurderingene av truslene fra motorferdsel i
SV-R sammenheng med politikernes syn pa hvor nadvendig det var & verne omradet.
Nettopp en slik vurdering av trusselbildet kan jo veere bakgrunnen for at en mener at vern
var ngdvendig. | tillegg varierer dette med kommunegrupper og partiblokker. Politikere
frade mest bergrte serkommunene vurderer motorferdsel som en mindre trussel enn
politikere fra de to andre kommunegruppene. Politikere fra sentrumspartiene og
sosialistiske partier vurderer i gjennomsnitt motorferdsel som en mer betydelig trussel,
enn representanter fra Hayre, Frp og ikke mingt, representanter fra lokale valglister.
Vurdering av fotturisme som trussel mot verneformalet varierer derimot verken med
kommunetype, parti, oppfatninger om behov for vern, politikerens verv i kommunestyret
eller deltakelse i verneprosessen.

Ogsa for organisasjonslederne er det som ventet en entydig sasmmenheng mellom det a
mene at det var ngdvendig med vern, og vurderingen av om de ulike aktivitetene utgjar
en trussel mot vernegrunnlaget. Som nevnt tidligere, kan forskjeller i vurdering av
trussel bildet vagre en viktig rsak til akterenes holdninger til vern av SV-R.
Organisagjonsledernes vurderinger av om motorferdsel i SV-R er en trussel mot verne-
formalene, varierer ogsa med type organisasjon. Ledere av miljg- og friluftsorganisa-
sjonene vurdere disse aktivitetene som mer alvorlige trusler enn andre. Det er lederne av
landbruksorganisasjonene som vurderer disse truslene som minst alvorlige, men
forskjellene mellom dem og lederne av andre organisasioner er sma. Vurderingen av
hvorvidt fotturisme utgjer en trussel mot vernegrunnlaget varierer lite mellom
organisasjonene. Det er ingen entydig sammenheng mellom vurdering av om de ulike
aktivitetsformene utgjer en trussel mot verneformalet, og organisasjonsledernes
deltakelse i arbeidet med verneplan og forvaltningsplan.

" Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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3.3  Oppsummering

Bade politikerne og organisasionslederne er uenige seg imellom i hvor ngdvendig det var
averne SV-R. Politikernes vurderinger av dette behovet synes a vaare pavirket av bade
moderpartiets ideol ogiske stasted, |okal partiets holdning og kommuneblokk.
Representanter for sosialistiske partier synes vernet generelt sett var mer ngdvendig enn
representanter fra Hayre, Frp, og saalig lokale valglister. Men samtidig baarer politikernes
vurderinger preg av det lokale partilagets syn pavern. Det er viktig her at det lokale
partilagets syn paverni SV-R ikke varierer systematisk mellom moderpartienes

ideol ogiske stasted. Politikerne fra nordkommunene legger i tillegg sterre vekt pa vernets
viktighet enn de fra serkommunene, og saadeles serkommunene som er mye bergrt.
Politikere fra sgrkommunene har vaat mest negative til vernet. Organisasjonslederne
oppfatninger om behov for vern varierer mellom organisasonstypene. Lederne av miljg-
og friluftsorganisasjonene legger som ventet stor vekt pa at vernet var ngdvendig, mens
det motsatte er tilfelle for ledere av landbruksorganisasjoner.

Bade politikerne og organisasjonsederne er relativt enigei at verneomrade ikke burde
vaat starre eller ha en strengere verneform. Politikerne er ogsarelativt enigei at
arealplanlegging eller mer grunneierstyrt forvaltning hadde vaat bedre enn vern.
Organisasjons edernes syn pa dette varierer mer. Det er ogsa betydelige forskjeller
mellom politikere fra ulike lokale partilag og kommunetyper, og deres syn pa
forvaltningsform og verneformal. Sosialistiske representanter og representanter fra
nordkommunene er mest skeptiske til arealplanlegging som aternativ til vern, mens
representanter fralokale lister og de mest berarte sgrkommunene er svaat positive til
arealplanlegging. Blant organisasjonsederne er uenigheten betydelig, og som ventet har
arealplanlegging liten oppslutning blant milja- og friluftsorganisasonene, men starst
oppslutning blant landbruksorgani sasjonene. Politikernes og organisasjonsledernes
vurderinger av disse forholdene viser heller ikke her en sammenheng med deltakelse i
verne- og forvaltningsplanprosesser i SV-R. Deltakelsen, og den informasjon og
kunnskap aktgrene har fatt gjennom denne, synes altsa ikke a ha pavirket deres
holdninger til vern eller deres vurdering av hva som er den beste forvaltningsformen.

Politikernes vurderinger av trusselbilde i SV-R varierer med kommunetype og parti, men
ikke deltakelse i planprosesser eller politisk verv. Deltagelse i planprosesser har heller
ingen betydning for organisasjonsledernes oppfatning av trusselbilde. Dette indikerer at
vurderingene av slike trusler er mer pavirket av verdigrunnlag, enn av kunnskap ervervet
giennom deltagelse. Det maimidlertid sies at forskjellene i respondentenes samlede
vurdering av de ulike aktivitetene i stor grad er som ventet i forhold til etablert kunnskap
om partienes ideologiske holdning til vern og organisasjonenes formal.
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4 Oppfatninger om forvaltningsforsgket

4.1 Innledning

| SV-R gjennomfares det et forsgk med kommunalt ansvar for forvaltningen av
landskapsvernomradet. | dette kapitlet skal vi presentere respondentenes vurderinger av
sider ved kommunenes handtering av dette forvaltningsansvaret, og deres vurdering av
forholdet mellom kommune og stat, og mellom kommunene.

4.2  Oppfatninger om den kommunale forvaltningen

Informantene ble spurt om sine synspunkter pa forvaltningsforsgket og hvordan
kommunene handterer sitt forvaltningsansvar. Ferst til politikernes vurderinger.

Politiker nes syn pa kommunal forvaltning

Et klart flertall blant politikerne mener at utsagnet ” det var galt ala kommunene fa
forvatningsansvar over verneomradet” ikke er dekkende for deres syn. Pasammetid
mener et klart flertall at kommunene i realiteten er gisler for statlige vernemyndigheter
(jfr. Tabell 4.1). Politikerne er ogsai hovedsak forngyd med kommunenes handtering av
sitt forvaltningsansvar. De mener kommunene er flinke til divaretalokale hensyn, og er
uenigei at de er for ettergivende overfor lokale interesser. De mener videre at offentlige
og vitenskaplige sakere, og friluftsorganisasjoner lettere far gjennomslag enn private
sgkere. At dette ikke farer til mer kritiske holdninger til kommunenes forvaltning av SV-
R, kan skyldes at de antar at ogsd et statlig forvaltningsansvar ville fart til det samme
resultatet. Politikernes positive innstilling til kommunal forvaltning samtidig med at de
mener at kommunene er gider for staten synes umiddelbart inkonsistent. Dette kan tolkes
som at politikerne mener kommunene gjar en god jobb, innenfor de rammene de er gitt,
og at det er riktig av kommunene a pata seg dette ansvaret, - selv omdeer i en
gisselposisjon.
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Tabell 4.1 Politikernes syn pa sider ved landskapsver net og kommunenes handtering av
sitt forvaltningsansvar, uttrykt ved hvor dekkende de mener ulike utsagn er
for deres synspunkt (prosentfordeling)

Helt
dekkende

Delvis
dekkende

Lite
dekkende

Ikke
dekkende

Vet
ikke

An-
tall

Kommunalt ansvar:

Det var galt ala
kommunene fa
forvatningsansvar over
verneomrédet

7

9

12

68

4

69

Kommunen(e) er i
realiteten gissel for
dtatlige
vernemyndigheter

52

29

11

66

Lik praksis mellom kommuner:

Det bar vage et
interkommunalt organ
som kan sikre
likebehandling mellom
kommunene

28

40

12

12

65

Det har utviklet seg
ulik praksis mellom
kommunene

12

41

17

24

66

Ivaretaking av lokale hensyn:

Det er fornuftig adele
landskapsvernet inn i
ulike bruks- og
vernesoner
(soneinndeling)

32

39

15

65

Kommunen(e) er flinke
til divaretalokale
hensyn innenfor
rammene som vernet
Setter

47

47

66

Kommunen(e) er for
ettergivende overfor
lokale interesser

16

37

36

67

Likebehandling av ulike inter esser

Offentlige og/eller
vitenskaplige sekere far
lettere innvilget
dispensasjoner enn
private

47

17

14

17

66

Friluftsorgani sasjoner
far lettere gjennomslag
enn grunneiere

36

32

14

11

66

Over 2/3 av politikerne synes det var riktig ala kommunene fa forvaltningsansvaret over
verneomradet, men vurderingene av dette forholdet varierer noe mellom partiene. Det
kommunale ansvaret har minst oppslutning blant Hayres og Fremskrittspartiets
representanter, mens representantene fra andre partier tenderer & mene utsagnet var helt
dekkende.® Synet pd kommunene som et gisler for statlige vernemyndigheter varierer

8 Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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mellom kommunegruppene og politikernes syn pa behovet for vern. Politikere fra
serkommunene tenderer & svare at utsagnet om at kommunene er gider for statlige
myndigheter er helt dekkende for deres synspunkt, mens politikere fra nordkommunene i
gjennomsnitt bare er delvis enigei utsagnet. Og, desto viktigere en mener vernet var, jo
mindre anser en at kommunene er gisler for staten. Vurderingen av den kommunale
forvaltningen av det vernede omrédet varierer derimot med representantenes verv i
kommunestyret: Faste medlemmer av kommunestyrene er oftere enige i at kommunene er
flinke til &ivaretalokale hensyn, enn de som ikke er faste mediemmer. De faste
medlemmene er heller ikke like enige med de andre politikerne om at det har utviklet seg
ulik forvaltningspraksis mellom kommunene. Vurderingene av kommunenes praksis
synes altsatil en viss grad & variere med respondentenes kunnskap om, og erfaring med,
den kommunale forvaltningen. Politikernes deltagelse i planprosessene viser ogsa
sammenheng med vurderingen av om kommunene er flinke til divaretalokale hensyn. De
som deltok lite eller ingenting er de som er mest kritiske til kommunenes praksis. | tillegg
mener de politikerne som sa starst behov for vern, at kommunene er for ettergivende
overfor lokale interesser.

De kritiske vurderingene til politikerne er knyttet til at et flertall tenderer a mene at det
har utviklet seg ulik praksis mellom kommunene. Et flertall er ogsdenigi at det ber veae
et interkommunalt organ som kan sikre likebehandling mellom kommunene. Politikernes
oppfatning om behovet for et interkommunalt organ for &ivareta likebehandling mellom
kommunene varierer mellom kommunetypene: Representantene for nordkommunene er
mest enigei at det er et dikt behov, mens representantene fra serkommunene er mer
skeptiske. Det er imidlertid ingen samvariasjon mellom politikernes oppfanting om
forskjellbehandling og kommunegruppene. At representantene for nordkommunene
likevel ser starre behov for et interkommunalt organ, kan skyldes at de legger sterre vekt
pa asikre likebehandling mellom kommunene, muligens begrunnet i en mer positiv
holdning til vernet. Det kan ogsa skyldes at politikere fra serkommunene oppfatter
motorisert ferdsel som en mindre trussel enn nordkommunene, og ser kanskje for seg at
likebehandling innebaarer for deres del en innskjerpet praksis med hensyn pa motorisert
ferdsel i heia.

Organisasj onsleder nes syn pa kommunal forvaltning

Flertallet av organisasjonsrepresentantene mener det ikke var galt & la kommunene fa
forvaltningsansvar. Et betydelig mindretall mener derimot at kommunene er for
ettergivende overfor lokale interesser. Et klart flertall av de som har en formening om
dette, mener det har utviklet seg ulik praksis mellom kommunene, og at kommunene i
realiteten er gisler for statlige vernemyndigheter. Setabell 4.2.
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Tabell 4.2 Organisasjonsrepresentantenes syn pa sider ved landskapsvernet og
kommunenes handtering av sitt forvaltningsansvar, uttrykt ved hvor
dekkende de mener ulike utsagn er for deres synspunkt (prosentfordeling)

Helt Delvis Lite Ikke Vet An-
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke tall

Kommunalt ansvar:

Det var galt ala 14 23 4 56 4 52
kommunene fa
forvatningsansvar over
verneomrédet

Kommunen(e) er i 39 17 17 10 17 52
realiteten gissel for
dtatlige
vernemyndigheter

Lik praksis mellom kommuner:

Det har utviklet seg 25 28 11 2 34 53
ulik praksis mellom

kommunene

I varetaking av lokale hensyn:

Det er fornuftig adele 45 33 6 8 8 49

landskapsvernet inn i
ulike bruks- og
vernesoner
(soneinndeling)

Kommunen(e) er flinke 33 37 11 7 11 54
til divaretalokae
hensyn innenfor
rammene som vernet
Setter

Kommunen(e) er for 25 11 23 30 11 53
ettergivende overfor
lokale interesser

Likebehandling av ulike inter esser

Offentlige og/eller 38 23 6 0 34 53
vitenskaplige sekere far
lettere innvilget
dispensasjoner enn
private

Friluftsorganisasjoner 37 29 12 8 15 52
far |lettere gjennomslag
enn grunneiere

Ledere for de ulike organisagonene har til dels svaart ulike oppfatninger om det kommu-
nale forvaltningsansvaret og kommunenes handtering av dette.’ Lederne av miljz- og
friluftsorganisasionene gir i gjennomsnitt uttrykk for at de mener det var galt ala
kommunene faforvaltningsansvar, mens lederne av andre organisasjoner utrykker at dette
var riktig. Lederne for milj- og friluftsorganisasjonene er uenige i at kommunene er
gider for statlige vernemyndigheter, mens ledere for |andbruksorgani sasjoner og jaktvald
tenderer a mene dette. Ledere for de andre organisasjonene plasserer seg imellom. Dette
indikerer at organisasjonene ikke mener det var galt med kommunalt ansvar fordi
kommunene likevel er gidler for statlige vernemyndigheter. Tvert om er det slik at de som

° Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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mener at kommunene er blitt gisler, ogs& mener at det er riktig med kommunalt ansvar.™
Disse vurderingene varierer imidlertid ikke med hvilket syn organisasjonen hadde til vern
i utgangspunktet.

Ledere av miljg- og friluftsorganisasjoner og jaktvald er mer skeptiske til lokal
forvaltning enn landbruksorganisasjonene. Disse mener ogsai starre grad enn andre
ledere at det har utviklet seg ulik praksis mellom kommunene. Det er ingen vesentlig
sammenheng mellom ledernes svar pa dette spersmalet, og organisasjonens syn pa vernet.
Lederne for miljg- og friluftsorganisasjonene er helt enige i at kommunene er for etter-
givende overfor lokale interesser. Dette er ikke ledere for landbruksorgani sasjoner og
jaktvald enigei. Skepsisen til kommunene, som bade miljz- og friluftsorganisasjoner og
jaktvald uttrykker, synes altsd d bunnei ulike forhold. Det er mulig & tolke mgnsteret som
at milj@- og friluftsorganisasjonene er skeptiske til lokal forvaltning, fordi kommunene er
for ettergivende overfor lokale hensyn, mens jaktvald-lederne er skeptiske ut fraandre
forhold.

Lederne av landbruksorganisasjonene og jaktvaldene tenderer & vaare helt eller delvis
enigei at friluftsorganisasjoner lettere far gijennomslag enn private grunneiere. Ledere av
andre organisasjoner tenderer avage uenige i dette. Det er ikke overraskende at det er
ledere for lag som organiserer private grunneiere og gardorukere som sterkest grad mener
at andre interesser far lettere gjennomslag enn deres egne. Det er ingen vesentlige
forskjeller mellom organisasjonene i vurderingen av behandlingen av offentlige versus
private aktarer. Vurderingen av kommunens handtering av sitt forvaltningsansvar viser til
dels betydelig sammenheng med ledernes vurdering av hvor viktig det var averne SV-R.
Det er en salig sterk negativ sammenheng mellom synet pa at vern er ngdvendig, og
synet pa kommunen som gissel for statlige vernemyndigheter. Det er ogsa en klart positiv
sammenheng mellom synet pa vern er ngdvendig, synet om at kommunene er for
ettergivende for lokale interesser og at det var galt med kommunalt ansvar. Det er derfor
slik at de som sa et behov for vernet, er skeptiske til lokal forvaltning, bl.a. fordi de
oppfatter kommunene som for ettergivende for lokale interesser.

4.3 Vernets effekter pa ulike aktiviteter

Vernet i SV-R legger restrikgoner patiltak og ferdsel i omradet. Vi ba respondentene
uttrykke hvorvidt de mener vernet har medfart ungdvendige begrensninger pa ulike typer
aktiviteter i forhold til hva som er nadvendig for aivareta verneformaene. Siden
forvaltningsansvaret er delegert til kommunene, er dette ogsa en vurdering av
kommunenes handtering av sitt ansvar.

Politiker nes syn pa ver nets konsekvenser for tiltak og ferdsel i omradet

Mange politikere vurderte motorferdsel i utmark og hyttebygging som betydelige trusler
for vernegrunnlaget. Vernet har imidlertid, i falge et klart flertall av politikerne, fart til
ungdvendige begrensninger pa disse to aktivitetene. Det synes derfor som at mange
mener at vernebestemmel sene og/eller praktiseringen av disse har gaétt for langt. Vernet
har ogs3, i felge politikerne, noen ganger fart til unadvendige begrensninger pa
tradigonelt landbruk, reiseliv og turisme, kraftverkene og ferdsel pa Brokke — Suleskar
veien vinterstid. Politikerne mener ogsa at vernet sielden eller adri har lagt unedige
begrensninger pa fotturisme, jakt og fiske. Se tabell 4.3.

19 pearsons r=-0,38*
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Tabell 4.3 Poalitikernes oppfatninger om vernet har medfart ungdvendige begrensninger
pa felgende aktiviteter (prosentfordeling):

Aldri Sjelden Noen Ofte Vet | Antall
ganger ikke

Ferdsd:
Motorferdsel i utmark 8 16 36 31 9 67
Fotturisme 51 33 8 0 9 67
Ferdsel paBrokke - 18 15 24 18 25 | 67
Suleskar veien
vinterstid
Primaer naering og jakt og fiske:
Tradigonet landbruk 8 28 37 18 9 67
0g utmarksnaginger
Jakt og fiske 21 43 19 2 15 67
Tiltak i landskapet:
Reisdliv og turisme 17 41 20 11 12 66
Bygging av 5 16 33 40 6 67
fritidshytter
Aktiviteter i 22 28 23 6 22 65
forbindel se med
kraftverkene

Politikernes vurderinger om vernet har medfert ungdvendige begrensinger for aktiviteter i
heia, varierer farst og fremst med deres holdning til vern™ - med unntak av fotturisme og
aktiviteter i forbindelse med kraftanlegg. Sammenhengen er i ventet retning — jo mer
enige politikerne er i at vern var ngdvendig, jo §eldnere mener en det legges ungdige
begrensninger pa aktivitetene i heia. I tillegg mener politikerne fra de mye bergrte
serkommunene oftere enn andre at vernet har medfert begrensninger pa motorferdsel.
Disse politikerne og politikere fra nordkommunene mener samtidig at vernet har medfart
ungdige begrensninger paferdsel pa Brokke — Suleskar veien vinterstid. Vurderingen av
konsekvensene for bygging av fritidshytter varierer ogsa mellom kommunetype.
Politikere fra ale sarkommunene og politikere som representerer hgyrepartiene og lokale
valglister mener at vernet oftere medferer ungdige begrensninger pa byggetiltak, enn de
andre politikerne. Politikernes holdninger til vernet og behovet for vernet, ser derfor ut til
aha starst betydning for deres vurdering av begrensninger som falge av vernet. De som
er mest negative til vern mener ogsa at vernet bandlegger aktiviteter ungdvendig. At
kommunegruppe slar ut kan naturligvisindikere at bestemmel sene praktiseres ulikt
mellom kommunene. | safall tilsier det at bestemmel sene praktiseres mest liberalt i
nordkommunene, og strengest i sarkommunene. Det er imidlertid lite trolig at det er
nordkommunene, der politikerne er mest positive til vernet, som skulle praktisere disse
bestemmel sene mest liberalt, - og omvendt at de skulle praktiseres mest strengt der
skepsisen til vernet er starst.

Organisasj onsleder nes syn pa ver nets konsekvenser for tiltak og ferdsel i omradet

Organisasjonsrepresentantene er noe mer uenige seg i mellom i sine vurderinger enn
politikerne. Et flertall mener at vernet noen ganger eller ofte har medfart ungdige
begrensninger pa aktiviteter i heia. De deler oppfatningen med politikerne om at
fotturisme, jakt og fiske gelden er pafart ungdige begrensninger. Dataindikerer altsa at

! Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.
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en del organisasjonsrepresentanter synes vern, og forvaltningen av omradet innebager en
overreakgon, alternativt at det er feil type aktiviteter som begrenses. Setabell 4.4.

Tabell 4.4  Organisasjonsrepresentantenes oppfatninger om vernet har medfart
ungdvendige begrensninger pa falgende aktiviteter (prosentfordeling)

Aldri Sjelden Noen Ofte Vet | Antall
ganger ikke

Ferdsd:
Motorferdsel i utmark 23 15 28 26 8 53
Fotturisme 42 25 14 2 17 52
Ferdsel pa Brokke - 25 8 19 23 25 52
Suleskar veien
vinterstid
Primaer naering og jakt og fiske:
Tradisjondlt landbruk 19 25 21 23 13 53
0g utmarksnaginger
Jakt og fiske 35 37 6 8 14 51
Tiltak i landskapet:
Reisdliv og turisme 23 35 17 10 15 52
Bygging av 19 17 23 23 17 52
fritidshytter
Aktiviteter i 25 17 12 6 40 52
forbindelse med
kraftverkene

Vurderingene av disse forholdene varierer mellom organisasjonstyper. Lederne for
landbruksorganisasjonene og miljg- og friluftsorgani sasonene er motpoler. Mens lederne
av landbruksorganisasionene i gjennomsnitt mener at det legges unadige begrensninger
pa motorferdsel, fritidshytter, landbruksdrift og reiseliv/turisme, mener lederne av milje-
og friluftsorganisasjonene stort sett at dette skjer gelden eller aldri. Ledere av andre
organisasjoner plasserer seg som regel mellom disse to ytterpunktene. Nar det gjelder
begrensninger pa fotturisme, jakt, fiske og kraftverkene, er det ikke vesentlige forskjeller
i vurderingene mellom organisasjonene.

Organisasjond edernes oppfatninger om at det er lagt ungdige begrensninger pa
forskjellige aktiviteter, varierer som ventet med deres vurdering av behovet for averne
heia og holdninger til vernet. Samtidig spiller trolig egeninteresser en rolle i deres
vurderinger, dvs. at begrensninger som legges pa aktiviteten til egne medlemmer vurderes
oftere som mer ungdvendige, enn begrensninger pa andre typer aktiviteter.

4.4  Lokalpolitikernes oppfatninger om forholdet mellom
myndigheter

Vi er ogsdinteressert i politikernes syn pa relasonen mellom stat og kommune, og
samarbeidet mellom kommunene i forvaltningen av landskapsvernomradet. Disse
spersmdlene stilte vi bare il politikerne, ut fra en vurdering av at organisasjonslederne
hadde lite forutsetninger for a vurdere dette. Svarene til politikerne er gjengitt i Tabell
4.5. Mens kommunepolitikerne patidligere sparsmd har tendert & uttrykke de samme
oppfatningene og vurderingene, uttrykker de relativt ulike synspunkt paflere av
spersmaene om forholdet mellom ulike myndigheter. Selv om fasier seg helt enigii at
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staten har gitt kommunene tilstrekkelig handlefrihet, er politikerne uenige i hvor
begrenset denne handlefriheten er. Det er ulike vurderinger av kontakt og samarbeid
mellom kommunene, og ogsa av forvaltningsplanens mulighet for &ivareta kommunenes
synspunkter. Vurderingen av ansvarsforholdet mellom stat og kommune varierer ogsa en
del - blant de som har gjort seg opp en mening. Politikerne er derimot enigei at
fylkesmannen blander seg for mye opp i kommunale beslutninger. De er samtidig
mellomforngyde med den faglige bistanden de far fra fylkesmannen.

Tabell 4.5 Poalitikernes vurdering av forholdet mellom kommunene, de interkommunale
samar bei dsorganene og statlige vernemyndigheter i forvaltningen av
landskapsver net, uttrykt gjennom hvor dekkende de mener ulike utsagn er for
deres synspunkt (prosentfordeling)

Helt Delvis Lite Ikke Vetikke | An-
dekkende | dekkende | dekkende | dekkende tall
Formell relagon stat —kommune;
Staten har gitt kommunene 3 33 30 25 9 67
tilstrekkelig handlefrihet
Ansvarsdelingen mellom 15 39 19 6 22 65
stat og kommune er uklar
Fylkesmannensrolle:
Kommunene fér god 5 37 32 8 19 65
faghistand fra fylkesmannen
ndr de har behov for det
Fylkesmannen blander seg 41 29 9 3 18 66

for mye opp i kommunale
beslutninger i heia

Relag onen mellom kommunene:

Kontakten og samarbeidet 5 26 29 23 18 66
kommunene imellom er for

darlig

Arbeidet med forvaltningsplanen:

Forvaltningsplanen ivaretar 8 39 26 15 12 65
kommunenes synspunkter

péen god méte

Vurderingen av relagonen mellom stat og kommune, inkludert fylkesmannensrolle,
synes & henge sammen bade med representantens syn pa vernet, og/eller erfaring med
vernearbeidet:

e Desom saseg mest enigei at vern var nadvendig, sier seg ogsa mest enigei at staten
har gitt kommunene tilstrekkelig handlefrihet og at kommunene far god faghbistand
frafylkesmannen. De er ogsa minst enige i pastanden om at fylkesmannen blander
seg for mye opp i kommunale beslutninger.

o Desom har deltatt mest i verneprosessen, er minst enigei at ansvarsdelingen mellom
stat og kommune er uklar og de er mest enige i at kommunen far god fagbistand fra
fylkesmannen. De tenderer til (sammen med de som har deltatt minst) & veae mindre
enigei at fylkesmannen blander seg for mye opp i kommunens beslutninger.

e Formannskapsmediemmene er ogsai mindre grad enigei at ansvarsdelingen mellom
stat og kommune er uklar, enn andre politikere.
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Dette tyder pa at de som er mest positive til vernet og de som har mest kunnskap om
vernet og forvaltning av SV-R, er de som er minst negative til rollen til statlige
vernemyndigheter. Det er ogsa slik at formannskapsmediemmene og andre faste
medlemmer av kommunestyret er mer positive til samarbeidet mellom kommunene, enn
politikere uten faste verv i kommunestyret. De som har mest kunnskap om vernearbeidet
og forvaltningen av verneomradet er altsd ogsa mest positiv til det interkommunae
samarbeidet. Synet pa om staten har gitt kommunene tilstrekkelig handlefrihet varierer
mellom partiene og kommunegruppene. Representanter fra sosialistiske partier,
sentrumspartiene og nordkommunene er mer enige enn andre representanter om at
kommunene har tilstrekkelig handlefrihet. Vurderingen av ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivaene er ats, ikke uventet, et parti- og naturvernideol ogisk spersmal.

Synet pa om forvaltningsplanen ivaretar kommunens synspunkter, varierer bade mellom
kommunegruppene, partiblokkene og etter politikernes syn pa nadvendigheten av vern.
Representanter fra nordkommunene oppgir i gjennomsnitt at utsagnet om at forvaltnings-
planen ivaretar kommunens synspunkt pa en god mate er delvis dekkende for deres
synspunkt, mens politikerne fra de andre kommunegruppene oppgir at dette er lite
dekkende. Representanter fralokale valglister oppgir at utsagnet ikke er dekkende for
deres syn, mens representanter fra partiblokkene svarer at utsagnet er delvis eller lite
dekkende. Dette kan henge sammen med at vi finner lokale valglister barei ser-
kommunene. Og desto viktigere politikeren mener vernet var, desto oftere er hun enigi at
forvaltningsplanen ivaretar kommunenes synspunkter pa en god méte.

At svarene pa dette spersmdlet varierer mellom kommunegruppene, gir en klar indikasjon
paat kommunenes gjennomslag for sine synspunkt i forvaltningsplanen varierer.
Nordkommunene synes & ha fatt sterre gjennomslag enn serkommunene. En grunn til det
kan vazre a dei utgangspunktet stilte seg mer positiv, eller mindre negativ til vernet, og
at de derfor er mgtt med sterre geher fra statlige vernemyndigheter. Det kan ogsa veare
dlik at om en anser et gitt gjennomslag som betydelig eller lite, kan vazre farget av hvilket
syn en har pavernet som sadan. Materialet tyder pd at desto viktigere en synes vernet er,
jo mer villig er politikerne til atilpasse seg feringer fra statlige vernemyndigheter og/eller
interkommunal e organer. Dermed kan det hende de ogsa sier seg mer forngyd med noe
giennomslag, enn politikere som synes vernet er ungdvendig.

Vi ba politikerne og organisasjonslederne angi hvor viktig de mente ulike akterer hadde
vaat som premissgivere for bruk og vern av heia. Hovedmensteret var at statlige verne-
myndigheter ble vurdert som svaat viktige eller viktige premissgivere av et klart flertall
av bade politikerne og organisasjonene. Ulike brukergrupper og interesseorganisasjoner
ble vurdert som mindre viktige premissgivere, mens vurderingen av kommunenes rolle
spriket betydelig.’? Det som er sazlig interessant i denne sammenhengen, er at mens
politikerne fra nordkommunene i gjennomsnitt mener kommunene har vaat viktige
premissgivere, mener politikerne fra de mest bergrte serkommunene at kommunene har
vaat lite viktige premissgivere. Politikerne fra de mindre bergrte sarkommunene plasserte
seg mellom disse. Politikernes vurderinger av dette forholdet viser ikke sammenheng med
andre kjennetegn ved politikerne, som parti, syn pavern eller posision i kommunestyret.
Sammen med svarene pa hvorvidt kommunene hadde fatt gjennomslag for sine syni
forvaltningsplanen, indikerer dette at nordkommunene har starre pavirkningskraft enn de
mest bergrte sgrkommunene overfor statlige organer. Dette kan skyldes at de har vaat
mer aktive, at de har evnet a vinne geher blant statlige myndigheter, eller at den
politikken de har fert har vaat mer i trad med nasjonal politikk og statlige feringer.

12 Resultatene av disse analysene er presentert i vedlegg 1.

NIBR-notat 2003:126



45  Oppsummering

Politikernes vurderinger av mer prinsipielle sparsmal varierer i stor grad etter en
ideologisk dimensjon, mens vurderingene av kommunenes praktisering av
forvaltningsansvaret varierer i tillegg etter politikernes kunnskap om vernet og
forvatningen av verneomradet. De fleste politikerne mener det var riktig at kommunene
fikk forvatningsansvaret for verneomradet. Samtidig er de fleste ogsa av den
oppfatningen at kommunenei realiteten er gisler for statlige vernemyndigheter med
begrenset handlefrihet. Denne tilsynelatende inkonsistensen kan trolig forklares med at
politikerne mener kommunene er flinke til &ivareta forvaltningsansvaret innenfor
rammene staten setter. Nyanseforskjellene i vurderingene vedrgrende prinsipielle sider
ved forholdet mellom stat og kommune/lokalsamfunn synes a vaare preget av bade
naturvern- og/eller partiideologisk verdigrunnlag, uttrykt ved politikernes syn pa behovet
for vern, kommunetype og/eller partitilknytning. Politikerne som var mest positive til
vern er minst tilbayelige til @ mene at kommunene er gissel for staten, de er mer enigei at
staten har gitt kommunene tilstrekkelig handlefrihet, og de avviser ikke at kommunene
kan vazre for ettergivende overfor |okale interesser. Vurderingen av om det var riktig at
kommunene fikk forvaltningsansvaret falger derimot en partipolitisk dimensjon, der det
er representanter fra hgyrepartiene som er minst positive til dette.

Vurderingen av kommunenes forvaltning av heia, dvs. om det har utviklet seg ulik praksis
mellom kommunene, og om kommunene er flinketil divaretalokae hensyn, varierer
med politikernes verv i kommunestyret. Formannskapsmedlemmene og andre faste
medlemmer av kommunestyret gir kommunene bedre karakter enn de som ikke er faste
kommunestyremedlemmer. At politikernes verv har betydning for vurdering av praktiske
sider ved forvaltningen, og i mindre grad deres holdninger og verdigrunnlag, er som
ventet ettersom kunnskap om verneomradet og forvaltningen av dette gir et annet
utgangspunkt for & vurdere slike sparsmal. Vurderingene av forholdet mellom kommunen
og andre forvaltningsakterer i forvaltningen av verneomradet viser ogsa sammenheng
med politikernes deltakel se og dermed kunnskap om vernet og forvaltningen av det.
Fylkesmannen far best skussmdl fra de mest informerte politikerne, og fra de som er mest
positivetil vern. Disse oppfatter ogsa arbeidsdelingen mellom stat og kommune som mest
avklart og at samarbeidet mellom kommunene ikke er for darlig.

Organisasjonslederne er mindre samstemte i synet pa forvaltningsforsgket enn
politikerne. De er delt i synet paom det var rett a gi kommunene forvaltningsansvaret, i
om kommunene er for ettergivende overfor lokale interesser, og delvis ogsdi synet paom
kommunenei realiteten er gissel for statlige vernemyndigheter. Synspunktene varierer
med type organisasion de er tillitsvalgte i: Lederne for milja- og friluftsorganisasjonene
er mest skeptisk til kommunalt forvaltningsansvar, og de er tilbayelig til asi seg helt
enigei at kommunene er for ettergivende overfor lokale interesser. Lederne av
landbruksorganisasjoner er pa sin side tilbgyelig til & mene det motsatte av dette. Disse er
mer positive til kommunenes evnetil divaretalokale hensyn. Lederne for landbruks-
organisasioner og jaktvald tenderer imidlertid & mene at kommunene gir fordeler til
friluftsinteresser framfor private grunneiere. Det er ikke overraskende at det er ledere for
lag som organiserer private grunneiere som sterkest mener at andre interesser far lettere
giennomslag enn deres egne.

Béde politikere og organisasjonsledere har i noen grad ulike syn pa hvorvidt vernet har
medfart ungdige begrensninger pa gitte aktiviteter. Vurderingene til begge respondent-
gruppene viser klar sasmmenheng med respondentenes syn pa vernet. Dette innebaaer at
jo viktigere en mener det var med vern, desto sjeldnere mener en aktivitetenei SV-R er
palagt ungdvendige begrensninger. Dette er som forventet. Det er ogsa som forventet at
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organisasjonslederne tenderer & mene at aktiviteter til deres egne medlemmer oftere
ilegges unadvendige begrensninger enn det andre organisasjonsledere mener om disse
aktivitetene. For bade politikere og organisasionsledere er det ingen sammenheng mellom
oppfatning av begrensninger som falge av vernet og deltakelse i og rundt vernearbei det.
Vurderingene om begrensinger pa aktiviteter synes altsa pavirket farst og fremst av
respondentenes verdimessige eller ideologiske forankring, og i mindre grad av kunnskap
om vernet og kommunal forvaltning gjennom deltagelse.

Vurderingen av om forvaltningsplanen ivaretar kommunens synspunkter pa en god méte,
viser sammenheng med kommunetype. Det er politikerne fra nordkommunene som oftest
sier seg enig i dette. Bade vurderingen av dette spersmalet og vurderingen av hvor viktig
kommunene har vaat som premissgivere for bruk og vern av heig, indikerer at nord-
kommunene har sterre pavirkningskraft overfor statlige myndigheter enn serkommunene.
Dette kan skyldes at de har vaat mer aktive, at de har evnet avinne geher blant statlige
myndigheter, eller at deres synspunkter i utgangspunktet er mer i trad med nasjonal
politikk og statlige faringer.
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5  Endrede syn pavern og kommunal
forvaltning?

5.1 Lokale holdningsendringer

Har informantene endret syn pa landskapsvernet og kommunalt forvaltningsansvar etter
to ars erfaring med forvaltningsforsaket?

Tabell 5.1 | hvilken grad har politikere og organisasjonsrepresentanter endret syn pa
landskapsvernet og kommunalt forvaltningsansvar etter to ars erfaring
(prosentfordeling)

Betydelig | Noemer | Ikke Noemer | Betydelig | Vet An-
mer positiv endret negativ mer ikke tall
positiv syn negativ

Endret syn paa

verne heia som

landskapsvern-

omréde

- politikere 15 13 42 2 27 2 67

- organisasoner 8 6 51 8 15 13 53

Endret syn pa

kommunalt

forvaltningsansvar

- politikere 36 29 26 0 3 6 66

- organisasoner 15 21 36 11 4 13 53

Et flertall av lokalpolitikerne oppgir at de har endret sitt syn pavern av SV-R, etter to ars
erfaring med landskapsvern og forvaltningsforsaket. Se tabell 5.1. Det er omtrent like
mange som oppgir at de er blitt mer positive, som det er som oppgir at de er blitt mer
negative. De som har endret syn i negativ retning er imidlertid mer bastantei sine
konklusjoner. Blant organisasjonslederne er det et flertall som ikke har endret syn, og
blant de som har endret syn er det flere som er blitt mer negative il vern, enn som har
blitt mer positive.

Bade politikere og organisasjonsledere har derimot blitt mer positive til kommunalt
forvaltningsansvar. Dette gjelder i sealig grad politikerne, der omtrent 2/3 har endret syn
i positiv retning, og kun to har endret syn i negativ retning. Ogsai vurderingen av dette
sparsmalet er organisasjonsl edernes synspunkter mindre pavirket av erfaringene, enn
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politikernes. Blant de som har endret syn, har imidlertid flere blitt mer positive enn mer
negative.

Det er interessant & undersgke hvem som har endret syn, og i hvilken retning. Blant
politikerne er tendensen at oppslutningen om vernet har styrket seg blant de gruppene
som i utgangspunktet var mest positive til vern, og svekket seg blant de somi
utgangspunktet var mer negative til vern. Utviklingen gér altsdi retning av sterre
polarisering i synet pavern av SV-R. Den sterkeste sammenhengen synes det & veae
mellom partiets syn pavernet i utgangspunktet, og om respondenten har endret sitt syn.
Representanter fra partier som var for vernet har i gjennomsnitt blitt noe mer positive il
vern, mens representanter fra partier som var imot vernet er i gjennomsnitt blitt noe mer
negativ til vern. Representanter fra partier som ikke tok noe klart standpunkt, har i
gjennomsnitt ikke endret sitt syn. Det er ogsa ik at de representantene som mener vern
var ngdvendig for & sikre villrein og landskap, tenderer & oppgi at de har blitt mer positive
til vern, mens representantene som mener vernet var ungdvendig, tenderer & oppgi at de
har blitt mer negative til vern.

Politikerne i de sterkt bergrte nordkommunene er i gjennomsnitt blitt mer positive til
vern, mens politikerne i de sterkt bergrte sarkommunene er blitt mer negative til vern.
Politikerne i de mindre bergrte serkommunene har i gjennomsnitt ikke endret syn.
Polariseringen paindividnivagir seg altsd ogsa utdag i starre forskjeller i synet pavern
mellom de berarte kommunene. | den grad DNA og SV-poalitikere har endret syn, har de
blitt mer positive. | den grad Heayre, Frp og representanter fralokale valglister har endret
syn, har de blitt betydelig mer negative. Representantene fra sentrumspartiene har oftere
endret syn, meni ulik retning. Flere har imidlertid blitt mer positive enn negative.

Deltakelse i verne- og forvaltningsplanprosessen har ikke a ha pavirket politikernes syn
pavernet i vesentlig grad. Det er imidlertid slik at formannskapsmediemmene tenderer &
ha blitt mer positive til vern, mens menige medlemmer av kommunestyret og de som ikke
er fast i kommunestyret tenderer & ha blitt mer negative til vern. Evalueringens ferste
delrapport fra 2002 viser at arbeidet med & utvikle og gijennomfere det lokale
forvaltningsforsaket og det interkommunale arbeidet i stor grad var drevet fram av
kommunenes ordfarere. | tillegg er mange av forvaltningsoppgavene delegert til
kommunenes administragion. For mange av politikerne har deltagelsei det lokale
forvaltningsforsgket derfor trolig i stor grad vaat avgrenset til en konsultativ eller passiv
deltagel sesform preget av & motta informasjon om forseket, og a bli invitert til afatte
enkelte prinsippvedtak.

Politikerne er samstemte med hensyn pa et mer positivt syn pa kommunal forvaltning. Det
er derfor ingen klare sammenhenger mellom hvordan politikerne har endret syn pa
kommunal forvaltning og forhold som partitilharighet, kommunetype og deltagelse. Det
er et flertall bade blant de som er betydelig mer positive til & verne heia og betydelig mer
negativetil dette, som har blitt mer positive til kommunalt forvaltningsansvar.

Lederne for organisasjoner har i liten grad endret syn pa vern. | den grad ledere av
landbruksorganisasjoner og jaktvald har endret syn, s3 har de blitt mer negative. Ledere
av andre organisasjoner (inkludert miljg- og friluftsorganisasjoner) har i sterre grad
endret syn i bade positiv og negativ retning. Deltaking i verneprosessen har heller ikke
her en entydig sammenheng med endringer i synet pavern. Det er heller ingen sammen-
heng mellom hvilket syn organisasionen hadde pavern i utgangspunktet og endringer i
ledernes syn pa vernet.

Et knapt flertall av lederne av landbruksorganisasjoner har blitt mer positive til kommunal
forvaltning, resten har ikke endret syn. Ogsa blant ledere av jaktvald og " andre”
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organisasjoner er tendensen enten at de ikke har endret syn eller blitt mer positive til
kommunalt forvaltningsansvar. Den motsatte tendensen finner vi for ledere av milja- og
friluftsorganisagioner. Et flertall har blitt mer negative, et mindretall har blitt noe mer
positive. En leder har ikke endret syn. Selv om tendensen er slik at de som har deltatt mye
i gjennomsnitt er blitt mer negative til kommunalt ansvar, mens de som deltok mindre er
blitt noe mer positive, er disse forskjellene ikke signifikante.

Det er en tendenstil at de som var skeptiske til vernet i utgangspunktet har blitt mer
positive til kommunalt forvaltningsansvar. Mens lederne av organisasjoner som i
utgangspunktet var imot vernet, i gjennomsnitt har blitt noe mer positive til kommunalt
ansvar, har ledere av organisasjoner som var for vern eller indifferente i gjennomsnitt
ikke endret syn. Det er samtidig en tendenstil at de somi dag er de sterkeste tilhengerne
av vernet blant organisagonslederne, er blitt mer skeptiske til kommunalt forvaltnings-
ansvar. Jo viktigere organisasjonslederne mener vernet var for a sikre villrein og heia,
desto mer positiv har de blitt til vernet. Samtidig har de blitt mer negative til forsgket med
kommunalt forvaltningsansvar.

Mens politikerne synes & samle seg om et kommunalt forvaltningsansvar, patross av gkte
forskjeller i synet pavern av omrédet, sd synes organisasjonsledernes syn pa kommunalt
forvaltningsansvar i gkende grad preget av deres syn pa vernet som sadan.

5.2  Oppsummering og konklusjon

Den overordnete problemstillingen i denne sparreskjemaundersgkelsen er sei hvilken
grad lokal forvaltning skaper starre oppslutning om vern. Vi ser at de fleste politikerne
har endret sitt syn pavernet etter at forvatningsforsgket traddei kraft, meni ulike
retninger. Generelt har de politikere som i utgangspunktet var positive til vernet blitt mer
positive, mens de politikere som var negative til vernet har blitt mer negative. Det har
dermed vaat en polarisering mot ytterpunktene i politikernes syn pavern. Generelt sett er
det en mer positiv holdning blant politikere til lokal forvaltning enn tidligere, og de fleste
mener at kommunen greier aforvalte omradet i trad med verneformalet.

Selv om det er en gkt polarisering mellom politikere i retning av forsterket holdning for
eller mot vern, sa enes politikere om at lokal forvaltning er det beste. Hva er det som kan
forklare utviklingen av politikernes holdninger til vern og lokal forvaltning? Respon-
dentenes holdninger til vernet og det |okale forvaltningsforsgket varierer lite med deres
deltagelsei vernearbeidet - iallfall de tradisjonelle deltagel ses- og pavirkningsformene
som kjennetegner en verne- og forvaltningsprosess. Dette tyder paat mer konsultative
deltagel sesformer som folkemgter, arbeidsgrupper og formelle politiske vedtak i liten
grad pavirker oppslutning om vernet. Derimot viser undersekelsen at det er en tendenstil
at gkt kunnskap gjennom forvaltningsansvaret pavirker politikernes holdninger. | under-
sakelsen kommer det fram at formannskaps- og kommunestyremedlemmer vurderer bade
rollefordelingen mellom offentlige myndigheter og kommunenes praktisering av vernet
mer positivt enn andre lokalpolitikere som har besvart sperreskjemaet. Denne kunnskapen
mangler ledere av organisasjoner, og det kan dermed vaare en forklaring pa at dissei liten
grad har endret holdninger og oppfatninger. Det mest framtredende mensteret er
imidlertid at politikeres holdning til vern og forvaltningsforsgket varierer med hvilken
kommune politikerne kommer fra. | hovedsak er politikere fra nordkommunene noe mer
positivt inngtilt til vernet enn kollegaenei ser. Politikere franord deler ogsdi noe starre
grad enn andre politikere miljgforvaltningens oppfatning av trusler slik de uttrykkes som
bygge- og ferdselsforbud i vernebestemmel sene.
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Ledere for organisasioner har i liten grad endret sitt syn pavernet og palokal forvaltning
i de to arene som forvaltningsforseket har veat i drift. Deres holdninger til dette
samsvarer i stor grad med formalet med den organisasjonen de leder. Landbruks- og
utmarksorganisasjoner er en motpol til miljz- og friluftsorganisasjonene pa de fleste
spersmalene vi har stilt. Landbruks- og utmarksorganisasjoner er kritiske til vern og det
vernet innebaarer, men positive til lokal forvaltning. Miljg- og friluftsorganisasjonene er
positive til vernet, men skeptisketil lokal forvaltning. Disse forskjellenei vurderinger og
oppfatninger om vern og lokal forvaltning er forstaelige sett i sammenheng med organisa-
sjonenes formal. Organisasionene er imidlertid relativt enige om trusselbilde i SV-R, med
unntak av at miljg- og friluftsorgani sasjonene oppfatter motorisert ferdsel og landbruks-
og utmarksnaaringen som en starre trussel enn det landbruksorgani sasjonene gjer.

Det er politikere somi sterst grad som har endret sitt syn pavern og lokal forvaltning.
Politikere er generelt sett mye mer positive til lokal forvaltning nd enn da forsgket startet
uavhengig av de forholdene som vi antok ville pavirke oppfatningene deres. Disse
endringene ser ut til & ha en sammenheng med politikernes gkte kunnskap om og erfaring
med lokal forvaltning.

Politikerne har ogsa endret syn pavern, men i ulike retninger. Forsterket syn pavern —for
eller imot - samsvarer farst og fremst med kommunetype. Hvorfor sldr denne territorielle
dimensjonen sa sterkt ut? Forklaringene kan vaae flere, basert pa ulikheter mellom ser og
nord. For det farste var seromradene ikke tenkt vernet i landsplanen for nasjonal parker
fra 1986. Utvidelsene av vernet til sgromrédet medfearte at politikernei disse kommunene
reagerte svaat negativt pa forslaget til verneplan. For det andre er omradenei ser i privat
eie, mens store deler av eiendommene i nord er statsgrunn og almenninger. En stor andel
av offentlige eiendommer innen verneomradet kan ha vaat en grunn til mer velvilje il
vernet i nord, fordi faare private grunneiere bandlegges av et vern. For det tredje er det
mindre villrein i seromrédene enn i nordomradene. Bagrekraftig forvaltning av
villreinstammen og dens leveomrader er en viktig legitimerende faktor for vernet blant
lokale akterer. Det kan tenkes at fraver av rein bade pavirker politikernes holdning til
vern og deres trusselbilde i heia, dlik at der det ikke er rein er forstael sen for vern mindre
enn der det er rein.

Tanken bak forvaltningsforsgket er at lokal forvaltning skal styrke oppslutningen om
vernet. Det har ikke vaart en entydig utvikling mot starre oppslutning om vernet blant
politikere og ledere i organisasjoner. Mange politikere har imidlertid endret holdninger i
|gpet av disseto &rene—men i ulike retninger. Denne undersakelsen viser at de fleste
politikerne har blitt mer positive til kommunalt forvaltningsansvar, men at de fortsatt har
svaat ulike oppfatninger om vernet. Et positivt syn pa den lokale forvaltningen betyr
likevel at potensialet for et mer positivt syn pa selve vernet er til stede. Det er imidlertid
ogsa et niva under kommunene som bestar av grunneiere, rettighetshavere og interesse-
grupper i omradet. Analyse av svarene fralokale og regional e organisasjoner tyder pa at
dissei liten grad har endret sine holdninger og oppfatninger til vern og lokal forvaltning.
For asikre en legitim forvaltning i lokalsamfunnene ligger det derfor en stor utfordring
for kommunenei &na ut til grunneiere, rettighetshavere, brukere og organisasjoner med
interesser i SV-R.
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Vedlegg 1

Tabeller til teksten

Vedlegg til kapittel 1. Samvariason mellom uavhengige variabler i
politikeranalysen

Tabell v.1  Partifordelingen blant politikerrespondentene fordelt pa kommunetype
(prosentfordeling, N totalt = 68)

Frp og Hayre Krf, SPog DNA og SV Upolitiske
Venstre lister
Ser og lite 28 48 10 14
bergrt
Sar og mye 13 40 20 27
berart
Nord og mye 13 58 29 0
bergrt
Partifordeling | 19 50 19 12
alle kommuner

Tabell v.2  Partifordelingen blant politikerrespondentene fordelt etter verv i
kommunestyret (prosentfordeling, N totalt = 68)

Frp og Hayre Krf, SPog DNA og SV Upolitiske
Venstre lister

Formannskap 18 46 18 18
Kommunestyre | 19 59 15 7
Varaeller 23 39 31 8
annet
Partifordeling | 19 50 19 12
alle kommuner
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Tabell v.3 Fordelingen av kommunale verv blant politikerrespondentene etter
kommunetype (prosentfordeling, N totalt = 69)

Ser og lite Sar og mye Nord og mye Fordeling av
berert berart berart verv
Formannskap 38 40 44 (40)
Kommunestyre | 59 33 20 (39)
Varaeller 3 27 36 (20)
annet
Alle politikerne | 42 22 36

Vedlegg til kapittel 2.2: Hvem var mest aktivei arbeidet med verne- og
forvaltningsplan?

Tabell v.4  Politikernes deltakel se etter kommunetype (aritmetisk gjennomsnitt, N=49)

Ser og lite Ser og mye Nord og mye Alle politikere
berart berart berart
Deltakelse: 1,67 1,82 2,12 1,86

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
Tabell v.5 Politikernes deltakelse etter parti (aritmetisk gjennomsnitt, N=49)

FRP og H KRF, V og DNA og Lokale Alle
SP sV lister politikere

Deltakelse 1,14 2,29 1,33 1,40 1,86*

** gign pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
Tabell v.6  Politikernes deltakel se etter verv i kommunestyret (aritmetisk gjennomsnitt,

N=49)
Formannskap Kommunestyret | Varamediem Alle paolitikere
d.a
Deltakelse 2,72 1,55 1,00 1,86**

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pd 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.7  Politikernes deltakelse etter partilagets syn pa vern (aritmetisk gjennomsnitt,

N=46)
Aktiv for vern | Aktiv imot Ikke aktiv Alle politikere
vern
Deltakelse 1,64 1,70 2,13 1,83

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.8 Organisasjons edernes deltakel se etter organisasjonstype (aritmetisk
giennomsnitt, N=41)

Landbruk Jaktvald Milj@ og Andre Alle
friluftsliv. | typer org.ledere
Deltakelse 157 1,90 1,67 1,63 1,68

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.9  Organisasjons edernes deltakel se etter organisasjonens syn pa vern
(aritmetisk gjennomsnitt, N=40)

Aktiv for vern | Aktiv imot Ikke aktiv Alleorg.ledere
vern
Deltakelse 2,25 1,69 1,47 1,70*

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Vedlegg kapittel 3.1: Hva respondentene mener om vernet av SV-R

Tabell v.10 Politikernes holdning til ulike pastander om vern av SV-R generelt fordelt pa
kommunetype (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende).

Nord og Ser og Sar og Alle N

mye lite bergrt | mye

berart berart
Vern nadvendig for asikre villrein 2,13 2,58 343 2,60** 62
Plan og bygningsloven ville ivaretatt | 2,59 1,92 1,50 2,07** 61
bruk og vern av heia bedre

** gign pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.11 Politikernes holdning til ulike pastander om vern av SV-R generelt fordelt pa
partiblokker (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

DNA Sentrum | H og Lokale | Alle N
og SV Frp lister
Vern ngdvendig for asikre 2,08 2,42 3,09 3,67 2,60* 62
villrein
Plan og bygningsloven ville 2,91 2,19 1,50 1,29 2,08** | 60
ivaretatt bruk og vern av heia
bedre

** sign pa 0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tebell v.12 Politikernes holdninger til ulike pastander omvern av SV-R generelt, etter
verv i kommunestyret (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

Formann- | Kommun | Varamed- | Alle | N
skap e-styret lemel.a
Vern ngdvendig for dsikre villrein 2,54 2,65 2,62 2,60 62
Plan og bygningsloven villeivaretatt | 2,08 1.95 2,23 2,07 61
bruk og vern av heia bedre

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.13 Politikernes holdninger til ulike pastander omvern av SV-R generelt, etter
partilagets syn pa vern (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

Aktiv for | Aktiv Ikke aktiv | Alle N
vern imot vern
Vern ngdvendig for asikre villrein 1,80 3,25 2,45 2,61** | 59
Plan og bygningsloven ville ivaretatt | 2,92 1,52 2,26 2,09** | 57
bruk og vern av heia bedre

** gign pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.14 Politikernes holdninger til ulike pastander om vern av SV-R generelt, etter
deres deltakelse i verneprosessen (pearsonsr)

Deltakelsei vernet

Vern ngdvendig for asikre villrein 0,02

Plan- og bygningsloven ville ivaretatt bruk
og vern av heia bedre

-0,11

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet.

Tabell v.15 Organisasjonslederes syn pa ulike pastander om vern av SV-R generelt,
fordelt pa type organisasjon (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt

dekkende)
Landbruk Jaktvald Miljgog | Andre Alle N
friluft
Vern pgavillrein 3,35 2,63 1,42 2,50 2,55** 47
Pbl bedre 153 2,50 3,55 2,33 2,35%* 43

**sign. p& 0,01-nivaet, * sign. pa 0,1-nivaet (F-test)

Tabell v.16 Organisasjonsledernes syn pa ulike pastander om vern av SV-R generelt,
etter organisasjonens syn pa vern (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt

dekkende)
Aktiv for Aktiv Ikke aktiv | Sign. N
vern imot vern
Vern pgavillrein 1,80 3,60 2,20 *H 45
Pbl bedre 3,00 1,33 2,82 ** 41

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Vedlegg kapittel 3.2: Viktigetrusler mot ver nefor malet

Tabell v.17 Politikernes vurdering av trussel fra ferdsel, etter kommunetype (aritmetisk
giennomsnitt, lav verdi er ingen trussel).

Nord og Ser og lite | Ser og Alle N

mye berart mye

berart berort
Motorferdsel i utmark 2,92 2,93 2,29 2,79 67
Fotturisme 2,58 2,25 2,67 2,46 67
Motorisert ferdsel pavann og veger | 2,56 2,72 2,07 2,52* 69

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.18 Politikernes vurdering av trussel fra ferdsel, etter partiblokker (aritmetisk
gjennomsnitt, lav verdi er ingen trussel)

DNA Sentrum | H og Lokale | Sign N
og SV Frp lister
Motorferdsel i utmark 3,15 3,00 2,54 1,86 ** 65
Fotturisme 2,54 2,42 2,25 2,86 65
Motorisert ferdsel pavann og 2,69 2,74 2,38 1,71 * 67
veger

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pd 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.19 Politikernes vurdering av trussel fra ferdsel, etter verv i kommunestyret
(aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er ingen trussel)

Forman | Kommune- | Varamed- | Sign | N
n-skap | styret lemel.a
Motorferdsel i utmark 2,70 2,96 2,64 67
Fotturisme 2,19 2,69 2,57 67
Motorisert ferdsel pavann og veger 2,43 2,81 2,14 * 67

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.20 Politikernes vurderinger av trussel fra ferdsel, etter hvor ngdvendig de mener
det var a verne SV-R og deres deltakelse i verneprosessen (pearsonsr)

Vern ngdvendig Deltakelsei vernet
Motorferdsel i utmark -0,52* * -0.02
Fotturisme 0,15 0,25
Motorisert ferdsel pavann og veger -0,44** 0,15
N 60-62 48-49

** sign pa 0,01-nivaet, * sign pa0,1 nivaet.

Tabell v.21 Organisasjonsederes vurdering av trussel fra ferdsel, etter type
organisasjon (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er ingen trussel)

Landbruk Jaktvald Miljgog | Andre Alle N
friluft
Motorferdsel i 2,67 2,90 3,85 2,90 3,06** 51
utmark
Fotturisme 2,33 2,78 2,31 2,50 2,44 50
Motorisert ferdsel pa | 2,44 2,56 3,38 2,60 2,74* 50
vann og veger

**sign. p& 0,01-nivaet, * sign. pa 0,1-nivaet (F-test)

Tabell v.22 Organisasjonsledernes vurdering av trussel fra ferdsel, etter deres syn pa
hvor nadvendig det var a verne SV-R (pearsonsr, N=48)

Vern ngdvendig
Motorferdsel i utmark -0,56* *
Fotturisme -0,12
Motorisert ferdsel pavann og veger | -0,37**

** sign pa 0,01-nivaet, * sign pa0,1 nivaet.
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Vedlegg kapittel 4.2: Oppfatninger om den kommunale forvaltningen

Tabell v.23 Politikernes vurdering av forvaltningen av verneomradet, etter
kommunetype (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende).

Nord og Sar og Sar og Alle N

mye lite berart | mye

berart berart
Galt med kom.forvaltningsansvar 3,71 3,22 3,53 3,47 66
Kommunene er gissel for stat 2,00 1,38 1,33 1,59* 61
Bgr vage et interkom.organ 1,77 2,09 2,60 2,10* 60
Er ulik praksis mellom kommunene 2,00 2,32 2,38 2,22 50
Kom.flinke til &ivaretalok.hensyn 1,62 1,67 1,47 1,61 66
Kom.ettergivende overfor lokale 3,04 3,00 343 311 63
interesser
Off.sgkere forfordeles 1,50 1,83 2,00 1,75 55
Friluftsorg.forfordeles 2,00 2,00 1,93 1,98 59

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pd 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.24 Politikernes vurdering av forvaltningen av verneomradet, etter partiblokker
(aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

DNA Sentrum | H og Lokale | Sign N
og SV Frp lister
Galt med kom. forvaltningsansvar | 3,54 3,58 2,92 4,00 * 66
Kommunene er gissel for stat 1,73 1,77 1,42 1,00 60
Bar vage et interkom.organ 2,23 2,13 1,91 2,00 60
Er ulik praksis mellom 1,75 2,46 2,17 2,00 58
kommunene
Kom.flinketil &ivaretalok.hensyn | 1,75 1,58 1,54 1,43 65
Kom.ettergivende overfor lokale 3,00 3,06 3,08 3,67 62
interesser
Off.sekere forfordeles 2,40 1,64 1,69 1,33 54
Friluftsorg.forfordeles 2,55 1,86 1,92 1,83 58

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pd 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.25 Politikernes vurdering av forvaltningen av verneomradel, etter verv i
kommunestyret (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

Formann- | Kommune- | Varamed- Sign N
skap styret lemel.a
Galt med kom.forvaltningsansvar 3,71 3,24 3,38 66
Kommunene er gissel for stat 1,67 1,38 1,77 61
Bgr vage et interkom.organ 2,08 2,14 2,08 60
Er ulik praksis mellom kommunene | 2,38 2,25 1,63 * 50
Kom.flinketil divaretalok.hensyn | 1,52 1,48 2,00 * 66
Kom.ettergivende overfor lokale 3,15 2,96 3,33 63
interesser
Off.sekere forfordeles 1,68 1,90 1,60 55
Friluftsorg.forfordeles 2,15 1,86 1,82 59

** gign pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.26 Politikernes vurderinger av forvaltningen av verneomradet, etter hvor
negdvendig de mener det var a verne SV-R og deres deltakelse i
Ver neprosessen (pearsonst)

Vern ngdvendig Deltakelsei
Verneprosess

Galt med kom.forvaltningsansvar 0,06 0,14
Kommunene er gissel for stat -0,36** 0,01
Ber vage et interkom.organ 0,21
Er ulik praksis mellom kommunene 0,15 0,10
Kom.flinke til &ivaretalok.hensyn -0,22 -0,24
Kom.ettergivende overfor lokale 0,39** -0,13
interesser
Off.sakere forfordeles -0,17 -0,16
Friluftsorg.forfordeles -0,30* -0,21
N 48-61 35-48

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet.

Teball v.27 Organisasjonslederes vurdering av forvaltningen av verneonr adet, etter
type organisagion (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

Landbruk Jaktvald Miljgog | Andre | Alle N
friluft

Galt med 3,35 3,18 2,00 3,67 3,04** | 49
kom.forvaltningsansvar
Kommunene er gissel 1,35 1,78 3,33 2,14 2,00** | 42
for stat
Er ulik praksismellom | 2,17 1,50 1,38 2,33 1,85* 34
kommunene
Kom.flinketil divareta | 1,59 2,20 2,50 1,70 1,94* 47
lok.hensyn
Kom.ettergivende 3,18 3,00 1,20 2,80 2,63** | 46
overfor lokale interesser
Off.sgkere forfordeles 1,57 1,14 1,40 1,88 1,53 34
Friluftsorg.forfordeles 143 1,40 2,50 2,56 1,91** | 43

**sign. pa0,01-nivaet, * sign. pa 0,1-nivaet (F-test)

Tabell v.28 Organisasjonsledernes vurdering av forvaltningen av verneomradet, etter

ders syn pa hvor nadvendig det var a verne SV-R og deres deltaking i
Ver neprosessen (pearsonst)

Vern ngdendig Deltaking i vernet
Galt med kom.forvaltningsansvar 0,39** -0,01
Kommunene er gissel for stat -0,69** 0,19
Er ulik praksis mellom kommunene | 0,18 0,16
Kom.flinketil &ivaretalok.hensyn -0,15 0,02
Kom.ettergivende overfor lokale 0,58** -0,02
interesser
Off.sgkere forfordeles -0,11 -0,09
Friluftsorg.forfordeles -0,27 0,02
N 32-44 27-40

** sign pa 0,01-nivaet, * sign pa0,1 nivaet.
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Vedlegg til kapittel 4.3: Vernets effekter pa ulike aktiviteter

Tebell v.29 Politikernes oppfatning av om vernet har medfart unadige begrensninger pa
ulike aktiviteter, etter kommunetype (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er

aldri).

Nord og Ser og Sar og Alle N

mye lite berart | mye

berart berort
Motorferdsel i utmark 2,82 2,83 3,53 3,00* 61
Fotturisme 1,48 1,57 1,53 1,52 61
Ferdsel pavei vinterstid 2,78 2,89 2,11 2,56* 50
Trad.landbruk og utmarksnaginger 2,65 2,56 3,15 2,72 61
Jakt og fiske 191 2,09 2,08 2,02 57
Reisdliv og turisme 2,33 2,04 2,57 2,28 58
Bygging av fritidshytter 2,78 342 3,29 3,16* 63
Aktiviteter i forbindelse med 2,21 2,36 1,70 2,18 51
kraftverkene

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.30 Politikernes oppfatning av om vernet har medfart unadige begrensninger pa
ulike aktiviteter, etter partiblokker (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er

aldri)
DNA Sentrum | H og Lokale | Alle N
og SV Frp lister
Motorferdsel i utmark 3,00 2,90 3,00 3,50 60
Fotturisme 1,55 1,66 1,45 1,00 60
Ferdsel pavei vinterstid 2,40 2,63 2,50 2,75 48
Trad.landbruk og 2,75 2,60 2,82 3,17 59
utmarksnaginger
Jakt og fiske 2,00 1,97 2,30 1,83 56
Reiseliv og turisme 2,33 2,24 2,20 2,50 57
Bygging av fritidshytter 3,00 2,94 3,50 3,86 * 62
Aktiviteter i forbindelse med 1,82 2,17 3,00 1,67 * 49
kraftverkene

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.31 Politikernes oppfatning av om vernet har medfert ungdige begrensninger pa
ulike aktiviteter, etter vervi kommunestyret (aritmetisk gjennomsnitt, lav

verdi er aldri)
Forman | Kommune- Varamed- | Sign N
n-skap | styret lemel.a
Motorferdsel i utmark 3,08 2,83 3,17 61
Fotturisme 1,69 1,50 1,23 61
Ferdsel pavei vinterstid 2,64 2,13 2,92 50
Trad.landbruk og utmarksnaainger | 2,85 2,52 2,83 61
Jakt og fiske 2,00 2,05 2,00 57
Reiseliv og turisme 2,68 2,00 191 * 58
Bygging av fritidshytter 3,31 3,00 3,15 63
Aktiviteter i forbindelse med 2,17 2,00 2,50 51
kraftverkene

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.32 Politikernes oppfatning av om vernet har medfert unadige begrensninger pa

ulike aktiviteter, etter hvor nadvendig de mener det var a verne SV-R

(pearsonsr)
Vern ngdvendig

Motorferdsel i utmark 0,56**
Fotturisme 0,09
Ferdsdl pavei vinterstid 0,29
Trad.landbruk og utmarksnaainger 0,25
Jakt og fiske 0,38**
Reisdliv og turisme 0,26
Bygging av fritidshytter 0,25
Aktiviteter i forbindelse med -0,04
kraftverkene
N 46-59

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa0,1 nivaet.

Tabell v.33 Organisasjonslederes oppfatning av om vernet har medfert unadige
begrensninger pa ulike aktiviteter, etter type organisasjon (aritmetisk
giennomsnitt, lav verdi er aldri)

Landbruk | Jaktvald Miljgog | Andre | Alle N
friluft

Motorferdsel i utmark | 3,20 2,67 1,75 2,67 2,60** | 48
Fotturisme 1,71 1,87 1,36 1,889 1,69 42
Ferdsdl pavei 3,25 2,57 1,44 2,50 2,50** | 38
vinterstid
Trad.landbruk og 3,12 2,89 1,55 2,25 2,53** | 45
utmarksnaginger
Jakt og fiske 2,08 1,78 1,50 2,00 1,84 43
Reisdliv og turisme 2,60 2,14 1,55 2,10 2,14* 43
Bygging av 3,07 2,88 1,50 3,00 2,57* | 42
fritidshytter
Aktiviteter i 2,40 1,57 1,60 2,00 1,97 30
forbindelse med
kraftverkene

**sign. pa0,01-nivaet, * sign. pa 0,1-nivaet (F-test)

Tabell v.34 Organisasjonsledernes oppfatning av om vernet har medfert ungdige

begrensninger pa ulike aktiviteter, etter deres syn pa hvor ngdvendig det var

averne SV-R (pearsonsr)

Vern ngdendig Deltaking i vernet
Motorferdsel i utmark 0,53** -0,14
Fotturisme 0,15 0,06
Ferdsdl pavei vinterstid 0,55** 0,02
Trad.landbruk og utmarksnaainger 0,34* 0,21
Jakt og fiske 0,24 0,07
Reiseliv og turisme 0,35* -0,13
Bygging av fritidshytter 0,50** -0,08
Aktiviteter i forbindelse med kraftverkene 0,55** 0,13
N 29-43 26-39

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa 0,1 nivaet.
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Vedlegg kap.4.4: Oppfatning om forholdet mellom ulike myndigheter

Tabell v.35 Poalitikernes oppfatning av forholdet mellom ulike myndighetsorganer, etter
kommunetype (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende).

Nord og Ser og Ser og Alle N
mye lite berart | mye
berart berart
Kommunene har tilstrekkelig 2,52 2,96 321 2,85* 61
handlefrihet
Ansvarsdelingen er uklar 2,10 2,36 2,00 2,20 51
Kommunene far god fagbistand 2,38 2,59 2,70 2,53 53
FM blander seg for mye 1,75 1,86 1,25 1,69 54
Interkommunalt samarbeid er for 2,75 2,86 3,00 2,85 54
darlig
Forvaltningsplanen ivaretar kom.syn | 2,09 2,71 3,18 2,56** 57

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pd 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.36 Politikernes oppfatning av forholdet mellom ulike myndighetsorganer, etter
partiblokker (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

DNA Sentrum | H og Lokale | Sign N
og SV Frp lister
Kommunene har tilstrekkelig 2,54 2,71 3,27 3,60 * 60
handlefrihet
Ansvarsdelingen er uklar 1,80 2,32 2,40 1,80 50
Kommunene far god fagbistand 2,40 2,38 2,64 3,20 52
FM blander seg for mye 1,70 1,75 1,60 1,20 53
Interkommunalt samarbeid er for | 2,73 3,08 2,55 2,80 53
darlig
Forvaltningsplanen ivaretar 2,25 244 2,50 3,80 *x 56
kom.syn

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pad 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.37 Politikernes oppfatning av forholdet mellom ulike myndighetsorganer, etter
verv i kommunestyret (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er helt dekkende)

Formann- | Kommun | Varamed- | Sign N
skap e-styret lemel.a
Kommunene har tilstrekkelig 2,81 2,91 2,85 61
handlefrihet
Ansvarsdelingen er uklar 2,48 2,06 1,80 * 51
Kommunene far god faghistand 2,33 2,70 2,67 53
FM blander seg for mye 1,58 1,81 1,67 54
Interkommunalt samarbeid er for 3,04 2,90 2,22 * 54
darlig
Forvaltningsplanen ivaretar kom.syn | 2,54 2,64 2,45 57

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pd 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.38 Palitikernes oppfatning av forholdet mellom ulike myndighetsorganer, etter
hvor nadvendig de mener det var a verne SV-R og etter deres deltakelsei
Ver neprosessene (pearsonsr)

Vern ngdvendig Deltakelsei
VErneprosess

Kommunene har tilstrekkelig 0,52** -0,16
handlefrihet
Ansvarsdelingen er uklar -0,16 0,29
Kommunene far god faghistand 0,43** -0,39**
FM blander seg for mye -0,563** -0,01
Interkommunalt samarbeid er for 0,08 -0,04
darlig
Forvaltningsplanen ivaretar kom.syn 0,59** 0,02
N 49-58 36-49

** sign pa 0,01-nivaet, * sign pa0,1 nivaet.
Viktige premissgiverefor bruk og vern av heia
Tabell v.39 Politikernes syn pa viktige premissgivere (prosentfordeling)

Sveat Viktig Noe Ikke Vet N
viktig viktig viktig ikke
MD og DN 31 51 8 2 8 61
FM-mva 27 48 16 3 6 63
Kommunen(e) 19 27 20 25 9 64
Det interkom 7 20 29 20 25 56
forv.pl.sekretariat
Private rettighetshavere 9 17 20 36 19 59
Landbrukets 8 20 23 37 12 60
organi sasjoner
Milj& og friluftsorg 15 33 25 8 18 60
Statlige foretak og eiere 14 17 34 15 20 59
Turist- og 10 26 25 21 18 61
reiselivsnagingen
Forskere og 10 19 33 12 26 58
forskningsmiljger
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Tabell v.40 Organisasjonsrepresentanters syn pa viktige premissgivere
(prosentfordeling)

Svaat Viktig | Noeviktig | Ikke Vet N
viktig viktig ikke
MD og DN 46 32 4 2 16 50
FM-mva 34 34 17 2 13 47
Kommunen(e) 15 29 27 19 10 48
Det interkom 9 21 25 9 36 44
forv.pl.sekretariat
Private rettighetshavere 11 19 17 36 17 47
Landbrukets 2 22 24 29 22 45
organi sasjoner
Miljg og friluftsorg 15 28 19 19 19 47
Statlige foretak og eiere 9 24 15 17 35 46
Turist- og 13 23 19 25 21 48
reiselivsnagingen
Forskere og 7 29 20 13 31 45
forskningsmiljger

Tabell v.41 Poalitikernes vurdering av kommunene som premissleverandarer etter
kommunetype, og organisasjonsl edernes vurdering av kommunene som
premissleverandgrer etter organisasjonstype (aritmetisk gjennomsnitt, lav
verdi er viktig premissgiver)

Politikerne Organisasonslederne
Nordkommuner 1,95 Landbruksorg 3,13
Mye bergrte sarkommuner 3,29 Jaktvald 2,13
Mindre bergrte serkommuner 2,73 Miljz og friluftsorg 2,60

Andre org 1,75
F-verdi 8,15** F-verdi 4,93**
N 58 N 42

** sign pa 0,01-nivaet, * sign pa0,1 nivaet.

Vedlegg til kapittel 5: Endringer i syn pa vern og kommunalt forvaltningsansvar

Tabell v.42 Politikernes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter kommunetype
(aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er betydelig mer positiv).

Nord og Sar og Ser og Alle N
mye lite berart | mye
berart berart
Vern 242 3,18 4,21 3,12** 66
Kommunalt forvaltningsansvar 1,91 2,12 1,85 1,98 62

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).
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Tabell v.43 Politikernes endrede syn pa vern og kommunalt ansva , etter partiblokker
(aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er betydelig mer positiv)

DNA og | Sentrum | Hog Lokale | Sign | N
SV Frp lister
Vern 2,54 2,94 3,46 4,33 * 64
Kommunalt forvaltningsansvar | 1,92 2,10 1,75 1,60 60

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pad 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.44 Politikernes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter verv i
kommunestyret (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er betydelig mer positiv)

Formann- | Kommune- | Varamed- | Sign | N
skap styret leméel.a
Vern 2,69 3,50 3,24 * 66
Kommunalt forvaltningsansvar | 1,87 2,12 1,93 62

** gign pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.45 Politikernes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter |okallagets syn
pa verni utgangspunktet (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er betydelig mer

positiv)
Aktivt for | Aktivtimot | Ikkeklart | Alle | N
vern vern standpkt
Vern 2,00 3,81 2,90 *x 62
Kommunalt forvaltningsansvar | 1,86 2,00 2,00 58

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa0,1 nivaet (F-test).

Tabell v.46 Politikernes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter hvor ngdvendig
de mener det var & verne SV-R og deres deltakelse i verneprosessen

(pearsonsr)
Vern ngdvendig Deltakelsei vernet
Vern 0,69** -0,08
Kommunalt forvaltningsansvar -0,15 0,19
N 58/59 46/48

** sign pa 0,01-nivéet, * sign pa0,1 nivaet.

Tabell v.47 Organisasjons ederes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter type
organisagion (aritmetisk gjennomsnitt, lav verdi er betydelig mer positiv)

Landbruk Jaktvald Miljgog | Andre | Alle N

friluft
Vern 3,38 3,50 2,56 3,00 3,16 45
Kommunalt 2,07 2,55 3,67 2,60 2,62** | 45

forvaltningsansvar

**gign. p&0,01-nivaet, * sign. pa 0,1-nivaet (F-test)

Tabell v.48 Organisasjons ederes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter
organisasjonens syn pa vern i utgangspunktet (aritmetisk gjennomsnitt, lav
verdi er betydelig mer positiv)

For vern Imot vern | Aktiviserte | Sign | N
seg ikke
Vern 311 3,40 3,00 44
Kommunalt forvaltningsansvar 3,00 1,71 3,05 ** 44

**sign. p&0,01-nivaet, * sign. pa 0,1-nivaet (F-test)
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Tabell v.49 Organisasjons edernes endrede syn pa vern og kommunalt ansvar, etter ders
syn pa hvor nadvendig det var & verne SV-R (pearsonsr)

Vern ngdendig Deltaking i vernet
Vern 0,48** 0,08
Kommunalt forvaltningsansvar -0,44** 0,21
N 42 34/35

** ggn pa0,01-nivaet, * sign pa 0,1 nivaet.
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Vedlegg 2

Sperreskjemactil lokalpolitikere
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Progjektnr.: O-1863

Norsk institutt for by- og regionforskning ﬂ ﬂ
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo ﬂ
TIf. 22 9588 00 ﬂ ﬂ
Kontaktperson: Evalrene Falleth

|

Respondenthummer

Forvaltningsforseket i Setesdal Vesthei — Ryfylkehelane
landskapsvernomrade

Til lokalpolitikere

Setesdal Vesthel - Ryfylkeheiane landskapsvernomrade ble opprettet 28.april 2000 og
omfatter kommunene Bykle, Valle, Bygland, Aseral, Haegebostad, Kvinesdal, Sirdal og
Forsand. Omré&det omfatter 2.387 km?. Omrédene rundt vernet som ogsa kalles ytre
planomrade, er planlagt som landbruks-, natur og friluftsomrader i en fylkesdelplan fra
1995. Forvaltningen av omradet er som en forsgksordning lagt til kommunene for
perioden 2001-20086. | tillegg til & forvalte omradet etter verneforskriften, skal
kommunene utarbeide en forvaltningsplan for det vernede omradet. Et interkommunalt
forvaltningsplansekretariat er opprettet for  utarbeide forvaltningsplanen.

Direktoratet for naturforvaltning har bedt Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR) & evaluere kommunenes forvaltning. | den forbindelse ensker vi & kartlegge bade
holdninger og oppfatninger om landskapsvernet og kommunenes forvaltning av
verneomradet blant lokal politikere og ledere av lokale organisasjoner.

Dette skjemaet er rettet til deg personlig som lokalpolitiker. Vi gnsker at du skal
besvare skjemaet ut i fra dine personlige holdninger og oppfatninger, og ikke som
representant for et parti eller et politisk utvalg. Et tilsvarende sparreskjema er sendt til
ledere for lokale og regional e organisasjoner og lag som har interesser eller aktiviteter i
tilknytning til heia. Sparreskjemaene vil bli behandlet konfidensielt. Den enkeltes svar vil
bare vagre tilgjengelig for forskerne.

Det er enfrivillig sak afylle ut skjemaet. Vi vil imidlertid oppfordre deg til afylle ut
skjemaet og sende det til ossinnen 11. april. Bruk vedlagte returkonvolutt. Eventuelle
spersma vedragrende undersgkel sen kan rettes til Sissel Hovik (22 95 89 39/
sissel.hovik@nibr.no) eller Eva Irene Falleth (22 95 89 85 / evafalleth@nibr.no )

Vennlig hilsen

Sissel Hovik og Eva Irene Falleth
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Bakgrunnsopplysninger

1. Hvilket verv innehar du i kommunestyret?

'] Ordfgrer eller varaordfarer

2[C] Medlem av formannskapet

3] Mediem av kommunestyret

*[C] Varamediem til kommunestyret

*[] Ingen av delene 1

2. Erduleder / nestleder eller mediem av kommunale utvalg, nemnder, eller lignende, -
og i safall hvilke? Sett flere kryss dersom aktuelt.

'] Leder eller nestleder av kommunalt utvalg, nemnd, el, vennligst spesifiser:

'] Ne, ikke mediem av utvalg / nemnd 4

3. Huvilket parti eller hvilken liste representerer du i kommunestyret og/eller kommunalt
utvalg?

'] Fremskrittspartiet eller Hayre

2[] Kristelig Folkeparti, Senterparitet eller Venstre

3[C] Arbeiderpartiet eller Sosialistisk Venstreparti

‘] Andre partipolitiske lister

*[C] Bygdelister, upolitiske lister 5

| 4. Hvilket kjgnn har du?

] Mann 2[] Kvinne 6

|5. Hvaer din ader?

'] 29 &r eller yngre

2[C] Mellom300g39 &

3] Mellom 40 og 49 &

*C] Mellom 50 og 59 &

°[] 60 &reller eldre 7

| 6. Hvor jobber du til daglig?

] 1 en kommune

2["] Innen offentlig sektor ellers (stat eller fylkeskommune)

3] Innen primaanagringene

*[] Innen privat sektor/selvstendig neeringsdrivende (utenom primaarnagingene)

] Erikkei arbeid (pensjonist, hjemmevagende, student, €l.) 8
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Deltakelse i utarbeidelsen av planer eller forvaltning av hei-omradet

7. Tok ditt lokale partilag / din liste et klart standpunkt til opprettelsen av verneomrédet
Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane (SV-R), enten til fordel for vern eller for & unnga
vern? (Sett ett kryss)

7] Ja, for &f& opprettet verneomrédet
2["] Ja, imot & opprette verneomradet
3[C] Nei, partiet / listen tok ikke noe klart standpunkt 9

8. Hvordan engasierte du deg i sparsmalet om a opprette verneomradet Setesdal Vesthei -
Ryfylkeheiane? Deltok du i en eller flere av de falgende aktivitetsformene? (Sett ett
eler flere kryss)

1[T] Skrev avisinnlegg, deltok i underskriftskampanjer eller andre former for aksjoner 10

7] Tok kontakt med moderpartiet, for & f& detil & pavirke vedtaket 11
[T Tok kontakt med Miljeverndepartementet eller Direktoratet for Naturforvaltning 12
7] Tok kontakt med Stortingsrepresentanter 13
"] Engasjerte meg pé andre méter, vennligst

SPESITISEY 1.ttt e 14
'] Jeg engasjerte meg ikke 15

9. Pahvilken méte deltok du i utarbeidelsen av fglgende planer og bestemmelser som
bergrer forvaltningen av landskapsvernomradet og " ytre planomrade” ? Sett ett eller
flere kryss per linje.

Deltok i Deltok pa Deltok i Deltok

behand-lingeni folkemate, arbeids- ikke

kommunale grunneier- gruppe,

organer mgte el. referanse-

gruppe, €.

Flerbrukplanen fra 1994 M 2[] 3] ‘] 16-19
Verneplanen og ol 2] ] ‘] 20-23
vernebestemmel sene
Kommune(del)plan for ytre  *[] 2 * ‘O 24-27
planomréde
Forvaltningsplanen for M 2] ] ‘A 28-31
landskapsvernomradet

10. Har den informasjonen du har mottatt om landskapsvernet (indre planomrade) og
fylkesdel planen (ytre planomrade) vaat god nok, slik du vurderer det? Angi det ved &
krysse av paen skalafra 1: sveat god informasjon til 5: svaart mangelfull informasjon.

Svaat god Svaat Vet
informasjon mangelfull  ikke
informasjon
- om landskapsvernet 'O O °00 OO °0O °] =
- om fylkesdel planen '] ‘O 0 O °»O ‘g s
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11. Hvem har etter din mening lagt de viktigste premissene for bruk og vern av heia
etter at flerbruksplanen var ferdig i 19942 Angi hvor viktig du mener de fglgende
instansene har vaat, ved akrysse av paen skalafra 1: svaat viktig, til 4: ikke viktig.
Sett ett kryss per linje.

Sveat Viktig Noe  Ikke Vet ikke

viktig viktig  viktig

Miljeverndepartementet og Direktoratet  *[] 0 0O ‘™ *] 34
for Naturforvaltning

Fylkesmannens miljgvernavdeling 'O ‘O 0O > °] %
Kommunen(e) 7 ‘O 0O ‘O ° 36
Det interkommunale ol ‘O 0O ‘0O ° 37
forvaltningsplansekretariatet

Private rettighetshavere ‘O ‘O 0O ‘0O °O 38
L andbrukets organisasjoner M I I I B °O 39
Miljg- og friluftsorganisasjoner 'O G R I R °O 40
Statlige foretak og eiere ol ‘O 0O ‘O ° a
Turist- og reiselivsnagingen ol ‘O 0O ‘0O ° 42
Forskere og forskningsmiljger ol O 0O O °O 43

12. Hvor ofte ble du kontaktet av falgende aktarer og organisasjoner i 2002 om
spegrsmal om bruk og vern av heia? Vi er interessert i ulike typer kontakt, fra
formelle mater, seminarer og brevveksling, til mer uformell kontakt viatelefon, e-
post, samtaler m.v. Sett ett kryss per linje.

6ganger 3-5 1-2ganger Aldri Vet

eler ganger ikke

oftere
L andbrukets organisasjoner ' ‘0 ‘o O 9«
Miljz og friluftsorganisasioner ~ *[] 2] ] O
Statlige foretak og eiere lH ZH 35 45 SH 46
Turist- og reiselivsnagingen ! 2 8 N ° 47
Forskere og forskningsmiljger g 2] sl L] sl 8
Private rettighetshavere 1L L] sl L sLl w

Stortinget vedtok i 1996 & settei gang et forsgk der kommunene fikk
delegert forvaltningsansvaret for landskapsvernomradet i Setesdal
Vesthel — Ryfylkehelane

(SV-R), heretter kalt forvaltningsforsgket.

Farst to sparsma om dine erfaringer med forsgket som privatperson.

13. Har du som privatperson erfaringer fra seknader om dispensasjoner fra/ godkjenninger|
i henhold til vernebestemmel sene?

M 2[C] Nei (g&til spm. 15) 50
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14. Dersom japaspm. 13, hvaer dine erfaringer med behandlingen av saken(e) i
kommunen? Angi i hvilken grad utsagnene nedenfor er dekkende for din erfaring ved
akrysse av paen skal fra 1: helt dekkende til 5: absolutt ikke dekkende.

Helt Delvis Lite Ikke Vet
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke
Jeg fikk god informasjon om seknads-  *[] 2 ‘O ‘O O st
prosedyrer, klagemuligheter, o.l.
Seknaden ble innvilget 0 2] * ‘O °O s2
Resultatet var rimelig ut fra Sl 2N ] ‘] 5[] =3
vernebestemmel sene

Synspunkter pa vernet og praktiseringen av vernebestemmel sene

15. Hvamener du om landskapsvernet av heia generelt? Angi i hvilken grad utsagnene
nedenfor er dekkende for dine synspunkt, ved & krysse av fra 1: helt dekkende til 4
ikke dekkende.

Helt Delvis Lite Ikke Vet ikke
dekkende dekkende dekkende dekkende
Det var ngdvendig & verne M 2 ] ‘O °[] 54
SV-R for &redde villreinstammen
i omrédet
Vern av SV-R var nedvendig for ] 2N O ‘O °O 55
asikre et vakkert og searmerket
fjellomrade
Vernet omfatter for smdomrader  1[] 2] M ol 5] 56
Vern er ungdvendig, lokal- M 2 ] ‘O °[] 57

befolkningen har gjennom

generasjoner vist at de kan

forvalte omradet paen

bagekraftig mate

Det er fornuftig & dele M 2] M ‘0 ] 58
landskapsvernet inn i ulike bruks-

0g vernesoner (soneinndeling)

Omrédet burde heller vaat Sl 2] M ‘A 5] 59
nasjonalpark

Plan- og bygningsloven ville 1 2] s «[] s[] 60
ivaretatt bruk og vern av heiapa

en bedre méte

Det bar vazre et interkom-munalt  *[] 2 Ml ‘O O 61

organ som kan sikre
likebehandling mellom
kommunene
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16. | hvilken grad mener du fglgende aktiviteter utgjer en trussel mot verneformalene, dvs.
abevare villreinstammen og et vakkert og ssamerket fjellomrade. Angi dette ved a
krysse av paen skalafra 1: ingen trussel, til 4 betydelig trussel

Ingen Liten  Noe Betydelig Vetikke
trussel  trussel trussel  trussel

- motorisert ferdsel i utmark o I ) I R I R I ° 62
- landbruk og utmarksnegringer (][]  °[1 ‘I ° 63
- reiseliv og turisme o I I I I I °O 64
- bygging av fritidshytter o I I I O [ 65
- jakt og fiske ‘0 O 0O ™ °O 66
- fotturisme o I ) I R I R O 67
- kraftanlegg og aktiviteteriden (] [ [0 ‘[ °O o8
forbindelse

- motorisert ferdsel pavannog [ ] 2] ] ‘] °[] 69
veier

17. Vi vil ogsa vite hva du synes om hvordan kommunen(e) handterer sitt
forvaltningsansvar. Angi i hvilken grad utsagnene nedenfor er dekkende for din
mening om dette. Sett ett kryss per linje.

Helt Delvis Lite Ikke Vet
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke
Det var galt &lakommunene  '[] 2] ] ‘] °[] 1o
faforvaltningsansvar over
verneomradet

Kommunen(e) er flinketil &  *[] 2] *] ‘O 0 =
ivareta lokale hensyn innenfor

rammene som vernet setter

Offentlige og/eller 'O 2 * ‘O O
vitenskaplige sekere far lettere

innvilget dispensasjoner enn

private

Kommunen(e) er for ' 2] *] ‘O 0
ettergivende overfor lokale

interesser

Friluftsorgani sasjonene fér 'O 2] ] ‘O O
|ettere gjennomslag enn

grunneiere

Det har utviklet segenulik ~ *[] il * ‘O N
praksis mellom kommunene

Kommunen(e) er i rediteten  *[] 2] *] ‘O L] ™
gissel for stetlige

vernemyndigheter

NIBR-notat 2003:126




62

18. Hvilke konsekvenser har forvaltningsforseket hatt for tiltak og ferdsel i og near
landskapsvernomradet? | hvilken grad mener du vernet har medfert unadvendige
begrensninger pa felgende aktiviteter, i forhold til hva som er nedvendig for divareta
naturmiljget / verneverdiene? Kryss av pa en skalafra 1: adri til 4: ofte.

Vernet har medfert uned-
vendige begrensninger pa:
- motorferdsel i utmark

- tradisionelt landbruk og
utmarksnaginger

- reiseliv og turisme

- bygging av fritidshytter
- jakt og fiske

- fotturisme

- aktiviteter i forbindelse med
kraftverkene

- ferdsel pa Brokke - Suleskard
veien vinterstid

Aldri

]
]

]
]
gl
'
]

'

Sielden

“[]
“[]

“[]
“[]
*[]
*[]
“[]

*[]

Noen ganger Ofte

]
gl

]
L
i
i
gl

*

‘]
‘0

‘]
‘0
‘O
yn
‘0

‘0

Vet

ikke

5|:| 77
5|:| 78
5|:| 79
5|:| 80
5|:| 81
5|:| 82
5|:| 83
5|:| 84

19. | hvilken grad har du inntrykk av at folk lar vagre & sgke om tillatelse til ulike
aktiviteter, som falge av vernet, dvs. latt vaare & sgke om tillatelse til aktiviteter en

ville ha sgkt om dersom vernet ikke hadde kommet?

7] Ja, det skjer ofte
2[T] Ja, det skjer noen ganger

3] Nei, det skjer sielden eller aldri

85

20. Hvordan vurderer du forholdet mellom kommunene, de interkommunale
samarbeidsorganene (styret, referansegruppe, prosektleder, kommunalt nettverk) og
statlige vernemyndigheter i forvaltningen av landskapsvernet. Angi i hvilken grad
utsagnene nedenfor er dekkende for beskrivelsen av forholdet, slik du vurderer det,

ved a krysse av paen skalafra 1: helt dekkende, til 4: ikke dekkende.

Staten har gitt kommunene tilstrekkelig

handlefrihet

Ansvarsdelingen mellom stat og
kommune er uklar

Kommunene fér god fagbistand fra

fylkesmannen nér de har behov for det
Fylkesmannen blander seg for mye opp

i kommunale beslutninger i heia

Kontakten og samarbeidet kommunene

imellom er for darlig

Forvaltningsplanen ivaretar kommu-

nenes synspunkter pa en god mate
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21. Har to ars erfaringer med vern og kommunalt forvaltningsansvar fert til at du har
endret syn padet & verne heia, og pa forsgket med kommunal forvaltning? Angi det
ved akrysse av paen skalafra 1: betydelig mer positiv, via 3: ikke endret syn, til 5:
betydelig mer negativ til fglgende forhold:

Betydelig Noemer Ikke  Noemer Betydelig Vetikke

mer positiv. endret negativ.  mer

positiv syn negativ
- &verne heiasom ' 2 ‘O O °O O 92
landskapsvern-omrade
- &gi kommunene 'O 2 ‘O O °O °O 93

forvaltningsansvar

22. Har du andre synspunkter og kommentarer til vernet av Setesdal Vesthei -
Ryfylkeheiane eller forvaltningen av verneomradet, eller har du kommentarer til dette

Sparreskjemaet?

Takk for hjelpen!
Bruk vedlagte svarkonvol utt!
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Sperreskjemartil lokale og regionale
organisasoner
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Progektnr.: O-1863

Nor sk institutt for by- og regionfor skning 1 ﬂ
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo ’
TIf. 229588 00 , ﬂ
Kontaktperson: Evalrene Falleth

|

Respondenthummer

Forvaltningsforseket i Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane
landskapsvernomrade

Til lokale og regionale or ganisasj oner

Setesdal Vesthel - Ryfylkeheiane landskapsvernomrade ble opprettet 28.april 2000 og
omfatter kommunene Bykle, Valle, Bygland, Aseral, Haggebostad, Kvinesdal, Sirdal og
Forsand. Omrédet omfatter 2.387 km?. Omrédene rundt vernet, som ogsa kalles ytre
planomrade, er planlagt som landbruks-, natur og friluftsomrader i en fylkesdelplan fra
1995. Forvaltningen av omradet er som en forsgksordning lagt til kommunene for
perioden 2001-20086. | tillegg til & forvalte omradet etter verneforskriften, skal
kommunene utarbeide en forvaltningsplan for det vernede omradet. Et interkommunalt
forvaltningsplansekretariat er opprettet for a utarbeide forvaltningsplanen.

Direktoratet for naturforvaltning har bedt Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR) & evaluere kommunenes forvaltning. | den forbindelse gnsker vi & kartlegge béde
holdninger og oppfatninger om landskapsvernet og kommunenes forvaltning av
verneomradet blant lokalpolitikere og ledere av |okale organisasjoner. Aktuelle
organisasjoner og navn paledere er framskaffet ved at de bergrte kommunene ga oss en
liste over organisasjoner i kommunene som har interesse i det vernede omradet.

Dette skjemaet er rettet til deg personlig som leder i et lag eller en forening. Vi
agnsker at du skal besvare skjemaet ut i fra dine personlige holdninger og oppfatninger og
ikke som representanter for et lag eller en forening. Et tilsvarende sparreskjema er sendt
til et utvalg lokalpolitikere i de bergrte kommunene. Sparreskjemaene vil bli behandlet
konfidensielt. Den enkeltes svar vil bare vaaetilgjengelig for forskerne.

Det er enfrivillig sak afylle ut skjemaet. Vi vil imidlertid oppfordre deg til afylle ut
skjemaet og sende det til ossinnen 11. april. Bruk vedlagte returkonvolutt. Eventuelle
spersma vedragrende undersgkel sen kan rettes til Sissel Hovik (22 95 89 39/
sissel.hovik@nibr.no) eller Evalrene Faleth (22 95 89 85 / evafalleth@nibr.no)

Vennlig hilsen

Sissel Hovik og Eva Irene Falleth
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Bakgrunnsopplysninger

23. Er duleder av, eler har styreverv i noen av de f@lgende typer organisasioner eller

lag?

Typeorganisagon eller lag: Leder Styreverv Ingen av
delene

- bondelag, bonde- og smabrukarlag, 'O 0 *O 94
skogeierlag
- beite- og avlslag, sankelag, utmarkslag, o *O %
grunneierlag, €.
- reiseliv og turistnagring ‘0 20 ° %
- jakt og fiske ' O ° o7
- natur-, friluft og idrett ' z s %8
- andre organisasioner med interesser i heia  *[]  2[] *] 9

24. Hvor mange medlemmer har organisasjonen/laget du er leder av? Dersom du er |eder
av flere organisasioner som har interesser i heia, angi medlemstallet til den sterste
organisasjonen.

] 20 mediemmer eller faare

2[C] Mellom 21 og 50 mediemmer

3] Mellom 51 og 100 mediemmer

4[] 101 medlemmer €ller flere 100

25. Hvor stort omrade dekker aktiviteten til organisasjonen som du oppgav
medlemstallet til i sparsmdl 2?

"] En déel av en kommune

2["] En kommune

3[T] Flere kommuner (eller et omréde som strekker seg over to eller flere kommuner)
“[] Et fylke

>[] Flere fylker 101

26. Huvilket kjgnn har du?

]Mann 2[ ] Kvinne 102

|27. Hvaer dinalder?

] 29 & eller yngre

2[T] Mellom 30 og 39 &

3] Mellom 40 og 49 &

“C] Mellom 50 og 59 &

°[] 60 &r eler eldre 103
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Deltakelse i utarbeidelsen av planer eller forvaltning av hei-omradet

28. Var organisasjonen /laget som du oppga sterrelsen pai spm.2 aktiv i forbindelse
med arbeidet med & opprette verneomradet Setesdal Vestehel — Ryfylkeheiane, enten
til fordel for vern eller for & unnga vern? (Sett ett kryss)

1[T] Ja, for &f& opprettet verneomrédet
2["] Ja, imot & opprette verneomradet
3[] Nei 104

29. Hvordan engasjerte denne organisasjonen /laget seg i sparsmalet om a opprette
verneomradet Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane? Deltok derei en eller flere av de
falgende aktivitetsformene? (Sett ett eller flere kryss)

1[T] Skrev avisinnlegg, deltok i underskriftskampanjer eller andre former for aksjoner 105

1[T] Tok kontakt med moderorganisasjon, for & f& detil & pavirke vedtaket 106
7] Tok kontakt med Miljeverndepartementet eller Direktoratet for Naturforvaltning 107
'™ Tok kontakt med Stortingsrepresentanter 108
7] Engasjerte seg p& andre méter, vennligst SPESIfiSer:.......coveurvereeeeereesesereeees 109
'[T] Engasjerte seg ikke 110

30. Pahvilken méte deltok du i utarbeidelsen av falgende planer og bestemmelser som
bergrer forvaltningen av landskapsvernomradet og " ytre planomrade’? Vi er
interessert bade i din deltakel se som representant for en organisasjon eller et lag, som
privatperson, €l. (Sett ett eller flere kryss per linje).

Deltok i hering Deltok paA  Deltok i Deltok

(gaskriftlig folkemgte, arbeids- ikke

uttalelse) grunneierm  gruppe, refe-

gted. ransegruppe,
el.

Flerbruksplanen fra ol 2[7] 3] 4] 111-114
1994
Verneplanen og ol 2[] 3] 4] 115-118
vernebestemmel sene
Kommune(del)plan for  *[] 2[7] 3] 4] 119-122
ytre planomrade
Forvaltningsplanenfor ~ *[] 2[7] 3] 4] 123-126
landskapsvernomradet

31. Har deninformasjonen du har mottatt om landskapsvernet (indre planomrade) og
fylkesdel planen (ytre planomrade) vaat god nok, slik du vurderer det? Angi det ved &
krysse av paen skalafra 1: svaat god informasjon til 5: sveat mangelfull

informasjon.
Sveat god Sveat Vet
informasjon mangelfull  ikke
informasjon
- om landskapsvernet  *[] 2] °[1 [ °® S[] 127
- om fylkesdelplanen  *[] 207 31 ‘0 °[ 6] 128
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Forhold rundt organisagonens/ lagets bruk av heia

32. Hvem har etter din mening lagt de viktigste premissene for bruk og vern av heia etter
at flerbruksplanen var ferdig i 1994? Angi hvor viktig du mener de fglgende
instansene har vaat, ved akrysse av paen skalafra 1: svaat viktig, til 4: ikke viktig.
Sett ett kryss per linje.

Svaat  Viktig Noe Ikke Vet

viktig viktig  viktig ikke
Miljaverndepartementet og o I I R I R I I I 129
Direktoratet for Naturforvaltning
Fylkesmannens miljgvernavdeling ~ *[] ’[] ] ‘1 °L 130

Kommunen(e) ‘O g g g g 131
Det interkommunale ' G I I R I B 132
forvaltningsplansekretariatet

Private rettighetshavere ‘O g g g g 133
L andbrukets organisasjoner '™ 4l ‘O O °»O 134
Miljg- og friluftsorganisasjoner '™ 2] O O °O 135
Statlige foretak og eiere ol ) I N R I B I 136
Turist- og reiselivsnagingen o I I R I I B B 187
Forskere og forskningsmiljger ' Sl ‘O O °O 138

33. Hvor stor tillit har du til f@lgende instanser og akterer i forbindelse med bruken av
heia? Sett ett kryss per linje.

Svaat Stor Noe Litt Ingen Vet
stor tillit  tillit ~ tillit  tillit  ikke/

tillit ansker

ikke &

svare
Miljeverndepartementet og ‘O 0 0 ‘0O °*0O0 04O 139
Direktoratet for naturforvaltning
Fylkesmannens miljevernavdeling 0O 20 *0 *0O °0 ™ 140
Kommunepolitikerne ‘O O 0 ‘0 °*O0 0 141
K ommunens administrasjon O 20 *0 *O °0O °™ 142
Det interkommunale O 20 g0 ‘g °»g g 143
forvaltningsplansekretariatet
Statens naturoppsyn, lensmannen 'O >0 0 0O 0O °»O 144
Private rettighetshavere 'O 0 0 O 0O °»O 145
Landbrukets organisasjoner 'O >0 0 0O 0O °»O 146
Milje- og friluftsorganisasjoner ‘O 0 0O ‘O °*0O ™4 147
Statlige foretak og eiere 'O 0O 0O ‘O 0O °™ 148
Turist og reiselivsnagingen ‘O 0 0O ‘O °*0O ™4 149
Forskere og forskningsmiljger 'O 20 *0 ‘>0 °0 °>» 150
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34. Hvor ofte hadde organisasjonen / laget du oppga pa sparsmal 2 kontakt med faglgende

aktarer eller instanser i 2002, i forbindelse med bruk og forvaltning av heia? Vi er

interessert i ulike typer kontakt, fraformelle mater, seminarer og brevveksling, til mer
uformell kontakt viatelefon, e-post, sasmtaler m.v. Sett ett kryss per linje.

6 ganger
eller oftere
Fylkesmannens miljgvernavdeling *[]
Kommunepolitikerne ol
K ommunens administrasjon ol
Det interkommunale ]
forvaltningspl ansekretariatet
Private rettighetshavere ol
L andbrukets organisasjoner ol
Milje og friluftsorganisasioner ~ *[]
Statlige foretak og eiere ol
Turist og reiselivsnagringen ol
Forskere og forskningsmiljger ol

3-5
ganger

]
[
]
gl

L]
]
]
]
]
gl

1-2
ganger
*
]
]
*

]
]
*
*
*
gl

Aldri

‘O
‘]
‘0
‘0

‘]
‘0
‘O
‘T
yn
‘0

Vet
ikke
°[]
°[]
°[]
°[]

"]
°]
]
"
L
"

151
152
153
154

155
156
157
158
159
160

Stortinget vedtok i 1996 a sette i gang et forsgk der kommunene fikk

delegert forvaltningsansvaret for landskapsvernomradet i Setesdalen
Vesthel - Ryfylkeheiane, (SV-R) heretter kalt forvaltningsforseket.

Nedenfor falger noen spersmal om dine erfaringer med og deltakelse i

dette forsgket.

35. Hvordan fikk du informasjon om dette forvaltningsforsgket? (Sett flere kryss, dersom

det er aktuelt)

'] 1 mate med kommune, det interkommunale forvaltningsplansekretariatet og/eller

fylkesmann

] Gjennom skriftlig informasjon fra kommune, forvaltningsplansekretariatet og/eller

fylkesmann
"] Fra Statens Naturoppsyn og/eller lensmann
'] Gjennom massemedia

1] Jeg har ikke f&tt noen informasjon om dette

161

162
163
164
165
166

36. Har du erfaringer fra sgknader om dispensagjoner fra/ godkjenninger i henhold til

vernebestemmel sene, enten pa vegne av deg selv, en organisason du har verv i, eller

enkeltmedlemmer i organisasjonen?

M 2[C] Nei (g&til spm. 16)
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37. Dersom japaspm. 14. Hvilke erfaringer har du med behandlingen av saken(e) i
kommunen. Angi i hvilken grad utsagnene nedenfor er dekkende for din erfaring ved &
krysse av paen skal fra 1: helt dekkendetil 4: ikke dekkende.

Helt Delvis Lite Ikke Vet
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke
Vi fikk god informasion om sgknads- *[] 2 Ml ‘] °[] 168
prosedyrer, klagemuligheter, o.l.
Seknaden ble innvilget ol 2] 0] ‘] 5[] 169
Resultatet var rimelig ut fra ol 2 * ‘] 5[] 170
vernebestemmel sene

38. | hvilken grad har du, €ller din organisasjon latt vaare & sgke om tillatel se, som falge av
vernet, dvs. latt vaare & sake om tillatelse til aktiviteter du/dere ville ha sgkt om,
dersom vernet ikke hadde kommet?

' Ja, flereganger  2[]Ja,engang *[] Nei, adri 171

Synspunkter pa vernet og praktiseringen av vernebestemmel sene

39. Hvamener du om vernet av Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane (SV-R) generelt? |
hvilken grad er utsagnene nedenfor dekkende for dine synspunkt. Angi det ved a
krysse av fra 1. helt dekkende til 4: ikke dekkende.

Helt Delvis Lite Ikke Vet
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke
Vernav SV-R var ngdvendig  *[] 2] ] ‘] L] 12
for & sikre villreinstammen i
omradet
Vernav SV-R var nedvendig  *[] 2] ] ‘] I
for &sikre et vakkert og
saamerket fjellomrade
Vernet omfatter for sma '] 2] ] 4] 5[] 17
omrader
Vern er ungdvendig, lokal- M 2] *] ‘] L] 1
befolkningen har gjennom
generasoner vist at de kan
forvalte omradet paen
bagrekraftig mate
Det er fornuftig & dele ] 2] ] ‘] °[] 1.
landskapsvernet inni ulike
bruks- og vernesoner
(soneinndeling)
Omradet burde heller vaat M 2 ] ‘O °a
nasjonal park
Plan- og bygningsloven ville 1L 2[] s s sl e

ivaretatt bruk og vern av heia
paen bedre méte
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40. | hvilken grad mener du felgende aktiviteter utgjer en trussel mot verneformaene,
dvs. abevare villreinstammen og et vakkert og ssamerket fjellomrade. Angi dette
ved a krysse av paen skalafra 1: ingen trussd, til 4 betydelig trussel

Ingen Liten Noe Betydelig Vet
trussel  trussel trussel trussel ikke

- motorisert ferdsel i utmark ~ *[] G I I R °O 179
- landbruk og utmarksnaginger *[] i I I I 1 180
- reiseliv og turisme 'O G I I R ° 181
- bygging av fritidshytter ol I I I R I ° 182
- jakt og fiske ‘0 O 0O > ° 183
- fotturisme ' G I R °O 184
- kraftanlegg og aktiviteteri ~ *[] Gl I ] I R 1 185
den forbindelse

- motorisert ferdsel pavannog *[] 0 *0O O °] 186
veier

41. Vi vil ogsavite hvadu synes om hvordan kommunen(e) handterer sitt
forvaltningsansvar. Angi i hvilken grad utsagnene nedenfor er dekkende for din
mening om dette. Sett ett kryss per linje.

Helt Delvis Lite Ikke Vet
dekkende dekkende dekkende dekkende ikke
Det var galt alakommunene  *[] 2] *] ‘O °[] e
faforvaltningsansvar
Kommunen(e) er flinketil &  *[] 2] ] ] 5[] 188

ivareta lokale hensyn innenfor

rammene som vernet setter

Offentlige og/eller ol 2[] 3] ‘] 5[] 189
vitenskaplige grupper far

lettere innvilget dispensasjoner

enn private

Kommunen(e) er for ] 2] ] ] 5[] 1%
ettergivende overfor lokale

interesser

Friluftsorganisasjonene f&r ] 2] ] ] °[] 19

|ettere gjennomslag enn
private grunneiere

Det har utviklet segenulik '] gl °’O ‘O ] 12
praksis mellom kommunene

Kommunen(e) er i rediteten  *[] 2] *] ‘O °[] 18
gissel for stetlige

vernemyndigheter
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42. Hvilke konsekvenser har forvaltningsforsgket hatt for tiltak og ferdsel i og nag
landskapsvernomradet? | hvilken grad mener du vernet har medfert unadvendige
begrensninger pa felgende aktiviteter, i forhold til hva som er ngdvendig for divareta
naturmiljget / verneverdiene? Kryss av pa en skalafra 1: adri til 4: ofte.

Vernet har medfart ungd- Aldri Sjelden  Noen Ofte Vet

vendige begrensninger p&: ganger ikke

- motorferdsel i utmark 'O 20 *] ‘0 0 104
- tradisjonelt landbruk og ‘0 20 * ‘O 0 195
utmarksnaginger

- reiseliv og turisme ‘0 20 *] ‘O O 19
- bygging av fritidshytter o °’ ‘O °0 107
- jakt og fiske 'O 0 *O ‘O °0O 198
- fotturisme 'O O *] ‘O O 199
- aktiviteter i forbindelsemed (] 2[] 'O ‘O 0 200
kraftverkene

- ferdsel pa Brokke — o *] ‘O O 201

Suleskard veien vinterstid

43. Har to ars erfaringer med vern og kommunalt / interkommunalt forvaltningsansvar fart
til at du har endret syn pa det & verne omradet i seg selv, og pa forsgket med
kommunal forvaltning? Angi det ved & krysse av pa en skalafra 1: betydelig mer
positiv, via 3: ikke endret syn, til 5: betydelig mer negativ til fglgende forhold:

Betydelig Noe Ikke Noe mer Betydelig Vet

mer mer endret negativ. mer ikk

positiv positiv. - syn negativ e
-averneheiasom [ ] 2] ] ] °] 5[] 202
landskapsvern-
omrade

- 8gi kommunene  [] 2] ] ‘] °[] 5[] 208

forvaltningsansvar

44. Har du andre synspunkter og kommentarer til vernet av Setesdal Vesthei -
Ryfylkeheiane eller forvaltningen av verneomradet, eller har du kommentarer til dette
sparreskjemaet?

Takk for hjelpen!
Bruk vedlagte svarkonvolutt!
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