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Forord

Notatet presenterer resultater fra et forprosjekt som hadde som siktema & kartlegge
muligheten for & falge og evaluere flere sider ved virksomheten ved kunnskapsparker og
naaringshager.

Forprosjektet er konsentrert om noen utvalgte kunnskapsparker og en nagringshage i
Innlandet. Prosjektet er et delprosjekt innenfor Verdiskaping 2010 Innlandet.

Notatet er skrevet av Hege Marie Edvardsen. Tom Johnstad har lest og kommentert. Alle
gjenstéende feil og mangler er imidlertid forfatterens ansvar.

Datamaterialet bestar av tilsendte arsberetninger/rapporter og dybdeintervjuer med de
utvalgte aktgrene. Et utvalg av internasional og nagonal litteratur er ogsa gjennomggatt.

Takk til alle aktarene for godt samarbeid, tilgang pa datamateriale og nyttig informasjon i
intervjuer. | avslutningsfasen ble det ogsa holdt en samling der notatet ble lagt fram og
diskutert med innspill fra alle kunnskapsparkene og naa alle nagingshagenei Innlandet.
Takk til alle som stilte opp der!

NIBR, oktober 2005

OveLangeland
forskningssj ef
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Sammendrag

Hege Marie Edvardsen

Kunnskapsparker og naringshager i Innlandet
Status, roller og muligheter for oppfalging
NIBR-notat 2005:117

Prosjektets siktemdl har vaat & bidratil & utvikle et oppfealgingssystem for virksomheten
ved kunnskapsparker og nagringshager. Arbeidet har vaat tredelt:

1. Litteraturstudier
2. Casestudier
3. Utvikling av en mal for oppfelging

Begrepet kunnskapspark er her brukt i vid forstand, og sammenlignbart med
forskningsparkbegrepet; idet en forskningspark/kunnskapspark ma oppfylle falgende
forutsetninger:

Formdlet er tilrettelegging for etablering og vekst i kunnskapsintensive virksomheter. Det
ma vaae formelle, operasjonelle koblinger mellom parken og en FoU-institusjon, og det
ma vagre en tilrettelegging for kunnskapsoverfering mellom FoU-institusjonen og parkens
bedrifter.

Litteratursaket har avdekket svaat mange mulige mal for virksomheten. Disse kan grovt
inndelesi tre:

1. Bedriftsmal (spesielt stimulere de sékalte NTBF* og nye bedrifter innen
kunnskapsintensive naginger)

2. Nettverksmal (veare en brobygger mellom FoU-institusjoner, nagringsliv og det
offentlige virkemiddel apparatet, |age miljg for synergieffekter mellom bedrifter osv)

3. Regionale utviklingsmal (tiltrekke lokale investeringer, sikre lokal sysselsetting og
attraktive arbeidsplasser, gke lokal verdiskaping og lignende.)

Et kort litteratursgk i nasjonal og internasjonal litteratur har vist at forskningen ndr det
gjelder forskningsparker/kunnskapsparker har vaat noe éndimensjonal: Det er hoved-
sakelig forsket pa de mest malbare sidene ved virksomhetene; bedriftsutviklingsdelen.
Evnetil & generere nye bedrifter og deres overlevelsesevne er ett aspekt ved dette. Grad
av nyskapende virksomhet i bedriftene et annet. Et tredje punkt er bedriftenes koblinger
mot akademia, representert ved et universitet eller annen naarliggende FoU-institusjon.

Nar det gjelder a beskrive forskjeller pa bedrifter innenfor en forskningspark og
tilsvarende bedrifter utenfor kan det summeres opp pa f@lgende méte:

! New Technology Based Firms
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o Det er liten forskjell i formelle koblinger mot FoU. Men bedrifter innenfor har i sterre
grad uformelle koblinger enn bedrifter utenfor forskningsparker.

e Det teknologiske niva er ikke funnet a vaare spesielt hgyt blant forskningsparkbedrifter
i forhold til bedrifter utenfor

o Det er avdekket noe hgyere patenteringsvirksomhet (ikke i Norge) for bedrifter
innenfor forskningsparker

o Bedrifter innenfor forskningsparker har gjerne en bredere markedsorientering

o Bedrifter innenfor forskningsparker viser gjerne en starre interesse for kompetanse
giennom en starre interesse for naghet til FoU/bransje

e Forskningsparkbedrifter kan oppna en imagefordel: lokaliseringen kan vise seg
attraktiv med hensyn pa tilgang til kunder og gi bedriftene en sterre grad av legitimitet

e En svensk studie avdekket en hgyere omsetningsvekst og hayere syssel settingsvekst
for forskningsparkbedrifter, ssmmenlignet med bedrifter utenfor.

o Overlevelsesraten er gjerne hayere for forskningsparkbedrifter

Det er uklart hva arsaken bak disse forskjellene kan vagre. Forskningen har enndikke
avdekket om det er systemavhengig (egenskaper ved selv forskningsparkene som
avgjerende), eller bedriftsavhengig (egenskaper ved selve bedriftene. For eksempel at
spesielt innovative bedrifter nettopp vil sgke lokalisering i en forskningspark, fremfor
mindre innovative bedrifter). Men det antas likevel at parkens ressurser og tilgang pa
finanser spiller en vesentlig rolle. | tillegg nevnes graden av samarbeid med akademia og
egenskaper ved lederen av forskningsparken —i hvilken grad han/hun opptrer proaktivt
for eksempel.

Nar det gjelder nagringshager er litteraturtilfanget svaart begrenset. Fra Sivas nettsider
finner vi at nagingshager primaat skal samlokalisere sma, kunnskapsintensive
virksomheter. Alt i at er det per september 2005 38 nagingshager i Norge, hovedsakelig
lagt til mindre steder uten sterke FoU-milj@. Det foreligger en evaluering av
virksomheten. | evalueringen inngikk en sparreundersgkelsetil alle nagingshager og
deres virksomheter. Svarandelen fra nagringshagene var svaat hgy: 97 prosent. For
bedriftene var det lavere: 48 prosent av virksomhetene svarte. Betydningen av dette og
muligheten for skjevheter i utvalget er ikke dreftet. Det kan nevnes faglgende
hovedpunkter fra evalueringen:

¢ Nagingshagene bidrar primaat til relokalisering av arbeidsplasser og styrket
overlevelsesevne for bedriftene det gjelder.

e Nar det gjelder kvinnearbeidsplasser (som farst kom med som en del av malsettingen
fra 2002) viste undersgkelsen stor variason i kvinneandelen: Fra 49 prosent (sentrale
strek) til 20 prosent (mindre sentrale strak)

e 80 prosent av nagingshagene bidrar i nagingsutviklingsarbeidet (uten at dette er
naamere definert)

Evalueringen mye brukt politisk, med retoriske pastander det er lite eller svaat tynt
grunnlag for. Her er det m.a.o. et fortsatt stort behov for ny forskning.

Litteratursgket har ogsa omfattet inkubatorvirksomhet. Her har forskningen avdekket at
alle de norske inkubatorene (per 2003)var organisert som prosj ekt innenfor en
forskningspark. ingen av disse var selvfinansierende, eller ville kommetil abli det snart.
Man fant ogsa et klart potensial for bedre samarbeid mellom inkubatorene. Inkubatorene
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hadde variende krav til bedrifter, men det ble antatt at samtlige ville hafordeler av aveae
mer bevisste/presisei sine bedriftsvalg.

Prosjektet har omfattet 4 caser (tre kunnskapsparker og en nagingshage) i Innlandet. Fra
samtalene og det tilsendte materialet ble det klart at nagringshagen spilte en vesentlig
bredere rolle enn den primaare samlokaliseringsrollen SIVA foreskriver. De vesentligste
forskjellene mellom den studerte nagringshagen og kunnskapsparkene var at
nagingshagen ikke hadde noen formell inkubator (men mente selv & ha slike funksjoner),
og at koblingene mot FoU var svake. Funnene fra caseanalysen kan oppsummeres dlik:

Ad bedriftsutviklingsmal:

e Allevirksomheter har en overlevelsesrate pa ca. 80 prosent
o Det er hovedsakelig arbeidsplasser for hgyt utdannede
e Kvinneandelen er relativt hgy

o Vekstpotensialet for bedriftene i virksomheten er ikke eksplisitt undersgkt, men er
trolig ikke sa hayt.

Nér det gjelder regional utvikling mener alle virksomhetene & spille en vesentlig rolle.
Her er det imidlertid uklarheter mellom virksomhetene og deres eiere om hvilken rolle de
egentlig skal ha. Det legges ogsa forskjellige verdier i begrepet "regional utvikling”.

Et annet viktig spersma er hvorvidt virksomhetene primaat skal drive etter
bedriftsakonomiske prinsipper, eller samfunnsgkonomiske prinsipper. Dette er en sveat
viktig avklaring, da disse ofte vil vaare motstridende.

Angdende nettverksutvikling hadde man i alle de utvalgte casene et klart og bevisst
forhold til selve nettverksarbeidet. Det var likevel interne forskjeller i hvordan arbeidet
ble drevet og hva som ble vektlagt som viktig og nyttig. Her vil trolig virksomhetene ha
stor nytte av gjensidig kunnskapsutveksling.

Intervjuguiden i prosjektet utgjer en start paen mal for oppfelging av virksomheten.
Videreutvikling av malen krever imidlertid avklaring av viktige sparsmal — spesielt dette
med eiernes syn paroller og forventinger til hva virksomhetene faktisk skal gjere, samt
en konkretisering av honngrord som "regional utvikling”, " verdiskaping”, ” gke omradets
attraktivitet” osv. For videre forskning ber det ogsa foretas studier som analyserer
alternativ virkemiddelbruk for & oppna de samme (konkretiserte) malene som anskes

na&dd ved denne typen virksomheter.

NIBR-notat 2005:117



Summary

Hege Marie Edvardsen

The cultivation of knowledge parks and business gardensin inland Norway;
status, roles and possibilities for follow up.

Working Paper: 2005:117

The project's goa has been to help develop afollow-up system for the activities of
knowledge parks and business gardens. The work has been three-pronged:

1. Studiesof theliterature
2. Casestudies
3. Thedevelopment of atemplate for follow up

The concept 'knowledge park’ is used here in the broad sense, and is comparable to the
concept 'research park’; since aresearch park/knowledge park must fulfil the following
requirements:

Its purpose isto facilitate the establishment and growth of knowledge-intensive activities.
There must be formal, operational links between the park and an R&D institution, and
there must be a mechanism to facilitate knowledge transfer between the R& D institution
and the enterprises located in the park.

A search of the literature revealed alarge number of potential targets for the activities.
These can be roughly divided into three groups:

1. Company goals (especialy to stimulate the so-called NTBFs? and new enterprisesin
knowledge-intensive industries)

2. Networking goals (be a bridge builder between R& D institutions, industry and
public policy instruments, paving the way for synergies between enterprises, etc.)

3. Regional development goals (attract local investment, secure local employment and
attractive jobs, enhance local added value or the like.)

A brief search of national and international literature has shown that research on research
parks/knowledge parks has been somewhat one-dimensional: The bulk of the research has
been on the most easily measurabl e aspects of the activities; the company development
component. The ability to create new enterprises and their viahility is one aspect of this.
The degree of innovative activity in the enterprises is another. A third aspect refersto
enterprises' ties to the world of academia, represented by a university or other similar
R&D institution.

2 New Technology Based Firms
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As regards the differences between enterprises |ocated in a research park and comparable
enterprises located outside, the following summary applies:

o Thereislittle differencein their formal tiesto R&D. However, enterprises located
inside have more informal ties.

e Thelevel of technology was not found to be significantly higher in enterprises located
inside research parks than outside.

e Therewasfound to be a somewhat higher incidence of patenting (not in Norway) for
enterprises located inside.

o Enterpriseslocated inside often take a more comprehensive approach to the market.

o Enterprises located inside often demonstrate more interest in human resources by
taking a greater interest in cooperation with R& D/industry.

o Enterpriseslocated in research parks may achieve an image dividend: The location can
turn out to be attractive in terms of access to customers, giving the enterprises more
legitimacy.

o A Swedish study revealed more rapid growth in sales and jobs for enterprises |ocated
in research parks, compared with those outside.

e Theviability rate is often higher for enterprises located in research parks.

The reason for these differences is not clear. Research has not yet found whether they are
system-specific (determined by the characteristics of the research parks per sg), or
enterprise-specific (determined by the characteristics of the enterprises per se. For
example, highly innovative enterprises will often have a stronger tendency to locatein a
research park, compared with less innovative enterprises). However, it is assumed that the
park's resources and access to funding play an important part. Moreover, mention was
made of the degree of collaboration with academia and the qualities of the leader of the
research park, e.g. the extent to which he/she behaves proactively.

As regards business gardens, the literature is very limited. The website of SIVA (the
Industrial Development Corporation of Norway) states that business gardens are
primarily venues for locating small, knowledge-intensive activities under the same roof.
As of September 2005, there are atotal of 38 business gardens in Norway, mainly located
in smaller places without strong R& D communities. The activities have been evaluated.
The evaluation included a survey of all the business gardens and their activities. The
response rate for business gardens was exceptionally high: 97 per cent. For the
enterprises, it was lower: 48 per cent of the activities responded. The importance of this
fact and the possibility that the sample might be skewed were not discussed. Mention can
be made of the following main points from the evaluation:

e Business gardens primarily help facilitate the relocation of jobs and enhance the
viability of the enterprisesin question.

o Asregards jobs for women (first included in the objectives as from 2002), the survey
indicated considerable variation in the percentage of women: From 49 per cent (urban
areas) to 20 per cent (less urban areas).

¢ 80 per cent of the business gardens contribute to economic devel opment work
(without being defined in more detail).

The evaluation was used extensively for political purposes, including rhetorical
statements for which there were poor or very flimsy grounds. In other words, there is still
agreat need for new research.
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The search of the literature also covered incubator activities. The research revealed that

all the Norwegian incubators (as of 2003) were organised as projects under the auspices
of research parks. Further, none were self-financing, or will be soon. Thereisaclear
potential for improved cooperation between the incubators. The incubators had varying
requirements for enterprises, but it was assumed that all of them would benefit from being
more careful in choosing their enterprises.

The project has included four cases (three knowledge parks and one business garden) in
inland Norway. From the interviews and the material submitted, it became clear that the
business garden played a significantly broader role than the primary role of bringing
activities together ascribed to it by SIVA. The most pronounced differences between the
business garden studied and the knowledge parks were that the business garden had no
formal incubator (although it was considered to fulfil such afunction), and that itstiesto
R& D were weak. The finds from the analysis of the cases can be summarised as follows:

As regards the company development objective:

e Theoveradl viability rate was roughly 80 per cent;
e Thejobsaremainly for highly qualified individuals;
¢ The percentage of women isrelatively high;

e The growth potential for the enterprisesin the parks was not studied specifically, but
is probably not particularly high.

Asregards regiona development, al the activities are believed to play a significant role.
In this context there is, however, some confusion on the part of the activities and their
owners about which role they should actually play. Different attributes are also assigned
to the concept "regiona development”.

Another important question is whether the activities should primarily operate on the basis
of commercial or socio-economic principles. Thisisa profoundly important clarification,
since the two will often be at odds with each other.

Asfor network building, al the selected cases demonstrated a clear, very high awareness
of networking per se. There were neverthelessinternal differences as to how the work
was done and what was emphasised as important and useful. The activities will probably
benefit considerably from the mutual exchange of knowledge.

The project'sinterview guide constitutes the first step in atemplate for following up the
activities. Further development of the template will nonethel ess require the clarification
of important questions, especially the owners view of roles and expectations about what
the activities can actually accomplish, aswell as definitions of positive words such as
"regional development", "added value', "enhance the attractiveness of the ared’, etc.
Further research should also include studies that analyse the use of alternative policy
instruments to achieve the same (more specific) objectives set for this type of activities.

NIBR-notat 2005:117
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1 Innledning

Progjektet inngdr som en del av ” Innovasjonsnettverk Innlandet” , der malsettingen er &
videreutvikle innovasgonssystemet i Innlandet gjennom:

En dialog med fylkeskommunene og kunnskapsparkene utvikle et system for a falge,
vurdere og videreutvikle kunnskapsparkenes og naaingshagenes virksomhet.

NIBR skal bistai autvikle et underlag for at eierne og driverne sammen skal bli mer
bevisst sineroller og behov, og sammen bidratil & videreutvikle kunnskapsparkene og
nagingshagene som konsept og praksis. Progjektet er forel gpig avgrenset til et forprogekt.

Analysen fokuserer hovedsakelig pa Innlandet: Hedmark og Oppland fylker. Men det
trekkes ogsa linjer til nasjonal og internasjonal litteratur pafeltet. Litteratursek og analyse
gjeres varen 2005.

Falgende kunnskapsparker er lokalisert i Hedmark og Oppland:

o Lillehammer Kunnskapspark (fral999)
e Gjoavik Kunnskapspark (fra sept. 2000)
o Kunnskapsparken Hedmark (fra 2000)
e Kongsvinger Kunnskapspark (fravar 2000)

Nagingshager, i Hedmark:
o Oda
o Tynset
o Asnes

Nagingshager i Oppland:

» Kapp

o Vadres

e Viaga

| forprosjektet har vi studert nesrmere et utvalg av disse: Lillehammer Kunnskapspark,
Gjevik Kunnskapspark, Kongsvinger Kunnskapspark og Odal naaingshage.

Notatet har felgende disposisjon:

Del 2: Litteraturstudier: En kort syntetisering av annen forskning pafeltet, norsk og
internasional litteratur. Litteraturgjennomgangen er paingen méte uttgmmende, men
peker ut vesentlige referanser og retninger somi et evt. hovedprosjekt kan falges opp
neamere.

NIBR-notat 2005:117
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Del 3 sgker a plassere kunnskapsparkene og nagringshagene som skal studeresi
internasional kontekst, i litteraturtradisjonen slik den fremkommer i del 2.

Progjektets hovedmal setting ligger i utvikle et mulig ” evalueringssystem” eller
oppfalgingssystem: Et system for & vurdere og videreutvikle kunnskapsparkenes og

nagingshagenes virksomhet. Farst dreftes (kort) evalueringsteori og tradisioner i del 4.

Det har vaat en dialog med de utvalgte aktarene. Til dette er det utarbeidet en
intervjuguide il bruk i samtalene (se vedlegg). Del 4 summerer ogsa opp inntrykk og
vurderinger.

NIBR-notat 2005:117
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2 Noen internasonale erfaringer

En viktig innfallsvinkel til a forstd kunnskapsparkene (og nagingshagene) i Innlandet er a
kunne plassere dem i forhold til internasjonal litteratur og tradisoner. Det er derfor valgt
ut noen sentrale referanser pafeltet.

| avsnitt 2.1 betraktes farst litteraturen om kunnskapsparker/forskningsparker. Avsnitt
2.2. tar for seg tilgjengelig litteratur om nagingshager.

2.1  Kunnskapsparker

| litteraturen er det ofte en blanding av begreper: Kunnskapsparker, forskningsparker og
teknopoler brukes gjerne om hverandre, ofte uten at begrepene er neamere definert. En
fellesinnfallsvinkel er endogen teori: En antagelse om regional vekst og utvikling som
endogent drevet, dvs. fra omradet/regionen selv. | denne sammenheng er Innovasjon og
nyskaping viktige stikkord.

En mulig forskjell mellom en kunnskapspark og en forskningspark kan ligge i
organisering og hierarkisk tilkobling til utdanningssystemet: Mens en forskningspark
gjerne har en kobling til et universitet, har en kunnskapspark en kobling mot en lokal
hayskole.

Men naxheten til universitet vs nagheten til hgyskole er i denne sammenheng ikke
avgjerende. Formalet vil ofte vaare det samme: Fremme innovasjon. | tillegg vil
kunnskapsparker gjerne ogsa ha et formal nar det gjelder den regionale utvikling i
omradet. Det er i lokalomradet innovasjonene skal fremmes og arbei dspl assene skapes.

2.1.1 Hvaer en forskningspark/kunnskapspark?

Internasjonale tradisjoner for forskningsparker gar mye lenger tilbake i tid enn de norske.
Starten defineres gjerne tilbake til 1951 og Stanford University (Palo Alto), i hjertet av
dagens Silicon Valley. Se ogsa Rogers & Larsen (1984), og Johnstad (1986).

Ogsa Storbritannia har lange tradisjoner. | 1983 var det over 60 Science Parks, noe som
ledet den britiske Science Park Association (UK SPA) til a definere et sett av kriterier for
medlemskap i foreningen (var oversettel se):

En forskningspark er et eiendomsutviklingsprosjekt, kjennetegnet ved:

o At det er formelle operasjonelle koblinger med et universitet, en institugion for hgyere
utdanning, eller en forskningsinstitusion

o Entilrettelegging for etablering og vekst i saalig kunnskapsintensive virksomheter
(men ogsa de andre virksomhetene som métte vaare lokalisert i parken)
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e Enaktiv tilrettelegging for kunnskapsoverfering mellom de(n) lokale
utdanningsinstitusjonen(e) og foretakene som til enhver tid er lokalisert i parken.

Kriteriene er siden ogsa benyttet av Europakommisjonen, og er svaat sammenfallende
med OECDs syn og The international Association of Sceince Parks (IASP). Bare det
farste punktet er kilde til variagon: | noen definisoner er det tilstrekkelig & vaare
"geografisk lokalisert nagr et universitet, forskningsinstitutt eller annen form for hagyere
utdanningsinstitusjon”. Hvorvidt koblingene er formelle eller ikke kan altsa variere.

Videre trekkes mulighetene for kollektiv laaring og synergieffekter ofte fram:
Samlokalisering kan gi effektivitetsgevinster for bedrifter innen samme bransje, og gke
den kollektive lagingstakten.

En rapport fra Rogalandsforskning?® tar for seg de norske for skningsparkenes formal,
egenart og nyskapingsevne. Det er valgt ut 10 undersakel sesobjekter, blant annet
Lillehammer kunnskapspark, som i denne sammenheng defineres som en forskningspark:

Med forskningspark forstar vi et regionalt eiendomsbasert
innovasjonsmilj@ som er knyttet til en starre kunnskapsinstituson, og som
ofte inkluderer en inkubator som skal huse og assistere nye forsknings- og
teknologibaserte foretak i etableringsfasen. Formalet er primaat & fremme
FoU-baserte innovasjoner.

(Askevoll et.al. 2003)

FraBakkevig et.al (2002) finner vi tre roller som hver pa sin méte kan beskrive deler av
virksomheten ved en forskningspark/kunnskapspark:

Gartnerrollen: Innebagrer & stimulere til uvikling av miljget, sikre at hovedel ementene
(for eksempel koblinger mot utdanning/forskningsinstitusjoner, myndigheter og kapital)
er paplass, for derigjennom a sikre nyetableringer og bidratil verdiskaping ved de
virksomhetens etablerte bedrifter.

Koblerrollen: Kobler naingsliv og forsknings/utdanningsmiljg, kapital og myndigheter,
aktarer i miljget med andre miljger/andre naginger og lignende.

Selgerrollen: Bidratil & gjere miljget attraktivt for andre bedrifter, forskningsmiljz og
tilsvarende internasjonale miljger.

I nnovasjonsmodeller

| litteraturen finner vi to (dikotome) ideal/modeller for hvordan innovasjon foregar: Den
linesare og den interaktive modellen. Den linesare innovasjonsmodel len beskriver
innovasjonsforl gpet som en rettlinjet prosess, der informasjon utvikles og kunnskap
foredles med en kjent begynnelse og en kjent slutt: Fra grunnforskning via utvikling til
innovasjon.

Ifelge Steineke (2000) er det fem sentrale punkter som skiller den interaktive
innovasjonsmodellen fra den linesge:

1. Ideer blir skapt og videreutviklet pa alle stadier i nyskapingsprosessen, t.0.m. under
produksjonen/tjenesteytingen

2. Det er flere tenkelige startpunkt for nyskapingsarbeid — ikke bare grunnforskning.

3. Forskningsresultater kan anvendes direkte pa alle nivaer i innovasjonsprosessen

3 Askevoll et.al. 2003

NIBR-notat 2005:117



14

4. Koblingene mellom forskning og kommersiaisering er sammensatte og kan ikke
tilbakeferestil ett enkelt utviklingsforlgp

5. Deter et utall bidragsytere til innovasions- og nyskapingsarbeid, og innovasjon er
like utbredt i alle deler av utviklingsarbeidet — ifglge den interaktive modellen, og i
kontrast til forlgpet i den lineaare innovasjonsmodellen

Hvilket syn man har painnovasjon far betydning for forskningsparkenes organisering.
Gitt den interaktive modellen far forskningsparkene en mer ssmmensatt oppgave. Foruten
a koble forskningsvirksomhet og nearingdliv ber de - i denne modellen - handle proaktivt
overfor en rekke ulike regional e aktarer.

Ulike or ganisasjonsmodeller

Steineke(2000) drefter videre forskningsparkers funksjon og organisering. Han trekker
frem likheter og ulikheter nar det gjelder bakgrunnen for etableringen av
forskningsparker:

Forskningsparkenes funksjon og organisasjon varierer fraland til land (OECD/UNIDO
1998). | USA er forskningsparkene hovedsakelig etablert painitiativ fra utdannings-
institusjonene; vanligvis pa universitetenes initiativ. Dette gjelder ogsa for britiske
forskningsparker, men i tillegg kjennetegnes de av a vaare eiendomsutviklingsprosjekter.

Det er vanlig a skille mellom spontane og planlagte tilblivel sesprosesser nar man skal
beskrive framveksten av forskningsparkene. Mens man i Storbritannia og USA stort sett
finner eksempler pa spontane etableringer, er bildet annerledesi Frankrike, Japan og
Korea (Luger 1998). | Frankrike har forskningsparkene manifestert seg som et regionalt
politisk planleggingsinstrument. Dette far ogsa et gkende gjennomslag i strategienetil de
tyske forskningsparkene. Hensikten med et slikt tiltak kan veere & fa lokale aktarer
engagiert i den regionale nagingsutviklingen. | Japan er konseptet mer toppstyrt; med
nasjonale storprosjekter.

Det ser m.a.o. ut til at en kan dele organisasjonstrukturen for forskningsparker som
falger:

o Etablert palokalt initiativ fra universiteter og/eller utdanningsinstitusioner (USA,
Storbritannia)
o Toppstyrt: Nagjonale etableringer og nasjonal styring (Japan)

o Regionalt styrt: Av regionale aktarer, engasjert i regional nagingsutvikling (Frankrike,
Tyskland, dels ogsa Norge)

e Eiendomsutviklingsprosjekter (Iokale/regionale) (Norge, Storbritannia)

2.1.2 MaA og resultater

Litteraturen gir flere mal settinger for forsknings- og kunnskapsparkers virksomhet; ulike
mal som innebagrer til dels svaat ulike roller.

Halvorsen og Lacave (1998), setter opp en lang liste over mulige malsettinger for en
Science Park 4, ut i fra deres langt mer omfattende litteraturstudie. Opprinnelig har de
med 23 punkter. Kortet ned og slatt sammen kan de formuleres dik:

4 Tabell 2.1 side 18, i vér oversettelse
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1. Stimulere etablering av new technology-based firms (NTBFs), og stimulere vekst for
alerede eksisterende NTBFs

2. Oppmuntre og fasilitere koblinger mellom nagringdiv og utdanningsinstitusjoner;
oppmuntre spinn-off foretak startet av akademikere

Kommersialisere forskning og stimulere anvendt (relevant) forskning

Gi akademiske institugjoner tilgang til ledende forskning som skjer i parkens bedrifter

ke syssel setting og bedre jobbmuligheter for hgyere utdannede i regionen

Skape synergieffekter mellom foretak

@ke den lokale verdiskaping

Forbedre image for lokalisering, searlig i omrader med industriell

tilbakegang/stagnasjon

9. Endre det lokale nagringsgrunnlaget fra nedgangsindustrier til nye (gjerne
vekstkraftige) nagringer

10. Motvirke regional ubalanse nar det gjelder forskning og utvikling, investeringer og
innovasjon

11. Tiltrekke lokale investeringer, mobil FoU

12. Generereinntekt for forskningsinstitusjonen/utdanningsinstitusjonen

13. Forbedre akademiske institusjonersimage i forhold til sentrale myndigheter

O N U W

Bedrifter og for skningsparklokalisering

Det er ikke mange studier av sammenhengen mellom ma og maloppnaelse, eller andre
typer effektstudier, verken internasjonalt eller nasjonalt, nar det gjelder forsknings- og
kunnskapsparkers virksomhet.

Halvorsen og Lacave viser til en sentral studie fra 1980-tallet, gjort av Doreen Massey,
David Wield og Paul Quintas paengelske forhold (Massey et al 1992). Her sgkte man a
teste effekter av forskningsparklokalisering ved & samle inn informasjon og tilgjengelig
statistikk for en gruppe bedrifter lokalisert i forskningsparker, og en kontrollgruppe som
ikke har en dik lokalisering.

Et hovedfunn er at det ikke ble funnet mange forskjeller mellom bedriftenei deto
gruppene. Noen flere funn:

e Det var liten forskjell nar det gjaldt formelle koblinger mot forskning. Akterer i
forskningsparkene trekker frem uformell kontakt som viktigere enn den rent formelle
kontakten (som ofte manglet).

o Det teknologiske niva var ikke spesielt hayt for forskningsparkbedriftene. Den linesare
innovasjonsmodellen ble ikke funnet & vaare saarlig passende for disse
forskningsparkene, da naar sagt alle aktiviteter innen tradisjonell verdikjede ble funnet
innenfor forskningsparken.

o Patenteringsvirksomheten var noe forskjellig: 28 prosent av bedriftene innen
forskningsparkene hadde tatt ut patenter, mens andelen var 18 prosent for bedrifter
lokalisert utenfor.

Studien viste at forskningsparkene i England spilte en vesentlig bredere rolle enn de
opprinnelig var tiltrodd, ifelge den linesae innovasjonsmodellen. Empirien gav stette til
den interaktive innovasjonsmodellen; der innovasjoner finner sted langs hele verdikjeden.
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Askevold et al (2003) betrakter de norske forskningsparkene. De hevder at internasjonal
litteratur domineres av studier som ikke kan pavise en sammenheng mellom
forskningsparklokalisering og patenteringshyppighet. De har gétt igjennom
patenteringsaktivitet til potensielle leietakere i norske forskningsparker, og funnet at
patenteringsvirksomheten har vaat sa liten at en fullstendig statistisk analyse ikke lar seg
giennomfare. De konkluderer med at teknologisk nyskaping malt ved
patenteringsvirksomhet i norske forskningsparker er sveatt lav.

I magefordeler

Ferguson (1998) drafter lokaliseringskonseptet i doktorgradsavhandlingen: "What'sin
location: Science Parks and the Support of New Technology-based firms’ inngaende og
kritisk. Han gér gjennom en rekke litteratur og henter empiri fra tre svenske byomrader
som alle har et universitet og en forskningspark: Uppsala, Linkdping og Luled. Ferguson
har tre sentrale problemstillinger han sgker a besvare:

Hvilke forventninger gjer at en NTBF° velger en bestemt lokalisering, og i hvilken grad
oppfyller ulik lokalisering deres behov? Er en forskningspark NTBF forskjellig fraen
som ikke er lokalisert i en forskningspark? Og i hvilken grad medvirker
forskningsparkene til vekst og utvikling for en NTBF?

Funnene indikerer ingen store forskjeller mellom bedrifter i og bedrifter utenfor
forskningsparker. Forskjellene er starre mellom bedriftene i ulike forskningsparker.

Noen forskjeller ble imidlertid funnet:

o NTBF-er lokalisert i en forskningspark er gjerne yngre enn andre NTBFer.

Utvidelsesbehov ble ikke alltid mett, noe som leder til hypotesen at NTBF lokalisert i en
forskningspark ogsa er mindre, mens hurtigvoksende NTBF finner andre, romsligere
lokaler. Dette bekreftes ogsd av andre studier. Ferguson peker ogsa pa at bedriftenes
starrelse og alder kan haindirekte betydning, ogsa ndr et gjelder andre forskjeller.

o Forskningsparkbedrifter rapporterte en starre interesse (enn andre bedrifter) for naerhet
til forskningsinstitusjoner og andre bedrifter i samme bransje

e Forskningsparkbedrifter fremhevet ogsa (mer enn andre bedrifter) betydningen av en
attraktiv lokalisering.

Ferguson kaller disse forventninger kompetanse og image. Nar det gjaldt logistiske
forventninger (knyttet til lave kostnader og gode kommunikasjonstjenester) var dette
viktigst for bedrifter utenfor en forskningspark.

Om forskningsparkene faktisk mette bedriftenes forventninger, da ssalig knyttet til
kompetanse og image, er vanskeligere asi. De intervjuede bedrifter er imidlertid forngyd
med disse faktorene, noe som kan indikere en innfrielse av de hgye forventningene — eller
at forventningene endres og justeres underveis...

Men én klar fordel finner Ferguson for bedrifter med forskningsparklokalisering:

o Det letter tilgangen til nye kunder. Forskningsparkadresse gir ogsa prestisjefordeler
som bedrifter utenfor ikke kan rapportere om.

| Fergusons analyse blir imagefordelene funnet & vaare de eneste signifikante forskjellene

mellom bedrifter i og utenfor forskningsparker.

> New Technology Based Firm
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Ogsa mulige nettverksfordeler knyttes opp mot image: Studien finner ingen klare fordeler
ved eventuelle bedriftsnettverk innad i en forskningspark som ikke bedrifter utenfor kan
ha. Men om nettverket defineres som en slags allianse, gruppering innen en type brangje,
et felt eller lignende kan foretakene ved dette signalisere sin identitet og egnethet som
forretningspartner. Igjen atsa en slags image-effekt. Hvordan disse fordelene kan malesi
praksis sier undersakel sen intet om.

Nar det gjelder sitt siste sparsmdl: | hvilken grad forskningsparkene medvirker til vekst
og utvikling for en NTBF, finner han ingen entydige svar. Men:

e Det er indikasjoner pa at forskningsparkene kan ha en viss betydning nar det gjelder &
bidratil a styrke foretakenes legitimitet og ved det ogsa foretakenes markedsposision.

Ferguson peker imidlertid pa det umuligei at en forskningspark kan bidratil vekst og
utvikling for en bedrift, hvis ikke basisbehovene er dekket — saarlig ettersom behovet for
fasiliteter endres underveis og hyppig for bedrifter i denne gruppen.

Steineke (2000) drefter ogsa ulike arsaker til at foretak vil velge alegge sin virksomhet til
en forskningspark, og sammenligner en del studier og funn nar det gjelder lokaliserings-
faktorer. Han finner, i likhet med Ferguson, at den viktigste faktoren er parkens prestige
og alminnelige omdgmme. Strukturelle forhold er langt nede pa listen av viktige forhold.
L eiekostnader og naa tilgang til forsknings- eller undervisningsinstitusjoner spilte ogsa
mindre rolle. Resultatene sprikte imidlertid pa andre omrader: Tilgang pa fellestjenester
og administrasion blei én undersgkel se (Ferguson og Olofsson (1998)) rangert som
lokaliseringsfaktor nummer 1. | andre undersgkelser kom dette lengre ned palisten.

Vekstkraftige bedrifter ... eler miljg?

Peter Lindel6f og Hans L6fsten (1999) inntar en kritisk holdning til annen forskning pa
feltet, inkludert Ferguson sitert over. De poengterer en mangel pa teoretisk bakgrunn og
holdbare argumenter, idet de mener mye er mangelfullt begrunnet. De foretar en metodisk
undersgkel se, der de sgker afinne ut " Teknik- och forskningsparker nas effekter pa nya
teknikbaserade foretags (ntbf) tilvaxt och |6nsamhet” . Deres undersgkelse er en
fulltelling av ntbf-er (naamere definert) med en forskningsparklokalisering i Sverige.
Denne gruppen sammenligner de med et utvalg bedrifter (ntbf-er) uten forsknings-
parklokalisering. De finner klare, signifikante forskjeller paflere omrader:

o Ntbf-er i forskningsparkene har gjennomgaende en hagyere omsetningsvekst en ntbf-er
lokalisert utenfor

e Ntbf-er i forskningsparkene har gjennomgaende en hgyere syssel settingsvekst en ntbf-
er lokalisert utenfor

De finner ingen forskjeller nér det gjelder bedriftenes |gnnsomhet, i motsetning til
hva de hadde forventet. Bedrifter med sarask vekst klarer oftest ikke & opprettholde
|gnnsomheten i samme periode. Men det gjorde de altsa her.

o Overlevelsesraten blant bedrifter som starter i en eller annen form for bedriftskuvese
er hgy: 80-90 prosent
Den statistiske analysen kan imidlertid ikke bidra med kvalitativ informasjon om hvorfor
det er slik®. Lindel6f og L éfsten har derfor ogsd med en intervjuundersgkel se, der de har
intervjuet representanter for forskningsparkene Ideon (Lund), Mjardevi Science Park
(Linkoping), Teknocenter (Halmstad). Disse har ogsa det til felles at de har en eller annen
form for inkubatorfunksjon. Resultatene fra den kvalitative analysen i er sortert i Tabell
2.1.

® En faktor det er vanskelig & kontrollere for, er betydningen av bransje og konjunkturer
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Tabell 2.1 Kjennetegn ved sentrale svenske forskningsparker (Lindel6f og Lofsten (-03)

Ideon (Lund) Mjéardevi SP Teknocenter
(Linkoping) (Halmstad)
Stiftet, tid og formal  Midt pa80-tallet, fora 1983 (Sveriges 1991/92. To formal:

huse foretak som var
knoppskytinger fra

eldste). Linkdping
kommune gnsket &

1.Motvirke eksport av
ingeni grkompetanse,

universitetsmiljget beholde kompetent  og 2. Stette
arbeidskraft. nyetableringer
Formal, nd Skape muligheter for&  Tar imot
kommersiaisere nye utelukkende
teknikker, utvikle hayteknol ogiske
forskningsressurser, foretak
bistdinnovaterer og
entreprengrer. Bare
hgyteknol ogiske foretak.
Eierstruktur Lund Universitet, Ikano, Delvis kommunalt | starten bare privat.
Y ggdrasil eie, sammen med Fra 96 ogsa med
TBS, CIE, ESDA kommunal stette, samt
og SMIL’ hagskolen i Halmstad
og TBSi Lund
Branger IT, Biotech, med mer IT, elektronikk Teknisk konsulent-
virksomhet, mekanikk,
elektronikk med mer
Finansiering Egenfinansiert, med en Eier ikke sine Markedsleie, ingen
leie som er 20-30 % bygninger selv subsidiering
hgyere enn markedsleie.
Finansiering av Egenfinansiert. Ingen Kuvgsesystem Kuvgsesystem med
inkubator subsidiering. finansiert av subsidiering i 6-10
. L kommunen, TBSog mnd, avhengig av
Kuvgse tilbysi inntil 3 EU: Sterkt hvilken
ar, krav om virksom- subsidiert leiei 12 stetteorganisasjon som
hetsplan og Igpende s Mnd, ogengradvis  bidrar
vurdering av bedriftene opptrapping i 3 &r
Tilknytning til Etablert ssmarbeid med  Sterk kontakt til Kontakter til
Universitet/Hggskole  Lund Universitet. 30% Linkdping Halmstads hggskole.
av bedriftene er universitet 40% av =~ 62% av de sysselsatte i
knoppskytinger herfra bedriftene er bedriftene har sin
knoppskytinger. opprinnelse her
Viktigste Nytten av nettverket Klustereffekter og Barrierenedbryting for

merverdiskap. effekt synergier, nettverk  nystartede foretag

En viktig forskjell pa forskningsparkene Mjérdevi og Ideon er synet pa entreprenerskap: |
Mjardevi har man en filosofi som gar ut pa & utdanne bedriftseiere til entreprenerer,
gjennom det subsidierte kuvasesystemet. Innen Ideon anser man at subsidiering bare gir
kunstige effekter, og palang sikt umulig kan generere baarekraftige foretak.

" Teknikbrostiftlesen (TBS), Centrum fér Innovation och Entreprenérskap (CIE), East Swedisk
Development Agency (ESDA), stiftelsen for sméforetagsutveckling (SMIL)
®1 h.h.t. Karlsen 2001
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Lindel6f og Lofsten avslutter dette arbeidet med a skissere muligheter for fremtidige
studier, idet de selv ikke kan pasta & ha funnet arsaken(e) til samvariasjonene de fant i den
statistiske analysen:

Vi vet sdlundainte om tilvaxten och [6nsamheten &r systemberoende eller
enbart féretagsberoende.

| en senere studie (2003) vrir de litt pa sparsmalet: Er det dlik at forskningsparker
tiltrekker seg saalig innovative bedrifter, eller er det forskningsparkene som konsept som
bidrar til innovasion? Dette far st som et ubesvart sparsmal. Studien fra 2003
konkluderer med f@lgende:

e NTBF mater mange hindringer i oppstartsfasen. | hvilken grad forskningsparker
kan hjelpe dem over en vanskelig startfasen avhenger av kvaliteten pa parkens
ressurser og tilgang pa finanser.

e Forskningsparkbedrifter har mer samarbeid med universitet/hggskole enn
bedrifter uten slik lokalisering.

e Forskningsparkbedrifter (NTBF) har en bredere markedsorientering enn andre
bedrifter (NTBF). Markedet er bredere bade innenlands og utenlands enn hva
som er typisk for smabedrifter.

Pa bakgrunn av sin forskning anbefaler Lindel6f og L 6fsten at forskningsparkledere bar
vage mer proaktive og lage systemer som kontinuerlig oppfordrer til utvikling av
samarbeid og koblinger mot universitet/hagskole.

Anbefalinger for videreforskning

| en studie fra 2001 (publisert i 2003) har Siegel, Westhead og Wright (Siegel et a a)
(2003)) gjennomggaitt britisk litteratur pa feltet, med tanke pa anbefalinger for framtidig
forskning. De stiller fire hovedspgrsmal som de mener det ber forskes mer p&

1. Har bedrifter lokalisert i forskningsparker hagyere FoU-produktivitet (for eksempel
malt ved forskningsresultater, patenteringshyppighet osv.) enn en kontrollgruppe av
andre bedrifter?

2. | hvilken grad varierer den mulige nytten av & vaare lokalisert ved en forskningspark
med typen forskningspark?

3. | hvilken grad varierer den mulige nytten av & vaare lokalisert ved en forskningspark
med kjennetegn ved entreprengren?

4. Hvordan pavirker aktiviteten ved en universitetstilknyttet forskningspark (i praksis
alle forskningsparkene i Storbritannia) andre dimensjoner ved universitetsbasert
teknologioverferinger (her tenkes det pa ulike lisensavtaler og andre former for
universitetsbaserte oppstarter)?

De peker ogsa pa flere interessante funn i andres forskning, for eksempel den mulige
betydningen av det gvrige nagingsgrunnlaget, eller forskningsparkens ytre bedriftsmilja.
Det er tidligere avdekket en sammenheng mellom bedrifters overlevelse og om
forskningsparken er sakalt " styrt” eller "ikke-styrt”. Typisk for en "styrt” forskningspark
er at den er lokalisert i et omrade preget av nedgangstider og depresjon. Disse
forskningsparkene opplever starre grad av turbulens blant sine bedrifter enn
forskningsparker som karakteriseres som "ikke-styrt”. Foruten selve forskningsparkens
lokalisering poengteres ogsa betydningen av en proaktiv leder for bedriftsmiljoet.

Siegel et al. avslutter med:
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We are just beginning to understand the managerial and policy implication
of science parks.

| en senere studie har de samme forfatterne forsgkt a besvare ett av sine sparsmal (Siegel
et al b.)(2003)); de har undersgkt forskningsparksbedrifters FoU-produktivitet, og
sammenlignet med andre bedrifter i Storbritannia. De finner at bedrifter lokalisert i
universitetstilknyttede forskningsparker (i praksis alle forskningsparkene i Storbritannia)
har en noe hgyere FoU-produktivitet enn kontrollgruppen av andre bedrifter. Effektene
blir noe svakere (men fortsatt signifikante) nar de korrigerer for at forskningspark-
lokalisering og generering av forskningsresultater henger sammen. Denne sammen-
hengen; betydningen av nazrhet til universitet/hagskole, ber undersgkes naamere, hevder
de, og ikke bare forbli ”vage noteringer om teknol ogiske/kunnskapsmessige
spillovereffekter” (var oversettelse).

Et problem i Siegels studie, ifglge forfatterne, er tidslaget. Datamaterialet er 10 &r
gammelt. Dette er problematisk siden det er hayst trolig at forskningsparkers
lokaliseringsfordeler kan ha endret seg over tid.

Suksessfaktorer

| et spesianummer av tidsskriftet International Journal of Technology Management fra
1998 blir noen suksessfaktorer for vellykkede kunnskapsparker beskrevet, med vekt pa a
prave ut hvor betydningsfulle ulike suksessfaktorer er for parkenes utvikling. Beskrivel-
sene tar utgangspunkt i erfaringer gjort i forskningsparker i Brasil og Sverige. Her blir
folgende faktorer |gftet fram i den daglige ledelsen av anleggene (Steineke 2000):

1. Parken mahatilgang til kvalifisert FOU-medarbeiderei negringer og pa
teknol ogiomrader som er sentrale for det lokale kunnskapsmiljget.

2. Parken mahaloka markedsadgang for produkter og tjenester.

3. Parken maha medarbeidere som kan tilby tjenester pa kommersialisering- og
markedsfgringsomradet overfor |okale smaforetak.

4. Parken mahajuridisk og kontraktsteknisk kompetanse, dik at foretakenes interesse
pa produkt og prosessutviklingsomradet kan bli tatt vare pa.

5. Parkadministrasonen ma ha selvstendig myndighet til asile og forkaste |eiesgkere,
eller til ainvitere inn spesielle leietakergrupper som kan bidratil & heve parkens
kompetanseprofil.

6. Parken mahaen klar innadrettet identitet, gjernei form av et eget navn eller ved &
framsta som et eget regionalt varemerke.

7. Parken ma haen daglig ledelse med god kontakt med kommersielle og finansielle
miljger, og som har evnetil & planlegge tiltak for kompetanseutvikling pa
mellomlang sikt.

8. Parken ma ha stette fra sentrale regionale institusjoner i FoU-sektoren.

9. Parken maledes av en person med et klart og tydelig renommé lokalt — en person
som kan vaare parkens ansikt utad.

10. En stor andel av leietakerne bar vaare i konsulentbransjen, og vaae leveranderer av
tekniske og forretningsmessige tjenester til det lokale markedet.

Relevansen av disse suksessfaktorene vil variere, ikke minst ettersom det lokale
nagringsgrunnlag varierer.
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2.1.3 Oppsummering, internasjonale erfaringer

Fradet korte sgket i internasjonal litteratur om konseptet forskningsparker fremkommer
svaat divergerende syn pa de mulige effekter fra en forskningspark.

Det ble innledningsvis nevnt en serie med mulige ma for denne typen virksomheter.
Disse kan grovt inndelesi tre:

1. Bedriftsmal (spesielt stimulere de sakalte NTBF og nye bedrifter innen
kunnskapsintensive naaringer)

2. Nettverksmal (vaae en brobygger mellom FoU-institusjoner, nagingsliv og det
offentlige virkemiddel apparatet, lage milja for synergieffekter mellom bedrifter osv)

3. Regionale utviklingsmal (tiltrekke lokale investeringer, sikre lokal sysselsetting og
attraktive arbeidsplasser, gke lokal verdiskaping og lignende.)

Disse tre maltypene henger ogsa godt sammen med de tre ulike rollene ved denne typen
virksomheter:

o Gartner (sikre innovasjonsmiljget, sikre nyetableringer/knoppskyting, deltai
nasjonal e/internasjonal e forskningsprogram og lignende)

o Kobler (nettverksbygger, mellom bedriftsaktarer og FoU-miljg, kapital og
myndigheter, aktarer/naaringer i miljget)

o Selger (bidratil miljeets attraktivitet; for andre bedrifter og forskningsmiljg, opptre
som ambassader for miljzet)

Nettverk og regional utvikling er ikke umiddelbart enkelt verken & operasjonalisere eller a
mdle. Bedriftsmalene, derimot, er langt enklere @ mdle. Kanskje er det ogsa hoved-
forklaringen pa den noe endimensjonale litteraturen: Evalueringene konsentrerer seg i
hovedsak om New Technology Based Firms (NTBF), der nyskaping/innovasjon kan
males for eksempel ved patenteringshyppighet, antall nye bedrifter og deres over-
levelsesevne osv. Resultatene er splittet; noen studier viser liten effekt (lav grad av
patenteringsvirksomhet og liten forskjell pa bedrifter i og utenfor en forskningspark).
Andre studier viser klare forskjeller mellom bedrifter i og utenfor en forskningspark
(sterkere gkonomisk vekst og syssel settingsvekst), uten at man finner en forklaring pa
hvorfor det evt. er dlik.

Det er imidlertid ikke funnet studier som eksplisitt har forsgkt a evaluere de andre
funkgionene il en forskningspark. Det er viktig ogsa & ha disse momentene med i en
vurdering av forskningsparkenes effekter, selv om det i utgangspunktet er vanskelig &
male. Ellers vil man kunne gjare klassiske feil av typen ”letei lyset” nar det gjelder
forskning pa et sipass sammensatt omrade.

2.2  Naxingshager

| folge Steineke (2000) skiller forskningsparkene seg fra nagingshagene ved at FoU er en
kjernei virksomheten i parken og at parken har en teknologisk infrastruktur som gjer det
mulig for de ulike enhetene a utveksle informasjon seg i mellom tilnaarmet ubegrenset
gjennom lokale nettverk med hgy kapasitet. Den typiske norske nagingshagen vil ikke ha
et dikt infrastrukturgrunnlag.

Det er lite egen litteratur pafeltet. Fra SIVAs hjemmesider finner vi fglgende definisjon
pa en nagingshage:
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En nagingshage er en samlokalisering av sma kunnskapsintensive
virksomheter for & bygge opp et profesionelt, faglig og sosialt milja.

| alt er det nd etablert 38 nagringshager i 11 fylker, fortrinnsvis pa sma steder uten
hagskole eller andre kompetansemiljg.

2.2.1 Evauering av nagingshagesatsingen

Hartmark Consulting har pa oppdrag fraKRD gjennomfert en evaluering av
naaringshagesatsingen (Hartmark Consulting AS 2004). Evalueringen ble sluttrapportert i
juni 2004 med rapporten Naaringshagene — omplanting og gjadsling av den eksisterende
underskogen. Evalueringen er i hovedsak er basert pa en omfattende sparreundersekel se, i
tillegg til skriftlig materiale fra SIVA, det som omtales som ” Rapporter, tidligere
evalueringsrapporter og utredninger etc.” (Men ingen referanser er vedlagt eller vist til).

Sparreundersgkel sen har relativt god svarrespons fra naaringshagene selv; 97 prosent av
de 33 nagingshagene som var plukket ut svarte. Responsen fravirksomhetene i
nagingshagene var imidlertid darligere: 48 prosent svarte. Her nevnes det en mulighet for
seleksjon: Det kan oppsta skjevhet i utvalget dersom de som ikke svarer deler ett eller
flere kjennetegn, for eksempel mindre grad av "vellykkethet”. Dette sparsmalet er —i
samréd med oppdragsgiver (KRD) —valgt aikke ga narmere inn pa. Det nevnes heller
ikke siden, i omtalen av resultatene, at det kan vaare en mulighet for at resultatene evt.
overvurderer mulige positive effekter, saarlig med tanke pa virksomhetene i
nagringshagene.

En annen, men viktig konklusjon notatet er at nagringshagene ikke kan sies a ha
nevneverdig betydning for virksomhetenes etableringsprosesser. Primaat bidrar
naaringshagene til relokalisering av arbeidsplasser, og til styrking av virksomhetenes
overlevelsesevne. Notatet nevner at fokuseringen pa arbeidsplasser for kvinner og
ungdom ikke var en del av den opprinelige naaingshagemodellen, men farst ble
introdusert i de formelle retningslinjene for nagringshagesatsingen fra 2002.

Notatet nevner videre en viktig forskjell mellom naaingshager med en sentral lokalisering
og hagingshager med minst sentral |okalisering (uten at dette defineres neamere): 49
prosent av etablerernei sentrale nagingshager var kvinner, mens den tilsvarende andelen
for mindre sentrale nagingshager var pa 20 prosent. Mulige arsaker til forskjellen er ikke
analysert.

2.2.2 Naaingshager som sentral faktor i den nye regionalpolitikken

Hartmark Consultings rapport ma sies a ha fatt stor politisk betydning, idet den siteres
mye ndr det skal begrunnes en fortsatt, eller t.o.m. gkt satsing pa naaingshagene:

— Nagingshagesatsingen har bidratt til a utvikle |okale nagingsmilja som pa
sikt kan bidratil flere nyetableringer i Distrikts-Norge. Jeg mener
nagingshagesatsingen har vaat et vellykket tiltak salangt. Vi vil gjere en
grundig vurdering av en eventuell viderefgring av satsingen i forhold til
fremtidige utfordringer i kommende regionalmelding (Erna Solbergi en
pressemelding 3/9-04).

Og dette ble fulgt opp i regionalmeldingene (St.Meld. nr.25 2004-2005):
Evalueringa (Hartmark Consulting AS 2004, red.anm.) viser at
nagringshagane er med pa a styrkje og vidareutvikle det lokale nagringslivet
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0g engasjementet for nagingsutvikling lokalt. Den viktigaste funksjonen til
nagingshagane har ikkje vore & etablere heilt nye bedrifter, men at dei har
medverkatil atryggje etablerte bedrifter i omrade med svakt nagings-
grunnlag. Dei har ogsa fert til auka overlevingsevne bade for bedriftenei
naaingshagane og for bedrifter i naaleiken av naaingshagane. Bedrifter
som er etablerte i naaingshagane, har hatt el auke i sysselsetjinga. (...) 80
prosent av nagingshagane bidrar med ulike aktivitetar i nagringsutviklings-
arbeidet. Faretaka i nagingshagane har tett sasmarbeid med anna naaringsliv
i regionen. Dei som arbeider i bedrifter som er lokaliserte i naaringshagane,
har for ein stor del hggre utdanning. Nagingshageprogrammet har
medverkatil a etablere eit attraktivt arbeidsmilja for hagt utdanna personar
og for kvinner. Nagingshagane har ogsa hatt ein viss tilbakeflyttingseffekt
béde for kvinner og for ungdom.

Det virker ogsd klart at dette skal videreferes:

Nytt naaringshageprogram. Det eksisterande naaingshageprogrammet er i
avdlutningsfasen. Evalueringa syner at naaringshagane er viktige hjelpe-
middel for naaringsutvikling i omrade med tynne nagingsmilj@ og utan
eigne hggskoler og FoU-milja. Det er aktuelt med ei ny naaingshage-
satsing fra 2006.

2.2.3 Nagingshager og verdiskaping i distriktene

Naginghagesatsingen bager preg av en sterk tro pa betydningen for den regionale
verdiskaping og derigjennom arbeidsplasser. Det er gjort fa studier som eksplisitt
analyserer sammenhengen mellom nagingshager og regional verdiskaping.

Undersakelsen fra Hartmark Consulting AS er et unntak i sa mate, men heller ikke den
undersgker det mulige bidraget til verdiskapingen. Den har ogs3, som nevnt over, til dels
store statistiske svakheter og mangler ved kildeopplysningene. Den politiske bruken av
rapporten er imidlertid helt ukritisk, noe som kan komme av at ideene bak nagrings-
hagesatsingen passer godt inn i dagens politiske, ideologiske vinder: @kt satsing pa
nagingshager innebager ogsa en desentralisering av ansvaret for regional utvikling, og
det kan hevdes avage et insentiv til & gi vekst som kommer nedenfra. Og dersom det ogsa
er slik at det bidrar til arbeidsplasser i distriktene kan det hevdes at verdiskapingsmal og
bosettingsmal er gjensidig forsterkende. Men det mangler (forelgpig) en analyse som kan
bekrefte (evt. avkrefte) disse antatte sammenhengene.

Sparreundersakel sen til Hartmark Consulting er ikke tilstrekkelig for slafast eller
forkaste mulige hypoteser — her ma det grundigere analyser til, analyser som ogsatar for
seg utviklingen pa steder som ikke har (hatt) nagingshager, og analyser av kostnadene per
nye arbeidsplassi distriktene. For afa et mer korrekt bilde ma dette sd sammenlignes med
kostnadene per arbeidsplass ved bruk av andre regional politiske virkemidler (for
eksempel bedriftsrettede insentiver, se Teigen (2004)). Det er ogsa nedvendig at det
defineres klare mal for virksomheten, og for hvordan den evt. skal fortsette etter at den
initiale stetteperioden pa 5 &r er over.

Dag Anders Kristiansen (2003) forsaker a definere nagingshagens (her: Tynset
nagringshage) bidrag til verdiskaping. Han slar fast at sel skapets strategier har
verdiskaping i fokus, men mangler operasjonaisering i konkrete mal settinger, noe som
trolig kan sies om flere naaingshager enn Tynset.
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Kristiansen avgrenser sin analyse til 8 omhandle de interne utviklingsbetingel sene
(organisering, finansiering, strategier, sammensetning av akterer). Kjernesparsmalet blir
hvordan naaingshagen kan, via de interne utviklingsbetingel sene, bidratil verdiskaping i
regionen. Det defineres fire verdiskapingsroller:

1. Bidratil en moderne infrastruktur: Ved selve byggets utforming, ved fellesfunksjoner
og ikke minst ved fri flyt av informasjon. | sum kan dette fremme kreativitet,
nyskaping og kunnskapsspredning.

2. Bidratil utvikling av effektive nettverk: Nettverk sees her pa som et virkemiddel for &
okt innovagjon og gkt konkurransekraft. Det skilles mellom interne og eksterne
nettverk, hvorav de siste fremheves som spesielt betydningsfulle for & motvirke
innelasing av interne nettverk.

3. Bidratil nyskaping: Leggetil rette for etablerere og skape en entreprengrskapskul tur
med rom for bade suksesser og mistak. Verdiskapingsmiljget kan vaare avgjegrende for
hvor innovative de enkelte bedriftene er.

4. Bidratil kompetanseheving: Kompetanse er viktig da det ogsa gir konkurranse-
fortrinn og gkt attraktivitet. Kompetanse kan tilfegres fra eksterne nettverk (FoU-
miljger for eksempel), kurs og undervisningstilbud og/eller ved at naaringshagens
legger til rette for kunnskapsoverfaring.

Selv verdiskapingsbegrepet defineres som skapte arbeidsplasser og/eller gkte
bedriftsinntekter/reduserte kostnader®. Hver av de fire punktene over antas & kunne —
hypotetisk sett, gitt de rette utviklingsbetingel sene — bidratil @kt verdiskaping for
regionen.

Verdiskapingsmiljget

Nagingshagens bidrag til verdiskapingen er avhengig av hvordan de ulike rollene utaves,
noe som igjen er avhengig av de interne utviklingsbetingel sene, if@lge Kristiansen. Det
understrekes ogsa at det totale bidraget til verdiskapingen ikke alltid vil veare like lett &
male, darollene ogsa kan ha resultater som ikke er s synlige.

Aktarenes betydning fremheves som svaat viktig for verdiskapingsmiljget i en
nagingshage:

e Det mavaae en "kritisk masse” ("mange nok” aktarer som har utfyllende kompetanse
og en eller annen form for samarbeid).

o Verdiskapingsmiljget kan ha starre merverdi for sma bedrifter enn for store, forutsatt
at nagingshagen har et system eller tiltak som tilfarer etablereren kritiske ressurser
(informasjon, kompetanse, kapital), enten direkte, via naaingshagens gvrige bedrifter
eller via nagringshagens nettverk.

Siden aktarenes egenskaper er sa viktige ma de kvalitetssikres.

Nar det gjelder konklusioner m.h.p. Tynset nagringshage og dennes konkrete bidrag til
verdiskapingen oppsummeres de dlik:

e Tynset NH har hatt en padriverrollei forhold til & bidratil moderne infrastruktur

® Hvorvidt denne definisjonen er god eller ikke er ikke tema for drafting her. Men dette er
forelgpig den eneste kilden som har forsakt & definere og operasjonalisere begrepet og se det i
forhold til mdloppnaelse. | et evt. hovedprosiekt ma dette dreftes naamere.
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o Nettverksrollen har i hovedsak bestétt i aleggetil rette for mateplasser, ulike
samlinger og treff, kunnskapsoverferinger og a gi bedriftene tilgang til nagringshagens
eksterne nettverk (naaingshagenettverket og virkemiddel apparatet)

e Kompetanserollen har i all hovedsak bestétt i & administrere ulike kurstilbud

e Nyskapingsrollen er lite synlig

Det er vanskelig & konkretisere nagingshagens bidrag til verdiskapingen mer enn dette,
ikke minst p.g.a. mangelen pa operasjonaiserbare og etterprevbare mal. Her har
nagringshagen en stor utfordring. Det stilles ogsa sparsmd ved om administrering av
kurstilbud er den beste méten a drive kompetanseutvikling pa.

En klar konklusjon er imidlertid at selve samlokaliseringskonseptet har virket
rekrutteringsfremmende. Om denne effekten (og andre mulige effekter; mulig vekst i
antall sysselsatte og nye bedrifter) kan tilskrives nagringshagen alene er det umulig & s
noe om (se ogsa om det kontrafaktiske problem, i avsnitt 4.1.1)

2.3 Inkubatorer

De fleste norske inkubatorer er sakalte " Sivarinkubatorer”; dvs. at de over en 5-ars
periode far stette fra Sivatil virksomheten. Tanken er at inkubatorene etter at perioden er
slutt skal ha utviklet seg til & bli skonomisk uavhengige (selvfinansierende). Avsnitt 2.3.1
behandler neamere hva Siva sier om inkubatorer, pa deres hjemmesider, og KRD i den
nye regionalmeldingen. Dernest betraktes to studier, en norsk og en svensk, pa omradet
(avsnitt 2.3.2). Avsnitt 2.3.3 summerer opp.

2.3.1 Hvaer eninkubator?

Fra Sivas hjemmesider finner vi fglgende om inkubatorer:

Enkelt sagt bestar en Inkubator av kunnskap og nettverk, rom og viktige
kontortjenester som stilles til din disposigjon. Etterhvert som du utvikler
bedriften din, og far mindre behov for hjelp star bedriften din mer og mer
pa egne bein. Inkubator finner du i kunnskaps- og nyskapningsmilja over
hele landet. Norge trenger flere vellykkede bedriftsetableringer for &
erstatte bedrifter og branger som blir borte, enten pa grunn av endringer i
nagingsstruktur, eller pagrunn av at markeder forsvinner og nye oppstar. |
mange land béde i Europa og €ellers har de satset painkubatorer som et
bidrag til & dekke dette behovet. Dette ser ut til & gi gode resultater. Disse
erfaringene ensker vi a bygge pai Norge gjennom et nytt
inkubatorprogram basert pa nasjonale og internasjonale erfaringer, og som
retter seg spesielt mot regionale nyskapingsmiljger.

Inkubatorkonsepter i utlandet har ofte blitt bygget opp omkring en starre
eiendomsvirksomhet, hvor tilgang pa arealer og praktisk tilrettelegging har
vaat vektlagt mest. Etterhvert har erfaringene vist at et godt tilbud vedr.
kompetent radgivning, oppfelging og nettverk til kompetanse,
bedriftspartnere og investeringsmiljger har stor betydning for et vellykket
resultat, og dette har blitt en vel sdviktig del av inkubatoraktiviteten i de
vellykkede prosjektene.
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| Norge har det tidligere vaat etablert flere ulike typer av veksthus.
Imidlertid har de fleste manglet tilstrekkelige ressurser til a drive aktiv
oppfelging av etablererne. Dette har fert til at innbyggernei veksthusene
ofte har blitt mer modne etableringer med etablert betalingsevne. De helt
ferske (men ofte pengel ense) etablererne med gode ideer, eller de
risikofylte markedsutviklingspros ektene med stort potensiale har det ikke
vaat godt nok finansielt grunnlag for & satse pa. Finansieringskonseptet
rundt inkubatorprosjektene tar sikte pa a bete pa dette, slik at fokuset kan
innrettes mer offensivt.

Og fraregionalmeldingen (st.Meld.nr.25 2004-2005) ser vi at KRD gnsker en fortsatt
satsing:

Nytt inkubator program. Det eksisterande inkubatorprogrammet er i
avsdlutningsfasen. Det er aktuelt  vidarefere delar av inkubatorprogrammet
fra 2007. For KRD er det sarleg aktuelt a vidarefgre dei delane av
inkubatorprogrammet som er retta mot inkubatorar i senter utenfor
storbyomrada, distribuerte inkubatorer og arbeidet med & utvikle nettverka
mellom naaingshagar, inkubatorar, kunnskapsparkar og forskingsparkar

Det skilles mellom ulike typer av inkubatorer (se
http://www.odin.no/krd/norsk/tema/distrikts/regi onal nytt/016061-990220/dok-
bn.html#3):

Industriinkubatorar

«Industriinkubator» er eit verkemiddel for knoppskyting fra eksisterande
naaingsmiljg som blei lansert i 2004, i samband med omstillinga av
industrimiljeet i Verdal. Formalet er tredelt:

afai gang omstillingar der bedrifter aktivt tar tak i nye utfordringar
aauke veksten i industriomrade med einsidig nagingsstruktur
aetablere ein reiskap for nyskapingstiltak ved «kriser»

Ein industriinkubator er knytt opp mot ei eller fleire industribedrifter i
staden for & vaae knytt opp mot eit forskingsmiljg, og der
«moderbedriftene» medverkar aktivt til knoppskyting eller utvikling av nye
verksemder. Det er ein faresetnad at moderbedrifta er forplikta, gjennom ei
sterk forankring i leiinga, til & stille kompetanse til radvelde, ta eigarpostar

i nyetableringar, gjerne avtale om kjgp av produkt/tenester i ein
oppstartsperiode eller tilby lokale. SIVA deltar med kompetanse, nettverk
og kapital i etableringane av industriinkubatorane.

«Distribuert inkubator»

Etter nokre ars erfaring med drift av inkubatorane pa Gjevik og i
Lillehammer blei desse erfaringane «eksporterte» til negingshagane i Vaga
og Valdres. Innovative bedrifter i Vaga og Valdres fekk gjennom ordninga
med distribuert inkubatorlgysing hegve til & nytte nettverket og
kompetansen i Gjavik- og Lillehammermiljget, utan at dei fysisk matte
flytte dit. Bedriftene som deltek i den distribuerte inkubatorl@ysinga, har
tilhald i nagingshagane i Vadres og Vaga Bedriftene har fatt ein eigen
mentor frainkubatormiljga og har fatt testaideane sine for e gruppe
ressurspersonar i regionen.
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Malet med distribuert inkubator er & etablere nettverk og system for a
overfare inkubatorkompetanse til meir nagingssvake omréde, og dessutan &
leggjetil rette for at idear og produkt kan utviklast profesjonelt utanom dei
store miljga. Gjennom auka samspel og formaliserte samarbeidsavtalar vil
inkubatorkompetansen bli overfart og medverke til & knyte enkeltbedrifter
og sma nagingsmilj@ tettare opp mot starre kunnskaps- og nagringsmilje.
Distribuerte inkubatorlgysingar gjer det mogleg for innovative
vekstbedrifter & vere lokaliserte utanom dei store kunnskapssentra, men
likevel hatilgang til den same kompetansen og dei same nagringsnettverka
som bedrifter pa starre stader.

Vidarefaring av inkubator ar

Regjeringavil vidarefare inkubatorsatsinga, med vekt painkubatorar i
mellomstore og mindre byar, painkubatorar som kan stimulere til
knoppskyting i tradigonelle industrimiljg (industriinkubatorar) og pa eit
samspel med nagingshagane om avidareutvikle tilbod om tilgang til
inkubatortenester for bedrifter som er lokaliserte pa andre stader enn der
inkubatorane ligg (distribuert inkubator).

2.3.2 Inkubatorer; mulige effekter og suksessfaktorer

Hvafinnes sdi litteraturen om inkubatorer (isolert) og mulige effekter? Her betraktes to
studier: En studie av det svenske inkubator systemet (Falkenstrom och Larsson 2000) og
Ni norske inkubatorer; midtveisgjennomgang av ferste pulje i SVAs program (Havnes

2003).

| Havnes (2003) beskrives status for de ni farste norske inkubatorene. Videre analyseres
resultatene som er oppnadd. | nkubatorene har funnet ulik form og fremgangsméte, hevdes
det, noe som starter allerede med den store variasjonen i avtalene med SIVA. Et felles
kritisk moment for inkubatorens utvikling nevnes imidlertid som tilgangen pa
kommersialiserbare ideer.

Alle ni inkubatorene er organisert som prosjekt innenfor en forskningspark
(kunnskapspark eller nagringspark brukes som synonymer her). Muligheten for atrekke
veksler pa ressurspersoner ved vertsinsitusjonen betraktes som nagdvendig for & mete
inkubatorbedriftenes ulike behov.

Det trekkes fram at ingen av inkubatorene ansees a kunne vaare selvfinansiserende nar
avtaleperioden pa 5 &r er over. Her vises det til internasjonale erfaringer som sier at en
tidshorisont pa 5-10 &r er nadvendig for & etablere en inkubator. Det pekes ogsa pa at
inkubatorene hevdes a ha stort utbytte av gjensidig samarbeid, men at disse mulighetene
neppe er fullt utnyttet.

Det konkluderes med at

Uansett type er inkubator et hensiktsmessig virkemiddel for oppstarting av
bedrifter som er kunnskapsintensive og har potensial og malsetting om
vekst.

Det skilles mellom to hovedtyper av inkubatorer™:

Forskningsinkubatorer: Hovedvekt pa a kommersialisere forskningsresultater, tett
kontakt med forskningsmilja(er). Forskningsinkubatorene er store og har allsidig

10 Merk: Dette ble skrevet &ret far KRD lanserte den ferste industriinkubatoren
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kompetanse. De kan derfor fungere godt bade pa egenhand og bidra med kompetanse til
andre.

Distriktsinkubatoren: Hovedvekten er her & hjelpe bedrifter som har et lokalt utspring.
Det er ingen kobling mot forskningsmiljg(er). Distriktsinkubatoren er mindre, og ofte
avhengig av kompetanse fra andre steder.

Inkubatorenes inntakskrav til bedriftene varierer, og har ogsa endret seg for noen over tid.
Men enkelte faktorer gar gjerne igjen: Innovasjonshgyde, vekstpotensial, internasjonalt
potensial og grinderens vilje/evne til & drive fram prosjektet. Havnas peker pa at det kan
vage ngdvendig — for enkelte av inkubatorene — & vurdere om malene er for ambisigse,
gitt de gjeldende rammebetingel sene. For eksempel om det er mulig & oppna et forutsatt
antall bedrifter, og/eller bedrifter med stort vekstpotensial.

Det er for tidlig a konkludere med om satsingen har vaat vellykket eller ikke. Men det

...tyder pa at programmet som helhet gar i riktig retning og vil nade
kvantitative malene som er satt. Det kan imidlertid vagre pa sin plass med
justeringer av ressursinnsats og malsetting for enkelte av inkubatorene.

Det sies ogsa svaat tydelig at inkubatorene vil haklare fordeler av & vaare mer bevisste og
mer presise ved valg av bedrifter.

Finansiering av inkubatorvirksomheten

Nér det gjelder finansiering vises det at de europeiske inkubatorene i gjennomsnitt
genererte 51,4 prosent av sine inntekter fra egen drift og kapitalavkastning. Det vises her
til EUs benchmarking rapport som slér fast at de aller fleste inkubator var avhengige av
offentlig finansiering for akomme i gang, savel som for driften. Havnas sier videre at
erfaringene som er gjort hittil ikke tyder pa at inkubatorene i Norge vil kunne veae
selvfinansierende pa kort sikt. Palengre sikt nevnes falgende faktorer for gkonomisk
selvbaaenhet:

e At inkubatoren ligger i et omrade med hgy nagingstetthet
e ... erover en (ukjent) minstestarrelse
e ... hartilgang til investorer

Ogsa Kaltenborn kommer inn pa problemet med gkonomisk selvbagenhet i sin MEK;;
Manual for Egenevaluering og Kvalitetssikring av norske inkubatorer , 2004. Han skriver:

Det er ikke lett & drive inkubatorer med gkonomisk overskudd. De fleste
norske inkubatorer vil hayst sannsynlig og i lang tid fremover veae
avhengig av tilskudd utover betalingen frainkubanerne. Villigheten til
bidrag frainteressenter vil vaae avhengig av at disse opplever
inkubatorinnsatsen som relevant i forhold til formalet. Det ma vaere mulig &
konstatere om inkubatoren jobber planmessig i riktig retning.

MEK -systemet gér videre ut pa a utrede nettopp dette; retning og planer for arbeidet, samt
inkubatorens nettverk og stattesystemer og i hvilken grad disse brukes. Dersom dette
giennomfares og rapporteres jevning vil det trolig vaere et svaat godt virkemiddel, bade
for eiere, interessenter og ikke minst inkubatorene selv.

Inkubatorvirksomhet i Sverige

Sverige ligger langt fram, og langt foran Norge, nér det gjelder satsing pa FoU. Dermed
har de ogsa helt andre forutsetninger for &finne tak i og kommersialisere forskningsideer
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til abli konkurransedyktige foretak. Inkubatorer har tradisjonelt sett blitt betraktet som et
viktig verktgy for & gke kommersialiseringstakten av ny teknologi. De har fglgelig hatt
naare koblinger til teknologi- og/eller forskningsparker. Imidlertid har man ogsa sett en
utvikling her, i retning av flere inkubatorer pa mindre steder med yngre/mindre hagskoler
eller universitet. Studien av det svenske inkubatorsystemet (Falkenstrém og Larsson
(2000)) er noen & gammel, og vi ma regne med at utviklingen har gétt videre siden 2000.
| 2000 var det 35 organisasjoner som var gjenstand for denne kartleggingen. Disse har
blitt intervjuet per telefon. | tillegg har man gétt i dybden pa 4 ulike casestudier.

Det dlasfast at de svenske inkubatorene ikke skiller seg vesentlig ut fra andre land nér det
gjelder oppgaver og brangeutvalg. Men innbyrdes har de en svaat ulik grunnleggende
filosofi og arbeidsmetoder. Visse forskjeller; lokale variagioner, vil det naturligvis veare,
men det antas store muligheter for at systemet kan forbedres, gjennom bedre kunnskap
om hverandre og et gkt lokalt, regionalt og nasonalt sasmarbeide. Samarbeidet med den
lokale utdanningsinstitusjonen har prioritet, og en stor malgruppe er studenter ved
hagskoler og universitet. En mulig grunn til de store forskjellene tror forfatterne ligger i
at brorparten av organisagonene er i oppstartfasen; mange startet sin virksomhet i 1999,
ik at arbeidet enndikke har funnet sin form. Dermed blir det ogsa vanskelig &
generalisere. Men det tegnes likevel et manster som til sammen gir et positivt bilde av
den svenske inkubatorvirksomheten:

e Det er en naehet til hagskoler og universitet: Det finnes en felles ambision om a
ke kommersialiseringstakten av forskning, og spre kunnskap og kompetanse.

e Stor tiltro: Det finnes en bred stette og interesse for virksomheten.

e Holdningsendring: En gkt tro pa entreprengrskap ansees som nadvendig for autvikle
nagingslivet til & bli mer differensiert og konkurransedyktig. Inkubatoren antas a spille
en viktig rolle som katalysator.

e Fokus pa kunnskapsintensive og voksende bransjer: Ikke alle inkubatorer har dette
som krav, men det er likevel en overvekt av kunnskapsintensive bedrifter, gjerne innen
hurtigvoksende brangjer.

Avslutningsvis trekkes frem en del ” Framgangsfaktorer”:

1. For det farste er det viktig hvilken prioritet virksomheten gis fra styrende hold. | den
forbindelse nevnes det at det kan vaare vel og brafor en inkubator & veare del av en
kunnskapspark e.l., men at man kan fa en sterkere/klarere fokusering ved a lage en
egen organisasion med et eget styre.

2. Sparsmdaet om organisasjonsform er naat koblet til ildsjelen, hevdes det, idet gode
resultater ofte kan knyttes opp mot én persons entusiasme og hgye ambisjoner.

3. Videre er inkubatorarbeidet avhengig av en viss langsiktighet, bade nar det gjelder
finansiering og strategisk arbeid.

4. Strategien ma pasin side preges av en bevissthet om fremtidige mal.

5. Kunnskap og forstaelse for entreprengren og dennes situasjon og problemer er
avgjerende for om inkubatoren er i stand til & hjelpe han/hun.

6. For autvikle inkubatorens ulike deler fremmes ogsa betydningen av apenhet.
Apenhet i forhold til andre inkubatorer (Som nevnt over), men ogsé dpenhet;
lydhgrhet, i relasionene med lokale aktarer. Forfatterne peker her ikke minst pa
betydningen av nettverk og & knytte kontakter med ngkkel personer i omgivelsene.

7. Til sist nevnes at evaluering/oppfalging ogsa er en viktig del av virksomheten: Bade
nér det gjelder & vurdere bedrifter, men ogsafor a vurdere arbeidsmetodene innen
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inkubatoren:

Endast genom att finna fungerande rutiner foér uppfdljning skapas
forutsattningar for ifrégaséttande av den befintliga verksamheten som leder
till vidare utveckling.

" Nor ske inkubator miljger trenger sart flere suksesser”

Ukebrevet Mandagmorgen hadde den 9.mai 2005 en artikkel med denne overskriften.
Artikkelen var basert pa en nordisk undersgkelse, utfert i Danmark, og na supplert med
tall for de norske inkubatorene. For a definere suksess brukte artikkelen exit-raten: Antall
selskaper som har forlatt inkubatoren i forhold til totalt antall selskaper som er eller har
vaat i inkubatoren (i prosent). Exit-raten kan dermed veae et ma pa hvor god
inkubatoren er til aklekke ut levedyktige bedrifter. Artikkelen viser at de norske
inkubatorene kommer etter inkubatormiljger i USA, Finland og Storbritannia, men far
Danmark. Comig@ang Inkubator er rangert som nummer tre av de norske, etter RK-
inkubator (Rogaland) og Inkubator Tromsg.

Et av problemene med de danske inkubatorene hevdes & vaare deres avhengighet av
leieinntektene. Inkubatorenes arealtilskudd fra SIVA gjer at de norske inkubatorene ikke
kommer i samme avhengighetsforhold.

Finnene fremheves som de nordiske mestere i afalevedyktige bedrifter ut av
inkubatorene. De finske inkubatormiljgene er mer kommersielt og mindre akademisk
tenkende, hevdes det, en modell som Siva arbeider med afarealisert i Norge.

Et gjennomgaende problem er finansieringen etter & 2. og 3, da mange bedrifter ikke
klarer fasen etter det farste aret. En svakhet ved bruk av Exit-raten er at den ikke
negdvendigvis fanger opp den reelle overlevelsesevnen til bedriften. En ting er aklare seg
gjennom tiden i inkubatoren. Noe helt annet er det & sta pa egne ben, utenfor. Det ville
vaat svaat interessant og sett en overlevelsesrate etter det 3. &ret. Denne burde
sammenlignes med exit-raten for & se hvor mange av de utklekkede bedriftene som viser
seg levedyktige, i praksis.

Artikkelen trekker frem fem punkter som suksesskriterier for griindermiljgene:

o Attraktivitet (trekke til seg de gode ideene)

e Spesialisering (finne sin nisje)

o Kompetanse og kapasitet (searlig hos ledel sen, om kommersialiseringsprosesser)
o Kapital (midler til drift og fri, risikovillig kapital)

e Gjennomigpstid (begrenset oppholdstid i Inkubatoren)

Avslutningsvis trekkes det sammenligninger pa kostnadssiden mellom norske inkubatorer
og giennomsnittet i EU. Det vises at de norske inkubatorene far en langt hayere andel av
kostnadene dekket av det offentlige, samtidig som kostnadene per ny jobb som springer
ut av inkubatormiljgene er mye hgyerei Norge enni EU. Som en mulig forklaring nevnes
at de norske inkubatormiljgene er yngre, og falgelig har hayere oppstartskostnader.

Artikkelen nevner ikke andre saarnorske forhold som ogsa er kostnadsdrivende:
Sméa/manglende regionale markeder (bade ndr det gjelder sysselsetting og markeder for
kommersialisering)og store avstander (det er |ettere & na starre markeder ndr den
geografiske avstanden er relativt kort). Markedsimperfeksjoner, eller markedssvikt er i
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seg selv en begrunnelse for offentlig inngripen, og bar veare en del av bildet ndr norske
forhold analyseres.

2.3.3 Oppsummering: Naaingshager og inkubatorer

Naaingshager som fenomen er svaat nytt i Norge. Vi gar nd mot slutten av den ferste
fem-arsperioden SIVA har finansiert, og usikkerheten omkring hva som vil skje videre
med de etablerte nagingshagene er stor. Det hindrer imidlertid ikke en pagaende
etablering av nye nagingshager.

Det er lite forskning pafeltet. Til gjengjeld brukes det som foreligger til dels svaat
ukritisk for & bygge opp om politiske sannheter, uten at de er godt nok dokumentert.
Evalueringen fra Hartmark Consulting (2004) fant at nagringshagene:

e Forst og fremst bidrar til en relokalisering av arbeidsplasser
o Styrker virksomhetenes overlevel sesevne

| politisk sammenheng fokuseres det ogsa gjerne pa arbeidsplasser for kvinner og
ungdom. Notatet poengterer at dette farst ble introdusert i de formelle retningslinjene for
nagingshager fra 2002. Det er ikke funnet noen effekter nar det gjelder arbeidsplasser for
ungdom. For kvinner ble det funnet et viss effekt i sentrale strek: Her var 49 prosent
etablererne kvinner. Kvinneandelen var bare var 20 prosent i mindre sentrale
nagingshager.

| falge SIVA skal nagingshagene utelukkende vaare et samlokaliseringskonsept. Samtidig
antyder KRD i sin siste regionalmelding muligheten for atildele naaringshagene
inkubatorfunksjoner. Flere nagringshager vil selv hevde a ha dlike funksjoner alerede.

I likhet med den politiske troen pa nagringshager, kan det ogsa synes som det er en
tilsvarende tro pa inkubatorer som fadsel shjel pere for nye bedrifter og nye ideer, saalig
utenfor de mest sentrale omradene av landet.

Denne virksomheten er imidlertid ogsa relativt ny i Norge, noe det ogsa pekes pai
Havnas statusbeskrivelse fra 2003. Ingen av inkubatorene vil vagre selvfinansierende
etter den avtalte stetteperioden pafem ar, hevdes det. Tidshorisonten ber forlenges, da5-
10 &rs horisont anses som nadvendig for & etablere en inkubator.

Havnes peker ogsa pa flere andre viktige momenter:

e Mal og rammebetingelser henger ikke alltid sammen. Det kan vaare behov for
justeringer av ressursinnsats og mal settinger for enkelte av inkubatorene

e Inkubatorene vil haklare fordeler av & vaare mer bevisste ved valg av bedrifter

o Potensidet for samarbeid mellom inkubatorene utnyttesikke fullt ut

Falkenstrom og Larsson (2000) trekker noen suksesskriterier for inkubatorer:

¢ Virksomhetens prioritet fra styrende hold
¢ Organisagonsform

¢ Ngdvendigheten av enildgjel

e Langsiktighet

e Bevisste framtidige mal og strategier
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Kunnskap og forstael se for entreprengrens situasion

Og sist; betydningen av dpenhet pa alle plan (i forhold til andre inkubatorer, i forhold
til entreprengrer og investorer) og |gpende rutiner for oppfalging av virksomheten.

MandagM orgens suksesskriterier omhandler delvis andre faktorer:

Attraktivitet (trekke til seg de gode ideene)

Spesialisering (finne sin nisje)

Kompetanse og kapasitet (saarlig hos ledel sen, om kommersiali seringsprosesser)
Kapital (midler til drift og fri, risikovillig kapital)

Gjennomigpstid (begrenset oppholdstid i Inkubatoren)
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3  Kunnskapsparker og nagingshager i
Innlandet

Dette kapitelet analyserer neamere hvordan utvalgte kunnskapsparker og én naaringshage
i Innlandet fungerer og har organisert seg, ssmmenlignet med det vi har funnet i
litteraturstudien.

Alle de fire kunnskapsparkene i Innlandet ble etablert i tidsrommet 1999 — 2000. Det er
etablert 5 nagringshager over et noe lengre tidsrom: 1999 — 2003. Vi har valgt ase
naamere pa Odal nagingshage i dette forprosjektet, da det er den eldste av dem.

Videre har vi begrenset osstil a se patre kunnskapsparker: Lillehammer, Gjavik og
Kongsvinger. Her utdypes mal, resultater og verdiskapende tilskudd, slik det
fremkommer gjennom arsberetninger og samtaler med representanter fra
kunnskapsparkene selv.

3.1 Lillehammer kunnskapspark

Lillehammer kunnskapspark er den eldste av kunnskapsparkene i Innlandet. Det
foreligger arsberetninger fra & 2000, dessuten er det gitt tilgang til sakspapirene i
forbindelse med stiftelsen av parken i 1999.

3.1.1 Etablering og utvikling

Fra stiftel sespapirene fremkommer det at bakgrunnen for kunnskapsparken var et gnske
om a skaffe ny kapital og nye eieretil Lillehammer Presse- og informasjonssenter AS
(LPI), bygget til OL i 1994. LPI reorganiserte, og latil rette for en etablering av
Lillehammer Kunnskapspark. Kunnskapsparken skulle habasis i bygget, og tilknytning
til hegskole-og forskermiljget.

Finansielt deltok SIVA, Sparebanken NOR, Oppland fylkeskommune og Lillehammer
kommune.

Hva sa man for seg at kunnskapsparken skulle veae? | stiftel sespapirene ble det vist til at
" Kunnskapsparker av denne modell for organisering av nyskapingsarbeid har vist seg
vellykket bade nasjonalt og internasjonalt.” Man sa det ogsa som interessant & fa etablert
et utviklingsselskap i tilknytning til hagskolemiljget. Og siden kunnskapsparken var den
farstei Innlandet, regnet man hele Oppland som parkens virkeomrade. Parkens profil ble
ansett som viktig:

Det er vesentlig at selskapet far en profil som reflekterer det kompetanse-
og nagingsmiljget det skal arbeidet i.
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Dessuten métte profilen utviklesi trad med eiendommens profil.
Virksomheten skulle omfatte:

o Nyskapingsarbeid; etablering av nye og videreutvikling av eksisterende bedrifter

e Medvirkning til utvikling av prosekter, prosesser og produkter

o Kompetanseheving

e Utvikling av miljg for bedriftsutvikling/nyskaping; faglig og sosialt

o Nettverksarbeide, sslig i forhold til kompetansemiljger som kan bidratil
nyskapingsarbei det

e Bistand til organisering og finansiering

¢ Inkubatorvirksomhet (stille lokaler til disposigon for bedrifter i en oppstartingsfase)

| starten fant man det hensiktsmessig & satse pa reiseliv, medieproduksjoner og omstilling
og fornyelse av offentlig sektor. Inkubatoren ble gradvis fylt opp i 1gpet av de farste 2-3
driftsdrene. Det tredje ordinage driftsaret, 2001, gikk selskapet med et overskudd palitt
over 300 000. Det neste driftsaret noterte man seg imidlertid vanskeligheten i det &
balansere de gkonomiske krav mot det a skulle vaare en sentral bidragsyter til innovasjon
0g nagingsutvikling i Innlandet.

Det var behov for & spisse virksomheten, og man rettet seg na mer inn mot de kreative
nagringene og opplevel sesindustrien; Media og kulturbaserte naaringer — herunder ogsa det
opplevel sesbaserte reiselivet.

Den videre driften har ogsa gatt med tildels underskudd. Det antydes to hovedgrunner til
dette: Feilslatte prosjekter (eksempelvis " Kvalitetskonferansen” som kom
sammenfallende med en sterk innstramming i kommunegkonomien), og vanskelige
nagringer/satsingsomrader. | flere arsberetninger fremheves det ogsa en mangel pa
nasional satsing pa kulturbasert naaingsutvikling. Sammen med regionens kapitalfattige
nagingsgrunnlag medferer dette at de gkonomiske utsiktene ogsa for fremtiden ser
vanskelige ut. If@lge daglig leder jobbes det med nye investorer:

Dette er et langsiktig og hardt arbeid, da det ogsa forutsetter at bankene
(blant andre) méa ha kompetanse pa kulturbasert nagingsliv, som
tradigonelt har vaat vurdert som litt mer tvilsomt og risikofylt.

Ifalge nettsiden er Lillehammer kunnskapsparks visjon a realisere ideer, bidra til
nyskaping og bidra til verdiskaping. Det satses mye pa inkubatorvirksomheten, og
hovedutfordringen er rekruttering av bedrifter til regionen. Lokal tilknytning anses ikke
som viktig; miljget ansker dynamikk utenfra. Her letes det regionalt og nasjonalt, og
utviklingsmilj@et regnes som godt — bedre enn i hovedstaden for enkelte naginger. Ett av
kunnskapsparkens uttalte mél for 2005 er & vage:

... Norges mest anerkjente innovasjonsaktar innen prioriterte omrader
innen kultur- og opplevel sesbasert naaringsutvikling.

De andre hovedméalene er:

Bidratil etablering av nye virksomheter i regionen med vekt pa etablering
innen kultur- og opplevel sesnaginger

1 1fglge " M4l og strategier, Handlingsplan 2005, Lillehammer Kunnskapspark”
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Bidratil verdiskaping i eksisterende nagingsliv og gjare Innlandet til en
attraktiv plass a drive nagingsvirksomhet innen kultur- og
opplevel sesnaginger

Hovedmalene er dekomponert i delmal med tilhgrende konkrete tiltak.

3.1.2 Ma og aktiviteter

LKP har hatt mer eller mindre klare mal paalle tre omtalte omréder nar det gjelder
malstruktur (bedriftsmal, nettverksmal og regionale utviklingsmal):

1. Bedriftsutvikling:

Inkubatoren skulle —i |gpet av perioden fram til 2005 — generere minst 30 nye,
vekstkraftige bedrifter. Antallet er nadd, men bedriftene er sma og vekstpotensialet det
samme. Til gjengjeld er ogsa risikoen mindre, og overlevel sesraten hgy (naar 80 prosent).
Av de 35 bedriftene som er tatt inn i hele perioden er 8 avviklet. Dette skriver seg i
hovedsak fra de farste 2 drene dainkubatoren ikke kunne vagre like kresen painntaket.

For arekruttere bedrifter letes det regionalt og nagionalt, og nettverk brukes aktivt.
Kunnskapsparken har videre en hay medieprofil, og nyter ogsa godt av ryktebgrsen.
Kunnskapsparken har videre en klar brangjeprofil, og ensker & rekruttere innen samme
ikt (kulturnaaringer; film, TV og medier hovedsakelig, men det gjares ogsa unntak).
Villighet til & etablere segi omradet er ogsa et viktig kriterium.

Nar det gjelder utvelgelsen av bedrifter til inkubatoren og oppfelging sier daglig leder
falgende:

Det er et inntaksrad som stér for den siste silingen av bedrifter inn til
inkubatoren. Dernest utarbeides det en " miniplan”, med en relativt hgy
beredskap. Nagingskoblinger skjer ved utstrakt bruk av mentor. Det siste
regnes som en viktig suksessfaktor, og mentorer er ikke vanskelig afatak
i. Nettverket mellom inkubatorene i Innlandet brukes ogsa aktivt
(syretesten, inkubatordagen, junior syretest og seedforum, for eksempel).
Inkubatornettverket er ogsaflinke til felles markedsfering, og peker pa
hverandre. Det er ulik praksis med tanke pa hvor lenge en bedrift kan veae
i inkubatoren, men snittet er pa dreyt aret.

Selve kunnskapsparken syssel setter 4 personer. Det blir trolig én til, med den nye
inkubatoren som ble vedtatt i det reviderte statsbudsjettet. Totalt er det 43 arbeidsplasser
som har sprunget ut av inkubatoren.

| Fabrikken (som er et selvstendig samlokaliseringskonsept, oppstatt da flere av
bedriftene i inkubatoren ansket a fortsette & vaare samlokalisert) er det ca. 30
arbeidsplasser.

De dler fleste sysselsatte har hgyere utdanning. Kvinneandelen blant griinderne har vaat
hey (opp i 40-50 prosent), noe som vurderes a ha sammenheng med bransje og at
kvinnelige forbilder avler flere. Per i dag er kvinneandelen imidlertid noe lavere, ca. 30
prosent.

Bedriftenes markeder er hovedsakelig nasjonalt, men det jobbes for utvidel se.
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2. Nettverksutvikling:

Alleredei stiftel sespapirene fremheves kobler-rollen, og det ligger implisitte
forventninger til at nettverksarbeid skal kunne koble kompetansei nstitusjoner og
nagingsliv, og ikke mingt; bidratil nyskaping. Denne typen prosessmal er imidlertid langt
vanskeligere a male effektene av. Etter samtaler med daglig leder fremkom det at det her
er en hgy grad av bevissthet i forhold til denne typen arbeid og nettverkenes typologi: Det
skilles mellom formelle/uformelle og spontane/repeterende (sykliske) nettverk.
Kunnskapsparken arbeider med alle disse typene — avhengig av den gvrige kontekst. Det
legges saalig stor vekt pa nettverksbygging opp mot nagingslivet; f.eks. Lillehammer
Nazingsforum hvor LKP er mgteleder og programansvarlig.

Nettverkene er i sterst mulig grad dpne, for & fa mest mulig kunnskapsspredning. Det
finnes imidlertid ogsa unntak, f.eks. det nordiske Jenka-nettverket som er for betalende
medlemmer.

Det antas at nettverkenei stor grad bidrar til spredning av kunnskap, gjennom ulike typer
arrangementer, konferanser "kom-i-hopus” o.l. Arrangementene evalueresi etterkant,
béde skriftlig og muntlig. Det fremheves ogsd at kunnskapsparken har etablert den sdkalte
Lillehammerkonferansen (en mgteplass som tematiserer verdiskaping innen

opplevel sesnagingene).

Daglig leder nevner videre flere tenkbare méter & male nettverkenes nytte pa:

e Et mulig mal panytten kan vaare nettverkenes aktivitet og stabilitet; vil
nagringslivsaktarene fortsatt vaare med sa er nettverkene nyttige.

e Et annet mal kan vage at selskaper finner hverandre. Her finnes det flere eksempler pa
at sA har skjedd (Film 3, Paradox Produksjoner og Hunderfossen Familiepark,
Olympiaparken og Mediestudiene pa HiL blant andre).

e Graden av samhandling innad i nettverket (i bedriftsnettverk) vil ogsd veae et mal pa
nytte; altsdi hvor stor grad er de hverandres kunder?

e Vedsiden av at nettverkenes stabilitet vil veare et mal pa nytte, vil ogsa nettverkenes
ekspangion kunne vaare et annet mdl. | |gpet av 2005 har LKP som mal & gke antall
nettverk fra 10 til 20.

Et annet nyttemoment fremkommer gjennom de internasjonal e nettverkene:
Kunnskapsparken har importert ideer; funnet gode eksempler som sa er overfert til
hjemlige forhold.

Nar det gjelder forsknings- og utdanningsmiljger er det koblinger bade til Hagskolen i
Lillehammer og pa Hamar. Kunnskapsparken var med og initierte et felles studietilbud
mellom dem: "Mediekonvergens. Digitale medier i praksis’. Videre tilbysto nye studier
ved hggskolen i Lillehammer: " Kulturbasert naaringsutvikling” og

" Kulturprosjektledelse”. Kunnskapsparken deltar med forelesere pa disse studiene.

Kunnskapsparken har ogsa formaliserte samarbeidsprosesser med de to gvrige
hagskolene — gjennom Arena-programmet K ONvekst™?. Det er ogsé relasjoner til andre
FOU-miljger i Norden — gjennom nettverksprogsjektet www.jenka.org.

Internt ser man at inkubatorbedriftene trekker veksler pa hele fagmiljget/nettverkene, de
larer av hverandre og kjgper tjenester av hverandre eller er hverandres
underleveranderer. Dette regnes som en svaat viktig fordel ved avaarei inkubatoren.

12 Arena-prosjektet er et stort nettverksprosjekt, for & utvikle en nagingsklynge
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Den interne kunnskapsspredningen er noe mer sporadisk, og avhengig av det ytre presset.
Det holdes imidlertid naaringsorienterte kursi egen regi. | tillegg arrangeres det
fagsamlinger/temasamlinger — gjerne i samarbeid med HiL, men ogsa bare internt for
kunnskapsparken.

Miljget er godt tilrettelagt for uformell kontakt mellom bedriftene (felles lung, sosiale
sammenkomster osv).

3. Regional utvikling:

Daglig leder ble spurt om hva som vurderes som de viktigste bidragene til
lokal samfunnet/regionens verdiskaping:

For det farste er det nye arbeidsplasser og gkt verdiskaping i regionen: For
eksempel Film3 (www.film3.no). Film3 sin virksomhet har investert 5
millioner kroner i Innlandet, og har skapt merverdier pa 15 millioner i lapet
av 3 ars perioden selskapet har eksistert. S er det inkubatoren som bidrar
paen konkret, malbar mate, og det ser ut til at maene for 5-arsperioden
blir innfridd. Det kreative samlokaliseringskonseptet Fabrikken
(www.fabrikken.no) er ogsa blant det vi er stolte av & ha fétt til.

For det andre er det oppmerksomheten: Oppmerksomhet pa nyskaping og
pressedekning: At vi har greid afa nasjonal oppmerksomhet pa
betydningen av & arbeide med verdiskaping innen disse nagringene.
Medieprofilen regnes som svaat positiv.

Lillehammer Campus har blitt mer synlig (LKP kan ikke ta aaen for dette
aene, men er en klart viktig bidragsyter og dro i gang selve prosjektet).

Etablering av nye studier er ogsa lagt merke til. Hagskolens ledelse har
selv uttalt at dette beskjedne selskapet har klart pavirket den store tunge
FoU-institugonen de siste &rene.

Valg av profil er ogsaviktig for regionen, og har bidratt til at flere av
kommunenei regionen nafaler et eierskap i forhold til hele regionen, ikke
bare egen kommune.

Nar det gjelder kunnskapsparkensrollei det regionale innovasjonssystemet sies det
falgende:

| starten var LKP mer eller mindre alene om & vage regionens
kunnskapsmegler. Etter hvert har ogsa Innovasjon Norge,
konsulentsel skaper, og fylkeskommunen — samt i noen grad HiL og
@stlandsforskning tatt litt av denne rollen, noe som fordrer en utstrakt
kontakt mellom disse.

Det unike med LKP er alle koblingspunktene; mot FoU, naaringdliv,
forvaltning og finansiering og brangene. Det drives en blanding mellom
generell nyskaping (i inkubatoren) og nyskaping innenfor det eksisterende
nagingsmiljg. LKP ser dettei sammenheng. Kunnskapsparken og
inkubatoren trenger og styrker hverandre innen valgt naringsomréade.

LKP er ikke fylkeskommunens forlengede arm, tvert imot er det viktig &
ikke bli oppfattet som en offentlig instans. Et mal er & veae interessante for
naaingsaktarer og for kompetansemiljger. (for eksempel trekkes
nagingdlivet aktivt inn i ledelsen av Arenaprogrammet K ONvekst). |
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forhold til fylkeskommunen kan LKP vaae en front mot nagingsaktarene
og bidra med en starre kontaktflate enn fylkeskommunen har selv.

3.2 Gjavik Kunnskapspark

Gjevik Kunnskapspark ble stiftet tidlig i 2000. Det er gitt tilgang til stiftelsespapirer og de
to siste arsberetningene.

3.2.1 Etablering og utvikling

Fra stiftel sespapirene ser vi at " samspillet mellom nagingsliv og hgyere utdanning er
sentralt i idégrunnlaget”. Det var forhdpninger om at undervisningsinstitusjonene kunne
tilby nagringslivet bedre kandidater, gjennom en bred samhandling. Samtidig hapet man
pa denne méten & styrke forutsetningene for regionale investeringer i relevant,
nagingsrettet FoU. Av andre uttalte forventninger til hva kunnskapsparken skulle kunne
bidra med kan nevnes:

o Sikre regionale kompetanseressurser

e Omstilling av regionens nagingsliv

e Bidrai oppbygging av nyskapingssentra og utvikle bedriftsnettverk fra
omstillingsutval get

o Styrke klimaet for kreativitet og nyskaping

e Stafor en etablering av meteplasser med andre kunnskapsparker/forskningsparker
e Samarbeide om utvikling av Arena Kallerud

e Bidratil astyrke regionens attraktivitet

Det ble ogsa presisert at virksomheten ikke skulle konkurrere med de lokale
nagringsradene.

Endrede krav til organisering og gjennomfering av nyskapingsarbeid nevnes ogsa som en
del av bakgrunnen for arbeidet med kunnskapsparken. Selskapets vision ble formulert
dik:

Utvikling, omstilling og nyskaping gjennom kombinasjon av det bestédende
med det nye

Ambisjonene var hgye nar det gjaldt gkonomisk vekst; man ansket at kunnskapsparken
skulle bidratil lennsom vekst og utvikling. Det ble ogsa presisert at " sel skapet skal drive
forretningsmessig og leve av sine inntekter”.

Hovedmaélet ble formulert om:

Smartere bruk av regionens ressurser gjennom a skape et dynamisk
samspill mellom naaingsliv, offentlig virksomhet og kompetansemiljgene

Oppsummert gnsket man at kunnskapsparken skulle

... bli en viktig meteplass for nyskaping og utvikling med sterk og aktiv
deltagel se fra nagingdivet, kompetansemiljgene og offentlige myndigheter.
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Fra nettsiden ser vi at kunnskapsparken konsentrerer virksomheten om to strategiske
hovedomrader: Nyskapning gjennom infrastruktur, og nettverksdrift. Det framholdes at
malet har vaat det samme siden oppstart.

Daglig leder presiserer videre at det er to viktige akser i kunnskapsparkens virksomhet:
En regional, infrastrukturell akse:

¢ Inkubatorfunksjonen og tilfersel av kunnskap

e Parken engasjerer, prover afa med nagingslivsmotorer, da det anses som ngdvendig
for regional utvikling. I tillegg nevnes ogsa lokal miljgets stette som viktig her.

| kunnskapsparken er man bevisst pa a jobbe gjennom andre; finne vertsmilja for den
innovative, og styre unna ale driftsoppgaver. Man ser sin rolle som integrator og som
tilrettelegger/fasilitator. Innovasjon betraktes som et erfarings- og modningsfag der ikke
minst timing anses & spille en viktig rolle for om en virksomhet lykkes eller ikke.
Kommunikasion skal i sterst mulig grad ga gjennom aktgrene selv. Dette mener man gir
troverdighet og lokal forankring, og starre muligheter for innovasjon. " Innovasjon”,
hevdes det, " springer som regel altid ut av det uventede”.

Man har i utgangspunktet ingen bransjemessige avgrensninger nar det gjelder
satsingsomrader. Likevel er det en viss konsentrasjon av teknol ogiorientert virksomhet.

Vigonen formuleres na dlik:

Gjavik Kunnskapspark skal bli anerkjent blant de mest dynamiske
nyskapningsakterer i Nord Europa innen sine satsningsomrader.

Og hovedmadlet formuleres n&

| lgpet av &r 2005 skal Gjevik Kunnskapspark vaare anerkjent blant de 3
ledende innovasjonsmiljger pa nasjonalt niva

Selve kunnskapsparken syssel setter 8 personer.

3.2.2 Ma og aktiviteter

Gjevik kunnskapspark har oppnadd gode gkonomiske resultater gjennom flere driftsar, og
det gkonomiske har hatt et klart fokus.

Nar det gjelder operasjonaliseringen av malene sitter vi her med noe mindre tilgang pa
informasjon. Det kan vaae at dette er noe man gnsker & holde for seg selv, eller at det rett
og slett skyldes at parken akkurat na er innei en ny fase, der daglig leder gjennom alle ar
gar av og en ny person gar inn. | en slik fase er det kanskje naturlig at man blir mer
introvert og noe mindre utleverende, i allefall i en periode.

Det kan ogsa vaae at behovet for &levere presise, operative mal ut er mindre ettersom
man heller fokuserer pa et annet niva; det overordnede malet om a ga med overskudd.

Kunnskapsparken har primaart to fokusomrader:

e Materialteknologi med utgangspunkt i industriparken pa Raufoss og fagmiljget ved
Hagskolen i Gjavik

e Informasjonssikkerhet med utgangspunkt i Bluelight-nettverket og fagmiljeet ved
Hggskolen i Gjavik
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| tillegg medvirker parken innenfor Arena-prosjektet KONvekst (kultur- og
opplevel sesnagingene) ved Lillehammer Kunnskapspark. Fokus ligger her pa
medieteknikk og trendanalyser.

Videre er det startet en strategiprosess med sikte pa. & videreutvikle et satsningsomrade
innen helseteknologi og satse innen energisektoren sammen med Eidsiva Energi, som na
er gatt inn som en stor aksjonag i Gjavik Kunnskapspark.

1. Bedriftsutvikling:

Som kriterier for inntak i inkubatorer nevnes at det ma vagre et internasjonalt potensial og
at ideen mavaaeinnovativ. Videre framheves det at griinderteamet ma vaae kompetent.
Brangjetilknytning har hittil ikke vaart ansett som viktig, men for fremtiden vil
inkubatoren pa Gjevik ha spesiell fokus pa sikkerhet. Raufoss-inkubatoren vil fortsatt ha
industriell fokus med vekt pa intraprengrskap.

Fra nettsidene (www.gkp.no) ser vi dessuten at det opereres med en innledende
vurderingsfase, og en prekvalifiseringsprosess som har til hensikt a avklare de viktigste
momenter en entreprengr ma forholde seg til:

e Verdianalyser

o Teknologiens unikhet og karakteristika
o Markedets behov og karakteristika

¢ Konkurrenter, kunder og leverandarer
e Markedspotensiale

o Kritiske suksessfaktorer

Kvalitetssikringsprosessen vil i praksis vaae en syretest pa prosjektets gjennomfarings-
og overlevelsesevne, like mye som den fungerer som en selvtest overfor entreprengren
selv. Denne syretesten som er utviklet av kunnskapsparken er ogsatatt i bruk av
inkubatorene i de andre kunnskapsparkene i regionen.

Det er etablert to inkubatorer: Startbua og RISC (frajuni 2003, etablert i tilknytning til
Raufoss Industripark). Det listes opp falgende resultater for inkubatorene Startbua og
RISC:

11 bedrifter er ute av inkubatorene og operative (dattersel skaper inkludert)
1 bedrift er ute av inkubatoren og oppkjapt

4 bedrifter er ute av inkubatorene og pa vent

3 bedrifter er ute av inkubatoren og avviklet (1 styrt konkurs)

22 bedrifter er for tiden inne pa Startbua og RISC.

Nar det gjelder rekruttering hevdes det & havaat en jevn tilstremning av interessenter,
ogsa fra nettverkene (Bluelight/L ettmetall/andre). Totalt har 41 bedrifter innom systemet
til n& Ved oppstart hadde man en mal setning om 50 bedrifter i lepet av de ferste fem
arene.

Fra den siste arsberetningen ser vi at virksomhetene i Startbua totalt sysselsetter 19
personer (i tillegg til minst 11 i de utflyttede), mens virksomhetene i RISC har til sammen
14 syssel satte.

Bedriftenes markeder er hovedsakelig internasjonale.
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Med bare tre avviklede bedrifter har inkubatorene en svaat hgy overlevelsesrate. Vi vet
imidlertid ikke noe om tidshorisonten her; altsd hvor mange av disse bedriftene som er i
live etter eksempelvis 3-5 ar.

2. Nettverksutvikling:
Daglig leder nevner flere mulig kriterier for at nettverksarbeid skal kunne fungere:

o Ettersparselssiden mavaae med
e Det mainnebaae mateplasser som er dpne for alle (diverse samlinger etc.)
o De ma adressere konkrete innovative prosesser med aktarer som vil noe

e Det mavaae mange akterer, bade lokalt og globalt. Herfra kommer impulser og nye
trender.

e Hovedutfordringen er afa satt lokomotivet foran og skape resultater som oppleves
som matnyttige for deltakerne (vaare relevant)

Nar det gjelder nytten av nettverkene, og hvordan dette kan males skisseres flere
muligheter:

e Et md kan vagre total omsetning av nettverksaktiviteter

o Aktivitetene kan operasjonaliseres; konkretisere/kvantifisere ulike aktiviteter som mal
av en starre plan

Gjevik Kunnskapspark er operater for to Arena-prosjekter (Bluelight og Arena
lettmetall). Arena-prosjektene skal " stimulere til gkt innovasjon og verdiskaping gjennom
samarbeid og nettverk mellom bedrifter, kunnskapsmiljger og det offentlige”*®
Nettverkene kunnskapsparken er operatar for er i stor grad sammensatt av
nagingsivsaktarer (industri/brukermiljger), utdannings/FoU-aktarer og offentlige aktarer.

Gjennom Bluelight er det etablert et nasjonalt innovasjonsnettverk bestdende av omkring
40 akterer. En basisfinansiering pai underkant av NOK 2 miill. pr. & medfarer total
omsetning i nettverket pdi underkant av NOK 20 miill. pr. &r. Tilsvarende gjelder for
Arena Lettmetall.

Sammen med Raufoss Techology and Industrial Management pa Raufoss driver Gjavik
Kunnskapspark en av tre nasjonale piloter av ordningen Norwegian Centre of Expertise
innenfor lettvektsmaterialer og automatisert produksjon. Kunnskapsparken samarbeider
ogsa med VS2010, RTIM, TotAl og Raufoss Jern og Metall om
innovasjonsseminaret/Sillongen (2004 og 2005).

Nar det gjelder nettverksbygging presiseres det at nettverkene ma veaae ledende (i Norge
og internasjonalt); vi tilstreber & ha en nasjona funksion. Vi bygger regional
kompetansebase men har nasjonal/internasjonal dimensjon.

Nettverkene drivesi en nodestruktur med sentrale arenaer for koordinering og
informasjonsutveksling. Hagskolen i Gjavik er et sentralt kompetanseelement i
nettverkene. Gjennom koblingen til hagskolen har kunnskapsparken bidratt til
etableringen av et nytt studium i informasjonssikkerhet. Kunnskapsparken er videre tildelt
ansvar for videreutvikling og operasjon av permanent nasjonalt kompetansesenter og
koordineringsorgan for informasjonssikkerhet (SIS)

3 Frainformasjonsbrosjyre, utgitt av Norges forskningsrad, Innovasjon Norge og Siva.
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3. Regional utvikling:
Nar det gjelder Gjavik kunnskapspark og mulige roller sier daglig leder falgende:

GKPer litt av alt. Det viktigste er afafolk til ajobbe, og fa kapitalen til a
jobbe. Sarge for at det kommer mer penger inn enn det som gar ut.

| bunn og grunn handler det om ledel seskraft: Man skal selge, analysere,
planlegge, disponere ressurser, foretavalg. A velge innebaaer ogsi & velge
noe bort. Det er et stort problem rundt Mjgsa at man sementerer ineffektive
strukturer, nettopp fordi man ikke gnsker & velge noe bort.

Gjavik Kunnskapspark har engasjert seg sterkt i a etablere Kapp Nagingshage og Valdres
Nagingshage. Kunnskapsparken bidrar ogsdi prosesser i Land og Hadeland med sikte pa
nye naaingshager.

Suksessfaktorer:
Daglig leder mener det er flere grunner til at kunnskapsparken har klart seg sdpass bra:

1. Manfikk bred tilslutning aleredei starten: Stat, fylke, 5 kommuner, de 4 lokale
bankene, Hagskolene, fagskolen og BI gikk inn som eiere. Industrien stettet ogsa opp
om dette.

Man har hele tiden hatt et profesjonelt styre
Fysisk har GKP hele tiden vaat samlokalisert med hagskolen.
Méten folk rekrutteres inn pa har fungert godt

Man har rekruttert bevisst seniorressurser med tung lederkompetanse sammen med
juniorer, dlik at de har kunnet utfylle hverandre.

ok wnN

3.3 Kongsvinger Kunnskapspark (KKP)

Her er det gitt tilgang til en rekke interne dokumenter, blant annet en prosjektplan fra mai
2005, og den siste arsberetningen; fra 2004.

3.3.1 Etablering og utvikling

Opprinnelig var det to initiativtakere til dannelsen av kunnskapsparken: Daglig leder ved
hayskolestiftelsen i Kongsvinger og nagingssiefen i kommunen. De foreslo opprettel sen
av en kunnskapspark for atatak i forretningsideer frafarst og fremst hayskolemiljget.
Det ble satt ned en komité som skulle utrede naarmere formalet med kunnskapsparken.
Det viste seg at det var stor uenighet internt i etableringsfasen i komiteen, om hvorvidt
man ogsa skulle satse pa deltakelse i utvikling av eksisterende nagingsliv og inkludere
forretningsideer fra disse, eller konsentrere seg om forretningsideer fra det akademiske
miljget. Man landet pa det siste.

Men malsettingen har endret seg underveis, fra kun & skulle omfatte akademiatil ogsa a
inkludere det gvrige nagingslivet. Na ansees det som spesielt viktig i naaingsutviklings-
sammenheng a videreutvikle de eksisterende bedriftene.

Generelt har det vaat en trang fadsel for kunnskapsparken, noe som kan bunnei at det har
vaat svaat mange akterer innei bildet, aktarer som fratidligere heller ikke har
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samarbeidet spesielt godt. Dette er n&i endring, og det siste &ret mener man Regionrédet™

har begynt & fungere. | |gpet av hele perioden siden oppstart veat 4-5 forskjellige daglige
ledere, den siste fra arskiftet 04/05.

Arsberetningen for 2004 melder om en snuoperasjon pé det gkonomiske plan.
Snuoperasonen ble gjort i 2004 og karakteriseres som vellykket:

Selskapet har fatt kontroll med kostnadene, virksomheten er flyttet til mer
hensiktsmessige og rimeligere lokaler...

For 2004 er det bokfart et mindre underskudd: 22 795 kr. Egenkapitalen er fortsatt god
(1,6 mill - men dette er det halve av hvadet var i utgangspunktet), sett i forhold til at
KKP har et noe mindre format enn de andre kunnskapsparkene: Det er 2 heltidsansatte i
parken. Snuoperasjonen som nylig er gjennomfart synes ngdvendig, saalig av
wkonomiske hensyn, men ogsa rent organisatorisk.

Parken tilbyr lokaler og stettefunksjoner til sma bedrifter. Gjennom inkubatoren
tilrettelegges det for bedrifter i en oppstartsfase.

Satsingsomradene tar utgangspunkt i eksisterende fagmiljgi tilknytning til Kongsvinger
Sjukehus (helseteknologi), Statistisk Sentralbyra (IKT) og kluster innenfor
bygg/engineering.

Ifalge parkens nettsider har KKP som sitt fremste formal:

... askape milj@ og klima for nyskaping og knoppskyting spesielt innenfor
kunnskapshaserte naginger. Den har ogsd en viktig rolle som bindeledd og
tilrettelegger for et samspill mellom utdannings- og forskningsmiljgene,
nagingsdlivet og offentlig virksomhet

Dette formalet er klassisk for virksomheten i en forsknings/kunnskapspark, og kan
sammenfattesi to hovedpunkter:

1. Bidratil nyskaping/knoppskyting innen kunnskapsbaserte nagringer
2. Brobygger/nettverksbygger mellom FoU-miljger, naaringsliv og det offentlige

Arsberetningen og nettsidene viser ikke til noen konkrete resultater som kan knyttes til
delmdl 1 over, noe som kan bunnei at dette nok ville tatt mye plassi en arsberetning.
Dessuten kan nettsidene neppe sies & ha fungert tilfredsstillende; henvisningene derfra
stammer fra hgsten 2004. Etter nyttar 2005 kom en ikke inn pa www.kpark.no en lang
periode, p.g.a. en omlegging av sidene.

Nér det gjelder, nettverksbyggerrollen, finner vi dette tydeligere konkretisert i KKPs
prosiektmdl (hentet fra arsberetningen). Her nevnes det bl.a.:

o Drive kontaktskapende virksomheter

e Dekning av oppstartskostnader i forbindelse med utviklingsprosekter

o Samarbeid med fylkeskommunen

e Samarbeid med Innovasjon Norge og lignende organi sasjoner/virksomheter

o Etablere og drive bedriftsnettverk

! Regionrédet bestér av kommunene Sgr- Odal, Nord-Odal, Eidskog, Véaler, Grue, Asnes og
Kongsvinger

NIBR-notat 2005:117



Arsberetningen refererer en rekke konkrete resultater fra kulepunkt 1 og 2 over. Litefra
punkt 3 og 4. Ad det siste punktet er dette formalisert gjennom faste meter, der ogsa
Innovasjon Norge, kommunen, Hagskolestiftel sen og SSB med flere deltar

(" onsdagsmeatene’). Videre leder KKP Operaternettverket™ i Glamdal.

"Hagen i Parken” nevnes som en viktig virksomhet i parken, og det drives et utstrakt
samarbeid. Hagen i Parken er en nagingshage bestdende av syv aktarer innen

hel seteknologi, prosjektledelse, bedriftsradgivning, 1T-skolesystemer, kommunikasjon,
markedsf@ring og turismeinformasjon, foruten at Kongsvinger og Eidskog kommuner er
representert med to prosjekter.

Arsberetningen har ogsa med en kort oversikt over viktige oppgaver for selskapet i 2005.
Her nevnes problemet med basisfinansiering for & drive utviklingsarbeide, og &
gjennomfgre nyttige utviklingsprosjekter med inntektsbringende resultater. Verken
nyskaping eller innovasjon er nevnt her. Derimot er det med en revidering av sel skapets
forretningsplan.

" A vare kraftsenteret for innovasjon og verdiskapende samspill i regionen”, er nd
kunnskapsparkens hovedmdl, if@lge prosektplanen framai-05. | den sammenheng skal
kunnskapsparken:

e Arbeide ut fraog med nagingslivet i regionen med &
o Tilrettelegge for etableringer (knoppskyting, utvikle eksisterende miljger
0g nyetableringer)
0 Skape faglig milja for sma bedrifter
o Tilby service- og stettefunksjoner
e Fokusere pa kunnskapsbasert virksomhet
¢ Drive inkubatorvirksomhet
o Drive relagonsbygging og samarbeid, drifte bedriftsnettverk og vaae meteplassen for
offentlig og privat kapital i regionen
e Spke gkt samarbeid mot utdannings- og forskningsmiljger

3.3.2 MaA og aktiviteter

Det synes litt vanskelig afinne historisk materiale om utviklingen i kunnskapsparken. Vi
finner mye om de operative malene for 2005, men lite for de arene som har vaat. Dette
kan muligens bunne i den hyppige skiftingen av daglige lederei dette tidsrommet.

1. Bedriftsutviling:

Bedrifter som vil inn i inkubatoren blir ngye vurdert. De far farst tilbud om 3 maneders
hospitering og gratis hjelp. Dernest er det opp til inntakskomiteen a avgjegre om
forretningsplanen er god nok, om den observerte framdriften er god nok, osv. , pa
bakgrunn av daglig ledersinnstilling.

> Foruten KK P bestér operatarnettverket av Odal Naaingshage, Eidskog Naaingsservice,
TreTorget, Grue Nagingshage, Asnes Nagingshage, Valer Utvikling og Tretorget.
Operatarnettverket skal arbeide for innovasjon, naaingsutvikling og ekt verdiskaping i
Glamdal sregionen gjennom utvikling av eksisterende bedrifter og nye forretningsideer, blant
annet.
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Dersom bedriften godkjennes tegnes en avtale for 2 ar, og husleie/fellesutgifter gker
gradvisfra 0 til fullpris. Bedriften har ogsa utstrakt tilgang paradgiving og hjelp, noe som
vurderes som a gke deres sjanser for alykkes.

Alle inkubatorbedrifter far ogsatilbud om & gjennomga” syretesten”.

Per i dag er det 5 bedrifter inne i inkubatoren og 4 i hospitering. Dette antallet anskes gk,
og man vil derfor arrangere” Apen dag” for 120 I T-bedrifter (som et
farstegangsarrangement), for mer malrettet akomme i kontakt med bedrifter.

Nar det gjelder bransje gnsker man primeat a fa bedrifter innen egne satsingsomrader.
Men siden inkubatoren er tredelt (Kongsvinger, Hamar og Tretorget) blir ogsa
satsingsomradet starre. Videre kreves det:

e En stor grad av innovasjon i forretningsideen,
o Et stort vekstpotensiale
e At nagingen er kompetanseintensiv

Totalt er det ca. 20 sysselsatte i bedriftene. | tillegg kommer noen prosjekter som til
sammen syssel setter ca. 10 personer. Kvinneandelen er nesten 50 prosent.
Utdanningsnivaet ligger over gjennomsnittet for alle.

Bedriftenes markeder er nagonalt og internasjonalt.
2. Nettverksutvikling:

Nettverk defineres som " aktive, gjensidige nyttige bekjentskaper med koblinger i mellom.
Koblingene ma gai alle retninger, og det ma vaae en viss aktivitet. Nettverkene ma veae

apne.”

Kunnskapsparken har koblinger til flere FoU-miljg,; ferst og fremst Hagskol estiftel sen pa
Kongsvinger og SSB. Men @stlandsforskning, Forskningsparken paKjeller og
Universitetet i Karlstad trekkes ogsa frem.

Nar det gjelder nettverkstypologi fremheves det at nettverkene ma vaae likeverdige i
forhold til hverandre, dpne og at de kan kobles mot hverandre ved behov. Gjennom
sekretariatsfunksjonen i Operaternettverket har kunnskapsparken en enestdende mulighet
til & gjere det.

Pa sparsma om nettverkene bidrar til kunnskapsspredning svares det:

Ja, helt opplagt. Men det er veldig vanskelig @ méle dette. Et mal kan
muligens vaare om man lykkes a fatil noe! Operaternettverket som KKP
driver ansees som viktig, ikke minst for spredning av kunnskap. Alle kan
ikke hadlle detaljer...

Onsdagsmetene er ogsa en viktig kilde for informasjonsspredning. Her
stiller representanter for viktige eksterne sasmarbeidspartnere opp
(Innovasjon Norge, kommunen, Hegskol estiftel sen, SSB, Regionradgiver,
representant for bedriftene i Hagen).

Det er ogsa etablert et bedriftsnettverk i forbindelse med bortfallet av den
differensierte arbeidsgiveravgiften. Bedriftene gikk her sammen og la
planer for hva de gnsket seg i stedet for den differensierte
arbeidsgiveravgiften, og kom fram til at kompetanseutvikling var det
viktigste. Dette samarbeidet mellom bedriftene var nytt og ble vurdert som
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svaat lagerikt for deimpliserte. Med dette ble det ogsa etablert et nytt
nettverk bestaende av bedriftslederne ved de 17 starste bedriftene. Planen
som ble utarbeidet med deres hjelp ble godkjent, og midlene anvendes slik
bedriftene gnsket det; til kompetanseutvikling. Her er ogsa
hagskolestiftel sen koblet inn, og de tilbyr nd en ny studieretning:
Automasjon og robotteknologi. De samarbeider igjen med Arvikai
Sverige, etter forbilde fra Broby grafiskai Sunne.

Nettverkene brukes, men det poengteres at det er vanskelig a male hvor mange nye ideer
o.l. som springer direkte ut av det. Et eksempel naer to inkubatorer som vil gjere noe
sammen. Nettverkene vurderes som en styrke ikke minst for konkurransedyktigheten.
Man har flere koblinger og en sterre tilgang pa kunnskap enn man ellers ville hatt.

For &fremme internt samarbeid holdes det felles lung og fredagskaffe/kake, samt
manedlige meter for alle bedrifter/prosjekteiere.

Det arrangeres kurs etter behov fra bedriftene, f.eks. i powerpoint ogi selgertrening. |
samarbeid med hagskol estiftel sen (via onsdagsmetene) har det vaat arrangert
lederutviklingskurs og gkonomikurs. | tillegg er det formidlet etableringskurs som er
holdt i regi av aetat. Det siste var ogsa for eksterne.

Videre planlegges det " Temameter” for bedriftene. Det finnes ogsa et eget " IKT-forum”
med de I T-ansvarlige i bedriftene.

Det formidles ogsa kurs/undervisningstilbud fra Siva, NHO, samt informasjonsmeter fra
Mandagmorgen. Vedrarende det siste forhandles det om afa overfert frokostmeter pa
video til hele operaternettverket.

3. Regional utvikling:

Daglig leder og styreleder ble spurt om hva som vurderes som de viktigste bidragene til
lokal samfunnet/regionens verdiskaping:

Ved siden av nyetableringer som kommer i inkubatoren er
kompetansehevingen i regionens gvrige naaingsliv svaat viktig.

Sarfylket lider av at de ikke har et hagskolemiljg. Det jobbes for afatil en
finansiering fra naaringslivet; fa bedrifter til & kjgpe studieplasser. Dette
kan gai orden allerede fra hesten av.

Nar det gjelder kunnskapsparkensrollei det regionale innovasjonssystemet sies det
falgende:

KKP har en gkende betydning for innovasjon i regionen. Gjennom
operatarnettverket og bedriftene lokalisert i KKP bidrar parken til
kompetanseoppbygging. Ikke minst bortfallet av den differensierte
arbeidsgiveravgiften bidro sterkt til dette. Her har KKP fungert som
fylkeskommunens forlengede arm.

3.4 Oda Nazingshage

Odal nagingshage skal, ifalge definisonen, hovedsaklig veere et samlokaliseringskonsept.
Gjennom samtale med daglig leder og gjennomgang av tilsendt materiale; en samlet
egenevaluering av utviklingen 1999 — 2004, synes det som at denne nagingshagen ogsa
har mél settinger som gar utover samlokalisesringskonseptet.
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3.4.1 Etablering og utvikling

Etableringen av naaringshagen kom som et resultat av flere hendel ser samtidig:

Trelokale grinderes (innen forlagsvirksomhet, prosjektleder teknisk tegner, og 1T/web-
design) gnske om samlokalisering, Odalgruppen (5 store bedrifter i Odal) som allerede
hadde en del felles funksjoner (sekretaa- og regnskapskontor) ensket & gainn med
akgekapital samtidig som kommunen med ordfgreren i spissen var svaat aktiv.

Prosiektmidler kom fra omstillingsprogrammet Gla' i Glamdal og Hedmark
Fylkeskommune. Dernest fikk man en 5-arig utviklingsavtale med SIVA. Nagingshagen
fikk ogsdistand en gunstig leieavtale for de fysiske lokalene. Fellesfunksjonene til

Odal sgruppen ble tatt inn i nagingshagen, og gav med det et gkonomisk fundament. Det
var m.a.o. et bredt spekter av bedrifter som etablerte seg i nagingshagen.

Virksomhetens hovedmal, siden starten, er & vagre en sentral aktar nar det gjelder
nagingsutvikling i Odal: Vagre "navet” i utviklingsarbeidet i Odal. Det krever ogsa at det
brukes mye tid eksternt; parelagons- og nettverksbygging. Samtidig har man et klart
fokus painntjening, "ha et sunt forhold til det bedriftsgkonomiske” som daglig leder
uttrykker det. Egenkapitalen er nesten inntakt; 30 000 mindre nd enn ved oppstart.

3.4.2 Madl og aktiviteter

Siden nagringshagen dpenbart har ambisjoner som gar utover samlokaliseringskonseptet,
og faktisk nearmer seg malhierarkiet for en kunnskapspark er det valgt & bruke samme
malhierarki her:

1. Bedriftsutvikling/Samlokalisering:

Naaingshagen samlokaliserer totalt 12 bedrifter. Tidligere hadde man kriterier for valg av
bedrifter inn i naaringshagen; blant annet ville man unngd intern konkurranse. Dette har
man gatt bort fra. | stedet ansker eksempelvis regnskapsbedrifter seg gjerne flerei samme
bransie. Nar det gjelder bransje rettes det farst og fremst mot KIFT-segmentet, men det
gj@res ogsa unntak.

Bedriftene rekrutteres inn ved hjelp av mange ulike tiltak, blant annet kursvirksomhet,
apen dag, kaffe og vafler til pendlere, annonsering i lokal presse og nagringslivsavis,
julefrokost, egen avis, egne vervekampanjer og egne forum-mgter med kommunens
nagingslivsarbeidere og lokale banker. Daglig leder fremhever imidlertid ogsa at:

Det dler viktigste er allikevel & styrke bedriftene internt dlik at de far
mange kunder som kommer til nagringshagen pa besak. De fatter interesse
for oss, sprer kunnskap til sine forbindelser og med dette far vi kontakt
med interessenter.

Naaringshagen har ingen offisiell inkubator, men tilbyr inkubatorfunksjoner; ved & hjelpe
nyetablerte med for eksempel skjemautfylling, finansiering (formidling av kontakt med
banker), grinderbistand via” ungt entreprengrskap”, mentor og veiledningsvirksomhet. |
tillegg arrangerer nagingshagen en ” etablerer-weekend” som er dpen for ale.

Totalt har 16 nye (det andas abli 20 i Igpet av aret) bedrifter startet opp her. Fra
egenevalueringen ser vi at 4 av disse er avviklet. Totalt utgjer det 22 arbeidsplasser.
Overlevelsesraten andlas til ca. 75 prosent.
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Kvinneandelen er pa 37 prosent, som gjennomsnittet for nagringshagene.
Utdanningsnivaet er relativt hayt og regnes som godt over snittet for regionen.

Naaingshagen ensker afa en distribuert inkubator ("filial” til Hamar/K ongsvinger). Det
registrerte reiselivssamarbeidet sprekker og kommunen gnsker at nagingshagen skal ta
dennerollen.

Bedriftenes markeder er for det meste lokalt; innenfor pendlingsregionen og omlandet
(over til Akershus, Ullensaker og mot Oslo).

Totalt sysselsetter nagringshagen 6 personer (5 %2 arsverk). | bedriftene er det ca. 20
syssel satte.

2. Nettverksutvikling:

Nettverk er avhengig av setting, hevdes det, og ma vaare dpne for a sikre mest mulig
informasjonsflyt.

Det er en klar bevissthet pa omkring nettverkstypologi og nettverksarbeid, trolig bunnet i
daglig leders deltagel se og arbeid med ” Utviklingsprogram i ledelse av nagringshager”, et
kurs gitt ved Universitet i Tromsg, Universitetets videre- og etterutdanning (U-VETT™).
Naaingshagen tegnes som en edderkopp i et stort nettverk av offentlige organisasjoner,
private bedrifter og organisasjoner, media og slekt og venner.

Det er en blanding av formelle og utformelle nettverk, som ofte igjen vil ha nettverk i
selve nettverket.

Noen nettverk har klare koblinger til hverandre. Der koblingene i utgangspunktet ikke sa
klare, pner naaringshagen opp/kobler og stiller alle nettverkskontakter pne ved behov
for det.

Nar det gjelder nytten av nettverkene og muligheten for & male dette, nevnes det saalig
bedriftenes nytte av daglig leders eksterne nettverk og hennes selgerrolle. Det fremheves
ogsa at bedriftene internt har nytte av hverandre. F.eks. har tre firma gatt sammen til ett
og flyttet ut av nagringshagen. Bedriftene i Nagingshagen bruker ogsa hverandre; er
hverandres kunder.

Det har vaat forsgkt et internt nettverksprosjekt som ikke gikk s bra, da en sentral bedrift
gikk konkurs midt i prosjektet. Fra egeneval ueringen:

Vi avdekket dog at nagringshagenettverket sa langt var noksa utilgjengelig
0g "lukket” for bedrifter som @nsket kontakt, kunder og
samarbeidspartnere. Man vet ikke hvordan man skal bruke nettverket.

Etter & ha konkludert med dette i en lang rapport, gikk vi over til & danne
mindre interne grupper. Den siste nder 3 i Hagen som har gatt sammen for
afelles selge og markedsfere hverandre daman er utei kundemgter og
ellersi kundekontakt.

Videre vil vi dpne opp for a bruke hverandres databaser for a arrangere
kundetreff internt i nagringshagen.

16 Opprinnelig hadde programmet 17 deltagere. 7 fullfarte. Studiet gir 20 studiepoeng. Nettverk er
et av de 10 ulike fagomrédene.
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| samtale med daglig leder poengteres det ogsa at selve samlokaliseringskonseptet i seg
selv bidrar til aktiv kunnskapsdeling mellom bedriftene. Bedriftene selv tar initiativ til
faglige seminar og temamgter. Saalig gjelder dette regnskapsbedriftene.

Naaingshagens kobler seg for tiden opp mot Hagskolen i Hedmark, der de haper paadra
nytte av kompetanse pa enkeltomrader som er aktuelle for Nagingshagen.

Internt holdes det kurs ved behov; for eksempel om skatteregler og momsregler, salg,
styrearbeid, etablererkurs, motivasjonskurs, praktisk kunnskap om SIVA, kontordag med
Innovasion Norge (dpent for alle) og designkurs.

3. Regional utvikling:

Etabl eringsvirksomheten og kompetansehevende aktivitet, for eksempel gjennom
SkatteFunn, trekkes fram som de viktigste bidragene til lokalsamfunnets/regionens
verdiskaping.

Nar det gjelder nagingshagensrollei det regionale innovasjonssystemet, svarer daglig
leder falgende:

Nagingshagen lager et magasin/brosjyre med informasjon om
naaingshagen og samarbeidspartnere. Operaternettverket (som
Kongsvinger Kunnskapspark leder) er viktig, det samme er kommunene og
regionradet. Magasinet gar ut til nagringsdrivende, FoU-institusjoner og
virkemiddel apparatet (til sammen 3000) og distribueres 2 ganger per ar.
Naaingshagen hdper videre pa afatil et veksthus; en slags "filial” av
nagingshagen med samme grunntanke: Nagingsutvikling og nye bedrifter.
Et dlikt veksthus kan bli underlagt naaringshagen og trekke
veksler/synergier ut av nagingshagens infrastruktur og det naaringshagen
har bygd opp. (slik man har gjort det i for eksempel Vga). Det hdpes pa
finansiering fra SIVA, FK og kommunen (Nord-Odal)

Suk sessfaktor :

En del av nagringshagens suksess regnes a komme av at ideer helt fra starten av er drevet
fram nedenfra, med stort engasjement fra naaringslivet selv.

3.5 Oppsummering: Utvalgte kunnskapsparker og Odal
Naaingshage

Hvor stér Innlandets studerte kunnskapsparker og Odal nagringshage i internasjonal

kontekst? Kan det trekkes linjer fralitteraturgjennomgangen (kapittel 2)? Og er det mulig,

pabasis av arbeidet som er gjort, & peke pa hva som fungerer og hva som kan forbedres?

Er det mulig & se sammenhenger mellom suksessfaktorer i litteraturdelen og mulige
forutsetninger for at kunnskapsparkene/nagingshagenei Innlandet skal lykkes?

Ved en rask gjennomgang av tilgjengelig informasjon (nettsider og mottatte
arsberetninger) ser en at parkene har utviklet seg svaat forskjellig paflere omréder:

e Valg av satsingsomrader, brangjer
o konomisk
o Starrelsesmessig
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Videre har inkubatorfunksjonene kommet til pa ulike tidspunkt, og her kan det se ut som

parkene har dratt nytte av hverandres erfaringer.

Kunnskapsparker i Innlandet

Kunnskapsparkene har en tilsynelatende noksa lik innstilling til hva som er deres
mal/vigon (bidratil innovasjon/nyskaping i Innlandet), men litt ulike tilnaarmingsméter

til hvordan dette sgkes nadd.

Tabell 3.1 skisserer opp hovedtrekk ved alle kunnskapsparkene.

Tabell 3.1 Kunnskapsparker i Innlandet

Lillehammer KP Gjavik KP KP Hedmark Kongsvinger KP

Stiftet, 1999:Sikre nytt 2000. " Smartere Vér 2000: Hedmark | V& 2000. Bidratil

opprinnelig gkonomisk bruk av regionens Nyskapingssenter nyskaping,

formal/idé fundament og ressurser...”, gnske | AS; bidratil nagings- | knoppskyting og
videre aktivitet i om asikreregional | utviklingeni fylket. videreutvikling av
pressesenteret fra kompetanse, gke Vekt pa eksisterende
OL. Nyskapings- regionens inkubatorvirksomhet, | bedrifter innenfor
arbeid, kompetanse- | attraktivitet og innovasjon og hovedsatsings-
heving, nettverks- bidratil nadvendig | entreprenarskap, omradene (helse,
og miljgarbeid og omstilling og vekst | FoU, arena- og IKT,
bistand til i nagingslivet. nettverksbygging. Engineering/bygg
organisering og Selskapet skal drive og anlegg).
finansiering. Samt forretningsmessig Hast 2002:
stille lokaler til ogleveav sine Sammensléing med
disposigon for inntekter stiftelsen Biolnn til
oppstartsbedrifter. Kunnskapsparken

Hedmark AS.

Mal (nd) A vage en sentral Nyskaping og Fornye innlandet, Skape miljg og
bidragsyter til nettverksdrift bidratil en klima for nyskaping
innovasjon og entreprengrskaps- 0g knoppskyting
nagingsutvikling i kultur i regionen. innen
Innlandet. Realisere Motivere og kunnskapshaserte
ideer innen kultur- rekruttere til naginger. Vagae
og opplevelses- nyskaping og bindeledd og
nagingene nytenkning i tilrettelegger.

Innlandet

Org., adm., 5 sysselsatte 9 ansatte 10 ansatte (9 arsverk) | 2 ansatte
Eiet av : Oppland Eiere: Oppland Eiere: Hedmark FK,

antall bedrifter | Fylkeskommune, Fylkeskommune, SIVA, Sparebanken Eiere: SIVA,

inne n& DnB NOR, SIVA SIVA og mange Hedmark, Hamar Hedmark FK,
Lillehammer-, lokale aksjeciere Mediaas, Gjensidige | Kongsvinger
@yer- og Gausda (privat og offentlig) | NOR forsikring, kommune med flere
Kommune Energi Future Invest

) 23 bedrifter 7 bedrifter 5 bedrifter (4
7 bedrifter hospitanter)

Kobling til Hagskolen i Hagskolen i Hagskolen i Hedmark | Hagskole-stiftelsen,

FoU-miljg Lillehammer, Gjovik, SSB
@stlandsforskning Handel shagskolen

Bl Gjavik, Gjavik
tekniske fagskole,
Hagskolen i
Hedmark
(syretesten)

NIBR-notat 2005:117




51

Lillehammer KP Gjovik KP KP Hedmark Kongsvinger KP
Branger Kreative naginger, | Informasjons- Biologisk produkson | Helse,
kulturnaginger, sikkerhet, og foredling, informasjons- og
opplevelsesindustri | teknologi, entreprengrskap, databearbeiding,
hel seteknol ogi kulturbasert/opp- engineering
level sesnaainger
(dataspill)
Inkubator comig@ang, Startbua Griinderhuset (ogsa Kongsvinger
Ny inkubator i 2005 | Risc ansvar for Inkubator
trippelinkubatoren (samarbeid med
med TreTorget og Grunderhuset,
Kunnskapsparken i TreTorget og
Kongsvinger) Kongsvinger
Kunnskapspark)
Finan-siering | Offentlig Offentlig Hay offentlig Offentlig
grunnfinans., grunnfinans., grunnfinans.ut 2007, | grunnfinans.
prog ekter honorarer, akgjer i progektinntekter og
nyetableringer, lignende
provisjoner og
royalties (ikke
eiendomsdrift)
Operativemdl | Ja, for inkubator: 30 | Ja, finansielle Ja, for inkubator: 6-8 | Snuoperagion i
nye bedrifter 2001- | operative mal ble nye virksomheter i 2004
2005 (ligger braan) | gitt ved oppstart (og | 2003 (innfridd)
oppfylt)

Alle kunnskapsparkene i Innlandet er etablert omtrent samtidig; 11999/2000. De har svaat
likelydende mal som kan sasmmenfattes omtrent slik: Bidra til nyskaping og innovasjon i
regionen. Nettverk uttrykkes som et sentralt element i dette, men hva som leggesi

"nettverk” er litt forskjellig.

3,51 Maéene

Som vi ser av de ulike virksomhetenes mél og visjoner henger dette svaat godt sammen
med oversikten over de mulige malsettinger for en forskningspark, slik Halvorsen og
Lacave (1998) drafter det. Det nevnes en kablerrollei forhold til nagringsliv og FoU-
organisasjoner, kommersialisere forsknings/forskningsresultater, bidratil regional
nagingsutvikling gjennom a skape nye arbeidsplasser og gke regionens attraktivitet osv.
Alle disse malsettinger reflekteres ved de studerte kunnskapsparkene. Det er ogsa et klart

fokus pa kunnskapsintensive bedrifter/brangjer.

| denne studien er mdlene inndelt i tre grupper:

Mal for bedriftsutvikling har vaat relativt enkle a fremskaffe for samtlige av de
parker/hagen som her er studert. Dette er klare objektsmdl, enkle & kvantifisere og enkle &
male. Vi ser ogsa at samtlige virksomheter opererer med en overlevel sesrate pa over 80
prosent. Dette er svaat hgyt, men helt palinje med det vi fant i litteraturstudien.
Velfungerende inkubatorvirksomheter har gjerne ogsa en hgy overlevelsesrate, i tillegg til
det selvsagte: A generere nye bedrifter.

Nar det gjelder bedriftenes vekstpotensial ser vi imidlertid store forskjeller. Mens
Lindel6f og Lofsten (1999) kunne peke pa en at forskningsparkbedrifter hadde en hgyere
veksttakt, bade gkonomisk og sysselsettingsmessig, er dette neppe er tilfelle her. Nama
det ogsa presiseres at det ikke er foretatt noen komparativ studie av bedrifter innenfor og
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bedrifter utenfor over tid. Det er likevel et inntrykk at den helt store veksten ikke er et
typisk felles element for bedriftene det her er snakk om. Dette kan sesi sammenheng med
kjennetegn ved regionen og regionens nagingsliv foravrig (med et mulig unntak for
Gjovik).

Mal for nettverksutvikling er det funnet lite om i litteraturen. Dvs. de stér gjerne omtalt
som en viktig del av virksomheten ved en forskningspark, men det er gjort fa studier pa
hvordan denne delen av virksomheten faktisk kan males. Litteraturen som her er studert
fokuserer mest pa bedriftsmalene. Et lite unntakt finnes hos Massey et.al. 1992, hvor ogsa
nettverksmalene bergresi en viss grad ved sammenligningen av bedrifter med og uten
forskningsparklokalisering. Massey et.al. slar fast at det er liten eller ingen forskjell nar
det gjelder forskningsparkbedrifter og andre bedrifter og deres formelle nettverk mot
forskning. Den uformelle kontakten ble trukket fram som mer viktig.

Massey et.al. fant videre ut at forskningsparkene i England spilte en vesentlig bredere
rolle enn de opprinnelig var tiltrodd. Empirien gav stette til den interaktive innovasjons-
modellen; dvs. at innovasjoner ikke bare finner sted i siste ledd, men langs hele
verdikjeden.

Bedriftene i kunnskapsparkene i Innlandet er ikke studert for seg, men det synes klart at
selve kunnskapsparkene og hagskol e/forskningsmiljaene har klare formelle koblinger. To
av parkene har ogsa medvirket til utformingen av nye studieretninger. Det finnestrolig
tilsvarende referanser ogsa internasjonalt, selv om de ikke er avdekket i denne runden.

For de kunnskapsparker det er gitt tilgang til stiftelsespapirer (Gjevik og Lillehammer)
fremkommer det at man allerede i starten hadde haye ambisjoner for kunnskapsparkenes
virksomhet. De var tiltenkt flere viktige roller: Som koblere, som viktige bidragsytere il
nyskapingsarbeidet, og som bidragsytere til den regionale nagingsutviklingen. Det er en
kompleks rollesasmmensetning som krever mye, saarlig med tanke pa a bygge opp nettverk
som kan brukes og koblesi aleroller. Alle de studerte virksomhetene definerer
nettverksarbeid som en helt sentral del av virksomheten.

| samtalene dukket det opp ulike forslag til a male effektene/nytten av nettverksarbeid.
Det synes vanskelig & male den direkte nytten, med unntak av direkte evalueringer av
nettverkssamlinger som LKP il en viss grad har gjort. Indirekte kan nytten males ved
nettverkenes aktivitet; deltagel se (ogsa over tid) og matefrekvens. Underforstatt forutsatt
at ingen er villigetil adeltai nettverk hvis de ikke ogsa ser en viss egennytte i det.

Regional utvikling: Nar det gjelder & bidratil regionens verdiskaping er det vesentlig & ha
klart for seg hvaman mener. Verdiskaping defineres ofte som differansen mellom det
som blir produsert og det som gér med til a produsere det. Brukes denne definisjonen blir
verdiskapingen avhengig av markedsverdien pa det som produseres: Mt pa denne méaten
(som for gvrig sveat vanlig) vil kapitalintensive naainger automatisk generere et hayere
bidrag til verdiskapingen enn arbeidsintensive naainger. Defineres derimot verdiskaping
som arbeidsplasser eller sysselsatte blir bildet et helt annet.

| litteraturstudien finner vi ofte sysselsettingsmal; et av forskningsparkens formal er &
skape og opprettholde arbeidsplasser for hayt utdannede. | hvilken grad de faktisk gjer
det internasjonalt har ikke denne litteraturstudien kunnet avdekke. Men bade
kunnskapsparkene og nagingshagen som her er studert ma sies a ha generert et betydelig
antall arbeidsplasser for hgyt utdannede. Kvinneandelen er ogsa relativt hay.

For avurdere denne jobbskapingsfunksionen ma en holde det opp mot noe annet: Hvor
mange arbeidsplasser kunne vaart skapt med andre virkemidler, og til hvilke kostnader?
Det vil ngdvendigvis innebaare teoretiske betraktninger omkring en alternativ
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utviklingsbane. Kombinert med komparative studier: Sammenligne med andre tilsvarende
omréder som ikke har hatt kunnskapsparker eller nagringshager. Dette kan veae et temai
et mulig hovedprosjekt.

352 Hvahar lykkeslikke lykkes?

Kunnskapsparkene og naaringshagen har alle arbeidet med og i den tredelte
malstrukturen. For asi om man har lykkes eller ikke ma resultatene relateres til noe.
Gjerne il forventninger og/eller uttalte klare, operative mdl.

Av inkubatorene som her er studert er det saalig Lillehammer og Gjgvik som markerer
seg positivt ndr det gjelder malbare suksesskriterier; antall bedrifter, arbeidsplasser og
bedrifters overlevelsesevne. Vi har ikke fétt til svarende opplysninger for inkubatoren pa
Kongsvinger, noe som kan ha med snuoperasjonen ved hele virksomheten a gjare (se
avsnitt 3.2). Studien har ogsa avdekket at Odal naaringshage ogsa har drevet en form for
inkubatorvirksomhet, med gode resultater.

Lillehammer kunnskapspark har hatt et operativt mal for inkubatorvirksomheten. Dette
ser ut til dinnfris. Fra starten av ble Gjavik kunnskapspark gitt et operativt mal i askulle
drive forretningsmessig og leve av sine inntekter. Det er ogsdinnfridd, i den forstand at
budsjettene er holdt.

Flere av virksomhetene har ogsa operative mdl i forbindelse med handlingsplaner og
strategier for hvert enkelt &r. Det blir for omfattende i dette forprosektet & komme inn pa
alle disse og vurdere hvorvidt de er innfridd eller ei. Det er heller ikke sikkert det ville
vaat hensiktsmessig & gé ned pa et sa detaljert nivai denne sammenheng. Men for den
enkelte virksomhet vil det vaare svaat verdifullt, og trolig ogsa slik de benyttes. A
operasionalisere denne typen mal er ingen enkel oppgave, og her vil det kunne veae
gevinster & hente pa en gjensidig idéutveksling.

De mer overordnede maene som gar pa koblerrollen og bidragene til den regionale
utvikling er vanskelig a male de direkte effektene av, ikke minst da det er svaat vanskelig
aholde alle andre faktorer som ogsa er med & pavirke konstant. Det er ogsa vanskelig &
skille rollene, spesielt kablerrollen frainkubatorfunksjonene, da det synes som at disse i
hay grad henger sammen: Jo starre nettverk og flere medspillere en inkubatorbedrift har,
jo sterre kan sjansen vaae for alykkes. | tillegg spres ryktet om de gode medhjelperne,
noe som igjen gjer det lettere a rekruttere nye bedrifter inn i inkubatoren. Det siste bidrar
ogsatil & gke regionens attraktivitet, og blir dermed ogsa et indirekte bidrag til den
regionale utvikling.

Alle de studerte kunnskapsparkene har bygget opp et stort og fungerende nettverk, de har
en gjennomtenkt inkubatorvirksomhet som i all hovedsak genererer livskraftige sma
bedrifter. Til og med naaingshagen som er studert har en form for inkubatorvirksomhet
(og @nsker mer av det).

| noe ulik grad har kunnskapsparkene og nagingshagen ogsa bidratt til den regionae
utvikling: De fokuserer pa nyskaping, de bidrar med relativt stabile arbeidsplasser for
heyere utdannede, og har ogsa en relativt hay kvinneandel (her ma det tas hensyn til at
andelen kvinner med hgyere utdanning er lavere enn den tilsvarende andelen for menn),
de bidrar til &videreutvikle de eksisterende nagringsmiljger og derigjennom gke regionens
attraktivitet.

Virksomhetene har alle, med unntak av Kongsvinger, kommet seg igjennom den farste
kritiske fasen hvor dei tillegg til de nevnte rollene ogsa har hatt en "isbryterrolle” med &
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finne sin plass og bane vei for afé&/tade andre rollene. Farst ndr denne fasen er over er det
mulig a fullt ut konsentrere seg om selve virksomheten. Kongsvinger kunnskapspark har
trolig et lite stykke vei & gafortsatt. Her er ogsa bransjespredningen relativt stor, og det
kan i utgangspunktet synes vanskelig & se muligheten for synergieffekter mellom helse og
bygg/engineering. Men dette gjenstar & se. Kanskje er det ogsa slik at de store ulikhetene
kan generere mer innovasjon? Tradisjonell innovasjonsteori fremmer nettopp dette
poenget: | miljger preget av mangfold oppstar |ettere innovasjon enn i for eksempel
monoindustrielle miljger.

Langsiktighet, rammevilkar og rett kompetanse

Ovennevnte faktorer kan nevnes som viktige momenter som mavaae pa plass for at
kunnskapsparkene skal lykkes med sine mal setninger

Langsiktighet betraktes hos alle virksomheter som et stort problem akkurat nd Man er i
ferd med a avslutte den avtalte stetteperioden, og ser at det & klare seg uten offentlig
stette for alle innebagrer store og smakutt i virksomheten. Dermed blir det vanskelig, om
overhodet mulig, & planlegge virksomheten fremover, ogsa nar det gjelder & sette
konkrete mal som faktisk kan males.

Rett lederkompetanse har vaat et problem for Kongsvinger Kunnskapspark, men det er
muligens lgst nd Ved Gjavik Kunnskapspark er man ogsai en overgangsfase. Det kan
vage betimelig & sperre hva som er viktigst — organisering, struktur eller person? Rett
person som daglig leder i denne typen virksomhet er naturlig nok ganske avgjgrende. Det
krever mye; en dynamisk personlighet med evne til & bygge nettverk og trolig ogsa en
stor arbeidskapasitet, i tillegg til enikke altid like velbegrunnet optimisme.

Men selv det hjelper ikke stort om ikke den grunnleggende struktur og organisering er pa
plass; ingen kan jobbei et vakuum. Hyppige lederskifter vil —somi alle virksomheter —
vage et problem. Manglende strukturer og planmessig organisering likesa. Spesielt hvis
det inntreffer i forbindelse med inkubatorvirksomheten.

Men som nevnt ser det ut til at de studerte virksomhetene alle har et bevisst og strukturert
forhold til utvelgelse og oppfelging av bedrifter i inkubatoren. Det gjenstdr ennd a se litt
for Kongsvinger Kunnskapspark, men for de gvrige virksomhetene ma denne delen av
virksomheten karakteriseres som svaat vellykket. Dette begrunnes med en sdpass hgy
overlevelsesrate for bedriftene innen inkubatoren. Dessuten er det generert et relativt hayt
antall arbeidsplasser for hgyt utdannede. Men som det papekesi Lillehammer
kunnskapspark: " Inkubatorbedriftene trekker veksler pa hele fagmiljget/nettverkene,...”

Virksomhetene har utviklet koblerrollen litt ulikt. Odal Naaingshage skiller seg ut fra
kunnskapsparkene ved at de ikke har like mange koblinger opp mot hagskolemiljger/-
FoU-miljg. Den skiller seg ogsa ut ved at bedriftenes markeder i starre grad er lokale enn
tilfellet er for kunnskapsparkenes bedrifter. S& pa disse omradene viser den ser mer som
en nagingshage slik SIVA definerer det.

Gjavik og Lillehammer kunnskapspark er lokalisert i eller i naarheten av en hggskole, noe
som dpenbart er en stor fordel nar det gjelder & knytte forbindelser. Kongsvinger
kunnskapspark har forbindelser til hegskolestiftel sen, men som det ble nevnt: ” Serfylket
lider av at de ikke har et hggskolemiljg...” Dette sakes trolig kompensert ved & utvide
rekkevidden for forbindel sene, og lage koblinger til institusjoner for gvrig i Innlandet, i
Osloogi Sverige.
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Kongsvinger og Lillehammer kunnskapspark har lykkesi a pavirke h.h.v. hagskole-
stiftelsen og HiL til & komme med nye studietilbud. Det siste kan betraktes som et
konkret resultat av nettverksbygging og koblerfunskjoner.

Nar det gjelder utnyttelsen av interne nettverk er Odal naaringshage den av virksomhetene
som er mest konkret. Her har man avdekket et problem og prever & gjere noe med det. |
tillegg er det svaat mange ulike aktiviteter pa huset som kan bidratil & fremme det interne
samarbeidet. Ogsa ndr det gjelder intern kursvirksomhet kan det synes som nagingshagen
ligger langt fram. Man bruker videre en del av kursvirksomheten direkte i rekrutterings-
ayemed. Ogsa de andre virksomhetene har intern kursvirksomhet og et milja som
tilrettelegger for internt samarbeid, men aktivitetsnivaet synes noe lavere enn
nagingshagens.

@konomiske sett ser det ut til at alle er mer eller mindre avhengig av offentlige tilskudd
for &drive. Graden av egendekning varierer fra50 — 80 prosent (anslagsvis). Minst for
Kongsvinger kunnskapspark, mest for Odal naaringshage.

3.5.3 Organisering og roller

| virksomhetenes rammevilkar ligger ogsa forventninger til hvilke(n) rolle virksomheten
skal ha(ta).

Som tidligere nevnt er rollene ganske bredt definert for de to kunnskapsparkene vi har
tilgang til stiftel sespapirene. Dette ser ikke ut til & vagre et problem; parkene gar inn for &
fylle alle tre rolletyper og ser sammenhenger mellom dem, selv om ikke alt er like lett
malbart.

Et spersma er hvorvidt det er mulig og/eller hensiktsmessig a drive denne typen
virksomhet etter bedriftsgkonomiske mal for lannsomhet. Jamfer tradisjonell gkonomisk
teori vil det vaare typer av virksomhet der det er sasmfunnsgkonomisk optimalt at det
offentlige star som eiere/drivere, da man ellersikke vil fa produsert et optimalt kvantum
av et bestemt gode, evt. ikke kan produsere det overhodet fordi det ikke er bedrifts-
gkonomisk |gnnsomt. Det kan igjen skyldes at det ikke er mulig & ekskludere noen fraa
bruke godet — falgelig er det heller ikke mulig ata betalt for det. Det finnes mange
eksempler pa slik type virksomhet. " Regional nagingsutvikling” kan vaae et slikt gode.
Det koster noe & drive det, men det kommer mange til gode — mange som man ikke kan
ekskludere og dermed heller ikke kreve betaling fra.

Fra et bedriftsgkonomisk synspunkt kan man ogsa sparre seg om man ikke skaper en
konkurransevridning ved a stette noen typer av regional nagringsutvikling (her; saalig
myntet pa de kunnskapsintensive nagingene) ved for eksempel a subsidiere
samlokalisering. | en ideell bedriftsgkonomisk verden vil dette utvilsomt vaae et vektig
argument mot dlik subsidiering.

Men den ideelle bedriftsakonomiske verden forutsetter ogsa et stort (nok) marked, slik at
konkurranseforholdene ikke hindres av det. | Innlandet er det trolig ikke store nok
markeder til at dette argumentet far noen kraft. Det er svaat &, om noen, bedrifter som
ikke far plassi et samlokaliseringskonsept patross av at de gnsker det selv. Tvert i mot sa
legges det ned et betydelig arbeid i de fleste virksomhetene for & rekruttere inn nye
bedrifter, nye griindere, nye ideer og mer dynamikk.

En dpenbar konflikt ligger i det & utfere de palagte rollene og samtidig drive bedrifts-
akonomisk. Her ma eierne definere klarere hva de ensker. @nskes en virksomhet hvor
regional utvikling er et viktig element er det ikke gitt at dette lar seg forene med
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bedriftsgkonomiske mél. Men det kan likevel vaae samfunnsgkonomisk verdifull
virksomhet.

Sa spersmdlet til eierne blir hva de gnsker a vagre (selv) og hva de vil kunnskapsparkene
skal vage. Skal virksomhetene opptre som maksimalister av samfunnets totale nytte, eller
er det profittmaksimering som skal vaare det sentrale? Dernest; hva gnsker man a delegere
videre? Skal kunnskapsparkene drive regional utvikling eller er det andre, mer hensikts-
messige verktgy for & fremme det samme? Og hva med nagingshagene — skal de ogsa ha
et regionalt utviklingsperspektiv, eller skal de ”bare” vaae rene samlokaliseringskonsept?
Er det mulig aveare "bare” det, uten at det ogsa blir et element av regional utvikling i det?

Hartmark Consulting konkluderte i sin nagringshagestudie blant annet med at nagrings-
hagenei all hovedsak relokaliserte arbeidsplasser, fremfor & generere nye, noe som trolig
har mange gode effekter i seg selv.

Denne analysen har avdekket at Odal naaringshage, i tillegg til & samlokalisere, ogsa har
bidratt til nyetableringer. Naaringshagens hovedmal gar da ogsa utover samlokaliserings-
konseptet; naaingshagen ansker a drive nagingsutvikling. Det er utviklet nettverk;
eksternt ved daglig leder og bedriftenes kunder. Internt har naaingshagen hatt et problem
med & utnytte nettverkene som finnes, jfr. egenevalueringen, noe man har tatt tak i med
sikte pa aforbedre.

Et annet sparsmal vedrarende organisering dreier seg om inkubatorfunksjonen. For alle
kunnskapsparkene har dette vaat en integrert del av virksomheten. Er dette en type
virksomhet det er mulig & tenke seg atskilt fraresten av kunnskapsparkens virke? Svaret
vil avhenge litt av hvilket syn man har painnovasjon; om innovasjon foregar etter den
linesere innovasjonsmodellen, eller en interaktiv innovasjonsmodell. | den interaktive
modellen foregdr innovasjon langs hele verdikjeden — i kontrast til den lineaare modellen
der innovasjon kun finner sted i siste ledd.

Litteraturen som her er studert gir mest stette for en interaktiv modell. Det henger ogsa
sammen med uttalelsen fra Lillehammer kunnskapspark, som fremhever bedriftenei
inkubatorens nytte av det @vrige miljeet. Det synes ogsa mest logisk; jo sterre og mer
diversifisert miljg, jo mer nyskaping.
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4  Skissetil oppfalgingssystem

Progjektets hovedmalsetting ligger i & utvikle et mulig " evalueringssystem” eller
oppfalgingssystem for virksomheten ved kunnskapsparkene og nagingshagene i
Innlandet. Dette kan brukes som del av bakgrunnen for a vurdere og videreutvikle
kunnskapsparkenes og naaingshagenes virksomhet.

Farst draftes kort evalueringsteori og tradisoner. Dernest presenteres en intervjuguide
som er benyttet i dialogen med aktegrene. Avslutningsvis summeres forprosjektet opp,
med sikte pa & peke ut mulige veier videre.

4.1.1 Evalueringstradisoner/teorier

Vi har to hovedretninger innen evalueringsteori:

1. Falgeforskning, prosessevaluering (aksonsforskning) der forskeren selv har en aktiv
rollei & evaluere og underveis komme med forslag til forbedringer.

2. Mer tradisonell evaluering der evaluator star betraktende pa siden og felger visse
"objektive” indikatorer.

Tradisjonell Nytte-kostnhadsanalyse kan karakteriseres som en slags mellomting i disse to
hovedretninger. Nytte-kostnadsanalyse falger en streng, kvantitativ tradisjon, men det vil
likevel altid innebaare et element av skjann nar en skal fastsla mulige nyttevirkninger
som ikke er umiddelbart malbare, eller ndr det velgesindikatorer for det man gnsker &
mdle. Til og med valg av diskonteringsrate er et vurderingsspersmdl (avveining av nyttei
dag versus nyttei morgen). Like fullt anvendes nytte-kostnadsanalyse ofte for & avdekke
hvorvidt et prosjekt kan sies a vaare samfunnsgkonomisk lennsomt eller ikke, noe som ofte
kan vere en svaat krevende oppgave.

Kristiansen (2003) hevder i sin evaluering av Tynset nagingshage at det ikke er mulig &
sikkert fastsla at Tynset nagingshage AS har vaat samfunnsgkonomisk lennsom, noe han
begrunner med at det er usikkert om nytten kan forsvare de totale kostnadene. Utenfor
rammen av Kristiansens prosjekt, men som en mulighet for & gi et mer sikkert anslag av
den samfunnsgkonomiske |annsomheten:

... ville det vaat hensiktsmessig & sette nytteverdiene av hvert enkelt
tiltak/progjekt opp mot kostnadene for hvert enkelt tiltak/pros ekt

Kristiansen (2003), s62

Her vil man trolig stete pa et klassisk problem i nytte-kostnadsteori: Hvordan kan nytten
av et tiltak males og avgrenses? Hvem berares av tiltaket, og hvordan kartlegger man
deres nytte av det? | teorien skal nytten males som den samlede betalingsvilligheten til de
bererte parter; altsd hvor mye ville man (hypotetisk sett) veat villig til abetale for
tiltaket? Dersom nytten ikke lar seg malei kroner, vil likevel ofte kostnadene vagre
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enklere & finne. Dakan man alternativt lage en kostnadsvirkningsanalyse, som innebagrer
at kostnadene kartleggesi kroner, mens nyttevirkninger drgftes verbalt. Kanskje kan det
vage en mulig fremgangsméte for a fa en bedre oversikt over effektene av
kunnskapsparkenes virksomhet.

Analysen har vist at en svaat viktig del av virksomheten handler om nettverksbygging og
& skape arenaer for samarbeid og derved regional utvikling og bedriftsutvikling. Dersom
det skal vaae mulig afalge og vurdere ik virksomhet, er det nedvendig med en klar
presisering av fglgende:

e Hvavirksomheten bestar i

e Hvem som omfattes av virksomheten, bade direkte (tilsiktet) og indirekte (utilsiktet)
e Virksomhetens overordnede mal

e Mulige operative mal ved virksomheten

Selv med klare presiseringer av punktene ovenfor vil en state pa vanskeligheter, rent
evalueringsmessig: Man kan definere virksomhetene, deres operative mal for en gitt
periode og se hva som har skjedd i perioden. Det man imidlertid ikke kan vite er hva som
ville haskjedd i perioden, gitt at tiltakene ikke ble gjennomfert. Vi steter m.a.o. pa det
kontrafaktiske problem.

Vi trenger ideelt sett en referansebane, dvs. en bane som viser utviklingen slik den ville
havaat i samme periode uten tiltaket. (Foss og Mannesland (red) (2000)). Tiltakets effekt
kan sa males som differansen mellom den faktiske utviklingsbanen og referansebanen, og
paden méaten kan vi finne de (tilnearmet) reelle effektene av et tiltak. Ved & bruke denne
metoden kan en ogsd vise at et tiltak kan ha positiv effekt, selv om utviklingen har vaat
negativ. Poenget er at utviklingen muligens ville ha vaat enda mer negativ uten tiltaket.

En dlik referansebane kunne i et evt. hovedprosjekt tenkes utfert ved bruk av PANDA"-
modellen. Imidlertid steter vi pa noen vanskeligheter her: For det farste er omfanget av
virksomheten relativt sett ganske liten, noe som kan gjare det vanskelig a fange opp
endringer. Dernest, og kanskje viktigst, kommer at tidsperspektivet er svaat kort;
virksomhetene har bare eksistert i 5-6 & (maks.). For & lage referansebaner over alternativ
utvikling burde tidshorisonten vaare lenger, minst 10 &r.

En annen mulig innfallsvinkel kan derfor vaare benchmarking, der vi —i et hovedprosjekt
— kan vi kartlegge noen utpreget gode, og sammenlignbare, eksempler vi kan male opp

mot. Mot en dlik kartlegging av " beste praksis’ kan det hevdes at dette jo ikke akkurat er
innovativt. PAden annen side har det vist seg i flere ssmmenhenger & vaare svaat lagerikt.

4.1.2 Skissetil et oppfelgingssystem for Innlandet

Det er laget en intervjuguide til bruk i samtalene med lederne ved virksomhetene. Guiden
er inndelt i fem hovedpunkter:

1. Innledende sparsmal: Om virksomheten, hovedmal, om hovedmalene star fast

2. Naamere om aktarene, og valg av aktarer

3. Ulikeraller og betydningen av disse ("gartner”, "kobler” og " selger”)

4. Operasonalisering av ma og delmal — hvordan kan resultater males? Prosess, effekt
og objektsmal

" Plan og Analysesyetem for Nagingsliv, Demografi og Arbeidsmarked.
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5. Muligeindikatorer for magruppene
6. Hvem bergres av virksomheten? Direkte og indirekte

Intervjuguiden er lagt ved i vedliegg.

Litteraturen om forskningsparker (i vid forstand) er ofte noe endimensjonal, i det det
fokuseres pa bare en del av virksomheten: Bedriftene og deres utvikling. Noen funn tyder
paat det er minimal forskjell mellom forskningsparkbedrifter og andre bedrifter, mens
andre funn tyder pa store forskjeller nér det gjelder sysselsetting- og omsetningsvekst og
overlevelsesevne. Imagefordel en trekkes fram nar det gjelder mulige fordeler
forskningsparkbedrifter har, som ikke bedrifter utenfor kan nyte godt av.

Inkubatorfunksjonen ved de ulike virksomhetene har hovedsakelig generert mange nye
arbeidsplasser, og mai all hovedsak sies & hainnfridd forventningene. Hvordan denne
delen av virksomheten skal og ber videreutvikles avhenger av hvilket syn man har pa
entreprengrskap. Kan man utdanne bedriftseiere til entreprengrer — eller omvendt? Kan
subsidiering hjelpe i oppstartsfasen og bidratil & generere baarekraftige foretak, eller er
dette per definision en motsetning? Erfaringene hittil tyder pa at det er mulig, og ingen
innebygd motsetning. Overlevelsesraten (der den har vaat oppgitt) er hgy. En evaluering
peker imidlertid pa et potensiale for forbedring nér det gjelder samarbeid og
erfaringsutveksling inkubatorene imellom.

Frastudiene av internasional litteratur fremkommer det ogsa at forskningsparkene ofte
spiller en vesentlig bredere rolle enn opprinnelig tiltenkt (selv om den bredere rollen i
liten grad er analysert); som kobler og fasilitator for en (nag) FoU- eller utdannings-
institugon og kommersialisering av forskning. Litteraturen gir stette for en interaktiv
innovasjonsmodell, hvilket innebagrer at innovasjoner kan finne sted langs hele
verdikjeden —ikke bare i det siste leddet. Hvilket syn man har painnovasjon vil ha
avgjerende betydning for hvordan en forskningspark bar organiseres.

Hvilke roller en forskningspark ber havil ogsa avhenge av det samme. Eierne ber derfor
stille seg falgende spearsmdl:

¢ Hvafremmer innovason?

e Nar inntreffer innovasjon?

¢ Kaninnovasion planlegges?

Og, for astille et kjettersk sparsmdl til slutt; er egentlig entreprengren sa viktig? Har man
lett for & glemme videreutvikling av eksisterende bedrifter i en higen etter nye? Hva er
egentlig det viktigste i utviklingen av det regionale naaringslivet?

Roller og méal

Farst nér disse og lignende spersmal er besvart kan man gainn pa hvilke roller man
ansker at kunnskapsparkene og naaingshagene skal ha. Her er det tatt opp tre ulike roller;
gartner, kobler og selger. Alle intervjuobjektene holdt samtlige roller for aveae:

o Dekkende rollebeskrivelser for virksomheten; ale krysset av for ”| stor grad” her
e "Av stor betydning” for virksomheten

Virksomhetenes mal bear reflektere disse (eller andre aktuelle) rollene. En kan tenke seg
falgende tabell:
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Roller Mal Oper agonaliserte mal
Gartner e Sikre sysselsetting e Enoverlevelsesrate pa
e |nkubatorvirksomhet minst 80 prosent, over et
e Intern kunnskapsoverfaring visst tidsrom
Et gitt antall nye bedrifter
over en gitt periode
Et visst antall samlinger
med faglig innhold
Osv
Kobler e Drive nettverksaktiviteter Et visst antall nettverk/
o Starte nye nettverk (eks. samlinger
KKP og den differensierte Andre aktivitetsmal
arbeidsgiveravgiften) osv
Selger o Tiltrekke nye bedrifter Kommei kontakt med et

Tiltrekke nye investering
Synliggjere virksomheten

visst antall potensielle
bedrifter/investorer

Delta pa eksterne treff,
samlinger

Ha | gpende kontakt med
presse og serge for et visst
antall artikler/omtaler

Tabellen og indikatorene kan utvikles videre, i samarbeid med aktarene. Slik sett kan man
komme fram til indikatorer som kan falge virksomhetene over tid, og som vil gi et mer
balansert bilde enn om man utelukkende fokuserer pa bedriftsmalene.

De ulike funksjonene henger imidlertid sammen. En mulig illustrasjon kan vaare som i

Figur 4.1.

Figur 4.1

Nettverksutv:
Arena, klynger

Roller og sammenhenger

1.
Bedriftsutvikling

Fasilitator/infra
struktur

Rollene vil til en viss grad overlappe hverandre, noe som illustreres med fellesomradet i
midten av figuren. Fellesomrédet kan vagre stort eller lite, men vil trolig alltid veae der.
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En grunn til den mangelfulle litteraturen /forskningen pa andre roller enn
inkubatorfunksjoner kan vaae at det rett og slett er vanskelig a male effekter av
nettverksbygging og selgerfunksjoner med tanke paregional utvikling. Daer det langt
enklere med bedriftsmél. En mulighet kan ligge i det som flere av intervjuobjektene har
foreslatt; & bruke aktivitetsma som mal pa nytten, underforsttt at dersom det ikke er
nyttig vil heller ingen drive med det, i hvert fall ikke naaringslivsakterer som mabidra pa
egne midler.

Andre mal paresultatene av nettverk kan vaaei hvilken grad virksomheten oppnar at
kunnskap spres og akterer spiller pa hverandres kompetanse. Dette kan eksempelvis
operasionaliseres slik det er foreslatt i intervjuguiden; ved kartlegging av prosjekter som
involverer andre, intern kursvirksomhet og interne fag- og/eller temasamlinger. Graden
av dpenhet ved virksomheten vil ogsa ha stor betydning nar det gjelder & skape et klima
for kunnskapsdeling. Reell kunnskapsdeling innebaarer imidlertid dpenhet ogsa om
satsinger som ikke har gatt sd bra, evt. tatt en annen retning enn forventet. ..

Betydningen av en stabil ledelse over tid er ogsa dpenbar. Kanskje har det enda sterre
betydning for denne typen virksomheter at det er en kompetent og stabil ledelse, nar
rollene er sA mange og sa sammensatte.

Signalene fra eierne nar det gjelder roller har ikke vaat entydige — saalig ikke overfor
nagingshagene. Opprinnelig var dette tenkt a vaare rene samlokaliseringskonsepter.
Likevel har noen funnet/tatt en rolle ogsa som regionale utviklingsakterer. Og i den siste
regiona meldingen understrekes det fra departementets side at det gnskes et samspill med
nagingshagene om a videreutvikle tilbud om tilgang painkubatortjenester (sdkalt
distribuert inkubator). Eierne ma her sparre seg hva de gnsker ut av nagringshagene. Er
det hensiktsmessig at de "bare’ er rene samlokaliseringer, eller er det tvert imot
hensiktsmessig & utnytte samlokaliseringene i utviklingsayemed?

Videre maeierne bli enig med seg selv om de gnsker at kunnskapsparkene og
naaingshagene skal drives etter bedriftsgkonomiske eller samfunnsgkonomiske
prinsipper. Dette pekes pa som et dpenbart motsetningsforhold av flere av
intervjuobjektene.

4.1.3 Til videreforskning

Foruten de store manglene ved litteraturen, har forprosjektet avdekket til dels store
forskjeller mellom de studerte kunnskapsparkene og nagringshagen. Forskjellene gar pa
bransesammensetning, sterrelse og gkonomistyring. Et felles utgangspunkt synes
imidlertid aveae atatak i det allerede eksisterende nagringsgrunnlaget med tanke pa a
videreutvikle det.

En viderefaring av prosjektet kan eksempelvis dekke alle kunnskapsparker og
nagingshager i Innlandet, og sammenholde disse mot noen utvalgte, gode eksempler.

Videre bar en, pa grunnlag av den allerede innsamlede informasjon og i samarbeid med
aktarene, utvikle noen indikatorer som kan fglge virksomheten i hele dens bredde over
tid.

Det er ogsa mulig & gjennomfere sperreundersgkel ser blant bedriftenei de ulike
virksomhetene, med tanke pa a kartlegge deres syn pa nettverk, graden av matchmaking
gjennom nettverk og nytten av nettverk — blant annet.
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Nar det gjelder betydningen for den regionale utvikling kan man her tenke seg
sammenligninger med andre omréder som ikke har hatt kunnskapsparker/naaringshager.
Disse har trolig benyttet andre virkemidler for & sikre sysselsetting og gjere regionen
attraktiv. En kan sammenligne virkemiddelbruken, og se den i forhold til hvordan
regionene scorer pa noen gitte statistiske indikatorer; ulike mal pa verdiskaping,

syssel settingsutvikling, bosettingsutvikling, flyttemenster, befolkningssammensetning og
nagingslivssammensetning for & nevne noen muligheter.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Om virksomheten; mal(ene), finansiering, bakgrunn

Pa hvilken bakgrunn ble virksomheten etablert?

Hva er virksomhetens hovedmal ?

Er hovedmélet endret siste ...? Ar? (1 s p& hvilken méte?)
Reflekteres malenei virksomhetens strategi og/eller visjoner?

Hvordan finansieres virksomheten? (starrel se pa total budsjett, andeler av
totalbudgjettet som er h.h.v. offentlig finansiering (fra hvem) og privat finansiering
(frahvem), leieinntekter, andre inntekter (i safall hvilke? Royalties?)

6. Holder virksomheten sine budsjetter? Og hvordan finansieres evt.
budsj ettoverskridel ser?

gk wnNPF B

2. Aktgrene

1. Hvor mange bedrifter er lokalisert i virksomheten — kan tabellen under fylles ut?

Private bedrifter Virksomhetsomrédde | Antall ansatte nd Antall ansatte ved
oppstart/innflytting

(i KPINH)
Offentlig Virksomhetsomréde | Antall ansatte na Antall ansatte ved
virksomhet oppstart/innflytting
(i KPINH)

2. Hvordan rekrutteres bedrifter inn i virksomheten?

3. Hvaer kriteriene for etablering i virksomheten? (Brangje, egenskaper, starrelse, lokal
tilknytning og lignende)

4. Hvordan finansieres inkubatorvirksomheten?
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5. Hvilkeregler/prinsipper falger inkubatorvirksomheten?

3. Roller

1. | hvilken grad er falgende rollebeskrivel ser dekkende for virksomheten? (rollene og
beskrivelsene er hentet fra Bakkevig et.al. 2002)

e Gartner (skre innovagonsmiljget, sikre nyetableringer/knoppskyting, deltai
nasjonal e/internasjonal e forskningsprogram og lignende)

o Kobler (nettverksbygger, mellom bedriftsaktarer og FoU-miljg, kapital og
myndigheter, aktegrer/nagringer i miljoet)

o Selger (bidratil miljeets attraktivitet; for andre bedrifter og forskningsmiljg, opptre
som ambassader for miljget)

[ Titen | stor Vet ikke

grad grad
Gartner 1 1200 1°00 100 P00 10 1
Kobler U1 P00 P00 100 P00t
Selger OO PO oo
2. Hvor viktig er de ulike rollene for virksomheten?

Liten Stor Vet ikke

betydning betydning
Gartner T P00 130 [ PO 1eod '
Kobler IR RN
Selger PO PO OOt '

(Litt ensketenkning: Ideelt hadde vaat om vi kunne sett utviklingen i rollene/synet pa
rollene over tid og sasmmenlignet med andre variable...!)

\ 4. Operasjonalisering av mal \

En mulig sortering av mal kan vaare etter om de er prosessmal, effektmdl eller objektsmal.

Prosessmal: Mdl pa hvordan ting gjeres, underveis (for eksempel hvordan
samarbeidskonstellasjoner utvikles og fungerer)

En viktig del av prosessmalene vil vaae nettver ksar beide og resultater fra det. For &
forsake @ mdle dette er det farst nadvendig a definere hva virksomheten mener med
nettverk og pa hvilken mate nettverksarbeidet bedrives:

1. Definer "nettverk” (Legse/faste, organisert?
Juridisk/praktisk/mellommenneskelig/akonomisk?)

2. Har virksomheten noen formelle koblinger mot et (eller flere) FoU-miljg? (Hva
bestar det i?)
3. Har virksomheten noen uformelle koblinger mot et (eller flere) FoU-miljg?

4. Er det en bevissthet omkring nettverkstypologien? | safall: Hvadags
nettverkstypologi ensker virksomheten & fremme, og med hvilke virkemidler?
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Hvordan stér (evt) ulike nettverk i forhold til hverandre?

Er nettverkene lukket(interne) og/eller pne (med eksterne forbindel ser)?
Medvirker nettverkene til spredning av kunnskap? (Hvordan kan det evt. males?)
Hvilke praktiske grep gjeres for atilrettelegge for samarbeid internt?

Hvilke gvrige praktiske funksgoner utever/tilbyr virksomheten (sentralbord, bredband
disponible matelokaler, felles kantine/lungrom osv.)? (og finansiering av disse?)

© © N o v

Effektmal: Mal pa nytten av det som gjares (for eksempel gkt verdiskaping i en bestemt

region'®)

10. Hvordan vurderes nytten av de mulige ulike nettverkene, beskrevet i bolken over?
Hvasier evt. bedriftene om dette selv?"®

11. Hvavurderes som de viktigste bidragene til okal samfunnet/regionens verdiskaping?

Objektmal: Rene kvantitative mal (for eksempel antall bedrifter)og exit-rate (= forholdet
mellom antall bedrifter som har forlatt virksomheten i forhold til antall bedrifter som er
eller har vaat i virksomheten — spesielt relevant i forhold til inkubatorer)

12. Antall bedrifter som er tatt inn i virksomheten i hele perioden?

13. Antall bedrifter som har forlatt virksomheten for & leve videre utenfor?

14. Antall nye bedrifter og gjerne ogsa deres overlevel sesevne (hvor mange av de
nystartede bedriftene er i live etter 3-4 ar?)

5. Muligeindikatorer for malgruppene

Tar ikke med objektmalene her (er indikatorer i seg selv)
Prosessmal, nettverk:

1. Matchmaking gjennom nettverk: Hvor mange nye forretningsavtaler/ideer har
kommet i stand som et resultat av nettverk(ene)

2. | hvilken grad spiller virksomhetene pa hverandres kompetanse (definert som
kombinasjonen av kunnskap, evne, vilje og erfaring), operagonalisert: | hvor mange
prosjekter trekker bedrifter inn/radfgrer seg med andre krefter i virksomheten?

3. Spredning av kunnskap: Holdes det interne kurs?

4. Medvirker virksomheten aktivt til at kunnskapsdeling kan finne sted mellom
bedriftene? Evt. pa hvilken mate? (eks. fasilitere faglige seminarer, temamgter eller
lignende)

5. Formidler virksomheten kurs/'undervisningstilbud fra andre (sitt eksterne nettverk)? |
safal; i hvor stor grad benyttes dette? (gjerne antall som har benyttet tilbudet)

Effektmal, nytte

18 Det mé& evt. sakes malt, enten gjennom den regionale verdiskaping eller ved & se pd bedriftene i
regionen. Har deres verdiskaping gkt? Har den samlede syssel setting i regionen gkt? Har
tilflyttingen gkt/fraflytting stoppet opp? NIBR har tilgang til et stort datamateriale som kan
analyseresi denne sammenheng. Vi kan ogsa koble flyttedata for personer til nagring og/eller
utdanning. Dette blir for omfattende i denne omgang, men vil vage svaat interessant a falge opp i
et evt. hovedprogjekt.

19 Her vil det for eksempel vaare mulig & gjennomfere en sparreundersakelse —i et evt.
Hovedprosjekt.
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Her ma evt. hovedprogjektet bidratil indikatorutvikling — falge verdiskaping over tid,
lage referansebaner og lignende

6. Hvem bergres av virksomheten?

1. Hvor ligger bedriftenes markeder?
2. Hvem er de sentrale samarbeidspartnere (utenom virksomheten selv)?

3. Hvor mange er sysselsatt i virksomheten og i bedriftene som er lokalisert her?
(Gjerne oppdelt etter kjann, alder og utdanningsniva hvis det gar an...)

4. Hoyvilken rolle har virksomheten i det regionale innovas onssystemet (def. Som de
aktarer som skal til for & skape innovasjon i regionen, og samspillet mellom dem)?
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