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Forord

Dette notatet tar opp betingelser for kollektiv handling i Vansjg-Hobgl vassdraget
gjennom samarbeid og nettverk, hvor hensikten er & redusere forurensingen av vassdraget
og bedre vannkvaliteten i Vansjg. Funnene fra undersgkelsen er tidligere presentert i form
av en vitenskapelig artikkel i Kart og Plan nr. 3 2004. Studien er en del av et sterre
prosjekt finansiert av Forskningsradet, programmet ” Rammebetingel ser for baarekraftig
utvikling”. Progektet er et samarbeid mellom NIBR, @stlandsforskning og London
School of Economics and Political Science. Det er tre studieomrader i Norge og treii
England. Funnene fra hovedprosjektet vil bli presentert i form av en bok pa forlaget
Edward Elgar i England i lgpet av 2005, med tittelen: Networks and Institutionsin
Natural Resource Management.

Notatet er skrevet av cand. polit. Knut Bjegrn Stokke. Stokke har samarbeidet med dr.
scient Hans Olav Bréta fra @stlandsforskning ved gjennomfaringen av flere av
informantintervjuene. Vi vil takke alle informantene for velvilje og interesse under
feltarbeidet. Vi vil rette en saalig takk til prosjektlederen for Morsa-progjektet Helga
Gunnarsdottir, som har stilt opp for flere samtaler underveis og ogsa lest giennom og gitt
kommentarer til tidligere utkast av notatet.

Oslo, oktober 2005

Arvid Strand
Forskningssjef
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Sammendrag

Knut Bjgrn Stokke
Samarbeid og kollektiv handling i Vans &-Hobglvassdr aget
NIBR-notat 2005:122

Det har i lang tid veat arbeidet med a redusere forurensingen i Vansjg-Hobglvassdraget
gjennom samarbeidsbestrebelser. 1 1999 ble Morsa-prosjektet etablert som redskap. |
dette notatet rettes sgkelyset mot disse nettverkene, og Morsa-prosjektet i seardeleshet. |
den sammenheng anvendes teori om kollektiv handling gjennom samarbeid og nettverk,
brobyggende sosial kapital og det beslektede begrepet institusjonell kapasitet. En
kollektiv handling kan sies & finne sted nar flere uavhengige aktarer handler samtidig og
med samme mal setting. For & kunne bedre vannkvaliteten i vassdraget er man avhengig
av forpliktende samarbeid mellom flere ulike aktarer. Innenfor nedberfeltet er det ca. 450
gardsenheter og ca. 2300 avlgpsanlegg for spredt bebyggelse, og det er utslipp herfra som
utgjer sterstedelen av forurensingen (Solheim et a. 2001). Det at en enkelt bonde eller
husstand reduserer sine utdlipp vil vaae for marginalt til at det isolert vil hanoen
betydelig innvirkning pa vannkvaliteten. Det er summen av alle utslipp som er
utfordringen. En slik situasjon kan gjere det fristende for den enkelte bonde og/eller
husstand ikke abli med pa et samarbeid om felles handling nar problemene i vassdraget
settes opp mot gkonomiske behov og andre hensyn. Dette blir betegnet som
gratispassagjerproblemet (bl.a. Ostrom 1990). Problemstillingen i notatet er hva
etablering og organisering av nettverk har betydd for & bedre samarbeidet og oppna
kollektiv handling med tanke pa a redusere forurensingen av vassdraget.

M or sa-prosj ektet som et brobyggende nettverk

Undersgkel sen viser at samarbeidet gjennom Morsa-prosjektet har styrket den gjensidige
tilliten mellom en rekke aktarer. En avgjarende faktor er at de ulike aktarene er involvert
som likeverdige partnere i prosjektet. Det & etablere felles arenaer for a drefte strategier
og tiltak ansikt til ansikt over tid synes & vaare en viktig betingelse for a utvikle tillit pa
tvers av de ulike interessegruppene i nettverket, somigjen er en viktig betingel se for
kollektiv handling. | brobyggende nettverk som Morsa-prosjektet ser det ut til & veae
saalig viktig med en synlig ledelse som har bred tillit og kan bygge broer mellom akterer
som i utgangspunktet stér langt fra hverandre. | Morsa-prosjektet har saalig
prosjektlederen og politisk leder av hovedstyret hatt en slik funksjon. Ogsa grundig
dokumentasjon av arsaksforhold har vaat viktig, og at tiltakene er blitt rettet mot de
viktigste bidragsyternetil forurensingen i hele nedbarfeltet. | den forbindelse har det vaat
viktig at hver enkelt har en rimelig sikkerhet for at ogsa de andre forurenserne gjer sin del
av jobben. Gjennom samarbeid og kommunikasjon har man langt pavei lykkesi abygge
opp gjensidig tillit mellom akterene, ikke minst mellom akterene nedstrems og oppstrams
i vassdraget.

| teorien om brobyggende sosial kapital blir kontaktpunkter mellom ulike aktarer/
interessegrupper pekt pa som en styrke, bl.a. av Granovetter (1973). Det at det dannes
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kontaktpunkter og samarbeid mellom ulike aktarer og interessegrupper kan gi nye
handlingsmuligheter gjennom import av ideer og virkemidler patvers av sektorgrenser. |
Morsa-prosjektet ser vi antydninger av dette gjennom samarbeidet mellom fylkesmannens
miljavern- og landbruksavdelinger, som begge er sentrale i Morsa-prosjektet. Miljavern-
forvaltningen ser ut til & hatilpasset seg landbruksforvaltningen mht. samarbeid og
service, framfor kun tradisionell hierarkisk styring og pabud. Landbruksforvaltningen ser
pasin side ut til & hatilpasset seg miljgforvaltningen ved & havist viljetil dinnfere
sanksjonerende virkemidler, i dette tilfellet gjennom bes utningen om aikke gi
arealtilskudd til bender som hastplgyer i flom- og erosjonsutsatte omréder. Dette vedtaket
kan vagre viktig for & na de bandene som ikke frivillig lar vaare & hgstplaye, og kan
dermed vaare viktig for & redusere antall gratispassasjerer.

Betydningen av et felles kunnskapsgrunnlag

Det viktigste bidraget frateorien om institusonell kapasitet for & forklare kollektiv
handling, er betydningen av felles kunnskapsgrunnlag for a kunne mobilisere og handle.
Carset a. (2002) fremhever utvikling av et felles kunnskapsgrunnlag som en kritisk
faktor for afatil kollektiv handling. Denne studien bekrefter at dette er et helt essensielt
punkt. Tiltaksanalysen som ble utarbeidet av bl.a. NIV A og Jordforsk i 2001 har bidratt
til et felles kunnskapsgrunnlag og en felles virkelighetsforstael se relatert til forurensings-
situasjonen, arsaker til denne og hvilke tiltak som ma settesi verk. Samtidig har det veat
viktig at partnerskapet har hatt personer til atolke, anvende og videredistribuere og
"oversette” ekspertkunnskapen til ikke-fagfolk som politikere og bgnder. Her har saalig
prosjektlederen hatt en viktig rolle. Ogsa at sentrale personer i Morsa-prosjektet ble
involvert i kunnskapsproduksjonen ser ut til & vaare en viktig forklaring pa
tiltaksanalysens gjennomsl agskraft. K unnskapsressurser henger altsa naa't sammen med
relasjonelle ressurser, og at begge deler er viktig for a etablere en felles
virkelighetsforstael se.

For & oppna kollektiv handling har det ogsa vaat avgjerende at det er personer med makt
og innflytelse innenfor sine respektive organisasjoner som er representert i Morsa-
prosjektet. P den maten har det vaat mulig & utl@se eksisterende ressurser og virkemidler
i samsvar med nettverkets intensjoner. Dette kan relaterestil hvalnnes et al. (1994), ref.
Healey (1999), betegner som politisk kapital, som de definerer som nettverkets evnetil a
handle kollektivt. Healey (1999) og Cars et al. (2002) omtaler dette som mobiliserings-
kapasitet, som ogsa er sentralt begrep i teorien om institusjonell kapasitet.

Kontekstuelle og strukturelle forhold

For aforklare kollektiv handling gjennom Morsa-prosjektet er det ogsa nadvendig & peke
paandre forhold enn sosial kapital og institugonell kapasitet. For det ferste er
forurensingen av vassdraget synlig og prekea. Dette har over tid skapt stort press fra
politikere og lokalbefolkning om & fa ryddet opp i forholdene, saalig fra nedstrems-
kommunene. En annen viktig forklaring er omfanget av gkonomiske virkemidler. Selv
om aktiv involvering av bgndene ble nevnt som en viktig suksessfaktor, ble det samtidig
poengtert at man langt fra ville ha oppnadd de samme resultatene dersom det ikke var
knyttet gkonomiske incentiver til tiltakene. Det har ikke vaat mulig afinansiere tiltak pa
avlgpssiden i samme grad, men det er papekt at de statlige til skuddene gjennom helhetlig
vannforvaltning har vaat en avgjegrende " gulrot” for & fa med seg kommuner og huseiere
til & vedta og gjennomfere tiltak i den spredte bebyggel sen.

Bruken av sanksjonerende virkemidler blir ogsa ansett som viktig, og flere papekte at
dette blir endaviktigerei tiden framover for & f& med seg ogsa de som er negative eller
"lunkne” til & gjennomferetiltak. At partenei et samarbeid vet at de som ikke innfrir sin
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del blir straffet, kan i seg selv vaare viktig for a sikre at de som i utgangspunktet er innstilt
paabidrafaktisk gjar det (Ostrom 1990). Dette ser imidlertid ikke ut til &vazre et
spersmadl om "enten-eller”. Bade tillitskapende prosesser, gkonomiske incentiver og
sanksjoner ma brukes sammen for & oppna resultater.

Strukturelle endringer er ogsa en viktig forklaringsvariabel. Endringenei
jordbrukspolitikken i mer miljgvennlig retning var i det hele tatt utgangspunktet for at
Morsa-prosjektet sa dagenslys. Det ser imidlertid ut til & veere av avgjerende betydning at
det finnes lokale aktegrer som kan utnytte strukturelle endringer til a utlese felles strategier
og handling. Slike ildgieler har vaat viktige for etableringen av Morsa-prosjektet, og bade
tidligere landbrukssjef i @stfold og ordfarer i Vaer ble nevnt i den forbindelse.

Konkluson og avduttende merknader

Hovedkonklusjon er at man gjennom Morsa-prosjektet har maktet a fatil kollektiv
handling for a redusere tilfarslene av nagingsstoffer til vassdraget. Bade bgnder og
kommunene i nedbarfeltet har gjennom forpliktende samarbeid blitt enige om en felles
strategi og gjennomfart en rekke malrettede tiltak de siste arene. Patross av gjennomfarte
tiltak blir imidlertid vannkvaliteten i Nedre og Vestre Vansj g stadig darligere. Det kan
derfor se ut som om ytterligere tiltak er ngdvendig, bl.a. inngjginterne tiltak som
oppfisking av karpefisk for &fa bukt med den pagaende selvgjedslingen i deler av
Vangg. Dette fordrer gkte bevilgninger, og det er flere forhold som aktualiserer gkt
statlig engasjement i dette vassdraget. For det farste er den statlige jordbrukspolitikken de
siste tidrene en vesentlig arsak til forurensingssituasjonen. For det andre kan det
argumenteres for at staten ber ta ansvar i de situasjoner hvor det er diskrepans mellom
hvem som forurenser og hvem som far skadene (Hallén 1994). Tilstrekkelig statlige
bevilgninger ser ut til & vaere saarlig nadvendig for en fortsatt positiv utvikling innenfor
jordbruket, hvor manglende finansieringsmuligheter virker klart begrensende i forhold til
aoppnaresultater. Studien viser at det finnes en grense for hvalokale og regionale
aktarer og nettverk makter & utrette pa egen hand. De store og komplekse problemene
Vanga stér overfor ser ut til & ngdvendiggjere et langt sterkere statlig engasjement.

Undersgkel sen av Morsa-prosjektet og forvaltningen av Vang g-Hobgl vassdraget viser for
evrig viktigheten av aktiv informasjon til aktarer som star utenfor partnerskapet og til
allmennheten. De kritiske rgstene og stayen knyttet til prosjektet kan tyde pa at
formalisert informasjon ikke har vaat tilstrekkelig paaktet. Dette ble etterspurt av flere av
vare informanter utenfor Morsa-prosjektet. Ogsa enkelte informanter innenfor Morsa-
samarbeidet mente man burde ha en mer aktiv og formalisert informasjonsstrategi mht.
allmennheten. Det er de manglende resultatene i form av bedret vannkvalitet i Nedre og
Vestre Vang @ som i hovedsak er utgangspunktet for konfliktene og de kritiske aktarene.
Ogsa litteraturen peker pa nadvendigheten av synlige resultater for a etablere almenn
legitimitet knyttet til partnerskap. | motsetning til besutninger i politiske organer, som
henter sin legitimitet knyttet til prosedyrene knyttet til demokratiske beslutninger, henter
partnerskap generelt sin legitimitet i vise til resultater (Klausen 2003). Dette er uten tvil
en stor utfordring for Morsa-prosjektet, noe som aktualiserer en mer aktiv og formalisert
informasonsstrategi til allmennheten. Informasjon kan for eksempel skjei form av arlige
apne folkemater. Selv om det skjer mye informasjon i form av meter, befaringer og
lignende ser det ut til at man ogsa ber formalisere dpne arenaer hvor allmennheten har
anledning til &fafremmet sine synspunkter og bli informert.
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1 Innledning

1.1  Bakgrunn og problemstillinger

Det har i lang tid vaat arbeidet med & redusere forurensingen i VVansjg-Hobgl vassdraget,
bl.a. gjennom interkommunale samarbei dsorganer og nettverk. | 1999 ble Morsa-
prosektet etablert som redskap, som dette notatet i searlig grad retter sgkelyset mot. | den
sammenheng anvendes teori om kollektiv handling gjennom samarbeid og nettverk,
brobyggende sosia kapital og det beslektede begrepet institusjonell kapasitet. En
kollektiv handling kan sies & finne sted nar flere uavhengige akterer handler samtidig og
med samme malsetting. Det er imidlertid mange hindringer pa veien mot kollektiv
handling." En hindring er institusjonell fragmentering. En rekke ulike forvaltningssektorer
og — hivaer har ansvar nar det gjelder kvaliteten pa vannressursene, og stadig flere
oppgaver er blitt desentralisert til kommunene. Dette innebarer at ansvaret er overfert fra
fatil mange instanser. Et betydelig kommunalt ansvar kan i tillegg antas & fremme lokale
mdl og hensyn, framfor regionale ma og hensyn knyttet til hele nedbarfeltet. Det
fragmenterte forvaltningsansvaret utfordres av EUs rammedirektiv for vann som er i ferd
med a bli implementert i Norge, og som vektlegger en helhetlig nedberfeltorientert
forvaltning (Hovik et a. 2003).

For & kunne bedre vannkvaliteten er man avhengig av forpliktende samarbeid mellom
flere ulike aktarer. Dette er sazlig utfordrende i dette nedberfeltet da hovedproblemet er
mange sma og spredte forurensingskilder. Innenfor nedberfeltet er det ca. 450
gardsenheter og ca. 2300 avlgpsanlegg for spredt bebyggelse, og det er utslipp og
avrenning herfra som utgjer sterstedelen av forurensingen (Solheim et al. 2001). Det at en
enkelt bonde eller husstand reduserer sine utdipp vil vaae for marginalt til at deisolert
sett vil ha noen betydelig innvirkning pa vannkvaliteten. Det er summen av alle utslipp
som er utfordringen. En slik situasjon kan gjare det fristende for den enkelte bonde
og/eller husstand ikke & bli med pa et samarbeid om felles handling nar problemenei
vassdraget settes opp mot gkonomiske behov og andre hensyn. Dette blir betegnet som
gratispassasjerproblemet (bl.a. Olson 1965, Ostrom 1990). Mange gratispassagerer vil a
beina under kollektiv handling, saarlig ndr det er store kostnader knyttet til & gjennomfare
tiltak. Dette er saalig relevant i landbrukssektoren hvor man i stor grad er avhengig av at
den enkelte bonde frivillig slutter seg til de foresatte tiltakene. For lokalpolitikerne ligger
kostnadene farst og fremst i den politiske risikoen som ligger i & pdlegge sine innbyggere
betydelige avgifter i forbindelse med & utbedre sine avlgpsanlegg.

Faglig uenighet om arsakene il forurensingen har bidratt til skyldfordeling og steile
fronter mellom ulike aktarer innenfor nedbarfeltet, noe som lenge har hindret samarbeid
og kollektiv handling. Det gjelder bade forholdet mellom milja- og landbruks-

! Slike hindringer blir i den engelskspréklige litteraturen betegnet som ” collective action
problems’.
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myndighetene, mellom oppstrams- og nedstramskommunene, mellom stat og kommune,
og mellom bgnder og offentlige myndigheter. Hovedproblemstillingen i notatet er hva
etablering og organisering av nettverk har betydd for & bedre samarbeidet og oppna
kollektiv handling i Vans g-Hobglvassdraget.

1.2  Brobyggende nettverk og institugionell kapasitet

Nettverksstyring og samarbeid mellom ulike aktgrer, og deres evne til autvikle felles
strategier patvers av administrative og territorielle grenser, er sentrale elementer innenfor
en rekke teoritradisjoner som forsgker a forklare kollektiv handling. Sosial kapital blir
ofte brukt for & beskrive trekk ved sivilsamfunnet, men brukes her for & beskrive
samarbeid mellom ulike interessegrupper og forvaltningsaktarer gjennom brobyggende
nettverk? (jfr. Hulgdrd 2003). Brobyggende sosial kapital bygger bl.a. pd Granovetter
(1973) som belyser styrken i de svake band. Mens sterke band finnes innen relativt
avgrensede nettverk, representerer svake band forbindelseslinjer (broer) mellom aktarer
fraulike nettverk og interessegrupperinger. Det fokuseresi den forbindelse bl.a. parollen
til aktarer som fungerer som brobyggere i slike nettverk. Ostrom (1990) bruker sosial
kapital knyttet til etablering av lokale institusjoner i ressursforvaltningen som kan bidra
til @ overkomme den enkelte aktars preferanser om optimalisering av egennytte.
Optimalisering av egennytte danner utgangspunktet for spillteorien og teorien om
ragonelle valg.

Mye av litteraturen om sosial kapital har fokus pa hva som binder nettverk sammen, mens
Vi er i sterre grad opptatt av hvordan sosial kapital kan bidratil kollektiv handling. | felge
Pennington & Rydin (2000) sine undersgkelser i England kan sosial kapital vaare et egnet
begrep for & forklare konsensusbygging og realisering av politiske malsettinger, ogsa pa
det miljgpolitiske omradet.

Brobyggende sosial kapital har fellestrekk med begrepet institugjonell kapasitet, som har
fokus pa samspillet mellom relasjonelle ressurser, kunnskapsressurser og
mobiliseringskapasitet (Cars et al. 2002). Mens relasjonelle ressurser kan relaterestil
sosial kapital med vekt pa nettverk, felles arenaer, aktive deltakere m.v., fokuserer
institusjonell kapasitet ogsa pa betydningen av kunnskap og nettverkets handlingsevne
(mobiliseringskapasitet). Bade kunnskapsressurser og relasjonelle ressurser kan samlet
sett oppfattes som et nettverks institusonelle kapasitet til alase felles problemer.

1.3 Kort om Vansg@Hobglvassdraget

Vang g-Hobglvassdraget strekker seg over Akershus og @stfold fylker. Hele nedbgrfel tet
er patotalt 690 km2 (se figur 1). Vansjg, som er den dominerende inngjgen i vassdraget,
er drikkevannskilde for neamere 60 000 mennesker i Mosseregionen® og er et verdifullt
rekreasjons- og friluftsomrade av regional og nasional betydning. Vansjg er @stfolds
sterste innsj@ med et areal pa 36 km2 og strandlinje pa rundt 250 km. Innsjgens form er
preget av en rekke lange bukter og sund, og et betydelig antall gyer og holmer.

2| den engelskspréklige litteraturen skilles det mellom " bonding socia capita” og ”bridging social
capital”.

% Dvs. kommunene Moss, Rygge, Vestby og Réde, som alle ligger i den nedre delen eller sar for
Vang@. Ogsa Valer har nylig koplet seg til.
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Den store trusselen for vassdraget er tilfarslene av naaringsstoffer, som har bidratt il
omfattende eutrofiering. Forurensingssituasjonen er verst i de nedre og vestre delene av
Vangg. | disse omrédene har det ogsa vaat en oppblomstring av giftproduserende bl &
grennalger, alger som kan utvikle giftige stoffer. Helsemyndighetene har derfor fraradet
bading pa noen badeplasser i dette omradet de siste par arene. Det er ogsa frykt for at
disse algene kan blomstre opp i den gstlige delen av Vans g, Storefjorden, hvor
drikkevannet blir hentet fra. Det interkommunale vannverket MOV AR har vedtatt
utbygging av vannverket for ca. 60 mill. kr. primaat pa grunn av problemer med
leveranse av tilstrekkelig mengde drikkevann med dagens anlegg. Regningen for denne
utbyggingen vil métte betalesi form av gkt vannavgift for befolkningen i Mosseregionen.
Slike giftige alger ble for gvrig registrert i Vansj@ allerede pa 1980-tallet

Vassdraget er lokalisert langs produktive landbruksarealer, og jord- og skogbruk er
dominerende arealbruk i nedbgerfeltet. Den sterste forurensingskilden er dermed
landbruksaktivitet. @kt effektivisering, intensivering og omlegging av jordbruket til
ensidig kornproduksjon de siste tidrene har bidratt til & forverre situasjonen. Generelt er
nedbarfeltet preget av en spredt bosettingsstruktur, og utslipp fra spredt bebyggel se er,
etter landbruket, den starste forurensingskilden til vassdraget (Solheim et al. 2001).
Naturgeografisk er vassdraget pa mange mater mer sammenlignbart med vassdrag i
Mellom-Europa enn med andre typiske norske vassdrag, da det ligger under marine
grense og er dermed naturlig produktivt. Vansi@ er i tillegg sarbar for eutrofiering fordi
inngjgen er sa grunn (gjennomsnittlig dyp pa 7,4 meter, jfr. @stfold fylkeskommune
1979). Saglig grunne er de vestre deler av innsjgen (Vanemfjorden), som dermed ogsa
har darligst vannkvalitet. Vannkvaliteten er blitt gradvis darligere i |@pet av de siste 20
arene.

Hele Vang @-Hobglvassdraget tilharer gruppen vernavassdrag i Norge (Verneplan for
vassdrag 1 fra 1973), som bl.a. sikrer vern mot kraftutbygging og andre inngrep og
forringelser. Ved utlgpet av Vang @, Mossefossen, er det en eldre regulering (kraftverk)
som pavirker vannstanden i Vansgj@. Vernevedtaket gikk i utgangspunktet ut pa vern mot
ytterligere reguleringer og kraftutbygginger. Etter hvert er vernet utvidet ogsatil andre
tiltak. Stortinget har dlétt fast felgende om vernede vassdrag: ”...inngrep i de sikrede
omrader som kan redusere deres verdi for naturvern, friluftdiv og vitenskap ma sgkes
unngatt” (fylkesmannen i @stfold 2000:13). Vassdraget omfattes av rikspolitiske
retningslinjer (RPR) for vernede vassdrag som kom i 1994. Det overordnede malet i RPR
for vernede vassdrag er & unngainngrep, sikre referanseverdier, sikre friluftsverdier, sikre
saglig verneverdige forekomster og sikre landbruksinteresser der dette er en del av
vernevedtaket.
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Figur 1.1  Nedbgrfeltet for Vans@-Hobglvassdraget. Kilde: www.morsa.org
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1.3.1 Interessekonfliktenei vassdraget

Den viktigste brukerkonflikten i Vang @-Hobglvassdraget er mellom brukerinteressene
knyttet til vannkvaliteten (i farste rekke drikkevann og rekreasjon) og interessene knyttet
til aktiviteter som pavirker vannkvaliteten. Jordbruk utgjer om lag 16 % av nedbarfeltets
totalareal, med aker/kornproduksjon som dominerende driftsform. Dette er en
produksjonsform som normalt gir stor erosjon og dermed ogsa hay avrenning av
nagringssalter. Jordbruksarealene er ogsa for en stor del systematisk drenert med bl.a.
omfattende bekkelukking. Denne utviklingen er i stor grad underbygget av landbrukets
gkonomiske virkemidler, da god arrondering er en viktig forutsetning for rasonell og
moderne jordbruksdrift. De hydrologiske forholdene i de oppdyrkede omradene er sdledes
vesentlig endret. Mindre bekkel @p er lukket og 3pne | gp er kanalisert/utrettet. | underkant
av 80 % av nedbarfeltets areal er skogbevokst. Vagstad (2003) papeker at skogbrukets
virkning pavannkvaliteten i all hovedsak vil veae av lokal karakter. Graden av

total pavirkning avhenger imidlertid av bl.a. hogstomfang og hvordan dette utfares.

Som nevnt er det registrert om lag 2300 avlgpsanlegg for spredt bebyggelse i nedber-
feltet. Over halvparten av disse anleggene har kun slamavskiller eller gamle sandfilter/
infiltrasonsl gsninger. Dette er anleggstyper som bidrar til haye utsipp. Samlet sett er det
beregnet at separate avlgpsanlegg star for ca. 11 % av den samlede fosfortilfgrselen til
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vassdraget.” Landbrukets bidrag er beregnet til ca. 57 % (Solheim et al. 2001). N&r det
gjelder utdlipp fra renseanl eggene fra kommunale avlgp har kommunene god oversikt,
men langt darligere oversikt ndr det gjelder diffuse utslipp/utlekking fraledningsnettet.
Kommunene i vassdraget er nai ferd med & skaffe seg bedre oversikt over dette.

Sportsfiske er en integrert og viktig del av friluftslivet i vassdraget, og utgjer samtidig en
potensiell ressurs for grunneiere/fiskerettshavere. Fiskebestanden har dessuten betydning
for vannkvaliteten. Nagingsrike og grunne innsjger som Vansj@ har en meget stor
fiskeproduksion. Bestandene av karpefisk og krgkle har gkt betydelig, bl.a. som et
resultat av tilfarsel av nagringssalter og partikler. Nar det gjelder & har ombyggingen av
Mossefossen i 1975 naamest umuliggjort oppgang av al. Dette blir betraktet som
problematisk fordi man mener at redusert dbestand har bidratt til gkologisk ubalanse i
Vangg, da dlen beiter pa karperogn. Bestanden av karpefisk har gkt, noe som man ser i
sammenheng med den gkte forurensingen.

Det er fakonflikter knyttet til uttak av vannmengden som sadan, da uttaket generelt er lite
sammenlignet med tilsiget. Hele vassdraget er som nevnt vernet mot kraftutbygging, men
ved Mossefossen er det en eldre regulering (kraftverk) som pavirker vannstanden i
Vansj@. Reguleringen skal bl.a. sgke aunnga var- og hastflommer. For hay vannstand
kan vaare en vesentlig ulempe for gardbrukere med lavtliggende arealer inntil inngjgen, og
kan ogsa bidratil gkt avrenning. For lav vannstand og liten gjennomstrgmning kan med-
fare liten fortynning av tilfarte forurensinger, og gkt algevekst og @kt gjengroing av
grunne omrader. | tillegg vil uttaket av vann (drikkevann, jordvanning og prosessvann til
industrien ved M ossefossen) bidratil en viss nedtapping av vannstanden gjennom som-
merperioden. Det er altsa forholdsvis kompliserte avveininger som ma gjeres for divareta
de ulike hensynene. Det er NV E som har det overordnede ansvaret for kraftverket, og de
har utarbeidet et tappereglement som Moss Brukseierforening har ansvar for afalge opp.

1.4 Metodisk tilnaaming

Undersekel sen bygger pa semi-strukturerte intervjuer med prosjektlederen for Morsa,
landbruksdirektgrene i hhv. @stfold og Akershus, fylkesmiljgvernsefen i @stfold, en
ansatt i Pstfold fylkeskommune og en bonderepresentant fra Akershus. | tillegg har vi
intervjuet lederen for Vang @ grunneierlag og et tidligere styremedlem i Folkeaksjonen
Redd Vangj@.” Vi har ogsé brukt en del av materialet NIBR samlet inn i forbindelse med
undersgkel sen av Vang g-Hobgl vassdraget som pilotomrade for implementeringen av
EUs rammedirektiv for vann i Norge (Hovik og Stokke 2003).

Vi har gjennomgétt relevante dokumenter og sgkt pa lokalavisenes hjemmesider (i farste
rekkei Moss Avis, hvor forurensingsproblemenei Vansj@ har ftt bred omtale). Det er i
tillegg gjennomfart en e-mailbasert sparreskjemaundersgkelse til et noe starre utvalg
personer knyttet til ulike deler av forvaltningen av vassdraget og aktuelle frivillige
organisasjoner. Sparreskjemaet (se vedlegg 1) ble sendt til 78 personer, og totalt 39
besvarte sparreskjemaget, noe som gir en svarprosent pa 50 %. Ved siden av & presentere
rene frekvensfordelinger, har vi ogsa undersgkt eventuelle forskjeller i svar mellom ulike
aktarer og interessegrupper. Vi har delt respondentenei 1) deltakere i Morsa-prosjektet
eller ikke, 2) om de er oppstrems- eller nedstremsaktarer, 3) om de er private eller
offentlige og 4) sektortilknytning (landbruk, teknisk/vann-avlgp, milja/plan, ordfgrere og
annet).

4| felge tiltaksanalysen for Morsa blir tilfgrselen av fosfor regnet som den avgjerende faktoren for
vannkvaliteten (Solheim et al. 2001).
> Folkeaksjonen er né nedlagt.
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2 Regionale samarbeidskonstellasjoner

Samarbeid over administrative og territorielle grenser med sikte pa a gjere noe med
vannkvaliteten i Vang @ er ikke av ny dato. Helt siden 1970-tallet har ansvarlige aktarer
forsgkt & samarbeide for al@se problemene. | dette kapitlet belyses opprettelsen av
regionale nettverk og samarbeidskonstellasjoner over tid for &lase forurensings-
problemet. Vi begynner med Samarbeidsutvalget for Vans g-Hobgl vassdraget som ble
opprettet i 1977, som er det fearste formelle samarbei dskonstellasjonen for forvaltningen
av vassdraget som vi kjenner til. Vi avslutter med det padgaende Morsa-prosjektet, som i
hovedsak danner utgangspunktet for analysen.

2.1 1970- og 1980-tallet: Samarbeidsutvalget for Vang o
Hobgl vassdraget

| 1977 ble det etablert et regionalt frivillig samarbeid mellom syv av kommunene i
vassdraget/nedbarfeltet for & gjere noe med den stadig forverrede vannkvaliteten, kalt

" Samarbeidsutvalget for Vansg@-Hobglvassdraget”. De syv kommunene var Moss,
Rygge, Rade, Hobal, Valer, Ski og Enebakk. Aktgrene i Akershus hadde imidlertid kun
observaterstatus i utvalget (Ski og Enebakk kommuner og Akershus fylkeskommune), i
f@lge handlingsplanen fra 1979. Ogsa Regionplanradet for M ossedistriktet hadde
observatgrstatusi utvalget. En viktig inspirasjon og fering var erfaringene med
tilsvarende samarbeidskonstellasjon i Haldenvassdraget, et vassdrag som ogsa har sitt
tyngdepunkt i @stfold. | felge en informant var Haldenvassdraget et foregangsvassdrag
mht. helhetlig og interkommunal vannforvaltning i Norge. Man valgte dermed en
organisasjonsform og arbei dsméate som pa mange mater lignet den man etablerte i
Haldenvassdraget noen fa &r tidligere.

| Samarbeidsutvalget for Vans g satt ordfgrerne for de syv kommunene. Administrativt
ansatte i kommunene ble, i falge en informant, involvert i samarbeidet etter behov.
Kostnadene knyttet til arbeidet ble delt mellom kommunene, og etter noe diskusjon ble
man enige om en modell basert pa innbyggertall. Man fant ut at det ville bli for
komplisert & finne en finansieringsfordeling basert pa kriterier for forurensingsbidrag fra
de enkelte kommunene. Mandatet for samarbeidsutvalgets var (Jstfold fylkeskommune
1979):

e Avage et kontaktorgan for kommunene i nedbarfeltet med henblikk pa opplysnings-
og informasjonsvirksomhet

e asamarbeide med myndigheter og andre interesserte

o Astafor registreringer og undersakel ser

e asamarbeide mht. oppsyn og kontroll
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e akomme med forslag til malsetting for vassdraget og foresla retningslinjer for
arealanvendelse for nedbarfeltet

En representant for @stfold fylkeskommune ved plan- og utbyggingsavdelingen fungerte i
starten som sekretag for utvalget. Samme personen fungerte i tillegg som sekretea for
vassdragsforbundet for Haldenvassdraget (som det hette der) i deler av samme periode.
Dette gjorde det enklere a overfare erfaringer fra Haldenvassdraget direkte til
forvaltningen av Vang g-Hobglvassdraget. Fylkeskommunen skulle ha en sentral og
ledende rolle i samarbeidet og fungere som drivkraft:

Utvalgets sekretariat. .. vil som saksforbereder for forurensings-
myndighetene og som et naturlig kontaktledd mellom de sentrale og
kommunale myndigheter spille en sentral rolle...Utvalget ser det dessuten
som gnskelig at plan- og utbyggingsutval get patar seg oppgaven alede
"akgonen” (Qstfold fylkeskommune 1979:28).

Da miljgvernavdelingene under fylkesmannsembetet ble etablert i 1982, ble
sekretariatsfunksjonen flyttet fra fylkeskommunen til fylkesmannen i @stfold.
Fylkesmannen i @stfold valgte imidlertid & trekke seg fra sekretariatsfunksionen da
miljevernavdelingene fikk overfart ansvar for atildele statlige tilskudd til renseanlegg til
kommunene. Argumentet til fylkesmannen var i falge informanten @unngaahavnei en
dobbeltrolle mht. & vaare bade samarbeidspartner og samtidig tilsynsmyndighet overfor
kommunene. Andre informanter i miljeforvaltningen bekrefter at fylkesmannen na
engasjerer seg mer aktivt i samarbeidsrelasjoner med kommuner og andre enn man gjorde
pa 1970- og 1980-tallet.

| felge informanten farte imidlertid fravaaet av fylkesmannens direkte engasement i
samarbeidet til at aktiviteten i samarbeidsutvalget ble mindre. Dette pa tross av at
forurensingssituasjonen i vassdraget fortsatte a bli forverret. Informanten mente at dette
bl.a. skyldtes samarbeidsproblemer mellom kommuner oppstrams i vassdraget og
kommuner nedstrgms. Vansjg-Hobgl vassdraget skiller seg fra Hal denvassdraget pa den
maten at man har en klarere oppstrems- og nedstramsproblematikk. Det var i felge
informanten bl.a. stor misngye med at store deler av kloakken i Ski kommune i en periode
ble kanalisert til Krokstadelva, som drenerer til Vanga.

| 1979 ble det utarbeidet et handlingsprogram for Vans g-Hobgl vassdraget.
Handlingsprogrammet ble behandlet i kommunestyrene, men fikk i falge en informant
ingen vesentlig betydning utover at den ble tatt til etterretning. Handlingsprogrammet
bidro imidlertid til en mer felles forstaelse av situagonen. | f@lge informanten var det
fylkesmannens miljgvernavdeling som i sterst grad brukte handlingsprogrammet, saalig i
forbindel se med behandling av utslippstillatel ser og konsesjoner etter forurensingsloven.

Nar det gjelder tiltak foreslo utvalget at den totale fosfortilferselen til Vans @ bar
reduseres med ca. 10 tonn per &r. | tillegg gikk utvalget inn for & redusere tilfgrsene av
bakterielle forurensende stoffer som reduserer ravannets bruksmessige og helsemessige
kvaliteter. Det vises videre til Stortingsmeldingen ”Om arbeidet med en landsplan for
bruken av vannressursene”, og konkret tok utvalget sikte pa” & gjennomfere sanering av
alle punktutslipp innen utgangen av 1981” (@stfold fylkeskommune 1979:13), noe som
viste seg dvage uredlistisk. Mer konkret ble det foreslatt tiltak bade innenfor kommunale
avlgpsanlegg, utdlipp fra tettbebyggel se, utslipp fra spredt bebyggel se, landbruks-
avrenning, utslipp fraindustri/institusjoner og tiltak innenfor fiskeri og biologi. Tiltak for

aredusere utslipp av husholdningskloakk ble gitt farsteprioritet i planen.
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| felge informanten ble hovedfokuset i oppfelgingen av planen satt pa kloakksanering
knyttet til tettstedene. Arbeidet med & bygge kommunale renseanlegg gkte i omfang i
begynnelsen av 1980-tallet. Samtidig arbeidet man med a kanalisere kloakkavlgp bort fra
Vang g-Hobglvassdraget og til 5jgen. Et sentralt virkemiddel i den forbindelse var
kommunale saneringsplaner. Et annet viktig styringsvirkemiddel var behandling av
utslippstillatel ser etter forurensingsloven. Nar det gjaldt utslipp fra spredt bebyggelse,
anmodet utvalget forurensingsmyndighetene ” om at det gis pdlegg om utbedring av
avlgpsanlegg i eksisterende spredt bebyggel se (bygget far 1972)” (ibid:20). Dette blei
liten grad fulgt opp, noe som skyldes ”en slitenhet i systemet etter kloakksaneringen og
alerede hgye utgifter knyttet til kloakksaneringen i tettstedsbebyggelsen” (informant
@stfold fylkeskommune). Andre informanter vektlegger at fylkesmannen pa den tiden
hadde en ovenfra og ned holdning til kommunene, og at dette gjorde det vanskelig &
motivere kommunene til & rydde opp.

Nar det gjaldt landbrukets bidrag til forurensingen av vassdraget var det fremdel es stor
faglig uenighet pa den tiden, noe som bl.a. viste seg da man i handlingsprogrammet
forsegkte & kvantifisere avrenning frajordbruk, saalig mht. fosfor:

Det ble da et forferdelig spetakkel. Bade NLH og andre fagmiljger mente
at dette var helt galt. Men det viste seg at vi hadde rett, og vare tall (tallene
i handlingsprogrammet fra 1979, vér anmerkning) faktisk heller var
underestimerte (informant @stfold fylkeskommune).

I handlingsprogrammet ble det foredlétt tiltak for aredusere tilsig fra gjedsellagre,
redusere utslipp fra silopressaft og redusere nagringstilsiget fra dyrket mark. Nar det
gjelder de to farste tiltakene er dette blitt mindre aktuelt med faare husdyrbruk i
nedberfelt. | felge handlingsprogrammet var det 217 slike bruk i nedberfeltet i 1979. Nar
det gjaldt avrenning fra dyrket mark vurderte utvalget forskrifter med restriksoner pa
bruken av arealene, flomvoller og regulering av vassdraget. Ingen av disse tiltakene ble
vurdert som gjennomferbare pa kort sikt. Utvalget satset i stedet painformasjon,
kunnskap og holdningsendringer:

Utvalget vil imidlertid gjennom informasjon og direkte henstilling til de
garder dette angar, forsgke a bidratil at disse arealene dyrkes opp og
gjedsles pa en slik méte at utvaskingen blir minst mulig. (...) Innfering av
restriksjoner pa bruken av arealene og/eller tilferselen av handel sgjadsel
vil imidlertid medfare betydelige konsekvenser bade samfunnsgkonomisk
og for nagingen. Utvalget ser derfor ingen administrative muligheter som
pakort sikt kan bidratil &redusere utvaskingen av nagringsstoffer fra
dyrket mark (Dstfold fylkeskommune 1979:24 og 25).

Satsingen pa informasjon, kunnskap og holdningsendringer knyttet til jordbruksnagringen
ga smaresultater, noe som bl.a. ma sesi sammenheng med den faglige uenigheten og
usikkerheten knyttet til jordbrukets rolle som forurenser av vassdraget.

Ogsa biomanipulering gjennom selektivt fiske ble vurdert. Det visestil en
fiskeribiologisk undersakelse fra 1978, og med utgangspunkt i denne foreslo utvalget &
sette i gang undersgkelser " for & bringe pa det rene om det er mulig a redusere
algemengden ved selektivt fiske og uttak av fiskebiomasse i innggen” (ibid:26).

Ved gjennomfearing av handlingsprogrammet forutsatte utval get et betydelig statlig
engasiement, saalig pa det finansielle omradet. Man sa sma muligheter til drastiske tiltak
gjennom de kommunale budgjetter. | starten ble de statlige midlene prioritert til
Mj@saksionen, men etter at denne var ferdigstilt ble flere statlige midler overfert til bl.a.
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Vang g-Hobglvassdraget, Disse midlene blei hovedsak brukt til tiltak knyttet til rensing
av kommunale avlgp. Dette bidro til at avstedkom betydelige investeringer i
kloakksanering i tettstedsbebyggelsen pa 1980-tallet. Patross av disse tiltakene, fortsatte
(og fortsetter) eutrofieringen av vassdraget.

2.2 1990-tallet: Vanggplanen

Vansjgplanen var resultatet av et plansamarbeid mellom de fire kommunene rundt
Vangg; Rade, Rygge, Moss og Vaer. Oppstramskommunene i Akershus var ikke
involvert i dette arbeidet. Det var miljevernradgiverne i kommunene som tok initiativet til
samarbeidet i 1992. | det felles planutvalget som ble konstituert 2. september 1994 satt i
tillegg til miljevernradgiverne ogsa ordfererne og kommuneplanleggerne. Det ble
opprettet et arbeidsutvalg der bare miljgvernlederne og kommuneplanleggerne deltok.
Arbeidsutvalget sto for mye av selve utarbeidelsen av planen. Under planprosessen
medvirket bade landbruksmyndighetene, fylkesmannens miljevernavdeling,
fylkeskommunen, fylkeskonservator, grunneierorganisasjoner, jakt- og fiskeforeninger,
4H-foreninger, Vansjg Batforening, Moss kajakklubb, Miljgalliansen og Rygge
hovedflystasion. Kommunene fikk tildelt et statlig tilskudd som i sin helhet skulle dekke
behovet for innkjgp av nadvendig konsulenthjelp til planarbeidet.

| falge plandokumentet var bakgrunnen for plansamarbeidet inng gens store betydning for
rekreagon og friluftdiv for regionen. Masettingen var &finne fram til en helhetlig
vurdering mellom bruk og vern av selve innsjgen og landskapet rundt, noe som for gvrig
kommer fram av tittelen pa planen: " Plan for balansert bruk og vern av Vansj@ og
Vansjglandskapet”. Det overordnede malet for planen var vern av Vansj@ som
drikkevannskilde. Dernest ble Vang @'s betydning som rekreasjonsressurs understreket. |
den forbindelse ble det satt et fokus pa hvilke bruksformer som er forenlig med et sterkt
vern av vannkvaliteten, landskapet, floraen og faunaen. Dette plansamarbeidet hadde altsa
et videre fokus enn tidligere og senere samarbeid, som s asi utelukkende hadde/har
fokus pa vannkvaliteten. Et uttalt mal for planarbeidet var ogsa & sammenfatte og utnytte
foretatte registreringer og vurderinger, og a supplere kunnskapen der det var ngdvendig. |
den forbindel se ble det utarbeidet en egen landskapsanalyse for planomradet.

Som utgangspunkt for en malsettingsdiskusjon ble de ulike malsettingene i de fire
kommunenes kommuneplaner trukket fram. Denne gjennomgangen viste at det kun var
Vaer kommune som hadde mal om vannkvalitet: " Det er bemerkelsesverdig at kun Valer
berarer vannkvaliteten i Vang @i sine malsettinger” (Vanggplanen 1997:11). Gjennom-
gangen viste for gvrig at det ikke var malkonflikter mellom ulike utbyggingsformer og
vernehensyn rundt Vangjg. Planaktgrene tolket dette dit hen at ” utbyggingspresset
allerede er ledet bevisst vekk fraVansjg” (ibid:12).

Planen fikk ingen formell status etter PBL. | falge plandokumentet sa man en del fordeler
med ikke aforanke Vansigplaneni PBL, "fordi man stér friere mht. form og presentasion
og fordi den formelle prosessen er vesentlig mindre omfattende” (Vans gplanen 1997:6).
Det ble ogsa sett pa som en fordel ikke & vedta juridisk bindende arealbruk pa dette
nivaet. Hensikten var Vansjgplanen skulle implementeresi rulleringen av de respektive
kommuneplanene etter PBL, samt vaage retningsgivende for senere regul eringsplaner for
ulike deler av dette omradet. For a skape gjensidig forpliktelse, ble Vansjgplanen
behandlet og vedtatt av formannskap og kommunestyret i de fire kommunene i 1996/97.
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En viktig erfaring med Vansjgplanen var at det ogsa ma samarbeides med
oppstramskommunene i Akershus for afa et samlet grep og for fa gjort noe med
vannkvaliteten i Vang g, noe man tok konsekvensen da man etablerte Morsa-prosjektet.

2.3 Fral999: Morsaprosektet

Morsa-prosjektet er et frivillig samarbeid mellom de atte kommunene i nedberfeltet til
Vansjg-Hobglvassdraget (Enebakk, Hobgl, Moss, Rygge, Ré&de, Ski, Spydeberg® og
Véler), deto bergrte fylkeskommunene og fylkesmannsembetene (Akershus og @stfold),
og bondeorgani sasjonene for begge fylkene. Samarbeidet startet opp 1. februar 1999. Den
viktigste arsaken til at prosjektet ble igangsatt var den vedvarende negative utviklingen av
vannkvaliteten i Vansj@. Samarbeidet ble sett pa som en oppfelging av Vansjgplanen.
Navnet Morsa er valgt fordi dette var det gamle navnet pa vassdraget.

Et viktig incitament for samarbeidet var den statlige satsingen pa sdkalte ” omradetiltak”
som kom i forbindelse med jordbruksforhandlingene i 1997. Omradetiltakene tar sikte pa
aanvende landbrukets virkemidler i omréder med spesielle utfordringer innen
vannforurensing og/eller kulturlandskap.

Viktig var ogsa omradetiltaksmidlene som kom i 1996/97. Disse midlene
virket forlgsende pa Morsa-samarbeidet, searlig mht. samarbeidet med
oppstremskommunene. Informant M orsa-prosj ektet.

| falge vare informanter var det davaarende landbruksdirekter i @stfold som tok initiativet
til samarbeidet, noe som skyldtes mulighetene som |ai endringene i landbrukspolitikken i
form av gkt fokus pa milja. Den etter hvert gkte kunnskapen og bevisstheten om
landbrukets betydning for vannkvaliteten i vassdraget har ogsa hatt stor betydning for
dette initiativet. En annen viktig faktor var at tidligere leder av fylkesmannens
miljgvernavdeling i @stfold " hadde en tydelig profil mot landbrukssida”, i felge en
informant. Tidligere har det vaat stor avstand mellom milja- og landbruksaktarene i
vassdragsforvaltningen, men gkte kunnskaper og gkt bevissthet har gradvis fremmet et
naemere samarbeid. Den grunnleggende bakgrunnen for samarbeidet var at
vannkvaliteten fortsatte og forverres, patross av tidligere samarbeidskonstellasjoner og -
bestrebel ser.

2.3.1 MaAsettinger for Morsa

Det overordnede malet for Morsa-samarbeidet er &” oppna miljgforbedringer innen
vannkvalitet, biologisk mangfold, landskap og friluftdiv, samt & videreutvikle et
baarekraftig landbruk og naturbasert naaring med lokal forankring”. Kortversionen er

" Felles | gft for bedre vannkvalitet og miljgi Vans g-Hobglvassdraget” (Handlingsplan
for Morsa 2002 - 2005).

Det er formulert tre hovedmdl i prioritert rekkefalge:

1. Vannkvaliteteni Vang @ og tillgpselvene skal tilfredsstille kravene til badevann og
ravann til vannforsyning

2. Sterre biologisk mangfold og muligheter for et variert friluftsliv i vassdrag og
nedbarfelt, samt et vakrere og mer opplevel sesrikt landskap

3. Baaekraftig nagingsutvikling basert pa ressursene i og langs vassdraget

® Spydeberg kommune tok formelt del i samarbeidet fra 2002.
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Hovedvekten av arbeidet blitt lagt paiverksetting av tiltak som skal feretil reell og varig
bedring av vannkvaliteten i vassdraget. | tiltaksanalysen for Morsa er dette videre
konkretisert i form av spesifikke krav til vannkvalitet.

2.3.2 Organisering

De ulike partene i samarbeidet deltar palik linje, som eiere av prosektet. At prosjektet er
interkommunalt og tverretatlig, innebagrer at de formelle beslutningene mafattesi de
respektive kommuner, fylkeskommuner og fylkesmannsembeter. Hovedinntrykket er
likevel at reelle beslutninger i stor grad fattesi Morsa-prosjektets organer. Progjektet
ledes av et hovedstyre, som har ansvaret for driften og som fungerer som general-
forsamling. Hovedstyret er ssmmensatt av ordf@rernei de atte kommunene (med
opposigonsleder som personlig varamann), representanter fra bondelagene i hhv. @stfold
og Akershus fylke, og representanter for hver av fylkeskommunene og fylkesmanns-
embetene. Fylkesmannsembetene er representert ved hhv. Fylkesmannen i @stfold og
landbruksdirektaren i Oslo og Akershus, mens fylkeskommunene er representert med
hhv. fylkesvaraordfarer (Akershus) og administrativ leder (@stfold). Varen 2003 fikk det
interkommunale vannverket MOV AR og @stfold naturvernforbund/ Forum for natur og
friluftdiv observatgrstatus i hovedstyret. Bakgrunnen for dette var at brukerinteressene
skulle inkluderes sterkere i samarbeidet, i tréd med EUs rammedirektiv for vann (Hovik
og Stokke 2003). Samtidig fikk ogsa NV E observaterstatus der formalet er afa en mer
helhetlig forvalting i trad med rammedirektivet (ibid.).

Den mer Igpende ledel sen av progjektet har arbeidsutvalget ansvar for. Arbeidsutval get
bestér av leder og nestleder i hovedstyret (ordferernei hhv. Valer og Enebakk), lederneii
landbruksavdelingen og miljavernavdelingen hos fylkesmannen i @stfold, leder av
landbruksavdelingen hos fylkesmannen i Oslo og Akershus, og en bonderepresentant. Det
er ansatt en prosjektleder pa heltid som ivaretar den daglige ledel sen av prosjektet, og
som samtidig er prosjektets administrative og faglige leder. Prosjektleder har
kontorfellesskap med fylkesmannens landbruksavdeling i @stfold.

Det er opprettet tre temagrupper for hhv. avlgp/avfall, jord og skog, som har ansvar for
den faglige delen av prosjektet. Disse temagruppene skal bl.a. diskutere og foredla tiltak
for & bedre miljgtilstanden innenfor sine fagomrader, bidratil samarbeid patvers av
kommunene, og vurdere & gjennomfare tiltak for kompetanseoppbygging. | temagruppene
sitter administrativt ansatte og bonderepresentanter. Bonderepresentantene i bade
hovedutvalg og arbeidsutvalg er valgt av sine respektive fylkesbondel ag.

o | temagruppe for avigp/avfall deltar kommunenes tekniske etater, representanter for
forurensingsseksjonene i miljgvernavdelingen i hvert av fylkesmannsembetene, en
representant for det kommunale naaringsmiddeltilsynet i Mosseregionen, og en
representant for grunneierne.

e | temagruppe for jord deltar kommunenes landbrukssjefer, representanter for
landbruksavdelingene i begge fylkene, representant for miljgvernavdelingen i @stfold
0g representant for grunneierne.

o | temagruppe for skog deltar kommunenes skogbrukssjefer eller miljevernradgivere,
representanter for landbruksavdelingene i begge fylkene, representant for
miljgvernavdelingen i @stfold og representant for grunneierne.
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Tabell 2.1  Organiseringen av Morsa-prosjektet.” Kilde: Handlingsplan for Morsa 2002
- 2005

Hovedstyret

Leder ordferer i Valer kommune
8 ordfarere, 2 repr for fylkesmennene, 2 repr
fylkeskommunene og 2 repr for bondel agene.
En repr for hhv. Forum for natur og friluftsliv, MOVAR
0oa NVE har observaterstatus

|
Arbeidsutvalg

Leder ordferer i Vaer kommune
2 ordfarere, 2 landbruksdirektarer, fylkesmiljaverngefen

i @stfold og en repr for bondelag
Progjektleder
I |
Temagruppe Skog Temagruppe Temagruppe
Jordbruk Avlgp
5 skogbrukssjefer,
1 grunneier, 1 5 jordbrukssjefer, 8 repr frateknisk
miljevernleder og 1 miljevernleder etat, 1 grunneier, 2
3 repr for og 4 repr for repr for
fylkesmannen fylkesmannen fylkesmannen og 1
repr for KNT

Progjektet finansieres som et spleiselag, med bidrag fra kommunene (kr. 5 per innbygger),
fylkeskommunene (kr. 30 000 fra Oslo og Akerhsus og kr. 100 000 fra @stfold), og
bevilgninger over omrédetiltaksmidlene som forvaltes av fylkesmennenes landbruks-
avdelinger. Omradetiltaksmidlene har utgjort omtrent halvparten av budsjettet pa totalt
ca. 1 million kroner per &r.

Morsa-prosjektet skullei utgangspunktet gjelde fram til 1. februar 2004, men ble farst
forlenget ut aret. Morsainngar na som pilotvannomradeutvalg i forbindelse med
implementeringen av EUs rammedirektiv for vann.

" Etter at Morsa ble utpekt pa pilotprosjekt fra 2005 er imidlertid organiseringen noe avvikende fra
dette.
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3 Morsa-progektet som felles arena

Med konfliktene og manglende tillit mellom ulike aktarer i nedberfeltet som bakteppe
brukte man i starten av Morsa-prosjektet mye energi for a bygge relasjoner internt
mellom de ulike aktarene. Saalig viktig var det & bygge opp gode relasoner mellom
kommunene i nedberfeltet da disse ble ansett som en av de viktigste aktarene i nettverket.
Det samme gjaldt kontakten med bgndene, og etter en diskusjon i starten av prosjektet
bestemte man at representanter fra bondeorgani sasjonene skulle involveres som partnere i
samarbeidet. En slik aktiv involvering ble ansett som ngdvendig for & fa gjennomfert
enskede tiltak i jordbruket, noe som ma sesi sammenheng med at miljetiltak i jordbruket
i stor grad er basert pafrivillighet.

Arbeidsmetoden til Morsa-prosjektet har i stor grad veat preget av involvering,
motivering og ansvarliggjering av kommuner og begnder. Informasjon og opplaaing har
ogsa vaat en sentral strategi for afatil endringer i holdninger og praksis. En viktig jobb
har vaat " & oversette” og forenkle faglige rapporter til politikere, bgnder og andre ikke-
fagfolk. | falge progektlederen for Morsa har mye handlet om pedagogikk og forenkling.
Synliggjering av effekter av ulike tiltak er viktig for motiveringen.

Morsa-prosjektet er et eksempel pa brobyggende nettverk, hvor samarbeid og
samhandling patvers av administrative og geografiske grenser star sentralt.
Organiseringen av prosjektet er av stor betydning, og bade arbeidsutvalg og hovedstyre
blir ansett som viktige arenaer der viktige utfordringer blir diskutert. Det er i disse
organene man har fatt oppnadd konsensus mellom de ulike aktgrene om mdl og tiltak.
Morsas temagrupper er viktige faglige nettverk, bl.a. mht. drefting av forsvarlige
|@sninger og gjennomfering av tiltak.

Morsas prosjektleder har hatt en viktig funksion nar det gjelder afade ulike partenei
nedberfeltet til & samarbeide. Flere informanter pdpekte det positivei at en person
"utenfra’ og med "friske gyne” bletilsatt som prosjektleder. Dette blir ansett som saalig
viktig for alase opp i gamle og til dels fastlaste konfliktlinjer og mistillitsforhold, og
dermed a skape ny grobunn for samarbeid.

3.1 Tilhgrende nettverk

Selv om Morsa-progjektet farst og fremst er en felles arena mellom de deltakende parter,
har ogsa prosjektet styrket andre kontakter. For det farste har prosjektet bidratt til ekt
kontakt mellom offentlige myndigheter og bender og deres organisasoner. Arbeidet med
miljaplan for hvert enkelt gardsbruk har bidratt til bedre dialog mellom den enkelte bonde
og offentlige myndigheter, farst og fremst representert med de kommunale
landbrukskontorene. Ogsa de mer uformelle kontaktene med bondelags edere blir trukket
fram som viktige.
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For det andre har planprosessene knyttet til de kommunale vannmiljgplanene vaat viktige
lokale arenaer, saalig knyttet til & samordne ulike kommunale etater og gjennomfaring av
tiltak pa avlgpssektoren. Alle disse planene er i hovedsak fundert painnholdet og malene
i tiltaksanalysen for Morsa (Solheim et al. 2001). For det tredje er det blitt arrangert flere
ulike typer mater og befaringer med bender og |okale organisagoner. De to landbruks-
direkterene har gjennom deltakelse i arbeidsutvalg og hovedstyre omfattende kontakt,
ogsa utover de formelle samlingenei regi av Morsa. En av utfordringene har vaat en
koordinert tilskuddspolitikk.

Tidligere styreleder av Morsaprosjektet (som ogsa var ordfarer i Vaer kommune) har
arbeidet mye opp mot sine partikollegaer i Regjering og Storting med tanke paafa
statlige midler kanalisert til Vans g-Hobglvassdraget. Disse kontaktene har, i felge
informanter, resultert i ekstratilskudd fra bade Landbruks- og Miljgverndepartementet.
Det har ogsa vaat kontakt med administrative ledere i ulike departement og i Husbanken,
samt private banker mht. atilby gunstige 1an til de huseiere som ma utbedre sine
renseanlegg. Mange av informantene gaimidlertid uttrykk for at disse statlige midlene er
"en drdpei havet” i forhold til hva som virkelig trengs for aredde Vansj@. Flere
fremhevet i den forbindelse at det samlede "trykket” mot Regjering og Storting med tanke
pa sterkere statlig involvering og stette har veat for svakt og for sprikende. Lederen for
Naturvernforbundet i @stfold kritiserte bl.a. i Moss Avis 03.01.04 Jstfold-
representantene pa Stortinget for ikke & sta samlet om afa bevilget mer statlige penger til
Morsa-prosjektet. | den forbindelse pekte han pa at staten nd mata ansvar for ”en 50-arig
feildatt jordbrukspolitikk”.

3.2 Premissgivere, kontakthyppighet og tillit

| sparreskjemaundersekelsen bavi bl.a. respondentene angi 1) hvem de anser som de
viktigste premissgiverne for forvaltningen av vassdraget de siste arene, 2)
kontakthyppighet og 3) grad av tillit til ulike akterer. Vi vil i underkapitlene nedenfor
presentere funnene fra denne undersgkelsen. Vi har ogsa undersgkt hvor vidt det er noen
betydelige forskjeller pa svarene mellom ulike respondenttyper. Det er de innenfor og
utenfor Morsa-progjektet, private og offentlige, og aktarer oppstrams og aktarer
nedstrems i vassdraget.

3.2.1 Deviktigste premissgiverne for forvaltningen

| sparreskjemaet spurte vi hvem som har lagt de viktigste premissene for forvaltningen av
Vansjg-Hobglvassdraget de siste arene. Tabell 3.1 viser hvilke aktarer respondentene
vurderer som viktige eller svaat viktige aktarer.

Som vi ser av tabellen er det Morsa-prosjektet som blir vurdert som viktigst, hvor bade
prosjektleder, hovedstyre/arbeidsutvalg og temagruppene far hay score (hhv. 92, 90 og 80
%). Av de enkelte aktgrene som utgjer Morsa-prosjektet er det fylkesmannens miljavern-
og landbruksavdeling som anses som viktigst (hhv. 69 og 68 %). Relativt mange anser
0gsd kommuneadministrasjonen og kommunepolitikere som relativt viktige aktarer i
vassdragsforvaltningen (hhv. 62 og 55 %). Det samme gjelder grunneierlag/bondelag,
som 54 % anser som viktige eller svaat viktige. At sdpass mange anser grunneierlag
/bondelag som viktige premissleverandarer i vassdragsforvaltningen kan bl.a. komme av
at de hele veien har vaat involvert som likeverdige partnere i Morsa-prosjektet.
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Tabell 3.1 De viktigste aktagrene i forvaltningen av Vansjg-Hobglvassdraget (N=39)

Viktige eller svart viktige akterer Prosent
Morsa-prosjektets sekretariat/prosjektleder 92 %
M orsa-prosjektets hovedstyre/arbeidsutvalg 90 %
M orsas temagrupper 80 %
Fylkesmannens miljgvernavdeling 69 %
Fylkesmannens landbruksavdeling 68 %
Kommuneadministrasjonen 62 %
Kommunepolitikere 55 %
Grunneierlag/bondelag 54 %
Miljg og friluftsorgani sasjoner 21 %
NVE 16 %
Fylkeskommunen 15%
Folkeaksionen Redd Vansgjg 3%
Andre 5%

Det er verdt alegge merketil at fylkeskommunen i liten grad blir ansett som en viktig
akter i vassdragsforvaltningen. Bare 15 % oppfatter fylkeskommunen som en viktig eller
svaat viktig premissleverander. At faanser NVE som viktig (16 %) er kanskje ikke sa
overraskende, da hovedutfordringen for dette vassdraget er vannkvaliteten. Pa dette feltet
har NVE begrenset myndighet, patross av at dette er en sentral akter i vassdrags-
forvatningen og ogsa fétt utvidet myndighet gjennom den nye vannressurs oven.

3.2.2 Kontaktmanster og kontakthyppighet

| sparreskjemaet spurte vi respondentene hvor ofte de i 2003 hadde kontakt med ulike
aktarer i forbindel se med forvaltningen av vassdraget. Vi presiserte i sparreskjemaet at vi
var interessert i ulike typer kontakt, fraformelle mgter, seminarer og brevvekdling, til mer
uformell kontakt viatelefon, e-post samtaler m.m. Svarkategoriene var 6 ganger eller
mer, 3 —5 ganger, 1 — 2 ganger, aldri og vet ikke.

Progjektlederen for Morsa-prosjektet skiller seg klart ut, i den forstand at det store flertall
av respondentene hadde hyppig kontakt med henne nar det gjelder sparsmdl knyttet til
forvaltningen av vassdraget. Hele 74 % oppga at de hadde kontakt med prosjektleder seks
ganger eller ofterei 2003 (som jeg heretter betegner som hyppig kontakt). Bare 5 %
hadde aldri kontakt med progjektlederen, noe som utgjer to respondenter utenfor Morsa-
samarbeidet. 26 og 36 % hadde hyppig kontakt med hhv. Morsas hovedstyre/
arbeidsutvalg og temagrupper.

Det var 36 % som hadde hyppig kontakt med hhv. fylkesmannens miljgvern- og
landbruksavdeling. En del flere (49 %) hadde hyppig kontakt med kommune-
administrasjonen og 41 % oppga at de hadde hyppig kontakt med politikere. Bare 13 %
oppga at de hadde hyppig kontakt med fylkeskommunen i forbindelse med forvaltningen
av vassdraget. 32 % hadde aldri kontakt.

Nar det gjelder kontakt over fylkesgrensene, oppga 26 % at de i 2003 hadde hyppig
kontakt med kommuner i nabofylket, mens 21 % hadde adri kontakt. Over halvparten (54
%) hadde noe kontakt, dvs. fraen til fem ganger. 18 % hadde hyppig kontakt med
fylkesmannen i nabofylket, mens 28 % hadde aldri kontakt. Ogsa her hadde over
halvparten (51 %) noe kontakt med fylkesmannen i nabofylket. Dette kan tolkes som
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relativt hayetall, og selv om vi ikke har noen tilsvarende data pa dette fer Morsa-
prosjektet ble opprettet, gade fleste av de vi intervjuet uttrykk for at kontakten har gkt
mellom ulike aktarer patvers av fylkesgrensen innen nedbarfeltet.

Ikke overraskende har respondenter som er direkte involvert i Morsa-prosjektet
gjennomgaende klart hyppigere kontakt med bade kommunepolitikere, kommune-
administrasjon, fylkesmannens landbruksavdeling og prosjektleder sammenlignet med de
som star utenfor prosjektet. Forskjellen er imidlertid betydelig mindre nar det gjelder
kontakt med fylkesmannens miljavernavdeling. Den samme tendensen finner vi hvisvi
skiller mellom offentlige og private akterer. Dette kan komme av at respondentene som
representerer privat sektor og star utenfor Morsa-prosjektet i stor grad representerer
lokale miljz- og friluftsorganisasjoner, som har naturlige kontaktpunkter med miljavern-
myndighetene.

3.23 Gradav tillit

Nar det gjelder sparsmalet om grad av tillit til de ulike akterene i forbindelse med
forvaltningen av vassdraget, far ogsa prosjektlederen for Morsa-prosjektet hayest score i
sperreskjemaundersgkelsen. Hele 82 % av de som svarte har stor eller sveat stor tillit til
prosektlederen. Ogsa Morsas hovedstyre, arbeidsutvalg og temagrupper har relativt hgy
tillit blant respondentene. 77 % har stor eller svaat stor tillit til disse samarbeidsforumene
(tabell 3.3). Det er ingen enkeltaktarer som er oppgitt i sparreskjemaet, verken innenfor
eller utenfor Morsa-prosjektet, som har hgyere tillit enn prosjektleder, hovedstyre/
arbeidsutvalg og temagruppene i Morsa-prosjektet. Tilliten er relativt hay bade blant
respondentene innenfor og utenfor prosjektet.

Blant de ulike enkeltakterene i sperreskjemaet, angir flest a ha stor eller svaat stor tillit til
Fylkesmannens miljgvernavdeling (69 %), deretter fylkesmannens landbruksavdeling (64
%). Det er interessant at landbruksavdelingen ser ut til & nyte nesten like hay tillit som
miljgvernavdelingen i forbindel se med forvaltningen av vassdraget, i og med at
landbruksmyndighetenes primagroppgave er knyttet til naaring. Respondentene som ikke
er presentert i Morsa-prosjektet ser ut til & ha betydelig laveretillit til miljevern-
avdelingen, sammenlignet med de som er innenfor. Dette patross av at en stor andel av
respondentene utenfor Morsa-progjektet representerer lokale miljg- og
friluftsorganisagoner.
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Tabell 3.1 Grad av tillit i forbindelse med forvaltningen av vassdraget. N=39

Stor eller svaart stor tillit

Morsa-prosjektets sekretariat/prosjektleder 82 %
M orsa-prosjektets hovedstyre/arbeidsutvalg 77 %
M orsa-prosj ektets temagrupper 77 %
Fylkesmannens miljgvernavdeling 69 %
Fylkesmannens landbruksavdeling 64 %
Kommuneadministrasjonen 57 %
Kommuner i nabofylket 56 %
Fylkesmannen i nabofylket 55 %
Grunneierlag/bondelag 49 %
Milj& og friluftsorganisasjoner 44 %
NVE 40 %
Kommunepolitikere 36 %
Fylkeskommunen 33 %
Fylkeskommunen i nabofylket 31 %
Folkeaksionen Redd Vansgjg 18 %
Organisasjoner i nabofylket 18 %

Ogsa administrasionen i kommunene har relativt stor tillit. 57 % svarte at de har svaat
stor eller stor tillit til kommuneadministrasjonen. Nar det gjelder kommunepolitikerne har
de derimot langt lavere tillit. Ingen oppga at de har sveat stor tillit til politikernei dette
sparsmalet, mens 36 % oppga at de har stor tillit. Dette stemmer for gvrig med inntrykket
fraintervjuene. Der gaflere uttrykk for & vaae usikre og til delstvilende til om
kommunepolitikerne over tid vil makte & holde "trykket” oppe bl.a. nér det gjelder agi
ngdvendige pabud om rensing til sine egne innbyggere. Det er ogsa fa som oppgir aha
svaat stor eler stor tillit til fylkeskommunen (33 %).

Nesten halvparten av respondentene, 49 %, har stor eller svaat stor tillit til grunneierlag/
bondelag nér det gjelder forvaltningen av vassdraget. Dette indikerer en relativt stor tiltro
til at bandene faktisk bidrar for afa et renere vassdrag. Noe overraskende er det at faare
har tillit til miljg- og friluftsorganisasjoner i dette sparsmalet (44 %). Bare 18 % har stor
eller svaat stor tillit til Folkeaksjonen Redd Vansj@, noe som ma sesi sammenheng med
at mange mener organisasjonen motarbeider Morsa-prosjektet og dens bestrebelser pa &
gjere noe med a redusere forurensingen.

Det er interessant & merke seg at relativt mange har tillit til kommunene i nabofylket i
forbindel se med vassdragsforvaltningen. Over halvparten, 56 %, oppga at de har stor eller
svaat stor tillit til kommunene i nabofylket. Nesten like mange oppga at de har stor eller
svaat stor tillit til fylkesmannen i nabofylket (55 %). Dette matolkes dit hen at det na er
relativt stor tillit patvers av fylkesgrensene, og dermed ogsa mellom oppstrgms- og
nedstremsakterene. Dette er interessant i lys av at sAmange av de vi intervjuet nettopp
pekte pa at det tidligere har vaat liten tillit mellom aktarene oppstrems og nedstrems. Det
kan dermed se ut til a den gjensidige tilliten har gkt gjennom Morsa-progjektet. Det er
imidlertid betydelig forskjell mellom respondentene utenfor og innenfor Morsa-prosjektet
nar det gjelder tillit til kommunene i nabofylket. Det ser altsa ut som om deltakelse i
Morsa-prosjektet har bidratt til en sterre gjensidig tillit, noe som ma sesi sammenheng
med gkt kontakt og tettere samarbeid patvers av administrative grenser innenfor hele
nedbarfeltet (Stokke 2004). Aktarer som ikke er med i Morsa-prosjektet har imidlertid
ikke fétt tatt del i denne gjensidige tillitsprosessen.
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Nar det gjelder tilliten til Morsa-progjektet, er spgrsmalene knyttet til hva respondentene
mener om fglgende sparsmal relevant:

¢ | hvilken grad har Morsa-prosjektet bidratt til & bedre vannkvaliteten i vassdraget?

e | hvilken grad har Morsa-prosjektet fart til en mer samordnet og helhetlig forvaltning
av vassdraget/nedberfeltet?

e | hvilken grad er Morsa-prosjektet med tilharende plan og tiltak tilstrekkelig for &
redde Vang g/vassdraget?

Heyest score far Morsa-prosjektet ndr det gjelder spgrsmalet om en mer samordnet og
helhetlig forvaltning av vassdraget/nedbarfeltet. Hele 87 % av respondentene mente at
Morsa-prosjektet 'i svaat stor grad’ eller 'i stor grad’ har fert til en mer samordnet og
helhetlig forvaltning. Over halvparten (54 %) svarte’i svaat stor grad’. 10 % svarte’'i
middels stor grad’, mens ingen satte kryss pa svarkategoriene’i liten grad’ eller ’i svaat
liten grad’. De aller fleste, ogsa respondenter utenfor prosjektet” er av den formening.

Scoren er noe lavere pa de to andre sparsmalene om Morsa-prosjektet, og her finner vi
ogsatil dels betydelige forskjeller mellom respondentene, bl.a. de utenfor og de innenfor
prosjektet. Pa spgrsmdet om i hvilken grad Morsa-prosjektet har bidratt til & bedre
vannkvaliteten, svarte 28 % 'i svaat stor grad’ mens 33 % svarte'i stor grad'. Til sammen
61 % mener altsdi stor grad at Morsa-prosjektet har bidratt til & bedre vannkvaliteten i
vassdraget. 23 % svarte’i middels grad’, mens hhv. 5 og 8 % svarte i liten grad’ og i
svaat liten grad’. Som nevnt er det ogsa store forskjeller mellom respondentene i synet pa
dette sparsmdlet. Sterst utslag finner vi pa sektortilknytning. De som tilharer
landbrukssektoren® mener i langt starre grad enn milja- og plansektoren® at Morsa-
prosjektet har bidratt til & bedre vannkvaliteten. Samtidig finner vi at respondentene
utenfor Morsa-progjektet i betydelig sterre grad enn de innenfor er skeptiske til pastanden
om at Morsa-prosjektet har bidratt til renere vann. Respondentene oppstrems er ogsa
betydelig mer skeptiske til dette enn respondentene nedstrams.

Pa sparsmalet om Morsa-prosjektet med tilharende plan og tiltak er tilstrekkelig for redde
Vangalvassdraget, svarte 15 % 'i svaat stor grad’ mens 36 % svarer 'i stor grad’. Litt
over halvparten (51 %) mener altsai stor grad at eksisterende planer og tiltak er
tilstrekkelig. Dette matolkes som relativt hgye tall sett i lys av den stadig darligere
vannkvaliteten i Nedre og Vestre Vang g patross av gjennomferte tiltak i tréd med

mal settingene. Det finnes altsa en utbredt forstaelse om at tiltakene vil bedre
vannkvaliteten og redde Vansig pa sikt, og at det vil tatid fer man vil se synlige effekter
av giennomfarte og planlagte tiltak. Bare hhv. 8 og 5 % svarte’i liten grad’ eller i *svaat
liten grad’ pa dette sparsmalet. 28 % svarte’i middels grad’. Men ogsa her finner vi
betydelige forskjeller mellom respondentene, og forskjellene falger stort sett de sasmme
skillene som i sparsmalet om Morsa-prosjektet har bidratt til & bedre vannkvaliteten.

8 Her inngér b&de bander og representanter for fylkesmannens landbruksavdeling og (inter-)
kommunale landbrukskontor som er representert i Morsa-prosjektet.

® Her inngér bé&de fylkesmannens miljgvernavdeling og miljgvernlederei kommunene som er
representert i Morsa-progjektet, samt lokale miljg- og friluftsorganisasjoner.
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4  Kunnskapsressurser og grad av
enighet

Det foreligger sveat mange faglige rapporter og registreringer om ulike forhold i Vans -
Hobglvassdraget, ikke minst om vannkvaliteten. Likevel har det vaart stor faglig uenighet
og usikkerhet om drsakene til eutrofieringen av vassdraget, og om hvilke tiltak som er
nedvendige og mest kostnadseffektive. Dette ma sesi sammenheng med at forurensings-
kildene er spredte og "diffuse’, og av den grunn vanskelige a identifisere og kvantifisere.
| tillegg er arsak-virkningsforholdene kompliserte med store variasjoner fra ar til ar,
saglig mht. de areal baserte forurensingskildene (Handlingsplan for Morsa 2002 — 2005).
Ogsavariasjoner i klimatiske forhold spiller inn.

Selv om det er mange ulike rapporter om flere ulike forhold knyttet til vassdraget,
konsentrerer vi 0ss om handlingsprogrammet fra 1979 og tiltaksanalysen fra 2001. Disse
bygger for avrig pa bl.a. overvakningsdata for vassdraget, som har foregatt siden 1960-
tallet. Vi tar ogsd med en rapport om jordbrukspolitikken fra @stfold fylkeskommune,
selv om denne ikke har fungert som felles kunnskapsgrunnlag. Rapporten tar opp et
kontroversielt tema og far fram interessante meningsforskjeller nar det gjelder den statlige
jordbrukspolitikken. Den far ogsa fram ulike meninger om hva som matil for a redde
vassdraget.

4.1 Fordag til handlingsprogram fra 1979

Utarbeiding av handlingsprogrammet med tilhgrende utredninger var et resultat av den
alvorlige forurensingssituagionen i Vansj@ og de store brukerinteressene som knytter seg
til innsigen. Maet med handlingsprogrammet var a fa forurensingsbel astningen ned pa et
akseptabelt niva. | falge forordet bygger handlingsprogrammet i hovedsak pa de
registreringer og utredninger som er utfart av davaarende plan- og utbyggingsavdeling ved
@stfold fylkeskommune. Noen fa ar tidligere gjennomfarte NIVA en undersgkelse av
Vang @ (1976-77), etter oppdrag fra Regionplanradet for M ossedistriktet. Denne
undersgkelsen tar i hovedsak for seg de fysisk-kjemiske forhold i Vansjg, og
konklusjonen var en rask eutrofierende utvikling i innggen. Dataene blir sasmmenlignet
med en tilsvarende NIV A-undersgkelse i 1964.

| Vansjg-Hobglvassdraget har man hatt systematisk regional vannovervakning siden
1978, som farste vassdrag i landet sammen med Mj@sa, i fglge handlingsplanen. Dataene
blir registrert hos fylkesmannens arsrapporter. | 1978 ble det i tillegg gjennomfart en
rekke undersgkel ser om bl.a. fiskeribiologi, vegetasjon og vannkvalitet. Ogsa disse
undersgkel sene viste en eutrofierende utvikling siden midten av 1960-arene. At
situasjonen for Vang @ ble ansett som svaat bekymringsfull allerede da, kommer tydelig
fram av handlingsprogrammet (Jstfold fylkeskommune 1979:9):
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Vansg @ synes nd avaae kommet til et punkt da eutrofitilstanden forverrer
seg i akselererende tempo og forurensingssituasjonen ma karakteriseres
som svaat bekymringsfull. For hvert & som gar med hay

forurensingsbel astning forringes innsjgen ved at nye omrader gror til,
vannkvaliteten forverres, bestanden av edlere fiskeslag gér tilbake, -
dessuten gker faren for at det skal finne sted nye uopprettelige gkologiske
forandringer.

Nar det gjelder tiltak foreslo man i handlingsprogrammet fra 1979, pa bakgrunn av en
eutrofieringsmodell, at den totale fosfortilfarselen til Vang @ bar reduseres med ca. 10
tonn per ar. | tillegg gikk utvalget inn for & redusere tilfersiene av bakterielle
forurensende stoffer som reduserer ravannets bruksmessige og helsemessige kvaliteter.

Man hadde pa denne tiden ingen grundig kunnskap om arsaksforholdene, men i
handlingsprogrammet ble det listet opp en rekke forhold man mente var av betydning.
Det var bl.a tilflytting og befolkningsvekst, gkt bruk av fosfatholdige vaskemidler, gkt
avrenning fralandbruket, overpumping av kloakk til Vang@-Hobglvassdraget i Ski
kommune, klimatiske forhold og gkt ”intern” gjgdsling™ (ibid.). En teoretisk modell viste
at utslipp fra boligbebyggel se og landbruk var de to klart starste bidragsyterne mht.
utslipp av nitrogen og fosfor. Det blei handlingsprogrammet papekt at det var
jordbruksavrenning og husholdningskloakk som var de sterste kildene for
nitrogentilfarsler. Det var imidlertid stor faglig uenighet om dette pa denne tiden, saalig
nar det gjaldt landbrukets bidrag til forurensingen. En av vare informanter fra
landbruksmyndigheten pdpekte bl.a. at det var ferst pa 1990-tallet at man virkelig fikk
kunnskaper om landbruksforurensninger. Dette patross av at handlingsprogrammet fra
1979, med tilhgrende utredninger, allerede da viste at avrenning fralandbruket var en av
de mest vesentlige bidragsyterne til forurensingen av Vang @. Denne usikkerheten, og
faglige uenigheten bidro til at man ikke maktet a fa gjennomfert vesentlige tiltak i
jordbruksnagringen fer tidlig pa 1990-tallet. Dette mafor @vrig ogsa sesi sammenheng
med at det var farst dajordbrukspolitikken for alvor ble endret, med innfaring av
miljgpolitiske virkemidler.

4.2  Tiltaksanalysen fra 2001

Det var en del uenighet om man i det hele tatt skulle utarbeide en ny tiltaksanalyse for
vassdraget. Det var flere som tok til orde for at man allerede hadde tilstrekkelig med
kunnskaper, og at det navar handling som var viktig. Men prosjektleder for Morsa
insisterte pa at det var helt nadvendig med en oppdatert og partsneytral tiltaksanalyse for
afatilstrekkelig enighet og oppsiutning om de tiltakene som er nadvendige for a na de
miljgma ene man setter seg.

Eksterne konsulenter, med Norsk institutt for vannforskning (NIVA) og Jordforsk i
spissen, ble engasjert av Hovedstyret i Morsa for a utarbeide tiltaksanalysen, og det ble
lagt stor vekt pa uavhengighet og neytralitet. Dette kommer eksplisitt fram i forordet til
Tiltaksanalysen (Solheim et al. 2001):

Far kontrakt ble inngatt understreket oppdragsgiver at forskerne matte
arbeide fritt og uavhengig av ulike brukerinteresser for & komme fram til en
partsnaytral tiltaksanalyse basert pa dagens kunnskap

10 P8 grunn av stadig dérligere oksygenforhold naa bunnen vil det trolig frigis skende mengder av
fosfat fra bunndammet (Jstfold fylkeskommune 1979).
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Vektleggingen av uavhengighet og neytralitet ma sesi sammenheng med at man sa
nadvendigheten av et felles kunnskapsgrunnlag for progjektet. Tiltaksanalysen ble
ferdiggtilt i mai 2001, og er en gjennomgang av vassdragets status vurdert i forhold til
forurensingstilstand. Videre inneholder analysen forslag til vannmiljemal, bade for
vassdraget som helhet og for ulike deler av vassdraget (delt inni 10 delnedbarfelt). Den
siste delen omhandler en utredning av aktuelle tiltak for & bedre vannkvaliteten og
kostnader forbundet med de ulike tiltakene. Tiltaksanalysen foreslar to miljemal:

1. Vassdraget skal veare egnet til bading, fritidsfiske og jordvanning (med unntak av
enkelte sidevassdrag, som kun skal vaae egnet til fiske og jordvanning)

2. Vangg-Storefjorden (sefigur 1) skal veare egnet til drikkevann (etter fullrensing)

Det er det siste malet (om drikkevann) som er overordnet (Handlingsplan for Morsa 2002
—2005:19). Fordag til miljgmal for vassdraget er blitt fastlagt etter en faglig vurdering av
viktige brukerinteresser, vassdragets naturtilstand, nétilstand og utvikling de siste arene.
SFT sin veileder Miljgmadl for vannforekomstene ble brukt som mal. Planlagt utbygging i
nedbgrfeltet i henhold til kommunale reguleringsplaner har ogsa blitt trukket inn i
vurderingen av miljgmal. Forslagene ble draftet med de bergrte kommunene og regionale
myndigheter, og som et resultat av disse dreftingene, ble det satt opp to alternative
miljema med forskjellige ambisjonsniva. Naturtilstanden i vassdraget er sdpass
nagingsrikt at det ikke er mulig & oppna egnethet for alle brukerinteressenei ale deler av
vassdraget.

For &na miljemaene har man beregnet at det er nadvendig med 65 % reduksjon av de
menneskeskapte fosfortilferslene til vassdraget. Dette medferer at 9,5 tonn av den
menneskeskapte fosforen mafjernes. Det vil si at Vansj@ er beregnet atdle fosfortilfarser
pa 10 tonn — halvparten fra naturlig bakgrunnsavrenning og den andre halvparten
tilfarsler av menneskeskapt fosfor. | handlingsplanen blir det presisert at selv om dette
tallet samsvarer med handlingsprogrammet fra 1979, er ikke tallene sammenlignbare da
metodikken og det teoretiske grunnlaget for beregningene har endret seg. Det blir ogsa
fremhevet at den nye tiltaksanalysen i sterre grad enn den forrige dokumenterer
betydningen av avrenning fra jordbruket og utslipp fra spredt bebyggelse. For nAmalene
er det i tiltaksanalysen foreslatt falgende tiltak:

e Tiltak i jordbruket, og nevner salig endret jordbearbeiding, men ogsa etablering av
vegetasjonssoner, fangdammer og grasdekte vannveier (mad om aredusere tilfarslene
fral11til 4 tonn per ar)

o Tiltak mot spredte avlgp, der tiltak mot slamavskillere vil gi det starste bidraget til
forbedring (ma om aredusere tilfarsene fra 2,3 til 1,8 tonn per &r)

e Tiltak i kommunale avlgpsanlegg, der tiltak paledningsnettet vil vagre av avgjerende
betydning (mal om areduseretilfersene fra 1,1 til 0,55 tonn per &r)

De foredldtte tiltakene i tiltaksanalysen har en beregnet kostnad pa rundt 200 millioner
kroner™, og modellberegninger viser at dette vil fjerne ca. 50 % av fosfortilfarslene,
Klimaendringer blir nevnt som en faktor som vil kunne motvirke effekten av de iverksatte
tiltak og potensielt forverre dagenstilstand i vassdraget. Ellersvil det vaare usikkerhet
knyttet til beregninger av tilfersler og effekter av tiltak, samt beregninger av talegrense.

1 ettertid, etter at kommunene har vedtatt sine vannbruksplaner, viser det seg at bare
avlgpstiltakene vil koste ca. 300 millioner kroner (prosektleder for Morsa, pers. meddel el se).
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Arbeidet med tiltaksanalysen involverte flere administrativt ansatte i de aktuelle
kommunene (miljevernradgivere, jordbrukssjefer, skogbrukssjefer, tekniske sefer og
faggefer for avigp) og fylkesmannsembetenei @stfold og Akershus. Morsas temagruppe
for avlgp var referansegruppe for arbeidet, og deltok aktivt pajevnlige meter gjennom
hele arbeidet med analysen. Prosjektleder for Morsa ga ogsa tilbakemeldinger og innspill
underveis. Ogsa bondelagsledere ble involvert. Det at flere akterer ble involvert i
kunnskapsproduksjonen ser ut til & havaat en viktig forklaring til at Tiltaksanalysen har
fatt s sterk gjennomsl agskraft.

Tiltaksanalysen for Morsa har bred aksept blant de som deltar i Morsa-prosjektet og har
lagt viktige feringer for den videre planleggingen og gjennomfaringen av tiltak. Saalig
viktig har det veat & dokumentere arsaksforhold, slik at man har unngatt en diskusjon om
hvem som har mest skyld. Slike diskusjoner har i falge flere informanter bidratt til at man
ikke har fatt til kollektiv handling pa disse feltene tidligere. Det at man har dokumentert
arsaksforhold, og fatt bred aksept for dette, har bidratt til at det har vaat mulig afa
enighet om fordeling av kostnader knyttet til & redusere forurensingen.

Grundig og akseptert dokumentasjon gjennom tiltaksanalysen er blitt ansett som helt
ngdvendig for at kommunepolitikerne skal enes om a palegge dyre rensetiltak til sine
innbyggere. Vi ser at politikerne som er involvert i Morsalener seg i stor grad til
Tiltaksanalysen ndr det gjelder problemforstaelse og tiltak for & lgse forurensings-
situasionen. Det samme gjelder tiltak pa jordbrukssiden. En informant som representerer
bagndene i Morsa-progjektet uttalte bl.a. at han stadig henter fram " grafer og statistikk i
tiltaksanalysen” for & overbevise andre bander om de tiltak som er fores| &tt.

4.3 Rapport om jordbrukspolitikken

| 2002 utarbeidet Dstfold fylkeskommune, i samarbeid med fylkesmannsembetet,
rapporten ” Jordbrukspolitikken — konsekvenser for vassdrag og livsmangfold i @stfold”.
Det var Samferdsels-, milja- og kulturkomiteen som ba administrasonen utarbeide de
milj@messige konsekvensene av dagens jordbrukspolitikk. | denne rapporten belyses den
statlige jordbrukspolitikkens betydning for forurensingen, og man gar langt i aforesla
endringer i landbrukspolitikken med starre variagion og allsidighet. Det er saalig
kanaliseringspolitikken som kritiseresi rapporten og som man gnsker a endre:

Summen av miljgulemper er na s stor at det er grunn til & hevde at
kanaliseringspolitikken i jordbruket — som fortsatt star ved lag — er i strid
med malet om bagekraftig utvikling og bruk (Jstfold fylkeskommune
2002:5).

Kanaliseringspolitikken ble iverksatt pa 1950-tallet, og innebar en geografisk
arbeidsdeling i jordbruket. Kanaliseringspolitikken gar ut pa at melk- og grovforbasert
kjettproduksion i hovedsak skal forbeholdes distriktene, mens kornproduksjonen skal
finne sted pa flatbygdenei Trandelag og i Ser-@st-Norge, bl.a. i nedbarfeltet til Vansjz-
Hobglvassdraget. Hovedmotivet bak denne jordbruksreformen var i fglge rapporten &
sikre bosettingen i distriktet.

| @stfold og langs Vang a-Hobglvassdraget har denne politikken fert til en radikal
omlegging av jordbruket — fra alsidige driftsformer med bl.a. husdyrhold —til et nesten
ensidig jordbruk basert pa kornproduksjon. Dette er blitt realisert gjennom en geografisk
differensiering av produksonstilskuddene. Omlegging til ensidig kornproduksjon har
bidratt til & ke avrenningen frajordbruket og ekt forurensing som resultat. Ogsa den
generelle ragjonaliseringspolitikken fraog med 1970-tallet, med gkte krav til
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effektivisering av produksjonen har bidratt til dette, bl.a. i form av bakkeplanering,
bekkelukking og fjerning av kantvegetasjon. | tillegg pekes det pa at denne politikken har
bidratt til forringelse av kulturlandskapet og tap av biologisk mangfold.

Rapportensinnhold og anbefalinger farte til uenighet mellom fylkesmannen og
fylkeskommunen i @stfold. | f@lge rapportens sammendrag synes uenigheten " aligge mer
paat man har forskjellig forvaltningsmessige stasted enn parent faglige vurderinger”. |
rapportens sammendrag kommer det ogsa fram en uenighet nér det gjelder hva som er
ngdvendig for & bedre vannkvaliteten i Vansj@. Mens fylkesmannen hevder at
”intensivering og malretting av eksisterende virkemidler... vil kunne bidratil &redusere
jordbrukets tilfarsler av nagingsstoffer tilstrekkelig”, hevder fylkeskommunens
administrasjon at det ma mer radikale endringer til for & na vannkvalitetsmalene, bl.a. en
omlegging av landbrukspolitikken. Man mener i tillegg at det ma mer radikale tiltak til i
kloakksektoren.

Tatt i betraktning at kloakkutslippenei stor grad er sanert og at ca40 % av
jordbruksarealene allerede ligger i stub™ utenfor vekstsesongen, er det
grunn til atille spgrsmd om det forurensingsreduserende potensialet som
ligger i detiltak som nder planlagt i jordbruket og pa kloakksektoren vil
vagetilstrekkelig til & nd vannkvalitetsmalene (Dstfold fylkeskommune
2002:31)

Fylkeskommunens administrasjon mener den statlige kanaliseringspolitikken bar opp til
ny vurdering, med tanke pa afatilbake et mer alsidig jordbruk i @stfold generelt og i
nedbgrfeltet spesielt. Det stilles ogsa sparsmalstegn ved om frivillighet, som i dag er
hovedregelen nar det gjelder afatil miljetiltak innenfor jordbruket, "vil gi tilstrekkelig
sikkerhet for ngdvendig gjennomfaringstempo og omfang i tiltaksarbeidet. Det kan ogsa
reises spersmal ved om det foreligger adekvate samfunnsmessige og nagingsmessige
grunner til at forurensing frajordbruksvirksomhet skal vaare unntatt de lover og
bestemmel ser som regulerer all annen forurensende virksomhet i samfunnet” (ibid:31).

Fylkesmannen og fylkeskommunen er imidlertid enige om at det er behov for aforsere
tiltaksarbeidet i jordbruket og i kommunal sektor for a redusere utslippene av fosfor, og at
dagens virkemidler i sterkere grad enn i dag ber rettes mot nedbarfelt med saelig store
forurensingsproblemer. Samtidig er det enighet om at det er behov for klare juridiske
virkemidler som gir grunnlag for sanksoner overfor alle ansvarlige som ikke falger opp
nadvendige miljatiltak.

Rapporten ble politisk behandlet i Samferdsels-, milja og kulturkomiteen 31.10.02, og i
vedtaket stér bl.a.:

Det blir pafaglig grunnlag reist tvil om de avbgtende tiltak som en
planlegger & gijennomfere i landbruket og ellersvil gi tilstrekkelig
reduksjon i jordtapet og nagingsstofflekkagen (...) Dstfold
fylkeskommune kan ikke lenger akseptere at forurensingen av vére
vassdrag fortsetter i en dik grad at flere av vassdragene i vassdraget star i
farefor agaover i enirreversibel tilstand. Fylkeskommunen vil kreve
strakstiltak av lovgivende myndighet og landbruksmyndighetene. (...)
@stfold fylkeskommune vil ogsatainitiativ vedrgrende forurensingen av
vare vassdrag ovenfor andre fylkeskommuner som det vil vaae naturlig a
henvende seg til i denne sammenheng. Malet med dette vil vagre & uteve et
starre press ovenfor lovgivende myndighet.

2 Dvs. at arealene ikke hastplgyes.
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Gjeninnfaring av husdyr er imidlertid faglig meget omstridt som virkemiddel for & bedre
vannkvaliteten, og flere papeker at intensiv melkeproduksjon heller vil forverre
forurensingssituasjonen i vassdraget.

4.4  Oppfatninger om arsaksforhold

Nar det gjelder oppfatninger om arsaker til forurensingen, bavi i sparreskjemaet
respondentene om vurderinger om hvilke aktiviteter som de mener utgjer de viktigste
truslene mot Vansjz-Hobgl vassdraget (se tabell 4.1).

Tabell 4.1 Informantenes vurderinger av de viktigste truslene mot Vansj g
Hobglvassdraget? (N=39).

Avrenning fralandbruk 92 %
Utdlipp fra spredt bebyggelse 62 %
Utdlipp fra kommunal e kloakknett 41 %
Rygge flyplass 39 %
Utbyggingspresset i nedbgrfeltet 26 %
Industri 15%
Avrenning fraveier og tettsteder 13%
Motorisert ferdsel/batliv 8 %
Annet 9%

Som vi ser av tabellen mener hele 92 % av respondentene at avrenning fra landbruk
utgjer en stor eller svaart stor trussel. Deretter kommer utslipp fra spredt bebyggelse. 62
% vurderer dette som stor eller svaat stor trussel. Disse oppfatningene samsvarer godt
med resultatet fratiltaksanalysen, som ogsa legfter fram avrenning fralandbruk som den
viktigste forurensingskilden, og deretter utslipp fra spredte avlgp.

Det er liten forskjell i oppfatninger om arsaksforhold mellom respondenter utenfor og
innenfor Morsa-prosjektet. Det er imidlertid en viss forskjell i syn pai hvilken grad
utslipp fra spredt bebyggelse utgjer en trussel. Respondenter utenfor prosjektet anser sike
utslipp som en noe mindre trussel enn respondenter representert i prosjektet. Nar det
gjelder avrenning fralandbruk gir begge gruppene dette hgy score. Pa den annen side ser
Vi at respondenter nedstrams oppfatter landbruksavrenning som en betydelig starre trussel
enn de oppstrams.

Utslipp fra kommunale kloakkanlegg mener 41 % utgjer en svaat stor eller stor trussel
mot vassdraget. Deretter kommer Rygge flyplass med 39 %. For begge disse fant vi ingen
betydelige forskjeller mellom respondenttypene, med unntak for sektortilknytning.
Politikerne anser trusselen fra kommunal e kloakkanlegg som betydelig mindre
sammenlignet med respondentene i plan- og miljgsektoren, og trusselen fra Rygge
flyplass som betydelig mindre sammenlignet med respondentene i vann- og
avlgpssektoren.

Utbyggingspresset i nedbarfeltet mener 26 % utgjar en svaat stor eller stor trussel. De
betydelige forskjellene mellom respondenttypene fant vi her mellom de oppstrems og de
nedstrams, samt hvilken sektor de tilhgrer. M ens respondentene oppstrems anser
utbyggingspresset som en betydelig mindre trussel enn de nedstrems, anser ordfgrerne

13 Prosenten viser summen av svarkategoriene ' svaat stor trussel’ og’ stor trussel’.
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ogsa dette som en betydelig mindre trussel enn respondentene fra bade landbrukssektoren

og plan- og miljgsektoren.

45 Grad av enighet

Det er vart inntrykk at samarbeidet i Morsa-prosjektet og etablering av felles
virkelighetsforstael se gjennom tiltaksanalysen har bidratt til sterre enighet mellom de
involverteinnad i prosiektet. Det gjelder bade synet pa hva som er arsakenetil
forurensingen og hva som ber gjares for & bedre situasjonen. En ordfgrerkandidat
uttrykker den gkte enigheten pa denne méten:

For ferste gang er ulike partier, forvaltningsnivaer og fagmiljeer enige om
hva som ma gjares, hvordan det skal gjares, og i hvilken rekkefglge ting
skal gjeres. Det ville, etter vaat syn, vaat helt feil & bryte ut av dette
arbeidet ng, for &jobbe pa hver var tueigjen.

Den enigheten og fellesforstael sen man har oppnadd internt i Morsa-prosjektet gjelder
som tidligere nevnt ikke i samme grad de aktgrene som star utenfor prosjektet. Det
gjelder saalig spersmalet om hvilke tiltak som anses som nedvendige/tilstrekkelige.
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5  Strategier og planer

5.1 Kommunale vannmiljgplaner

Alle kommunene som er med i Morsa-samarbeidet har i |gpet av de siste drene utarbeidet
ulike former for vannmiljgplaner. Flere av planene er hjemlet i plan- og bygningsloven,
med status som kommunedel plan. Det gjelder Hobal, Valer, Enebakk, Spydeberg og Ski
kommuner. De andre kommunene har vedtatt vannmiljemal og/eller enklere tiltaksplaner
uten tilknytning til PBL. Noen kommuner har ogsainkludert mal for vannkvalitet i
rullering av sin kommuneplan. Alle disse planene og vannmiljgmalene er fundert pa
innholdet og malene som ble satt i Tiltaksanalysen for Morsai 2001. Tiltaksanalysen for
Morsa har sdledes fungert som faglig plattform for de kommunale planene. | Hovedplan
for vannmilja (vedtatt 2001) for Habgl kommune kommer dette eksplisitt til uttrykk pa
denne méaten:

Et viktig grunnlag for denne planen har vaat ” Tiltaksanalysen for Morsa’,
som er en felles plan for tiltak for hele Hobgl-V ans gvassdraget.
Hovedplan vannmiljg bygger pa” Tiltaksanalysen for Morsa” og er en

viderefaring av denne for Hobgl kommune.

Planen for Hobgl er svaat lik hovedplan for vannmiljg for Vaer kommune (2001), noe
som tyder pa et naart plansamarbeid mellom disse to kommunene. Begge planene har en
beskrivelse av statlige og kommunale rammebetingel ser, statusbeskrivelse av vann-
forekomstene, kommunale vannmiljgmal og planlagte tiltak innenfor avlgpsanlegg og
jordbruket med kostnadsoverslag og tidsplan. Under planprosessene ble noen prinsipielle
spersmdl dreftet, bl.a. om det er nedvendig med strengere mal settinger lokalt enn det som
er fastsatt gjennom M orsa-prosjektet, nearmere bestemt tiltaksanalysen. Begge
kommunene konkluderte med at disse mélene alerede er svaat ambisigse og at det ikke
er lokale forhold som tilsier enda mer ambisigse mal. Nar det gjelder lokale bekker som
drenerer til vassdraget, har Morsa-prosjektet overlatt til den enkelte kommune a sette mal,
og begge kommunene har valgt ma som er mest mulig lik malene for hovedvassdraget.
Det blir ogsa presisert i planene at omradene i nedberfeltet for Vansg-Hobel vassdraget
prioriteres foran vannforekomstene utenfor nedbgrfeltet. | planen for Hobgl blir det
presisert at dette vil "gi de andre kommunene i nedbgrfeltet en tilbakemelding om at
Hobgal kommune satser paagjere sin del av jobben” (s. 28).

5.2  Miljgprogram og miljgplaner i jordbruket

Det er utarbeidet et eget miljgprogram for de gkonomiske virkemidlenei Morsa
prosjektet, som gjelder alle gardsbruk langs vassdraget som har utarbeidet miljaplan.
Miljaplan for de enkelte gardsbruk blir ansett som et viktig virkemiddel for afa
giennomfart gnskede tiltak. Miljgprogrammet beskriver de spesielle miljaverdier og

NIBR-notat 2005:122



utfordringer i nedberfeltet, setter disse i sammenheng med statlige miljegmal innen
landbrukspolitikken, analyse av prioriteringer og kriterier for stette, samt forventet
miljgeffekt for hvert virkemiddel. Miljgplaner er et virkemiddel for den enkelte
gardbruker til & arbeide systematisk med planlegging og dokumentasjon av miljgverdier,
miljetilstand og miljetiltak pa sin eiendom. | f@lge handlingsplanen for Morsa er disse
miljgplanene selve grunnlaget for at jordbruket skal nd sine (vann)miljemdl. | den
forbindelse blir det ogsa lagt opp til ainnga”langsiktige kontrakter med gardbrukerne (5-
10 &), med en fleksibel innretning av virkemidlene for a sikre best mulig effekt pa det
enkelte gardsbruk” (Handlingsplan for Morsa 2002 — 2005:31).

For dette arbeidet ble det opprettet en egen styringsgruppe bestdende av landbrukssjefene
for hhv. @stfold og Akershus. Det ble ogsa opprettet en prosjektgruppe og en
referansegruppe, hvor sistnevnte besto av |okale bondelagsledere, representanter for
fylkesbondelagene og Morsas temagruppe jord. Gjennom miljgprogrammet ble bendene
oppfordret til & utarbeide miljgplaner og gjennomfare miljetiltak, og ca. 60 gardsbrukere
ble med i preveprogektet. Gjennom dette preveprosjektet fikk man tilfart ekstra midler
fra Landbruksdepartementet, utover de ordinage tilskuddsmidlene. | 2002 hadde til
sammen 140 gardsbruk langs vassdraget utarbeidet miljgplan. Miljgprogrammet har langt
pavei fulgt opp de anbefalingene om hvordan sikre miljevennlig og baarekraftig jordbruk
som ligger i Tiltaksanalysen fra 2001.

Fra og med januar 2003 skulle det utarbeides miljaplaner for alle gardsbruk i landet.
Intensionen bak innferingen er en forsterket miljginnsats i landbruket. Hver miljgplan
skal omfatte to trinn, et obligatorisk og et frivillig. Den frivillige delen er imidlertid en
forutsetning for a fatilskudd for spesiell miljginnsats. Langs Vansj@-Hobgl vassdraget har
imidlertid Morsa-prosjektet og fylkesmannens landbruksavdeling satt trinn to som en
forutsetning for a fatilskudd fra virkemiddel pakken under miljgprogrammet.

5.3 Handlingsplan for Morsa 2002 — 2005

Handlingsplanen for Morsa er en sasmmenstilling av de kommunal e vannbruksplanene og
landbrukets planer, jfr. kapitlene overfor. Det er Tiltaksanalysen for Morsa som dannet
den faglige basisen for handlingsplanen. Man har viderefart de mal og anbefalinger som
ligger i analysen. Handlingsplanen ble vedtatt i Hovedstyret for Morsa-prosjektet 28.
februar 2003. | forordet til planen blir formalet og prosessen kort presentert:

Formalet med Handlingsplanen har vaat &foreta en helhetlig
sammenstilling av utfordringene i nedbarfeltet og synliggjere de
omfattende felles forpliktel sene som det er enighet om & gjennomfere for &
na miljemalene for Vans g-Hobglvassdraget. Denne enigheten er
framkommet gjennom en prosess der ansvarlige politikere, fagfolk og
bondelag fra de bergrte kommuner og fylker har deltatt aktivt. Den
politiske motivasjonen til handling er blitt skapt gjennom felles forstael se,
tillit og samarbeid patvers av sektorer, kommune- og fylkesgrenser.
Prosessen har bidratt til & skape den nadvendige lagand i hele nedberfeltet
som er avgjerende for at vi skal lykkesi navare fellesmal.

Planen er pa 49 sider, og den klart sterste delen er del 3 Gjennomfering (26 sider). Del 1
er en generell problembeskrivelse og del 2 gar gjennom de viktigste elementene i
Tiltaksanalysen for Morsa. Gjennomfgringsdelen gar gjennom planlagte tiltak innenfor
avlgp og jordbruk, samt tiltak innen skog, fisk, friluftsliv og biologisk mangfold, samt
sektorovergripende tiltak. Ogsa EUs rammedirektiv for vann blir omtalt, noe som vil
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legge feringer pa framtidig forvaltning. Det legges opp til at det hvert &r i forbindelse
med rapporteringen av vannkvaliteten fortas en evaluering av framdriften i de planlagte
tiltakene. Det forutsettes at handlingsplanen for Morsablir rullert i 1gpet av 2005.

Miljgmalene for vassdraget er de samme som i Tiltaksanalysen. Den planlagte
giennomfaringen av fosforreduserende tiltak er delt inn i fase | (2002 — 2005) og fase |1
(2006 — 2008). | fase | har man som mal &fjerne ca. 6,5 tonn fosfor fra vassdraget, mens
man i fase Il skal redusere ytterligere med 3 tonn fosfor. | falge teoretiske beregninger
skal de gjennomfertetiltak i fase | bidratil & oppfylle vannmiljema 1 for Vansj@ og
Mosseelva, menstiltakenei fase |l er tilstrekkelig for & na det endelige miljemalet.
Hvordan dette er tenkt fordelt pa de ulike tiltakene, blir vist i tabell 5.1.

Tabell 5.1 Kvantifisering av effektene av tiltak. Alle tall refererer til redukson i tonn
fosfor. Kvantifiseringen er i hovedsak basert pa beregninger i
tiltaksanalysen 2001. Kilde: Handlingsplan for Morsa (2002 — 2005).

Tiltakskategori Fase | (2002-2005) Fase 11 (2006-2008)
Spredt bebyggelse 1,0 0,8
Kommunalt avlgp 0,3 0,25
Redusert jordbearbeiding 3,6 04
Fangdammer 0,8 0,7
Grasdekte vannfgrende drag 0,2

V egetasjonssoner 0,2

Tiltak som er vanskelig & 0,4 0,85
kvantifisere!

Total fosforredukgon 6,5 3,0

Handlingsplanen for Morsa ble sendt pd begrenset haring til viktige brukerinteresser,
kommuner, myndigheter og andre som ikke er tilsluttet Morsa-prosjektet. Planen ble
deretter behandlet og vedtatt av kommunestyrene som er med i Morsa-prosjektet.
Voteringene var enstemmig i alle kommunene. Under haringen av handlingsplanen kom
@stfold fylkeskommune med noen kritiske merknader, bl.a. at planen og planprosessen
burde forankres som en fylkesdel plan etter plan- og bygningsloven. Dette vil i enda starre
grad bidratil ainvolvere og forplikte statlige myndigheter i sterre grad, i felge
fylkeskommunen.

4 Sikring av bekk/elvekanter mot erosjon, redusert gjedsling, ekt grasareal, @kologisk jordbruk,
hydrotekniske tiltak, buffersoner/sikring av flomutsatte arealer, starre vatmarker, beplantning
langs vassdrag.
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6 Implementering og resultater

6.1 Tiltak i landbruket

Ett av de mest effektive tiltakene i jordbruket mht. & redusere avrenningen til vassdraget
er aredusere hgstplayingen, saalig i de erosjonsutsatte omradene. Mens kun mellom 20
0g 30 % av jordbruksarealene i nedbarfeltet 1ai stubb i 1999, var dette arealet gkt til ca
60 % i 2002." For de mest erosjons- og flomutsatte omrédene er tallet n& naamere 100
%, i felge Handlingsplan for Morsa. En viktig forklaring pa denne gkningen ligger i at
bendene far tilskudd ved ikke a hagstplgye ("tilskudd til endret jordarbeiding”).
Landbruksdepartementet har i enkelte &r gitt ekstratilskudd (ca. 3 millioner kr.) til dette
omrédet fordi vassdraget " har helt spesielle utfordringer som gjer at det ma leggestil rette
for sarskilte virkemidler, da de eksisterende virkemidler ikke er tilstrekkelig for ana
malene” (Handlingsplan for Morsa 2002 — 2005:30).

Ogsdinnfaringen av miljgplaner for enkelte gardsbruk og Morsas miljgprogram blir
oppfattet som viktig for fatil endret jordbearbeiding, fordi man hadde mulighet til ”a
preve afeile med hensyn til nyetiltak” (informant landbruksmyndighetene). Det ble ogsa
vist til at arbeidet med miljgplaner har bidratt til gkt kontakt og tillit mellom den enkelte
bonde og offentlige myndigheter, fortrinnsvis de kommunal e landbrukskontorene, noe
som ogsa blir ansett som viktig for & fa gjennomfert tiltakene. Utarbeidet miljgplan er satt
som forutsetning for &fatilskudd fra Morsas miljgprogram.

Fra 2001 har man i tillegg tatt i bruk sanksjonerende virkemidler ved atrekkei tilskudd
til de bandene som fortsetter & hastplgyei de mest erosjonsutsatte arealene. Det var
fylkesmennene i @stfold og Akershus som vedtok dette. | falge vare informanter ligger
det en viss egeninnsats og egenkostnad fra bendenes sidei & lavaae hastplaye, *°
samtidig som det er risikofylt blant annet mht. ugress. Innfagring av sanksjonerende
virkemidler skapte derfor en del konflikter med en del bgnder, men gjennom
forhandlinger og noen kompromisser roet situasjonen seg og de fleste har na akseptert
vedtaket, i falge landbruksdirekteren i Jstfold.

Det er imidlertid store forskjeller mellom kommunene nér det gjelder hastplaying, og i en
oppstremskommune som Enebakk |& hele 95 % av arealet i stubb i 2002 (mot 70 % i
1999). Vi har ikke datatil 8 kunne si noe om arsakene til forskjellene mellom
kommunene. Bgndene har vaat ngdt til &omstille seg i trad med endringenei den statlige
landbrukspolitikken. Fra a bli motivert og stettet til & produsere og dyrke mest mulig, blir
man nd bel gnnet for ikke a dyrke. En bonde uttrykte endringene pa denne méten:

> Tallene har vi fra Morsa-prosjektets sekretariat.

16 Ca. 10 % egenkostnad, men avhengig av bl.a. gérdens starrelse og driftsformer, i felge en
informant fra landbruksmyndighetene. Tre bgnder som uttalte seg i Nationen 10.11.02, hevdet at
de som hgstkornprodusenter vil miste minst 15 % av arsinntekten sin ved ikke a hestpl gye.
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Far var man en darlig bonde dersom man ikke plgyde, mens man nd er en
darlig bonde dersom man player og ikke legger i stubb.

Et annet tiltak man har satset pa er bygging av fangdammer, noe som fanger opp jord-
partikler og nazringssalter etter at disse har havnet i vassdraget. | fglge Handlingsplanen
for Morsa er dette etter endret jordarbeiding det enkelttiltak som vil gi sterst reduksjon i
tilfarsel av fosfor og jordpartikler. Mens det i 1999 bare var bygget fire dike langs
vassdraget, var det bygget 32 ved arsskiftet 2003/2004. Pa det tidspunktet var det ogsa
planlagt mer enn 10 nye fangdammer.

Pa samme tidspunkt var det anlagt ca. 100 km med buffersoner langs vassdraget, fordelt
paover 50 gardsbruk. Vegetasjonen fungerer som buffersoner mellom aker og vassdrag. |
falge en oversikt fra Morsa-prosjektet var det ikke anlagt noe fram til 1999. Det er ogsa
etablert 5 km med grasdekte vannveier i 2002, noe som er tilsding av grasi vannfarende
og svaat erosjonsutsatte omrader pa akeren. Arbeidet med fangdammer og beplantning
subsidieres opp til 70 % av budsjettet, mens andre miljatiltak subsidieres med ca. 30 %
(Nationen 26.09.02).

6.2 Tiltak paavlgpssektoren

| tréd med vedtatte kommunale vannbruksplaner og handlingsprogram for Morsa har alle
kommunene i samarbeidet den siste tiden vedtatt palegg til sineinnbyggere om rensing av
kloakk fra spredte avlgp. Dette dreier seg farst og fremst om oppgradering av
eksisterende renseinstallasjoner. Mange av disse anleggene har i dag minimal renseeffekt
(Handlingsplan for Morsa 2002 — 2005). Slike tiltak vil delvis métte finansieres av
innbyggerne gjennom avlgpsgebyrene og delvis av den enkelte huseier direkte. De
planlagte avlgpstiltakene har en beregnet kostnad pa rundt 310 millioner kroner.
Regningen for hver enkelt husstand har en beregnet kostnadsramme pa opptil 100 000
kroner. Retningslinjene/forskriftene er gjort felles for kommunene. Dette skal bidratil en
enhetlig standard pa anleggene og likebehandling innenfor hele nedbarfeltet.

Morsa-prosjektet utviklet i 2004 en felles sankgjonspolitikk i forhold til de husstander
som ikke akter & falge opp pabud om rensing. Forslaget gar ut pa at de aktuelle
husstandene mellom tre til seks maneder fer fristen for gjennomfaring gar ut far en
paminnelse om palegget. Hvisingenting skjer foreslar man tvangsgebyr pa kr. 200 per
dag per husstand og kr. 120 for fritidsboliger.

Morsa-prosjektet har fatt tilfart noen midler fra Miljeverndepartementets budsjett pa dette
feltet,"” kalt ” Tilskudd til helhetlig vannforvaltning i Morsa’. Retningslinjer for bruken av
disse midlene ble vedtatt av hovedstyret 21.06.02. Midlene tildeles etter seknad fra
kommunene i nedbgrfeltet. Morsa-prosjektet foretar en prioritering av sgknadene, og
oversender sa prioriteringdiste til fylkesmannen, som paser at prioriteringen er faglig
forsvarlig. Felles renseanlegg som dekker flere boenheter og naturbaserte renseanlegg
prioriteres. Det er ogsa en betingelse for stette at kommunene fglger Handlingsplan for
Morsa 2002 — 2005. Tilskuddet blir gitt som lik sats per redusert kilo fosfor.
Avlgpsgsninger somi tillegg fjerner tarmbakterier far ekstratilskudd. Fra 2004 inngikk
disse midlene i det generelle rammetilskuddet til kommunene, men sa langt har
kommunene vedtatt & anvende midlene som planlagt.

Morsa-prosjektet har ogsa arbeidet inn mot Husbanken med tanke pa & kunne tilby
gunstige 1an til de innbyggerne langs vassdraget som blir palagt & utbedre sine

17 2 millioner kroner 2002 og 3 millioner i 2003.
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avlgpsanlegg. Resultatet er at Husbanken stiller med 30 millioner kroner i |anekroner og
300 000 kroner i tilskudd. Hver husstand kan sgke om inntil kr. 20 000 kroner i tilskudd
fra Husbankens midler (Jstlandets blad 03.12.03). Det er ogsa tatt kontakt med bankene i
distriktet med tanke pa gunstige |an til huseiere som er palagt & bygge nye renseanlegg.

Arbeidet med private avlgpsanlegg tar mye av tiden for de folkevalgte i Morsa
kommunene.*® Kommunene har ogsé valgt & prioritere mye administrative ressurser p&
dette feltet, bl.a. arrangere mater og besgke og yte service til de husstander som blir
berart av pélegg om rensing.™ Det er ogsé brukt mye tid p& & skaffe seg grundigere
oversikt over situasjonen i den enkelte kommune. | Vaer kommune har ”sa langt ca. 130
husstander fatt palegg om oppgradering av renseanlegg med frist 01.07.04. | |gpet av
hasten vil ytterligere en gruppe fa varsel om palegg med frist til 01.07.05, og savil resten
av de aktuelle husstandene, nearmere 600 i tallet, fa palegg i tur og orden dlik at
oppgraderingen og oppryddingen i den spredte bebyggelsen vil vaare gjennomfert til
sommeren 2008, i tr&d med handlingsplanen for Morsa (Vaer kommune sin
hjemmeside®).

Implementeringen av pabudene om rensing i kommunene har ikke vaat helt konfliktfritt. |
debatten i kommunestyret om Valer kommune sin handlingsplan for utbedring av private
avlgpsanlegg var det en diskusjon omkring dispensasonsmuligheter for utsettelse av
giennomfaringen, bl.a. for pensjonister. Dette ble ogsa resultatet etter voteringen, mot
Aps stemmer, i falge Moss Avis 24.05.02. Dispensasjonssgknadene forutsettes behandl et
av fast utvalg for natur og teknikk. | Hobgl ble det en diskugion i kommunestyret om hvor
vidt alle eksterne finansieringskilder var blitt undersgkt. En representant tvilte paom ale
mulige statlige finansieringsordninger var blitt undersekt fgr man begynner & palegge
innbyggerne rensekrav.

Handlingsplan for Morsa 2002 — 2005 papeker at Spydeberg, Rygge, Rade og Moss ser ut
til afullfaretiltakenei Igpet av 2005, mens Enebakk nesten vil kommei mal. Véler,
Hobgl og Ski vil i falge planen ha store utfordringer i nAmalenei fase Il (dvs. innen
2008). | Handlingsplanen understrekes det for avrig at det "til evig tid” vil vaae behov for
avigpstiltak (side 28). Totalt 750 boenheter hadde i 2004 bygget renseanlegg. Til sammen
er det gjennomfart avlgpstiltak for ca. 150 millioner kroner i perioden 1999 — 2004.
Investeringene har gradvis gkt etter at Morsa-progjektet ble etablert. Mens det i 1999 ble
investert seks millioner i kommunale og private avlgpstiltak, var tallene 10,5 i & 2000, 19
millioner i 2001, 20,5 millioner i 2002 og 43 millioner i 2003.

6.3 Effekter og resultater

Det er foretatt teoretiske beregninger over effektene av de tiltak som er gjennomfart i
Vang @g-Hobglvassdraget i form av reduserte tilfarsler av fosfor. Slike beregninger viser
bl.a. stor effekt av redusert hagstplgying. Mens det i 1999 var en beregnet tilfersel av
fosfor frajordbruksarealet til vassdraget paca. 11 tonn, var denne beregnet til ca. 7,5 tonn
i 2002. Dette tilsier en reduksjon paca. 3,5 tonn, eller pa 32 %. Dette er omtrent halvveis
til det foresltte malet i handlingsplanen for Morsa. | tillegg anslar man effekten av

18 P4 over halvparten av alle formannskapsmeatene i Vaer kommune det siste &ret var saker
vedragrende rensing av private avlgpsanlegg pa dagsorden (kilde: Vaer kommunes hjemmeside).
9 glike pélegg er hjemlet i forurensingsloven § 18 og Forskrift om utslipp framindre
avlgpsanlegg.

2 v/ 8ler kommune sin hjemmeside hadde den mest fyldige og lett tilgjengelige informasjonen om
dette feltet av Morsa-kommunen, og jeg har derfor kun tatt for meg denne kommunen nar det
gjelder den konkrete oppfelgingen av miljemalene.
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fangdammer, grasdekte vannveier, samt buffersoner og beplantning langs vassdraget i
starrel sesorden 0,5 tonn. Pa slutten av 2003 fikk hovedstyret i Morsa en oversikt over
status for fosforreduksjon, og denne antydet at man da nearmet seg fem tonn i redusert
fosforutdlipp per &r. Det endelige malet i Morsas handlingsplan er en reduksjon pa 9,5
tonn. | falge informanter er det imidlertid den siste halvdelen i planlagt reduksjon som
blir vanskeligst a na. Dette har bl.a. sammenheng med at man na har gjennomfart tiltak
blant de mest positive akterene, og at det er de som ikke har veat positive til nd som det
kan vaare vanskelig & fa motivert til handling og gjennomfering av tiltak.

De gjennomferte tiltakene og de reduserte fosfortilfardene har imidlertid ikke enna veat
tilstrekkelig for & bedre vannkvaliteten i Vansg@. Det gjelder saalig de nedre og vestre
delene av inngjgen, som man natror er blitt delvis selvgjadsiende pa enkelte steder pa
grunn av store mengder fosfor i bunnen av innggen. Hvis det er tilfelle vil mengdene med
nagingsstoffer i innsjgen fortsette & gke selv om alle utslipp stoppes. At dette er alvorlig,
formulerer davagrende seksionssjef hos fylkesmannens miljevernavdeling i @stfold pa
denne méten i Moss avis 14.08.02:

Den voldsomme veksten av disse blagrennalgene viser at nedre del av
Vangger i ferd med adg.

Handlingsplanen for Morsa viser oversikter over fosfor-transport og fosfor-konsentrasjon
paulike deler av vassdraget fra 1980 til 2002, basert pa overvakningsdata fra
fylkesmannen i @stfold. Disse viser store variagoner fraar til ar, men at trenden er
negativ bade for Storefjorden og Vanemfjorden. Sagligille var situasjonen i & 2000, noe
som masesi sammenheng med storflommen det aret. Nar det gjelder Hobelelva, viser
malingene ogsa her store arlige variasioner, men med store gkninger i 1999 og 2000. Her
har fosfor-konsentrasjonen imidlertid holdt seg rimelig stabil i perioden, mens trenden av
fosfor-transport viser en gradvis reduksjon. Saalig i 2002 var det liten avrenning.

Patross av stadig forverret vannkvalitet i store deler av Vans g, ble drikkevannet fra
Vansjg karet til Norges nest beste, i konkurranse med 13 andre vannverk. Direktgren i
MOVAR forklarer i NRK @stfold 06.06.03 dette dlik:

Utgangspunktet vart er kanskje blant det darligstei Norge. Vansjger joi
bedravelig tilstand. Det er jobben vi gjar med dette vannet som gir vannet
god smak og lukt. Spesielt er det nok kullfilteret som vi bruker i siste del
av prosessen som gjar vannet godt.

Den stadig darligere vannkvaliteten, og frykten for giftige blagrennalger ved drikke-
vannskilden i Storefjorden, skaper imidlertid bekymring. Dette kommer bl.a. til uttrykk i
beslutningen om & utvide MOV ARs vannverk med 51 millioner kroner for a styrke
rensekapasiteten. Det har ogsa vaat vurdert mulige alternativer til Vansj@ som drikke-
vannskilde, samt a finne reservevannskilder. | Moss Avis 15.05.01 papeker davagrende
Fylkesmann i @stfold innggen Store Lei Sverige som mulig reservevannskilde. | Moss
Dagblad 26.01.03 blir Glomma satt opp som alternativ til Vang g som drikkevannskilde.

Den prekagre utviklingen med kraftig algeoppblomstring med innslag av giftige alger i
Nedre og Vestre Vansj g har aktualisert behovet for inng@interne tiltak, i tillegg til
bestrebel sene med a redusere forurensingskildene. | en statusrapport fra SFT til
Miljeverndepartementet i 2004 blir ytterligere tiltak sett pa som nadvendig for akunne
stoppe den negative utviklingen, bl.a. inngginterne tiltak som trolig kan redusere
selvgjedslingseffekten. Man har na for gvrig startet opp et program for utfisking av stor
rovfisk (hovedsakelig gjedde), med tanke pa a forynge bestanden. Intensjonen er at dette
igjen vil gke predasjonen pa krgkle, hork og arsunger / ungfisk av karpefisk.
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7 Betingelser for kollektiv handling

Det at bade bgnder og kommunene i nedberfeltet gjennom samarbeid har blitt enige om
felles strategi og har gjennomfeart en rekke malrettede tiltak de siste arene viser at det har
funnet sted en kollektiv handling for & redusere forurensingen av Vansj -
Hobglvassdraget. Jeg vil i dette kapitlet drefte betingel ser for hvordan man har
overkommet hindringer? for kollektiv handling gjennom Morsa-samarbeidet.

Begrepene tillit, gjensidighet og omdgmme er sentrale i teorien om sosia kapital (bl.a.
Ostrom 1998). Nar det gjelder tillit, tyder undersgkelsen pa at samarbeidet gjennom
Morsa-prosjektet har styrket den gjensidige tilliten mellom en rekke aktarer, en tillit som
tidligere har vaat noksa tynndlitt. En avgjarende faktor er at de ulike akterene er involvert
som likeverdige partnere i prosjektet. Det gjelder saalig bandene. Betydningen av aktiv
medvirkning pa et tidlig stadium i vassdragsplanleggingen for a utvikle tillit blir ogsa
poengtert i evalueringen av fylkesdel planene for Glomma i Hedmark, Akershus og
@stfold (Opedal og Thoren 1996). Det a etablere felles arenaer for a drefte strategier og
tiltak ansikt til ansikt synes & vaae en viktig betingelse for & utvikletillit patvers av
interessegruppene i nettverket. Ostrom (1990:183-184) papeker at nar:

"...individuas repeatedly communicate and interact with one another in a
localized physical setting...it is possible that they learn whom to
trust...and how to organize themselves to gain benefits and avoid harms”.

| brobyggende nettverk som Morsa-prosjektet ser det i tillegg ut til & veare saalig viktig
med en synlig ledel se som bade har bred tillit og kan bygge broer mellom aktarer som i
utgangspunktet kan sta langt fra hverandre. | Morsa-prosjektet har saalig prosjektiederen
og politisk leder av hovedstyret hatt en slik funksjon. Prosjektlederen har bl.a. |@st opp i
oppstrems- nedstregmskonflikten ved avisetil at ogsa nedstramskommunene bidrar til
forurensingen, og at alle parter matafelles ansvar og dralasset sammen (Stokke 2004).

Coleman (1990) knytter tillit opp mot risiko og usikkerhet, ved at tillit mellom aktarene
erstatter sikkerhet i en situasjon der informasjonstilgangen er utilstrekkelig til & fastsla
hvilken atferd man kan forvente av andre aktarer. Man ma hatillit til at ogsa de andre
aktgrene i nettverket handler i trad med nettverkets malsettinger og hensikt, for at man
selv vil gnske & bidra.?? Som Hansen og Tjerbo (2003) p&peker, kan man i en glik forstand
s at tillit langt pavei fungerer som et substitutt for direkte kontroll.

En dik forstéelse av tillit henger naat sammen med begrepet gjensidighet. Et
hovedinntrykk i denne studien er at gjensidig tillit er avgjarende for & oppnafrivillig
handling, salig i de situasjoner hvor enkeltaktgrene selv ma betale en hay prisved &

21 Som i den engel skspréklige litteraturen betegnes som ” collective action problems”.

2| fglge spillteorien, neamere bestemt solidaritetsspillet under usikkerhet, kan det vaae
"ragonelt” aikke samarbeide og giennomfare tiltak salenge man er usikker pa om de andre vil
gjennomfere tiltak. | dette spillet er man avhengig av at noen er villig til ata det farste skrittet og
gjennomfere tiltak, for pa den maten fa gjennomfart tiltak av de andre i samarbeidet (Bratt 1994).
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giennomfearetiltak, enteni form av gkonomiske kostnader eller gkt risiko. | Morsa-
prosjektet har det derfor vaat svaat viktig & dokumentere arsaksforhold som har fétt bred
aksept, og at tiltakene rettes mot de viktigste bidragsyterne til forurensingeni hele
nedbarfeltet. | dette tilfellet dreier det seg om jordbruk og spredte avlgp, og det har vaat
viktig at hver enkelt aktar har en rimelig sikkerhet for at ogsa de andre forurenserne gjer
sin den av jobben. Gjennom samarbeid og kommunikasjon underveis har man langt pa
vei lykkesi abygge opp en slik gjensidig tillit mellom akterene, ikke minst mellom
aktgrene oppstrams og nedstrems i vassdraget. Tidligere har mistillit og fordeling av
skyld lagt en demper pa bade samarbeidsviljen og handlingsevnen.

Noe av det viktigste vi har jobbet med i Morsa-prosjektet har vaat afaalle
til ase segi speilet og taansvar for egne utslipp i stedet for & skylde pa
naboen. Leder og nestleder i Morsa-prosjektet, i Moss Avis 11.08.03.

Lundgvist (2001) sin undersgkelse av vassdraget Genevadsan i Sverige viste at ikke
tilstrekkelig mange bander ville vaare med pa ngdvendige tiltak for & redusere
eutrofieringen av Laholmbukta, selv om jordbruket sto for omtrent to tredeler av de
menneskelige utslippene. En hovedforklaring pa dette var at det ikke var lagt noen
strategi for at ogsa andre forurensere enn bgndene skulle veare med pa a redusere
eutrofieringen. Dette bekrefter viktigheten av at alle vesentlige forurensere mainvolveres
i et samarbeid for & oppna kollektiv handling.

Nar det gjelder det tredje sentrale begrepet i teorien om sosial kapital, nemlig omdgmme,
har vi lite datafor asi noe sikkert om hvordan dette virker inn pa kollektiv handling i
Vang @-Hobglvassdraget. Enkelte informanter gaimidlertid uttrykk for at bender som
fremdeles hastplgyer arealer i nagrheten av vassdraget blir " uglesett” av omgivelsene.
Motsatt var det en bonde som mente at det ligger en positiv smitteeffekt i det at man ser
at nabogarden har gjennomfart tiltak. Det var ogsa en informant som pekte pa at bgnder
som har arbeid utenfor gardsdriften blir utsatt for et sterre sosialt press mht. for eksempel
aredusere hastplgying i forhold til heltidsbgnder. Ogsa kommunene er utsatt for et sosialt
press for & sette i gang tiltak. Dess flere kommuner som gar ut med palegg om rensing,
dess vanskeligere er det for andre kommuner & sitte pa gjerdet og avvente.

| teorien om brobyggende sosial kapital blir kontaktpunkter mellom ulike aktarer/
interessegrupper pekt pa som en styrke, bl.a. av Granovetter (1973). Det at det dannes
kontaktpunkter og samarbeid mellom ulike aktarer og interessegrupper kan gi nye
handlingsmuligheter gjennom import av ideer og virkemidler patvers av sektorgrenser. |
Morsa-progjektet ser vi antydninger av dette gjennom samarbeidet mellom fylkesmannens
miljgvern- og landbruksavdelinger, som begge er sentrale i Morsa-prosjektet. Miljavern-
forvaltningen ser ut til & hatilpasset seg landbruksforvaltningen mht. samarbeid og
service, framfor kun tradisionell hierarkisk styring og pabud. Landbruksforvaltningen ser
pasin side ut til & hatilpasset seg miljgforvaltningen ved & havist viljetil dinnfere
sanksjonerende virkemidler, i dette tilfellet gjennom bes utningen om aikke gi
arealtilskudd til bender som hastplgyer i flom- og erosjonsutsatte omréder. Dette vedtaket
kan vagre viktig for & nd de bandene som ikke frivillig lar veare & hastplgye, og kan
dermed vaae viktig for a redusere antall gratis-passasjerer.

7.1 Ingtitugonell kapasitet og betydningen av felles
kunnskapsgrunnlag

Det viktigste bidraget fra teorien om institusjonell kapasitet for aforklare kollektiv
handling gjennom Morsa-prosjektet, er betydningen av felles kunnskapsgrunnlag for &
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kunne mobilisere og handle. Cars et a. (2002) fremhever utvikling av et felles
kunnskapsgrunnlag som en kritisk faktor for afatil kollektiv handling. Denne studien
bekrefter at dette er et helt essensielt punkt. Tiltaksanalysen fra 2001 har bidratt til et
felles kunnskapsgrunnlag og en felles virkelighetsforstael se relatert til forurensings-
situasjonen, arsaker til denne og hvilke tiltak som ma settesi verk. Cars et al. (2000) og
Healey (1999) bruker begrepet kunnskapsressurser, som ikke bare fokuserer pa kunnskap
som noe objektivt gitt, men ogsa nettverkets muligheter til tilgang pa ny kunnskap, og
egenskaper til alaae og anvende kunnskapen. Et viktig moment i den forbindelse er
hvordan kunnskapen blir akseptert.

Morsa-prosjektet hadde ressurser til & engasjere spisskompetanse til & gjennomfere
tiltaksanalysen, gjennom bl.a. NIVA og Jordforsk. Det er blitt lagt vekt pa aformidle at
analysen representerer kunnskap fra landets hgyeste kompetanse pa dette omradet, og at
kunnskapen og kunnskapsprodusenten er objektiv og ngytral. At kunnskapen er blitt
akseptert ligger i stor grad i dette. Samtidig har det vaart viktig at partnerskapet har
personer til atolke, anvende og videredistribuere og " oversette” ekspertkunnskapen til
ikke-fagfolk som politikere, bender og allmennheten. Her har saarlig prosjektlederen hatt
en viktig rolle. At sentrale personer i Morsa-prosjektet er blitt involvert i kunnskaps-
produksjonen ser ogsa ut til & vaae en viktig forklaring pa tiltaksanalysens gjennomsl ags-
kraft. Kunnskapsressurser henger altsd naat sammen med relasjonelle ressurser. Begge
deler er viktig for & etablere en felles virkelighetsforstael se. Det er altsa ikke bare
kunnskapen i seg selv som er viktig, men ogsa hvordan prosessen knyttet til kunnskaps-
produksjonen. Etableringen av et akseptert kunnskapsgrunnlag har gitt et normativt
utgangspunkt for fordelingen av kostnadene knyttet til felles handling.

For & oppna kollektiv handling har det ogsa veat avgjegrende at det er personer med makt
og innflytelse innenfor sine respektive organisasjoner som er representert i Morsa-
prosjektet. P den maten har det vaat mulig & utl@se eksisterende ressurser og virkemidler
i samsvar med nettverkets intensjoner. Dette kan relaterestil hvalnnes et al. (1994), ref.
Healey (1999), betegner som politisk kapital, som de definerer som nettverkets evnetil a
handle kollektivt. Healey (1999) og Cars et al. (2002) omtaler dette som mobiliserings-
kapasitet, som ogsa er et sentralt begrep i teorien om ingtitusjonell kapasitet.

7.2 Kontekstuelle og strukturelle forhold

For aforklare kollektiv handling gjennom Morsa-prosjektet er det ogsa nadvendig & peke
paandre forhold enn sosial kapital og institugonell kapasitet. For det ferste er
forurensingen av vassdraget synlig og prekaa. Dette har over tid skapt stort press fra
politikere og lokalbefolkning om & fa ryddet opp i forholdene, saalig fra personer som bor
i nedstramskommunene. Dette samsvarer for gvrig med undersgkel se av Pennington &
Rydin (2000), som viser at omfanget og forstaelsen av det konkrete miljgproblemet har
stor betydning for deltakelse og kollektiv handling. Morsa-prosjektet og de involverte
aktarer er hele tiden gjenstand for dette presset.

En annen viktig forklaring er omfanget av gkonomiske virkemidler. Selv om aktiv
involvering av bgndene ble nevnt som en viktig suksessfaktor, ble det samtidig poengtert
at man langt fra ville ha oppnadd de samme resultatene dersom det ikke var knyttet
akonomiske incentiver til tiltakene. Det har ikke veat mulig afinansiere tiltak pa
avlgpssiden i samme grad, men det er papekt at de statlige tilskuddene gjennom helhetlig
vannforvaltning har veat en avgjerende " gulrot” for &fa med seg kommuner og huseiere
til & vedta og giennomfare tiltak i den spredte bebyggelsen.
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Bruken av sanksjonerende virkemidler blir ogsa ansett som viktig, og flere papekte at
dette blir endaviktigere i tiden framover for & f& med seg ogsa de som er negative eller
"lunkne” til & gjennomferetiltak. At partenei et samarbeid vet at de som ikke innfrir sin
del blir straffet, kan i seg selv vaare viktig for & sikre at de som i utgangspunktet er innstilt
paabidrafaktisk gjer det (Ostrom 1990). Dette ser imidlertid ikke ut til &vazre et
spersmal om "enten-eller”. Bade tillitskapende prosesser, gkonomiske incentiver og
sanksjoner ma brukes sammen for & oppna resultater.

Strukturelle endringer er ogsa en viktig forklaringsvariabel. Endringene i
jordbrukspolitikken i mer miljgvennlig retning var i det hele tatt utgangspunktet for at
Morsa-prosjektet sa dagens lys. Det ser imidlertid ut til & veere av avgjerende betydning at
det finnes lokale aktgrer som kan utnytte strukturelle endringer til a utlese felles strategier
og handling. Slike ildgieler har vaat viktige for etableringen av Morsa-prosjektet, og bade
tidligere landbruksdirekter i @stfold og tidligere ordfarer i Vaer ble nevnt i den

forbindel se.

7.3  Partnerskap mellom effektivitet og demokrati

Selv om Morsa-progjektets berettigelse i stor grad er tuftet pa effektivitet og handling, ma
heller ikke de demokratiske elementene negligeres. Ofte er partnerskapslignende
styringsformer noe som har tvunget seg fram fordi det er den eneste maten & oppna
resultater pa, ikke fordi det er en foretrukket méte a fatte beslutninger pa (Klausen 2003).
Generelt er partnerskap beskyldt for & vaare udemokratiske, noe som bl.a. har
sammenheng med at deltakelsen i disse nettverkene ofte er selektive. " Det blir ofte noen
sentrale akterer som klarer & fainnpass, og det er ingen garanti for at ikke noen grupper
og interesser blir holdt utenfor” (ibid:9). | en svensk rapport om partnerskap i arbeidet
med en bagrekraftig utvikling, utgitt av bl.a. Boverket i Sverige, blir de demokratiske
risikoene med partnerskap nevnt pa denne maten:

Det finns dock demokratiska risker med partnerskap som det & viktigt att
uppmérksamma. Det finns en risk at partnerskapet bygger murar kring seg
och utestangar vissa grupper. Innsynen fran allmannheten kan begrénsas
genom att problem och forslag till |16sninger diskuterasi oreglerade former.
Deltakere fran politiskt styrda organisationer riskerar att fatta beslut i
parterskapet som inte & forankrade pa ett demokratiskt sétt. Det &r viktigt
att parterskapspolitiken inte utvecklas pa ett sddant satt att den ersétter den
representative demokratin (Husberger og Jonsson 2002:4)

En viktig problemstilling i lys av overstdende sitat er hvor bredt partnerskapet bar vage.
Beandenes deltakelse i Morsa-progjektet ma bl.a. sesi lys av et effektivitetsargument.
Gjennom malgruppeorientert forvaltning ma man ha med seg og spille palag med de
aktgrene man er avhengige av for alase et konkret samfunnsproblem, i dette tilfelle
forurensingen av Vansj@. | dagens system er man avhengig av a spille palag med
bgndene og deres organisasjoner for afa gjennomfart enskede tiltak pajordbruks-
sektoren. Det kan imidlertid argumenteres for at alle relevante og berarte grupper bar ha
lik rett til deltakelse. Dette forholdet ble tatt opp i en rapport om VansjaHobglvassdraget
som pilotprogekt for implementering av EUs rammedirektiv for vanni Norge (Hovik og
Stokke 2003). | denne rapporten ble det foreslatt at ogsa organisasjoner som ivaretar
natur, frilufts- og drikkevannsinteressene ber delta pa samme méte som bgndene, bade for
& skape en motvekt fordi de representerer ofrene for forurensingen og med tanke pa
likebehandling. Hovedstyret i Morsa-prosjektet tok radet til felgei den forstand at en
representant for hhv. @stfold Naturvernforbund og MOV AR deltar som observaterer i
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hovedstyret ut prosjektperioden. Flere informanter papekte imidlertid farenei ahafor
mange ulike aktgrer med i Morsa-prosjektet, fordi det da er vanskeligere & holde fokus.
Det forhold at for mange akterer deltar kan vanskeliggjere et forpliktende samarbeid og
kollektiv handling blir for gvrig ogsa papekt av Olson (1965) i boka” The Logic of
Collective Action”.

Undersgkel sen av Morsa-prosjektet og forvaltningen av Vans g-Hobgl vassdraget viser
ogsa viktigheten av aktiv informasjon til akterer som star utenfor partnerskapet og til
allmennheten. De kritiske rgstene og stayen knyttet til prosjektet kan tyde pa at
formalisert informasjon ikke har vaat tilstrekkelig paaktet. Dette ble etterspurt av flere av
vare informanter utenfor Morsa-prosjektet. Ogsa enkelte informanter innenfor Morsa-
samarbeidet mente man burde ha en mer aktiv og formalisert informasjonsstrategi overfor
allmennheten.

Det er de manglende resultatene i form av bedret vannkvalitet i Nedre og Vestre Vansg @
som i hovedsak er utgangspunktet for konfliktene og de kritiske aktarene. Ogsa
litteraturen peker pa nadvendigheten av synlige resultater for & etablere allmenn
legitimitet knyttet til partnerskap. | motsetning til beslutninger i politiske organer, somi
hovedsak henter sin legitimitet knyttet til prosedyrene for demokratiske beslutninger,
henter partnerskap generelt sin legitimitet ved avise il synlige resultater (Klausen 2003).
Dette er uten tvil en stor utfordring for Morsa-prosjektet, noe som aktualiserer en mer
aktiv og formalisert informasjonsstrategi til allmennheten. Informasjon kan for eksempel
skjei form av arlige dpne folkemater. Selv om det skjer mye informasjon i form av
meter, befaringer og lignende ser det ut til at man ogsa ber formalisere pne arenaer hvor
allmennheten har anledning til &fafremmet sine synspunkter og bli informert. Moss
kommune sin beslutning om & arrangere arlige V ansjg-konferanser og Morsas beslutning
om &legge ut opplysninger om vannkvaliteteni Vansj@ ut paweb hver uke er imidlertid
riktige skritt i s3 méte.

7.4 Konklugon

Blant vare informanter er det en motsetning mellom de som vil bygge pa samarbeid og
mest mulig lokal autonomi og frivillighet, og de som vil ha sterkere statlig styring for &
bedre vannkvaliteten. Mange er ogsa kritiske til den pagaende desentraliseringen til
kommunene. Nar det gjelder statlig pdbud gjennom forurensingsloven, fremhevet
imidlertid andre informanter at den resepten er blitt forsekt gjennom flere ar av
miljevernmyndighetene med begrensede resultater. En dlik strategi har imidlertid bidratt
til rensing av kommunale kloakkanlegg, men statlige pdbud ser ut til & vagre vanskeligere
nar det gjelder arydde opp i utslipp fra den spredte bebyggel sen. Dette finner for avrig
stette internagjonalt. | felge Weale (1992), har det vaat vanskelig aimplementere
tradisjonelle forurensingsreguleringer som var vanlige over store deler av den vestlige
verden pa 1970-tallet. Dette gjelder saalig det som gjerne omtales som 2. generasjons
forurensingsproblemer, som kjennetegnes med mange sma forurensingskilder (Koontz
2003). Dette skiller seg fra 1. generasjons forurensingsproblemer, som kjennetegnes med
klare tydelige punktutslipp frafor eksempel industri og kommunale kloakkanlegg.

Lokalpolitisk forankring er et viktig suksesskriterium for gjennomfaringen av tiltak i
Vansjg-Hobglvassdraget. Det ville vaat vanskelig & fa gjennomfert ale tiltakene uten afa
etablert grunnleggende gjensidig tillit mellom de ulike aktarene i nedbarfeltet.
Etableringen av Morsa-prosjektet ser ut til & ha vaat avgjerende bidrag til dette. Ogsa
etableringen av et felles kunnskapsgrunnlag gjennom tiltaksanalysen har veat av
avgjerende betydning for & fa konsensus knyttet til fordeling av kostnadene mht.
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giennomfgaring av tiltak. Selv om ikke sosial kapital og institusjonell kapasitet er
tilstrekkelig for & forklare den kollektive handlingen, og kanskje heller ikke tilstrekkelig
for aredde Vangg, viser undersgkelsen at disse elementene maliggei bunn for & oppna
resultater. Samtidig bekrefter studien tidligere undersgkel ser som viser at

samarbei dsbaserte ordninger ma kombineres med hardere virkemidler, dvs. virkemidler
som enten belanner de som gjennomfarer tiltak eller straffer dem som ikke gjennomfarer
(Hovik, 2001 og Eckerberg, 1997).

Tiltrekkelige finansielle ressurser var av avgjerende betydning for Mjasaks onens suksess
(Hallén, 1994). Flere av vare informanter mente imidlertid at det ikke har veat mulig afa
staten til &finansiere rensetiltak i samme grad som under Mjasaksjonen pa 1970- og
1980-tallet, noe som bl.a. har ssmmenheng med innfaringen av ”forurenser-betaler-
prinsippet”. Det kan imidlertid se ut til at langt starre bevilgninger er ngdvendig for &
bedre situasjonen. Patross av de gjennomfarte tiltakene blir vannkvaliteten i Nedre og
Vestre Vang g stadig darligere. Andre argumenter for sterre statlig finansiering er for det
farste at den statlige jordbrukspolitikken de siste tidrene er en vesentlig arsak til
forurensingssituasjonen. For det andre kan det argumenteres for at staten ber ta ansvar i
de situasioner der det er diskrepans mellom hvem som forurenser og hvem som féar
skadene (ibid.). Tilstrekkelige statlige bevilgninger ser ut til & veare saarlig nadvendig for
en fortsatt positiv utvikling innenfor jordbruket, hvor manglende finansi eringsmuligheter
virker klart begrensende i forhold til & oppna resultater. Ogsainnsjginterne tiltak ser ut til
avaae nadvendig for & gjare noe med den pagdende selvgjedslingen i Nedre og Vestre
Vang g, noe som er et kosthart progekt og som dermed vil gi ytterligere behov for
finansielle ressurser.
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Vedlegg 1 Sparreskjema

Progjektnr.: O-2005

Nor sk institutt for by- og regionforskning ﬂ ﬂ
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo ﬂ
TIf. 22 95 88 00/dir. 22 95 89 95 ’ ﬂ
Kontaktperson: Knut Bjgrn Stokke

|

Respondentnummer 1-3

Sparreskjema om forvaltningen av Vans @-Hobglvassdraget (M orsa)

NIBR, @stlandsforskning og London School of Economics gjennomfarer for tiden et prosjekt om
forvaltning av fellesressurser. Vi er saalig interessert i betydningen av samarbeid, tillit og nettverk for
afremme kollektiv handling for & l@se miljgproblemer. Progjektet er primaat rettet mot arealmessige
fellesressurser som skogsomrader, vassdrag og villreinomrader. Dybdestudiene i prosjektet er Vansjg-
Hobglvassdraget, fylkesdelplan for Rondane, forvaltningsplan for Setesdal Vesthei og tre omrader i
England. Progjektet startet hasten 2002 og skal vaae ferdig 2004. Vang g-Hgbglvassdraget er valgt
fordi initiativet til Morsa-samarbeidet ble tatt lokalt, og fordi man her har muligheten til afelge
utviklingen av forvaltningen over et lengre tidsrom.

For afa et best mulig grunnlag for asammenligne studien i Vang@-Hobglvasssdraget med de andre
dybdestudiene bade i Norge og England, sender vi deg et kort sparreskjema (kun 8 spgrsmdl) per e-
mail. Vi sender dette skjemaet til representanter for rel evante offentlige organer og private
organisasjoner. Vi gjer oppmerksom pa at det er din mening vi er ute etter, ikke nadvendigvis den
organisasjonen du representerer sin mening. Du kan svare pa alle spersmalene ved akrysse av i ruter.
Vi ser helst at du svarer pa skjemaet elektronisk og sender det tilbake til meg per e-mail:
knut.b.stokke@nibr.no.

Selve besvarel sen gjares ved at du markerer den valgte ruta, og deretter trykker X (selve rutablir
borte). Du kan aternativt skrive ut sparreskjemaet, krysse av med penn og sende skjemaet per post til
NIBR ved undertegnede. Vi haper du kan returnere skjemaet sa fort som mulig, og senest innen
utgangen av januar. De svarene du gir oss vil bli behandlet konfidensielt og anonymt.

Med vennlig hilsen
NORSK INSTITUTT FOR BY - OG REGIONFORSKNING

Knut Bjern Stokke
Forsker
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1. | hvilken grad mener du fglgende aktiviteter utgjer en trussel mot Vang g-
Hobglvassdraget? Sett ett kryss per linje.
Sveat Stor Middels Liten  Ingen Vet
stor trussel trussel  trussel trussel ikke
trussel
Utslipp fra spredt bebyggelse ol 2] ] ‘J ] ]
Avrenning fralandbruk ' ‘O °0d ‘O ‘O °>d
Motorisert ferdsel/bétliv ‘O O 0 O O °O
Utdlipp fra kommunale kloakknett gl [ * ‘O ° °O
Utbyggingspresset i nedbarfeltet gl ] * ‘0 [ °
Rygge flyplass ' ?[] *Od ‘O ° ‘U
Avrenning fraveier og tettsteder gl ] °[] ‘] °[] °
Industri gl ‘O *»d ‘O ‘O  °O
Annet: gl ‘O 0 ‘O ‘O °0O
2. Hvor ofte har du hatt kontakt med fglgende aktarer i 2003, i for bindelse med

forvaltningen av vassdraget? Vi er interessert i ulike typer kontakt, fraformelle
mgter, seminarer og brevveksling, til mer uformell kontakt viatelefon, e-post, samtaler

m.v. Sett ett kryss per linje.

Morsas sekretariat (prosjektleder)
Morsas hovedstyre/arbeidsutvalg
M orsas temagrupper
Kommunepolitikere
Kommuneadministrasjonen
Fylkesmannens miljgvernavdeling

Fylkesmannens landbruksavdeling
Fylkeskommunen

Fylkesmannen i nabofylket (hvv @stfold
el Akershus)

Fylkeskommunen i nabofylket
Kommuner i nabofylket
Grunneierlag/bondelag
Folkeaksjonen Redd Vansjg
Miljg og friluftsorganisasjoner

Organisasjoner i nabofylket (hhv.
Dstfold eller Akershus)

NVE
Andre:
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16
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vassdraget? Sett ett kryss per linje.

3. Hvor stor tillit har du til felgende akterer i forbindelse med forvaltningen av

Svaat Stor
stor tillit
tillit
Morsas sekretariat (prosjektleder) I 2
Morsas hovedstyre/arbeidsutvalg 1 2
Morsas temagrupper ‘O 20
Kommunepolitikere 1 2]
K ommuneadministrasjonen 1 2
Fylkesmannens miljgvernavdeling 1 2
1 2
Fylkesmannens landbruksavdeling [] []
Fylkeskommunen R
1 2
Fylkesmannen i nabofylket (hvv @stfold e 1 O
Akershus)
Fylkeskommunen i nabofylket A
Kommuner i nabofylket ‘0
Grunneierlag/bondelag 2
Folkeaksjonen Redd Vansjg 20
1 2
Miljg og friluftsorgani sasjoner [] []
Organisasioner i nabofylket (hhv. Pstfold eller L1 *[]
Akershus)
NVE o0
Andre: ‘0

Noe
tillit

Lite
tillit

Ingen
tillit

Vet
ikke

30
31
32
33

35
36

37
38

39
40
41
42
43

45
46

4. Hvem har etter din mening lagt de viktigste premissene for forvaltningen av
vassdraget de siste arene? Sett ett kryss per linje.

Sveat Viktig Middels Lite

viktig
Morsas sekretariat (prosjektleder) ol
Morsas hovedstyre/arbeidsutvalg 'O
M orsas temagrupper '
Kommunepolitikere ]
K ommuneadministrasjonen ]
Fylkesmannens miljgvernavdeling ol
Fylkesmannens landbruksavdeling gl
Fylkeskommunen gl

Fylkesmannen i nabofylket (hvv @stfold el ]
Akershus)
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gl
gl
gl
gl
gl
gl
gl
gl
gl

gl
gl
*O
*
*
gl
gl
*
gl

Ikke

viktig  vikti
g
‘0O 0
‘0O 0
‘0O °0
‘00 0
‘00 0
‘0 °0
‘0O 0
‘00 0
‘0O 0

Vet
ikke

°U
°U
°O
°O
°O
°U
°U
°O
°U

47

49
50
51
52
53

55
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Fylkeskommunen i nabofylket 'O 0 0 ‘O °0O °™d s
Kommuner i nabofylket o I R ‘O °0O °»
Grunneierlag/bondelag ' 0 °*0 ‘O °0O °[d s
Folkeaksjonen Redd Vansj@ 'O 0 0 +*0O °0 °0O =
1 2 3 4 5 6
Miljg- og friluftsorganisasjoner I B T T A I
2 3 6
Organisagioner i nabofylket (hhv @stfolded L1 201 °L1 L1 °L] °0J =
Akershus)
NVE ‘O 20 *0O ‘0O °0O °» e
Andre: ‘O 20 0 ‘O °[ °[d s

5. | hvilken grad mener du at M orsa-prosjektet har bidratt til & bedre
vannkvaliteten i vassdraget? Sett ett kryss.

] 1 svaat stor grad 64
2[] 1 stor grad

3] I middels grad

‘7 I liten grad

>[C] 1 svaat liten grad

°[] Vetikke

6. | hvilken grad mener du at Morsa-prosjektet har fert til en mer samordnet og
helhetlig forvaltning av vassdr aget/nedbgr feltet? Sett ett kryss.

] 1 svaat stor grad 65
2[T] 1 stor grad

3] 1| middels grad

‘7] I liten grad

>[] I svaat liten grad

6] Vetikke

7. | hvilken grad mener du at Morsa-prosjektet med tilhegrende plan og tiltak er
tilstrekkelig for a redde Vans g/vassdr aget? Sett ett kryss.

] 1 svaat stor grad 66
2[T] 1 stor grad

3] 1 middels grad

“] 1liten grad

°[] I svaat liten grad

®[] Vetikke

8. Har du andre synspunkter og kommentarer til forvaltningen av Vans g-Hobgl-
vassdraget, eller har du kommentarer til sperreskjemaet?
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