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Forord

I bestemmelsene om konsekvensutredninger finnes det muligheter for & palegge tiltaks-
haver & skaffe mer kunnskap om konsekvenser enn det som fremgar av konsekvens-
utredningen (oppfelgende undersgkelser), samt avklare om konsekvensene blir slik man
forutsa i konsekvensutredningen (overvakning). For & gke kunnskapsnivéet om opp-
folgende underseokelser og overvakning i konsekvensutredninger, er det, pa oppdrag fra
Miljeverndepartementet, gjennomfert studier av tre enkeltsaker.

Martin A. Hanssen og Aud Tenngy har jobbet med prosjektet. Aud Tenney har skrevet
kapittel 2, mens Martin A. Hanssen har skrevet resten. Han har ogsé vart prosjektleder.

Oslo, april 2003

Arvid Strand
Forskningssjef
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Sammendrag

Martin A. Hanssen og Aud Tennoy
Oppfoelgende undersokelser og overvikning i KU
NIBR-notat: 2003:109

I bestemmelsene om konsekvensutredninger finnes det muligheter for & palegge tiltaks-
haver & skaffe mer kunnskap om konsekvenser enn det som fremgér av konsekvens-
utredningen (oppfelgende undersgkelser), samt avklare om konsekvensene blir slik man
forutsa i konsekvensutredningen (overvikning). For a eke kunnskapsniviet om opp-
folgende undersekelser og overvakning i konsekvensutredninger, er det, pé oppdrag fra
Miljeverndepartementet, gjennomfert studier av tre enkeltsaker. Folgende problem-
stillinger blir belyst:

1. hvilke krav har veert stilt til dette i sakene?
er kravene blitt oppfylt, og i sa fall av hvem?

3. hvem bruker resultatene og har de hatt en betydning for myndighetenes arbeid med
tiltaket?

Alle de tre sakene har kommet kortere enn man ideelt skulle ensket seg for a kunne
gjennomfore et fullgodt studium av hvordan oppfelgende undersekelser og overvakning
har artet seg. Norges Varemesse pé Lillestrom og Golfbanen pad Kurud Gard er henholds-
vis avsluttet og kommet langt i anleggsfasen. For Steinbruddet i Larvik vil det ikke veere
en tilsvarende faseinndeling, men man er ikke i gang med noe aktivitet som kan over-
vakes. Her er man imidlertid i gang med a etablere en oversikt over for-situasjonen”,
men program for oppfalgende undersgkelser og overvakning, som sluttdokumentet
krever, er ennd ikke utarbeidet.

Det at sakene, som er valgt av oppdragsgiver, ikke har kommet lengre, skaper problemer i
forhold til alle problemstillingene vére. I forhold til vér ferste problemstilling — hvilke
krav er stilt? — er dette allikevel marginalt. Under denne problemstillingen har vi tillatt
oss & foreta en vurdering av kravene. Vi finner at mens det er klargjort hvilke krav som
stilles, 1 betydningen hvilke tema som skal gjeres til gjenstand for oppfelgende under-
sokelser og overvikning, er det sterkt varierende i hvilken utstrekning disse kravene har
en utforming som danner et godt utgangspunkt for arbeidet. Hvor godt de egner seg er
fastsatt i forhold til en egen teori. Det er var vurdering at Golfbanen har et rimelig godt
utgangspunkt, mens Varemessen ikke har det. Det er ogsé positivt & merke seg at for de to
sakene der det er distinkte utbyggings- og driftsfaser er det gjort klart skille pa dette 1
kravene. Ingen av sakene, derimot, har slike krav knyttet til avviklingsfasen.

Vi ser helt forskjellige tilnerminger til Avor kravene til oppfelgende undersegkelser og
overvakning fér sin endelige utforming. For Varemessen fremkommer alt dette i slutt-
dokumentet. For Steinbruddet nevner man temaene i sluttdokumentet, men krever at det
skal utformes et program, som vi antar skal presisere sluttdokumentets krav. I den tredje
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saken, Golfbanen, fremgar det ingen konkrete krav i sluttdokumentet. Her finnes kravene
til oppfelgende undersgkelser og overvékning i miljegprogrammet; sammenflettet med
gvrige elementer i programmet pa en slik mate at man finner dem flere forskjellige steder
i programmet. I dette tilfellet er koblingen til hjemmelen i KU-bestemmelsene mer
utydelig enn for de to evrige, men sluttdokumentet har en referanse til miljgprogrammet,
som vi tolker som en videreforing av et krav i sluttdokumentet og dermed omfattet av vér
undersokelse.

I forhold til ferste del av var andre problemstilling — er kravene oppfylt? — er
konklusjonen for Varemessen at de fleste av dem ble gjennomfert som beskrevet i
sluttdokumentet. For Golfbanen har det ikke vaert noe & innvende pé resultatet av
overvakningen. Det skal imidlertid papekes at dette bare gjelder utbyggingsfasen, og det
gjenstér a se hvordan disse arbeidene vil bli utfert for driftsfasen. For andre del av andre
problemstilling — av hvem er kravene oppfylt? — er dette aldri presisert i kravene. Det er
imidlertid pa det rene at de retter seg mot utbygger, og dette har det ikke oppstétt noen
misforstielse om, sa langt vi har kunnet bringe pa det rene.

I den utstrekning vi har funn om bruken av oppfelgende undersokelser og overvakning,
var tredje problemstilling, ser vi for det forste at myndigheter som kan/skal bruke disse
opplysningene, gjor dette, selv om kravene til oppfelgende undersgkelser og overvékning
1 liten grad, og da bare indirekte, presiserer hvilke myndigheter dette dreier seg om. Den
andre delen av vér tredje problemstilling gar pd om de oppfelgende undersakelser og
overvakning har hatt noen betydning for myndighetenes arbeid med tiltaket. Vi finner at
oppfelgende undersekelser har hatt en viss innflytelse pa planprosessen for Varemessen.
Nar det gjelder overvékning og avbetende tiltak har imidlertid andre lover og systemer
(forurensningsloven og kommunehelsetjenesteloven) styrt det som har skjedd. Vi ser det
derfor ikke som narliggende a trekke resultatene av det arbeidet inn i denne sammen-
hengen. For Golfbanen gav overvikningsresultatene noen svert urovekkende funn, i form
av sterke overskridelser av grenseverdier. Det ble allikevel bestemt at arbeidet skulle paga
som planlagt. Man kan derfor si at selv om resultatene ikke hadde noen virkning pa
arbeidet med tiltaket, var de likevel en tankevekker for senere arbeid.

Det kan altsé se ut som om andre lovbestemmelser og systemer er viktigere enn slutt-
dokumentet etter KU-bestemmelsene nar det gjelder krav om overvaking og avbetende
tiltak. Diskusjoner og krav om overvaking og avbetende tiltak i sluttdokumentet kan
likevel ha en funksjon, ved at det fungerer som bindeledd mellom planbehandling etter
plan- og bygningsloven og overvaking etter forurensingsloven, kommunehelsetjeneste-
loven og eventuelt andre lover. Denne effekten kunne veert forsterket dersom slutt-
dokumentet i sterre grad viste til hvilke myndigheter som har ansvar for overvaking og
avbgtende tiltak som beskrevet i sluttdokumentet, og etter hvilket lovverk. Omfanget av
denne effekten har vi imidlertid ikke undersekt. Det er ogsa pa det rene at enkelte
problemstillinger i forhold til oppfelgende undersekelser og overvakning bare tas opp i
sluttdokumentet, noe som ogsa styrker KU-bestemmelsenes rolle i denne sammenhengen.

Vi vil anbefale at disse tre sakene studeres videre, med sikte pa & kunne fa hele forlapet
med arbeidet med oppfelgende underseokelser og overvikning som en del av grunnlaget
for bedre konklusjoner i forhold til vare problemstillinger.
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1  Innledning

1.1  Bakgrunn

Riksrevisjonen gjennomferte i 1998 en underseokelse for & klargjere om bestemmelsene
om konsekvensutredninger (KU) praktiseres etter forutsetningene. I undersegkelsen
(Dokument 3:6 (1997 — 1998)) pekes det pa visse mangler nér det gjelder oppfelging av
konsekvensutredningsprosessen. Dette gjelder blant annet mangelfull oppfelging av krav
i sluttdokumentene om overvaking og kontroll av hvordan antatte konsekvenser stemmer
overens med den faktiske utviklingen.

Miljeverndepartementet satte etter dette i gang en revisjon av forskrift om
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven. Hensikten med revisjonen var &
forbedre regelverket pa bakgrunn av forholdene som var avdekket gjennom praktisering
av regelverket sé langt, herunder funn gjort i den nevnte undersgkelsen gjennomfort av
Riksrevisjonen. Revidert forskrift ble vedtatt ved kongelig resolusjon 21. mai 1999, og
tradte 1 kraft fra samme dato. Det ble gjort endringer og tilfoyelser i bestemmelsen som
omhandler sluttdokument, med sikte pé a klargjore ansvaret for at oppfelging av palegg i
sluttdokumentet blir gjennomfort. Bestemmelsen fikk tilfoyd et nytt tredje ledd med
folgende ordlyd:

I sluttdokumentet kan det stilles krav til nermere undersekelser for
gjennomfering av tiltaket. Det kan ogsa stilles krav om undersgkelser med
sikte pa & overvéke og klargjere faktiske virkninger av tiltaket under
utbyggingen, i driftsfasen og ved nedleggelse. Det skal fremga av
sluttdokumentet hvem som har ansvaret for & pése at eventuelle krav etter
dette leddet blir oppfylt.

Miljeverndepartementet har i brev til Riksrevisjonen av 16.05.2001 sagt at det vil bli tatt
initiativ til at det blir gjennomfert en undersegkelse med sikte pa a innhente erfaringer med
oppfelgende undersekelser og overvakning etter endringen i bestemmelsene om
konsekvensutredninger. Dette notatet er det andre fra NIBR som bidrar til denne
erfaringsinnhentingen. Det forste er skrevet av Tennay (2002).

1.2 Problemstillinger og metode

Forskriften om konsekvensutredninger § 14 sier at det i sluttdokumentet “’kan stilles krav
til naermere undersgkelser for gjennomfering av tiltaket. Det kan ogsa stilles krav om
undersgkelser med sikte pa & overvake og klargjere faktiske virkninger av tiltaket under
utbygging, i driftsfasen og ved nedleggelse”. Alt dette dekker vi med uttrykket opp-
folgende undersokelser og overvakning’.
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KU-bestemmelsene hjemler altsé denne typen krav i sluttdokumentet. Det betyr at selv
om konsekvensutredningen inneholder en rekke forslag til dette, representerer ikke disse,
eller omtale av slike muligheter i andre dokumenter, krav til oppfelgende undersekelser
og overvakning. Det at slike krav er blitt stilt, er utgangspunktet for vér undersokelse.

Det er var forstaelse at *oppfelgende undersekelser og overvékning’, i en vid betydning
av dette uttrykket, kan palegges uten bruk av hjemmelen i KU-bestemmelsene, f.eks. i
reguleringsbestemmelser. Det er ogsa pa det rene at denne typen krav kan hjemles i
sektorlover som for eksempel forurensningsloven. Vi har allikevel en avgrensning som
gdr ut pa at krav om ’oppfelgende undersekelser og overvékning’ ma vere nedfelt eller
utviklet i forlengelsen av krav fremsatt 1 sluttdokumentet etter KU-bestemmelsene, for &
omfattes av denne undersegkelsen. Nar andre hjemler ogsé féar en relativt bred omtale i
undersokelsen, skyldes det at slike krav fremgér med andre hjemler i tillegg til KU-
bestemmelsene og sluttdokumentet.

Oppfoelgende undersegkelser og overvakning skiller seg fra arbeidet med konsekvens-
utredningen’. Det siste kjenner vi som en strukturert prosess med dokumenter som er gitt
en klart definert rolle i lovverket. Oppfelgende undersegkelser og overvikning finner sted
etter at denne prosessen er over, og er ikke styrt av noe annet enn en hjemmel ansvarlig
myndighet har til & presisere hvordan det skal gjeres. Bade mangelen pa regler og
mangelen pé oversikt over praksis har gjort at man har visst lite om hva som skjer pa
dette feltet.

Undersekelsen tar sikte pa & belyse flere problemstiller knyttet til oppfelgende under-
sokelser og overvikning i konsekvensutredninger:

hvilke krav som har veert stilt til dette i sakene?
er kravene blitt oppfylt, og i sa fall av hvem?

3. hvem bruker resultatene og har de hatt en betydning for myndighetenes arbeid med
tiltaket?

Nar det gjelder den forste problemstillingen, er det den samme som ble belyst av Tenngy
(2002). Fremgangsmaten er imidlertid noe forskjellig. Tenney gjorde en mer statistisk
tilneerming til hvor mange ”ansvarlige myndigheter” som hadde gjort hva, mens denne
undersgkelsen presenterer og drofter tre saker. Vi gdr med andre ord videre enn & bare
angi hva som kreves. I denne undersgkelsen er vi ogsa opptatt av beskrivelser av hvordan
oppfelgende undersekelser og overvékning skal gjennomfores, hvordan de er gjennom-
fort og hvilken rolle de har hatt.

I forhold til den andre problemstillingen er det pa det rene at hjemmelen til & palegges
oppfelgende undersekelser og overvakning gjelder i forhold til utbygger. Selv om ingen
av sluttdokumentene peker pé dette, er det, etter var oppfatning, underforstétt. Man har
allikevel funnet det pé sin plass & presisere i forskriften om konsekvensutredninger at
dette skal gjores, § 14. Vi ansker derfor & underseke dette, men ogsa se litt lengre mot
hvem utbygger skal samarbeide med i utferingen av de palagte oppgavene.

Oppfoelgende undersegkelser og overvakning starter opp etter at konsekvensutredningen er
godkjent (derav uttrykket *oppfelgende’). Dette kan fremdeles vare for noen av til-
latelsene til utbygging er gitt. Det er derfor et potensial for at oppfelgende undersokelser
kan bidra til & pavirke utformingen av tiltaket og vilkarene som gis for utbygging. Dette
potensialet utvides i forhold til overvékningselementet under utbygging og drift dersom
offentlige myndigheter har adgang til & endre vilkar som en felge av resultater av over-
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vékningen'. Som var tredje problemstilling underseker vi hvordan oppfolgende under-
sokelser og overvikning utnyttes av de myndighetene som har en mulighet til det.

Fremgangsmaten i studiet av sakene er i forste omgang & se pa dokumentene. De mest
sentrale er naturlig nok sluttdokumentet og de dokumentene der de oppfelgende under-
sokelser og overvakning fremgar, samt de som sier noe om hvilken virkning dette
arbeidet har hatt. Deretter har vi snakket med folk som har spesiell kjennskap til denne
delen av arbeidet med de aktuelle sakene.

Sakene er valgt ut ved at sluttdokumentet skal vere utarbeidet etter at en endring i
bestemmelsene om oppfelgende undersgkelser og overvikning ble gjennomfort i
forskriften 21. mai 1999. De representerer forskjellige sektorer, alle er vanlige
utbyggingstiltak, og for alle er det gjort noe mer enn gjennomsnittet i forhold til
oppfelgende undersekelser og overvékning. Datobegrensningen gjor at det er vanskelig &
finne saker der driftsfasen er godt i gang. Dette preger utvalget vart, og konklusjonene
vare. Utvalget er for ovrig gitt oss av oppdragsgiver.

1.3 ’Oppfoelgende undersekelser’ og ’overvakning’

Vi skiller mellom *oppfelgende undersgkelser’ og *overvakning’ pa den maten at "opp-
folgende undersokelser’ er undersgkelser av noe man ikke fikk gjort i konsekvens-
utredningen, og som man gjer etter at konsekvensutredningen er godkjent. Oppfelgende
undersgkelser kan vare hensiktsmessig & pdlegge enten fordi man ikke var klar over at de
aktuelle undersgkelsene burde gjeres pa det tidspunktet utredningsprogrammet ble fastsatt
eller fordi man er avhengig av det senere forlep for & kunne underseke noe tilfreds-
stillende. Det kan nok ogsé vare et motiv for & palegge oppfolgende undersgkelser at
ansvarlig myndighet ikke ensker & forsinke prosessen. Det siste vil kunne skje dersom
man i stedet velger & palegge tilleggsutredninger, jf plan- og bygningsloven § 33-6.

’Overvakning’ er & undersgke om noe blir slik det er antatt & bli, eventuelt & detaljmessig
avklare noe man har en relativt god oversikt over. Man vet for eksempel at det vil bli av-
renning fra golfbanen, men man vet ikke neyaktig hvor stor den vil bli.

Vi ser forholdet til *Avbetende tiltak’ slik at dette er virkemidler som settes inn for &
forhindre eller redusere virkningene av utbyggingen, og er som sddan noe man kan ta
stilling til etter at man har fatt den informasjonen som konsekvensutredningen eller
oppfelgende undersekelser og overvikning gir. I var undersekelse vil vi bare nevne de
avbgtende tiltakene som aktualiseres i kjolvannet av oppfelgende undersgkelser og
overvéakning.

1.4  Tidligere underseokelser

Tenngys undersgkelse (2002) er et forprosjekt for den undersegkelsen som her rapporteres.
Den foretar en kartlegging av hvilke krav til oppfelgende undersekelser som finnes i et
bredt utvalg av KU-saker. Hun finner at det er stilt krav om dette i 26 av 51 saker. Denne
studien belyser nermere hvilke krav som er stilt og hvordan disse er fulgt opp i tre saker.

Et studium som bererer noen av de samme problemstillingene er utfort av NIBR og
Asplan Viak for noen ar siden (Halvorsen og Husby 1998). Mens vér underseokelse har
fokus utelukkende pé ’oppfelgende undersokelser og overvakning’, var denne opptatt av

! For en omfattende redegjorelse for denne adgangen, se Asplan Viak 1999.
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"miljeoppfelging’. Hovedsakelig inneberer dette tiltak som tar sikte pd & bedre miljoet.
Oppfoelgende undersgkelser og overvakning ble sett pd som en del av dette temaet, men
bare i begrenset grad. I den utstrekning hovedkonklusjonene relaterer seg til oppfelgende
undersegkelser og overvakning, finner man at ansvaret for dette er uklart.

Ytterligere en undersekelse om miljeoppfelging slar fast at ’systematisk miljoopp-
folgning dreier seg bade om kunnskap, handling og kontroll” (Asplan Viak 1999:5).
Oppfolgende undersekelser og overvakning utgjer en mulig strategi i forhold til dette,
men miljeoppfelging kan ogsé ta andre utgangspunkt. Undersekelsen har et utrednings-
preg i forhold til hvilke muligheter de lover og regler som finnes gir for miljeoppfelging
av utbyggingstiltak, og hovedkonklusjonen er at miljgoppfelging ma utlese overvékning
og kontroll av de forhold der myndigheter har hjemmel til & kreve handling etter at
tillatelse er gitt. Om oppfelgende undersekelser og overvakning organiseres i forhold til
dette, er noe vi vil veere oppmerksomme pa i denne undersegkelsen.

1.5 Teori om oppfelgende undersokelser og overvakning

Det finnes noe normativ teori om oppfelgende undersgkelser og overvékning. Hos Glas-
son et al. (1999:194) sies det at et overvékningsprogram ber ha klare mél, tidsmessig og
rommessig avgrensning, egnet varighet, operative/praktiske metoder, tilstrekkelig finans-
iering, klar ansvarsdeling, samt dpen og reguler avrapportering. Ideelt sett ber man ogsa
fa til et partnerskap mellom de involverte, siden innsamlingen av data kan involvere
mange parter.

Dette ber kunne veaere idealer ogsa for et program for oppfelgende undersekelser, ikke
bare overvakning. [ var vurdering av arbeidet med oppfelgende undersgkelser og over-
vakning i de sakene vi underseker, vil vi vurdere dette arbeidet opp mot disse kriteriene.
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2 Norges Varemesse pa Lillestrom

2.1  Om tiltaket

Planforslaget som ble behandlet i konsekvensutredningen gikk ut pa a flytte Norges
Varemesse fra daverende lokalisering pa Skeyen i Oslo til Lillestrem i Skedsmo
kommune. Begrunnelsen for tiltaket var gkende aktivitet og behov for starre og mer
hensiktsmessige lokaler enn det som var mulig a etablere pa Skeyen.

Tiltakets forste byggetrinn omfatter bygging av 85.000 m® messe- og kongresshaller,
konferansesenter, hotell, bevertningsomrade, publikumsarealer, lager, verksted, kontorer
og forretninger, samt parkeringshus for 2.500 biler, overflateparkering og riggsoner i
tilknytning til utstillingshallene. I andre byggetrinn planlegges det nye 31.000 m*som
utstillingshaller, publikumsarealer, administrasjon og bransjehus. Totalt utgjer prosjektet
utbygging av 116.000 m* naringsarealer”. Omradet som omfattes av reguleringsplanen er
pa 193.000 m*, hvorav veigrunn utgjer 57.000 m”.

Konsekvensene som ble behandlet i konsekvensutredningen gjaldt blant annet trafikale
forhold, stay- og forurensingsbelastning pé eksisterende bebyggelse og aktiviteter og
masseutskifting av kreosotforurensede masser.

2.2 Hvilke krav er stilt 1 sluttdokumentet?

Ved gjennomlesing av godkjenningen av konsekvensutredningen for flytting av Norges
Varemesse fra Skayen til Lillestrom (sluttdokumentet), finner vi at det er stilt krav til:

— hva som kan gjeres for & forhindre og avbgte skader og ulemper som tiltaket kan
medfore,

— ne&rmere underspkelser for gjennomfering av tiltaket og

— undersgkelser med sikte pa & overvake og klargjere faktiske virkninger av tiltaket
under utbygging, i driftsfasen, men ikke ved nedleggelse’ (NHD 2000)

I sluttdokumentet er det stilt krav om at utredningene skal foreligge for reguleringsvedtak
gjores, altsa er det kommunens ansvar & kontrollere at utredningene er gjennomfert som
forutsatt. Nar det gjelder krav om overvéking og avbetende tiltak, sies det i sluttdoku-
mentet at resultatene skal gjores kjent for relevante myndigheter og naboer, men det

? Det er noe uklart om alt dette omfattes av konsekvensutredningen, eller om det kun inngar i
reguleringsplanen.

Dette er de krav som kan stilles i sluttdokumentet etter forskrift T-1281 Konsekvensutredninger etter plan-
og bygningslovens kap Vlla, § 14.
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utnevnes ingen “kontrollinstans” som skal kontrollere at overvikingen og de avbetende
tiltakene gjennomfores. I sluttdokumentet ber Naerings- og handelsdepartementet (NHD)
om 4 bli orientert nar mélingene er utfort.

2.2.1 Nearmere undersokelser for giennomfering av tiltaket

NHD krever ingen tilleggsutredninger ut over det som er beskrevet i
utredningsprogrammet. NHD krever derimot at flere forhold utredes nermere, og at disse
utredningene foreligger for det gjores reguleringsvedtak i saken. Tiltakshaver er ansvarlig
for & fa gjennomfort utredningene, og det ser ut til at det ma veere Skedsmo kommune
som er ansvarlig for & kontrollere at utredningene er utfert i henhold til krav fra NHD for
reguleringssaksbehandling. Kravene omfatter i hovedsak utredninger knyttet til
trafikksystem og trafikale konsekvenser, luftforurensing, klima, skyggevirkninger og
stoyforurensing. Dette er tema som flere heringsinstanser pépekte var for dérlig utredet.
Utredningsarbeidet var allerede igangsatt da sluttdokumentet ble skrevet, antakelig fordi
tiltakshaver ensket rask avklaring. Programmet for de supplerende vurderingene er
forankret i vedtak i teknisk hovedutvalg i Skedsmo i mete 13.1.2000. Programmet er
dreftet mellom tiltakshaver, Skedsmo kommune ved planavdelingen og Statens Vegvesen
i Akershus. Beboerrepresentanter er orientert i eget mate.

NHD forutsetter at tiltakshaver sender de supplerende utredningene til de av harings-
instansene som har avgitt uttalelse til KUen, og at det ikke treffes reguleringsvedtak for
de supplerende undersgkelsene er utfert. Utredningene skal ogsé presenteres for NHD for
det treffes reguleringsvedtak.

Under har vi beskrevet n&ermere de krav om oppfelgende undersekelser som er stilt i
sluttdokumentet. Underoverskriftene samsvarer med overskriftene i sluttdokumentet, slik
at det skal veere enkelt & vite hvor vi har funnet vére data.

Trafikk, parkering og kollektivtrafikk

Mange av heringsuttalelsene har hatt merknader nér det gjelder trafikk, parkering og
kollektivtrafikk. Etter departementets vurdering er dette ett av de viktigste omradene i
konsekvensutredningen. Basert hovedsakelig pa uttalelser fra Statens vegvesen Akershus,
Akershus fylkeskommune og Skedsmo kommune, stilles det folgende utredningskrav,
som er enda mer detaljert beskrevet i sluttdokumentet og i dokumenter som
sluttdokumentet viser til.

— Utredningen skal dokumentere det sannsynlige trafikkbildet, med vekt pa Lillestrom
sentrum, for og etter den planlagte utbyggingen

— Beregningsgrunnlaget for situasjonen etter utbygging skal synliggjeres

— Beregningene gjores over dagnet, og i forhold til gjeldende kapasiteter

— Samme beregninger og fremstilling gjores ogsé for en alternativ adkomstlesning for
Norges Varemesse, som er beskrevet i sluttdokumentet

— Beregningene skal ogsé vise sannsynlig trafikk av andre planlagte tiltak i henhold til
gjeldende og innsendte reguleringsforslag

— Beregningene skal gjennomfores for kryss og veisnitt som fremgér av kart utarbeidet
av Statens Vegvesen Akershus

— Det skal gjennomferes en mer utfyllende vurdering av konsekvensene ved bruk av
parkeringsrestriksjoner for & redusere biltrafikken til og fra omradet
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Stey og forurensing

Departementet er enig med flere hgringsinstanser som mener at det ber gjeres ytterligere
vurderinger nar det gjelder stoy og forurensing. Tiltakshaver hadde allerede igangsatt
slike undersgkelser da sluttdokumentet ble skrevet. Det spesifiseres at folgende ma
undersgkes eller belyses for reguleringsvedtak.

— Beregninger av dagens og fremtidig luftforurensing fra biltrafikken og for svevestav
og utslipp langs Jernbanegaten og Nesgaten, samt inne pa det planlagte tiltaksom-
radet. Forurensingssituasjonen skal vurderes i forhold til SFTs anbefalte luftkvalitets-
kriterier og nasjonale mal. Beregningene skal ta hensyn til lokale forhold

— Det mé vurderes om tiltaket (bygningsvolum og planlagte veier) vil demme opp for
kaldluft, og om kaldluftdrenering er ivaretatt i eksisterende eller planlagt veinett.
Eventuelle ringvirkninger tiltaket vil fi for boligomrader nord for messeomradet nar
det gjelder kaldluftoppstuving og oppstuving av luftforurensing skal innga

— Gjennom sol/skyggestudier skal det vurderes hvordan foreslatte bygningsheyder vil
gi skyggedannelser for boligbebyggelsen langs Nesgata

— Supplerende utredning for & vurdere stoy i Nesgata i forhold til veitrafikk knyttet til
drift av Norges Varemesse og beregning av transport/veiskapt stoy knyttet til dagens
trafikk og fremtidig trafikksituasjon

Beregningene som gjores skal gjelde bade for anleggs- og driftsfasen.

Vurderingene skal inneholde en omtale av konsekvenser for boligomradet av de verdier
relatert til stoy og forurensing som males.

Forholdet til rikspolitiske bestemmelser om midlertidig etableringsstopp for
kjopesentre utenfor sentrale deler av byer og tettsteder

— Dersom tiltaket inneholder en forretningsdel som har 3000 m2 eller storre bruksareal,
legger departementet til grunn at det skal gjores en vurdering av tiltaket i forhold til
bestemmelsen. Dette gjores eventuelt i forbindelse med reguleringsplanarbeidet.

Buffersone mot boligomradet

— Det mé vurderes nermere hvordan det kan etableres en buffersone som skjermer
nabo-boligeiendommene mot stoy og innsyn fra anlegget.

Mange aspekter skyves til reguleringsplanbehandling

I sluttdokumentet gjennomgar NHD de krav til oppfelgende undersekelser, overvaking og
avbgtende tiltak som er fremmet i1 heringsuttalelsene. Mange av innspillene anses av
NHD & veere av en slik art at de ber tas opp i reguleringsplanbehandlingen, av Skedsmo
kommune, og ikke i konsekvensutredningen. Kravene beskrevet over skal tilfredsstilles
for reguleringsvedtak, dette er en forutsetning for godkjenning av
konsekvensutredningen.

2.2.2 Undersokelser med sikte pd & overvake og klargjore faktiske
virkninger av tiltaket

Krav om overvaking omfatter stoy, forurensing og trafikk i anleggs- og driftsfasen.
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— Norges Varemesse vil, under driftsperioden, foreta lepende reisevaneundersgkelser
(finnes i konsekvensutredningen, i omtale av avbgtende tiltak, se under avbatende
tiltak)

— Det skal foretas nermere malinger i anleggs- og driftsfasen for & kartlegge hvilken
trafikkmengde, stay og forurensing som tiltaket har medfert for naboeiendommene.
Det ber skje en maling i anleggsfasen og en maling nér anlegget er i normal drift
(henvisning til pbl § 33-8). Resultatene av mélingene ber gjores kjent for naboene og
relevante myndigheter. NHD ber om 4 bli orientert nar malingene er utfor

2.2.3 Avbgtende tiltak

I sluttdokumentet omtales avbetende tiltak kun ved at NHD

“anbefaler at de avbgtende tiltak som omtales i konsekvensutredningen,
gjennomfores slik tiltakshaver har foreslatt.”

I konsekvensutredningen finner vi at tiltakshaver har foreslatt folgende avbetende tiltak
under kapitlet “Tiltakshavers anbefaling” (s 95):

— Det vil bli iverksatt avbetende tiltak og tiltak for overvéking i forbindelse med uttak
av forurensede masser. Tiltakene vil bli iverksatt pa bakgrunn av krav fra SFT.
Utredningens del om forurensede masser vil innga som beslutningsgrunnlag for SFTs
behandling av seknad om uttak

— Under anleggs- og driftsfasen vil det bli gjennomfert tiltak for overvéking av stgy og
annen forurensing som folge av virksomhetene. Dersom akseptable verdier
overskrides vil det bli iverksatt avbetende tiltak

— Norges Varemesse vil, under driftsperioden, foreta lepende reisevaneundersegkelser.
Undersgkelsene vil bli brukt som grunnlag for vurdering av tiltak som kan fremme
kollektivandelen (Norges Varemesse 1999)

2.3  Er kravene oppfylt?

2.3.1 Er oppfelgende undersgkelser gjennomfert som beskrevet i
sluttdokumentet?

I all hovedsak er kravene om oppfelgende undersekelser stilt i sluttdokumentet behandlet
i folgende dokumenter:

—  Supplerende utredninger til konsekvensutredning (Norges Varemesse mars 2000)”

— Brev fra Norges Varemesse til Skedsmo kommune (27.04.00) ”Norges Varemesse —
svar pa problemstillinger knyttet til konsekvensene av tiltaket” (Norges Varemesse
2000)

Det som ser ut til & mangle, er:

— En mer utfyllende vurdering av konsekvensene ved bruk av parkeringsrestriksjoner
for & redusere biltrafikken til og fra omradet

* I tillegg ble det utarbeidet en rapport kalt ”Supplerende utredning. Trafikksystem og trafikale
konsekvenser med adkomst alt. 1” (Asplan Viak, 29.05.00), som ble oppdatert 03.07.2000. Dette
gjaldt korreksjoner av noen av tallene og beregningene i ”Supplerende utredninger til
konsekvensutredninger”.
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— T utredningen om luftforurensing: en omtale av konsekvenser for boligene i omradet
av stoy og forurensing

— T utredningen om luftforurensing: beregning av luftforurensing i anleggsfasen

I saksfremstillingen til ny 1. gangs behandling av reguleringsplanen, behandlet i Hoved-
utvalget for teknisk/planutvalget 14.06.00, og datert 05.06.00, gér det frem (side 5) at
Skedsmo kommune har mottatt supplerende utredninger (som nevnt over), og at de anser
de forhold som ble etterlyst belyst av NHD, ivaretatt.

Trafikk, parkering og kollektivtrafikk

Kravene stilt til oppfelgende undersekelser for & belyse spersmal knyttet til fremtidig
trafikkbelastning og hvordan denne vil pavirke boligomradet nord for messeomradet og
trafikkavviklingen i Lillestrom sentrum, med forskjellige adkomstlasninger, er behandlet
1 ”Supplerende utredninger til konsekvensutredning” under Tema 1 Trafikksystem og
trafikale konsekvenser (Norges Varemesse 2000). Saksbehandler i Statens Vegvesen
Akershus (SVA) bekreftet per telefon at de var forneyde med de tilleggsutredningene
som ble gjennomfert, og at dette ga dem det grunnlaget de trengte for & gjere sine
vurderinger. Basert pé dette oppfatter vi at krav om oppfelgende undersekelser knyttet til
beregningsgrunnlaget for og beregninger av fremtidig trafikksituasjon er oppfylt.

Kravet om en mer utfyllende vurdering av konsekvensene ved bruk av parkerings-
restriksjoner er omtalt i brev fra Norges Varemesse av 27.04.00. Her vises det til en
utredning som skal ettersendes. I brevet oppsummeres konklusjonene fra utredningen, at
”parkeringsrestriksjoner synes & vare et svaert vanskelig virkemiddel under de
rammebetingelser som gjelder for Lillestrom omradet”. Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, Miljgvernavdelingen, skriver i brev av 28.04.00 at "Miljevernavdelingen
forventer at det i forbindelse med nytt offentlig ettersyn lages en utredning hvor det ses pa
mulighetene for og konsekvensene av bruk av parkeringsrestriksjoner som virkemiddel
for a redusere biltrafikken til og fra omradet”. Fylkesutvalget i Akershus behandlet
offentlig ettersyn av reguleringsplan for Norges Varemesse i mgte 06.06.00, og i
vedtakets punkt 2 anbefales det at det utarbeides en plan for kollektivtrafikk og parkering
i Lillestrom, med sikte pa & eke kollektivandelen i Lillestrom og til varemessen. I
heringsuttalelse s& sent som 23.08.00 etterlyser Naturvernforbundet i Skedsmo en
grundigere utredning om bruk av parkeringsrestriksjoner for a redusere bilbruken. Vi har
etterspurt denne utredningen i Naerings- og handelsdepartementet, hos Fylkesmannens
miljevernavdeling, i Skedsmo kommune (saksbehandler for saken) og hos oppdragsgivers
konsulent, uten & ha greid & fremskaffe den. Vi konkluderer derfor med at utredningen
ikke er fremlagt for Skedsmo kommune for reguleringsvedtak, og dermed at dette kravet
ikke er oppfylt.

Stey og forurensing

Under Tema 2 Luftforurensing, klima og skyggevirkninger i ”Supplerende utredninger til
konsekvensutredning” finnes en beregning av dagens og fremtidig luftforurensing fra
biltrafikken og for svevestav (NO, og PM,) 1 &r 2000 og 1 ar 2005 for forskjellige
punkter i messeomradets naerhet (Norges Varemesse 2000). Anbefalte luftkvalitets-
kriterier og grenseverdier for luftkvalitet er presentert, og resultatene fra beregningene er
diskutert 1 forhold til disse. Det fremkommer at anbefalte luftkvalitetskriterium for PM;,
vil bli overskredet, med eller uten Norges Varemesse.

Vi kan ikke se at konsekvensene for boligomradene er diskutert. Riktignok fremkommer
det hvilke forurensingskonsentrasjoner disse vil bli utsatt for, men det sies ikke noe om
hva dette vil bety for beboerne i form av nedsmussing, risiko for helseproblemer etc. Mer
alvorlig er det kan hende at det ikke redegjores for luftforurensing i anleggsperioden,
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spesielt fordi man er klar over at det skal forega utskifting av forurenset masse. Vi har
ikke funnet denne problemstillingen diskutert i de oppfelgende undersgkelsene. Dette kan
skyldes at ansvar for krav til og overvéking av utskifting av forurenset masse ligger til
Statens forurensingstilsyn (SFT).

Under samme tema finnes det en utredning om lokalklima. Her finner vi at kravene om
oppfelgende undersgkelser rundt oppdemming av kaldluft, kaldluftdrenering etc. er
ivaretatt. Ringvirkninger for boligomradene er diskutert kort, men spesifikt.

Under tema 2 finnes ogsa sol- og skyggestudier som fullt ut viser hvordan de foreslatte
bygningsheyder vil gi skyggedannelser for boligbebyggelsen.

I ”Supplerende utredninger til konsekvensutredning” tema 3 Steyforurensing, er det gjort
beregninger og vurderinger av stoy fra vegtrafikken og driftsaktiviteter, samt bygge- og
anleggstoy ved gjennomfering av prosjektet. Konsekvenser for boligomradet er diskutert.
Mulige avbetende tiltak i anleggsfasen er omtalt. Vi finner at utredningen om stey dekker
de krav som ble stilt i sluttdokumentet.

Forholdet til rikspolitiske bestemmelser om midlertidig etableringsstopp for
kjopesentre utenfor sentrale deler av byer og tettsteder

Norges Varemesse svarer pa dette 1 brevet av 27.04.00. De viser til at Skedsmo kommune
i sin forste gangs behandling av planforslaget har vedtatt at samlet utbygging av
forretningsformal for de aktuelle omradene ikke skal overskride 3000 m”, som er
oppfangstkriteriet i de rikspolitiske bestemmelsene (RPB). Norges Varemesse ser derfor
ikke ngdvendigheten av & utrede dette punktet videre. Vi anser dermed at kravet om
oppfelgende undersekelser pa dette punktet er meott.

Buffersone mot boligomradet

Norges Varemesse svarer ogsa pa dette i brevet av 27.04.00. Det forklares hvordan den
tenkte losningen er fremkommet og hvordan den vil arte seg, og det argumenteres for at
dette er en god lesning. Norges Varemesse mener dermed at spersmalet er besvart. Vi
anser ogsd at Norges Varemesse her har mett kravet i sluttdokumentet.

Er de oppfelgende undersokelsene rapportert i henhold til krav i sluttdokumentet?

I sluttdokumentet forutsettes det at de utredninger som skal utarbeides for reguleringsplan
kan vedtas, skal sendes til de heringsinstanser som har uttalt seg om trafikk og stay- og
luftforurensing.

I forordet til ”Supplerende utredninger til konsekvensutredninger” star det at utredningen
distribueres til de heringsinstanser som har avgitt uttalelse til konsekvensutredningen. Vi
gér ut fra at dette har skjedd, men har ikke kontrollert det. Ogsé i brevet fra Norges
Varemesse datert 27.04.00, der det redegjores for flere av problemstillingen som skal
utredes narmere i folge sluttdokumentet, star det at brevet sendes i kopi til de av
heringsinstansene som har avgitt uttalelser knyttet til de aktuelle problemstillingene. Sa
langt har vi kun kunnet bekrefte at brevet er sendt til Naerings- og handelsdepartementet,
Fylkesmannens miljovernavdeling og Skedsmo kommune. Naboer og velforeningen har
ikke besvart vare forespersler om hvorvidt de har mottatt brevet og utredningen.

Ved utlegging av reguleringsplanen til offentlig ettersyn i februar og mars 2000, var de
oppfelgende undersekelsene ikke tilgjengelige for heringsinstansene. Rapporten med de
oppfelgende undersekelsene er nemlig datert 30.03.00 og brevet datert 27.04.00.
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2.3.2 Er overvéking av tiltaket gjennomfert som beskrevet i
sluttdokumentet?

Det har veert litt vanskelig & fa oversikt over om all overvaking som er beskrevet i
sluttdokumentet er gjennomfert. Dette skyldes blant annet at flere har hatt ansvaret for
slik overvaking, og at sluttrapportene fra de forskjellige enné ikke foreligger. Basert pa de
overvakingsrapporter vi har fatt tilgang til og som informanter har referert til, samt
informantenes beskrivelser av overvaking som vil bli rapportert i sluttrapporten, ser det ut
til at overvakingen i anleggsfasen i hovedsak er gjennomfort som beskrevet i slutt-
dokumentet. Vi har ikke funnet at det er gjennomfort overvaking av trafikkmengder i
anleggsperioden, i folge informanter fordi det ikke var behov for dette. Vi har ikke greid a
dokumentere at overvakingsresultatene er forelagt de instanser det var stilt krav om 1
sluttdokumentet. Noen informanter er usikre pa om de har mottatt slik informasjon, andre
har ikke svart pd vare henvendelser. Vi har ingen sikre data om at instanser som skal ha
blitt forelagt resultater ikke er blitt forelagt slike resultater.

Nar det gjelder overvéking i driftsperioden, har vi i hovedsak funnet at slik overvéking
ikke er igangsatt (beskrevet trafikkmengder, stoy, forurensing). Det er gjennomfert
reisevaneundersokelser blant besgkende pé varemessen, og det er laget en plan for
overvaking av forurensing av sigevann. Det er ikke merkelig at all overvéaking ikke er
igangsatt, gitt det korte tidsrommet mellom ferdigstilling av Norges Varemesse og var
undersgkelse.

Overviking av trafikkmengde, stoy og forurensing i anleggsfasen

Etter samtale med Noteby, som hadde ansvaret for prosjektering, byggeledelse, kontroll
av forurensing med mer for grunnarbeidene pé varemessen, fikk vi oversendt kontroll-
og overvakingsprogram for sanering av forurenset grunn (Det Norske Veritas 2000). I
programmet er det detaljert beskrevet hva som skal kontrolleres, hvordan dette skal
gjennomferes, hvilke grenseverdier prover skal méles mot og hvilke avbetende tiltak som
skal gjennomferes ved forskjellige slags méleresultater. I tiltaksfasen er det beskrevet
kontroll og overvéking for jord, vannkvalitet, luftmalinger, stoayméalinger, kontroll av
membrantetting og kontroll av spunting. I tiden etter gjennomfert tiltak (driftsperioden) er
det beskrevet kontroll og overvaking av spunt og av vannkvalitet. I folge Skedsmo
kommune har de mottatt notat fra Det norske Veritas og rapport fra NILU med
vurderinger av PAH i luft i forbindelse med utgraving av kreosot-forurensede masser.

Multiconsult AS var leid inn for & gjennomfere stoymalinger. Multiconsult AS gjennom-
forte slike malinger pd dager da det var forventet steymengder ut over det normale. Vi har
fatt tilgang til rapportene fra stetmalingene. Multiconsult har i flere tilfeller rapportert at
grenseverdiene for stay er overskredet pa forskjellige punkter. I rapporten redegjores det
for hvilke stoykilder som bidrar mest til overskridelsene. Multiconsult AS anga
avbgtende tiltak som, hvis de ble gjennomfert, ville medfere at grenseverdiene ble
tilfredsstilt. I folge opplysninger fra Skedsmo kommune er det ogsé gjennomfort
vibrasjonsmalinger i anleggsfasen.

Vi har ikke funnet at det er gjennomfert overvéking i anleggsfasen etter at grunn-
arbeidene var avsluttet. I folge vére informanter skyldes dette at man opplevde at det ikke
var behov for slike mélinger. Det samme gjelder for overvaking av trafikkmengder i hele
anleggsfasen.

Utfort kontroll og overvéking skal rapporteres i sluttrapport fra tiltaket. Sluttrapporten er
ikke klar, men skal sendes SFT nar den foreligger.
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Basert pd opplysningene beskrevet over, finner vi at kravene til overviking av stey og
forurensing i anleggsfasen sannsynligvis er oppfylt, men ikke kravene om
trafikkovervaking.

Overviking av trafikkmengde, stoy og forurensing i driftsfasen

Per telefon i januar 2002 opplyste teknisk direkter i Norges varemesse pa Lillestrom at
det ikke er gjennomfort overvaking av trafikkmengder, stay eller forurensing i driftsfasen.
Det er gjennomfert flere reisevaneundersegkelser blant besgkende. Fra Noteby, en av
varemessens konsulenter, fikk vi opplyst at det skal gjennomferes halvarlig provetaking
av grunnvannet i to &r, for det skal avklares med SFT om prevetakingen kan avsluttes.

Norges varemesse pa Lillestrom ble tatt i bruk til messer i august 2002, og hadde dermed
kun veert i normal drift i dreye fem méneder da vi snakket med teknisk direkter. Det er
derfor ikke overraskende at ikke alle krav til overvaking i driftsfasen er oppfylt.

Er overvikingsresultater forelagt de instanser som er forutsatt i sluttdokumentet

Det er stilt krav i sluttdokumentet om at resultater av malinger i drifts- og anleggsfasen
ber gjares kjent for naboene og relevante myndigheter, og at NHD skal informeres nar
maélingene er gjennomfoert. [ brev fra Norges varemesse av 27.04.2000 sies det at:

Det vil bli foretatt malinger av trafikkmengde, stoy og forurensing bade
under anleggsfasen og i driftsfasen. ...Malingene som fremkommer bade
under anleggs- og driftsfasen vil bli gjort kjent for naboer og relevante
myndigheter...

Vi har forespurt NHD om de har mottatt informasjon om at slike malinger er
gjennomfort. NHD hadde ikke mottatt slik informasjon i november 2002, vi har ikke
lykkes i & fa nyere uttalelser fra NHD. Fra Skedsmo kommune fikk vi opplyst at de har
mottatt dokumentasjon om vurdering av PAH i luft i forbindelse med utgraving av
kreosotforurenset masse’, vurdering av stoyforhold ved narliggende boliger og sykehus i
forhold til grenseverdier gitt i Oslo Helserdds "Forskrifter om begrensning av stey"® og
vibrasjonsmalinger pa grunn av klage fra beboere’. I telefonsamtaler med sentrale
personer i Fylkesmannens miljevernavdeling i november 2002, kom det frem at de ikke
hadde sett eller mottatt informasjon om maélinger av trafikkmengder, stoy og forurensing.
Naboer og velforeningen er forespurt om det samme i brev fra NIBR, men de har ikke
svart pa dette brevet.

Vi stiller oss tvilende til at alle de instansene som er nevnt 1 sluttdokumentet har mottatt
overvakingsresultatene, slik det er forutsatt i sluttdokumentet.

3 06.1 1.2000, Fra Noteby as, til Kommuneoverlegen i Skedsmo.

Emne: Oversendelsesbrev vedlagt vurderingsnotat fra Det Norske Veritas av

31.10.2000 og NILU-rapport av 13.10.2000: PAH-analyser - Lillestrom Syd

501. 12.2000, fra Multiconsult as til Norges Varemesse v/M. Myhre

Emne: Lydmaéling fra bygge- og anleggsvirksomhet.

711.12.2000, fra Noteby as til PTL Leken as.

Emne: Vibrasjoner fra kompremeringsarbeider. Vibrasjonsmalinger pa grunn av klage fra beboere
- vurdert opp mot NS 8141 Vibrasjoner og stet i byggverk.
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2.3.3 Eravbetende tiltak gjennomfert som beskrevet i
sluttdokumentet?

Det ser ut til at avbetende tiltak i hovedsak er gjennomfert som beskrevet i
sluttdokumentet. Tiltak for & heve kollektivandelen er ikke gjennomfeort.

Avbgtende tiltak dersom akseptable verdier for stoy og annen forurensing
overskrides

I folge teknisk direktor i Norges Varemesse, ble realisering av et langt, lavt bygg mot
nabobebyggelsen forsert for & ligge som en stgyvoll mellom anlegget og bebyggelsen i
anleggsfasen. Dette er det viktigste avbetende tiltaket som er gjennomfert med tanke pa
stoy, og nevnes av nesten alle vare informanter.

I samtale med helse- og sosialsektoren i Skedsmo kommune, kom det frem at det er
gjennomfort mindre avbetende tiltak i anleggsfasen. Ved flere anledninger skal naboer til
anlegget ha tatt kontakt med anleggsleder og andre pé anlegget, og bedt om at det ble
gjennomfort avbgtende tiltak som spyling av gate, flytting av aktivitet etc. I de tilfeller
naboene ikke naddde direkte gjennom pé anleggsstedet, ble kommunen kontaktet.
Kommunelegen er klageinstans ved slike saker. I de tilfellene der kommunelegen tok
kontakt for & papeke ulemper pa vegne av naboer, ble det alltid gjennomfort tiltak fra
anleggets side, for & bedre pa situasjonen. Dette gjaldt hovedsakelig luktplager, tilgrising
av gater, anleggstrafikk pa uenskede steder, gjennomfoering av steyende operasjoner pa
steder eller til tider da det var til stor sjenanse for naboer etc.

Ansvarlig for overvéking, rapportering etc. av grunnarbeidene i Noteby, fortalte per
telefon at de blant annet serget for at anleggstrafikken gikk péa de veiene der de var til
minst fare og sjenanse for boligene og sykehuset rett nord for varemessen. Han fortalte
ogsa at det var overraskende fi klager fra naboene. Grunnarbeidene péagikk fra 06.00 —
22.00, syv dager i uken, over lang tid. Fa klager kan skyldes god skjerming og god
informasjon til og dialog med naboene i anleggsfasen.

Avbetende tiltak i forbindelse med uttak av forurensede masser/grunnarbeider

Norges Varemesse fikk i juli 2000 tillatelse fra SFT til oppgraving, behandling, isolering
og disponering av forurenset masse. I forbindelse med dette utarbeidet Det Norske
Veritas et kontroll- og overvakingsprogram for disse operasjonene (Det Norske Veritas
2000). Norges Varemesses konsulent, Noteby, har hatt ansvaret for at kontroll- og
overvakingsprogrammet er fulgt og at eventuelle avbgtende tiltak er iverksatt.
Overvaking og avbgtende tiltak skal rapporteres i sluttrapport fra anlegget. Denne
foreligger ikke ennd. Vi vet at i ett tilfelle ble en maskin for termisk rensing av kreosot
midlertidig stoppet etter klage fra naboer og inspeksjon fra SFT.

Avbetende tiltak for a heve kollektivandelen

Det er gjennomfert undersekelser for & finne hvilken kollektivandel som er oppnadd pa
varemessen, men i felge teknisk direkter er det er ikke iverksatt avbgtende tiltak for &
heve kollektivandelen.
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2.4 Virkninger av krav 1 sluttdokumentet

2.4.1 Opptoelgende undersekelsers rolle i planprosessen

Vi ensket & undersgke om og hvordan argumenter og resultater fra oppfelgende
undersgkelser er brukt i planprosessen. For & finne dette, gikk vi gjennom saksfrem-
leggene og vedtaksdokumentene for reguleringsplanen (den ble lagt ut til sammen tre
ganger). Vi sa etter henvisninger til de oppfelgende undersegkelsene som var bestilt i
sluttdokumentet og etter andre spor av de oppfelgende undersgkelsene.

I denne sammenhengen er det viktig & vaere seg bevisst at sluttdokumentet for
konsekvensutredningen oppsummerer innspill som er kommet til konsekvensutredningen
blant annet fra Skedsmo kommune, Statens vegvesen Akershus, Fylkeskommunene,
naboer og andre som uansett ville uttalt seg til reguleringsplanen. Det er vanskelig a skille
mellom heringsuttalelser som ville kommet uansett og heringsuttalelser som omhandler
forhold som er kommet opp pé grunn av gjennomferingen av konsekvensutredningen. Vi
har ikke forsekt & gjore dette skillet.

Vi har funnet at nar vi studerer de tre saksfremstillingene for reguleringsplanen, ser vi at
kravene som stilles for planforslaget tas opp til neste gangs behandling endrer seg i takt
med at utredningene som er krevd gjennomfert i sluttdokumentet forelegges Skedsmo
kommune. De oppfolgende undersakelsene tas altsa inn i planbehandlingen slik at nar
utredningen er gjennomfert, faller krav om at slik utredning skal gjennomferes bort. I
flere tilfeller ser vi at dette skjer uten at utredningen far noen innvirkning pa diskusjonen
eller planutformingen. Vi ser ogsa flere steder spor etter konsekvensutredningen i plan-
lesning, reguleringsvedtak og reguleringsbestemmelser. I folge var kontaktperson i
Skedsmo kommune, ble konsekvensutredningen ogsé brukt aktivt av kommunen som
“pressmiddel” mot utbygger for & fa klarhet i ting.

Utredninger for skuffen?

I saksframlegget for 2. gangs behandling av reguleringsplan for Norges Varemesse finnes
et kapittel 2.1.2 Konsekvenser belyst i supplerende utredninger. Her refereres de
supplerende utredningene, men det gjores ingen diskusjoner av resultatene sett i forhold
til grunnen for at utredningene ble gjennomfert, resultatene sett i lys av hva man for gvrig
visste, avbetende tiltak der grenseverdier ble overskredet eller lignende.

Adkomstlesninger

I saksframlegget for 2. gangs behandling av reguleringsplan for Norges Varemesse (datert
26.09.00) star det i punkt 1.2.2 Sakens forhistorie at i forbindelse med uttalelser til
konsekvensutredningen for Norges Varemesse ga Statens vegvesen Akershus sterke
signaler om at de ville fremme innsigelse til planforslaget med adkomst fra vest, pa
grunnlag av den foreslatte adkomstlgsningen. Med bakgrunn i dette ble planomradet
utvidet, og det ble fremmet to nye alternative forslag, med annen adkomstlgsning. Disse
endringene var s& pass omfattende at planarbeidet ble kunngjort pa nytt.

Adkomstlgsningene var omdiskutert gjennom hele planprosessen, og i oppfelgende
undersgkelser ble det stilt krav om ytterligere utredninger av alternativ adkomstlesning.
Disse beregningene bidrar altsé til at reguleringsplanforslaget blir endret sa mye at planen
kunngjeres pé nytt.

Nar dette er sagt, er det greit & merke seg at Skedsmo kommune i sin uttalelse til
konsekvensutredningen etter offentlig ettersyn (vedtatt i kommunestyret 03.02.00)
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formulerte folgende: ”For Neringsdepartementet godkjenner KU, ma det forst bli
utarbeidet en tilleggsvurdering som belyser den pavirkning som trafikken til/fra Norges
Varemesse far for det gvrige gatenettet i Lillestrom, samt for gjennomgangstrafikken til
Lillestrom pé hovedveiene i kommunen (herunder Nordbyveien) og eventuelt styring av
trafikk til/pa andre veier (rv. 22) ved toppbelastninger og bort fra Jernbanegata ogsa ved
vanlige belastninger”. Man kan altsa ga ut fra at diskusjonen rundt adkomstlgsning hadde
kommet i reguleringsplandebatten om det ikke var blitt utarbeidet konsekvensutredning,
og at kravet om ytterligere utredninger ville blitt stilt av Skedsmo kommune uansett.

Vedtak av reguleringsplanen i kommunestyret

Vi har gjennomgatt vedtakene fra Hovedutvalget for teknisk/planutvalget, Formannskapet
og Kommunestyret. Her finner vi klare spor etter de oppfelgende undersekelsene. Videre
diskuteres vedtaket i Kommunestyret, da dette inneholder alle elementene som ogsa
finnes i Hovedutvalgets og Formannskapets vedtak. Fem av atte punkter i vedtaket kan
spores tilbake til de oppfelgende undersgkelsene, selv om de ikke begrunnes i disse.

I vedtakets punkt tre diskuteres utformingen av overgangen mellom messeomradet og
Nesgata, noe som ble krevd videre utredet i sluttdokumentet. I brev til Skedsmo
kommune av 27.04.00 mente Norges Varemesse at dette var godt nok utredet, men i
Kommunestyrets vedtak ser vi at det gjores endringer som gar i retning av & oppfylle
beboerne i Nesgata sine gnsker.

Det fremgar i vedtakets punkt 4 at totalt areal for forretning/detaljhandel innenfor det
regulerte omradet begrenses til 3000 m”. Denne presiseringen har sannsynligvis sammen-
heng med blant annet kravet som ble stilt i sluttdokumentet om at det matte avklares om
areal for forretning/detaljhandel ble sterre enn 3.000 m?, fordi det da matte gjennomfores
en drefting 1 forhold til rikspolitisk bestemmelse om midlertidig etableringsstopp for
kjepesentre utenfor sentrale deler av byer og tettsteder.

I vedtakets punkt seks presiseres det at Skedsmo kommune ikke kan belastes gkonomisk
dersom det viser seg at vegnettet er underdimensjonert pd grunn av for lave trafikk-
prognoser. Dette kan stamme béade fra de lange diskusjonene om hvorvidt trafikk-
beregningene var gode nok og synliggjorde godt nok de trafikale konsekvensene av a
legge varemessen til Lillestrom og fra diskusjonen om hvorvidt det er sannsynlig med en
kollektivdekning p& 40%, all den tid det ikke er gjennomfert noen tiltak for & stimulere
kollektivtrafikken eller redusere biltrafikken.

I vedtakets punkt syv og étte diskuteres detaljer for utforming og drift i forhold til
stoybelastning for beboerne. Dette har sannsynligvis sammenheng med de stay-
utredningene som ble gjennomfert etter krav i sluttdokumentet.

Reguleringsbestemmelsene

I reguleringsbestemmelsene finnes ogsa spor etter krav i sluttdokumentet. I § 11 punkt
11.8 fastslds det at ’Feor feltene tillates bebygd, mé det dokumenteres at gjeldende grenser
for tillatt utenders og innenders stay vil bli overholdt. Eventuelt nedvendige skjermings-
tiltak skal vaere ferdig gjennomfort for brukstillatelse gis”. I dette ligger en slags videre-
foring av kravene om overvéking og avbetende tiltak i forhold til stey, som ble stilt i
sluttdokumentet. De samme slags krav finnes for forurensing i grunnen med mer; ”11.9
Forurensing i grunnen. Fer rammetillatelse for tiltak innenfor det enkelte felt gis, skal
tilfredsstillende kartlegging og beskrivelse av rensetiltak i hht. gjeldende akseptkriterie
foreligge”. ”11.10 Miljekrav til anleggsvirksomhet. For igangsettingstillatelse for tiltak
innenfor det enkelte felt gis, skal det foreligge nedvendig dokumentasjon vedrerende:
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— Beskyttelsestiltak mot stevflukt
— Rengjeringstiltak ved tilsgling av tilstatende veinett

— Luktbeskyttelse ved lokal behandling av forurenset masse.

Seerbestemmelsene om stey i bygge- og anleggsvirksomhet, gitt i “Forskrifter om
begrensning av stey. Tillegg til helseforskrifter for Oslo By av 01.10.75”, gjeres
gjeldende for planomradet”.

2.4.2 Betydningen av krav 1 sluttdokumentet om overvaking og
avbetende tiltak

Her er spersmaélet hvorvidt og i hvilken grad de krav som er stilt om overvaking og
avbgtende tiltak i sluttdokumentet for konsekvensutredningen har hatt betydning for den
overvéaking og de avbetende tiltak som er blitt gjennomfort i dette prosjektet. Vi har
funnet at kravene i sluttdokumentet sannsynligvis har hatt liten betydning for mye av den
overvakingen og de avbetende tiltakene som er gjennomfort i prosjektet.

Kravet om at Norges Varemesse i driftsperioden skal gjennomfoere lapende reisevane-
undersekelser, og bruke disse som grunnlag for vurdering av tiltak som kan fremme
kollektivandelen, kunne sannsynligvis ikke veert stilt andre steder enn i sluttdokumentet
til konsekvensutredningen.

Som nevnt over, er dessuten flere av kravene om overvaking og avbetende tiltak fra
sluttdokumentet nedfelt i reguleringsbestemmelsene. Dette medforer sannsynligvis at
Skedsmo kommune kan stoppe arbeider som er i strid med disse kravene, ved henvisning
til reguleringsbestemmelsene, og at de pd samme mate kan kreve avbetende tiltak. Dette
viser en forbindelse mellom kravene i sluttdokumentet og den overvéaking og de
avbgtende tiltak som er gjennomfert.

Samtidig er det slik at Kommunestyret etter hjemmel i ”Lov om helsevern i kommunene”
§ 4a-8 kan pélegge forhold ved en eiendom eller en virksomhet i kommunen rettet hvis
forholdet direkte eller indirekte kan ha negativ virkning pa helsen, eller er i strid med
bestemmelser gitt i medhold av kapittel om miljerettet helsevern (Helsedepartementet
1982). Denne myndigheten delegeres ofte til kommuneoverlegen, slik det er gjort i
Skedsmo. Det er kommuneoverlegen i Skedsmo som har fulgt byggearbeidene ved
Norges Varemesse og som har grepet inn ved klager fra naboer etc. Vi forsto pa var
kontakt hos kommuneoverlegen i Skedsmo at de hadde brukt kommunehelsetjenesteloven
som argument nar de diskuterte avbetende tiltak i forhold til stey, lukt, vibrasjoner etc,
ikke krav i sluttdokumentet eller i reguleringsbestemmelsene.

Ogsa forurensingsloven har hatt en viktig rolle i forhold til overvaking og avbgtende
tiltak ved bygging av Norges Varemesse. Forurensningslovens hovedregel er et
alminnelig forbud mot & forurense. Dermed er det nedvendig med konsesjon fra
forurensingsmyndighetene for & kunne forurense (Miljoverndepartementet 1981). I dette
tilfellet har tiltakshaver sgkt SFT om tillatelse til & forurense, ved & grave ut forurensede
masser. Tiltakshaver har fitt utarbeidet et kontroll- og overvakingsprogram for
utgravingen, som en del av konsesjonssgknaden. SFT har godkjent at tiltakshaver kan fa
gjennomfere prosjektet, gitt at de folger programmet. SFT skal motta en sluttrapport som
skal dokumentere hva tiltakshaver har gjort av overvéking og avbetende tiltak.
Tiltakshaver métte ha sekt om konsesjon uansett om det var utarbeidet
konsekvensutredning eller ikke. Néar det i sluttdokumentet kreves at det skal gjores
overvéaking og avbetende tiltak i forbindelse med utgraving av forurensede masser, har
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dette sannsynligvis ikke hatt noen innvirkning p4 at slik overvaking og avbetende tiltak er
gjennomfort.

Det kan se ut som om andre lover og systemer er viktigere enn krav i sluttdokumentet nar
det gjelder overvaking og avbetende tiltak i dette prosjektet. Diskusjoner og krav om
overvaking og avbetende tiltak i sluttdokumentet kan likevel ha en funksjon, ved at det
fungerer som bindeledd mellom planbehandling etter plan- og bygningsloven og
overvaking etter forurensingsloven, kommunehelseloven og eventuelt andre lover. Denne
effekten kunne vert forsterket dersom sluttdokumentet i sterre grad viste til hvilke
myndigheter som har ansvar for overvaking og avbegtende tiltak som beskrevet i
sluttdokumentet, og etter hvilket lovverk.

2.5 Diskusjon av noen funn 1 case Norges Varemesse

Hovedinntrykket etter gjennomgangen av case Norges Varemesse er at de fleste
oppfelgende undersgkelser ble gjennomfert som beskrevet i sluttdokumentet, at
overvaking i anleggsperioden i hovedsak har foregatt som foreskrevet og at det er
gjennomfert avbetende tiltak ved behov. Overvaking og avbetende tiltak for drifts-
perioden er forelopig ikke igangsatt.

2.5.1 Kan man velge 4 ikke utarbeide oppfelgende undersegkelser?

Vi fant at det manglet én oppfelgende undersgkelse, nemlig en vurdering av konse-
kvensene ved bruk av parkeringsrestriksjoner for & begrense biltrafikken til og fra
omrédet®. Denne utredningen ble etterlyst av minst tre heringsinstanser over lang tid, men
det ser ikke ut til at den er blitt forelagt Skedsmo kommune for reguleringsvedtak. Det ser
dermed ut som at dersom tiltakshaver ikke ensker & utarbeide en oppfelgende under-
sokelse som er krevd i sluttdokumentet, og dersom kommunen ikke krever denne
fremlagt, kan tiltakshaver slippe & utarbeide slik utredning.

Dette reiser et sparsmél om det finnes muligheter for & kreve at slike oppfelgende
undersgkelser utarbeides og forelegges kommunen for reguleringsvedtak, dersom
kommunen selv ikke krever det. Finnes det en klageinstans som heringsinstanser og andre
kan henvende seg til, dersom de ser at utredninger de mener er viktige ikke ser ut til & bli
utarbeidet? Det er jo en forutsetning for at konsekvensutredningen godkjennes, at de
oppfelgende undersekelsene som er krevd i sluttdokumentet skal utarbeides.

Dersom det er slik at kommunen (eller den som er ansvarlig for & pase at de oppfelgende
undersekelsene blir gjennomfort) og tiltakshaver kan se bort fra krav om oppfelgende
undersgkelser som det er stilt krav om i sluttdokumentet, kan dette sees som en mangel
ved systemet. Dette er interessant pa minst to méter. For det forste kan man se krav i
sluttdokumentet som en slags ’siste skanse” i konsekvensutredningsarbeidet, der
tiltakshaver palegges oppfelgende undersgkelser dersom hun ikke fullt ut har fulgt
kravene i utredningsprogrammet. Dersom tiltakshaver ogsé kan se bort fra krav om
oppfelgende undersekelser i sluttdokumentet, betyr dette at tiltakshaver faktisk ikke
trenger & rette seg etter utredningsprogrammet. For det andre kan dette medfore at
heringsinstansene, som jo er en viktig del av KU-systemet, ikke finner det umaken verdt

8 Utredningen er etterspurt hos tiltakshaver, tiltakshavers konsulent og Skedsmo kommune, uten at
noen av disse har kunnet fremskaffe utredningen eller referanser til utredningen. Vi har derfor
konkludert med at utredningen ikke er forelagt Skedsmo kommune for reguleringsvedtak.
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a bidra med heringsuttalelser dersom de vet at tiltakshaver kan velge & se bort fra disse.
Dette kan ogsa sette KU-systemet i fare.

2.5.2 Oppftoelgende undersekelser for skuffen?

Det ble gjennomfert flere oppfelgende undersekelser i denne saken. Trafikkanalysene
som ble gjennomfort ble brukt i arbeidet med & komme frem til enighet om en losning for
trafikksystemet. De gvrige utredningene ser ikke ut til & ha blitt brukt i prosessen i serlig
grad. Vi fant at de fleste oppfelgende undersekelsene ble referert, men ikke diskutert, i
saksframlegget for reguleringsplanen. Det virker som om man “’krysset av” for at
utredningen var levert, og s seg forneyd med det. Dette ble for sa vidt bekreftet av vér
kilde i Skedsmo kommune. Det kan selvfelgelig argumenteres at utredningene ikke viste
alarmerende konsekvenser, og at de dermed hadde gjort sin misjon ved & ikke vise
negative konsekvenser.

Dersom det er slik at oppfelgende undersegkelser produseres for skuffen, ber det gjores en
bedre vurdering av hva slags undersekelser det er behov for i slike saker, hva slags
kunnskap man ensker a fa frem gjennom undersgkelsene og hvordan de skal brukes i
planprosessen.

2.5.3 Det er vanskelig & finne ut hvem som er ansvarlig for at
overvaking og avbgtende tiltak blir gjennomfort

I sluttdokumentet er det ikke papekt hvem som har ansvaret for & kontrollere at
overvaking og avbetende tiltak gjennomfores slik som sluttdokumentet krever’. Dette gir
flere konsekvenser.

Den mest innlysende konsekvensen er at tiltakshaver lett kan ”snike seg unna”
overvékingen og de avbgtende tiltakene, da ingen har ansvar (og dermed myndighet) til &
etterprove og palegge malinger og tiltak. Dette kan vare en svakhet i systemet.

En annen konsekvens kan veere at det er vanskelig for naboer, politikere, herings-
instanser, forskere og andre a finne ut om tiltakshaver har oppfylt de kravene som er stilt,
og a vite hvor de eventuelt skal henvende seg dersom de mistenker at kravene ikke er
oppfylt. Overvaking og avbatende tiltak tilherer bygge- og driftsfasen av prosjektet, mens
konsekvensutredning og sluttdokument tilherer planleggingsdelen. Dette innebzerer at det
er helt andre mennesker og instanser som héndterer overvéking og avbetende tiltak, enn
dem heringsinstansene har forholdt seg til i planfasen. I kommunen er det gjerne
kommuneoverlegen som falger overvéking og avbetende tiltak. Tiltakshaver leier inn
andre konsulenter som byggeledere med mer enn dem som deltok i planfasen etc.

En annen grunn til at det er vanskelig & fa oversikt, er at det er mange som er involvert i
overvakingen, som utferende, ansvarlig eller mottaker av informasjonen. Vi vet at det i
folge plan- og bygningsloven skal finnes et overvékingsprogram, at det skal leveres en
sluttrapport og at kommunen skal kontrollere at kontroll og overvaking er gjennomfort
etter overvakingsprogrammet, men det er vanskelig & vite hvor man skal fremskaffe slik
informasjon underveis i prosjektet, for sluttrapportene fremlegges. I dette prosjektet har vi
brukt relativt mye tid pa & finne ut hvem (hvilke firmaer) som har hatt ansvar for &
gjennomfoere malinger etc i forbindelse med overvaking, hva de skulle finne ut og hvem
som hadde bestemt dette, hvilke resultater de kom frem til, om dette medferte avbgtende

? Dette gjelder ikke for kontroll og avbetende tiltak i forbindelse med uttak av forurensede masser,
der det var klart at SFT skulle kontrollere dette.
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tiltak, og om de rapporterte til de instansene som er nevnt i sluttdokumentet. Dette
skyldtes ikke at de vi snakket med ikke var samarbeidsvillige (for det var de absolutt!),
men at vi ikke fant noe system (dette gjelder ikke overvéking og avbetende tiltak i
forbindelse med uttak av forurensede masser, der hadde SFT full kontroll).

Dersom det faktisk er slik at det er vanskelig & folge med pa om den foreskrevne
overvakningen og de avbetende tiltakene faktisk blir gjennomfort (altsa at det ikke er vi
som ikke har skjont systemet), kan dette blant annet vaere et demokratisk problem. Mange
instanser, inkludert frivillige organisasjoner, naboer etc, har ofte engasjert seg sterkt i og
brukt mye tid pa en konsekvensutredning med pafelgende reguleringsplan. Deres
interesser kan ofte vaere ivaretatt i krav om overvaking og oppfelgende undersgkelser. Da
vil det veere en stor ulempe for dem om det er vanskelig eller krever store ressurser a
folge med pé om overvakingen og de avbgatende tiltakene blir gjennomfert.

Slik situasjonen er nd er det sveert vanskelig for en hver 4 folge med pa om overvikingen
og de avbgtende tiltakene gjennomferes som forutsatt. Dette kan sees som en svakhet ved
systemet.

2.5.4 Videreutvikling av sluttdokumentet som koblingspunkt?

Vi har stilt spersmalstegn ved om det ikke er slik at bade de oppfelgende undersekelsene,
overvakingen og de avbetende tiltakene som det er stilt krav til i sluttdokumentet ville
blitt gjennomfert uansett om konsekvensutredningen og sluttdokumentet fantes eller ikke.
Behovene for oppfoelgende undersagkelser kunne blitt fremmet i reguleringsplanprosessen,
mens kravene til overvaking og avbgtende tiltak i hovedsak er hjemlet i
kommunehelseloven og forurensingsloven.

Vi fant at selv om dette er sannsynlig, er det en fordel & ha beskrevet kravene om
oppfelgende undersegkelser, overviking og avbatende tiltak i sluttdokumentet. Slutt-
dokumentet fungerer da som en overgang eller en overlapp mellom planfasen og
gjennomforings- og driftsfasen.

Dette leder lett til spersmélet om dette ikke burde videreutvikles, gitt problemstillingene
som beskrevet over om vanskelighetene med & folge kravene om overvéaking og
avbgtende tiltak fra sluttdokumentet til gjennomfering og drift. Dersom man i slutt-
dokumentet ogsa beskrev hvem som var ansvarlig for & kontrollere at overvaking og
avbgtende tiltak ble gjennomfert og i hvilket lovverk kravet var hjemlet, ville dette gjort
kravet mer forpliktende samtidig som det ble enklere for heringsinstansene & kontrollere
at dette faktisk ble gjort.

En annen mulighet er & stille krav i sluttdokumentet om at det skal utarbeides et program
for overvaking og avbetende tiltak for reguleringsplan vedtas, pa samme mate som det
stilles krav til at oppfelgende undersekelser skal utarbeides for reguleringsvedtak. I
programmet ber det da beskrives hva som skal overvéakes, hvem som skal gjennomfere
dette, hvem som skal kontrollere det, hvilke kriterier som krever avbgtende tiltak, hvilke
avbgtende tiltak dette burde vaere og hvem det hele skal rapporteres til. Dette ville gjort
det mye enklere & folge med pd om kravene blir oppfylt eller ikke.

2.6 Avslutning

Hovedinntrykket etter gjennomgangen av case Norges Varemesse er at det er stilt krav
om oppfelgende undersokelser, overvaking og avbatende tiltak. De fleste (men ikke alle!)
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oppfelgende underseokelser ble gjennomfert som beskrevet i sluttdokumentet. Overviking
i anleggsperioden har i hovedsak foregatt som foreskrevet og at det er gjennomfert
avbgtende tiltak ved behov. Overvaking og avbgtende tiltak for driftsperioden er i hoved-
sak ikke igangsatt forelopig. Kravene om oppfelgende undersokelser i sluttdokumentet
kan ha hatt en viss innflytelse pa planprosessen, mens vi har kommet frem til at andre
lover og systemer er viktigere enn krav i sluttdokumentet nér det gjelder overvaking og
avbgtende tiltak.

Vi har vurdert kravene om overvaking i sluttdokumentet for denne konsekvens-
utredningen opp mot de krav som ble stilt til et overvakingsprogram i kapittel 1. Krav til
overvaking i sluttdokumentet begrenser seg til ett avsnitt. I dette avsnittet angis ikke klare
mal, gitt som hva som er hensikten med overvékingen. Det gis ingen tidsmessig
avgrensing, utenom en oppdeling i anleggs- og driftsfase. Dermed kan vi heller ikke
vurdere om overvakingen har “egnet varighet”. Den rommessige avgrensingen er gitt ved
tiltakets avgrensing. Det oppgis ikke hvilke metoder som skal benyttes. Ansvarsdelingen
og finansieringen er ikke presisert. Tiltakshaver er ansvarlig for & gjennomfere over-
vakingen, men det er ikke oppgitt hvem som skal kontrollere om dette skjer. Nar det
gjelder dpen og reguleer avrapportering, er det stilt krav til hvem resultater av over-
vakingen skal gjores kjent for. Partnerskap mellom involverte er ikke diskutert. Man kan
dermed konkludere med at kravene stilt om overvaking i sluttdokumentet ikke
tilfredsstiller de normative kravene for overvakingsprogram listet opp i kapittel 1.
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3  Golfbane — Kurud gard

3.1 Om tiltaket

Golfbanen er foreslatt lokalisert pd Kurud géards jord- og skogbruksarealer i Oppegérd
kommune. Ca. 130 da dyrket mark er omfattet. I folge konsekvensutredningen er anlegget
a betrakte som en standard 18 hulls klubb-bane i henhold til Norges Golfforbunds
definisjoner. Det er bare bygget 9 hull hittil. Med anlegget folger en rekke fasiliteter som
klubbhus, driftshus, adkomstveg og interne veger, parkeringsplass, saniteeranlegg, pumpe-
hus og takoverbygg for treningsfeltet.

Nar det gjelder konsekvenser er de viktigste problemstillingene knyttet til avrenning mot
Gjersjoen, som brukes som drikkevannskilde. Det er da ogsa knyttet en rekke opp-
folgende underseokelser og overvéakning til nettopp dette. Kulturminneproblematikken er
ogsa sentral, og krav om oppfelgende undersegkelser er ogsa knyttet til dette.

3.2  Hvilke krav er stilt?

Sluttdokumentet viser til et miljoprogram, og har et vedlegg som inneholder et utdrag fra
dette. Som vi har vart inne pé tidligere vil et miljoprogram ikke nedvendigvis inneholde
krav til oppfelgende undersekelser og overvakning. I dette tilfellet finner vi allikevel
noen slike. Utover denne referansen inneholder ikke sluttdokumentet noe om oppfelgende
undersokelser og overvakning. Som vi tidligere har vert inne p4, er en slik referanse i
sluttdokumentet til andre dokumenter som pélegger oppfelgende undersgkelser og
overvakning nok for at vi inkluderer dette i undersekelsen.

Utslipp og avrenning av de plantevernmidlene som brukes pa golfbaner representerer en
hovedutfordring for milje i forbindelse med denne typen tiltak. Det stilles en del krav til
dette, men vi finner ingen krav til oppfelgende undersegkelser og overvakning knyttet til
andre tema i slutt.

3.2.1 Oppfoelgende undersokelser

Vi finner ingen krav til oppfelgende undersekelser i sluttdokumentet. I brev av
12.03.2002 fra kommunen til utbygger sies det at "Umiddelbart for anleggsstart skal
tiltakshaver arrangere en befaring for avdeling for kultur, idrett og nermilje. Alle
registerte kulturminner innenfor regulert omrade,..., skal pavises”. Videre angis det kort
noen retningslinjer for hvordan dette skal gjores. Hjemmelen for pélegget, i den grad en
slik trenges, nevnes ikke. Vi finner ikke noe om kulturminner i sluttdokumentet eller i
miljeprogrammet, selv om ovennevnte formulering er en “presisering” av programmet, i
folge brevet.
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3.2.2 Overvékning

Overvéakning var et tema allerede i det forslaget til utredningsprogram som gikk pa hering
sammen med meldingen. Her fremgér det at: ”Det vil bli utarbeidet forslag til méle-
program for overvékning av vannkvalitet i bekkene som renner gjennom anleggsomradet
og ut i Gjersjoen. Méleprogrammet vil omfatte folgende parametre: Tot-P, Tot-N, TOC,
olje, suspenderte stoff og E-coli bakterier. Méleprogrammet iverksettes for anleggs-
arbeidene starter og gjennomferes i hele anleggsfasen” (s.2).

Vedlegget til sluttdokumentet slar fast at det skal "tas stikkprever av suspenderte stoff,
fosfor og nitrogen, samt anslds vannfering hver 4 uke. Provene tas i bekken nedstems
utlopet av sedimenteringsdammene D1 og D2. ... Det rapporteres manedlig til Oppegérd
kommune, Kommunalteknisk avdeling” (pkt. 2.2). Det ble ogsa stilt spesielle utslippskrav
til anleggsfasen.

Under overskriften *Drift i anleggsfasen’ (pkt. 3.2.3) finner vi en rekke formuleringer
som vi vil putte under overvékning: ”Det er derfor viktig at sedimenteringsdammene
overvakes...”, "Sedimenteringsdammene skal inspiseres visuelt daglig”, ”Slamnivéet skal
males ukentlig” og “Filterkapasiteten skal males ukentlig”. Under ’Drift i driftsfasen’
(pkt. 3.2.4) finner vi flere liknende formuleringer: ”Sedimenteringsdammene skal
inspiseres visuelt ukentlig”, ”’Slamnivéet skal males en gang per méned”.

For driftsfasen heter det i programmet at ”for & felge opp utslippskravene i driftsfasen
skal det i perioden 1. april — 31. oktober tas stikkprever av suspendert stoff, fosfor og
nitrogen, samt anslas vannfering hver 4 uke” (pkt. 2.2). Det ble altsa ogsa stilt spesielle
utslippskrav til driftsfasen.

I tillegg til disse formuleringene i sluttdokumentet, finner vi formuleringer i konsekvens-
utredningen, der utbygger uttrykker at enkelte ting knyttet til oppfelgende undersekelser
og overvakning skal gjennomfores. Under overskriften *Overvakningsprogram’ i sam-
mendragsrapporten til KU kan vi bl.a. lese (s. 16) at: ”For verifisering av de beregnede
avrenningstap for fosfor og nitrogen og for overvakning av utslipp av plantevernmidler
skal det i de forste 3 ar etter idriftsettelse av golfbaneanlegget tas prover av vannet i
utlgpet fra dam nr. 1. Provene tas som ukesblandprever i mai, juli og oktober. Vann-
mengdene som fores til Gjersjoen méles kontinuerlig i de tre forste arene. Deretter tas det
prover hvert ar i oktober for analyse av kun plantevernmidler. Forslag til detaljert
overvakningsprogram oversendes kommunelegen til godkjennelse. Innen utgangen av
aret sendes det rapport til Oppegérd kommunelege med resultatet av provene”. Selve
konsekvensutredningen inneholder bare en formulering om at et overvakningsprogram
skal etableres for utslipp til Gjersjeen (s.110).

Under ’Avbetende tiltak’ i konsekvensutredningen finner vi ogsa et element som vi vil
kategorisere som "overvékning’. Der sies det at det skal fores driftsjournal over bruken av
plantevernmidler (s. 82).

Ingen andre dokumenter inneholder noe detaljmessig om vart tema. Regulerings-
bestemmelsene (§3) begrenser seg til & sla fast at det skal utarbeides et overvaknings-
program for utslipp i anleggs- og driftsfasen, mens sluttdokumentet viser til miljo-
programmet og til hjemmelen for & palegge oppfelgende undersegkelser og overvakning.

Miljeprogrammet inneholder ingen angivelse av hvem det er som skal gjennom fore de
nevnte tiltakene. Som vi har vert inne pd, mé dette antas a rette seg mot ubygger.
Forskjellige konsultentfirmaer har gjennomfert de pélagte undersgkelsene. Kommunene
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uttrykker i et brev til Naturvernforbundet (03.01.03) at oppfelgingen av miljeprogrammet
skjer i et samarbeid mellom flere navngitte kommunale avdelinger.

3.2.3 Miljeprogrammets rolle

Miljeprogrammet er omfattende og har mange flere elementer enn oppfelgende under-
sokelser og overvakning. Miljeprogrammet er hjemlet i reguleringsbestemmelsenes § 3,
men ogsé referert i sluttdokumentet. Vi vurderer det derfor slik at krav til oppfelgende
undersgkelser og overvakning som fremkommer av miljeprogrammet, er den typen
oppfelgende undersekelser og overviakning som omfattes av vir undersekelse.

I brev fra kommunen til utbygger, av 12.03.2002, heter det at

Miljeprogrammet skal fungere som grunnlag for godkjenning etter Pbl §§
84 og 93. Det skal ikke vere til hinder for nedvendige presiseringer, eller
onske om omarbeiding av lgsninger som matte fremkomme under
byggesaksbehandlingen.

Dette kan muligens tolkes som at kommunen gir seg selv en klausul i forhold til det &
palegge oppfelgende undersokelser og overvakning senere. Dette viser at andre utgangs-
punkt enn sluttdokumentet etter KU-bestemmelsene kan vere mer dynamiske i forhold til
det & fa gjennomfort de oppfoelgende undersgkelsene og den overvékningen som
myndighetene til en hver tid méatte enske.

3.2.4 Avbgtende tiltak og beredskap

En rekke avbetende tiltak og beredskapstiltak omtales i konsekvensutredningen og i
miljeprogrammet. Disse er stort sett knyttet til forhold som man ved utformingen av
konsekvensutredningen vet vil vere et problem, og som man ikke trenger & vite det
neyaktige omfanget av gjennom overvékning, for & fastsette hva man skal gjere. Vi vil
derfor ikke omtale disse tiltakene naermere.

I de tilfellene der avbetende tiltak skal avstemmes etter at man har sett resultatene av
oppfelgende undersekelser og overvékning, begrenser dette seg til at slam skal fjernes fra
sedimenteringsdammene nér slamnivaet star minimum 10 cm under laveste utlepsrer.
Hvorvidt man skal kalle dette et *avbatende tiltak’, er allikevel et spersmal.

3.2.5 Erfaringene sa langt

En del malinger er blitt gjort knyttet til anleggsfasen. Denne fasen er spesiell fordi av-
renningen vil vaere mer omfattende i denne perioden. Hovederfaringen sa langt, i folge
var informant i kommunen, har vert at niviene pé de stoffene/konsentrasjonene man har
malt utslipp av har variert sterkt med nedbersmengden. P& det meste har derfor utslippene
til Gjersjoen vaert over de kravene som har vert satt. Det har knyttet seg en viss
usikkerhet til hvordan man skulle forholde seg til en slik situasjon. At utslippene har
kunnet bli s hoye som de har vist seg, skyldes at arbeidet med banen ikke har vart
ferdigstilt. Man har dermed vurdert det slik at man har stétt i den situasjonen at det &
fortsette arbeidet og ferdigstille banen er den beste méten & begrense utslippene. Det har
derfor ikke veert satt i gang spesielle tiltak for & begrense utslippene. I driftsfasen har man
imidlertid planer om & serge for at kravene blir holdt. I brev fra kommunen til
Naturvernforbundet i Oppegard (17.01.03) sies det imidlertid at ”Anleggsfasen gér etter
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planen ut i 2003 og miljeprogrammet vil ga over i driftsfasen. Da vil kommunalteknisk
avdeling folge opp at driftsfasens palegg blir fulgt opp”.

Det har veert et spesielt dilemma at méleresultater som har vist for heye verdier, har
kommet ganske sent etter at den nedbgren som har utlgst problemet kom. Man star
dermed i en situasjon der godver har fulgt nedber, og problemet allerede er i ferd med &
bedre seg nar maleresultatene som viser konsekvensene av nedberen foreligger. I et
perspektiv over flere ar, kan man innarbeide rutiner i forhold til dette, men i dette tilfellet
ble problemstillingen om driftsfasen skulle stoppes eller ikke. Man valgte altsé a fortsette,
med det perspektivet at en ferdigstilling vil avbete de problemene man hadde sett.

3.2.6  Avslutning

Detaljerte krav til overvakning er blitt stilt i denne saken. Man har ogsa kommet langt i
retning av & tilfredsstille kvalitetskravene i den normative teorien vi har skissert tidligere.
Dette dreier seg om at kravene skal vaere preget av, tidsmessig og rommessig av-
grensning, egnet varighet, operative/praktiske metoder, tilstrekkelig finansiering, klar
ansvarsdeling, samt dpen og reguleer avrapportering. Kravet om ’klare mal’ er tilfredsstilt
i den forstand at overvakningen er satt i ssmmenheng med grenseverdiene.

Kravene til overvakning er tett koblet til utslippskrav pa de stoffene/konsentrasjonene
som er problematiske, men det er ikke etablert en videre kobling mot hva som skal skje
dersom grenseverdiene overskrides, verken i anleggs- eller driftsfasen. Slik sett har
overvakningen ikke hatt noen praktisk rolle i denne saken hittil, i den forstand at den har
fort til endringer i vilkérene for tiltaket eller at konkrete tiltak er iverksatt for & utbedre
det som er blitt avdekket.
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4  Steinbrudd 1 Liafjellet

4.1  Om tiltaket

Tiltaket er et uttak av Larvikitt pa Liafjellet i Larvik kommune. Prosjektomradets totale
areal er pd 307 daa, hvorav 200 daa blir direkte berert av steinbruddsvirksomheten. Ut-
taksvolumet i en 20-arsperiode er beregnet til ca. 2 000 000 m3. Liafjellet er en fritt-
staende nord-/sydgaende &srygg. Omréadet preges, i folge konsekvensutredningen (s. 8),
av mye uproduktiv mark, og fungerer som et viktig narfriluftsomrade. De viktigste
konsekvensene knytter seg til endringer i landskapet og stay, men som vi skal se er ogsa
andre tema omfattet av programmet for oppfalgende undersekelser og overvakning.

4.2  Hvilke krav er stilt?

Konsekvensutredningen har et forslag til oppfelgende undersegkelser og overvékning som
gér inn pé en rekke temaer, og som mé kunne sies & vaere ambisigst sammenliknet med
hva som er vanlig (Tenngy 2002). Begrunnelsen som gis av utbygger for at det er behov
for oppfelgende undersegkelser og overvakning er at enkelte av delutredningene ikke er
“komplette” (KU, s. 132). Dette méa kunne sies & vere en langt mer offensiv innstilling fra
utbyggers side enn det som er vanlig, selv om vi skal ta det forbeholdet at ansvarlig
myndighet kan ha lagt feringer i forhold til dette.

Konsekvensutredningen bererer temaene ’arkeologiske undersekelser’, *herpetologiske
undersgkelser’ (dvs amfibier), vannkvalitets-undersgkelser’ og ’ferskvannsekologiske
undersgkelser’. Den gjennomgaende begrunnelsen for at det skal gjores oppfelgende
undersokelser knytter seg til drstidsmessige forhold; det har ikke vaert mulig & gjore
undersokelsene fullstendig, fordi arstiden ikke tillater det.

For temaene "vannkvalitet’ og ’stgy’ har man laget et opplegg for overvékning. For
vannkvalitet er dette presisert i forhold til *prevetakingssted’, ’prevetakingsfrekvens’,
’analyseprogram’ og ’varighet’. For ’stoy’ derimot skriver man at et opplegg skal avtales
med fagmyndighet for oppstart.

Dette er altsé det som fremgar av konsekvensutredningen. Som vi vet, knytter det seg
ingen forpliktelser til dette. Forpliktelsene fremgar forst av sluttdokumentet. Under skal
vi fremstille det som star der i sterre detalj. Det er interessant & se at kravene i slutt-
dokumentet involverer noen andre temaer enn konsekvensutredningen. Arkeologiske og
herpetologiske undersekelser er ikke med i sluttdokumentet. Dette skyldes at enkelte av
de oppfelgende undersekelsene ble gjennomfert som en del av et opplegg for tilleggs-
utredninger, som har foregétt i perioden mellom heringen av konsekvensutredningen
(august 2000) og utarbeidelsen av sluttdokumentet (september 2001). Andre tema, som
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ikke var omtalt i konsekvensutredningen, har derimot kommet i tillegg i sluttdokumentet.
Det dreier seg om ’stav’ og ’rystelser’.

Sluttdokumentet sier at det skal utarbeides et program for det man kaller oppfolging, for
hvert av de oppgitte temaene. Vi tolker dette slik at ansvarlig myndighet dermed ensker
seg et opplegg som utbygger selv utformer. Men sluttdokumentet inneholder ingenting
om hvordan dette opplegget skal kvalitetskontrolleres. Heller ikke reguleringsplanen
inneholder noe om dette eller om hvordan kommunen skal bruke resultatene.

4.2.1 Oppfoelgende undersokelser

Det fremgar av sluttdokumentet under overskriften *drikkevann’ at “etter at tiltaket er
igangsatt ma det etableres et oppfelgingsprogram for & kontrollere at vannkvaliteten i
brennene ikke forringes” (sluttdokument, s 38).

4.2.2  Overvikning

Under overskriften *Vannkvalitet — Partikkelavrenning’ sies det at det ma etableres et
overvakningsprogram for & kontrollere om de avbgtende tiltakene som skal settes i verk
for & hindre/redusere partikkelavrenningen til nerliggende vassdrag fungerer etter
hensikten. Dette inkluderer ogsé amfibiedammene.

Under overskriften ’stay’ sies det at det ma etableres et program for oppfelgende stoy-
malinger. Opplegget og omfanget av dette skal avtales med fagmyndigheter. De samme
formuleringene finner vi under overskriften ’stev’, bortstett fra at her er det presisert at
malingene bare skal gjares for et bestemt boligfelt (Helleren). Det samme boligfeltet star i
fokus for et palegg om et program for maling av rystelser i forbindelse med sprengninger
i bruddet.

4.2.3 Avbetende tiltak

Konsekvensutredningen og sluttdokumentet inneholder en rekke mulige avbetende tiltak.
Under vér temaangivelse ensker vi imidlertid bare & trekke frem dem som angitt a folge
pa bakgrunn av oppfelgende undersokelser og overvakning, ikke pa bakgrunn av
”ordinere” utredningsresultater i konsekvensutredningen.

Man skriver at dersom kvaliteten pa vannet i brennene blir dérligere som folge av stein-
bruddsdriften, ma nedvendige avbatende tiltak iverksettes” (sluttdokumentet, s. 37).
Videre heter det at dersom avledningen av vann fra bruddomradet ikke fungerer tilfreds-
stillende med hensyn til fjerning av partikler, mé supplerende avbetende tiltak som
separator og/eller kjemisk felling iverksettes (sluttdokumentet, s 38).

Vi stiller oss litt sparrende til at ansvarlig myndighet velger & palegge slike ting, uten a
vise til hjemler for slike palegg. Ansvarlig myndighet ikke kan palegge disse tingene med
utgangspunkt i KU-bestemmelsenes sluttdokument, slik det gjeres her.

4.2.4 Arbeidet med oppfoelgende undersekelser og overvikning

Tiltaket er enda ikke igangsatt, og programmet for oppfelgende undersgkelser og over-
vakning er enda ikke ferdigstilt. Det vi har sett er starten pa det & legge grunnlaget for
overvakning av drikkevannskvaliteten, der malemetoder er redegjort for og situasjonen
for tiltaket starter er kartlagt. Vi har ogsa sett en redegjorelse for et forprosjekt for et
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opplegg for a fjerne partikler fra vann som renner fra anlegget. Dette siste vil vi imidlertid
ikke inkludere i temaet ’oppfelgende undersgkelser og overvakning’.

Selv om sluttdokumentet inneholder en del elementer i forhold til oppfelgende under-
sokelser og overvakning, fremstilles disse bare som retningsgivende for selve
programmet.

4.2.5 Avslutning

Tiltaket er ikke pabegynt og programmet for oppfelgende undersekelser og overvékning
er ikke ferdigstilt. Det vi har kunnet forholde oss til i denne saken er formuleringene i
sluttdokumentet og noen dokumenter fra konsulenter som har startet arbeidet med
overvakning av vannkvalitet.

Det er derfor for tidlig & si noe om bade kvaliteten pa et program for oppfelgende
underseokelser og overvakning og hvordan dette har forlept i praksis.
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5 Konklusjoner og avslutning

Alle de tre sakene har kommet kortere enn man ideelt skulle ensket seg for & kunne
gjennomfore et fullgodt studium av hvordan oppfelgende undersekelser og overvakning
har artet seg. Norges Varemesse pé Lillestrom og Golfbanen pad Kurud Gard er henholds-
vis avsluttet og kommet langt i anleggsfasen. For Steinbruddet i Larvik vil det ikke veere
en tilsvarende faseinndeling, men man er ikke i gang med noe aktivitet som kan over-
vakes. Her er man imidlertid i gang med a etablere en oversikt over for-situasjonen”,
men program for oppfalgende undersekelser og overvakning, som sluttdokumentet
krever, er ennd ikke utarbeidet.

Det at sakene, som er valgt av oppdragsgiver, ikke har kommet lengre, skaper problemer i
forhold til alle problemstillingene vére. I forhold til vér ferste problemstilling — hvilke
krav er stilt? — er dette allikevel marginalt. Under denne problemstillingen har vi tillatt
oss & foreta en vurdering av kravene. Vi finner at mens det er klargjort hvilke krav som
stilles, 1 betydningen hvilke tema som skal gjeres til gjenstand for oppfelgende under-
sokelser og overvikning, er det sterkt varierende i hvilken utstrekning disse kravene har
en utforming som danner et godt utgangspunkt for arbeidet. Hvor godt de egner seg er
fastsatt i forhold til en egen teori. Det er var vurdering at Golfbanen har et rimelig godt
utgangspunkt, mens Varemessen ikke har det. Det er ogsé positivt & merke seg at for de to
sakene der det er distinkte utbyggings- og driftsfaser er det gjort klart skille pa dette 1
kravene. Ingen av sakene, derimot, har slike krav knyttet til avviklingsfasen.

Vi ser helt forskjellige tilnerminger til Avor kravene til oppfelgende undersegkelser og
overvakning fér sin endelige utforming. For Varemessen fremkommer alt dette i slutt-
dokumentet. For Steinbruddet nevner man temaene i sluttdokumentet, men krever at det
skal utformes et program, som vi antar skal presisere sluttdokumentets krav. I den tredje
saken, Golfbanen, fremgér det ingen konkrete krav i sluttdokumentet. Her finnes kravene
til oppfelgende undersgkelser og overvakning i miljgprogrammet; sammenflettet med
gvrige elementer i programmet pa en slik mate at man finner dem flere forskjellige steder
i programmet. [ dette tilfellet er koblingen til hjemmelen i KU-bestemmelsene mer
utydelig enn for de to gvrige, men sluttdokumentet har en referanse til miljoprogrammet,
som vi tolker som en viderefering av et krav i sluttdokumentet og dermed omfattet av var
undersgkelse.

I forhold til ferste del av var andre problemstilling — er kravene oppfylt? — er
konklusjonen for Varemessen at de fleste av dem ble gjennomfort som beskrevet i
sluttdokumentet. For Golfbanen har det ikke veert noe & innvende pé resultatet av
overvakningen. Det skal imidlertid papekes at dette bare gjelder utbyggingsfasen, og det
gjenstar a se hvordan disse arbeidene vil bli utfert for driftsfasen. For andre del av andre
problemstilling — av hvem er kravene oppfylt? — er dette aldri presisert i kravene. Det er
imidlertid pa det rene at de retter seg mot utbygger, og dette har det ikke oppstatt noen
misforstaelse om, sa langt vi har kunnet bringe pa det rene.
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I den utstrekning vi har funn om bruken av oppfelgende undersegkelser og overvakning,
var tredje problemstilling, ser vi for det ferste at myndigheter som kan/skal bruke disse
opplysningene, gjor dette, selv om kravene til oppfelgende undersgkelser og overvakning
i liten grad, og da bare indirekte, presiserer hvilke myndigheter dette dreier seg om. Den
andre delen av var tredje problemstilling gar pa om de oppfelgende undersagkelser og
overvakning har hatt noen betydning for myndighetenes arbeid med tiltaket. Vi finner at
oppfelgende undersokelser har hatt en viss innflytelse pa planprosessen for Varemessen.
Nér det gjelder overvdkning og avbgtende tiltak har imidlertid andre lover og systemer
(forurensningsloven og kommunehelsetjenesteloven) styrt det som har skjedd. Vi ser det
derfor ikke som narliggende & trekke resultatene av det arbeidet inn i denne sammen-
hengen. For Golfbanen gav overvakningsresultatene noen svart urovekkende funn, i form
av sterke overskridelser av grenseverdier. Det ble allikevel bestemt at arbeidet skulle paga
som planlagt. Man kan derfor si at selv om resultatene ikke hadde noen virkning pa
arbeidet med tiltaket, var de likevel en tankevekker for senere arbeid.

Det kan altsa se ut som om andre lovbestemmelser og systemer er viktigere enn slutt-
dokumentet etter KU-bestemmelsene nar det gjelder krav om overvaking og avbetende
tiltak. Diskusjoner og krav om overvaking og avbgtende tiltak i sluttdokumentet kan
likevel ha en funksjon, ved at det fungerer som bindeledd mellom planbehandling etter
plan- og bygningsloven og overvaking etter forurensingsloven, kommunehelsetjeneste-
loven og eventuelt andre lover. Denne effekten kunne veert forsterket dersom slutt-
dokumentet i storre grad viste til hvilke myndigheter som har ansvar for overvaking og
avbetende tiltak som beskrevet i sluttdokumentet, og etter hvilket lovverk. Omfanget av
denne effekten har vi imidlertid ikke undersgkt. Det er ogsa pa det rene at enkelte
problemstillinger i forhold til oppfelgende undersakelser og overvékning bare tas opp i
sluttdokumentet, noe som ogsa styrker KU-bestemmelsenes rolle i denne sammenhengen.

Vi vil anbefale at disse tre sakene studeres videre, med sikte pa & kunne f hele forlepet
med arbeidet med oppfelgende undersokelser og overvikning som en del av grunnlaget
for bedre konklusjoner i forhold til vare problemstillinger.
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