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1  Innledning

Siden Verdenskommisjonen for miljo og utvikling (Brundtlandkommisjonen)' i 1987
avsluttet sin rapport, har baerekraftig utvikling statt sentralt bade i politikken for og
diskusjonen omkring miljg-og utviklingsspersmal. Begrepet har ogsa blitt stadig mer
institusjonalisert bdde i Norge og pé internasjonalt niva (Lafferty og Meadowcroft
2000:14, Langhelle 2000:174, Lafferty og Langhelle 1995:13). Til tross for den ekende
institusjonaliseringen har oppmerksomheten omkring begrepet avtatt utover pa nitti-tallet
(Langhelle 1999:1). Det ser ut til & veere den ekonomiske politikken, fra sysselsettings-
politikk pa begynnelsen av nitti-tallet til skattespersmal pa begynnelsen av det nye
artusenet, som har hatt sterkest innflytelse pa de politiske disposisjonene. Den ellers sa
sindige Henry Valen (Dagbladet, 16. juli 2001) sier det slik: ”Vi lever i en ulvetid, der
gradighet og egoisme styrer folks politiske valg”. Det er altsa lett & & gye pé hindringene
for en politikk for baerekraftig utvikling. Det finnes det ogsa forskning pa (Aall m.fl
1999).

I tiden etter Verdenskommisjonen for milje og utvikling avga sin rapport, har en forsekt
a definere innholdet i begrepet baerekraftig utvikling. Senere har en ogsa forsekt & finne
fram til indikatorer for & male grad av barekraftighet. Samtidig er det slik at flere og flere
kommuner inkluderer barekraftig utvikling som en sentral malsetning for sin kommune. I
den forbindelse vil det vere nyttig & fi innsikt i hvilke faktorer som bidrar til en
baerekraftig utvikling. Jeg ensker dermed & se pa lgsninger framfor problemer pé dette
omréadet. Med en slik lesningsorientert vinkling héper jeg at jeg kan bidra til & identifisere
nyttige framgangsmater og elementer i arbeidet for en beerekraftig utvikling. Studien vil
dermed vere bade policy-relevant og en form for strategisk forskning (Lafferty 1999a,
Lafferty 1998:6).

Det vil derfor veere kommunenes arbeid med baerekraftig utvikling som vil vere i fokus i
denne undersokelsen; nzermere bestemt det som kalles Lokal Agenda 21 (LA21). P4 FN-
konferansen om miljg og utvikling i Rio 1 1992 ble lokale myndigheter oppfordret til &
bidra til en beerekraftig utvikling. Tanken er at en pé lokalt niva kan finne bade viktige
kilder til, og lasninger av, miljg-og utviklingsproblemene. Det er nettopp i dette arbeidet
en har sett flest konkrete resultater i etterkant av Rio og som kan karakteriseres som et
slikt konstruktivt utgangspunkt jeg etterlyste over.

Jeg vil forsgke & identifisere betingelsene for den gode framdriften hos enkelte
kommuner. Det gjelder altsa & fa innsikt i de faktorene som har virket positivt inn pa de
aktuelle kommunenes LA21-arbeid. Jeg vil foreta en komparativ analyse ved & gjore

' Verdenskommisjonen for milje og utvikling ble nedsatt av FNs generalforsamling i 1983 for &
lage et program for globale reformer pa miljo og utviklingsomradet. Lederen av kommisjonen var
Gro H. Brundtland, tidligere statsminister i Norge. Hennes navn er opprinnelsen til betegnelsen
”Verdenskommisjonen for miljo og utvikling /-rapporten”.

* Basert pa kapittel 28 i Agenda 21, ett av sluttdokumentene til Rio-konferansen i 1992.
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case-studier i to kommuner®. Funnene fra kommunene vil analyseres ved hjelp av ulike
institusjonelle perspektiver. Hensikten med analysen er & identifisere og vurdere
drivkreftene i LA21-arbeidet til kommunene. Drivkreftene (uavhengige variabler) gir
kunnskap om status i LA21-arbeidet (avhengig variabel). For & gke studiens generalitet
vil undersgkelsens resultater ssmmenliknes med funn gjort i de andre ”NIBR-casene” (se
fotnote 3).

Jeg vil forsgke & vinne innsikt i drivkreftene ved forst & gi forhandskunnskap til
undersekelsen (del 1), ved & gjore rede for innholdet i begrepet berekraftig utvikling og
videreutviklingen av det i Rio-dokumentet Agenda 21, beskrive rammebetingelsene for
LA21 i Norge, forskningsmessig status pé feltet og operasjonalisere begrepet drivkrefter
(kapittel 2), gjore rede for undersokelsens teoretiske perspektiv (kapittel 3) og diskutere
metodiske avveininger (kapittel 4). Deretter vil jeg gi over til analysen (del 2), der
empirien presenteres (kapittel 5) og analyseres ved hjelp av teoretiske perspektiver
(kapittel 6). Til slutt ssmmenfattes undersgkelsen (del 3) gjennom en samlet presentasjon
av undersekelsens resultater, deres generaliseringspotensial og videre implikasjoner av
funnene (kapittel 7).

*Undersekelsen er en del av et storre LA21-prosjekt pa Norsk Institutt for By-og Regionforskning
(NIBR), som omfatter tre case-studier og en survey til 100 kommuner som har skrevet under
Fredrikstaderkleringen basert pa telefonintervjuer der jeg har foretatt ca. 60 prosent av
intervjuene.
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2 Barekraftig utvikling — fra visjon til
handling

I dette kapitlet vil fokus vare pa tre hovedelementer 1 denne undersgkelsen, nemlig
baerekraftig utvikling, LA21 og drivkreftene i arbeidet med disse spersmélene. Forst

defineres baerekraftig utvikling for innholdet i Agenda 21% kapittel 28 gjennomgas.
Deretter foretas en avgrensning av det empiriske feltet forst ved a se pa to viktige
elementer i det som kan kalles LA21-arbeidets omgivelser: reformen “miljevern i
kommunene” og kommunal planlegging, og vurdere i hvilken grad disse fremmer eller
hemmer dette arbeidet. For det andre avgrenses det empiriske feltet ved en kort
gjennomgang av status i arbeidet med, og forskningen pa, LA21 i Norge. Kapitlet munner
ut i en nermere konkretisering av undersgkelsens hovedfokus; drivkreftene i arbeidet
med LA2I.

2.1  Fra Brundtlandrapporten til Agenda 21

2.1.1 Innholdsmessig avgrensning av berekraftig utvikling

Berekraftig utvikling er et sentralt tema i denne oppgaven. Det finnes ulike fortolkninger
og ulike oppfatninger av innholdet i baerekraftig utvikling i likhet med andre suksessrike
politiske begreper som demokrati og menneskerettigheter (Lafferty og Meadowcroft
2000:19). Men den definisjonen som ble lansert av Verdenskommisjonen for milje og
utvikling (Brundtlandkommisjonen) i 1987, og senere videreutviklet i Agenda 21, utgjer
hovedoppfatningen av begrepet da det ble et offisielt mal for verdens stater (Lafferty og
Meadowcroft 2000:19, Lafferty og Langhelle 1995:5, Grubb m.fl. 1993:7). Rapporten fra
denne kommisjonen var den direkte foranledningen til Rio-konferansen (Armann, Hille
og Kasin 1995:7). Jeg vil derfor se n@rmere pa Verdenskommisjonen for milje og
utviklings definisjon av barekraftig utvikling for a fi en klarere forstéelse av hva
begrepet innebeaerer.

I Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987, s.42) defineres baerekraftig utvikling
som:

Utvikling som imegtekommer dagens behov uten & edelegge mulighetene
for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov”. Dette omfatter
to ngkkelmomenter:

-Det & dekke behov, spesielt grunnbehovene til verdens fattige, som ber gis
forste prioritet

* Dokumentet er ikke utgitt i Norge, det er derfor lastet ned fra adressen:
www.un.org/esa/sustdev/agenda2 1text.htm, 05.02.01
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-Ideen om begrensningene som dagens teknologi og sosiale organisering
legger pa miljoets muligheter til 4 imetekomme dagens og framtidens
behov” (ibid.).

Denne definisjonen inneholder flere dimensjoner. I definisjonens farste del vektlegges
mulighetene for dagens og kommende generasjoner til & f& dekket sine behov, noe som
logisk henger sammen med menneskenes livsgrunnlag. Om dette forringes, kan ikke
kommende generasjoner fa dekket sine behov. I rapporten (1987, s.43) presiseres det at

...minstekravet for baerekraftig utvikling er at de naturlige systemene som
opprettholder livet pa Jorden, atmosfzren, vannet, jordsmonnet og alt som
lever, ikke settes 1 fare.

Denne okologiske dimensjonen begrunnes med hensynet til menneskelige behov, dette er
hovedmalet for utvikling ifelge Verdenskommisjonen for milje og utvikling (1987, s.42).
Samtidig skal man ved forvaltningen av ressursene ikke bare tenke pa folks behov her og
na, en har ogsa et ansvar for at framtidige generasjoner har et livsgrunnlag som er

tilfredsstillende. Dermed ber forvaltningen av ressursene gjores i et langsiktig perspektiv.

Det presiseres at det & dekke de fattiges grunnbehov har ferste prioritet. Dermed kommer
en sosial fordelingsmessig dimensjon inn i begrepet barekraftig utvikling. Det vil altsa
ikke veere tilstrekkelig & verne miljoet. S& lenge mennesker ikke far stilt sine grunn-
leggende behov, har vi ikke en barekraftig utvikling, ifelge Verdenskommisjonen for
miljo og utvikling. Det ligger dermed et krav om fattigdomsbekjempelse i begrepet.
Denne delen av Verdenskommisjonen for miljo og utviklings definisjon har fatt liten
oppmerksomhet (Lafferty og Langhelle 1995:18). Det er forholdet mellom, ikke innen,
generasjoner som er blitt vektlagt. For noen er dette et utslag av at en definerer
baerekraftig utvikling til & dreie seg om forholdet mellom generasjoner, ikke
enkeltmennesker. Andre ser ikke pa fattigdom som et problem i seg selv, men snarere et
problem for miljoet. Ifolge Lafferty og Langhelle (1995:20) ville en uten et slikt krav
kunne snakke om vdr egen framtid og ikke var felles framtid, fordi fordelingen av levekar
i denne generasjonen péavirker sammensetningen og levekérene til framtidige
generasjoner.

I den tredje dimensjonen i Verdenskommisjonen for miljeo og utviklings definisjon av
barekraftig utvikling settes fokus péa de skonomiske elementene ved barekraftig
utvikling. Naermere bestemt de begrensningene dagens teknologi legger pa miljoets
muligheter til & imetekomme dagens og framtidens behov. Dagens teknologi er ifolge
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987, s.43) en fare for miljeet ved at dagens
inngrep truer de livsngdvendige systemene bade lokalt og globalt. Samtidig knyttes det
hap til at teknologiske endringer kan bidra til heyere produktivitet, okt effektivitet og
mindre forurensning (Verdenskommisjonen for milje og utvikling 1987, s.23). Dagens
teknologi anses som en bremsekloss, mens ny teknologi kan lede utviklingen i mer
barekraftig utvikling. En kan dermed spore en viss teknologioptimisme i
Verdenskommisjonen for milje og utviklings rapport.

Men teknologiske endringer vil likevel ikke veere nok. Ogsa den sosiale organiseringen
ma tilpasses mélet om en baerekraftig utvikling. Miljeproblemene er ifelge
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987, s.19) .. .knyttet direkte til den
politikken som feres, og de metoder som brukes i jordbruk, industri, skogbruk og
transport”. Fordi utfordringene er ssmmenvevd og avhengige av hverandre, mener
kommisjonen at folk flest ma medvirke og at en helhetlig angrepsmate mé anvendes i
stedet for dagens fragmenterte system (ibid..). For & fa til en slik helhetlig angrepsmaéte, er
det nedvendig med institusjonelle reformer slik at baerekraftig utvikling blir en integrert
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del av mandatet til alle departementer, internasjonale organisasjoner og store private
organisasjoner (Verdenskommisjonen for miljo og utvikling 1987, s.224). Endringene i
den sosiale organiseringen utgjer den siste, institusjonelle, dimensjonen ved baerekraftig
utvikling.

I trdd med Verdenskommisjonen for miljo og utviklings definisjon av barekraftig
utvikling, kan en altsa se begrepet som bestaende av fire dimensjoner: en gkologisk, en
sosial, en gkonomisk og en institusjonell. Det ma her presiseres, som vi har sett av det
som er sagt over, at disse dimensjonene skal sees i et globalt perspektiv. Det vil for
eksempel si at nar det pa det sosiale omradet sies at alle skal ha muligheten til & fa dekket
sine grunnleggende behov, sa betyr det i verden som helhet og at alle har et ansvar for
dette. Flere har vektlagt en slik firedeling av begrepet i arene etter Verdenskommisjonen
for milje og utvikling (Spangenberg og Valtin 1999, FN 1996).

Tabell 2.1  Dimensjoner ved beerekraftig utvikling

Dimensjoner ved barekraftig utvikling

Okologisk Sosial Okonomisk Institusjonell

a ta vare pa alle skal ha dagens teknologi mé | Den sosiale
menneskenes muligheten til & fa legges om i organiseringen ma
livsgrunnlag for dekket sine barekraftig retning | preges av en mer
dagens og grunnbehov helhetlig og
kommende inkluderende
generasjoner styreform.

Disse dimensjonene vil bli brukt videre i oppgaven, som kategorier & ordne de to
kommunenes LA21-arbeid etter. A gi et uttemmende bilde av kommunenes innsats pé
disse fire omrddene gér ut over rammene for denne undersokelsen. Det jeg i stedet vil
gjore er a finne ut hva de vektlegger i sitt LA21-arbeid og dermed fa en forstaelse av hva
som driver dem framover.

Pa det okologiske omrédet vil det gi seg utslag i et fokus pa kommunenes tiltak, hva de
gjor for & ta vare pa naturen pa lang sikt. Pa det sosiale — fordelingsmessige omradet er
det vanskeligere a avgrense. I prinsippet er det mulig a ta for seg alt fra sosialhjelp til
utviklingshjelpen i kommunen. Men fordi de fleste mennesker i Norge far dekket sine
grunnbehov vil fokus snarere vaere pa kommunenes eventuelle tiltak med sikte pé a legge
forholdene til rette for & leve baerekraftig, det som ofte omtales som livskvalitet og
henviser pa slike ting som vennskap, mer tid, god helse, i det hele tatt pa opplevelser som
ikke koster noe, men som beriker vare liv uten & ga pa bekostning av en barekraftig
utvikling. I tillegg vil kommunenes eventuelle internasjonale engasjement hare inn under
kommunenes tiltak pa det sosiale feltet. Det okonomiske omradet omfatter kommunenes
selvstendige engasjement og tiltak for & pavirke bedriftene (kommunal drift inkludert) og
befolkningens produksjon og forbruk i mer barekraftig retning. P4 det fjerde og siste
omradet, det institusjonelle, er organiseringen av LA21-arbeidet i fokus. Spersmélet her
er hvilke grep kommunene har gjort for & trekke befolkningen med og hvilke tiltak de har
satt 1 verk for & fa til en samordnet styring av LA21-arbeidet.

2.1.2 Agenda 21

Verdenskommisjonen for milje og utvikling lanserte tanken om en FN-konferanse som en
oppfelging av kommisjonens arbeid, og i 1989 besluttet FNs generalforsamling at det
skulle innkalles til en konferanse om milje og utvikling (Verdenskommisjonen for milje
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og utvikling 1987, s.244, Grubb m.fl. 1993:7). Denne ble holdt i Rio juni 1992, og bidro
til en gkt forstaelse og utbredelse av begrepet barekraftig utvikling (Grubb m. FI.
1993:xiiien). Fem hoveddokumenter kom som et resultat av konferansen: Rammeavtalen
for Klimakonvensjonen, konvensjonen for Biologisk mangfold, Agenda 21, Rio-
deklarasjonen og Skog-prinsippene (Grubb m.fl. 1993:xv). Jeg vil her konsentrere meg
om Agenda 21 fordi det er her lokale myndigheter oppfordres til arbeid for en barekraftig
utvikling.

Agenda 21(FN 1992a: kapittel 1.6), som er underskrevet av 177 stater (Aall m.fl.
1999:31) bestér av en beskrivelse av miljg-og utviklingsproblemene, malsetningene og
aktivitetene knyttet til dem, samt midler for iverksetting. Dokumentet er dermed béade en
“tilstandsrapport” og et grunnlag for handling. Til tross for at utfordringene er store,
uttrykkes optimisme i Agenda 21 i forhold til & komme i bukt med dem. Losningen ligger
1 internasjonalt samarbeid og a se miljg-og utviklingsproblemene i sammenheng (FN
1992a: kapittel 1.1).

Agenda 21 er ikke juridisk bindende. Den kan karakteriseres som det en i internasjonal
rett kaller for ”soft law”, der stater forventes & harmonisere sin politikk til kravene i
avtalen (Birnie 1991:53, Lafferty 1999b). Det er likevel opp til partene selv & bestemme
om Agenda 21 far innvirkning pé den praktiske politikken (Sverdrup 1995:1). I tillegg til
et forventningspress, vil ogsd FN-kommisjonen for barekraftig utvikling (CSD”), som ble
etablert i etterkant av Rio for & overvéke implementeringen av dokumentet, kunne
fremme oppfelgingen (Doran 1996:100). Etableringen av CSD er unik i FN-sammen-
heng. Det har lenge veert vanskelig & f4 gjennomslag for & etablere nye organer i FN
(Imber 1994:125). Til syvende og sist vil det likevel vaere opp til de involverte partene a
bestemme om de vil ta oppfelgingsarbeidet alvorlig, eller om de kun vil gi CSD et
symbolsk innhold.

En del av Agenda 21 tar for seg viktige hovedgruppers® ("major groups”) rolle i arbeidet
for en berekraftig utvikling. Her vektlegges ulike hovedakterers betydning for at mélene,
politikken og mekanismene som en har kommet til enighet om, iverksettes mest mulig
effektivt (FN 1992a: kapittel 23.1). Samtidig understrekes betydningen av gkt deltakelse
fra de ulike aktergruppene om bearekraftig utvikling skal nds (FN 1992a: kapittel 23.2).
Dermed kan denne delen av Agenda 21 tolkes som en oppfordring til viktige sosiale
grupper om 4 ta ansvar for utviklingen, samtidig som de mé gis en mulighet til & kunne
delta, ved at de arenaene der beslutningene tas gjores tilgjengelige for dem. En av disse
gruppene er som sagt lokale myndigheter.

2.1.3 Lokal Agenda 21

Oppfordringen til lokale myndigheter lyder som felger:

Mange av de problemer og lesninger som Agenda 21 tar opp har sine retter
1 lokale aktiviteter. Lokale myndigheters deltakelse og samarbeid vil derfor
spille en avgjerende rolle i & oppfylle malene 1 handlingsplanen. Lokale
myndigheter bygger, driver og vedlikeholder gkonomisk, sosial og milje-
messig infrastruktur, har oppsyn med planleggingsprosesser, fastsetter
lokal miljepolitikk og bidrar til gjennomfering av nasjonal miljepolitikk.
Lokale myndigheter er det styringsniva som er ne&rmest innbyggerne, og

> The UN Commision on Sustainable Development
% Gruppene som nevnes er: Kvinner, barn/ungdom, urbefolkningen, frivillige organisasjoner,
lokale myndigheter, arbeidstakerorganisasjoner, naringslivet, forskning/utvikling og bender.
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gjennom sin narhet har lokale myndigheter en viktig rolle med hensyn til &
utdanne, mobilisere og gi respons til befolkningen for & fremme en
baerekraftig utvikling (FN 1992a: kapittel 28. 1)7.

Denne forste delen av kapittel 28 begrunner hvorfor lokale myndigheter er viktige for at
malet om barekraftig utvikling skal nas. Naerheten til problemene og befolkningen
vektlegges. I tillegg har en i lokalsamfunnet myndighet over viktige miljgomrader. Dette
kan vere forklaringen pa dette kapitlets relative ’suksess”, det er her snakk om ett
forvaltningsnivé, en har midler til & gjennomfere mélene i motsetning til de andre viktige
gruppene, som for eksempel kvinner, barn og unge, frivillige organisasjoner,
naringslivet, osv. Men det er ikke slik at lokale myndigheter skal dra prosessen alene,
befolkningen skal gis kunnskap og respons samt mobiliseres. Her kan de andre viktige
gruppene som vies plass i Agenda 21, trekkes inn.

Sies det i Agenda 21 noe mer konkret om hva en Lokal Agenda 21 innebarer? I kapittel
28.3 utdypes naermere den nevnte konsultasjonsprosessen:

Hver lokal myndighet ber innga en dialog med sine medborgere, lokale
organisasjoner og private foretak og vedta “en Lokal Agenda 21”.
Gjennom konsultasjons-og konsensus-bygging, vil lokale myndigheter laere
fra sine medborgere, fra lokale frivillige organisasjoner og fra
organisasjoner innen naringsliv og industri, hva som er nedvendig for a
formulere de beste strategiene. Konsultasjonsprosessen vil gke
husholdningenes bevissthet om saker av betydning for baerekraftig
utvikling. Lokale offentlige programmer, politiske retningslinjer, lover og
reguleringer for & oppnd Agenda 21s malsettinger vil bli evaluert og endret
med forankring i lokale vedtak. Strategier kan ogsa brukes til stotte for
forslag om lokale, nasjonale, regionale og internasjonale finansieringstiltak
(FN 1992a: kapittel 28.3).

LA21-arbeidet® skal dermed drives pa bakgrunn av en bredt anlagt konsultasjonsprosess
der hele befolkningen samt forenings-og naeringslivet skal mobiliseres. Videre skal LA21
tilpasses lokale forhold og vare en oppfelging av Agenda 21s malsettinger. Vi vet at
malet er en berekraftig utvikling og at utformingen av dette arbeidet skal gjores i samsvar
med befolkningens ensker. Ut over dette sies det lite om hva en LA21-prosess konkret
skal inneholde. Dermed ligger det implisitt i Agenda 21 at det er opp til hvert enkelt
lokalsamfunn & avgjere hva de vil legge vekt pa i sin LA21-prosess.

Det er altsé tre punkter som star sentralt i LA21-arbeidet:

Berekraftig utvikling er mélet.
Lokale myndigheter spiller en avgjerende rolle i dette arbeidet.

3. Lokale myndigheter skal trekke inn lag, organisasjoner, naeringslivet og befolkningen
i arbeidet gjennom konsultasjons-og konsensusbygging

Denne konsultasjons-og konsensusbyggingen har i ettertid blitt tolket som en oppfordring
om gkt medvirkning (O"Riordan og Voisey 1998 i Aall 2000:62). S& mens barekraftig
utvikling er mélet, er medvirkning middelet. Det sies ikke eksplisitt, men tanken er trolig
at befolkningens deltakelse vil styrke fokuset pd barekraftig utvikling (Bjernas og
Lafferty 2000:18). Det antas dermed at befolkningen, nér den ferst blir forespurt, vil
jobbe for de verdiene beerekraftig utvikling star for. Pa den maten legger en om

7 Agenda 21 foreligger ikke pa norsk, alle oversettelsene er fra Lafferty 1998:6.
¥ LA21-arbeidet betegner i denne oppgaven ikke bare det 4 komme fram til en plan, men alt det
som gjores for & fremme berekraftig utvikling pa lokalt niva.
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kommunens arbeid i mer baerekraftig retning, slik Verdenskommisjonen for milje og
utvikling krever i det vi har kalt den institusjonelle dimensjonen ved begrepet. Om
befolkningens deltakelse i realiteten vil styrke beerekraftighet som mal for
samfunnsutviklingen, er det imidlertid uenighet om (Nass 2000).

Beaerekraftig utvikling er mélet for LA21-prosessen. Begrepet har blitt beskrevet i trad
med Verdenskommisjonen for miljg og utviklings rapport og Agenda 21. LA21 beskriver
hvordan baerekraftig utvikling kan nés. Kommunenes arbeid med dette tiltaket star i fokus
nar datainnsamlingen til undersekelsen foretas. I den videre beskrivelsen av det empiriske
feltet vil jeg fokusere pé den lokale arenaen. De mest narliggende og forutgdende tiltak
av miljekarakter er for det forste reformen “miljevern i kommunene”(MIK), som blant
annet innferte miljovernlederen som del av den kommunale administrasjonen. For det
andre vil jeg se om kommunal planlegging, slik det er beskrevet i lovverket, fremmer
eller hemmer LA21-arbeidet i kommunene. Kommunal planlegging trekkes fram spesielt
fordi de fleste (77%) “Fredrikstadkommunene™ ikke lager en egen handlingsplan for
LA21, de inkorporerer LA21 i den generelle kommunale planleggingen (NIBRs survey'”
2001).

2.2 LAZ2Il-arbeidets omgivelser

2.2.1 Miljevern i kommunene”

”Miljevern i kommunene”, kalt MIK-reformen, startet som et forsek 1 1987 og ble
etterfulgt av en generell reform i 1992 (St.meld.58 1996-97:29). MIK-reformen medferte
at gremerkede tilskudd ble gitt til kommunene til & lenne en miljevernleder og delegering
av oppgaver til kommunene. P4 denne maten ensket myndighetene & etablere miljovern
som et eget politikkomrade i kommunene med vekt pa tverrsektorielt miljoansvar. I
begynnelsen av reform-perioden ble kommunene ogsa oppfordret til & utvikle egne miljo-
og ressursprogrammer, men det har né de fleste gatt bort fra, og miljearbeidet er nd en
integrert del av det tradisjonelle planarbeidet (St.meld.58 1996-97:29,85).

Da MIK-forsgket ble evaluert i 1990-91 fant man at MIK-programmet forte til en
politisering av miljevernet ved at miljgvernlederen presenterer saker kommunepolitikerne
ma forholde seg til (Hovik 1994:186, Jansen 1991:31-32). En lyktes altsd med & skape en
plass for miljevernet pa den lokalpolitiske arenaen. Dette bekreftes ogsa av en evaluering
av effektene av selve MIK-reformen (Bjerneas og Lafferty 2000:15). Reformen medferte
ogsé en styrking av den tverrsektorielle integreringen (ibid.).

Regjeringens forste reaksjon pad LA21 var at MIK-reformen gjorde den overfladig. Man
ansd Agenda 21 som et dokument som ferst og fremst henvendte seg til land pa et annet
utviklingsniva enn Norge. Fra 1995 inntok myndighetene en mer offensiv holdning til
LA21 (Lafferty, Aall og Seippel 1998:1). I St.meld.58 (1996-97:14), "Miljevernpolitikk
for en baerekraftig utvikling”, oppfordres kommunene til &8 komme i gang med
oppfolgingen av LA21. LA21 inngér her som et ledd i videreutviklingen av regjeringens
miljevernpolitikk, noe som ogsa felges opp i St.meld. 8 "Regjeringens miljgvernpolitikk
og rikets miljatilstand”(1999-2000:14-15). Miljevernstillingene som ble opprettet i
forbindelse med reformen, muliggjer kommunale myndigheters rolle som drivkraft i

? Kommuner som har underskrevet Fredrikstaderklaeringen, der de forplikter seg til & arbeide for
baerekraftig utvikling. Erkleringen finnes pa (http://odin.dep.no/md/norsk/publ/rapporter/022005-
9903 13/index-dok000-b-n-a.html, 28.09.01).

' publiseres i Arnesen, Nenseth og Saglie, NIBR-rapport kommer.
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LA21-prosessen. De eremerkede midlene til denne stillingen gikk inn i statens
rammetilskudd til kommunene fra 1.1.97 (St. meld 58 1996-97:29). Pé landsbasis har
antallet miljovernlederstillinger sunket betraktelig etter dette, 58% av kommunene har
redusert eller slatt sammen stillingen de siste &rene (Bjornaes og Lafferty 2000:14)

2.2.2 Kommunal planlegging

Kommunenes virksomhet reguleres av ulike lover og retningslinjer. I tillegg sender de
forskjellige departementene ut rundskriv til kommunene om hva de ber vektlegge i sitt
arbeid. Disse lovene, retningslinjene og rundskrivene, kan ofte vere i konflikt med
hverandre. Gjennom kommuneplanleggingen skal kommunene forseke & forene disse
ulike kravene og se dem i lys av den lokale virkeligheten. Jeg vil forsgke a se hvordan de
verdiene barekraftig utvikling og LLA21 forfekter, er ivaretatt i kommuneloven og i plan-
og bygningsloven, hvor kravene til kommunal planlegging er beskrevet.

Qkonomiplanen er hjemlet i kommuneloven. I formalsparagrafen til denne loven heter det
at:

Formalet med denne lov er & legge forholdene til rette for et funksjons-
dyktig kommunalt og fylkeskommunalt folkestyre, og for en rasjonell og
effektiv forvaltning av de kommunale og fylkeskommunale fellesinteresser
innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte pa en
baerekraftig utvikling” (Kommuneloven § 1).

Malet for en baerekraftig utvikling skal dermed vare forende for de disposisjoner som
gjores i kommunene. Kommuneloven legger dermed ingen begrensninger for
kommunenes satsning pa LA21.

Nest etter skonomiplanen er det kommuneplanens arealdel som er hgyest oppe i det
kommunale planhierarkiet (Falleth og Stokke 2001). I en undersekelse over grad av
samsvar mellom de retningslinjer som gis for arealdisponeringer i kommuneplanen og
faktiske arealdisponeringer i to kommuner i perioden 1970-1990, viste det seg at det var
en klar sammenheng mellom den ekspansjonen som faktisk har skjedd og de planene som
var lagt for denne veksten (Saglie 2000:76). Kommuneplanen legger dermed foringer pa
de vedtak som fattes i kommunene, og dermed ogsa pa LA21-arbeidet i norske
kommuner. Men hvordan virker disse rammene? P& bakgrunn av den konkrete lovteksten
(plan-og bygningsloven) vil jeg se om denne fremmer eller hemmer LA21-arbeidet. Vi s
tidligere at det pa bakgrunn av Verdenskommisjonen for miljo og utviklings definisjon av
baerekraftig utvikling er mulig & dele begrepet opp i fire dimensjoner (Tabell 2.1). I stedet
for den sosiale/fordelingsmessige dimensjonen (som tas opp i en rekke andre lover i
Norge) vil jeg legge vekt pé det internasjonale aspektet, om plan-og bygningsloven legger
opp til at kommunene skal ha et globalt/fordelingsmessig perspektiv og et fokus pa
globale miljeproblemer i sine planer.

I kommuneplanen skal kommunene samordne den fysiske, skonomiske, sosiale og
kulturelle utviklingen i lokalsamfunnet. For det gkologiske omrédet er det kommune-
planens arealdel som er relevant innenfor kommuneplanleggingen. Er det, med
utgangspunkt i lovverket mulig & fore en politikk som tar vare pa menneskenes
livsgrunnlag for dagens og kommende generasjoner?

Det er ingenting i de nevnte planene som er til hinder for a legge ekologiske verdier til
grunn for planarbeidet. I tillegg skal en, nar tiltak antas & ha vesentlige konsekvenser for
milje, naturressurser og samfunn, foreta konsekvensutredninger, noe som bidrar til &
ivareta okologiske verdier. De gkologiske verdiene skal ivaretas ogsé for kommende
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generasjoner, en mé derfor ha et langsiktig perspektiv i planleggingen. Det er vanlig a se
pa utviklingen i et 12-15-ars perspektiv i kommuneplanen, noe som er for kort om
kommende generasjoners interesser skal tas hensyn til. Kommuneplanleggingen, slik den
er beskrevet i plan-og bygningsloven, er derfor ikke til hinder for & fore en politikk pa
lokalt niva som tar vare pa menneskenes livsgrunnlag. Men det relativt korte perspektivet
for planleggingen, gjor det vanskeligere a ivareta kommende generasjoners behov.

Sies det noe om kommunenes globale ansvar for utviklingen i plan-og bygningsloven?
Dette aspektet er sé vidt jeg kan se fravaerende i lovteksten. Kommuner som vil gjore
hensynet til en baerekraftig utvikling retningsgivende for sitt arbeid, vil derfor ikke fa
noen drahjelp fra plan-og bygningsloven.

I forhold til Verdenskommisjonen for miljg og utviklings krav om at man pa det
okonomiske omradet skal legge om dagens teknologi i mer barekraftig retning, kan
konsekvensutredninger ivareta dette kravet, om de legges til grunn for beslutningene.
Plan-og bygningsloven krever konsekvensutredning i saker som virker vesentlig inn pa
milje, naturressurser og samfunn slik at hensynet til de gkologiske verdiene ivaretas. Men
dette gjelder bare i forhold til nyetableringer, for allerede eksisterende virksomheter er
ikke dette virkemiddelet anvendelig. Slike saker vil reguleres av forurensningsloven.

Samtidig har vi sett at bade LA21 og begrepet baerekraftig utvikling fordrer institusjonelle
grep gjennom fokuset pd medvirkning og en mer helhetlig styring. Hvilke muligheter gir
plan-og bygningsloven til gkt deltakelse og tverrsektoriell integrering? Punkter som
berarer medvirkning finnes flere steder i loven. Berorte parter og de med sarlige
interesser skal delta aktivt i arbeidet. Videre skal de mest aktuelle spersmalene i
kommuneplanarbeidet gjores kjent pa en hensiktsmessig mate slik at de kan bli gjenstand
for offentlig debatt (plan-og bygningsloven § 16, 20-2 og 20-5). Det er altsa ikke noe i
lovverket som sier at en skal/ ha en bred medvirkningsprosess. Plan-og bygningsloven gir
dermed ikke noe insentiv til gkt deltakelse i kommuneplanprosesser, men det er likevel
ikke noe i veien for & ha en mer &pen prosess enn lovteksten krever.

Nér det gjelder tverrsektoriell integrering, er samordning et viktig middel i planleggingen.
Den fysiske, skonomiske, sosiale og kulturelle utviklingen skal sees i sammenheng.
Videre sies det om organiseringen av kommuneplanarbeidet at kommunen ”...oppretter de
utvalg og treffer de tiltak som synes ngdvendig for samordning, samarbeid og samrad...”
(plan-og bygningsloven 1985:§20-2). Det legges dermed opp til en samordning av de
ulike sektorene i kommunen. Om dette far en innholdsmessig utforming i trdd med de
verdiene en baerekraftig utvikling etterlyser, er opp til kommunene & avgjore.

Kravet om samordning sammen med kravet om & ta vare pa livsgrunnlaget, er de verdiene
1 baerekraftig utvikling som ivaretas best i kommunal planlegging. Samordning er et
viktig middel i planleggingen, mens lovens krav om konsekvensutredninger ivaretar de
gkologiske verdiene. I forhold til baerekraftig utvikling og LA21s krav om medvirkning,
nevnes dette i lovteksten, men i en svakere form enn LA21 krever. Nar det gjelder
langsiktighet ut over 10-12 ar og globalt perspektiv i planleggingen, er plan-og bygnings-
loven taus. Det er altsa pa disse omradene tradisjonell kommunal planlegging er lengst fra
kravene som stilles til en baerekraftig utvikling. Kommuner som har et globalt og
langsiktig perspektiv i sitt LA21-arbeid, har dermed klart dette uten drahjelp fra plan-og
bygningsloven.
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2.2.3  Oppsummering

Med MIK-reformen ble miljovern ble introdusert pa den lokalpolitiske arenaen.
Miljevernlederen har spilt en viktig rolle i dette arbeidet. I forbindelse med at de
eremerkede midlene til denne stillingen ble overfort til de generelle overferingene i 1997,
har det vert en nedgang i antall miljevernlederstillinger pa landsbasis. Dette kan fore til
et mindre fokus pa miljevern og barekraftig utvikling i kommunene om miljevern-
lederens tidligere oppgaver ikke tas over av andre stillinger i kommunen.

Gjennom en analyse av gkonomiplanen og kommuneplanen i forhold til grad av
overensstemmelse med de kravene som stilles til en barekraftig utvikling ifelge
Verdenskommisjonen for miljo og utvikling , sé vi at barekraftig utvikling nevnes
eksplisitt i formalsparagrafen til kommuneloven. Heller ikke i plan-og bygningsloven er
det noe som hemmer kommunene i & satse pa LA21. Men enkelte deler av LA21 fremmes
heller ikke. Dette er tilfellet spesielt i forhold til det globale og det langsiktige
perspektivet innenfor LA21-arbeidet. Vi vil na se neermere pa det generelle bildet av det
konkrete arbeidet med LA21 i Norge.

2.3  Status 1 LA21-arbeidet

2.3.1 LAZ2Il-arbeidet i Norge

Den 30. august i &r hadde 259 av landets 435 kommuner sluttet seg til
Fredrikstaderklwringenl1. Det vil si at de onsker:

— ”en baerekraftig samfunnsutvikling som sikrer livskvalitet og livsgrunnlag bade i dag
og for kommende generasjoner”.

at aktivitetene i vére lokalsamfunn skjer innenfor naturens bereevne bade lokalt og
globalt og at vi derfor ensker & redusere ressursforbruket og miljebelastningen” .

Det at over halvparten av kommunene i Norge har sluttet seg til denne erkleringen sier
lite om hva de faktisk har gjort. For & fa naermere innsikt i det konkrete arbeidet, utforte
ProSus ' (Bjernaes og Lafferty 2000) varen 2000 en sperreundersegkelse blant alle norske
kommuner der de blant annet kartla status i LA21-arbeidet. Nesten sju av ti kommuner
sier selv de har en eller annen form for LA21-aktivitet pa gang (Bjernas og Lafferty
2000:20). Men brorparten av kommunene befinner seg pé et tidlig stadium i prosessen,
mens en liten andel kommuner (10 prosent) har kommet godt i gang med LA21 (ibid.).

Hvordan er sa Norges innsats sett i et internasjonalt perspektiv? Lafferty og Meadowcroft

(2000) har gjennomfert en komparativ analyse av ni stater' pluss EU’s innsats fra 1987-
98 i forhold til baerekraftig utvikling. Norges reaksjon pé innferingen av barekraftig

' Fredrikstaderklaringen er en invitasjon fra Landskonferansen for Lokal Agenda 21, til alle
landets kommuner, lokalsamfunn og organisasjoner om & gjere en innsats for en berekraftig
utvikling. Konferansen ble holdt i Fredrikstad fra 9. -11. februar 1998, og samlet over 700
deltagere fra statsforvaltningen, kommuner, fylkeskommuner og organisasjoner,
(http://odin.dep.no/md/norsk/publ/rapporter/022005-9903 13/index-dok000-b-n-a.html, 28.09.01).

12 Program for forskning og utredning for et baerekraftig samfunn ved Universitetet i Oslo.
' Australia, Canada, Tyskland, Japan, Nederland, Norge, Sverige, Storbritannia og USA.
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utvikling karakteriseres i likhet med Sverige og Nederlands som “entusiastisk”,
”omfattende” og “banebrytende” ' Forfatterne begrunner dette med at disse landene har

...responded warmly to the idea of sustainable development from the start;
actively addressed issues associated with the sustainable development
agenda; and have self-consciously identified themselves as lead states in
the effort to implement the concept and its values” (Lafferty og
Meadowcroft 2000:412).

Det synes dermed som om Norge etterhvert har blitt et av de landene som mest aktivt har
tatt tak i utfordringen fra Verdenskommisjonen for milje og utvikling og Agenda 21.

En beskrivelse av Norges innsats i forhold til baerekraftig utvikling og det fokus forskere
har hatt pa sin forskning om dette temaet er nedvendigvis overlappende. Jeg vil na se
narmere pa hvilke andre temaer enn kartlegging av status for LA21 i Norge pa lokalt og
nasjonalt niva som har vaert viktige i LA21-forskningen i Norge.

2.3.2 Forskningsmessig status

De forste drene etter Rio var fokus pé selve begrepet barekraftig utvikling (Lafferty og
Langhelle 1995) og pa & sammenlikne LA21 med det tidligere miljoarbeidet i Norge
(Armann, Hille og Kasin 1995, Lafferty, Aall og Seippel 1998) for & se om dette var i
overensstemmelse med kravene som stilles til LA21-arbeidet slik Gro Harlem Brundtland
hevdet i etterkant av Rio (Nationen 10. juni 1994).

Etter at norske myndigheter fra 1995 inntok en mer offensiv holdning til LA21 (St.meld.
58 1996-97:14), har fokus i sterre grad veert pa hvordan LA21-aktivitet kan males. En har
forsekt & utvikle kriterier og indikatorer for LA21 og berekraftig utvikling (Bjernzs og
Lafferty 1999, Hayer og Aall 2001). I tillegg til & arbeide med mélestokker for LA21-
aktivitet, har en forsegkt & identifisere hindringer i LA21-arbeidet (Aall, Lafferty og
Bjernzs 1999). Som en viderefering av dette arbeidet, har jeg valgt & fokusere pa
drivkrefter for LA21-arbeidet, altsa det motsatte av hindringer. Dette for & se om det
finnes elementer som har en positiv effekt pa LA21-arbeidet.

2.4 Problemformulering

Malet med denne undersgkelsen er & identifisere og analysere drivkrefter i LA21-
arbeidet. Slike drivkrefter kan defineres som betingelser eller faktorer som har positiv
virkning pa det fenomenet som stér i fokus i denne oppgaven, kommuners LA21-arbeid.
Drivkreftene bidrar altsa til & bringe kommuner neermere en berekraftig utvikling. Slike
faktorer kan vaere mange og sammensatte. Spersmalet er 2va som far kommunene til &
satse pa LA21 og hvordan innsatsen opprettholdes. Siktemalet er & vinne innsikt i de
faktorene som bidrar til "LA21-suksess”, ikke & evaluere selve suksessen. Det er viktig &
vare klar over at en her snakker om relativ suksess i norsk malestokk. A f3 til en
utvikling som kan karakteriseres som barekraftig, er et langsiktig prosjekt. Trolig finnes
det ingen norske kommuner hvor barekraftig utvikling er det radende prinsippet for de
politiske beslutningene. Barekraftig utvikling mé kjempe om oppmerksomheten med
andre politiske mélsetninger. Det en i praksis vil finne, er kommuner som er kommet mer
eller mindre godt i gang med LA21-arbeidet. Jeg vil na skissere mulige drivkrefter og
forsgke & operasjonalisere dem.

EERNET)

' Mine oversettelser av henholdsvis “enthusiastic”, “extensive” og “pioneering”.
NIBR-notat 2002:101



19

2.4.1 Konkretisering av drivkrefter

P& bakgrunn av det Agenda 21 (FN 1992a: seksjon 3) kaller hovedgrupper i arbeidet for
baerekraftig utvikling og sammen med de gruppene som vanligvis er aktive i miljoarbeid
generelt, kan en finne fram til relevante aktorer" i en LA21-prosess. Ved siden av lokale
myndigheter vil en trolig finne barn/ungdom, fagorganisasjoner, naringslivet, gkologiske
bender, frivillighetssentraler, velforbund og miljeorganisasjoner blant de aktive i LA21-
arbeidet. Potensielle akterer kan dermed eksistere bdde innenfor og utenfor kommunens
formelle organisasjon, det politiske og administrative systemet.

Videre vil det vare interessant & forseke og identifisere de ressursene’® som har
betydning for kommuners LA21-innsats. Er det materielle ressurser i form av statlige
programmer? Er det kunnskapsmessige ressurser i form av problemforstéelse og/eller en
spesifikk interesse for spersmalene? Er det strukturelle faktorer som kommunesterrelse
og sentralitet? Er det institusjonelle drivkrefter i form av endringsvilje og apenhet?
Dermed ender vi opp med tre spersmal som skal besvares nar drivkrefter skal
identifiseres:

—  Hvem har drevet prosessen fram og hva motiverer dem?

Identifisering av akterene og deres motivasj on'’

—  Hva har gitt dem muligheten til a drive LA2I-prosessen fram?
Identifisering av ressursene.

— I hvilken sektor har de viktigste drivkreftene befunnet seg?

Svarene pé disse spersmaélene vil trolig bringe oss naermere et svar pa undersgkelsens
hovedproblemstilling: Hvilke drivkrefter har veert viktige for kommuners LA21-prosess?

Med utgangspunkt i definisjonen av baerekraftig utvikling, er det tenkelig at disse
drivkreftene kan befinne seg pa fire omréder: det ekologiske, det sosiale, det skonomiske
og det institusjonelle (se Tabell 2.1). En kan i tillegg tenke seg at drivkrefter kan finnes
pa nasjonalt og /eller regionalt niva. I den grad akterer eller ressurser pé andre politiske
nivaer er viktige i den lokale prosessen, vil disse trekkes inn i analysen, men jeg vil ikke
aktivt foreta datainnsamling utenfor kommunene. Mitt fokus er pa den lokalpolitiske
arenaen, pa LA21-prosesser i to utvalgte kommuner.

2.5 Konklusjon

Vi har na sett neermere pa innholdet i baerekraftig utvikling og hvordan det kan deles opp
i fire ulike dimensjoner, en egkologisk, en sosial, en skonomisk og en institusjonell. Disse
dimensjonene vil bli brukt videre 1 oppgaven til & ordne kommunenes arbeid og
drivkreftene i dette arbeidet. Videre har vi sett naermere pa Agenda 21, og spesielt det
kapitlet som tar for seg verdens lokalsamfunn sitt arbeid for en baerekraftig utvikling. Der

'* Fellesbetegnelse for sosiale enheter som foretar en eller annen form for beslutninger
(Statsvitenskapelig leksikon 1997:11). Disse kan vare bade individer og organisasjoner som f.eks.
en kommune.

'® Betegner her egenskaper eller elementer ved aktorer som bidrar positivt til LA21-arbeidet.

'" En kartlegging av aktorenes motiver, eller interesse, star sentralt nar drivkreftene skal analyseres
fordi det kaster lys pa hva som far dem til & sette i gang med LA21-arbeidet.
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s& vi at det var tre elementer som var viktig i LA21-arbeidet: beerekraftig utvikling er
malet, lokale myndigheter skal spille en aktiv rolle i prosessen og befolkningen skal tas
med pé konsensus-og konsultasjonsbygging med sikte pa & komme fram til lokal-
samfunnets strategi for en baerekraftig utvikling.

I tillegg har vi sett neermere pa den lokalpolitiske arenaen og to hovedelementer i LA21-
arbeidets omgivelser. Vi sd at det har vert en nedgang i antall miljevernlederstillinger
som ble introdusert med MIK-reformen i Norge etter 1997. Videre ble det vurdert om
kommunal planlegging fremmer eller hemmer LA21-arbeidet. Den viktigste erfaringen
fra denne analysen var at kommunene ikke far noen spesiell drahjelp av lovverket om de
onsker & folge opp berekraftig utviklings globale og langsiktige perspektiv. Videre sé vi
pa status i LA21-arbeidet, der vi sa at mange norske kommuner er i gang med dette
arbeidet, men at de fleste av dem befinner seg i en tidlig fase av arbeidet. Det er med
andre ord behov for kunnskap om hva som har en positiv effekt pd LA21-arbeidet i
kommunene, som vi vil fa kjennskap til gjennom denne undersgkelsen. Identifiseringen
og vurderingen av drivkreftene vil skje ved hjelp av ulike teoretiske perspektiver. De
peker pa hvor det kan veere nyttig a lete etter drivkreftene i kommunene, det vare seg i
form av ressurser eller akterer. Vi vil na se nermere pa disse perspektivene.
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3 Teorl

A finne fram til drivkrefter fordrer en forstelse av hvordan LA21-arbeidet er organisert
og et kjennskap til innholdet i arbeidet, noe analysen av dataene bidrar til. Videre ma man
ha kunnskap om Avorfor arbeidet ble igangsatt. Det er i arbeidet med dette spersmaélet
teoriene er et viktig redskap. Jeg vil benytte flere perspektiver nér drivkrefter skal
identifiseres. P4 den méten vil vi se lokalsamfunnet ved hjelp av ulike “briller” og se om
det gir oss ny kunnskap om drivkreftene i lokalsamfunnet. Trolig er det flere faktorer eller
sett av faktorer som kan forklare fenomenet status i LA21-arbeidet. Forskjellen mellom
ulike perspektiver er gjerne at de legger vekt pa ulike forklaringsfaktorer.

LA21-arbeidet er en form for iverksetting av et vedtak. Det som er spesielt i denne
sammenhengen, er at vedtaket ikke er fattet pa nasjonalt nivd, men pa internasjonalt.
Iverksettingsperspektivet brukes tradisjonelt til & se pa beslutningen om en gitt politikk og
hvordan denne iverksettes. Fokus er pa det manglende samsvaret mellom vedtaket og
gjennomforelsen av det (top-down), eller pé problemlesningen pé lokalt niva med vekt pd
hvordan lokale akterer responderer pa sentral innblanding i deres virke (bottom-up)
(Kjellberg og Reitan 1995:139 og 155, Reiseland 1995:8). For LA21 sitt vedkommende
finnes det ikke noen klar ”oppskrift ” pa hva en slik prosess skal inneholde ut over at
malet er baerekraftig utvikling, at lokale myndigheter skal vaere en drivkraft i dette
arbeidet og at befolkningen skal delta i sterk grad. Dette fraveret av klare retningslinjer
med hensyn til innholdet i prosessen, gjor et ’top-down” perspektiv lite relevant nar
siktemalet med undersgkelsen er & finne fram til drivkrefter i arbeidet. En kunne tenke
seg at dette fravaeret av retningslinjer fra sentralt niva gjorde at rammene for lokal
virksombhet ble storre. Sa er ikke tilfellet. Kommunene er frustrerte fordi myndighetene
kommer med retningslinjer og vedtak som sett i sammenheng er i konflikt med hverandre
og som gjor det vanskeligere & drive LA21-arbeid pa lokalt nivd (Bjernaes og Lafferty
2000:12). Det synes ikke som om relasjonen mellom myndighetene pa lokalt og nasjonalt
niva, verken oppover eller nedover, er en kilde som driver LA21-prosessen framover. Det
sékalte nettverksperspektivet trekkes ofte inn i iverksettingsstudier (Kjellberg og Reitan
1995, Raiseland 1995). Her trekkes ikke klare grenser mellom malformulering og
iverksetting. Nettverket bestar av bade formelle og uformelle akterer som foretar
politikkutformingen pé problemfeltet. Jeg vil forseke & gjore rede for slike nettverk hvis
det viser seg at de er viktige i de aktuelle kommunenes LA21-arbeid.

Landene som underskrev Agenda 21 har i det minste en moralsk og politisk forpliktelse
til & folge den opp. LA21 utfordrer det eksisterende politiske systemet gjennom kravene
til okt deltakelse, tverrsektoriell integrering og langsiktig planlegging med et globalt
perspektiv. Gjennom ulike institusjonelle perspektiver far vi kunnskap om kommunenes
reaksjon pa disse utfordringene, bade hvordan de handler strategisk i forhold til denne
utfordringen (rasjonalistisk perspektiv) og grad av overensstemmelse mellom
kommuneorganisasjonens tidligere arbeid og LA21 (historisk perspektiv). Vi vil ogsa se
narmere pa mulige effekter av matet mellom LA21 og kommuneorganisasjonen.
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3.1 Institusjonell teori

A begi meg inn pa en rekonstruksjon av institusjonell teori sin historikk vil sprenge
rammene for det som er hensiktsmessig i denne oppgaven. Her er det tilstrekkelig 4 si at
de bidragene som anvendes her, assosieres med det som kalles ny-institusjonell teori.
Institusjonell teori er sdledes ikke et homogent felt, men bestar av ulike hovedretninger
med bade likheter og forskjeller med hensyn til begrepsbruk og fokus (Scott 1995,
Immergut 1998). Likevel mener Scott (1995:33) det er mulig & finne fram til en definisjon
av institusjons-begrepet de fleste retninger innenfor dette perspektivet kan enes om:

Institutions consist of cognitive, normative, and regulative structures and
activities that provide stability and meaning to social behavior. Institutions
are transported by various carriers - cultures, structures, and routines - and

they operate at multiple levels of jurisdiction.

De ulike retningene vil vektlegge de ulike institusjonelle strukturene, “barerne”
(“carriers”) og nivaene forskjellig.

3.2 Rasjonalistisk institusjonalisme

Til tross for at det rasjonalistiske perspektivet har et individualistisk grunnlag, er
rasjonalistiske institusjonalister innforstitt med at mesteparten av det politiske liv foregér
innenfor rammen av institusjoner (Peters 1999:43). Innenfor denne rammen oppstar det et
”politisk rom” hvor mange gjensidig avhengige politiske akterer kan fungere. Hver akter
antas & forseke & maksimere egen nytte, men de begrenses av institusjonen(es) regulative
strukturer (Peters 1999:44, Immergut 1998:12). Dette er altsa en form for institusjonell
rasjonalitet, en antar ikke at akterene opererer uavhengig av institusjonelle regler. Uten
slike institusjonelle elementer til & regulere individuelle handlinger, kunne resultatet blitt
kollektiv irrasjonalitet (Peters 1999:45).

Hvordan passer dette til studiet av LA21? I kapittel 2 sa vi at baerekraftig utvikling er en
del av kommunelovens formalsparagraf, samtidig kreves det ikke ved lov at kommunene
skal sette 1 gang arbeidet med LA21. Til tross for dette manglende pabudet, kan det vere
strategisk nyttig for kommunene a ta tak i LA21, fordi sentrale myndigheter og andre
aktarer er positive til en slik innsats. Det er lite trolig at noen er uenig i at en skal arbeide
for en baerekraftig utvikling. A satse pA LA21 kan snarere vise at en er med i tiden. LA21
er da et middel for & oppna andre, og for dem viktigere malsetninger, vi snakker da om en
slags kalkulerende rasjonalitet. Politiske akterer forsgker a handle strategisk slik at de
oppndr sitt mest enskelige utfall (Immergut 1998:13). Akterene har i dette tilfellet det vi
kan kalle strategisk kapital”.

3.3  Historisk institusjonalisme

Innenfor det rasjonalistiske perspektivet sa vi at individuelle akterers handlinger ble
vektlagt. I den historiske institusjonalismen er det snarere det institusjonelle rammeverket
omkring de individuelle akterene som er i fokus:

...There is a certain sense of deus ex machina in the historical
institutionalist approach, with decisions taken at one time appearing to
endure on auto-pilot, with individual behavior being shaped by the
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decisions made by members of an institution some years earlier (Peters
1999:71).

En antar altsa at den politikkutformingen som skjer i forbindelse med etableringen av en
institusjon, eller i forbindelse med at en bestemt politikk adopteres, vil ha vedvarende og i
hey grad bestemmende effekt pa politikkutformingen i framtiden (Scocpol 1992 og King
1995 i Peters 1999:63). Menstrene som etableres i begynnelsen av en institusjons eller en
ny politikks historie vil besta, om ikke det introduseres nye institusjoner eller ny politikk
som har kraft nok til & overgd denne institusjonelle ’slagsiden”. De fastlagte menstrene
refereres ofte til som ”’path dependency” i den historiske institusjonalismen (Peters
1999:64). Bade de formelle (regulative) og de uformelle (normative og kognitive)
institusjonelle strukturene vektlegges i dette perspektivet (Scott 1995, Immergut 1998).
Innenfor rammene av disse er det mulig med endring som da kan sees pa som en
evolusjon: en bygger pa det en har gjort og sagt tidligere. Allerede eksisterende
prosedyrer, sakalte “standard operating prosedures”, utvides og tilpasses (Weale 1992:54,
March 1980:20-23). Eksisterende praksis synes & legge foringer pa hvordan nye
problemer behandles. Den begrenser handteringen av de nye problemstillingene gjennom
grad av politisk aksept, administrative muligheter og byrékratisk interesse (Weale
1992:220). Det vanlige innenfor institusjonell teori er med andre ord & se hvilke
begrensninger disse foringene legger pa en gitt politikk. Men nér identifisering av
drivkrefter er malet med undersgkelsen mé en snarere se om det er trekk ved institusjonen
som virker positivt inn pd LA21-arbeidet. Fokus blir altsé her pd det som styrker denne
satsningen snarere enn det som begrenser den.

Hvilke institusjonelle trekk kan tenkes & gjore kommunene mottakelige for LA21?
Kommunens administrative system kan vare apent og fleksibelt i forhold til nye
impulser. Det kan vere en politisk eller byrékratisk interesse for og/eller kunnskap om
problemstillingene. Samtidig kan det tenkes at det verdigrunnlaget som mélbares i LA21,
passer godt inn i det kommunen tidligere har drevet med, slik at det finnes en politisk
aksept for LA21. Dette felles verdigrunnlaget mellom LA21 og kommunens virksomhet
eventuelt kombinert med en politisk eller byrakratisk interesse for disse spersmalene, vil
utgjore en kompetanse som gjor det naturlig for dem a satse pa LA21. LA21 vil i dette
tilfellet vaere et uttrykk for kontinuitet og denne kontinuiteten blir da en form for
“institusjonell kapital”.

Historiske forklaringer skjer i etterkant av en hendelse. Dermed kan de tendere mot
funksjonelle forklaringer: en bestemt politisk hendelse fikk det resultatet den fikk fordi
det var naturlig, gitt de historiske og institusjonelle kreftene som var i sving pa det
aktuelle tidspunktet (Peters 1999:75,77). Sa enkelt er det trolig ikke. En vil kunne finne
kommuner med institusjonell kapital som tilsier at alt ligger til rette for positiv framgang
med hensyn til LA21, men der de likevel ikke har tatt tak i denne utfordringen. Historien
kan trolig ikke forklare LA21-arbeidet alene. Sannsynligvis skyldes positive resultater i
forhold til LA21 flere ulike faktorer som virker sammen og gir en positiv synergi-effekt
pa LA21-arbeidet. De historiske og rasjonelle perspektivene innenfor institusjonell teori
anvendt pd LA21 kan oppsummeres slik:

Tabell 3.1 Institusjonelle perspektiver anvendt pa LA21

Rasjonalistisk perspektiv Historisk perspektiv
Kalkulerende Kontinuitetselementer
LA21 som uttrykk for en LA21 som uttrykk for en
strategisk kapital institusjonell kapital
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Gjennom det rasjonalistiske og historiske perspektivet far man innblikk henholdsvis i
akterers handlinger i forhold til LA21 og i kommuneorganisasjonen som institusjon.
Kjell-Arne Rovik gar nermere inn pé metet mellom denne institusjonen og fenomenet
LA21.

3.3.1 LAZ21 som institusjonalisert standard

Med begrepene institusjonaliserte standarder og multistandardorganisasjoner ensker
Kjell-Arne Rovik (1992:261) & bidra til en mer sammenhengende ny-institusjonelt
inspirert teori om organisasjoners oppkomst og endring. En institusjonalisert standard
betegner form-elementer som er de til enhver tid riktige formelle strukturene. Disse
transformeres til et organisatorisk forbilde, det institusjonaliseres og blir “...en legitimert
oppskrift som fenger og som har fatt en forbilledlig status for flere organisasjoner”
(Rovik 1992:262-263, 1998:13). Hvordan passer dette med vart studieobjekt? Kan LA21
karakteriseres som en institusjonalisert standard? I forhold til de undersegkelsesenhetene
som vanligvis analyseres ved hjelp av institusjonelle perspektiver, er LA21 noe utypisk.
Vanligvis undersegkes en organisasjons reaksjon pa et “konsept” som omgivelsene
introduserer organisasjonen for (Scott 1995). Dette “konseptet” er ment & skulle forbedre
selve organisasjonen. “Konseptet” LA21 er i tillegg en lasning pa et politisk problem
(milje-og utviklingsproblemet). I tillegg til & fokusere pa organiseringen av arbeidet i
kommunen, vil vi ogsé se pé selve produksjonen, i dette tilfellet ideer, beslutninger og
konkrete tiltak. Bortsett fra denne utvidelsen i fokus, mener jeg situasjonene er
sammenliknbare.

Men har LA21 som form trekk som gjor det til en institusjonalisert standard? Kan det
karakteriseres som et meningsbarende, rasjonalisert symbol? En institusjonaliserings-
prosess bestar ved siden av denne “verdi-infiseringen” av form -elementet av at en gruppe
aktarer utvikler og utstyres med noenlunde felles kognitive kart som er retningsgivende
for hva man ser og overser, samt hvordan man tolker hendelser (Rovik 1992:266). Det
siste kjennetegnet ved institusjonaliseringsprosessen skjer ved at form-elementet spres fra
en eller et fatall organisasjoner til flere (ibid.). LA21 er ifolge Agenda 21 et av
redskapene verdens lokalsamfunn ber benytte for & realisere mélet om en barekraftig
utvikling. Dette begrepet har etter Verdenskommisjonen for miljo og utvikling og FN-
konferansen i Rio fatt en stor utbredelse og blitt en sentral politisk mélsetning i flere land.
Det er blitt et symbol for flere av dagens fynd-ord: miljevern, fattigdomsbekjempelse,
menneskerettigheter, fred, demokrati. Disse verdiene er det vanskelig & vare motstander
av, sé har da ogsa de fleste politiske partiene i Norge baerekraftig utvikling som en av sine
sentrale mélsetninger. Dermed kan man si at begrepet bade er verdi-infisert og
strukturerer de ’kognitive kartene” til flere.

Ravik (1998:28-29,37-38) betoner det flyktige og tidstypiske ved de institusjonaliserte
standardene organisasjonene introduseres for. Han deler naermere bestemt en
institusjonalisert standards “livssyklus” inn i fire kritiske faser (kritiske fordi det ved hver
fase er en fare for at standarden avvises). Genesen, som beskriver hvordan standarden blir
til. Den forventes & bli et forbilde for flere dersom den assosieres med autoritative
instanser og hvis den er et rasjonalisert symbol som beskrevet over. Innreisen, her er
spersmélet om den institusjonaliserte standarden adopteres eller ikke, og hvis den
adopteres, hvilken effekt dette har pa organisasjonen. Tilbaketrekking, omhandler
standardens av-institusjonalisering. Og til slutt tidsreisen hvor man ser pa utviklingen av
institusjonaliserte standarder over tid, blant annet for & avdekke en eventuell re-
institusjonalisering av tidligere institusjonaliserte standarder. Nar drivkreftene i LA21-
arbeidet skal analyseres, vil innreise-fasen vaere mest relevant. Det er pa dette stadiet de

NIBR-notat 2002:101



25

fleste norske kommuner befinner seg i dag. Fokus er dermed pé effekten av matet mellom
lokalsamfunnet og LA21 for & se om en i dette metet kan finne drivkrefter i arbeidet.

En betraktningsmaéte i forhold til et slikt mate er den avstanden en kan observere mellom
organisasjoners idealer og realiteter, mellom det de sier og det de gjor (March og Olsen
1979, March 1980). Mens akterene internt i organisasjonen styres av interne normer og
regler, blir organisasjonen som helhet pavirket av de omgivelsene den inngar i. Dette
samspillet mellom organisasjoner og deres omgivelser betones i det som er blitt kalt
myteperspektivet innenfor institusjonell teori. Utgangspunktet er at virkeligheten
konstrueres gjennom menneskelig interaksjon (Berger og Luckmann 1967 i Christensen
1991). Nér individer samhandler, tillegger de sine handlinger mening, som sa oppfattes
og blir til en objektiv virkelighet. I realiteten er den altsd menneskeskapt, gitt verdier og
normer. Meyer og Rowan (1991) mener organisasjoner reflekterer slike utbredte
oppfatninger av den sosiale virkeligheten. De sosialt konstruerte oppfatningene, som de
kaller myter, har en regelliknende karakter og inneholder retningslinjer for hvordan
organisasjoners formelle struktur ber utformes. Effekten av mytene er underordnet, deres
funksjon er snarere & vise omgivelsene at man har tatt opp i seg hoyt verdsatte verdier,
noe som gir organisasjonen legitimitet. Mytene blir dermed et ferniss, en fasade man viser
til omverdenen. Internt i organisasjonen fortsetter en som for. Med andre ord: mytene
dekoples organisasjonens kjerneaktiviteter. Arsaken til denne dekoplingen er konflikter
mellom de institusjonelle verdiene og en effektiv oppnaelse av organisasjonens mal,
mellom de krav som stilles av de institusjonelle omgivelsene og det de tekniske
omgivelsene krever (Meyer og Rowan 1991:57).

Ravik (1992:275) setter spersmalstegn ved om de-koplingsresonnementet er empirisk
dokumentert, og mener to alternative hypoteser ogsa bar etterpraves empirisk, nemlig det
han kaller virushypotesen” og “editeringshypotesen”. Forstnevnte hypotese antar som
navnet antyder, at organisasjonens de-koplete tilstand er midlertidig, kravet fra
omgivelsene vil gradvis “infisere” organisasjonens praksis. En organisasjon vil ikke over
lengre tid forbli i den ”schizofrene” tilstanden en de-kopling er. Idealer og realiteter vil
koples sammen (ibid.). ”Editeringshypotesen” viser ogsa til en situasjon der samsvaret
mellom mélsetninger og konkret handling er starre enn “’de-koplingshypotesen” legger
opp til. Her tilpasses (editeres) kravet fra omgivelsene organisasjonens virksomhet. Nar
samsvaret mellom idealer og realiteter i kommunenes LA21-arbeid analyseres, vil jeg
ogsa etterprove Roviks to hypoteser i tillegg til ”de-koplingshypotesen”.

3.4 Forventninger pd bakgrunn av teoriene

Ved et rasjonalistisk perspektiv forseker en a fa innblikk i kommunens mélsetninger og
hvordan de s& handler strategisk i forhold til disse. Ut fra et kalkulerende rasjonalistisk
perspektiv vil en anta at det er andre malsetninger som er viktigere for kommunen og at
LA21 er et middel for & oppné disse. Analysen ber i séfall angi hva disse andre
malsetningene bestar i. Med utgangspunkt i et historisk-institusjonelt perspektiv vil en
anta at kommuner som er kommet godt i gang med LA21-arbeidet, er kommuner som er
apne for nye ideer, har en byrékratisk interesse i problemstillingene og/eller en
overensstemmelse mellom LA21 og tidligere praksis slik at det finnes en politisk aksept
for LA21. Det er altsa trekk ved kommunens virksomhet i et historisk perspektiv som
forklarer innferingen av LA21. Bade det historiske og det rasjonalistiske perspektivet har
dermed et fokus pé akterenes interesser. I forstnevnte tilfelle som uttrykk for en
vedvarende miljo-interesse som sé gjor at kommunen tar tak i LA21. I det andre tilfellet
gjennom et fokus pa akterenes interessemaksimering.
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Raviks idé om institusjonelle standarder ser ut til & passe godt pA LA21. Fenomenet synes
a veere et slikt meningsbarende, rasjonalisert symbol til tross for at det ikke bare er et
konsept som er ment & forbedre organisasjonen, men ogsé et politisk mal. Vi sa videre at
Ravik deler en institusjonell standards livssyklus inn i fire faser, der innreise-fasen er den
mest aktuelle for denne analysen. Nar LA21 betraktes som en institusjonalisert standard i
innreise-fasen, far man tre hypoteser om utfallet av matet mellom LA21 og kommunen:
De-koples LA21 den gvrige virksomheten slik man kan forvente pa bakgrunn av et
“tradisjonelt” myteperspektiv? Eller tilpasses LA21 kommunens gvrige virksomhet? Eller
far man snarere en virus-liknende tilstand der LA21 forer til en fornyelse? Dermed kan
man, ved hjelp av en nermere analyse av innreise-fasen, fi et enda klarere bilde enn de
andre institusjonelle perspektivene av forholdet mellom kommunen og LA21.

Jeg vil forst analysere empirien ved hjelp av et rasjonalistisk-institusjonelt perspektiv og
et historisk-institusjonelt perspektiv, for sé & se funnene fra denne diskusjonen i lys av de
tre hypotesene nevnt over. Men forst vil fokus vare pa hvordan det empiriske grunnlaget
for analysen framskaffes og hva som er retningsgivende for valg av metode.
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4  Metodologi

A velge metode dreier seg om & treffe valg av framgangsmater i en konkret undersokelse
(Andersen 1990:13). Det vil si at en presenterer en rekke metodemessige valgmuligheter
og vurderer konsekvensene av forskjellige valg. Det som pavirker valg av metode, er for
det forste formalet med undersekelsen (Andersen 1990:42). I denne undersekelsen er
malet & forklare eller forstd hva som driver en LA21-prosess framover som kan gi
kommuner som fortsatt er i startgropa med hensyn til LA21-satsning nyttig kunnskap.
Malet er dermed forklaring/forstaelse og problemlosning i forhold til LA21.

Ogsa hvilke tidsmessige, skonomiske og personelle ressurser en har til radighet er
naturligvis avgjerende. I denne undersgkelsen er det spesielt den andre faktoren som vil
ha betydning for metodevalgene. De gkonomiske ressursene er begrenset. Til sist har
teoretiske perspektiver eller paradigmer betydning for metodevalg. Om ikke i
betydningen konkrete teorier som skal anvendes i undersgkelsen, sa i form av det
paradigmet en er en del av som student av et bestemt fag. En sosialantropolog og en
statsviter vil sannsynligvis ikke treffe de samme metodevalgene.

Hvilke valg er det her snakk om? Ifelge Ib Andersen (1990:44) dreier det seg om en
avgrensning av det empiriske feltet, datainnsamlingsmetode og tilrettelegging av
undersekelsens forlep. Nér det gjelder valg i forhold til avgrensning av det empiriske
feltet, har disse vist seg gjennom en diskusjon av begrepet barekraftig utvikling basert pa
Verdenskommisjonen for milje og utviklings definisjon, en analyse av Agenda 21s
kapittel 28, en beskrivelse av LA21s omgivelser pa den lokalpolitiske arenaen, status i
LA21-arbeidet i Norge og en operasjonalisering av drivkrefter. En videre avgrensning av
det empiriske feltet vil vise seg i de kommende diskusjonene omkring forskningsdesign,
komparasjonslogikker og valg av case. Ulike metoder for datainnsamling vil ogsa
diskuteres.

4.1 Valg av forskningsstrategi

Spersmélet her er hvor mange av de relevante enhetene og variablene en skal ta med i
undersgkelsen (Hellevik 1991:82). Fenomenets egenskaper og den problemstillingen
undersgkelsen gnsker & fa svar pa, vil veere ferende for valg av forskningsstrategi. Det er
vanlig & skille mellom intensive og ekstensive forskningsstrategier (ibid.). Den
forstnevnte karakteriserer opplegg der en begrenser antallet enheter til fordel for innsikt i
mange variabler, mens en i et ekstensivt opplegg har det motsatte: hgyt antall enheter og
fa variabler. Har fenomenet og problemstillingen i denne undersekelsen egenskaper som
gjor at det er naturlig & velge en av de to forskningsstrategiene?

Fenomenet i dette tilfellet er LA21-prosesser og problemstillingen fokuserer pa
drivkreftene i denne prosessen. Lokalsamfunnene er arenaen der prosessen foregar. Jeg
har valgt & konsentrere meg om LA21 i Norge, s i prinsippet kunne jeg sett pa alle
norske kommuners LA21-innsats. Problemet med en slik forskningsstrategi, er at
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innholdet i de ulike kommunenes LA21-prosesser vil variere fra kommune til kommune.
Arsaken er at en barekraftig utvikling har konsekvenser for bade okologi, sosial
organisering, ekonomi og det introduserer et mer langsiktig og globalt perspektiv pa den
lokalpolitiske arenaen. Samtidig skal LA21 tilpasses i forhold til den enkelte kommune.
En kan dermed ikke pa forhand angi innholdet i en gitt LA21-prosess. I tilfeller som
dette, der en har begrenset kunnskap om de fenomenene en skal studere, er det vanlig &
velge et intensivt forskningsopplegg (Hellevik 1991:79-82). P4 den maten vil en f&
detaljert kunnskap om hver enhet og muligheten til & fa et helhetlig og kronologisk bilde
av LA21-arbeidet i den aktuelle kommunen.

4.1.1 Casestudie

En type intensivt opplegg, er en casestudie (ibid.). Det vil si en empirisk undersekelse
som ... investigates a contemporary phenomenon within its real life context, especially
when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident” (Yin
1994:13). For LA21, som er et sa komplekst fenomen, vil denne metoden veare nyttig.
Det er vanskelig a skille en LA21-prosess fra den konteksten den inngér i, nettopp fordi
den skal involvere hele lokalsamfunnet og medfere endringer i gkonomi og samfunnsliv.
Om effekten av en LA21-prosess i praksis forer til sa store endringer, er en annen sak.

En vanlig innvending mot casestudier er begrensningene i forhold til & kunne
generalisere. A kunne trekke generelle slutninger blir ofte anerkjent som et tegn pa
“vitenskapelighet” (Hellevik 1993:81, Andersen 1990:367). Dermed blir problemet at en
pa bakgrunn av et case ikke kan vite hvor typiske funnene er i forhold til andre enheter
med de samme egenskapene. Dette problemet kan imidlertid lgses ved & ha en bevisst
strategi for modellering og utvelging av case (Andersen 1990:368). Videre vil ulike
analyse-strategier gjore en i bedre stand til & trekke generelle slutninger. Yin (1994:108)
nevner flere slike. Av relevans for denne undersgkelsen er det han kaller pattern-
matching” der en sammenlikner et empirisk basert menster med et predikert menster. Om
de to menstrene er sammenfallende, kan resultatet styrke case-studiets interne validitet. I
denne undersgkelsen vil dette gjores ved & ta utgangspunkt i ulike teoretiske hypoteser,
som hver vil vektlegge ulike forklaringsfaktorer som sentrale. De empiriske funnene
vurderes sa i forhold til de teoretiske antakelsene for 4 se hvem av dem funnene stemmer
best overens med. En annen maéte & styrke funnenes generelle relevans, er ved & analysere
dataene ved & bygge en forklaring til casestudien (Yin 1994:110). Dette gjores ved en
stadig, gjentakende veksling mellom data og forslag til forklaring der forklaringen stadig
revideres etter motet med data. Ideelt sett ber en prove ut forklaringen pa flere case, noe
jeg har muligheten til, fordi undersekelsen inngér som en del av et storre LA21-prosjekt
(se fotnote 3).

I denne undersekelsen ensker jeg & studere to kommuners LA21-innsats for & fa innsikt i
hvilke drivkrefter som har veert viktige for LA21-prosessen, bade i initiativfasen og
underveis i prosessen. Et slikt komparativt opplegg egner seg til & studere sammenhenger
fordi variasjonen i1 de uavhengige variablene gkes (Andersen 1990:371). Ogsa her er det
nedvendig & ha et bevisst forhold til modellering og utvelgelse av case. Hvilke prinsipper
som vil vaere forende for valget av de to kommunene, vil jeg komme tilbake til etter at jeg
har gjort rede for hvordan dataene skal samles inn i de aktuelle kommunene.
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4.2  Valg av datainnsamlingsmetode

4.2.1 Ulike innsamlingsmetoder sett 1 forhold til kjennetegn ved en
LA21-prosess

Valg av innsamlingsmetode tas pa bakgrunn av hva en vurderer som den mest gyldige
(valide) og palitelige (reliable) metoden i forhold til undersgkelsens problemstilling (Yin
1994:33, Hellevik 1991:103). I tillegg blir ofte datatriangulering, det & benytte flere
datakilder, holdt fram som et ideal for datainnsamlingen (Yin 1994:91, Hellevik
1991:112). Hensynet til disse tre vitenskapelige idealene vil vaere grunnleggende for de
valgene som skal gjeres i forhold til datainnsamlingsmetode.

Innholdet i en LA21-prosess vil variere fra lokalsamfunn til lokalsamfunn, derfor er det
viktig & samle inn data pé en slik méte at kommunens serskilte LA21-arbeid blir tydelig.
Hva akterene selv karakteriserer som del av sitt LA21-arbeid og hva som bidrar til dette
arbeidet, blir her viktig. Relevante kilder i denne sammenhengen vil vaere de mest
sentrale akterene bade i det politisk-administrative systemet og det sivile samfunn fordi
de har best kjennskap til LA21-prosessen.

Fire datainnsamlingsmetoder kan vere relevante her (Hellevik 1991:105):

Observasjon, forskeren/medhjelperen registrerer sine iakttakelser av et fenomen;

2. Intervju, en person (intervjueren) stiller sparsmaél til en annen (respondenten) og
intervjueren registrerer svarene;

3. Enqueter, respondenten sjol leser sparsmaélene i et sparreskjema og registrerer
svarene sine.

4. Tekst-/dokumentanalyse (Heradstveit og Bjorgo 1992).

Nar en anvender enquete som datakilde, ensker en som regel 4 ha med sa mange enheter
som mulig for 4 kunne ha muligheten til & generalisere. Problemet med denne datakilden i
forhold til & f& innsikt i LA21-arbeidets drivkrefter, er at det trolig bare er et fatall
mennesker i kommunene som har inngaende kjennskap til helheten i LA21-arbeidet.
Andre vil kjenne til enkelt-tiltak innenfor LA21-arbeidet. Men ofte vil slike tiltak ha
andre navn som “vennskapskommune”, ”biologisk mangfold-registrering”, ’miljeunder-
visning i skolen”, dermed vet de ikke ngdvendigvis at tiltaket er en del av LA21-arbeidet
1 kommunen. Det er derfor en fare for at undersgkelsens validitet ville bli lav med en

enquete-undersogkelse.

Vi star da igjen med observasjon, intervju og tekst/dokumentanalyse som mulige
datainnsamlingsmetoder. Mens man gjennom observasjon far et inntrykk av hvordan
LA21-arbeidet foregar i praksis, vil man i en intervjusituasjon ha muligheten til & fa en
kronogisk oversikt over LA21-prosessen. Observasjon gir innsikt i detaljer, mens en
gjennom intervjuer kan fa et bilde av helheten. Begge disse innsamlingsmetodene vil gi
nyttig innsikt i LA21-prosessens drivkrefter, men sett i et ressursperspektiv, vil
observasjon vare en mer tidkrevende innsamlingsmetode spesielt av et s& omfattende
fenomen som LA21. I tillegg vil observasjon av LA21-prosessen ikke gi innsikt i det LA-
arbeidet som er gjort tidligere (Hellevik 1991:111).

Jeg har derfor benyttet intervjuer som datainnsamlingsmetode i denne undersegkelsen.
Likevel kunne matedeltakelse vert en berikende levendegjering av empirien. Dette har
jeg dessverre ikke fatt til. Tekstanalyse vil ikke benyttes fordi det ville vaere for
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tidkrevende ved siden av behandlingen av intervjumaterialet. Men jeg vil benytte sentrale
dokumenter og kommunestyrevedtak som grunnlag for analysen. Disse vil brukes som et
supplement og korrektiv i forhold til intervjuene.

4.2.2 Kovalitative intervjuer

Hovedvekten av mine data er dermed innsamlet ved hjelp av intervjuer og da i form av
kvalitative intervjuer hvor man kan forsta erfaringer og rekonstruere hendelser som man
ikke selv deltok 1 ved a ...Iytte til folk mens de beskriver hvordan de forstar virkeligheten
de lever og arbeider i” (Rubin og Rubin 1995:3). Jeg har vert interessert i sentrale
fortellinger om nér, hvordan og hvorfor en hendelse skjedde, sékalte myter og
illustrerende historier som sier noe om kjerneverdier i lokalsamfunnet og gir forklaringer
pa kommunenes LLA21-satsning. For & fa slike svar er det viktig at det gis plass for dybde,
detaljer, levendegjoring og nyanser i intervjuene (Rubin og Rubin 1995:76). Spersmalene
har veert fastlagt pa forhdnd, men informantene har fatt bruke tid p& temaer de ansa som
viktige. Videre har jeg avveket fra intervjuguiden om det har dukket opp nye og
interessante temaer underveis. Hovedregelen har likevel vert at informanter med den
samme erfaringsbakgrunnen, for eksempel politikere og administrativt ansatte, har fatt de
samme spersmélene. Dette gjelder ogsd mellom kommunene, de har blitt stilt tematisk
like spersmal, men selvfolgelig om ulike prosjekter. Dermed er det en innholdsmessig
likhet pé tvers av intervjuene med informanter innen samme kategori, noe som er en
fordel av komparative hensyn. Informanter utenfor det politisk-administrative miljo har
fatt spersmal tilpasset sin erfaringsbakgrunn. Svarene fra dem har dermed tilfort studien
dybde gjennom kunnskap om enkeltdeler av LA21-arbeidet. Disse intervjuene, det vaere
seg med ungdomsskole-elever, neringslivet eller ildsjeler, har fungert som en verdifull
korreksjon til de sentrale akterenes uttalelser.

P& den maten har jeg utnyttet en av styrkene ved kvalitative intervjuer: muligheten til &
vere fleksibel bade i forhold til & folge opp interessante temaer og i forhold til 4 tilpasse
seg den enkeltes erfaringsbakgrunn. En annen styrke ved kvalitative intervjuer er at en
kan fa en kronologisk oversikt over fenomenet (Rubin og Rubin 1995). Jeg har bedt
naverende og tidligere miljovernledere i de to kommunene om & beskrive LA21-
prosessen fra begynnelsen og fram til i dag, med spesiell vekt pa initiativfasen fordi den
er en viktig kilde til forstdelse av drivkreftene.

I tillegg til dokument-studier og kvalitative intervjuer med sentrale akterer har jeg, som et
ledd i NIBRs undersgkelse av norske kommuners LA21-arbeid, foretatt telefonintervjuer
med LA21-ansvarlige i 58 av de i alt 100 kommunene i undersekelsen. P4 den méten har
jeg fatt innsikt i flere LA21-ansvarliges hverdag samtidig som jeg har tilgang til
kvantitative data fra denne undersakelsen. Videre gjennomferer flere forskere pa NIBR
case-studier av kommuners LA21-arbeid. Jeg har dermed spesiell tilgang til andre case-
studier noe som gker muligheten til & underseke oppgavens generaliseringspotensial, det
vil si hvor typiske funnene fra de to kommunene er.

4.2.3 Svakheter ved kvalitative intervjuer

Det finnes svakheter ved kvalitative intervjuer som datakilde som det er viktig & vaere
oppmerksom pa. Den viktigste svakheten er at intervjueren er maleinstrumentet, noe som
kan svekke undersegkelsens reliabilitet. Dataene kan vere vanskelige & etterprove (Yin
1994:36). Intervjueren registrerer og fortolker svarene i det de registreres. Dermed har
intervjuerens folelser og kulturelle oppfatninger innvirkning pé intervjuet (Rubin og
Rubin 1995:19). Ogsa kjemien mellom intervjuer og informant kan ha betydning for
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fortolkningen av svarene. Hvordan kan dette motvirkes? En ber reflektere over egne
verdier og minimere deres innvirkning pa materialet. Jeg er engasjert i arbeidet med
baerekraftig utvikling, og ensker dermed at kommunene skal ta tak i disse spersmalene.
Det er derfor en fare for at jeg har mest sympati med de informantene som har et
engasjement for LA21. Dette har jeg forsgkt & motvirke ved & dobbeltsjekke sentrale
utsagn fra intervjuene ved & gé til dokumenter, kommunestyrevedtak og ved & gjore
oppfelgingsintervjuer med sentrale informanter. I tillegg har jeg bedt om andre
informanters syn péa den aktuelle saken. Videre har jeg foretatt de fleste av intervjuene
sammen med forsker Gard Lindseth ved ProSus, dermed har jeg hatt muligheten til &
“teste ut” mine fortolkninger ved & be om hans reaksjoner pa dem. Det & vare to som har
den samme kunnskapen om de to kommunene, har gitt mange nyttige diskusjoner om
stoffet. Ofte har han ”sett” ting jeg ikke har lagt merke til og omvendt, noe som gker
analysens gyldighet.

Jeg har na gjort rede for sentrale begreper, forskningsdesign og datainnsamlingsmetode.
Jeg vil na sette fokus pa de egenskapene som har veert viktig for valg av kommuner.

43  Komparasjonslogikker

4.3.1 Variasjon i avhengig variabel: Lik eller ulik status 1 LA21-
arbeidet?

Komparative studier bygger pa to hovedtyper design (Andersen 1990:371):

1. En kan velge case der den avhengige variabelen har ulik verdi.
I denne undersgkelsen vil det si at den ene kommunens LA21-innsats er svak, mens
den andre har hatt relativ LA21-suksess.

2. En kan velge case der den avhengige variabelen har lik verdi.
I denne undersgkelsen vil det si at begge kommunene er gode pa LA21.

I den forste modellen vil oppgaven vaere a se hvilke hindringer for LA21-arbeidet som
finnes i den ”dérlige” kommunen for sa & se om disse er overvunnet i den andre, mer
”suksessrike” kommunen. En vil dermed se den “’suksessrike” kommunen i lys av den
”darlige” for sa & vinne innsikt i drivkreftene. Fokus vil vaere pa hvordan den ”gode”
kommunen har overvunnet de hindringene den “darlige” kommunen fortsatt strever med.
Et viktig prinsipp nar case med ulike verdier pa den avhengige variabelen sammenliknes,
er at de faktorene som er felles for de to kommunene ikke alene kan forklare observerte
forskjeller (Andersen 1990:371).

I den andre modellen, der begge kommunene har suksess i forhold til LA21, vil en for
begge kommunenes del konsentrere seg om drivkreftene og sammenlikne disse i de to
kommunene. Hindringene, som en far innsikt i indirekte, er ikke i den grad i fokus som de
er i den forste modellen. Et slikt opplegg, der kommunene er like i forhold til den
avhengige variabelen, gir et utgangspunkt for a se etter felles forklaringsfaktorer.

En svakhet ved et opplegg lik det i den forste modellen, er at en ved hjelp av den darlige
kommunen ikke far noen selvstendig innsikt i drivkreftene. De vil ikke vere
framtredende i denne kommunen. Fokus vil i like stor grad veere pa hindringene for
prosessen. Det er ikke disse jeg er interessert i i denne oppgaven og det finnes ogsa gode
undersekelser om dette fra for (Bjornees, Lafferty og Aall 1999). Jeg vil derfor velge den
andre modellen der de to kommunene er like i forhold til den avhengige variabelen. P&
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den méten vil trolig antallet uavhengige variabler gkes, og en far et starre empirisk
grunnlag for analysen.

4.3.2 Variasjon i de uavhengige variablene: Like eller ulike
kommuner?

ProSus og Vestlandsforskning (Lafferty, Aall og Seippel) utferte i 1998 en undersokelse
der de ensket & kartlegge og analysere sentrale trekk ved det lokale miljepolitiske arbeidet
i Norge. De fant at LA21-arbeidet hadde kommet lengst i de kommunene som tidlig ble
trukket inn i reformarbeid og pilotprosjekter. Trolig som folge av disse erfaringene, hadde
de innfert LA21-liknende tiltak: mer aktiv medvirkning for individer og grupper og
tverrsektoriell styring. De fant ogsé at disse kommunene hadde en tendens til & ha et hayt
befolkningstall og vere sentralt beliggende i forhold til sterre tettsteder (Lafferty, Aall og
Seippel 1998:83).

Jeg onsker & bygge videre pa disse funnene i min undersgkelse av drivkrefter i LA21-
arbeidet. En "typisk” LA21-kommune vil ifelge den nevnte undersgkelsen vare en
kommune som har erfaring med reformarbeid og pilotprosjekter, har hoyt befolkningstall
og er sentralt beliggende. I tillegg til en slik kommune, ensker jeg en “utypisk” LA21-
kommune som er liten og rural med fa erfaringer med reformarbeid og pilotprosjekter.
Det kontrolleres dermed for ProSus® og Vestlandsforsknings funn av drivkrefter og apner
pa den méten for andre variabler som virker positivt inn pa LA21-arbeidet. Jeg velger da
det man i metode-litteraturen kaller en “most different systems”-tilnrming (Collier
1993:10, Trangy 1993:27, Osterud 1991:23, Andersen 1990:371-372, Smelser 1973:52).
Kommunene er ulike i forhold til sterrelse, beliggenhet og erfaringer med reformarbeid
og pilotprosjekter. Hvis vi likevel finner samme menstre pa tross av denne ulikheten, kan
det styrke tanken om at vi her har & gjore med generelle ssmmenhenger. En kompenserer
altsé for case-studiets svakhet i forhold til & kunne trekke generelle slutninger gjennom
bevisst utvelgelse av case. Motsatsen til en “most different systems”-tilnaerming er en
”most similar system”-tilnaerming, der de to enhetene som undersegkes skal vare sé like
som mulig. Her er det forskjellene som peker seg ut som mulige forklaringer.

4.3.3 Oppsummering: Ulike kommuner, lik LA21-innsats

De foringene jeg har lagt for valg av case er folgelig at de skal vere like i forhold til
LA21-arbeidet. Det vil si at begge har kommet godt i gang. En kan ikke forvente & finne
to kommuner som har identiske LA21-prosesser eller som har lik grad av framgang,
spesielt ikke med bakgrunn i den andre begrensningen jeg har lagt for valg av kommune:
nemlig at de skal ha forskjellige erfaringer med reformarbeid og pilotprosjekter og vare
ulike med hensyn til sterrelse og sentralitet.

Hvilke forklaringer eller innsikter kan jeg forvente a finne p& bakgrunn av de foringene
som er lagt for valg av case? Det er altsa et noenlunde likt resultat som skal analyseres.
Spersmélet er hvilke faktorer som kan kaste lys over et slikt resultat. Til tross for at de to
komparasjonslogikkene jeg har valgt, sier at det kun er like menstre eller faktorer som
forklarer resultatet, vil det veere mulig & finne andre forklaringsmonstre. 1 safall
begrenser det muligheten for & generalisere pd bakgrunn av resultatet. En kan altsa tenke
seg at kommunene kan ha bade like og ulike uavhengige variabler (drivkrefter) som
forklarer den avhengige variabelen, relativ suksess i LA21-arbeidet. Sparsmaélet blir altsé:
Er det andre forklaringer pa LA21-prosessene enn storrelse, sentralitet og
endringsvillighet? Og i séfall; er de felles for de to kommunene?
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4.4  Valg av case

Jeg onsker & analysere en liten utkantkommune og en stor, endringsvillig og sentral
kommune som begge er tilsynelatende gode pa LA21; ”God” i den forstand at de har
kommet godt i gang med LA21-arbeidet. Det betyr altsa ikke at jeg onsker & finne fram til
de "beste” LA21-kommunene i Norge. Det finnes derfor mange aktuelle kommuner &
velge mellom, og flere av dem vil vere like gode case som dem jeg til slutt ender opp
med. Hovedpoenget er at de har kommet godt i gang, slik at det er mulig & identifisere
drivkreftene i arbeidet, samtidig mé de oppfylle de kravene som er nevnt over.

For & finne fram til et knippe aktuelle kommuner, har jeg kontaktet miljger som har
oversikt over norske kommuners LA21-innsats, nermere bestemt Stiftelsen Idébanken og
KS® fylkesvise knutepunkter for LA21. Idébanken har en informasjonsbase med
eksempler pa gode LA21-kommuner i Norden. Videre gav ogsa de nevnte telefon-
intervjuene en pekepinn pd kommuner som kunne vere interessante. Til slutt konsulterte
jeg Kommunal-og regionaldepartementets organisasjonsdatabase (2000). Her rangeres
norske kommuner i forhold til utbredelsen av moderne organisasjonslagsninger, noe som
kan veare et tegn pa endringsvillighet slik vi har sett at en av kommunene ber vaere i
besittelse av.

Etter denne sonderingen endte jeg opp med fire kommuner: Kristiansand, Lier, Vaksdal
og Al. I rapporten innforing av Lokal Agenda 21 i Norge utarbeider Bjornas og Lafferty
(1999:14-21) kriterier for LA21-aktivitet '*. Kommunenes aktiviteter, basert pa intervjuer
med de LA21-ansvarlige i kommunene', vil bli plassert i forhold til disse (Tabell 4.1).
Det er ikke plass til en grundigere vurdering av de fire kommunenes LA21-aktiviteter, det
ville ogsa foregripe den péafelgende empiriske gjennomgangen.

Tabell 4.1 Aktuelle case-kommuner

Kristiansand | Lier Vaksdal Al
| En ny dialog X X X x)*
Barekraftig ekonomi
Samordnet styring X X x)
Globalt hensyn X (x) X X
Konstruktiv oppfelging X X X X

'8 1. En ny dialog Innbyggerne i lokalsamfunnet skal trekkes aktivt med, to aspekter ved denne
dialogen er sentrale for en miljgendring i norske kommuner: -leering ovenfra og ned, lokale
myndigheter som sentral drivkraft og kunnskapsformidler, -leering nedenfra og opp, en bred
konsultasjonsprosess der innbyggerne gir sin visjon for et barekraftig samfunn. 2. Beerekraftig
okonomi Ukonomien ma sees i en gkologisk og samfunnsmessig kontekst. 3. Samordnet styring
Miljeets sektorovergripende karakter skal reflekteres i det lokale miljoarbeidet. 4. Globalt hensyn
I begrepet baerekraftig utvikling stdr sammenhengen mellom miljo og utvikling sentralt. Dette ma
reflekteres i det lokale miljearbeidet, f. eks. ved & integrere et nord-ser perspektiv i den
kommunale planleggingen og finne ut hvordan kommunens produksjon og forbruk virker inn pa
miljg-og ressursituasjonen globalt. 5. Konstruktiv oppfelging LA 21-arbeidet krever en
kontinuerlig og omfattende innsats, derfor er det viktig at kommunen utarbeider et system for
jevnlig evaluering av satsingen med tanke pa forbedring og videreutvikling av arbeidet.

" (Rystad 2001 [tIf.intervju], Klyve 2001 [tIf.intervju], Knudsen 2001 [tIf.intervju], Aaker 2001
[e-post]).

%0 (x) betyr at de har fatt til deler av kriteriene under gjeldende punkt.
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Alle kommunene oppfyller minst tre av de fem kriteriene. Kristiansand og Lier kommer
best ut. Samtidig er det slik at de ifelge organisasjonsdatabasen er sékalte “mote-
kommuner”, utbredelsen av moderne organisasjonslesninger er hoy i disse kommunene.
De rangeres som henholdsvis nummer fem og tolv av 372 kommuner. For de to smé
kommunene er forholdet omvendt, de kommer begge langt nede pé rangeringen. Alle de
fire synes dermed & oppfylle de kravene vi har satt til kommunene, de synes & vere godt i
gang med arbeidet og vi har kommuner som er “forsgkskommuner” og kommuner som
ikke sa lett tar til seg nye organisasjonslgsninger. Det utslagsgivende for valget ble
pragmatisk, nemlig avstanden til den aktuelle kommunen. Lier og Al ligger neermest Oslo
og vil dermed kreve mindre gkonomiske ressurser enn Vaksdal og Kristiansand. Videre
finnes det likheter ved Lier og Al som er interessante. De ligger begge i Buskerud fylke
og de deltar begge i et foregangskommune-prosjekt i regi av Idébanken. Deres
beliggenhet i samme fylke gjor at de trolig er blitt utsatt for den samme pavirkningen med
relevans for LA21-arbeidet fra bdde Fylkesmannen, Fylkeskommunen og KS* knute-
punkt. Dette styrker muligheten for samme forklaringer pa de to kommunenes LA21-
innsats som er det mest gnskelige i denne undersgkelsen. Det at de begge er sdkalte
foregangskommuner for LA21 er bade en kvalitetssikring fordi andre (Idébanken) anser
dem for & vaere langt framme i forhold til LA21 og fordi dette ogsé sikrer like stimuli for
de to kommunene. Vi vil na se nermere pa foregangskommune-prosjektet og gi noen
korte fakta om Lier og Al for empirien presenteres.

44.1 TForegangskommunene Al og Lier

Foregangskommuner i LA21 er et toarig (2000-2001) utviklingsprogram der Stiftelsen
Idébanken i samarbeid med utvalgte kommuner vil vise at utfordringene fra Rio kan tas
pa alvor. Kommunene far ikke ekonomiske tilskudd til LA21-arbeidet ved a ta del i
prosjektet. Vekten legges pa kunnskapsformidling og nettverksbygging. Grunnlaget for
valg av kommuner var at de hadde vist vilje og/eller evne til 4 prioritere satsning pa
barekraftig utvikling (Nakkerud 2001 [e-post]). Videre vektla de at kombinasjonen
politisk og administrativ forankring métte veare til stede. I[débanken henvendte seg til
bydel Grefsen-Kjelsés i Oslo og kommunene Grong, Moss, Oppegérd, Stavanger, Lier og
Al med foresporsel om de ville vare foregangskommuner. Det takket de ja til. Disse
kommunene egnsker & minske ressursforbruket, & fornye demokratiet og a vise globalt
ansvar’'. Som bakgrunn for valget av Lier og Al, nevner Idébanken Liers satsning pa
medvirkning fra befolkningen og den tydelige politiske forankringen av LA21-arbeidet
(Nakkerud 2001 [e-post]). For Al sin del var det deres fokus pa vennskapssamarbeid og
pa tiltak for & redusere bilbruk til fordel for kollektivtransport (ibid.).

Al ligger midt i Hallingdal i Buskerud kommune. I tillegg til jordbruk har Al en del
offentlige arbeidsplasser, med Hallingdal sjukestugu som den sterste (Kommunenekkelen
2000-2001). Avisen ”Hallingdelen” holder ogsa til i kommunen. De siste arene har de
hatt en nedgang i de offentlige arbeidsplassene og de arbeider derfor med a fa flere
arbeidsplasser til bygda. Al sekte om 4 fa delta i MIK-forsoket fra 1988 og fikk tilslag.
Kommunen var en av de forste i Norge som ansatte miljovernkonsulent i fast stilling.
Dagens miljevernradgiver har hatt stillingen siden 1. januar 1989. Hun er i tillegg
kommuneplanlegger og deler miljgvernkonsulent-stillingen med en annen.
Miljevernradgiveren er valgt som informant p& grunn av sin lange fartstid. Al startet
arbeidet med LA21 etter Fredrikstadkonferansen i februar 1998, 1 1999 underskrev de
erklaeringen.

*! Brosjyre fra Stiftelsen Idébanken om foregangskommuneprosjektet.
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Lier er en av Norges starste jordbrukskommuner med grennsak-, frukt-, egg-, og
melkeproduksjon. Med geografisk beliggenhet mellom Oslo og Drammen, er kommunen
trafikert med bade E-18, riksveier, jernbane, bussruter og bathavn. Industri og service er
hovednaeringer i kommunen (Kommunengkkelen 2000-2001). Lier sgkte om a fa vare
med i MIK-forseket i 1988, men fikk avslag (Rusten 2001 [intervju]). De ansatte
miljevernradgiver i fast stilling i 1992. Dagens miljevernradgiver er den tredje i rekken.
Lier har deltatt i flere prosjekter med relevans for LA21. De har deltatt i KS sitt
demokrati, deltakelse, styrings-prosjekt og de har veart en milj;zspakke-kornmune22
Hosten 1996 startet Lier kommune arbeidet med LA21, de sluttet seg til Fredrikstad-
erkleeringen i desember 1998.

4.5 Konklusjon

I dette kapitlet der metodiske avveininger har stétt i fokus, har vi sett at case har blitt
valgt som forskningsstrategi pa grunn av LA21 sin komplekse natur. Videre ble
kvalitative intervjuer valgt som viktigste datainnsamlingsmetode ut fra hensyn til validitet
og reliabilitet. I tillegg skal disse suppleres med dokumentstudier og innsikter fra NIBRs
LA21-prosjekt der en sperreundersekelse og tre case inngér. Til sammen gjor dette at et
mangfold av datakilder benyttes, noe som tilfredsstiller idealet om datatriangulering.
Videre vil valget av case vare ledet av en komparasjonslogikk som bestar av to ulike
kommuner med hensyn til sterrelse, beliggenhet og erfaring med forseksprosjekter, men
som begge er gode pd LA21 i norsk sammenheng. For & ha muligheten til & trekke
generelle slutninger, ber drivkreftene i de to kommunenes LA21-arbeid vare felles. Med
utgangspunkt i disse foringene og ulike kompetansemiljoers vurderinger av norske
kommuners innsats, ble Lier og Al valgt som case-kommuner i denne undersokelsen. Vi
skal né gé over til & se pa hovedanliggende for disse metodiske evelsene: Undersgkelsens
empiriske grunnlag.

** Miljepakke-forsoket var en ekstraordinzr satsing over en firearsperiode for  lose et bredt
spekter av miljgproblemer i seks omrader: Drammensregionen, Grenland, Romerike, Kristiansand-
Vennesla, Rana og Trondheim (Mydske m.fl. 1994:1).
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Del 2: ANALYSE
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5 Al og Liers arbeid med LA21

Hensikten med dette kapitlet er 4 fa et inntrykk av hvordan Lier og Al organiserer sitt

LA21-arbeid og hvilket innhold dette arbeidet har™. 1 kapittel to sa vi at begrepet
baerekraftig utvikling kan deles inn i fire dimensjoner: en gkologisk, en sosial/
fordelingsmessig, en skonomisk og en institusjonell. Det vanligste er likevel 4 noye seg
med de tre forste dimensjonene i behandlingen av barekraftig utvikling (Lafferty og
Meadowecroft 2000:18, St. meld 58 1996-97:9) . Fokus her er pad LA21, pa arbeidet for
barekraftig utvikling, ikke begrepet i seg selv. Nettopp derfor blir den institusjonelle
dimensjonen sd viktig, den viser hvordan dette arbeidet ber organiseres. I tillegg er det en
utbredt oppfatning at LA21 innebeerer en gkt medvirkning fra befolkningen (O Riordan
og Voisey 1998 i Aall 2000:62). Denne delen av LA21-arbeidet er det stor oppslutning
om blant norske “Fredrikstad-kommuner”, 87% av disse kommunene oppgir at de har
fokus pa medvirkning (NIBRs survey 2001). Jeg vil derfor ordne Lier og Als LA21-
arbeid etter de fire dimensjonene. Fordi formuleringene i Brundtlandrapporten er noksa
runde, vil innholdet i dimensjonene presiseres ved a ga til Agenda 21 eller ved &
konsultere oppfelgingsarbeidet som er gjort i CSD, av norske myndigheter og av
forskningsmiljaer.

De tiltakene som legges fram, er basert pa det kommunene selv definerer som del av sin
LA21-aktivitet. Samtidig ma jeg, som del av en komparativ analyse, kartlegge like tiltak i
de to kommunene. Et gitt LA21-tiltak i den ene kommunen mé derfor undersokes
forekomsten av i den andre kommunen. Ved & se kommunenes arbeid i lys av de fire
dimensjonene, far vi innsikt i hvordan deres LA21-arbeid fordeler seg pé disse
“analytiske knaggene”, med andre ord bredden i satsningen. Vi far ogsa et inntrykk av
hvilke dimensjoner de har vektlagt i sterkest grad, hvor dybden i LA21-arbeidet er storst.
Det er altsé dimensjonene som ordner presentasjonen, kommunenes arbeid behandles
samlet under hvert av temaene. P4 denne maten etableres det et grunnlag for neste skritt:
mulige forklaringer av LA21s inntreden péa den lokalpolitiske arenaen som jeg vil ta for
meg i neste kapittel.

5.1  Den gkologiske dimensjonen

— A ta vare pa menneskenes livsgrunnlag for dagens og kommende generasjoner

For 4 ta hensyn til kommende generasjoner, mé forvaltningen av naturressursene sees i et
langsiktig perspektiv. Et mal om 4 ta vare pé livsgrunnlaget antyder at det finnes grenser
for hvor mye en kan ta ut av naturressursene. I tillegg er det et spersmél om hvor stor
mengde avfallsprodukter gkosystemet kan ta i mot. En snakker om ressurs-og

» Radmennene er normalt sentrale aktorer i LA21-sammenheng, de er ikke intervjuet da det i
begge kommunene nettopp hadde vert bytte av rddmenn. En av rddmennene er kontaktet via e-
post for mindre opplysninger.
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resipientgrenser (Hoyer og Aall 2001:13). Nar overutnyttes naturressursene og nar
overbelastes avfalls-og deponikapasiteten? Hvor gar talegrensen? Dette er et spersmal
flere har forsgkt a finne svaret pé, uten at det synes som om en er kommet ner noen
enighet om dette (se blant annet Dobson 1996, Jacobs 1995, Daly 1995 og Beckerman
1994 og 1995). Pa nitti-tallet flyttet fokus seg i okende grad fra ressursgrensene til
resipientgrensene fordi ”problemet er ikke at det er for lite kull, olje og gass. Problemet er
at det er for mye. De globale resipientene klarer ikke a ta imot alle avfallsproduktene”
(Hayer og Aall 2001:13). En har ikke kommet til enighet om de eksakte ressurs-og
resipientgrensene, men det en i stedet har innfert i en rekke land er ’fore-var” prinsippet
(FN 1992b, St. meld. 34 1990-91:24). Det betyr at der det er fare for alvorlig eller
irreversibel odeleggelse, kan ikke manglende vitenskapelig enighet brukes som grunn til &
utsette tiltak (ibid.). Med utgangspunkt i det informantene definerer som kommunens
LA21-tiltak, vil jeg se pé de tiltakene som tar sikte pa & bevare livsgrunnlaget for dagens
og kommende generasjoner.

5.1.1 Avfallshandtering

I Al drives avfallshindteringen av Hallingdal Renovasjon, som er et felles selskap for
Hallingdalskommunene. I avfallsplanen for Hallingdal og Kradsherad (1999-2002:28), er
hovedmalet at “avfallet skal utnyttes gjennom okt grad av ombruk, gjenvinning og
energiutnytting...”. For husholdninger og hytter er malet at fraksjonene papir/papp,
drikkekartonger og glass skal ha en gjenvinningsgrad pa 60%, for metallemballasje pa
50% og for grovavfall pa 30%. I tillegg skal plastemballasje "utsorteres nar det opprettes
mottaksordninger for utsortert plast” (ibid.), en ensker videre & gke innsamlingsgraden av
spesialavfall, legge til rette for ombruk, innfere kildesortering for neringslivet og
utsortering av matavfall enskes innfert i lapet av 2000 (Al kommune 1999). Hallingdal
Renovasjon har ogsa ansvaret for & informere befolkningen og naeringslivet om systemet
for avfallshéndtering og sorteringen av avfallet (avfallsplan for Hallingdal og Kredsherad
1999-2002:29).

Pé et mote i teknisk hovedutvalg etterlyses oppfelgingen av flere av disse malene fra
Hallingdal Renovasjon sin side (Al kommune 2001a). Dette gjelder innsamlingen av
drikkekartonger, plast, matavfall, innfering av kildesortering for neringslivet og
informasjon om avfallshandteringen og kildesorteringen, noe som er ”...den viktigste
faktor for at innfering av kjeldesortering skal bli vellukka” (ibid.). Flere informanter
uttrykker misngye med selskapets handtering av kildesorteringen: En informant (anonym)
forklarer den manglende oppfelgingen med at ”’selskapet tar inn bare det som lenner seg”.
En annen (anonym) sier “’det er for mange unntak, man kan for eksempel bare levere
aviser uten stift”.

Kildesorteringsordningen i Lier har ikke de samme problemene, her kildesorterer
innbyggerne i tre fraksjoner: papir, vatorganisk og restavfall (Knudsen 2001 [e-post]). |
tillegg har de 19 returpunkter for andre typer avfall som tey, glass, plast, metall og
miljestasjon for blant annet spesialavfall, trevirke og hageavfall (ibid.). I handlings-
planen for barekraftig utvikling” for perioden 1999-2002 har de felgende mal for
avfallshandteringen:

— total innsamlet avfallsmengde skal reduseres med 10% i forhold til 1996-niva
— mengde spesialavfall innlevert skal gkes med 200% i forhold til 1996-nivé
— gjenvinningsprosent av avfall skal gkes til 70% (Lier kommune 1999a:7-8).
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Da ordferer Ulla Neevestad (2001[intervju]) ble spurt om oppfelgingen av disse mélene,
sa hun “det er antakelig for ambisiest”. Miljgvernleder Per-Bjernar Knudsen
(2001[intervju]) kommer med noe av forklaringen: “emballasjen og produktutvalget eker,
dermed er det en umulig oppgave for oss a folge opp vedtaket, for utviklingen gar i stikk
motsatt retning". Dette synet stottes av Ap-politikeren Sigurd Lein® (2001 [intervju]): &
redusere avfallsmengden kan man bare glemme (...) det har med verdigrunnlaget vart &
gjore”.

Kommunen har ogsa en mélsetning om & stimulere til redusert avfallsproduksjon og akt
hjemmekompostering ved hjelp av renovasjonsavgiften (Lier kommune 1999a:9). Men
heller ikke i forhold til dette punktet er miljovernlederen (2001 [intervju]) seerlig
optimistisk: ’kildesortering er greit, men sé lenge forbruket eker blir det vanskelig”.
Samfunnsutviklingen gar med andre ord i motsatt retning i forhold til de mélsetningene
Lier onsker & oppné. Her er det snakk om trender som ikke lar seg snu i en handvending,
eller som miljevernlederen (2001 [intervju]) uttrykte det: vi har brukt 50 ar pa & bygge
opp forbrukssamfunnet, hvordan kan man forvente at man kan ga over til det baerekraftige
samfunnet i lopet av fire-fem ar?”.

Mens Al sliter med et renovasjonsselskap som ikke oppfyller de kravene som er stilt for
driften og som antakelig lar seg lose lokalt, opplever Lier med sine ambisigse mal pa
avfallsomradet at de sliter med & oppna maélsetningene fordi samfunnet gar i motsatt
retning med stadig hayere forbruk og dermed ogsé mer soppel.

5.1.2  Energi

Al kommune er en gammel kraftkommune. Derfor fir de 100 GWH konsesjonskraft som
de selger videre til innbyggerne uten fortjeneste og som gjer at innbyggerne i Al har
lavere strompris enn i andre kommuner hvor de ma kjope strom pa det frie kraftmarkedet
(Solberg 2001 [e-post], Al kommune 2001b:8). Ifolge miljovernradgiver Reidun Aaker
(2001 [intervju]) har de vurdert om prisen pa elektrisitet er for lav fordi den gjor at en i
for liten grad vurderer alternative energiformer. Likevel har Venstre-politikeren Torleif
Dalseide™ fatt flertall for et forslag om at ”nar kommunen restaurerer eksisterende bygg
eller byggjer nytt, skal ein alltid vurdera alternative energiformer (t.d jordvarme) som
varmekjelde (Al kommune 2001d). I forbindelse med vedtaket bad hovedutvalget for
naering og ressurs (HNR) om at vedtaket skulle fa effekt for den opprustinga som da
pagikk av Al svemmehall og Nedre Al skule. Varmepumpe til vannbaren varme ble
vurdert for de to byggene, men en fant ut at det ville bli for kostbart (Dalseide 2001
[interviju]).

Hallingdal Renovasjon, som vi har vart inne pa tidligere, holder til i Al pa et omrade som
heter Kleivi. Selskapet har ledig fjernvarme pa 27 GWH som de ikke fr avsetning pa (Al
kommune 2001b:9) og ifelge varaordferer Tore Boygard fra Arbeiderpartiet (2001
[intervju])” poses varmtvannet pa Kleivi ut i elva, vi far ikke benyttet det. Det betaler vi
ressursavgift for”. Avgiften beloper seg til ca. 3.5 millioner arlig (Kleppen 2001 [e-post]).
Ordferer Ingvard Solberg (2001 [intervju]) fra Senterpartiet sier de har ... hatt en person i
full stilling i to ar for & jobbe fram prosjekter i forhold til bruken av energien fra Kleivi”
uten a lykkes. De har i tillegg ledige nearingslokaler. Ifelge assisterende raidmann
(Kleppen 2001 [e-post]), har det ikke veert tilstrekkelig vilje til & prioritere dette. Han sier
at ”ein méa huske pa at me bur i ein kraftkommune med rimeleg straum, og ikkje heilt har

** Nestleder i nzring-, kultur-og miljoutvalget i Lier kommune.
 Leder av hovedutvalget for naring og ressurs i Al kommune,
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sett poenget” (ibid.). Det har vaert snakk om at det finnes investorer som er interessert i &
bygge badeland der, men varaordfereren (2001 [intervju]) ...vil se investoren i kvitauget”
for han tror pa det. Ogsa ordfereren (2001 [intervju]) mener”...det er urealistisk”.

Lier kommune ensker & vere et forbilde i arbeidet for en baerekraftig samfunnsutvikling i
Lier (Lier kommune 1999a:7). Dette betyr blant annet at: ”Energibesparende tiltak i
eksisterende kommunale bygninger skal gjennomferes i henhold til gjeldende enok-
planer. I nye bygg skal det sd langt som mulig legges til rette for fleksible energilgsninger
og alternative energikilder” (Lier kommune 1999a:9). Det er ogsa satt et konkret mal for
dette arbeidet: “forbruket av forurenset energi og elektrisitet i Lier skal stabiliseres pa
1998-niva gjennom ekt satsing pé alternative energikilder, engk-tiltak og holdnings-
skapende arbeid” (Lier kommune 1999a:8). Ordfereren (2001 [intervju]) mener
“energimalet er veldig ambisigst, vi ma na tenke nye oppvarmingsformer og mindre areal
per bolig(...) Det blir fine ord. Det burde vart spesifisert til forbruket per innbygger”. De
har med andre ord ikke klart & realisere dette méalet. Likevel er det ikke slik at de ikke har
fétt til noe i forhold til energi. Det synes snarere som om det tas for gitt at alternative
energiformer skal benyttes der det er mulig. Ap-politikeren (2001 [intervju]) uttrykker det
slik: ” & g inn for varmepumpe gir ikke noen @re na, og det er bra”. Bade Lierbyen skole
og Nestehagen bo-og omsorgssenter har varmepumpe, det vil si at en utnytter jordvarme
til oppvarming (Naevestad 2001[intervju]). Nostehagen har i tillegg lys-og
varmeregulering og bygget er konstruert slik at det utnytter solvarmen (Knudsen 2001
[intervju]). De har ogsa planlagt & benytte sjovarme til et nytt byggefelt som skal oppferes
(Naevestad 2001 [interviju]).

Bade i Lier og Al har en som mal 4 satse pa utnyttelse av alternative energiformer og
engk. I Al synes den lave stremprisen 4 bremse denne satsningen, men ikke bare det, ogsa
det & veere utkantkommune begrenser deres muligheter til & utnytte fjernvarmen de far fra
forbrenningsanlegget pa Kleivi: det er liten interesse i & etablere seg der. I Lier har
satsningen pa alternative energiformer en bred forankring, det er ikke omstridt & benytte
alternative energiformer. Samtidig viser det seg at Lier ogsé pa dette omradet er
ambisigse og har vedtatt mal det er vanskelig & né.

5.1.3 Transport

Det LA21-tiltaket i Al som det har veart mest oppmerksomhet omkring, er deres
malsetning om 4 starte med gratis buss og kameratkjoring for & fa ned bilbruken og &
gjore de unge under atten ar mindre avhengig av foreldrenes skyss pé fritiden
(Miljgstrategi nr.1 2001, Hallingdelen 5.12.00, Hallingdelen 14.10.2000, Folkevett
06.2000). Dette prosjektet kom i gang som folge av et initiativ fra ungdommer i Al og har
blitt fulgt opp av kommunen (Aaker 2001 [intervju]). Med inspirasjon fra den svenske
kommunen Ockelbo, ensker Al & samle alle offentlige midler til transportordninger i en
pott slik at transportbehovet kan samordnes bedre og pa den maten fa transportutgiftene
ned”®. Kommunen har fitt NAF, drosjenazringa og Hallingdal billag/rutebilselskap til &
tenne pé ideen, samt at de har fatt klarsignal av fylkeskommunen til & jobbe videre med
saken (Aaker 2001 [intervju]). Men det er ikke bare a sette i gang. Fylkeskommunen har
krevd grundige for-undersekelser slik at de har et materiale & bygge pa om det blir slik de
héper, at dette skal viderefores til de andre Hallingdalskommunene. Miljovernradgiveren
har kartlagt det av transportbehovet som er betalt av det offentlige, interessen for gratis
buss og kameratkjoring pa de sterste arbeidsplassene i Al, hvordan unge mellom 18 og 12
ar kommer seg til fritidsaktiviteter og bestilt en representativ reisevaneundersokelse for

26 www.home.online.no/~aalkomm,, 28.mai 2001).
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innbyggerne i Al. Prosjektet som var ment & starte hasten 2001, er derfor flyttet til nyaret
(ibid.). Men det er ikke bare grundige forundersokelser som bremser prosjektet. Al ”...har
ikke sa store inntjeningsmuligheter som Ockelbo. Vi mé skaffe 400 000 kroner i sponsor-
midler i aret hvis det skal bli gratis” (ibid.). Miljevernrddgiveren (2001 [intervju]) ensker
a bruke inntjeningsmidler fra energiogkonomisering (EN@K) i kommunen, i tillegg
forhandler hun med to oljeselskap om sponsor-midler, ”” men vi dekker ikke inn 400 000
pa det”. Det gjor prosjektet til en symbol-sak ved at en fér ...se hvor dypt det stikker”
(Boygard 2001 [intervju]). De politikerne jeg snakket med, var usikre pé viljen blant
politikerne til & satse penger pa dette, ordfereren (2001 [intervju]) mener det kan bli ”...#-
kroners bussen” 1 stedet. Ogsé fylkeskommunen og rutebilselskapet er mer skeptiske na
enn i begynnelsen (Aaker 2001 [intervju]). Dermed synes tilbudet om gratis buss & vere
truet, men ifelge Venstre-politikeren (2001 [intervju]), er det mulig "hvis politikerne gis
tro pa at det blir en suksess og det kan skape blest om kommunen”.

I Lier er ikke transport et satsningsomrade i den grad som i Al, transport er i liten grad
trukket fram som et tema i LA21-arbeidet av informantene. I gjeldende kommuneplan
(Lier kommune 1996b:15) er en av utfordringene pa transportomréadet & ”oke andelen
kollektivreiser av det totale transportarbeid” og “redusere miljobelastningene av
biltrafikken”. I handlingsplanen for barekraftig utvikling (Lier kommune 1999a:8) heter
det at man vil vektlegge areallesninger som reduserer transportbehovet.

For Al er transport, neermere bestemt gratis-buss prosjektet, en av hovedsatsnings-
omrédene til kommunen i forbindelse med LA21-arbeidet. Spersmalet er om politikerne
onsker & satse pa dette hvis de ma legge mer penger inn i dette enn det en gjor i dag. Lier
har ikke et liknende flaggskip i forhold til denne sektoren, de ensker a ke kollektiv-
andelen, redusere transportbehovet og miljebelastningene av biltrafikken.

5.1.4 Biologisk mangfold

I likhet med tiltak pa energi-og transportsiden, vil prosjekter med sikte pa & verne
biologisk mangfold vare viktig for det globale miljoet. Begrepet kan defineres som
variasjon pa tre nivaer: genetisk variasjon innenfor hver art, variasjon i artsmangfoldet
innenfor et avgrenset omrdde og variasjon i naturens ulike naturtyper/ekosystemer
(Miljeverndepartementet 1993).

Som et ledd i & styrke beslutningsgrunnlaget om det biologiske mangfoldet, satte
regjeringen i gang en kartlegging og verdiklassifisering av biologisk mangfold fra 1998
(St. meld. 58 (1996-97:51-52). Denne skulle utfares av kommunene og staten stilte midler
til disposisjon for 4 gjennomfere det (ibid.). Lier har foretatt en slik registrering, mens Al
nermer seg slutten pa denne.

I Al uttrykker flere at hensynet til villreinen gjor at kommunen begrenser ferdsel og
hyttebygging i utmarka (Aaker 2001 [intervju], Dalseide 2001[intervju]). De har en
restriktiv politikk i forhold til bruk av sngscooter og ifelge Venstre-politikeren

(2001 [intervju]) ”...ensker [de] & bevare utmarka”. Det finnes likevel dem som ikke er
helt forngyd med forvaltningen av villrein-stammen. Olav Randen (2001 [e-post]),
okologisk bonde og forlegger, mener hensynet til villreinen er “underordna kortsiktige
interesser for turisme og pengeinntekter”. Et eksempel som viser dette er ifelge ham ”det
samla kravet fra Hallingdalskommunane om to vinteropne vegar over vidda” (ibid.). I
tillegg godkjente kommunen for noen &r siden byggingen av en vei inn til en ny hytte.
Denne mener Randen (2001 [e-post]) ligger midt i reinterrenget.
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Ifolge handlingsplanen for baerekraftig utvikling (Lier kommune 1999a:9) skal Lier i
planperioden utarbeide en plan for grentstruktur, biologisk mangfold og kulturminner.
Det har de ikke gjort, men avdelingslederen for sektor for samfunnsutvikling (’sektor
samfunn”) i Lier kommune, Astrid Aass (2001[intervju]) forklarer det med at de har lagt
det inn i Arealis *'i stedet. De vil vurdere om det er behov for en slik plan etter at
rulleringen av kommuneplanen, som de na er i gang med, er ferdig. Likevel mener
Venstre-politikeren Aud Vogt J ohansen®® (2001 [intervju]) at "biologisk mangfold er et
ikke-tema” og at “hensynet til naturverdiene er borte”. Hun mener satsningen pa det
tradisjonelle miljovernet har mattet vike til fordel for LA21-arbeidet og at kommunen er
mer opptatt av trivselstiltak for eldre og sénn”. Det synes som om kommunen har erkjent
at det tradisjonelle miljovernarbeidet trenger en sterre oppmerksomhet. Ved ansettelse av
ny naringskonsulent diskuteres det ifelge planlegger Jan Moen (2001 [telefonintervju])
om stillingen skal ha et vaktbikkje”-ansvar i forhold til forurensning og naturvern.

Det synes dermed som om kommunene har fulgt opp anbefalingene fra sentrale
myndigheter om & starte registrering av det biologiske mangfoldet i kommunen.
Spersmaélet er om disse registreringene tas hensyn til nar konkrete vedtak fattes, dette er
det delte meninger om. Vi skal né se naermere pa arealpolitikken, som er det politikk-
omradet som i sterkest grad har innvirkning pa det biologiske mangfoldet.

5.1.5 Areal

I Al aktualiseres hensynet til det biologiske mangfoldet av diskusjonene om hvor mange
og hvor store hytter som skal bygges i Al, noe som vil pavirke bade villreinen og sarbare
hoyfjellsomrider. Ifolge miljovernlederen (2001 [intervju]) er "hyttesaken het”. Ulike
akterer vurderer kommunens holdning til dette forskjellig. Varaordfereren (2001
[intervju]) sier de kan komme til & inndra godkjente, ikke bebygde hyttetomter. I tillegg
har kommunen en maksimumsgrense i forhold til sterrelsen pa hyttene, de skal ikke vare
storre enn 140 kvadratmeter. Ifalge Randen (2001 [e-post]) er denne maksimumsgrensen
pa vikende front. Han mener “politikarane i Al, lokalavisa og truleg folk flest oppfattar
nasjonale restriksjonar mot store hytter som trugsmal mot lokaldemokratiet” (ibid). Ogsa
miljevernradgiveren (2001 [e-post]) mener en ikke er restriktive nok i forhold til
hytteutbygging: utbyggingstakta er noko for hog og det vert ikkje gjort vurderingar av
konsekvensane av hyttebygging pa biltransport”.

I Lier finnes det ogsa et eksempel pa en slik konflikt mellom arealpolitikken og det
biologiske mangfoldet. P4 Lierskogen som ligger i den estlige delen av Lier, gér det to
vilttrekk for elg som ber vernes for a sikre det genetiske mangfoldet (Aass 2001
[intervju]). P4 det ene stedet har det lenge veaert planlagt neringsutvikling og pa bakgrunn
av de politiske partienes uttalelser i forbindelse med 1. gangs behandling av den nye
kommuneplanen ser det ut som om elgen ma vike for neringsinteressene (Lier kommune
2001a).

Landbruksnearingen har en sterk stilling i Lier. ”Arealpolitikken skal baseres pa strengt
jordvern, og med sterk vekt pé bevaring av natur-og kulturmiljeer” (Lier kommune
1999a:8). At landbruket har en sterk stilling i Lier bekreftes ogsa av samtlige informanter
og av innbyggernes og neringslivets innspill til ny kommuneplan (Lier kommune 2000a).

?7 Fylkesvise arealinformasjonssystemer. Hovedmalsettingen for AREALIS er & formidle
informasjon om arealverdier til kommuner og fylkesetater, serlig til brukere som planleggere og
politikere. P& denne maten vil AREALIS bidra til en bedre planprosess (www.naturforvaltning.no,
4.12.01)

¥ Medlem av kommunestyre og formannskap i Lier kommune.
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Dette sterke engasjementet i landbruket sementeres i begrepet ”greonne Lier”, som synes a
veaere en verdi som er kjent for mange. Ifolge Anders Moen”’ (2001 [e-post]) fra
Senterpartiet har begrepet blitt brukt siden forste generalplan ble laget i slutten av 60-
arene. Derimot finnes det ikke en klar definisjon av begrepet. Det synes som om de fleste
far assosiasjoner til det dpne, gronne kulturlandskapet i Lierdalen. Men mens noen legger
vekt pa det estetiske i dette bildet, vil andre betone den naringsmessige bruken av
Lierdalen (Aass 2001 [intervju]). Enkelte legger mer i det, blant annet ensker ’sektor
samfunn” & innlemme verdiene som ligger i baerekraftig utvikling i begrepet (ibid.). Det
de fleste imidlertid er enige om, er at en skal bevare ’grenne Lier”.

Al har ikke et liknende begrep som uttrykker hvordan de vil kommunen skal se ut.
Kommuneplanleggeren i Al (2001 [e-post]), som ogs er miljovernradgiver, sier 4 ”...ta
vare pé urerte naturomrade, omrade over tregrensa, ta vare pa villreinomrade, dyrka jord
og produktiv skog, hytteutbygging i avgrensa omrade med klare retningsliner for & unngé
konflikter med landbruk, natur, vilt, friluftsliv, osb....” styrer kommunens disposisjoner i
arealpolitikken.

Ogsé geografisk beliggenhet har innvirkning pa kommunenes arealpolitikk. Al er en
utkantkommune i Hallingdal, mens Lier ligger mellom Oslo og Drammen og folgelig er
en presskommune. Denne forskjellen i geografisk beliggenhet viser seg blant annet i
naeringspolitikken, for mens Lier opplever et press pa naeringsarealer30, star regulerte
arealer til dette formalet ledig i Al (Al kommune 2001b:9). Folgelig ensker Al
naeringsetablering velkommen, mens Lier forsgker & ha en aktiv utbyggings-og
naeringsstrategi der de legger vekt pa arealokonomisering og hey utnyttelse (Lier
kommune 2001b, Al kommune 2001b:22-24). Flere av informantene uttrykker det
samme: Lier vil bevare sitt gronne preg og dette far konsekvenser ogsa for naeringslivet.
Sa da Asko ensket & utvide lokalene sine, ble dette nedstemt i kommunestyret fordi det
vil edelegge et populart rekreasjonsomrade (Bohle 2001 [intervju] ). Det samme
mensteret ser man i forhold til bosetning: Lier forseker & begrense denne (Lier kommune

2001b), mens Al ensker flere innbyggere i kommunen'

Bade i Lier og Al har vi sett eksempler pa at det biologiske mangfoldet er truet av vedtak
gjort innenfor arealpolitikken. I tillegg har vi sett neermere pa hvilke prinsipper som
ligger til grunn for arealpolitikken i de to kommunene. I Lier synes det som om det er
enighet om & verne “gronne Lier”. I Al onsker en 4 bevare urerte naturomrader og sarbare
hayfjellsomréader.Videre ser vi at arealplanleggingen foregar under ulike forhold i de to
kommunene. I Al onsker en bide bedrifter og privatpersoner velkommen mens en i Lier,
som er en presskommune, forsgker & begrense etableringen i kommunen.

5.1.6  Oppsummering

De to kommunenes LA21-arbeid synes & vere relativt like innholdsmessig pa det
okologiske omradet. Begge kommunene legger vekt pa kildesortering og alternativ
energi, men verken i Al eller Lier fungerer arbeidet slik de hadde tenkt. I Al er det
systemet for kildesortering og den lave stremprisen som gjer at satsningen ikke fungerer
optimalt. I Lier mener informantene at det er den generelle samfunnsutviklingen, med
stadig hayere forbruk, som gjer at de ikke nar de mélsetningene de har satt seg i forhold
til avfall og energi. Ogsa i forhold til biologisk mangfold og arealpolitikken slar temaene

* medlem av undervisningskomiteen
30 www.lier.kommune.no/hva%?20skjer/index.html., 10.07.01.
3! home.online.no/~aalkomm/kplan1.htm, 10.07.01.
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likt ut. Begge kommunene gir uttrykk for at de vil ta hensyn til det biologiske mangfoldet
nar vedtak innenfor arealpolitikken fattes. Samtidig ser vi at konkrete disposisjoner i
arealpolitikken begrenser utfoldelsesmulighetene til blant annet villreinen i Al og elgen i
Lier. Nar det gjelder transportsektoren, skiller Al seg ut ved sitt gratis-buss prosjekt som
vil, om det gjennomfores, vaere unikt i Norge.

5.2 Den gkonomiske dimensjonen

— Dagens teknologi ma legges om i barekraftig retning

I &rene som er gatt siden Verdenskommisjonen for milje og utvikling avga sin rapport,
har det veert et stigende fokus pa at forbruket og produksjonen spesielt i den rike delen av
verden mé endres i mer barekraftig retning, for & gi den fattige delen av verden en
mulighet innenfor naturens télegrense til & gke sin levestandard (Lafferty 1996) . Blant
annet er CSDs overordnede fokus i perioden 1998-2002 fattigdom og forbruks-og

. 32 .
produksjonsmenstre™ . Dette er ogsa noe kommunene er opptatt av.

Jeg vil se pa Lier og Als arbeid med sikte p4 4 endre lokalsamfunnets produksjon og
forbruk i mer barekraftig retning. Fokus vil vere pa tre viktige akterer pa dette omradet:
innbyggerne, bedriftene og kommuneorganisasjonen. Et viktig spersmél i denne
sammenhengen er hvilke virkemidler kommunene har til rddighet pa dette omradet. De
forvalter plan-og bygningsloven gjennom sin arealpolitikk og har dermed innvirkning pa
hvilke bedrifter som far etablere seg i kommunen. Kommunen kan ogsé velge a gi
befolkningen og naringslivet informasjon for pa den maten a pavirke deres verdier i mer
miljevennlig retning. I tillegg kan de stille menneskelige ressurser til radighet om
bedriftene gnsker bistand til & endre sitt produksjons-og forbruksmenster.

Men & endre produksjon og forbruk er ikke bare de lokale myndighetenes oppgave.
Agenda 21 (FN 1992a) oppfordrer alle grupper i samfunnet til & delta i arbeidet for en
barekraftig utvikling. Innbyggerne og bedriftene har siledes et samfunnsansvar. Rent
praktisk er det vanskelig & fa tak i disse selvstendige initiativene, spesielt i forhold til de
tiltakene det enkelte hushold setter i verk. Jeg vil derfor konsentrere meg om det arbeidet
som er initiert av de lokale myndighetene. Forst vil jeg se pé de tiltakene som er satt i
verk for & endre innbyggernes forbruksvaner, deretter vil jeg se pd kommunenes
naeringspolitikk, bade hvilke foringer de legger pé nyetableringer og den mer informative
eller utadrettede biten av denne politikken; om de legger til rette for og oppfordrer
naeringslivet til & bidra i arbeidet for baerekraftig utvikling. Til slutt vil jeg se pa det
arbeidet som er gjort pa dette feltet i kommuneorganisasjonen.

5.2.1 Det sivile samfunn utfordres

I kommunestyrevedtaket hvor Al gar inn for & bli en foregangskommune, blir ogsa
politikerne utfordret til & ta tak i LA21-arbeidet (sak 30/00). Politikerne fikk i oppdrag &
“utfordre kvart sitt lag/verksemd i Al til 4 koma med sitt/sine LA21-tiltak” (ibid.).
Hvordan gar det s& med dette arbeidet vel et ar etter vedtaket? “Det gar ikke”, mener
ordfareren (2001 [intervju]), som er den som har ansvaret for & folge opp vedtaket. Som
forklaring sier han at ”det er noe med det at det er lett for & bli de litt bevingede ord. Jeg
har voldsomme utfordringer i jobben, da glemmer en det fort” (ibid.). Status viser at det
er to stykker som har tatt tak i utfordringen. Den ene, varaordfereren, har utfordret

32 www.un.org/esa/sustdev/sessions, 05.10.01.
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speiderne til & inkorporere LA21 i sitt arbeide, mens den andre, Venstre-politikeren, har
tatt initiativ til at det skal settes i gang en returordning for landbruksplast.

I Lier har ogsé det sivile samfunnet blitt utfordret. I forbindelse med en miljekonferanse
for hele Liersamfunnet som ble arrangert hesten 2000, ble det utarbeidet en Lier-
erklaeering. Her oppfordres lag/organisasjoner og enkeltpersoner til & skrive under og
dermed jobbe for:

(A) En baerekraftig samfunnsutvikling som sikrer livskvalitet og
livsgrunnlag bade i dag og for kommende generasjoner.

(B) At aktivitetene i vare lokalsamfunn skjer innenfor naturens bareevne
béade lokalt og globalt og at vi derfor ensker & redusere ressursforbruket og
miljebelastningen (Lier kommune 2000b).

Slik ensket kommunen & fa innbyggerne til & forplikte seg slik at en kunne fa samfunns-
utviklingen i Lier i mer baerekraftig retning (Knudsen 2001 [intervju]). Hvordan har
responsen vert? Frivillige organisasjoner har fétt utdelt Liererkleeringen og miljevern-
lederen har bedt om at det gjores et vedtak om at organisasjonen slutter seg til
erkleringen (ibid.). Forelepig har han fétt inn omlag 20 erkleringer og han vil snakke
mer med foreningslivet i lapet av hesten og héper da & {4 inn flere (Knudsen 2001 [e-
post]). Liererklaeringen rettet seg ogsd mot den enkelte innbyggeren i Lier. I forhold til
dette utspillet har de fatt liten respons. I tillegg forsgkte kommunen i lapet av 1998 a
verve husstandene til & bli en ”grenn familie™”. Ifelge miljovernlederen pa det
tidspunktet, Birgit Rusten (2001 [intervju]), ble det aldri ™...noe fart pd det prosjektet” og
det fokuseres lite péd det i dag.

Ogsa befolkningen i Al har blitt utfordret til 4 bidra til en baerekraftig utvikling.
Ungdommer gikk fra der-til der og vervet folk til Miljeheimevernet. 50 % av husstandene
ble vervet, disse ble invitert av kommunen til & delta pa eko-team. 18-20 familier har
deltatt, ifelge miljovernradgiveren (2001 [intervju]) er det ”...tungt & fa med flere, vi har
nok fatt med de mest ivrige i forste omgang ”. Det er altsa vanskelig & fa folk til & bidra
selv. Miljevernrddgiveren mener arsaken er at folk ikke vil binde seg til & delta pa seks-
sju meter (ibid.).

Begge kommunene har forsekt & engasjere befolkningen og organisasjonslivet i arbeidet
med barekraftig utvikling, men har slitt med 4 fa det til. I Al har politikerne med to
unntak ikke fulgt opp vedtaket om at de skulle utfordre lag og virksomheter i forhold til
LA21, mens vervingen til @ko-team har stoppet opp. I Lier mener administrasjonen det er
for tidlig & si noe om status i forhold til organisasjonenes tilslutning til Liererkleeringen.
Men for grenne familier-prosjektet sin del, var responsen fra befolkningen darlig.

5.2.2 Kommunenes naringspolitikk

Hvilke krav blir stilt til bedrifter som gnsker & etablere seg i de to kommunene? Lier
onsker & legge til rette for etablering for bedrifter med en bevisst holdning til milje (Lier
kommune 2001b:21). Dette er ogsé et mal for Al som har en visjon om a skape attraktive
og konkurransedyktige vilkar for et miljotilpassa nzringsliv”’ (Al kommune 2001b:12).

3 Miljoheimevernets utfordring til husstander der en inviteres med pa en “miljedugnad for
framtida” og oppfordres til & gjore opp miljestatus for familien og forseke & forbedre vanene pé de
omradene der det er mulig.
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Som sagt nar arealpolitikken ble behandlet, onsker Al naringsetablering velkommen. Det
har vaert snakk om at en investor gnsker a bygge et stort alpinanlegg i kommunen, og
Venstre-politikeren (2001 [intervju]) sier at “om alpinanlegget hadde investorer ble det
vanskelig & si nei”. Hensynet til sysselsetting vil ifalge ham veie tyngre enn de eventuelle
negative virkningene en slik etablering ville ha pd miljoet.

I tillegg til & legge til rette for et miljobevisst naeringsliv i Lier, har kommunen ogsé
utfordret bedriftene i kommunen til & delta i et miljefyrtdrn-pros;j ekt’” fra hosten 2000.
Til na er fem bedrifter sertifisert. For disse fem forste deltakerne refunderte kommunen
en tredjedel av kostnadene, ca. 5 000 kr. Lederen for en av disse, Lier bilopphugging,
mener ”...det er god forretning & drive for milje” (Bohle 2001 [intervju]). Han har lenge
satset pd & drive mest mulig miljovennlig, blant annet har han hatt varmepumpe og
vannbéren varme i gulvene siden 1979, men det var forst nir bedriften ble med i
miljefyrtarn-prosjektet at han fikk de ansatte med seg. I tillegg til at han mener han vil
tjene pa denne satsningen, synes han ogsa naringslivet ber ta ansvar: “nearingslivet skal
ikke tjene penger pé & edelegge miljoet”. Det at et bilopphuggeri blir miljesertifisert
mener han kan vere en spore for andre bedrifter til 4 gjore noe i egen bedrift. For hvis et
bilopphuggeri klarer & tilfredsstille miljekravene, vil det vaere mulig for andre typer
virksomheter ogsa.

Begge kommunene onsker alts4 4 tiltrekke seg et “’gront” nzringsliv, men for Al kan det
synes som om dette kan bli vanskelig & folge i1 praksis fordi de trenger flere arbeidsplasser
i kommunen. Videre har Lier kommune tatt initiativ overfor naeringslivet og utfordret
dem til & delta i et miljefyrtarn-prosjekt, hvor fem til né er blitt sertifisert.

5.2.3 Tiltak rettet mot kommunal virksomhet

— Gjennomgang av innkjeps-og driftsrutinene i kommunen

I kommunestyrevedtaket hvor AP gér inn for 4 bli en foregangskommune (Al kommune
2000), utfordres politikerne og administrasjonen til & ta tak i LA21-arbeidet pa hver sine
omréader. Administrasjonen skulle ”gjera ei miljevurdering av innkjeps-og driftsrutinar og
etatar/avdelingar/arbeidsplassar som kan vise til t.d engk, mindre forbruk eller andre
tiltak. Desse skal kunne behalde 50% av innsparte midlar til valfrie tiltak pa
arbeidsplassen”. Ifelge miljovernradgiveren har hverken miljegvurderingen av innkjeps-og
driftsrutiner eller andre tiltak fatt mélbare effekter enna. I forhold til engk er de i god
rute, men engk-midlene (gulroten, der de kan beholde 50% selv) er ikke klare ennd”. 1
tillegg har de en sjekkliste for helse-og milje som de bruker som beslutningsgrunnlag i
saksbehandlingen (Aaker 2001 [intervju], Al kommune 1996).

Som vi har sett i kapitlet om de to kommunenes energipolitikk, har Lier som mél & bli et
forbilde i forhold til beerekraftig utvikling. I tillegg til malsetningene i forhold til energi,
medferer det at de ansker &:

* Miljefyrtarn: Norsk frivillig miljesertifiseringsordning beregnet for sma-og mellomstore
bedrifter, som ensker & dokumentere for omverdenen at de tar miljoarbeid pa alvor. Se ogsé de
internasjonale EMAS og ISO14001-ordningene (hentet fra www.grip.no/felles/begreper.htm,
4.12.01).

3% LA21-arbeidet drives pé to plan i Al, i kommunen og gjennom fellesorganene til
Hallingdalskommunene. Satsningsomradene en blir enige om pa regionalt niva, far feringer for det
som blir gjort pa lokalt niva. Dermed er de regionale og de lokale planene i stor grad
overlappende. Siden fokus her er pa Al sitt LA21-arbeid, vil innholdet i det regionale samarbeidet
bare legges fram dersom det gar ut over det som blir gjort pa lokalt niva.
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1. A redusere avfallsproduksjonen i kommunale virksomheter
A prioritere varer som helt eller delvis er laget av resirkulerte materialer ved innkjop

3. A styrke beslutningsgrunnlaget slik at miljomessige konsekvenser av politiske vedtak
synliggjares bedre

4. A gjennomfore opplering i miljeforstaelse (Naturlig Vis), for 50 % av de ansatte i
kommunen i lapet av 1999 (Lier kommune 1999a:9)

En ting er & ha planer, en helt annen ting er 4 sette dem ut i livet. Hva er status for denne
satsningen? Det & vaere et forbilde betyr ifelge miljgvernlederen (2001 [intervju]) ”...at
kommunen skal g foran, det har vi kommet godt i gang med”. Han mener dette har med
troverdighet & gjore: “hvordan kan vi kreve av andre hvis vi ikke gjor det sjel?” (ibid.)
Denne holdningen viser han apent overfor andre og blir derfor karakterisert som et
”seppelpoliti” (Vogt Johansen 2001 [intervju]). Det er med andre ord ikke alle i
kommunen som er like glad i kildesorteringen, miljgvernlederen (2001 [intervju])
forklarer det med at "nér det gér pa hva du skal gjere, sa svikter det”. De har altsa fatt til
en grundig kildesortering pa rddhuset, men det er enkelte som ikke folger opp.

Ogsé i andre kommunale virksombheter blir det satset pa kildesortering. P4 Nostehagen
bo-og omsorgssenter har de et ”...kildesorteringssystem som overgér kommunens” (ibid.).

I forhold til innkjepspolitikken, at varer som helt eller delvis er laget av resirkulerte
materialer skal prioriteres ved innkjep, har de ikke kommet ordentlig i gang med dette
arbeidet ennd. Miljevernlederen (2001 [telefonintervju]) mener det har tatt lenger tid enn
ventet og skal begynne & jobbe med dette hasten 2001. Men to av de kommunale
virksomhetene, Lier Drift og Skaar sykehjem, har deltatt i miljefyrtarnsprosjektet og blitt
miljesertifisert (Aass 2001 [intervju], Knudsen 2001 [e-post]).

Malet om baerekraftig utvikling skal (tiltak tre over) vise seg i kommunens beslutninger
ved at det gér inn som en del av beslutningsgrunnlaget. Lier har lenge hatt noe de kaller
”grent blad”-sjekkliste for helse-og miljevurderinger hvor barekraftig utvikling na er
innlemmet. Men “grent blad er ikke relevant alltid. Det fungerer best i plansaker”, mener
avdelingslederen for ”sektor samfunn” (2001 [intervju]). I forhold til andre saker mener
hun at det trengs en innskjerping, pa sikt ma andre maéter a fa til baerekraftig utvikling pa
vurderes.

Skolering av de ansatte

Som et siste tiltak i forhold til & gjere kommunen til et forbilde med hensyn til
baerekraftig utvikling, skal de ansatte i Lier kommune opplares 1 miljeforstaelse. Denne
kursingen skal lede til at kommunens produksjon og forbruk blir mer baerekraftig.
Halvparten av de ansatte skulle kurses i lapet av 1999 (Lier kommune 1999a). Dette
malet er ikke nadd. Til nd har 500 av de 1400 ansatte gjennomgétt kurset og resten skal
gjores ferdig i lopet av hesten. Miljgvernlederen (2001 [intervju]) kjerer alle kursene
selv, slik at alle far samme skoleringen.

Han tar forst for seg de siste 20 arenes samfunnsutvikling der han blant annet sier:
”samfunnet har gétt fra & bry seg til & sko seg, fra & yte til & nyte, fra godtaking til
utsteting og fra vi til jeg. (...) Fram til 1980 hadde vi et velferdssamfunn, siden har
samfunnsutviklingen gétt stadig mer i egoistisk retning” (ibid.). I forlengelsen av denne
innledningen forsgker han a fa i gang en samfunnsdebatt, hvor de til slutt ser pa hvilke
konsekvenser dette har for egen virksomhet. Kurset avsluttes med at det etableres en
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arbeidsgruppe i virksomheten som skal fungere som en drivkraft i forhold til baerekraftig
utvikling (ibid.).

For & sikre at dette virkelig blir fulgt opp i de ulike etatene og virksomhetene som
kommunen bestar av, har det fra i ar blitt innfert noe de kaller radmannens resultatmal
(Aass 2001 [intervju], Knudsen 2001 [telefonintervju]). Det stilles krav om at alle de
kommunale virksomhetene som har gjennomgatt skoleringen til miljgvernlederen, skal
sette egne miljomal, de som ikke har hatt opplering, mé forplikte seg til & {4 det.
Virksomhetslederne skal rapportere sine mél til ridmannen i lepet av aret og julen 2001
skal det vurderes om mélene er gode nok (Knudsen 2001 [telefonintervju]).

I tillegg er det flere barnehager med miljeprofil i kommunen, de driver blant annet med
kompostering og kildesortering, og skolene kommer etter. Avdelingslederen for “’sektor
samfunn” (2001 [intervju]) “mener virkelig at dette har hatt resultater”. En laerer arbeidet
en dag i uka i forhold til barnehagene og skolene med & integrere miljo og utviklings-
perspektivet i det pedagogiske opplegget/ undervisningen. Dette arbeidet holdt pa i ett ar
(2000), og ble avsluttet fordi rektoren ensket a bruke hele leererens tid i undervisningen.
Prosjektet vil bli startet opp igjen om de finner fram til en egnet person.

Ogsé i Al har “feie for egen der”-prosjektet resultert i at miljovernradgiverne (Al har som
sagt to i til sammen hel stilling) har satt i gang en opplering av kommunens ansatte.
Miljgvernradgiveren (2001 [intervju]) sier hun ”...forteller om Rio og LA21 kort, og sé
gér jeg over til det konkrete”. Det vil si aktuelle tiltak som vil bidra til en baerekraftig
utvikling (ibid). De nevner i den sammenheng engk, transport, innkjep, avfall og
barekraftig mat. De kartlegger ogsa status i etaten og det blir laget et handlingsprogram
med utvalgte temaer (ibid). Alle etatene er palagt av rdidmannen & velge tiltak som sa
rapporteres til ham. Framgang i forhold til tiltakene méles for utvalgte indikatorer
(forbruk av elektrisk strem, forbruk av papir og kilometer utforte tjenestereiser med bil
(Bergo 2001 [e-post]). Oppleringen er gjennomfoert for 70% av arbeidsplassene.

Al kommune har i likhet med Lier motivatorer for LA21 i skole-og barnehage-etaten.
Dette gir seg utslag i barnas/ungdommenes hverdag ved at det i ”de forste &rene,
barnehageérene og tidlig skolealder, gér pa & oppleve og bli glad i naturen, deretter blir
det fokus pa handlinger og valg og til slutt gar man inn i interessekonfliktene i de siste
skolearene” (Aaker 2001 [intervju]).

Tiltakene rettet mot kommuneadministrasjonen er tematisk likt i de to kommunene. Men
grepene i forhold til innkjeps-og driftsrutinene i kommunen er flere og grundigere i Lier.
Nér det gjelder skoleringen av de ansatte, er det bare temaet for innledningen pé kursene
som skiller de to kommunene. I begge kommunene folges kurset opp med resultatmal
krevd av radmannen, og det rettes spesiell oppmerksomhet mot & leere barn og ungdom
opp 1 barekraftig utvikling. Men dette arbeidet har stoppet opp i Lier, mens det fortsatt
pagar i Al.

5.2.4 Oppsummering

Tematisk er mye likt ved de to kommunenes arbeid pa det ekonomiske omradet. De har
begge forsekt & fa bade innbyggerne til & endre sine forbruksvaner ved a forseke & fa i
gang grenne familier. I tillegg har Lier utfordret befolkningen til & skrive under pé Lier-
erkleringen. Responsen pa disse tiltakene har ikke vert god. Videre ensker begge
kommunene & trekke til seg bedrifter med et bevisst forhold til milje. I Lier har det
resultert i en oppfordring til bedriftene om & bli miljefyrtdrnsbedrifter. For & endre
kommuneorganisasjonens produksjon og forbruk i baerekraftig retning, har kommunene
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hatt et opplegg for & “’feie for egen der” der innkjops-og driftsrutinene i kommunen
forsgkes endret. Dette arbeidet er helt i startgropa i begge kommunene. I tillegg til dette
tiltaket blir de ansatte skolert i forhold til baerekraftig utvikling der hver av
virksomhetene/etatene setter opp egne resultatmal som kontrolleres av ridmannen.

5.3  Den sosiale dimensjonen

— Alle skal ha muligheten til & fa dekket sine grunnbehov

Med alle mener en her alle mennesker, bade i tid og rom (Lafferty og Langhelle 1995:18).
Politikken skal altsa feres med sikte pa & dekke menneskers grunnbehov pa tvers av
generasjoner og pa tvers av landegrenser. I tillegg til dette langsiktige og globale
perspektivet har det, spesielt i Vesten hvor det generelle velstandsnivéet er hgyt, kommet
til et fokus pa livskvalitet*®. Hva er det gode liv? Svarene pa dette sparsmélet kan vere
barekraftige i sin effekt: tid til sosiale relasjoner til venner og familie, refleksjon, god
helse, osv (Steen Jensen 2001).

5.3.1 Nord -Ser perspektivet

En av hovedgrunnene til at Al ble spurt om de ville vare en foregangskommune, var
deres vennskapssamarbeid med Solola i Guatemala som formelt startet i mai 1999 etter
flere besgk og gjenbesek (Aaker 2001 [intervju]). Dette prosjektet blir av de fleste
informantene sett pa som det viktigste enkelttiltaket innenfor LA21-arbeidet. Et felles
tema for de to vennskapskommunene er hvordan de kan ta vare pa lokal tradisjon og natur
i forhold til turisme. I likhet med Al, som har turistmagnetene Hemsedal og Geilo som
naboer, er ogsa Sololas nabokommune sterkt utbygd. De vil i forste omgang sette seg inn
1 hverandres lokalhistorie; hdndverk, drakter, sprak, lokaldemokrati. P4 denne maten
finner de felles temaer som de kan sammenlikne hverandres samfunn ved hjelp av (ibid.).

Vennskapssamarbeidet skal innarbeides i1 de lokale leereplanene, men det er allerede
trukket inn i undervisningen ved at alle niende-klassingene i Al har prosjekt-arbeid om
Solola (ibid.). I tillegg fokuserte en pa vennskapssamarbeidet pa et framtidsverksted for
ungdommer i Al som ble arrangert hosten 2000. Utgangspunktet var  lage “ein visjon for
vennskapskommunen Al” der en av gruppene som ble etablert hadde vennskaps-
samarbeidet som tema (Stiftelsen Idébanken 2000). Ungdommene ensket & fa igang en
utveksling med Solola slik at de kunne leere om deres sprak og tradisjoner gjennom brev,
e-post, utstillinger og gjennom besek i Solola der de kunne knytte kontakter og ta opp
video (Idébanken 2000:12). Vennskapssamarbeidet er i tillegg integrert i et prosjekt kalt
”Aal Tour America” (ATA) og ogsa her er det ungdommene som er aktive. Ifolge
varaordfereren (2001 [intervju]) er det nettopp de unges deltakelse i LA21-arbeidet som
er det viktigste: “’det er de unge som skal felge opp”.

ATA startet i 1996 og er et prosjekt i regi av KFUM/KFUK-speiderne, men er apent for

alle’’ (Bergaplass 2001 [intervju]). Malet med prosjektet er en tur til det norske Amerika,
narmere bestemt Seattle, bade fordi det var mange alinger som utvandret til Amerika og
fordi de mener det er enklere og tryggere & dra dit med 150 ungdommer enn til for
eksempel Solola. Ferste gang de reiste var i 1999, prosjektet som er i gang né drar til
Amerika 1 2003. I tiden fram mot reisen, skal ungdommene yte noe bade for eget

36 Et slikt fokus ser en blant annet i miljo og utviklingsorganisasjonen Framtiden i vire hender.
37 www.Ata.no, 10.07.01
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lokalsamfunn, gjennom & hjelpe noen som trenger det, men ogsa ved & samle inn penger
til fattige land i1 Ser.

I forkant av den forste turen ble det knyttet kontakt med Ecuador fordi ungdommene var
interessert i Latin-Amerika. De samlet inn penger som rakk til & bygge en skole. |
etterkant av turen er vennskapssamarbeidet med Solola opprettet, og ATA ble som sagt
utfordret til & inkorporere dette i prosjektet. Det gjores ved at pengene som blir samlet inn
vil bli delt mellom Ecuador og Solola, men ogsa ved at de forseker & fa i stand et besok
av musikere fra Solola til en juleutstilling ATA vil arrangere i ar. Ifelge hovedutvalgs-
lederen for prosjektet, Jon Ola Bergaplass (2001 [intervju]) er kjennskap til virkelige
mennesker og virkelige steder viktig for forstdelsen av og innlevelsen i problemene, og
ved & mete lokalbefolkningen direkte far de en direkte kjennskap til Solola.

Til né er det som nevnt 150 ungdommer som har skrevet under pé at de vil delta i ATA-
prosjektet. Dermed har de bundet seg til & gjore noe for andre alinger, men ogsa til & gi
penger til Ecuador og Solola. Av de 10 500 kronene de ma betale for & fa veere med, gar
1000 til Latin-Amerika. Gjennom satsningen p& vennskapssamarbeid er Al en av fa
kommuner som forseker a rette sgkelyset mot Nord-Ser-problematikken og dermed ta tak
i en av de globale dimensjonene ved LA21.

5.3.2 Livskvalitet

Lier har ingen vennskapskommuner utenfor Norden, men vurderer om de skal etablere
kontakt med et lokalsamfunn i Ser. Miljevernlederen (2001 [intervju]) mener “det globale
perspektivet ikke er aktivt, men vi forsgker a veere sa beerekraftige som mulig sjol”.

Av relevans for den sosiale dimensjonen er deres malsetning om & legge til rette for
meteplasser 1 nermiljoene (Lier kommune 1999b:3). Et slikt tiltak haper de kan eke folks
engasjement og deltakelse i eget lokalsamfunn. Et eksempel pa en slik mateplass er
Ngstehagen bo-og omsorgssenter som de har ambisjoner om at skal bli et kulturelt-og
okologisk senter for nermiljeet. P4 denne institusjonen for eldre har de arrangert
visekveld og kunstutstilling, samt at man kan komme og spise middag til 50 kroner. De
”...onsker & viske ut skillene mellom institusjonen og naermiljget og ”...skape meteplasser
som gir grobunn for sosiale relasjoner” (Knudsen 2001 [intervju]). Miljevernlederen er
engasjert i utviklingen av stedet og har stilt opp pé arrangementene pad Nostehagen. Han
mener ... hovedideen med LA21 er & prove & fa folk sammen pa noe som er koselig og
hyggelig, hvis en samtidig kan fa inn litt baerekraftig tenkning/samfunnsdebatt, er det bra
(ibid.). P4 den maten treffer han ogsé folk som ikke vanligvis deltar pa politiske meater.
Samtidig foregér dette i omgivelser som ”...har miljetenkningen i seg” (ibid.). Selve huset
og maten de serverer er preget av gkologisk tenkning. Den sosiale dimensjonen er altsa
viktig i Liers LA21-arbeid. Men dette arbeidet betones i hovedsak av de ansatte i
kommunen, ikke av politikerne. Denne observasjonen bekreftes av miljgvernlederen
(2001 [telefonintervju]): ’dette har veert en greie som politikerne ikke har vert s& mye
involvert i”. Enkelte politikere virker som om de ikke kjente til denne satsningen, mens
andre uttrykker skepsis i forhold til den: i administrasjonen er man opptatt av trivsels-
tiltak for eldre og sann” (Vogt Johansen 2001 [intervju])

2

5.3.3 Oppsummering
I forhold til den sosiale dimensjonen i LA21-arbeidet, har vi sett over at Lier og Als
vinkling har vert forskjellig. Mens Al har lagt vekt pé 4 fa det globale perspektivet med i

arbeidet, har Liers vinkling snarere vert & gjore sitt lokalsamfunn s& barekraftige som
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mulig . For den sosiale dimensjonen sin del har dette gitt seg utslag i arbeidet med &
skape sosiale meateplasser.

5.4  Den institusjonelle dimensjonen

— Den sosiale organiseringen ma preges av en mer helhetlig og inkluderende styreform

I Agenda 21 (FN 1992a) pekes lokale myndigheter ut som en pédriver og kunnskaps-
formidler i konsultasjons-og konsensusbyggingen. LA21 fordrer i tillegg en ny apenhet
fra kommunens side om hele lokalsamfunnet skal delta i prosessen. Ogsa tverrsektoriell
integrering har blitt trukket fram som viktig om malet om en bearekraftig utvikling skal
nas, bade i Verdenskommisjonen for miljo og utvikling (1987, s.223), der en blant annet
har et eget kapittel med forslag til institusjonelle og rettslige reformer, i Agenda 21 (FN
1992a: kap.8) og i kriterier for LA21-aktivitet (Bjornaes og Lafferty 1999). Bade Lier og
Al er som sagt “foregangskommuner” gjennom deres deltakelse i Idébankens prosjekt
med samme navn. Jeg vil derfor ogsé se pa hvilken betydning akterene i kommunene
mener denne deltakelsen har hatt for de to kommunenes LA21-arbeid.

5.4.1 Lokale myndigheters rolle som sentral drivkraft i LA21-
arbeidet

Ifelge NIBR surveyen (2001) spiller miljgvernlederen en sentral rolle nér initiativet til

LA21 blir tatt®®. Slik var det ogsa i Lier og Al, men deres rolle og strategi var noe
forskjellig. I Lier ble ikke selve initiativet tatt av miljgvernlederen, men av en lokal-
politiker. Sigurd Lein fra Arbeiderpartiet etterlyste LA21 i Lier gjennom en interpellasjon
til kommunestyret i april 1996 (Lier kommune 1996a). P4 hesten samme ar ensket han at
det ble lagt fram en melding om Agenda 21, og hva denne ville bety for kommunen
(Rusten 2001 [intervju], Lier kommune 1996a).Ved behandlingen av meldingen ble det
nedsatt et ad-hoc utvalg med miljevernlederen som sekretaer. Resultatet av deres arbeid
var en handlingsplan for berekraftig utvikling 1998-99 som ble vedtatt enstemmig i
kommunestyret i mars 1998 (Lier kommune 1998). Handlingsplanen er et styrende
dokument pé linje med skonomiplanen (Rusten 2001 [intervju]).

LA21-prosessen i Lier kom altsd i gang som felge av et politisk initiativ. Men politikeren
stod ikke helt alene, den tidligere miljgvernlederen (2001 [intervju]) sier hun ”...18 pa
vaeret og ventet pa den politiske interessen”. Hun mente prosessen ville bli mer vellykket
om politikerne selv tok initiativet. Mens hun ventet pa dette, hadde hun forberedt seg ved
a sette seg inn i hva LA21 gikk ut pa. Denne tidlige fasen av LA21-arbeidet i Lier var
preget av & vaere en “veldig modningsperiode”, og ut over de to initiativtakerne var det
ikke noe stort engasjement, hverken politisk eller administrativt (Rusten 2001 [intervju]).

Nar en sper dagens deltakere i LA21-arbeidet hvem som er drivkrefter i prosessen, er
antallet sentrale deltakere utvidet. Bade neerings-, kultur-og miljeutvalget, rdidmanns-
teamet, ordfareren, Venstre-representanter, avdelingslederen for sektor for samfunns-
utvikling, kulturavdelingen og ungdommens kommunestyre blir nevnt i tillegg til
initiativtakerne. Dermed kan representanter for bdde Ap, Venstre og Hoyre karakteriseres
som drivkrefter i LA21-arbeidet. LA21s politiske og administrative forankring har blitt
sterkere enn i initiativfasen. Likevel er det to grupper som er fraveerende: de frivillige

¥ Miljevernlederen far en skér pa 4,20 nar han/hennes betydning for initiativet til LA21 skal
vurderes pa en skala fra 1-5.
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organisasjonene og befolkningen generelt. Noen av informantene nevner enkelte
organisasjoner og akterer, som sanitetskvinnene, bondekvinnelaget, frivillighetssentralen,
ungdommens kommunestyre, Oslofjordens friluftsrdd, Neeringsradets leder og leder for
Lier bilopphugging og enkelte leerere, men de kan ikke sies & vare drivkrefter i arbeidet
(Aass 2001 [intervju], Knudsen 2001 [intervju, Navestad 2001 [intervju]). Pa sikt kan de
bli viktige ved at kommunen benytter dem som brohoder nar noe skal gjeres innenfor
deres omrade.

Hvordan er bildet i Al? Jeg har allerede sagt at miljovernradgiverene var sentrale for
initiativet i begge kommunene. I Al var, og er, miljovernradgiveren et vare eller ikke
vere for LA21-satsningen. Ordfereren (2001 [intervju]) mener hun er ”...svert dyktig,
hun er Al kommunes darlige samvittighet. Hvis Reidun hadde sluttet i stillingen sin, s&
vet jeg ikke hvordan det ville gétt”.

Utgangspunktet for LA21-arbeidet var at alle miljovernrddgiverene i Hallingdal gikk
sammen om 4 ta initiativet til LA21 (Aaker 2001 [intervju]). P4 den méaten ville de sta
sterkere i forhold til sine respektive kommuner. Miljovernlederen i Al var en viktig
drivkraft i dette arbeidet (Rusten 2001 [intervju]). De ”...hadde en dialog med politikerne
i regionradet...” som ledet til et vedtak om & komme i gang med LA21 i hele Hallingdal
og i Al (Aaker 2001 [interviju]).

Hvis vi ser pa LA21-arbeidet i dag, blir ordfereren og Venstre-representantene trukket
fram som aktive i LA21-arbeidet av miljevernradgiveren (2001 [intervju]). Men det synes
fortsatt som om miljgvernrddgiveren er den sterste drivkraften. Slik sier Venstre-
politikeren (2001 [intervju]) det: "Hadde det ikke veert en padriver som Reidun, hadde det
blitt slapt”. Ordfereren (2001 [intervju]) mener at arsaken til dette er at ”politikerne ikke
har overskudd pé grunn av sd mye arbeid med de sakene som foreligger. Det krever noe
ekstra og ta opp noe i tillegg”. Dette blir ogsa bekreftet av politikerne selv. Men dette er
ikke hele forklaringen. Ordfereren mener at nar det er viktige saker for politikerne, folger
de neye med pé hvordan de blir fulgt opp. Dette er ikke tilfellet i forhold til LA21. I
tillegg sier han at ”forankringen hos befolkningen er ikke god” (ibid.). De ... har ikke
lykkes med & fa et bredt engasjement” (ibid.), noe vi sa ogsa i forhold til kommunens
oppfordring om at folk skulle delta i gko-team. Det blir antydet en sammenheng mellom
befolkningens og politikernes manglende engasjement, for som miljevernrddgiveren
(2001 [intervju]) sier det: ”Kommunestyret innstiller seg pd hva befolkningen ensker”.

Ogsa i Lier sliter de med a fa befolkningen engasjert i LA21-arbeidet, men der er det
likevel flere politikere som er engasjert, initiativtakeren ser endog beerekraftig utvikling
som et av sine satsningsomrader som politiker (Lein 2001 [intervju, Aass 2001 [intervju],
Knudsen 2001 [intervju]). Dette gjelder ogséa for Venstre-representanten i naering-, kultur-
og miljeutvalget (Vogt Johansen 2001 [intervju]). LA21 har bade en politisk og
administrativ forankring i Lier. I Al synes det som om det er kommuneadministrasjonen,
og da spesielt miljovernlederen, som driver LA21-arbeidet.

5.4.2 Lokale myndigheter som kunnskapsformidler

Bade i Lier og i Al har vi sett at miljovernlederne har lert opp egne ansatte i LA21 og
baerekraftig utvikling som et ledd i & feie for egen der”, kommunens strategi for & drive
mer baerekraftig. Begge kommunene driver altsa intern kunnskapsformidling, hvordan er
det med den eksterne?
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I Al loses dette ved at alle miljovernlederne har en fast spalte i Hallingdelen hvor de
”...gir drypp med konkrete LA2 1-tiltak” (Aaker 2001 [intervju]). Det er ogsa slik at
niende-klassingene har en ukes prosjektarbeid om Als vennskapskommune i Guatemala.

For Lier var dette med kunnskapsformidling en av de viktigste kriteriene for valget av ny
miljevernleder varen 2000. Ifelge miljevernlederen (2001 [intervju]) var de ...ute etter
en agitator”. Han sier han tenkte for han begynte: ”Hvor lang tid tar det & bli en byrakrat?
Men jeg vil ikke bli det, jeg kan ikke. Jeg vil ut blant folk”. Hans ... rolle er & skape en
samfunnsdebatt og engasjement rundt viktige spersmél og vise at det gér an & lykkes”
(ibid.). Méten han leser dette pa, er i tillegg til den interne opplaeringen, hyppige utspill 1
media, foredragsvirksomhet for organisasjoner og deltakelse pé lokale arrangementer. Pa
den méten haper han at han bidrar til at folk tenker igjennom hvilke verdier som er
viktige for et godt liv.

For Lier er altsé den eksterne kunnskapsformidlingen, eller snarere & vere en padriver for
en samfunnsdebatt en av de viktigste beskjeftigelsene til miljgvernlederen (Aass 2001
[intervju]). Administrasjonen gnsket ”...en LA21-koordinator mer enn en miljgbyrakrat”
(ibid.). P4 den maten haper de bade & skape storre bevissthet om miljo og utvikling og &
fa flere til & delta i arbeidet med disse problemene. De sa ogsa at de hadde gode planer,
men na trengte de & fa satt dem ut i livet (Knudsen 2001 [intervju]). Men denne strategien
har ikke alle politikerne kjennskap til, ei heller stotter den: ”...det har gatt opp for meg
etterhvert at han er en fordekt LA21-koordinator” (Vogt Johansen 2001 [intervju]). "Jeg
onsket meg en LA21-koordinator i tillegg til en naturforvalter, slik det er na har satsingen
pa LA21 gétt pa bekostning av naturvernet” (Vogt Johansen 2001 [telefonintervju]).

For Lier synes det som om den eksterne kunnskapsformidlingen er selve kjernen i LA21-
arbeidet. Det er det som gjor LA21 til noe annet enn tradisjonelt miljoarbeid og samtidig
héaper de at det skal skape en forankring for LA21 utenfor kommuneorganisasjonen ved at
folk tenker igjennom hva som er det viktige i livet og handler deretter. I Al flagges ikke
denne delen av LA21-arbeidet like hoyt, selv om de gjor noe gjennom media og skolen.

5.4.3 Medvirkning 1 LA21-arbeidet

A trekke befolkningen inn i de kommunale beslutningsprosessene pa like fot med
politikerne og administrasjonen, er et av hovedpunktene i kapittel 28 i Agenda 21 (FN
1992a). Da jeg telefonintervjuet LA21-ansvarlige i 60 norske kommuner, gav flere
uttrykk for at det de mente var nytt med LA21 i forhold til det tradisjonelle miljparbeidet,
var medvirkning. Noe som viser seg nar de i sperreskjemaet skal angi hvilke omrader de
vektlegger i LA21-arbeidet. 84, 8 prosent av kommunene som har underskrevet
Fredrikstaderkleringen har medvirkning som ett av sine satsingsomrader (NIBRs survey
2001). Likevel er ikke medvirkning nedvendigvis en folge av en LA21-satsning. I Lier er
i folge avdelingslederen for ”sektor samfunn” (2001 [intervju]), “medvirkningen mer
inspirert av tenkningen om lokaldemokrati og deltakelse enn av LA21. Men de forsterker
hverandre”. Jeg vil na se pa konkrete medvirkningsprosesser i de to kommunene, og
behandle dem hver for seg.

Lier

Det var gjennom deltakelsen i KS-prosjektet ”deltakelse, demokrati, styring”
medvirkning ble introdusert i Lier (Rusten 2001 [intervju]). Fram til 1998 ble ikke dette
prosjektet sett i ssmmenheng med LA21, men med kommunedelplanen for vekstomradet
Lierskogen ble de to fusjonert. (Lier kommune 1998, Lier kommune 1999a:6,

Midtskogen, Moseid og Myrén 1999:25). Miljshensyn gikk inn som en grunnleggende
premiss i planarbeidet samtidig som en bredt sammensatt prosjektgruppe, med
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befolkningen i flertall, ledet prosessen mens flere arbeidsgrupper jobbet med ulike temaer
knyttet til neermiljoets framtid (Midtskogen, Moseid, Myrén 1999:25).

For arene 1999-2002 finnes det to planer med betydning for medvirkning i Lier. Den ene
er handlingsplanen for berekraftig utvikling (Lier kommune 1999a:7) der det forste
satsningsomradet omhandler medvirkning: ”Igangsette en dialog med Liers befolkning,
herunder nceringsliv, barn / unge, organisasjoner og lag, om miljo-og utviklings-
sporsmal”. Tiltaket som blir skissert for dette mélet er & arrangere en miljokonferanse
som skal vare dpen for deltakelse fra hele Liersamfunnet (Lier kommune 1999a:8). Den
gikk av stabelen 17. september 2000. En styringsgruppe og en arbeidsgruppe med bred
representasjon fra Liers befolkning og organisasjonsliv stod for utformingen av
konferansen (Knudsen 2001 [intervju]).

I tillegg ble ogsa folk flest oppfordret til & komme med innspill og delta under
konferansen gjennom en trykksak som ble sendt ut til alle husstandene i kommunen
(Naevestad 2001 [intervju]). Likevel var oppmetet variabelt. Pa dpningen deltok 250-300
stykker og i lopet av dagen var ca. 500 mennesker innom (Moen 2001 [telefonintervju]).
Men da en paneldebatt og avslutningen ble foretatt, satt det bare mellom 40 og 50 folk i
salen. Dette forklares med at ”...under &pningen var det barn som opptradte, nar de var
ferdige, gikk foreldrene i salen hjem” (Vogt Johansen 2001 [intervju]). Noe som bekrefter
det vi har sett tidligere, at befolkningen er lite engasjert. De nevnte tiltakene,
Liererkleeringen, radmannens resultatmal og arbeidet med & innlemme berekraftig
utvikling i skole-og barnehagesektoren, var en folge av miljokonferansen (Knudsen 2001
[intervju]). I tillegg fikk det nevnte opplaeringsprogrammet Naturlig Vis en ny giv med
konferansen (ibid. ).

Den andre planen som omhandler medvirkning i Lier, er "Handlingsplan for det videre
arbeid med lokalsamfunnsutvikling 1999-2002” (Lier kommune 1999b). Her skisseres to
hovedmalsetninger i forhold til medvirkning:

— Utformingen av kommunens tjenester skal skje med gkt medvirkning fra brukerne og
i samarbeid med innbyggere, foreninger og naringsliv

— Utvidet medvirkning i plansaker (lokalsamfunnsutviklingsplanen:4-5)

Ifolge kommuneplanleggeren i Lier, Randi Larsen (2001 [intervju]), er bred medvirkning
pa tjenestesiden (punkt en over) og pa planleggingssiden (punkt to over) et hovedfokus 1
LA21-arbeidet. Pa tjenestesiden brukes medvirkning i form av brukerunderseokelser, pa
den maten blir brukerne av institusjonene tatt med pa rad. I tillegg er ungdommens
kommunestyre opprettet, og inngér som en del av medvirkningen som representanter for
brukerne av grunnskolen. De trekkes ogsa med i planarbeidet, som talsmenn/-kvinner for
ungdommene i Lier. Dette skal vi né se et eksempel pé ved at vi gar naermere inn pa en
konkret plansak som et eksempel pa oppfelgingen av hovedmal tre: rulleringen av
kommuneplanen som skal vare sluttbehandlet hasten 2001.

Kommuneplanprosessen i Lier

Etter forslag fra sektor for samfunnsutvikling, ble Tor Selstad, professor ved Hagskolen i
Lillehammer, bedt om a lage framtidsbilder for Lier som et ledd i kommuneplan-
prosessen. Dette medferte for dem en helt ny mate & jobbe med planlegging pa: I stedet
for & basere seg pa prognoser, hvor man forseker & ... beherske utviklingen, skaper
framtidsbilder bilder i hodene pé de som skal ta avgjerelsene. Fokus blir pd hvordan vi
onsker & fa det, og sé forsgke & ta avgjerelsene som ikke gér i gal retning i forhold til
disse” (Moen 2001 [telefoninterviju]).
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I notatet skisseres tre framtidsutsikter for Lier: Lier som forstad til Oslo, som grent belte
eller som omland til Drammen (Selstad 2000). Selstads notat ble s& brukt som grunnlag
for administrasjonens forslag til arbeidshefte til bruk pa folkemotene om kommuneplanen
og revidert av politikerne. Ifolge en Venstre-politiker (2001 [intervju]), ferte revisjonen
til at ”formuleringene ble gjort mer vage eller forsvant ut”. Mens Ap-politikeren (2001
[intervju]) mente forslaget fra administrasjonen la for sterke foringer, folk burde fa tenke
mer selv, folgelig mener han de endringene som ble gjort i revideringen var positive.

Folkemgtene ble ledet av politikerne. Representanter fra administrasjonen var med for &
hjelpe til & svare pa konkrete sparsméil fra befolkningen. Dette var ifelge ordfereren
(2001 [intervju]) et bevisst valg fordi ”...dialogen skal forega mellom innbyggerne og
politikerne, administrasjonen er kun et redskap i kommuneplanprosessen”. Pa
folkemeotene ble det nedsatt arbeidsgrupper som med stotte i arbeidsheftet skulle lage
innspill til kommuneplanen om hvordan de ensket at deres naermiljg skulle utvikle seg. I
tillegg ble det nedsatt en naringslivsgruppe og ungdommens kommunestyre ble bedt om
a uttale seg. Disse gruppene la fram sine synspunkter for kommuneplanutvalget med
pressen til stede (Naevestad 2001 [intervju]). Oppmetet pa folkemeatene kunne variere fra
to til femti, et neerliggende spersmal er derfor hvor representative folkematene, og senere
arbeidsgruppene, er for folkemeningen. Ordfereren (2001 [intervju]) mener ”...de som
ikke deltok far skylde seg selv”’. Avdelingslederen for ”sektor samfunn (2001 [intervju])
sier at det “ikke bare er pd kommuneplan-mete at arbeid med baerekraftig utvikling
foregar. Det kan like gjerne vare en tur i skogen med ungene for & se hvor ulike blomster
vokser. En ma altsé skille mellom det overordnede, strategiske LA21-arbeidet og det
bidraget befolkningen fér til forstaelsen av viktigheten av dette arbeidet gjennom
aktiviteter 1 hverdagen.

Lier har trukket mange ulike grupper med i kommuneplanprosessen: neringslivet,
barn/unge, organisasjoner og befolkningen generelt. De har dermed gjennomfoert en
konsultasjonsprosess der innbyggerne gjennom sine innspill far gi sin visjon for Lier, slik

det kreves av en agenda for det 21. arhundret pé lokalt plan39. Spersmaélet er da om disse
innspillene far noen effekt. N&r man har invitert folk til & delta, skaper man ogsa heye
forventninger hos befolkningen, fallheyden kan bli stor. Lederen for en av arbeids-
gruppene (2001 [intervju]) bekrefter dette: [Hun] “forventer at det skal komme noe
konkret om egen skolekrets”. Deres gruppe vil ikke bli lagt ned: vi har gétt klart ut og
sagt at vi skal se hvordan representantene har stemt i forhold til vare saker og det skal vi
vise stemmegiverne. Politikerne ma si klarere hva de mener, de mé mete oss 4 si det i
klartekst i stedet for ”svada”, og s& kommer et vedtak over huet pa oss” (ibid.). Denne
arbeidsgruppa krever a bli hert, men er ikke udelt positive i forhold til om deres syn vil ha
innvirkning pé resultatet. Som sagt nar arealpolitikken i Lier ble behandlet, var utfallet av
medvirkningsprosesen i forbindelse med rulleringen av kommuneplanen at befolkningen
onsket & vaere en buffer mot ekspansjonen til Oslo og Drammen, de gnsket & bevare
”grenne Lier” (Lier kommune 2000a) .

De tiltakene i forhold til medvirkning som er nevnt over, star politikerne og kommune-
administrasjonen bak. I tillegg til dette forseker ordfereren (2001 [intervju])a vere
tilgjengelig. Hun sier hun “forsgker & fa til et bedriftsbesgk en gang i maneden”. Folk far
muligheten til & komme med innspill ved at hun ”...reiser med krakken ... (sin)...og
snakker med folk i alle skolekretsene i sommerhalvéaret. Det blir avertert pa forhand”
(ibid.). Hun har ogsé flyttet kontoret bak servicetorget for & vere tilgjengelig slik at folk
kan stikke innom. Ifelge ordfereren tar folk kontakt og hun mener det er allment kjent at
hun ensker at de skal gjore det.

3% www.un.org/esa/sustdev/agenda21text.htm, lastet ned 31.07.01.
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Al

9.-10. oktober 2000 ble det arrangert framtidsverksted ledet av Stiftelsen Idébanken for
noen av niendeklassingene i Al (Aaker 2001 [intervju]) . Temaet de to dagen var: ”Ein
visjon for vennskapskommunen Al” der ungdommene forst kom med kritikk av hvordan
det er i Al na, siden kom de med sine visjoner for Al som vennskapskommune og til slutt
provde de & finne ut hvordan visjonen kunne realiseres (Stiftelsen Idébanken 2000).
Ungdommene la fram resultatet av framtidsverkstedet for politikerne. Dette vil bli brukt
som innspill til rulleringen av kommuneplanen, som skal sluttfares til hesten (Stiftelsen
Idébanken 2000).

Onskene deres var:

— gratis buss og oftere avganger

— ny fotballbane

—  bytte gulvet i idrettshallen

—  vennskapssamarbeidet

— gdgate

— ungdommens kommunestyre (Haga og Roen 2001 [intervju]).

Ungdommene selv synes politikerne har tatt tak i alle disse sakene, det arbeides med
gratis buss og vennskapssamarbeid, gulvet i idrettshallen er byttet, ggate skal proves ut
og det er laget en ny treningsbane for fotball (Haga og Roen 2001 [intervju], Aaker 2001

[intervju], Bergo 2001 [e-post], Al kommunes hjemmeside4o).

Framtidsverkstedet er det viktigste enkelttiltaket i forhold til medvirkning i Al. Ved siden
av dette blir folk generelt bedt om & uttale seg i forbindelse med at de reviderer
kommuneplanen i lgpet av 2001. P4 hjemmesiden til kommunen inviteres befolkningen
til & delta i en debatt om ulike temaer: Al som bokommune, kulturkommunen Al,
naeringskommunen Al, barn og unge, grendene og sentrum, kommunalt tjenestetilbud og
Al sin plass i Hallingdal, baerekraftig utvikling og hyttebygging. Forelopig har de bare fétt
tilbakemelding i forhold til punktet om Al som bokommune. I tillegg vil de gjennomfore
noen grendemgter hasten 2001, der kommunen gnsker a sette fokus pé hvilket bidrag
deltakerne kan komme med for fellesskapet (Aaker 2001 [e-post]). P4 tidligere
grendemeter har deltakerne veert for sterkt opptatt av sin egen grend (ibid.).

Medvirkningsarbeidet til Al har hovedsakelig henvendt seg til ungdommen i form av
Framtidsverkstedet, i tillegg til en generell oppfordring til folk om & uttale seg om ulike
sider ved Al. I Lier har en trukket inn befolkningen generelt i tillegg til nzringslivet og
representanter for grupper med s@rinteresser, som for eksempel funksjonshemmede.

5.4.4 Samordnet styring

Berekraftig utvikling har som vi har sett, implikasjoner for flere samfunnsomréder.
Dermed ma man, om en skal jobbe for & n mélet i hele sin bredde, implementere det i
alle sektorer i kommunen. Baerekraftig utvikling ma integreres tverrsektorielt. Det betyr at
en ma fa mange ulike sektorer og yrkesgrupper til & jobbe mot det samme malet, med de
virkemidlene hver og en av dem har til radighet. Hvordan har en tatt denne utfordringen i
Lier og Al?

40 www.home.online.no/~aalkomm, lastet ned 28.mai 2001).
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Gjennom arbeidet i egen organisasjon i forhold til skolering av de ansatte, radmannens
resultatmal og innferingen av nye drifts-og innkjepsrutiner, har kommunene forsgkt &
integrere mélet om barekraftig utvikling pé flere sektorer. I s& mate har de gjort jobben
sin i forhold til dette punktet. Men hvordan fungerer det i praksis?

Miljevernradgiveren (2001 [intervju]) i Al sier de fokuserer pa nye temaer i forhold til det
tidligere fokus pé forurensning og arealbruk, ”...men ikke i alle etater, det er en ustyrtelig
lang vei & gd”. Hun mener dermed at den tverrsektorielle integreringen ikke fungerer sa
bra som den skulle ha gjort. I Lier virker de mer tilfredse. Miljovernlederen (2001
[intervju]) forteller om folk som sluntrer unna kildesorteringen, men han er veldig stolt av
det de har fatt til p& dette omradet. Bdde han og avdelingslederen for ”sektor samfunn”
understreker viktigheten av rddmannens resultatmal for & sikre at etatene folger opp de
malene de setter seg i etterkant av skoleringen (ibid., Aass 2001 [intervju]).

I tillegg har Lier ”sektor samfunn” som ble etablert 1 1999 (Aass 2001 [intervju]). Her har
de planleggere, naringskonsulent, kommunelegen, beredskap og miljevernlederen slik at
alle de som skal tenke langsiktig er samlet ett sted (Naevestad 2001 [intervju]). P4 denne
maten blir det et miljo for samfunnsutvikling pé linje med annen kompetanse som innehas
av de andre etatene i kommunen. Samtidig kan denne sektoren sees pa som en drivkraft
for baerekraftig utvikling innad i organisasjonen, og dermed virke som en inspirator
overfor arbeidsgruppene som skal folge opp mélsetningene som den aktuelle etaten har
satt seg etter skoleringen. De andre etatene driver stort sett med tjenesteproduksjon,
utfordringen er derfor at ’sektor samfunn” samkjeres med disse, slik at de arbeider mot
samme mal (Aass 2001 [intervju]). Avdelingslederen for ’sektor samfunn” (ibid.) sier i
den forbindelse at ’vi m4 ha et lim i virksomheten som er miljg”. Informantene nevner
ikke at etableringen av “’sektor samfunn” er i uoverenstemmelse med mélet om
tverrsektoriell integrering. Det de er mer opptatt av, er om de burde veert direkte under
rddmannen og pa den maten nermere maktsentrumet i kommunen.

Al og Lier har de samme virkemidlene for 4 fA til en samordnet styring i forhold til
barekraftig utvikling. Men i Lier virker man mer tilfredse med progresjonen i forhold til
dette punktet enn i Al. Miljevernlederen i Al mener de har langt fram for beerekraftig
utvikling er retningsgivende for det arbeidet som gjores i alle sektorene i kommunen. I
Lier har de sterk tro pa at radmannens resultatmal vil fore til en integrering av baerekraftig
utvikling i de ulike virksomhetene. I tillegg har Lier sektor for samfunnsutvikling som har
et sterkt fokus pa barekraftig utvikling, men det er forelgpig et apent spersmél om denne
etableringen har en positiv eller negativ virkning p& den samordnede styringen.

5.4.5 Betydningen av & vare en foregangskommune

Som nevnt er begge kommunene med i Idébankens foregangskommune-prosjekt. Har
dette nettverket vart en viktig drivkraft for de to kommunene? For Al mener miljevern-
radgiveren (2001 [intervju]) det ”...gir nettverk og faglig gir det ideer og setter i gang
prosesser. Det er ogsa et argument i forhold til politikerne”. For Lier er det ikke det
faglige og nettverks-byggingen som blir trukket fram, heller ikke at det er et argument
overfor politikerne. Et gjennomgangstema var at de vet at de skal vise seg fram under en
stor konferanse om bearekraftig utvikling, Synergi 21, som skal arrangeres i oktober 2001.
I Lier virker dette som et ekstra press for & fa til noe, de mé ha noe a vise fram som
tydeliggjor at de virkelig er en foregangskommune (Aass 2001 [intervju]). Men alle er
ikke enige i dette, Venstre-politikeren (2001 [intervju]) mener foregangskommune-
prosjektet har hatt liten effekt, hun mener ”Lier er med fordi det er gratis”.
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Forskjellen mellom de to kommunene med hensyn til effekten av & vere en
foregangskommune, understreker det vi har sett tidligere: forankringen i Lier er sterkere
enn i Al, politikerne trenger ikke i den grad som i Al 4 bli ’minnet om” LA21. I tillegg
aktualiseres ogsa de betingelsene miljevernlederen i Al jobber under: hun har ikke det
samme nettverket og de samme faglige innspillene som miljevernlederen i Lier nyter godt
av, dermed kommer Idébanken inn som en viktig stette i LA21-arbeidet i Al.

5.5 Konklusjon

En av mélsetningene med & se LA21-arbeidet i Lier og Al i forhold til baerekraftig
utviklings fire dimensjoner, var for det forste & {4 et inntrykk av hvordan LA21-tiltakene
fordeler seg pa disse dimensjonene. Det vil si hvor mange av dem som er relevante for
kommunenes LA21-arbeid, med andre ord bredden i satsingen. For det andre ensket jeg &
f4 innblikk i hvilke av dimensjonene de to kommunene vektlegger i sterkest grad, hvor
dypt de gér inn i hver av dem. Jeg vil forst ta for meg bredden i de to kommunenes LA21-
arbeid, s& dybden.

5.5.1 Breddeni LA21-arbeidet

Ved 4 se nermere pa Lier og Als LA21-arbeid, har vi fatt et bilde av hvilke satsings-
omréder en har sett en positiv utvikling innenfor og hvor det har vert vanskelig 4 né de
malsetningene en har satt seg. Det gkologiske omradet er der det har veert vanskeligst for
Al 4 na sine mélsetninger. Innenfor avfallshindteringen har de hatt problemer med & fa
kildesortert de enskede fraksjonene fordi Hallingdal Renovasjon ikke har vist vilje til &
folge opp de politiske vedtakene pa dette omrédet. Videre har de lave stremprisene i Al
hindret en storre satsing pa alternativ energi og til slutt har vi sett at det innenfor areal-
politikken er en latent konflikt mellom hytteturisme og ivaretakelse av det biologiske
mangfoldet. Lyspunktet i forhold til LA21-tiltakene pa det okologiske omradet i Al er
deres satsing pa 4 fa til en gratis buss i bygda. Ogsa i Lier har en slitt med & né
malsetningene sine i forhold til avfall og energibruk. Problemet her er at deres ambisigse
mal om 4 redusere avfallsmengden og energiforbruket ikke lar seg forene med
befolkningens okte forbruk. Selve kildesorteringsordningen og kommunens satsing pa
alternative energikilder har vert vellykket. I arealpolitikken har det veert vanskeligere.
Det er en konflikt mellom arealutnyttelse og hensynet til naturverdier og det biologiske
mangfoldet. Samtidig gir en uttrykk for at en gnsker & begrense nyetableringen i
kommunen for & verne om grenne Lier”.

Pa det gkonomiske omrédet har problemet for begge kommunene vart & f4 med
befolkningen pa tiltak for & redusere deres forbruk. I tillegg har vi sett at det i praksis vil
vare vanskelig for Al 4 stille strenge betingelser i forhold til nzringslivets produksjon og
forbruk fordi kommunen trenger nye arbeidsplasser. Lier er i en omvendt situasjon.
Omrédet er attraktivt for bedrifter og de ensker & sette krav til bedrifters miljoprofil og
oppfordrer dem til & bli miljefyrtarnsbedrifter. Der de to kommunene har fatt til mest pa
det skonomiske omréadet er i forhold til kommunens egen produksjon og forbruk. Begge
kommunene har gjennomfert opplering av de ansatte som munner ut i konkrete miljomal.
Maloppnaelsen kontrolleres av raidmannen.

P4 det sosiale omradet har de to kommunenes politikk stétt lengst fra hverandre. Al har et
globalt perspektiv gjennom sitt vennskapssamarbeid med Solola i Guatemala, mens Lier
satser pé a etablere sosiale mateplasser, noe som kan gke innbyggernes livskvalitet.
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Innenfor den fjerde og siste dimensjonen, den institusjonelle, har begge kommunene
satset pd medvirkning. Al har arrangert framtidsverksted for ungdommen, mens Lier har
hatt en medvirkningsprosess for hele befolkningen i forbindelse med rulleringen av
kommuneplanen. I tillegg har vi sett pa viktige akterer i LA21-arbeidet. I Al er
miljovernrddgiveren helt sentral, mens han i Lier far folge av kolleger i sektor for
samfunnsutvikling og politikere. Av gjennomgangen over ser vi at begge kommunene har
LA21-tiltak innenfor hver av de fire dimensjonene, deres satsing foregir dermed pa et
bredt spekter av felt.

5.5.2 Dybden i LA21-arbeidet

Hvilke dimensjoner har s vert sterkest vektlagt i de to kommunene? I Lier synes den
institusjonelle dimensjonen & sté sterkt, spesielt medvirkningsbiten og den eksterne
kunnskapsformidlingen er viktige elementer i LA21-arbeidet. Det & satse pa nermiljeene
ved a skape sosiale mateplasser legges det ogsa sterk vekt pa. Vi har sett at ikke alle
politikere er enige i dette fokuset pa den sosiale dimensjonen. Venstre-politikeren gnsker
seg en sterre satsning pa vern av det biologiske mangfoldet. I Al vektlegges ogsa den
sosiale dimensjonen, men da i form av et globalt engasjement gjennom deres
vennskapssamarbeid med Solola i Guatemala. Dette perspektivet er ikke til stede i Lier.
Den gkologiske og den gkonomiske dimensjonen skiller ikke Lier og Al i like sterk grad.
Begge kommunene satser pé kildesortering og alternative energiformer, men de har
fremdeles en vei & g for de har n&ddd sine malsetninger.

Det er altsé de dimensjonene som trolig i sterkest grad fokuserer pa det nye med LA21:
medvirkning og den globale dimensjonen, som skiller de to kommunenes LA21-arbeid.
Det er ogsé de tiltakene som gér inn under disse dimensjonene som har blitt de to
kommunenes “varemerke” i forhold til LA21-satsningen: for Al er det vennskaps-
samarbeidet og gratis buss, som begge er prosjekter med globale effekter henholdsvis &
vise internasjonal solidaritet og & redusere klimautslipp. For Lier er det den utadrettede
virksomheten som har sin rot i den institusjonelle dimensjonen, men som far effekt ogsé
pa andre omréder: for neringslivet gjennom miljefyrtarn, for befolkningen og
organisasjonslivet gjennom oppfordringen til medvirkning, til & slutte seg til Lier-
erkleringen og til & engasjere seg 1 n@rmiljoet og delta i samfunnsdebatten. Dybden i de
to kommunenes satsing skiller dermed de to kommunene, de har vektlagt ulike deler av
barekraftig utvikling.

5.5.3 Presentasjonsforskjeller mellom kommunene

Et moment som er viktig i forhold til vurderingen av de to kommunenes LA21-innsats, er
at det synes 4 vare en viss kulturforskjell i maten & vurdere eget arbeid pa. I Al har de fa
betenkeligheter med & innremme feil og mangler ved LA21-arbeidet, mens informasjon
om det de gjor bra, om reelle tiltak, er vanskeligere a fa tak i. De gjor ikke noe nummer ut
av ting. I Lier er det omvendt. De er flinke til & trekke fram de seirene de har vunnet,
mens man ma grave dypere for & finne fram til negative utviklingstrekk i LA21-arbeidet.

Jeg har derfor forsgkt & komplettere bildet ved hjelp av alternative kilder og reelle vedtak
i tillegg til informantenes uttalelser, slik at jeg skal fa et s& helhetlig bilde som mulig av
de to kommunenes aktiviteter.

Vi har né fatt et innblikk i innholdet i de to kommunenes LA21-arbeid. P4 grunnlag av
det som er sagt i dette kapitlet, vil jeg na forseke & finne fram til drivkreftene i LA21-
arbeidet til de to kommunene ved & se deres arbeid i lys av to ulike institusjonelle
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perspektiver: det rasjonalistiske og det historiske. I tillegg vil jeg se pa koplingen mellom
kommunen og LA21 i tr&d med Reviks tre hypoteser.
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6 Identifisering av drivkrefter

Gjennom analyse og tolkning av data gnsker en & finne fram til megnstre som kan forklare
eller gi forstaelse til et fenomen (Andersen 1990:155). Fenomenet her er LA21-prosesser
i to kommuner og malsetningen er & finne fram til drivkreftene i dette arbeidet. Det vil si
hvilke faktorer som bidro til at kommunene tok tak i utfordringen fra Rio og hvilke
krefter som opprettholder denne innsatsen. Teoriene (som alle er institusjonelle) peker pa
ulike méter a forstd kommunenes LA21-arbeid pa. De forskjellige perspektivene reiser
ulike spersmal: Er LA21-satsningen et middel for & oppné andre, og viktigere, mal? Eller
er det trekk ved selve kommuneorganisasjonen som virker positivt inn pa LA21-
satsingen? Slike institusjonelle trekk kan vaere apenhet overfor nye tiltak, en
overensstemmelse mellom LA21 og kommunens tidligere arbeid og det verdigrunnlaget
den bygger sin virksomhet pa eller politisk og/eller byrékratisk interesse og kompetanse i
forhold til LA21. Videre sa vi at tre ulike koplinger mellom LA21 og kommunen var
tenkelige: Dekoples LA21 den gvrige virksomheten slik en kan forvente pd bakgrunn av
et myte-perspektiv? Har LA21 gradvis infisert kommunene slik at en kan se en
nyorientering i deres arbeid? Eller har LA21 mattet tilpasse seg det allerede eksisterende
arbeidet i kommunene? Ved hjelp av disse ulike perspektivene anvendt pa det empiriske
materialet, vil jeg forsoke & neerme meg drivkrefter i Lier og Als LA21-arbeid.

6.1 LA21 1lys av det rasjonalistiske perspektivet

Det rasjonalistiske perspektivet som benyttes her er en del av det ny-institusjonelle
paradigmet. Fokus er pa akterenes strategiske handling i forhold til de institusjonelle
strukturene. Beerekraftig utvikling, som det her er snakk om, er bdde en kognitiv,
normativ og regulativ struktur. Begrepet er en kognitiv struktur gjennom a vaere et
element i vurderingen av hvor egnet ulike tiltak er, en normativ struktur gjennom
malbaringen av baerekraftig utvikling som en viktig politisk mélsetning bade for det
nasjonale, regionale og lokale niva og en regulativ struktur for eksempel ved & vaere en
del av formalsparagrafen til kommuneloven. Baerekraftig utvikling som langsiktig
malsetning og mélestokk for dagens politikk er dermed noe kommunene er nedt til &
forholde seg til. En mate & handle strategisk i forhold til denne verdien, er ved & forseke &
framsta beerekraftig gjennom en satsning pa LA21 og dermed skape positive assosiasjoner
hos omgivelsene som sa brukes til & nd andre, og for kommunen viktigere, mal. Dette
trenger ikke bety at de ikke er engasjert i LA21, men at dette arbeidet i det minste er,
bevisst eller ubevisst, en del av en starre sammenhengende politikk med andre
malsetninger enn baerekraftig utvikling. Finnes det spor av en slik strategi og drivkraft
hos de to kommunene det her er snakk om?
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6.1.1 Kalkulerende rasjonalitet i Al og Lier

I analysen av hele empirien fra Al samlet, viste det seg & vaere en rod trad pa tvers av
intervjuene som ble spesielt tydelig nar informantene ble spurt om grensene for og
oversettelsen av LA21. 1 Al er det det en informant kalte behovet for action”, som
henspeiler pa deres egnske om innflytting og neringsetablering. Kan en se spor av dette i
deres LA21-arbeid? To tiltak peker seg ut som de mest profilerte blant Als LA21-tiltak,
nemlig gratis buss og vennskapssamarbeidet med Solola. Begge disse tiltakene retter seg
hovedsakelig mot ungdommen: Vennskapssamarbeidet har sa langt gitt seg utslag i et
fokus pa Solola i ATA-prosjektet og i et prosjektarbeid pa niendeklassetrinnet. [deen om
gratis buss ble lansert av ungdommene pa Framtidsverkstedet og skal blant annet bedre
ungdommens muligheter til & komme seg til fritidsaktiviteter pd en miljgvennlig mate. En
deleffekt av disse prosjektene kan vare at Al blir et mer attraktivt og spennende sted & bo
for ungdommen. Samtidig kan tiltakene, og da spesielt gratis buss-prosjektet, skape blest
om bygda og bidra til at kommunen framstar som framtidsrettet overfor potensielle
etablerere, det veere seg familier eller naeringsliv. LA21 kan dermed oke sjansene for at
ungdommen blir veerende i kommunen eller flytter tilbake etter endt utdannelse, og bidra
til at folk utenfra blir oppmerksomme pa kommunen og forbinder den med noe positivt.

Samtidig tror de fleste informantene at dette behovet for ”action” vil veie tyngre enn
hensynet til en baerekraftig utvikling hvis disse interessene star mot hverandre. Slik sier to
av informantene det: ”Nar det kommer til nering, da skal du jobbe hardt for & fa
igiennom miljosakene” (Dalseide 2001 [intervju]). ”Alingene er klare for 4 satse nd, og
det kan ga ut over miljeet. Jordbruket kan bli bygd ned. Geilo og Hemsedal er store
turistkommuner, Al m4 finne p4 noe” (Bergaplass 2001 [intervju]). En kan dermed si at
behovet for “action” bade former innholdet i og utgjer grensene for hvor langt LA21-
arbeidet kan ga.

Nér intervjumaterialet fra Lier analyseres under ett, trer ”gronne Lier”-verdien fram som
en rod trad: flere nevner begrepet pé eget initiativ og alle har et forhold til begrepet nar de
blir bedt om & definere det. Innholdet i og funksjonen til dette begrepet kan tolkes pa flere
maéter, som vi skal se videre i analysen. Om vi né tar de kalkulerende” brillene pa, kan
Liers mélsetning om & verne om grenne Lier” tolkes som en méte & verne om
landbruksneringen pa. I et slikt perspektiv er det jordbruksinteressene som er det
primere, ikke mélsetningen om baerekraftig utvikling. Et eksempel som illustrerer
bondenaringens sterke innflytelse i Lier, er konfliktene omkring Lierelva. I lepet av
hesten og vinteren 2000/2001 ble kantvegetasjonen hugget ned og elvebredden steinlagt
pa to forskjellige steder. Grunneierne, som er bender, ensket pa denne méten & sikre
jordene mot flom, som de har hatt mye av de siste arene. Jeg skal ikke her rekapitulere
selve hendelsesforlopet og diskusjonen som har vert i forhold til om det var lovlig & gjere
dette eller ikke. Det interessante her er det politiske spillet omkring denne hendelsen.

Det tok lang tid for noen oppdaget at elvebredden var steinsatt. Da det ble oppdaget, var
det”...liten vilje blant politikerne til & ga ut og si noe om det” (Naevestad 2001 [intervju]).
En informant uttrykker det slik: ’det kan virke som om politikerne er i henda pé neringa
eller er en del av den sjol” . Dermed har de ”...ikke tatt biologisk mangfold og
vannbruksplanen pé alvor”. Saken endte med at Venstre, og senere Fylkesmannen,
politianmeldte en av grunneierne (Vogt Johansen 2001 [intervju], Knudsen 2001
[telefonintervju]). Saken er ennd ikke ferdig etterforsket. I etterkant av denne hendelsen
er det etablert et samarbeidsforum for Lierelva hvor blant annet miljevernlederen,
Naturvernforbundet og grunneierne sitter. Bade politikerne og administrasjonen i
kommunen er na klar over at det trengs sterkere retningslinjer overfor grunneierne
(Knudsen 2001 [intervju]).
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Gjennom denne saken har vi fatt et eksempel pa hvor grensene for LA21-arbeidet i Lier
gar. Nar arbeidet med en barekraftig utvikling gér pa tvers av interessene til den sterke
jordbruksnaeringen, forholder flertallet av politikerne seg tause. Ap-politikeren (2001
[intervju]) mener alternativ energi, redusert avfallsmengde, rikspolitiske retningslinjer,
jordvern og vern av vatmark er ukontroversielle temaer i LA21-arbeidet fordi de er i
overensstemmelse med ”grenne-Lier”-verdien. Denne verdien legger dermed foringer for
innholdet i LA21-arbeidet, slik behovet for action” gjor det i Al. Videre brukes denne
verdien som et forsvar mot presset fra Oslo og Drammen.

6.1.2 Onsket om a vare et forbilde, en rasjonell strategi?

Bade Al og Lier har et gnske om & vere et forbilde, men i noe forskjellig malestokk: Lier
vil f4 til grenne Lier for resten av landet” (Naevestad, 2001 [intervju]), Al ensker 4 vaere
den beste LA21-kommunen i Hallingdal (Aaker 2001 [e-post]). Hvordan kan en slik
ambisjon tolkes? Det er to méter & tolke denne ambisjonen pa. Kommunenes handling
kan 1 Webers (i Mitchell 1968:2) sprakbruk karakteriseres enten som formdlsrasjonell,
der handlingen er et middel til & na et fastsatt mél og der malet velges ut fra hva som er
nyttig for eller tjener kommunens interesse (det vi i denne sammenhengen har kalt
kalkulerende rasjonalitet), eller verdirasjonell, der en antar at en handling er utfoldelse av
en hensikt (Osterberg 1977:56, Mitchell 1968:2). LA21 blir da en verdi du er engasjert i
og brenner for fordi du er overbevist om at den er riktig, i motsetning til i et
formaélsrasjonalistisk perspektiv der en engasjerer seg i LA21 fordi det er nyttig for en.

Overfort pad ambisjonen om & vere et forbilde i forhold til LA21, vil en med et
formalsrasjonalistisk perspektiv anta at mélet er en del av et storre prosjekt der malet er &
ligge i forkant av utviklingen, veere moderne og best ikke bare i forhold til LA21, men
mer generelt. I sa fall er ikke LA21 selve mélet, men snarere det & vere best i seg selv.
Finnes det slike generelle mélsetninger i de to kommunene? Ifelge Venstre-politikeren
(2001 [intervju]) er Lier en kommune som ’vil vere best i klassen” ogséa pa andre
omréder, blant annet i forhold til IT. Al har en malsetning om 4 vaere den beste
bokommunen i Hallingdal41. Med utgangspunkt i et verdirasjonalistisk perspektiv vil en
anta at akterene er overbevist om at beerekraftig utvikling/LA21 ber vere et sentralt mal
for kommunen. I et slikt perspektiv vil en se pa ensket om & vare et forbilde som noe
kommunen har et reelt engasjement i, og som de arbeider for a bli steg for steg.

P4 aktorniva er trolig begge formene for rasjonalitet relevante for Lier og Als enske om &
vere et forbilde. Noen akterer har et reelt onske om a fa til en baerekraftig utvikling i
kommunen, andre ser at ambisjonen i tillegg kan gi attraktive tilleggseffekter som for
eksempel at de henger med i tiden, mens atter andre er mest opptatt av disse andre
effektene og gar med pa ambisjonen av den grunn.

Et annet moment ved ambisjonen om & vere et forbilde er at en i trdd med Rovik kan
sporre seg hvor lenge en kan kalle seg et forbilde uten & folge opp ambisjonene med
konkrete tiltak. Enkelte av informantene har gitt uttrykk for at de er glade for
raddmannen/ordfererens iver etter a ligge i forkant fordi det kan brukes som et argument
for & vinne tilslutning for LA21-tiltak. Forventningene har dermed en disiplinerende kraft.
Samtidig kan slike forventninger og ambisjoner vere stimulerende fordi de gir noe &
strekke seg etter som kan inspirere til nytenkning (Nenseth og Saglie 2001:29). Et enske
om & vere et forbilde kan derfor fungere som en drivkraft i LA21-arbeidet.

*! Ifolge Al kommunes hjemmeside: www.home.online.no/~aalkomm.
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6.1.3  Oppsummering

Vi har sett nermere pa to elementer ved de to kommunenes LA21-arbeid som
understotter det rasjonalistiske perspektivet; nemlig at hensynet til en beerekraftig
utvikling synes 4 matte vike for behovet for “action” i Al og jordbruksinteressene i Lier.
Videre har vi sett ett eksempel pa rasjonalisme gjennom de to kommunenes egnske om &
veere et forbilde med hensyn til LA21 pa henholdsvis regionalt og nasjonalt nivd. Om
dette er uttrykk for en verdirasjonalitet eller formélsrasjonalitet, det vi tidligere har kalt
kalkulerende rasjonalitet er vanskelig & si. Men vi fant at ensket om & vere et forbilde i
forhold til LA21 kan vare en vinn-vinn situasjon ved at det virker disiplinerende og gir
noe a strekke seg etter, uavhengig om LA21 er det viktigste malet eller ikke. Hvordan blir
sé bildet om vi ser de to kommunenes LA21-arbeid i lys av et historisk-institusjonelt
perspektiv?

6.2 LA21 1lys av et historisk-institusjonelt perspektiv

I teorikapitlet ble tre mulige drivkrefter med utgangspunkt i et historisk-institusjonelt
perspektiv lansert. LA21 adopteres fordi:

— kommunen har en tradisjon for & veere apen og fleksibel i forhold til nye tiltak
— det er en politisk og/eller byrdkratisk interesse for, og kunnskap om, LA21

— verdigrunnlaget som malberes i LA21 har mye til felles med kommunens
verdigrunnlag, eventuelt ogsd med kommunens tidligere arbeid

Jeg vil né farst se pa hvor mottakelige kommunene er for nye tiltak. Etterpa vil de to
punktene om kommunens/enkeltaktarers kunnskap, interesse og verdier diskuteres under
ett, og da omtales som kommunenes kompetanse i forhold til LA21.

6.2.1 Apne og fleksible kommuner?

En av utgangsbetingelsene for valg av kommuner var at den ene kommunen skulle vare
stor, endringsvillig og sentralt beliggende, mens den andre skulle vare en liten utkant-
kommune som ikke i like stor grad hadde vist vilje til & plukke opp nye trender og kaste
seg pa forsoksprosjekter. Det viste seg at Lier hadde hey og Al hadde lav skar pa
Kommunal-og regionaldepartementets organisasjonsdatabase (2000) hvor norske
kommuner rangeres i forhold til utbredelsen av moderne organisasjonslagsninger. Med et
slikt utgangspunkt vil man forvente at Lier er en mer dpen og fleksibel kommune enn Al.
Dette ble da ogsa bekreftet da kommunene ble spurt: Hvordan er reaksjonen til politikere/
administrasjonen ved nye ideer/tiltak/reformer? 1 Al fikk jeg svar som dette: ’De hopper
ikke akkurat. De er dpne, men vurderer”. Og: Vi er litt avventende”. Mens i Lier var den
generelle reaksjonen denne pé spersmalet: ”Lier er generelt utviklingsorientert.” Og: ”Det
hersker en dpen og positiv holdning til nye ideer, spesielt pd miljgomrédet. Men det er
ogsé et generelt trekk.” Venstre-politikeren i formannskapet (2001 [intervju]), er ikke
forneyd med kommunens endringsvillighet pa miljgomradet. Hun mener det er en tung
prosess a fa innfert nye tiltak.

Svaret pé dette spersmélet avhenger trolig av hvilket ambisjonsnivé en har og hva en
sammenlikner med. I forhold til andre norske kommuner er det trolig at Lier er
endringsvillig, noe ogsa plasseringen pa organisasjonsdatabasen tyder pa. Men om en
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sammenlikner med slik det i et miljoperspektiv burde ha vert, er Lier ikke endringsvillig
nok.

6.2.2 Verdier, kunnskap og interesse i kommunen beslektet med
LA21?

Det er naerliggende & tenke seg at kommuner som er gode pad LA21, er det fordi tiltaket
representerer en kontinuitet i forhold til deres tidligere miljoarbeid. LA21 blir i safall en
naturlig fortsettelse av dette. Med MIK ble miljovern et eget politikkomrade pé lokalt
niva. Bade Lier og Al var tidlig ute med ansettelse av miljovernleder. Al var forsgks-
kommune fra 1988, og dagens miljevernleder har fungert i stillingen siden januar 1989.
Lier sekte om & fa vaere forsekskommune, men fikk avslag. I det MIK gikk fra & vaere
forsek til reform, ansatte de en miljovernleder i fast stilling (i 1992). Begge kommunene
har dermed opparbeidet seg miljgkompetanse over mange ar. Det er ogsa sannsynlig at
bade politikerne og de ansatte i kommunen er blitt vant til & konfronteres med miljo-
effekter av vedtak. I tillegg har miljovernlederne i Lier og Al drevet opplering av de
kommuneansatte, slik at deres kompetanse har fatt ringvirkninger utover i kommune-
organisasjonen. Likevel er ikke det & ha miljovernlederstillinger noe unikt i norsk
malestokk, selv om antallet miljovernledere har gatt ned. Det som er spesielt med de to
kommunene det her er snakk om, er at de aktivt sekte om & vare forsekskommune og at
de ansatte miljevernleder raskt. Dette kan tolkes som en vilje og evne til & fokusere pa
miljespersmal 1 de to kommunene. LA21-arbeidet er i s& méate en fortsettelse av dette
engasjementet.

Medvirkning er som vi har sett, et viktig element i LA21-arbeidet. Av de to case-
kommunene er det Lier som har satset mest pa dette. Gjennom deltakelsen i prosjektet
”Demokrati, deltakelse, styring” i regi av KS, fikk kommunen et okt fokus pa dialog
mellom politikere og innbyggere om miljespersmal (Lier kommune 1999a:6). Satsingen
pa medvirkning kan dermed sees pé som et utslag av tidligere arbeid, men samtidig synes
det som om LA21 har medfert et okt fokus pa slike prosesser (Aass 2001 [intervju]). Med
medvirkningsprosessen pa Lierskogen smeltet KS-prosjektet sammen med LA21-
satsingen.

Ansatte ved det som kalles sektor for samfunnsutvikling har vaert viktige akterer i LA21-
arbeidet 1 Lier. "Ny-konstruksjonen” “’sektor samfunn” kan ifelge mine informanter ogsa
tilskrives det nevnte KS-prosjektet (Aass 2001 [e-post], Navestad 2001 [e-post]).
Gjennom dette prosjektet fikk de en okt forstaelse av kommunens rolle som samfunns-
aktor og behovet for & styrke borgerrollen til befolkningen. Dette er en motsats til
befolkningens bruker-rolle og kommunen som tjenesteprodusent (Navestad 2001 [e-
post]). Tjenesteproduksjonen kan i prinsippet settes bort, mens rollen som samfunns-
utvikler kun kan forvaltes av kommunen (Aass 2001 [e-post]). For & gjere dette arbeidet
pa en ordentlig mate, snsket de & ha en egen enhet hvor hovedbeskjeftigelsen er & tenke
strategisk og behandle saker eller planer som er av overordnet betydning, og som senere
skal behandles politisk. I sektor for samfunnsutvikling sitter blant annet miljovern-
radgiver, kommuneplanlegger, naeringskonsulent, kommunelege og avdelingslederen for
seksjonen som inngar i rdidmannens stab. De har dermed et system der en seksjon i
kommunen skal tenke helhetlig og langsiktig utvikling, noe som er helt nedvendig om
alle delene av barekraftig utviklingsbegrepet skal tas hensyn til. Spersmalet er om
seksjonen forer til at ogsa andre deler av kommunen tar hensyn til baerekraftig utvikling
eller om den blir en miljevernsektor i kommunen. Gjennom oppleeringen av de ansatte
har en forsekt & spre denne kunnskapen. Med dagens sektor for samfunnsutvikling er mye
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kompetanse og interesse samlet pa ett sted, noe som kan bidra til & styrke de enkelte
aktorene i seksjonen og kanskje ogsd “miljefeltets” stilling p& den lokalpolitiske arenaen.

6.2.3 Oppsummering

Gjennom denne analysen har vi sett at spesielt i Lier er kontinuitet en viktig faktor for &
forstd deres LA21-arbeid. Dette viser seg gjennom et fokus pa miljevernarbeidet gjennom
mange ar og gjennom deres endringsvillighet som deltakelsen i prosjektet demokrati,
deltakelse, styring er et eksempel pa og som har avfedt to elementer som har vaert viktige
i deres LA21-arbeid: medvirkning og sektor for samfunnsutvikling. 1 Al er det forst og
fremst miljovernstillingen som har veert en del av administrasjonen siden 1988, som er et
eksempel pa en institusjonell faktor som har bidratt til LA21-arbeidet. Til gjengjeld viser
empirien at miljovernradgiveren er et alfa og omega for Al sin satsing pa LA21.

Samtidig som det er trolig at institusjonelle saertrekk ved kommunen som kontinuitet i
miljevernsatsingen, tidligere administrative nyvinninger og byrékratisk interesse og klokt
har veert viktig for deres satsning pa LA21, er ogsé andre koplinger mellom LA21 og
kommunen tenkelig. Ved & se naermere pa utviklingen over tid, vil en fa klarere innsikt i
kommunenes verdigrunnlag og kompetanse. Jeg vil nd se nermere pa matet mellom
kommunene og LA21 ved & sammenlikne den fungerende kommuneplanen med
kommunenes LA21-tiltak og de to kommunenes nye kommuneplaner for a se etter
eventuelle endringer i fokus. Utviklingstrekkene vil sé bli sett i forhold til det vi i

2 9

teorikapitlet kalte ”dekoplingshypotesen”, editeringshypotesen” og “virushypotesen”.

6.3  Avvisning, kontinuitet eller fornyelse?

Om en skal komme nermere en utvikling der de ulike dimensjonene ved baerekraftig
utvikling tas hensyn til, er det nadvendig & ha et helhetsperspektiv pa lokalsamfunnet.
LA21 og baerekraftig utvikling vil derfor veare naturlig & innlemme i kommuneplanen,
hvor kommunen skal samordne den fysiske, skonomiske, sosiale og kulturelle
utviklingen i lokalsamfunnet. Det viser seg da ogsa at det er det de fleste kommunene har
valgt & gjare: 77% av kommunene som har underskrevet Fredrikstaderklaeringen, har
integrert LA21 som en del av den ordinare kommuneplanen (NIBRs survey 2001).

Det er forst i de kommende kommuneplanene Lier og Al har fatt muligheten til &
synliggjere sitt LA21-arbeid i kommuneplanen. Jeg vil derfor ssmmenlikne hver av
kommunenes heringsutkast til ny kommuneplan med den fungerende kommuneplanen. I
prinsippet kunne jeg gétt lenger tilbake i tid, men av ressurshensyn er det ikke gjort.
Hensikten med sammenlikningen er & se om drivkraften bak kommunenes satsing er
arbeid og kompetanse som fantes for LA21 kom pa banen eller om LA21 er uttrykk for
noe nytt og dermed ikke kan forstas som et uttrykk for kontinuitet. Som vi har sett, kan
LA21-aktivitet med utgangspunkt i definisjonen av barekraftig utvikling foregé pé fire
omréder. Nar vi na skal se pad metet mellom kommuneorganisasjonen og LA21, er det
tenkelig at ulike deler av LA21-arbeidet kan ha forskjellig kopling til kommunen. Dette
gir mening bade med utgangspunkt i et kalkulerende rasjonalistisk og et historisk
perspektiv. Der LA21 ikke tjener kommunens interesser eller ikke er i overensstemmelse
med kommunens eksisterende arbeid, dekoples den kommunens gvrige virksombhet.
Tilsvarende gjelder for de omradene som er i kommunens interesse eller som er innenfor
kommunens gvrige virksomhet; de tilpasses/editeres kommunens evrige virksomhet. Med
utgangspunkt i det som tidligere er kalt et verdirasjonelt perspektiv, kan en forvente en
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virus-liknende tilstand, at kommunen tar tak i utfordringer som ikke faller inn under deres
tradisjonelle virkefelt eller som ikke direkte tjener deres interesser.

6.3.1 Dekopling?

Fordi en sammenlikning av kommuneplanene egner seg best til & underseke kontinuitet
og fornyelse 1 LA21-satsingen, vil jeg i forhold til spersmélet om LA21 er blitt dekoplet
kommunens gvrige virksomhet se dette i forhold til den empiriske kunnskapen vi har fatt
i forrige kapittel. De to kommunene som ble valgt ut i denne undersgkelsen, skulle begge
vaere gode pd LA21. Men hva er & vaere god? Er det & ha ambisigse planer for barekraftig
utvikling og sterke vedtak og uttalelser om hva man ensker & oppna i LA21-sammen-
heng? Eller er det & ha satt i gang konkrete tiltak som bidrar i barekraftig retning? Slike
spearsmal er aktuelle fordi LA21-prosessen i Norge har pagatt over en forholdsvis kort
periode, slik at mange kommuner fortsatt befinner seg i det stadiet hvor LA21 adopteres.
Da vil man ikke ha sett konkrete resultater enna. Tidsaspektet er med andre ord viktig her.

Vi har sett at begge kommunene har en bredde i LA21-satsingen som strekker seg over
alle de fire dimensjonene til begrepet beerekraftig utvikling. Men innenfor enkelte av
dimensjonene peker noen omrader seg ut som problemfylte. Felles for begge kommunene
er at det er konflikter mellom gkonomisk vinning og hensynet til det biologiske mang-
foldet uttrykt gjennom hyttebygging i Al og steinleggingen av Lier-elva og manglende
hensyn til vilttrekk i Lier. Holdningen til det biologiske mangfoldet kan tolkes som et
uttrykk for dekopling ved at en ikke tar tilstrekkelig fatt i dette fordi det er pé kant med
kommunens kjerneaktiviteter, i dette tilfellet & legge til rette for naeringslivet i
kommunen, og dermed verken i deres interesse eller i overensstemmelse med deres
institusjonelle tradisjon. For Al sitt vedkommende gjelder dette ogsa i forhold til
satsingen pa alternativ energi, der lave strompriser stenger for denne satsingen, og i
forhold til & kreve et miljetilpasset neringsliv, dette er 1 konflikt med deres behov for
arbeidsplasser.

Samtidig har Al og Lier gjennomfert flere konkrete prosjekter som medvirknings-
prosesser, vennskapssamarbeid, miljeopplering av de ansatte i kommunen og
miljesertifisering av bedrifter som jo er et eksempel pa at LA21 har hatt en betydning.
Enkelte av disse satsingsomradene vil vaere innenfor det en kunne forvente ut fra et
rasjonalistisk perspektiv. Medvirkningsprosesser og miljeopplering kan ha nyttige bi-
effekter for kommunen. Farstnevnte vil gi kommunens politikk en sterkere legitimitet,
mens miljgoppleering kan gi kommunen lavere materialkostnader og stremutgifter. I
forhold til vennskapssamarbeidet og miljefyrtdrns-prosjektet er det ikke like enkelt. Om
vennskapssamarbeidet utvides til ogsa a omfatte andre omrader enn ungdommen, blir det
vanskelig & vise til kalkulerende hensyn. Nar det gjelder miljofyrtarnsatsingen virker det
noe sokt & se dette kun som en mate & framsta som moderne pa. Kommunen har lagt bade
menneskelige og akonomiske ressurser i prosjektet, noe som er lite trolig at de hadde
gjort om kommunen kun ensket & framstd som moderne.

Uavhengig av hvilke motiver som har vert styrende for kommunenes satsingsomrader i
LA21-arbeidet, kan en ikke se noen total dekopling av den adopterte institusjonaliserte
standarden LA21 og kommunenes ovrige virksomhet. Samtidig er det flere uttalte mal
som gjenstar. Blant annet Als “feie for egen der”-satsing og Liers uttalte ambisjon om &
kjempe mot det presset som kommunen utsettes for fra folk og naringsliv som ensker &
etablere seg i bygda. Med sa ambisigse mél som disse kommunene har satt seg, kan
fallhgyden bli stor om de ikke folges opp av konkret handling i ner framtid.
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Den videre diskusjonen vil dreie seg om formen pa koplingen mellom LA21 og
kommunens gvrige virksomhet. Er den et uttrykk for tilpasning (“editering”) eller
fornyelse ("virus”)? ”Grenne Lier” og vennskapssamarbeidet og prosjektet gratis buss i
Al er sentrale elementer i de to kommunenes LA21-arbeid. Jeg vil se pa hvordan disse er
behandlet i den fungerende kommuneplanen, for & se om disse tiltakene representerer noe
nytt i deres arbeid eller om det er uttrykk for en kontinuitet. I tillegg vil jeg se hvordan de
to kommunene har operasjonalisert miljevernfeltet over tid, noe som kan gi et inntrykk av
om LA21-arbeidet representerte en fortsettelse eller en nyorientering av miljevern-
arbeidet. Jeg vil ta for meg de to kommunene hver for seg.

6.3.2 ”Grenne Lier”, kontinuitet eller fornyelse?

I den fungerende kommuneplanen for perioden 1996-2007 (1996b:4), er kommunens
visjon for ar 2007 blant annet at Liers innbyggere skal oppleve Liers to-sidige serpreg:
Lier som landbrukskommune og Lier som del av det regionale byomradet mellom Oslo
og Drammen. Dette gjor at kommunens arealer er under press befolkningsmessig og
naringsmessig. En gunstig befolkningsvekst er ifolge planen en der det er balanse
mellom aldersgrupper, skatteinntekter og tjenestebehov (Lier kommune 1996b:7). Videre
ma ikke befolkningsveksten overstige tjenestetilbudet og infrastrukturen. Befolknings-
veksten pa nitti-tallet har oversteget det som er enskelig ut fra de kravene en gunstig
vekst stiller, kommunen ensker derfor & regulere denne. Begrepet ”grenne Lier” nevnes
ikke 1 denne forbindelsen. Begrepet knyttes til kapitlet om miljevern der en ensker a
bevare gronne Lier” ved & “’sikre kulturlandskap, naturomrader og biologisk mangfold”
(Lier kommune 1996b:12). Hvis vi gér over til prosessen i forbindelse med rulleringen av
kommuneplanen, har vi sett at dette med & bevare “grenne Lier” er hovedanliggende bade
for befolkningen i form av arbeidsgruppenes innspill og rddende politikere og administra-
tivt ansattes syn (Lier kommune 2000a, Knudsen 2001 [intervju], Aass 2001 [intervju],
Nevestad 2001 [intervju]). Liers serpreg som del av det regionale byomradet og det
presset pa arealer dette medforer, sees nd pa som en utfordring som politikere og
befolkning méa ha en bevisst strategi i forhold til: ”Utfordring: Ta stilling til og ha klare
strategier for hvordan Lier skal mete utviklingen i Osloregionen, og se den i forhold til
utviklingen av “grenne Lier” (Lier kommune 2001b:9). Svaret blir altsé & forsgke & vere
en gronn buffer bade mot boligpresset fra @st og naringslivets press fra vest. Kommunen
onsker & ha en aktiv regulering av nyetableringer i forhold til antall og fysisk plassering
(Lier kommune 2001b:17) .

De to elementene (Lier som landbrukskommune og Lier som del av det regionale
byomradet mellom Oslo og Drammen) som ble behandlet hver for seg i den fungerende
kommuneplanen, sees né i sammenheng. I tillegg er begrepet ’grenne Lier” blitt et
sentralt tema i den nye planen. Begrepet brukes som en mélestokk nér utviklingen i
hovedproblemstillingen vurderes, blant annet gjennom spersmaélet: ”...13 300 flere liunger
i lopet av 40 ar. Er det en vekst som er forenlig med grenne Lier?” (Lier kommune
2001b:4). Ifelge avdelingslederen for ”sektor samfunn” forseker de i den nye kommune-
planen & utvide begrepet “gronne Lier” fra & bety de estetiske, rekreasjonsmessige og
naringmessige trekkene til Lier til ogsé & innebzre en barekraftig utvikling (Aass 2001
[intervju]). Vi ser altsa en utvikling fra & vektlegge Lier med et to-sidig serpreg til &
vektlegge det ene sartrekket, det gronne og landbruksmessige, i sterkere grad. I forhold
til dette temaet er det vanskelig & si om det her er snakk om tilpasning eller reell
nyorientering. Pa den ene siden kan en si at vektleggingen av & bevare ”grenne Lier” er
uttrykk for en kontinuitet fordi dette er et omkring 20 ar gammelt begrep (Moen [e-post]).
Og fordi man i den fungerende kommuneplanen vektlegger naturverdier i tilknytning til
begrepet. I de drene som er gatt siden den fungerende kommuneplanen tradte i kraft, har
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det & bevare “gronne Lier” fatt en storre og viktigere plass i kommunens planer og blitt
tatt opp i LA21-arbeidet. Det er altsé snakk om en forsterkning av en tradisjonell verdi
over tid.

Samtidig forseker en né & inkludere LA21s malsetning om beerekraftig utvikling i
begrepet, noe som kan tolkes som en form for infisering, fordi begrepet i utgangspunktet
dreide seg om den rent estetiske opplevelsen og den naringsmessige bruken av Lierdalen
(Aass 2001 [intervju]). I prinsippet trenger ikke det landbruket som drives der vare
barekraftig. S& mens en tidligere hegnet om en naring og det preg den satte pa
landskapet, har en na (i allefall pa administrativt og delvis politisk hold) et mer helhetlig
syn pa innholdet i ”grenne Lier”. Begrepet beskriver ikke bare det en kan se ved a skue
utover Lierdalen, men ogsa innholdet i de aktivitetene som bedrives i lokalsamfunnet som
helhet. Dermed synes det som om det her er snakk om bade en kontinuitet og fornyelse i
forhold til verdien ”grenne Lier”.

6.3.3 Definisjonen av miljevern i Lier et kontinuitetselement?

I bade den fungerende kommuneplanen (1996b:12) og utkastet til ny kommuneplan
(2001b:12-14) finnes det et eget kapittel om miljevern. Har definisjonen pa innholdet i
miljevernet endret seg etter Lier startet med LA21, eller definerte de allerede
miljevernarbeidet i trdd med definisjonen pé barekraftig utvikling for LA21 ble
presentert pa den lokalpolitiske arenaen?

Béde den fungerende kommuneplanen og utkastet til ny kommuneplan har i tillegg til et
klassisk miljeperspektiv, et globalt perspektiv pa miljeproblemene og et fokus pé a
stimulere til miljebevisst handling blant Liers innbyggere. Det som skiller dem, er at i den
nye kommuneplanen er barekraftig utvikling en uttalt mélsetning i tillegg til at en der
onsker & bidra til en rettferdig global ressursfordeling, til & redusere det forbruket generelt
og energiforbruket spesielt og til & bevare interessen for og mulighetene til friluftsliv. Lier
hadde dermed et godt utgangspunkt for LA21-arbeid ved at forstaelsen for miljo-
problemenes globale natur og viktigheten av den enkeltes handlinger allerede var tilstede
for LA21 kom pé banen. Senere har dette perspektivet blitt utvidet ytterligere. Det er
vanskelig & sl fast om det her er snakk om tilpasning eller nyorientering. Nar er det sa
mye nytt at utviklingen kan karakteriseres som infisert av ”LLA21-viruset”? Og hvor stor
fornyelse er det plass til i en utvikling en karakteriserer som en kontinuitet? Nar det
gjelder definisjonen av miljovernet i Lier, balanserer en helt pé grensen mellom de to,
men det synes klart at det ikke er snakk om noen fundamentalt ny definisjon. Det er ogsa
klart at en i Lier hadde et godt fundament gjennom forstéelsen av det globale perspektivet
og den enkeltes ansvar for miljeproblemene.

Vi s i forrige kapittel at Lier har satset pa miljesertifisering av naeringslivet* i
kommunen. Er dette uttrykk for en ny satsing i miljepolitikken eller har de hatt et fokus
pa neeringslivet ogsa tidligere? I den fungerende kommuneplanen (1996b:14) stilles det
krav til at kommunens miljevernpolitikk skal veere en premiss for deres virksomhet. I
utkastet til ny kommuneplan (2001b:5,17,21) forseker en & stimulere naringslivet i Lier
til & bli miljefyrtarnsbedrifter og & vaere selektive i forhold til hvilke bedrifter en gnsker
skal etablere seg i kommunen og hvor de etablerer seg. At naeringslivet, i likhet med
andre akterer i lokalsamfunnet, ma rette seg etter miljovernpolitikken i kommunen er ikke
oppsiktsvekkende. Men & gé derfra til 4 stille bdde ekonomiske og menneskelige ressurser
til radighet for & fa bedrifter til & bli miljesertifisert er noe helt annet. En slik utvikling vil
kunne karakteriseres som noe nytt og et eksempel pa virus”.

2 Det vil si bade landbruket, offentlige og private bedrifter.
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6.3.4 Bade kontinuitet og fornyelse 1 Lier

Den stoarste endringen fra den fungerende kommuneplanen til det heringsutkastet som na
foreligger, er miljovern/berekraftig utvikling sin sentrale plassering i dokumentet som
helhet. Planens hovedproblemstilling er vekst og vern. Et av hovedmélene for samfunns-
utviklingen er at ”bade naturen og det sosiale miljeet i Lier skal ha en baerekraftig
utvikling” (Lier kommune 2001b:10). Dette gjennomsyrer de etterfelgende kapitlene.
Enten i form av ”grenne Lier” som et bilde og en malestokk i forhold til hvordan en vil ha
det i kommunen, ved at barekraftig utvikling nevnes som et mal for utviklingen eller
gjennom en vurdering av miljekonsekvenser.

Verdien “grenne Lier” har blitt revitalisert gjennom kommuneplanprosessen. Begrepet
framstar i utkastet til ny kommuneplan som et framtidsbilde og en mélestokk for Liers
utvikling. Dette er i sd méte en helt annen bruk av begrepet enn det som ble skissert i
kapitlet der vi s& LA21 i lys av rasjonalistiske perspektiver. Da ble begrepet ”grenne
Lier” tolket som et middel til & hegne om landbrukets interesser, eksemplifisert gjennom
steinleggingen av Lierelva. I kommuneplanens utgave av begrepet vil denne hendelsen
ikke veere forenlig med ”grenne Lier”’-verdien. Man har strukket seg meget langt for &
imgtekomme kravene bade fra befolkningen om & bevare “grenne Lier” og de krav som
stilles til en baerekraftig utvikling. Pa sett og vis forener den tolkningen som er gjort av
begrepet i dette utkastet disse to kravene. Framtiden vil vise om landbruksnaringen og
befolkningen forgvrig vil felge opp og stette en slik gronn politikk som denne planen
presenterer.

6.3.5 Gratis buss og vennskapssamarbeid i Al, kontinuitet eller
nyorientering?

I forrige kapittel sa vi at gratis buss og vennskapssamarbeidet med Solola i Guatemala var
de viktigste LA21-tiltakene i Al. La oss forst se pa utviklingen pé transport-sektoren: Har
det ogsa tidligere vert et fokus pd miljevennlig transport? I den fungerende
kommuneplanen for perioden 1996-2007 (1996:5) har kommunen en mélsetning om a
utvikle et bedre busstilbud. Men det blir ikke knyttet noen miljeargumenter til dette
forslaget. Trolig ensker de fleste kommuner & tilby sine innbyggere et best mulig
busstilbud. Men & gé fra et slikt enske til 4 tilby innbyggerne et gratis busstilbud
kombinert med en oppfordring om kameratkjoring er ikke like trivielt. [ Rgviks
sprakdrakt kan en si at kommunen er infisert av "LA21-viruset”.

Hvordan er det sa for vennskapssamarbeidet sin del, er dette tiltaket et utslag av editering
eller virus? I den fungerende kommuneplanen (1996) kan en ikke spore noen kime til
vennskapssamarbeid. Men hvis vi ser pd LA21-arbeidet i Al, ser vi at en av de formene
vennskapssamarbeidet kommer til uttrykk, er som en del av prosjektet ”Aal Tour
America” (ATA) hvor en del av de pengene som samles inn vil bli sendt til Solola. Dette
prosjektet ble startet opp i 1996, altsa for Al kom i gang med sitt LA21-arbeid. Pengene
som ble samlet inn den gangen gikk til & bygge en skole i Ecuador. Sé til tross for at
vennskapssamarbeidet ikke er et utslag av ATA-prosjektet, sa hadde en et fokus pa Nord-
Ser problematikken for vennskapssamarbeidet startet. I tillegg er, ifolge informantene, Al
en kommune hvor dugnadsanden er sterk (Aaker 2001 [intervju]) og hvor en har et vell av
kristne organisasjoner som “alltid har samla inn penger” (Bergaplass 2001 [intervju]). Det
fantes dermed et internasjonalt engasjement & bygge videre pa. Vennskapssamarbeidet
kan dermed tolkes som en form for kontinuitet.
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6.3.6 Definisjonen av miljovern i Al et kontinuitetselement?

I kommuneplanen fra 1996 er det det klassiske miljevernet som belyses. Fokus er pd
naturressursene dyrket mark, produktiv skog, vann og vassdrag, vilt, urert natur og grus
og sandressurser (Al kommune 1996:2-3). Hovedbudskapet er at disse skal brukes pa en
forsvarlig mate. Nér det gjelder urert natur, skal denne skjermes mot nye inngrep, mens
dyrket mark skal holdes i hevd. Villreinen skal tas spesielt hensyn til. | heringsutkastet til
ny kommuneplan (2001¢:9-14) finnes det ogsa et eget kapittel om Als naturressurser.
Men her har det kommet til tre nye punkter: biologisk mangfold, klima og energi. De
ensker blant annet ”...minst & oppfylle vér del av Noreg sine forpliktingar om & redusere
menneskeskapt utslepp av klimagassar med 5% 1 heve til utsleppa i 1990 innen ar 2010”
(Al kommune 2001c:13). I tillegg er miljokravene sterkere til forvaltningen av
naturressursene. Blant annet skal kommunen stimulere til at en gkt andel dyrket mark
drives okologisk og forsgke a bidra til gkt lokal foredling av lokale matvarer. Hele
kapitlet er preget av at baerekraftig utvikling er et mél for kommunen. Et langsiktig og
globalt perspektiv preger framstillingen samtidig som temavalgene er i trdd med de
emnene en finner i Agenda 21 (FN 1992a). Videre har utkastet til ny kommuneplan
(2001c:14-18) et eget kapittel om LA21 hvor begrepet defineres og Als tiltak gjores rede
for. Utviklingen i perspektivet pa naturressursene i Al, er et klart eksempel pé at den
institusjonaliserte standarden LA21 har infisert kommuneplanen. Spranget er stort fra
vektleggingen av vern og bruk av naturressurser til ogsa a fokusere pa effektene av bruken
av naturressursene og effekten av vért eget levesett som temaene biologisk mangfold,
energi og klima bringer med seg.

6.3.7 Fornyelse i Al: fra klassisk miljovern til berekraftig utvikling

Det har altsa skjedd store forandringer i problemdefineringen pa miljevernomréadet de
siste fem arene slik denne framstér i kommuneplanene. Hvordan skal man tolke en slik
endring? Om en ser pa akterene i kommunen er det trolig ikke slik at det er i
kommuneplanleggerens (som er samme person som miljevernrddgiveren som er
informant i denne oppgaven) kunnskapsniva det har skjedd store endringer. Trolig er det
kommuneplanleggeren/miljoverradgiverens handlingsrom som er blitt sterre. Siden 1996
har Al kommune blitt foregangskommune for LA21. Det forplikter. Trolig gjor dette det
lettere & fa gjennomslag for at baerekraftig utvikling ma vare en viktig bestanddel i
kommuneplanen. Pa spersmal til miljgvernradgiveren (2001 [e-post]) om hennes
handlingsrom nd sammenliknet med tidligere, svarte hun at “handlingsrommet lokalt
kjennest storre etterat me vart LA21-kommune...”. Tidligere har jeg papekt at den
politiske forankringen til LA21 har veart svak i Al. Likevel kan den plassen LA21 har fatt
i utkastet til ny kommuneplan tyde pé at i allefall problemforstaelsen hos politikerne er
blitt sterre til tross for at de har tatt fa selvstendige initiativ i forhold til LA21.

6.4  Konklusjon

Hva har vi sé leert om drivkreftene av denne diskusjonen? Vi har fatt en innsikt i
retningen i pavirkningsforholdet mellom kommunen og LA21 etter adopsjonen av den
institusjonaliserte standarden og dermed et inntrykk av om utvalgte LA21-tiltak og
fokuset pa barekraftig utvikling som kommunene har i dag, er drevet fram av tidligere
arbeid eller er noe nytt for kommunene. For Al sitt vedkommende synes det som det (i
plansammenheng) var lite som pekte fram mot en LA21-satsing. For Lier sitt
vedkommende er ikke bildet like klart. De hadde et grunnlag for LA21 gjennom

NIBR-notat 2002:101



72

problemforstéelsen pa miljovernfeltet, og da spesielt det globale perspektivet og fokuset
pa den enkeltes handlinger i miljepolitikken. Videre har Lier deltatt i demokrati,
deltakelse, styringsprosjektet som har vert en viktig premissgiver i forhold til fokuset pa
dialog og medvirkning og etableringen av ”sektor samfunn” i Lier. Det finnes derfor flere
elementer i Lier som gjor at LA21-satsingen kan tolkes som en videreforing av den
institusjonelle kapitalen som allerede eksisterte i kommunen i form av et verdigrunnlag
med elementer som var i overensstemmelse med barekraftig utvikling, og, som vi har sett
tidligere, i form av en politisk og byrakratisk kompetanse.

Til tross for at det 13 faerre spirer til en LA21-satsing i Als tidligere arbeid, har den
historiske institusjonalismen forklaringskraft ogsé her. Miljovernradgiverens lange
fartstid og solide kompetanse er viktig for forstielsen av Als LA21-arbeid. Det som har
endret seg fra 1996 til i dag er trolig hennes handlingsrom, ikke hennes problem-
forstaelse. Det at hun fikk resten av kommunen til & skrive under Fredrikstaderkleringen
og til & takke ja til & bli en foregangskommune, har veert viktig for & fa gjennomslag for
LA21-relaterte saker i kommunen.

De to kommunenes LA21-arbeid har ogsa blitt fortolket i lys av et rasjonalistisk
perspektiv. Kommunenes LA21-innsats ble tolket som et middel for & oppné andre og
viktigere mal. Behovet for “action” i Al og landbruksinteressenes sentrale stilling i Lier
uttrykt gjennom verdien “grenne Lier” ble trukket fram som eksempler som bygger opp
under et slikt perspektiv. Videre sa vi at deres eanske om & vaere et forbilde kunne tolkes i
samme retning. Pa linje med det en kunne forvente bade ut fra en kalkulerende
rasjonalistisk og et historisk institusjonelt perspektiv, kunne enkelte deler av LA21-
arbeidet tolkes som dekoplet kommunens gvrige virksomhet. Dette dreide seg forst og
fremst om hensynet til det biologiske mangfoldet i begge kommunene og satsingen pa
alternativ energi og kravet om et miljotilpasset nzeringsliv i Al.

Vi sa ogsd, gjennom en analyse av koplingene mellom LA21 som institusjonalisert
standard og kommunen som mottaker, at det finnes omrader i de to kommunenes LA21-
arbeid som ikke kan forstas som et utslag av kontinuitet. Av de temaene som er diskutert
over, var det for Als vedkommende gratis buss og problemdefineringen pa miljovern-
omradet. [ Lier var det naeringslivspolitikken som pekte seg ut som det klareste eksemplet
pa nyorientering, mens deler av ”grenne Lier”’-verdien, neermere bestemt redefineringen
av begrepet, ogsa kunne karakteriseres som en fornyelse. Gratis buss og “’grenne Lier”
har altsa blitt trukket fram bade som et eksempel pé kalkulerende rasjonell atferd i
kommunene og som uttrykk for noe nytt sett i lys av deres tidligere arbeid. Tidligere har
vi sagt at det som kan kalles et verdirasjonalistisk perspektiv, der en antar at kommunene
satser pa LA21 fordi de er overbevist om at det er den riktige veien & ga, har forklarings-
kraft for omrader som ikke er en direkte folge av kommunens historie eller strategiske
interesse. Om gratis buss, ”grenne Lier”, naringslivspolitikken i Lier sees pa som
interessemaksimering eller reell overbevisning, er et tolkningsspersmél som vil bli lettere
over tid nér en kan male grad av méloppnéelse i de to kommunene.

I neste kapittel diskuteres undersgkelsens resultater og deres generaliseringspotensial.
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Del 3: KONKLUSJON OG VIDERE
IMPLIKASJONER
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7  Drivkreftene i Lier og Als LA21-
arbeid

— Kan de generaliseres?

Empirien fra Lier og Al er ni analysert i lys av ulike institusjonelle perspektiver: et
rasjonalistisk, et historisk-institusjonelt og tre hypoteser i forhold til utfallet av matet
mellom LA21 og kommuneorganisasjonen, som i trdd med Reviks (1998) benevnelser er
blitt kalt dekoplings-, editerings-og virushypotesen. I dette kapitlet vil resultatene fra
undersgkelsen presenteres. I tillegg gjenstar det & se hvilken relevans undersgkelsens
resultater har i forhold til det universet de representerer; kommuners LA21-arbeid. En
vanlig innvendig mot case-studier er at de har begrensede muligheter til & trekke generelle
slutninger. I metodekapitlet (kapittel 4) sé vi at case-studiers relevans kan styrkes ved
hjelp av tre mekanismer:

1. Ved é diskutere grad av overensstemmelse mellom empiriske funn og predikerte
(teoretiske) manstre. Det vil si & vurdere teorienes fruktbarhet

Ved en bevisst strategi for modellering og utvelging av case

3. Ved en gjentakende veksling mellom data og forslag til forklaring, det Yin (1994)
kaller patternmatching”

Hva er status og hva gjenstér & gjore i denne undersekelsen for 4 tilfredsstille de tre
punktene over? I forhold til punkt 1 har empirien blitt analysert i lys av de teoretiske
perspektivene, det som gjenstar er en samlet presentasjon av undersekelsens resultater og
en vurdering av de ulike teorienes fruktbarhet.

I forhold til punkt 2 sa vi at konklusjonen pé avsnittet der modellering og valg av case ble
diskutert i kapittel 4 ("komparasjonslogikker”), var at jeg ville ta for meg to kommuner
som hadde relativt lik status pa sitt LA21-arbeid, neermere bestemt at de hadde kommet
godt i gang med arbeidet. Videre skulle kommunene, med utgangspunkt i funn gjort i
tidligere undersekelse, vare ulike 1 forhold til sterrelse, beliggenhet og erfaringer med
reformarbeid og pilotprosjekter. Hvis vi likevel fant felles forklaringsfaktorer pa tross av
denne ulikheten, sa vi at det kunne styrke undersekelsens generaliseringspotensial.

I forhold til punkt 3 over ble en gjentakende veksling mellom data og forslag til
forklaring forsekt ved & forst se empirien i lys av et rasjonalistisk og sé et historisk
perspektiv, for jeg gikk dypere inn i empirien ved & se pd utviklingen av miljevernfeltet i
de to kommunene ved hjelp av en analyse av kommuneplanen for og etter LA21 kom inn
pa den lokalpolitiske arenaen. I denne diskusjonen ble sé et verdirasjonalistisk perspektiv
diskutert som et tillegg til de teoriene som ble brukt i utgangspunktet. Jeg har dermed
forsekt & revidere/legge til plausible forklaringer i trdd med ny innsikt fra nye data. I
tillegg vil det vaere interessant & se denne undersgkelsens resultater i lys av andre case-
studier, noe jeg har mulighet til gjennom tilgangen til de andre case-studiene i NIBRs
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LA21-undersokelse. Jeg vil nd foreta en samlet presentasjon av undersgkelsens resultater,
for generaliseringspotensialet vurderes i trdd med de tre punktene over.

7.1  Undersokelsens resultater

Jeg vil forst se pa hvilke elementer som var til stede i de to kommunene for LA21-
arbeidet startet. I en slik diskusjon stair kommunenes kompetanse sentralt. Den er deres
mottaksapparat, deres folere mot omverden, som har effekt pa hva de evner & fange opp.
Hva bestar de to kommunenes kompetanse av? Lier ansatte miljgvernleder tidlig (1991),
de har dermed hatt miljefaglig kompetanse i ti &r og trolig blitt vant til & forholde seg til
miljeproblematikken. I tillegg har de sektor for samfunnsutvikling og flere politikere som
har et verdi-, interesse-, og kunnskapsfellesskap med LA21; Det viser seg blant annet i
den fungerende kommuneplanen hvor Lier har en problemforstéelse pa miljovernfeltet
som har i seg elementer som er viktige i LA21-arbeidet. Dette dreide seg i hovedsak om
en forstdelse for miljgproblemenes globale karakter og betydningen av den enkeltes
handlinger for det globale milje. Videre hadde de gjennom deltakelsen i “demokrati,
deltakelse, styrings”-prosjektet et fokus pa dialog med befolkningen og det & trekke dem
med i beslutningsprosesser, noe som ble viderefort og forsterket gjennom LA21-arbeidet.
Til sist er de endringsvillige, som viser seg i deres enske om & vare “best” og a ligge i
forkant av utviklingen.

I Al er dette mottaksapparatet ikke s& bredt ssmmensatt som i Lier, men de samme
elementene er til stede i form av miljevernrddgiverens kompetanse. Hun har innehatt
stillingen siden kommunen deltok i MIK-forsgket pé slutten av atti-tallet og hun har
problemforstaelsen og verdi-, interesse-og kunnskapsfellesskapet med LA21. Samtidig
har hun evnet & fa politikerne med pé & underskrive Fredrikstaderklaringen og bli en
foregangskommune for LA21. Men det er ikke alltid de folger opp. N4, helt pa tampen av
undersokelsen, er det blitt klart at det ikke blir noen gratis buss i Al. Kommunestyret fant
22. november i ar ut at de ikke hadde rad til prosjektet. Men til tross for den manglende
endringsviljen hos kommunens politikere, ensker de & vaere den beste bo-kommunen i
Hallingdal, noe som kan sees pa som en del av kommunens mottaksapparat.

En slik form for ambisjon, som de to kommunenes deltakelse i foregangskommune-
prosjektet der de ensker & vaere et forbilde ogsa er et uttrykk for, kan ogsé bidra til &
bringe LA21-arbeidet videre. Vi har sett at miljgvernlederne bade i Lier og Al har gitt
uttrykk for at deltakelsen i prosjektet har gitt dem ekt handlingsrom fordi den forplikter.
Har politikerne forst erkleert at de ensker & vaere en foregangskommune, er det lettere a fa
tilslutning til tiltak som faller inn under dette prosjektet. Fallhgyden kan bli stor om en
ikke folger opp en slik ambisjon, men vi har sett i eksemplet om gratis buss at politikere
kan vere villig til 4 tape anseelse i frykt for & bruke for mange penger.

Gratis buss-prosjektet ble lansert pa Framtidsverkstedet som ble arrangert i Al hgsten
2000. I tillegg har vi sett at begrepet ”grenne Lier” ble forsterket gjennom medvirknings-
prosessen i forbindelse med arbeidet med ny kommuneplan i Lier. Medvirknings-
instrumentet har dermed fort til elementer som har fétt stor oppmerksomhet i de to
kommunenes L A21-arbeid. I tillegg er disse prosjektene viktige i et baerekraftsperspektiv.
De er ogsé eksempler pé at befolkningens deltakelse kan gi stette til verdien beerekraftig
utvikling, noe som ogsé er en implisitt antakelse 1 Agenda 21 (Bjernes og Lafferty
2000:18). Befolkningen settes inn i en kontekst der de mé tenke gjennom hva som er
viktigst for dem pa lang sikt. Fokuset pa barekraftig utvikling viser seg i utkastet til nye
kommuneplaner i Lier og Al. Som altsé for Lier sin del er blitt til gjennom en bred
konsultasjonsprosess. Disse planene kan, hvis de vedtas i sin ndverende form, medfere
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krav om at fokuset pa barekraftig utvikling felges opp av konkret handling. Om denne
oppfelgingen kommer i form av nye planer med miljeprofil eller slar ut i faktiske vedtak,
vil tiden vise. Ethvert vedtak og enhver deltakelse i prosjekter kan vaere et uzgangspunkt
for videre satsing og nye prosjekter.

Begrepene “gronne Lier” og behovet for “action” har stétt sentralt i diskusjonen i forrige
kapittel. I Al er en avhengig av mer etablering i kommunen, mens man i Lier ensker &
begrense den samme. Disse drivkreftene synes dermed ulike, men ser en ngyere etter, har
de noe til felles. Det kan se ut til at bade Lier og Al er i en situasjon der de har en
opplevelse av & sta ved et veiskille. De er begge i en presset situasjon, og en kan tolke
LA21 som et element i & takle dette presset. Det blir en slags konservativ strategi: de
ensker 4 “forandre for & bevare”. Lier vil ta vare pé landbruket i kommunen, mens Al
ensker en sterkere skonomisk utvikling. Samtidig ensker de, i allefall ifelge informantene
fra det politiske milje, ikke en utvikling med den formen for masseturisme som Hemsedal
og Gol har satset pa. De gnsker & verne om hoyfjellsomrédet og & holde gamle tradisjoner
i hevd (Aaker 2001 [intervju]). De vil blant annet satse pa et kultur-og opplevelsesbasert
reiseliv der landbruket inngér som en viktig komponent (Al kommune 2001b:12). Deres
LA21-satsing kan dermed tolkes som en overlevelsesstrategi. 1 et slikt perspektiv gar
LA2] fra & veere et middel til & bli en del av denne strategien. En ensker & verne om
landbruket og & skape action”, men en gnsker & gjore det innenfor rammene av en
baerekraftig utvikling. En kommune som er i en presset situasjon blir tvunget til & tenke
pa lokalsamfunnets framtid, det er da narliggende 4 ta tak i LA21, som nettopp er opptatt
av 4 skape en baerekraftig utvikling pa lang sikt. Den pressede situasjonen har dermed
samme effekt som medvirkningsinstrumentet: det far en til & stoppe opp og tenke over
hvor en vil ga videre. Fire elementer synes dermed & vaere drivkrefter” i de to
kommunenes arbeid:

1. A ha”LA21-kompetanse”

2. A ha heye intensjoner

3. A benytte medvirkningsinstrumentet
4. A vare i en presset situasjon

Jeg vil nd se nermere pa spersmalene som ble stilt i kapittel 2, der begrepet drivkrefter
ble operasjonalisert. Her skilte jeg mellom akterer og ressurser som viktige drivkrefter i
arbeidet med LA21. I den forbindelse ble folgende sporsmal stilt:

— Hvem har drevet prosessen fram?
— Hva har gitt dem muligheten til & drive LA21-prosessen fram (ressurser)?

— T hvilken sektor har de viktigste drivkreftene befunnet seg?

De viktigste akteorene i LA21-prosessene har befunnet seg i offentlig sektor, noe som er i
trdd med anbefalingene i Agenda 21 (FN 1992a). I Al har miljovernradgiverens innsats
veert helt avgjerende for LA21-prosessen i kommunen, mens en i Lier har sett at bade
administrasjonen i form av sektor for samfunnsutvikling og politikere har veert aktive i
prosessen. I privat sektor har ikke akterene veert like tydelige. I Al synes speider-
bevegelsen gjennom deres ATA-prosjekt hvor vennskapssamarbeidet er inkludert, & spille

* Disse kunne vart plassert i forhold til de fire dimensjonene. Dette er ikke gjort. Dels fordi de
kan veaere vanskelige & plassere (overlevelsestrategi) og dels fordi effektene av drivkreftene kan ha
virkning pé flere dimensjoner (medvirkningsinstrumentet). Jeg vurderte det slik at en slik
diskusjon ville blitt innholdsmessig uinteressant.
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en aktiv rolle, mens lederen av Nearingsradet, Bondekvinnelaget og Sanitetskvinnene har
blitt trukket fram. Felles for disse akterene er at de ikke er drivkrefter i seg selv, men
viktige stettespillere ndr kommunen henvender seg til dem.

De nevnte akterene, og da spesielt akterene innenfor offentlig sektor, er en del av
kommunenes kompetanse. I likhet med evnen til 4 sette seg haye mél (ambisjoner) og
bruken av medvirkningsinstrumentet, utgjer denne en del av kommunens ressursgrunnlag.
A plassere de to sistnevnte drivkreftene i forhold til om de herer hjemme i offentlig eller
privat sektor er vanskelig. De to sektorene er avhengige av hverandre og pavirker
hverandre slik at det at kommuneorganisasjonen er ambisigs og tar i bruk
medvirkningsinstrumentet kan indirekte sies & vare et utslag av innbyggernes
stemmegiving ved valg. Samtidig opererer ikke politikerne og administrasjonen i et
vakuum, men er pavirket av hva menneskene omkring dem er opptatt av for eksempel slik
dette uttrykkes gjennom media. Nar det gjelder drivkraften i form av & vere i en presset
situasjon, er ogsa den en form for ressurs i den grad kommunen evner & snu denne
situasjonen til noe positivt. I dette tilfellet ved & fokusere pd LA21. A plassere denne
drivkraften i forhold til samfunnets sektorer reiser de samme spersmélene som for
drivkrefter i form av hgye ambisjoner og benyttelse av medvirkningsinstrumentet.

Drivkreftene oppsummeres i tabellen under og markeres i forhold til om de er uttrykk for
kontinuitet eller forméls-eller verdirasjonalitet.

Tabell 7.1  Identifisering av drivkrefter i Lier og Al (mork grd) kontinuitetselementer,
(lys grd) formdls-/verdirasjonalistiske elementer
LIER AL
Aktorer Ressurser Aktorer Ressurser
Offentlig | -Miljovernradgiver |-Kompetanse Miljevernradgiver | -Miljevern
sektor -Andre /Problemforstaelse radgiverens
administrativt Medvirknings- kompetanse/
ansatte instrumentet problemforstéelse
-Politikere -Ambisjon: -Medvirknings-
Foregangskommune instrumentet
—prosjektet/onsker a -Ambisjon:
veare forbilde Foreganskommune
Overlevelsesstrategi: prosjektet/ensker &
-Land- vere forbilde —
bruksinteresser/ Overlevelses-
Presset pé arealer strategi: Behovet
for ”action”/ensket
om & satse pa
opplevelsesbasert
turisme
Privat -Begrepet ’gronne -ATA
sektor Lier”

Et element i en vurdering av undersgkelsens generaliseringspotensial s vi var grad av
overenstemmelse mellom et empirisk og teoretisk menster, jeg vil derfor vurdere
teorienes fruktbarhet.
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7.2  Teorienes fruktbarhet

I forrige kapittel ble empirien analysert i lys av de teoretiske perspektivene. Vi sé da at
det fantes eksempler pa bade rasjonalistisk institusjonalisme, historisk institusjonalisme,
dekopling, editering og virus i Lier og Als LA21-arbeid. Er det s mulig 4 si noe om
hvilke av perspektivene som er best egnet til a forklare den positive utviklingen i Al og
Liers LA21-arbeid? I framstillingen vil jeg se pa hvilke av perspektivene som er i
overensstemmelse med flest drivkrefter, og hvilke som beskriver den mest avgjorende
drivkraften.

I Tabell 7.1 over er drivkreftene markert etter de to teoretiske hovedperspektivene, uttrykt
gjennom kontinuitetselementer eller forméals/verdirasjonalistiske elementer. Det
rasjonalistiske perspektivet er dermed utvidet til ogsa a inneholde det verdirasjonalistiske
perspektivet slik vi gjorde ogsa i analysen av empirien. For Al sin del ser vi at det er de
rasjonalistiske elementene som er mest framtredende. Dette gjelder medvirknings-
instrumentet, foregangskommuneprosjektet/ensket om & vere et forbilde i forhold til
LA21 og behovet for action”/ ensket om & satse pa opplevelsesbasert turisme. Om dette
er uttrykk for verdirasjonalitet eller formalsrasjonalitet er et tolkningsspersmaél, slik vi har
papekt tidligere. Men det ene trenger ikke & utelukke det andre. En kan ha en vinn-vinn
situasjon der for eksempel det & vaere en foregangskommune er et element i hovedmal-
setningen om barekraftig utvikling, men som samtidig gir kommunen oppmerksomhet og
tilfredsstiller (det kalkulerende rasjonalistiske motivet) behovet for action”. I Al er det
bare den miljefaglige kompetansen og problemforstaelsen som miljevernradgiveren
besitter som uttrykker kontinuitetselementene det historisk-institusjonelle perspektivet
vektlegger. I Lier kan ogsé medvirkningsinstrumentet karakteriseres som et
kontinuitetselement, mens deres ambisjon om & vare et forbilde og overlevelsesstrategien
kan sees i lys av de to rasjonalistiske elementene.

Det viktigste her er likevel ikke antallet drivkrefter et perspektiv har gyldighet for, men
hvilke av perspektivene som beskriver den eller de mest avgjerende drivkreftene, altsa
vurderingens kvalitative aspekter. I sa henseende synes den kontinuiteten som
miljevernlederne star for som helt avgjerende for LA21-arbeidet, likeens den
problemforstaelsen disse aktarene (og andre) besitter. Uten disse elementene ville det
veert vanskelig og drive et LA21-arbeid i kommunene. Det historisk-institusjonelle
perspektivets vektlegging av kontinuitet er dermed viktig for a forsté de to kommunenes
gode framgang i LA21-prosessen. I tillegg synes det som om begrepet “gronne Lier” er
en viktig drivkraft i Liers LA21-arbeid. Begrepet er felles for bade kommunens
politikere, administrasjon og befolkning og visualiserer den utviklingen de mener er
onskelig for kommunen. Innholdet i begrepet er ikke felles. Det viser ogsa diskusjonen i
forrige kapittel: begrepet kan sees pa som et uttrykk for det forméalsrasjonalistiske, det
verdirasjonalistiske og det historisk-institusjonelle perspektivet.

I lopet av den teoretiske analysen av empirien sa vi et (for denne undersgkelsen) nytt
teoretisk perspektiv tre fram. Det rasjonalistisk-institusjonelle og det historisk-
institusjonelle perspektivet hadde problemer med & forklare det som kan kalles "virus-
liknende” tilfeller, det vil si der kommunene har vist vilje til 4 ta tak i for dem nye
utfordringer. Hvorfor har de for eksempel gitt sé stor plass til LA21/berekraftig utvikling
1 kommuneplanene? Om LA21 kun var et middel for & nd andre mal slik en kan forvente
ut fra et formalsrasjonelt perspektiv, kan kommunene fé et problem pa sikt om
kommuneplanenes fokus pa barekraftig utvikling ikke far betydning for landbruket og
forvaltningen av naturressursene i Lier, eller for nzringsetableringen i Al, som vi antok
var de mélene de satte hayere enn LA21-satsingen. Dette “teoretiske tomrommet” ble fylt
med det verdirasjonelle perspektivet der en antar at aktarene er overbevist om at, i dette
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tilfellet, beerekraftig utvikling ber vare et sentralt mél for kommunen og derfor arbeides
med trinn for trinn (Dsterberg 1977:56, Mitchell 1968:2). En tar forst tak i de elementene
som er lettest & ta tak i i forhold til kommunens interesser og tidligere erfaring, men en
har et reelt enske om & bevege seg i barekraftig retning. Sitatet fra miljovernlederen
(2001 [intervju]) i Lier er uttrykk for en slik tankegang: vi har brukt 50 ar pa & bygge
opp forbrukssamfunnet, hvordan kan man forvente at man kan gé over til det baerekraftige
samfunnet i lopet av fire-fem &ar?”.

Finnes det et teoretisk perspektiv hvor en slik verdirasjonalitet passer inn? Innenfor et
diskursivt perspektiv fokuserer en pa ulike forstaelser av et fenomen (Weale 1992:57).
Forsknings-, diskusjons-, argumentasjonsprosesser er et sentralt studieobjekt. Om enighet
blir oppnidd mellom ulike akter-koalisjoner avhenger av om deres verdisett ("belief
system”) er sammenfallende eller ikke (ibid.). Verdier er altsa viktig i et diskursivt
perspektiv og et slikt perspektiv kunne dermed vert relevant for denne undersakelsen.
Gjennom virus-hypotesen og etterhvert begrepet verdirasjonalitet, har det diskursive
perspektivet fitt en plass i analysen, om ikke sa stor som det ville ha fatt om det hadde
inngétt som et hovedperspektiv i undersegkelsen pé lik linje med rasjonalistisk og historisk
institusjonalisme. Denne utvidelsen i det teoretiske perspektivet i lapet av analysen er
uttrykk for at en undersgkelsesprosess ogsé er en leringsprosess; da jeg vurderte ulike
teoretiske perspektiver etter at dataene var bearbeidet, besluttet jeg & ikke ta med det
diskursive perspektivet fordi jeg hadde en oppfatning av, basert pa informantenes utsagn,
at kommunene arbeidet jevnt og trutt med LA21. De store debattene hadde det ikke veert.
Jeg syntes derfor det diskursive perspektivet med sin vektlegging av argumentasjon og
diskusjon mellom ulike aktergrupper som sé utgjer forskjellige diskurskoalisjoner, virket
noe kunstig i forhold til den empirien jeg hadde; noe som kan skyldes at jeg ikke hadde
fatt anledning til 4 se akterene i naturlig samhandling. At verdier hadde en sentral plass i
forstaelsen av drivkreftene i de to kommunene og at dette ogsa var en del av et diskursivt
perspektiv, sa jeg forst senere.

7.3  Felles forklaringer?

Ifolge metodelitteraturen har vi tidligere sett at med en “most-different” tilneerming, ber
en soke felles forklaringer for at funnene skal ha generell relevans, noe jeg ogsé har gjort
og funnet i form av de fire drivkreftene “kompetanse”, ”ambisjoner”, “medvirknings-
instrumentet” og ”press”. Som sagt over, er kommunens kompetanse helt avgjerende for
LA21-innsatsen. Men det at Al er s& avhengig av sin miljevernradgiver i LA21-arbeidet,
gjor at de andre drivkreftene er ’skjore”, det vil si at LA21 kan tape for andre hensyn. Vi
har sett at et av de viktigste resultatene av Framtidsverkstedet for ungdom i forhold til
LA21-arbeidet var forslaget om gratis buss i kommunen. Dette prosjektet er som sagt lagt
dedt. I tillegg har vi sett at sjansen er til stede for at det presset Al opplever i forhold til &
fa okt etablering i kommunen, kan gi seg utslag i at de velger a takke ja til etablering
uansett om den er innenfor rammene av de krav som stilles til en baerekraftig utvikling
eller ikke. Dette presset kan dermed vaere bade en drivkraft og en hindring. For at presset
og de hoye ambisjonene skal ha effekt pa praktisk politikk i Al, synes det som om en er
avhengig av at flere av akterene blir overbevist om at en baerekraftig utvikling skal vare
det overordnede malet for kommunen.

Ogsé i Lier er LA21-arbeidet utsatt. Det kan blant annet hende at utbygningstakten, som
er viktig for & verne “grenne Lier”, kan bli heyere enn den nye kommuneplanen legger

opp til. Likevel er LA21-arbeidet i Lier sterkere fundert enn i Al, det er flere som passer
pa at ambisjonene folges opp. Dels kan dette forklares med sterrelse, som vi sa var et av
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funnene i ProSus og Vestlandsforsknings survey (Lafferty, Aall og Seippel 1998:83), det
er flere som driver med miljgarbeid i kommunen , og i tillegg er flere av dem samlet i
samme seksjon. Ogsa den politiske forankringen er sterkere i Lier. Dette kan ikke
forklares ved deres storrelse, men kanskje er det forskjeller i beliggenhet som slar inn her.
Liers sentrale plassering mellom Oslo og Drammen som ferer til deres status som
pressomrade, gjor at de trolig har flere presserende miljoproblemer enn Al I Lier har de
store stay-og forurensningsproblemer som folge av stor biltrafikk gjennom bygda (Lier
kommune 2001a:18). I tillegg diskuteres det om den nye nasjonale havnen skal plasseres i
kommunen (Lier kommune 2001c¢). Samtidig har de hatt problemer med sig fra en
gammel fylling og de har, som vi har sett, hatt diskusjoner omkring steinlegging av Lier-
elva. Det er dermed mer 4 ta tak i her enn i Al, som har store ubebygde arealer 4 ta av og
som ikke er utsatt for stey, forurensning og store utbygginger. Noe som kan forklare at
politikerne har et svakere engasjement i forhold til LA21 der enn i Lier. Drivkreftene vil
na sees 1 forhold til funn gjort i de andre NIBR-casene.

7.4  Er resultatene relevante for andre case?

Denne undersgkelsen inngér som en del av et storre LA21-prosjekt ved Norsk institutt for
by-og regionforskning. Prosjektet bestar av en sparreundersgkelse til 100 av kommunene
som har underskrevet Fredrikstaderklaringen og tre case-studier. Jeg vil nd se om
funnene i denne undersokelsen har relevans for de tre "NIBR-casene™**. Dette vil jeg
gjore ved & ta for meg hver av drivkreftene miljekompetanse, hoye ambisjoner,
medvirkningsinstrumentet og LA21 som overlevelsesstrategi, og se pa forekomsten av
disse i de tre kommunene Vega, Porsgrunn og Oslo (bydel Grefsen-Kjelsés), som alle har
underskrevet pa Fredrikstaderkleringen.

7.4.1 Kompetanse som drivkraft

Den lille kystkommunen Vega deltok i MIK-forsgket fra 1988 til 1992 (Arnesen m.fl.
kommer). Dette er ett eksempel pa at kommunen ensker & vere en foregangskommune i
forhold til milje, noe som ogsa viser seg ved at de er foregangskommune for LA21 i
Nordland fylke sammen med to andre Nordlandskommuner. I tillegg er den politiske
ledelsen i kommunen opptatt av miljgproblematikken. De har en egen styringsgruppe for
LA21 med representanter fra ulike organisasjoner og fra politikere. Det er denne
styringsgruppa som har vert mest aktiv i LA21-arbeidet. Miljgvernlederen har ikke
gnsket & vaere noen padriver for dette arbeidet. Ifolge Arnesen m.fl. (kommer) kan
erfaringen fra MIK-reformen, kombinert med at politikerne generelt er apne for nye ideer,
ha gjort det enklere for kommunen 4 ta tak i LA21-arbeidet.

I industrikommunen Porsgrunn har de bygget opp solid miljgkompetanse bade gjennom
deltakelse i MIK-forseket som i Vega og Al og, i likhet med Lier, ved & vare en
”miljepakkekommune” (Arnesen m.fl. kommer). Men deres kompetanse uttrykker ikke
kun kontinuitet. De viktigste akterene i prosessen (miljevernleder, ordferer og teknisk
sjef) har alle det til felles at de har en utypisk bakgrunn i forhold til sin arbeidsrolle.
Ordfereren er forste kvinne og den forste ordfereren under forti. Hun har dermed mattet

* Disse casene har relevans fordi Porsgrunn og Vega har flere likhetstrekk med Lier og Al
(Porsgrunn: miljepakke, storrelse, industri-preg, Vega: liten utkantkommune), mens Grefsen-
Kjelsas i likhet med Lier og Al er en foregangskommune. Kr. Sand og Vaksdal er ikke valgt fordi
Kr.sand har deltatt i spesielt mange forseksprosjekter samtidig som den er storre enn Lier og Al,
mens Vaksdal finnes det lite forskning pa.
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finne sin egen rolle, og hun tror det har veert lettere for henne & fremme og fa
gjennomslag for “myke verdier”. Det utypiske ved de to andre i "troikaen” er deres
utdannings-og arbeidserfaring. Teknisk sjef er naturforvalter med bakgrunn i
Miljeverndepartementet, miljovernlederen er samfunnsviter med forskerbakgrunn der det
vanlige er henholdsvis ingenigr-og naturvitenskapelig bakgrunn. I likhet med
miljovernlederen i Al, har hennes kollega i Porsgrunn innehatt stillingen siden 1988.

Grefsen-Kjelsés er en bydel i Oslo, de har derfor ferre rettigheter og plikter enn en
kommune (Arnesen m.fl kommer). Likevel har bydelen tatt tak i LA21 og er i likhet med
Lier og Al deltaker i Idébankens foregangskommuneprosjekt, som inngér i en generell
trend i kommunen i forhold til & vaere aktiv i utviklings-og forsgksprosjekter. Bydelens
”grenne administrasjon” blir trukket fram som en av drivkreftene i prosessen (ibid.).
Denne har i tillegg full politisk oppbacking”.

7.4.2 Medvirkningsinstrumentet som drivkraft

Som sagt, har en sentral akter i Vegas LA21-arbeid vert styringsgruppa for LA21. Den
bestar av en representant fra hver av felgende organisasjoner: Bondelaget, Bonde-og
smabrukarlaget og Fiskarlaget samt komitélederne for oppvekst og miljg, pleie og omsorg
og n&ring og utvikling (Arnesen m.fl. kommer). I tillegg har styringsgruppa mandat til a
trekke inn flere organisasjoner slik at arbeidsgruppene har bestatt av opptil 12 personer.
Malet med styringsgruppas arbeid har vert a lage en handlingsplan for LA21 i Vega som
et grunnlag for (den forste) kommuneplanen. Men til tross for at styringsgruppas arbeid
kan kalles en form for medvirkning, har ikke dette arbeidet resultert i s& mye ut over en
del sgknader om gkonomisk stette til Fylkeskommunen.

Porsgrunn har satset tungt pd medvirkningsbiten av LA21-arbeidet bade i form av eget
barne-og ungdomsbystyre og i form av lokalsamfunnsgrupper i forbindelse med
rulleringen av kommuneplanen (Arnesen m.fl. kommer). Fokuset i forstnevnte tiltak er pa
medvirkningen i seg selv, det har ikke en global og langsiktig orientering. Det er derfor
vanskelig & definere medvirkningen fra barn og unge som en del av LA21-arbeidet.
Samtidig har lokalsamfunnsgruppene fokus hovedsakelig pé tradisjonelle nermiljetiltak,
slik at medvirkningsarbeidet samlet sett ikke synes & ha medfort et ekt fokus pa
baerekraftig utvikling og dermed ikke fort til viktige framskritt i LA21-arbeidet ut over et
grundig medvirkningsarbeid, som jo er viktig i seg selv.

I likhet med Porsgrunn og Lier har Grefsen-Kjelsas hatt et sterkt fokus pa medvirkning.
Béde i forhold til barn og unge, i form av idémyldring om LA21 med frivillige lag og
foreninger, skoler, velforeninger, gronne familier, osv. og gjennom etablering av et
LA21-forum med representanter fra 3. sektor, bydelsadministrasjonen og en politiker
(Arnesen m.fl.kommer). Likevel kan det ikke spores noen effekt ut over gkt deltakelse fra
befolkningen. Medvirkningen har ikke hatt avgjerende betydning for LA21-arbeidet i
bydelen ut over medvirkningsarbeidet i seg selv.

7.4.3 Ambisjoner som drivkraft

Vega er, og ensker & vere, en foregangskommune pé flere omrader, deriblant i forhold til
LA21. Ifelge Arnesen (2001[telefonsamtale]) er dette ensket en drivkraft i LA21-arbeidet
for enkelte av de sentrale akterene i prosessen. Arnesen m.fl. (kommer) nevner ikke
ambisjoner som en drivkraft i Porsgrunns LA21-arbeid. Heller ikke i Grefsen-Kjelsés er
dette en relevant drivkraft. Det eneste som kan peke i den retning er at hun mener
bydelsdirekteren og bydelslederen ensker a profilere seg pa milje.
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7.4.4 Overlevelsesstrategi som drivkraft

Ett begrep som stér sentralt i Vegas LA21-arbeid er ”vern gjennom bruk”, der en ved &
bevare tradisjonelle forvaltningstradisjoner kan verne om det unike havlandskapet i
kommunen (Arnesen m.fl. kommer). Dette kulturlandskapet er foreslatt til & st pa FNs
liste over verdensarvomrader. Gjennom dette begrepet mener vegavaringene at de var
forst ute med & tenke baerekraftig. De hadde dermed et verdigrunnlag som var i overens-
stemmelse med LA21, noe som kan ha gjort det lettere for dem a starte prosessen.
Samtidig kan L A21-arbeidet med sitt fokus pa det lokale nivéets sentrale rolle i arbeidet
for baerekraftig utvikling, brukes som et argument overfor regionale og statlige
myndigheter i forhold til at kommunen ber ha raderetten over egne ressurser. LA21 blir
da en form for overlevelsesstrategi fordi “mye tyder pa at bruk av naturressursene ogsa i
framtida er nokkelen til at Vega skal bestd som eget samfunn” (Arnesen m.fl. kommer).

Porsgrunn er en kommune med solide industritradisjoner. Tidlig pé nitti-tallet opplevde
Grenlands-omrédet en identitetskrise”. Selvbildet til innbyggerne var lavt hovedsakelig
pa grunn av omradets dérlige miljorykte. Det var folk utenfra og utflytterne som bidro til
den negative omtalen, ikke grenlenderne selv. Likevel var det til slutt "nedvendig & gjore
noe for & forseke a bli kvitt stemplet” (Arnesen m.fl. kommer) Miljeproblemene kunne
ikke lenger sees bare som negative, men uunngaelige, bivirkninger av en for gvrig gunstig
vekst og utvikling. Miljeproblemene skapte negative konsekvenser pd andre omrader som
etableringslyst, rekruttering av kompetanse, regional og lokal identitet. Sa til tross for at
bakgrunnen for at en snuoperasjon pa miljgomréadet ble satt i gang ikke var
naturforringelsen i seg selv, men snarere 4 bate pa de negative konsekvensene dette gav
pa andre omréder, kan LA21-arbeidet tolkes som en overlevelsesstrategi for en kommune
som var nedt til & ”skifte image”.

Kan sa LA21-arbeidet i Grefsen-Kjelséas karakteriseres som en overlevelsesstrategi for
kommunen? Bydelen er ikke truet med nedleggelse eller ssmmenslding. LA21 kan
snarere sees pd som en interessant utvidelse av bydelens arbeidsfelt og et utgangspunkt
for overfering av planmyndighet fra kommuneadministrasjonen til bydelen (Arnesen m.fl.
kommer).

7.4.5 Drivkreftenes generaliseringspotensial

Hvilken konklusjon kan vi trekke for hver av de fire drivkreftene i Lier og Al etter motet
med de tre NIBR-casene? Kompetanse synes a vare viktig ogsa i de tre casene. Et felles
trekk mellom kommunene Vega, Porsgrunn, Lier og Al er at de sokte om & 3 delta i
MIK-forsoket, bare Lier fikk nei, men hadde likevel miljgvernleder pa plass fra 1991.
Alle kommunene har derfor vist vilje til & ta tak i miljevernutfordringene og bygd opp en
kompetanse pa dette feltet de siste 10-13 arene. Grefsen-Kjelsds kommer i en sarstilling,
men ogsé der har de ansatt en plan-og miljearbeider noe de ikke er palagt a gjore. I de
storste casene (Lier, Porsgrunn og Grefsen-Kjelsas) er bdde politikerne og
administrasjonen padrivere i LA21-prosessen mens det i de to smd kommunene er bare
en av de to som er aktive. | tillegg kan de tre casene karakteriseres som endringsvillige.
De er aktive deltakere i forseksprosjekter. Dette er et trekk de deler med Lier, men som er
svakere til stede i Al. Likevel har Al, i allefall pd miljovernfeltet, vist en evne til 4 ta tak i
nye problemstillinger. Endringsvillighet synes dermed som en viktig drivkraft i LA21-
arbeidet. Det kan dermed konkluderes med at langvarig miljevernsatsing som deltakelse i
MIK -forsgket er et uttrykk for, kombinert med enten administrativ forankring, politisk
forankring eller begge deler og endringsvillighet er viktige ingredienser i gode LA21-
kommuners kompetanse.
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Nér det gjelder medvirkningsinstrumentet som drivkraft stettes den ikke av de tre NIBR-
casene. Medvirkning er en viktig ingrediens i deres arbeid, men det har ikke resultert i
konklusjoner som har tilfert LA21-arbeidet nye dimensjoner slik som Liers ”gronne Lier”
eller Als gratis buss. Trolig har det betydning hvilke foringer som legges pa arbeidet.
Lier og Al skulle de tenke langsiktig, i Lier i et 30-40-ars perspektiv og i Al hadde de jo
et framtidsverksted. Et slikt langsiktig perspektiv har ikke veert tilstede i Vega (Arnesen
2001, in prep.). I Grefsen-Kjelsas har de provd & ha et langsiktig perspektiv i LA21-
forumet uten & lykkes (Saglie 2001, in prep.). Heller ikke i Porsgrunn har det langsiktige
perspektivet vert aktivt. Det synes derfor som om det langsiktige perspektivet ber vare
tilstede om medvirkning skal lede til konklusjoner i samsvar med det som kreves av en
barekraftig utvikling.

Stetter de tre casene tesen om at haye ambisjoner er en drivkraft i LA21-arbeidet? Dette
gjelder for enkelte av akterene i Vega og Grefsen-Kjelsds, men det synes ikke som om
det er noen sterkt drivkraft i arbeidet. Heller ikke i Porsgrunn synes dette relevant.

I forhold til overlevelsesstrategi som en drivkraft i LA21-arbeidet, stottes denne av to av
de tre casene. LA21-prosessene i Vega og Porsgrunn kan forstas i et slikt bilde, mens det
for Grefsen-Kjelsas sin del ikke er belegg for en slik tese, noe som kan skyldes at den er
en bydel. Den har begrensede rettigheter og derfor lite som kan trues. Deres agenda er
snarere & utvide sine rettigheter blant annet i form av arealplanlegging.

Det er dermed kompetanse og overlevelsesstrategi som vinner mest stotte i de tre NIBR-
casene, mens det synes som om feringer i retning langsiktighet er viktig for at
medvirkningsinstrumentet skal vere en drivkraft i arbeidet. Drivkraft i form av
ambisjoner er den faktoren som synes & ha minst generell relevans.

7.5  Konklusjon

Pa bakgrunn av diskusjonene i dette kapitlet kan konklusjonen i forhold til
undersekelsens generaliseringspotensial trekkes. Vi har sett at de trekkene en kunne
forvente pa bakgrunn av teoriene, fant stette i de empiriske funnene. Vi fant eksempler pa
bade kontinuitetselementer og kalkulerende rasjonell atferd i de to kommunenes LA21-
arbeid. Samtidig som metet mellom kommuneorganisasjonen og LA21 hadde trekk bade
av dekopling, editering og virus. I tillegg dukket det opp et element som ikke ble dekket
av de to hovedperspektivene, men som var en fortolkningsmulighet i forhold til en
situasjon der mgatet mellom kommuneorganisasjonen og LA21 tok form som en
nyorientering, det vi har kalt virus. Slike utfall av dette meotet kalte vi i trdd med Webers
terminologi verdirasjonalitet, hvor akterene tar til seg og satser pa LA21 fordi de er
overbevist om at det er det rette, en slags form for idealisme. Det teoretiske grunnlaget
matte derfor utvides i metet med empirien. Videre ble de kvalitative elementene til
perspektivene vurdert. Det historisk-institusjonelle perspektivets vektlegging av
kontinuitet synes & vere viktig for & forsta de to kommunenes gode framgang i LA21-
prosessen.

Videre fant vi fire felles drivkrefter for de to kommunene; kompetanse, medvirknings-
instrumentet, hoye ambisjoner og & vere utsatt for press. Vi sa videre at de tre sistnevnte
drivkreftene hadde et noe “skjorere” fundament i Al enn i Lier og at en forklaring pa dette
kunne veare at miljovernradgiveren i Al har faerre 4 spille pa enn sin kollega i Lier og at
de har feerre lokale miljoproblemer, slik at politikerne ikke er sa opptatt av LA21-
arbeidet. Dette til tross for at trusselen fra de globale miljeproblemene ikke er noe mindre
i Alenn i Lier.
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Til slutt sa vi at av de fire drivkreftene som ble funnet i Lier og Als LA21-arbeid, var det
drivkrefter i form av kompetanse og LA21 som overlevelsesstrategi som fant mest stotte i
de tre NIBR-casene. I forhold til medvirkningsinstrumentet synes det som det er viktig at
et langsiktig perspektiv legges inn i prosessen, mens ambisjon som drivkraft var mindre
framtredende i materialet fra de andre NIBR-casene.

7.6  Videre implikasjoner

Jeg vil trekke fram fire implikasjoner av denne undersegkelsen:

1. P& bakgrunn av erfaringene fra Lier i forhold til begrepet ”gronne Liers” betydning i
LA21-prosessen, synes det som om det & ha et bilde av hvor en ensker & gé og som
uttrykker verdier en vil verne om, er et nyttig verktey i den strategibyggingen som
LA21-prosessen handler om. Gjennom en redefinering og vitalisering av begrepet ble
en i stand til 4 ta tak i nye utfordringer.

2. Vi har sett at den miljo-/LA21 faglige ekspertisen har spilt en viktig rolle i LA21-
arbeidet i de to kommunene. Det er na planer om en sterre overfering av
miljgansvaret fra staten til kommunene (St.prp.1 2001-200245). I tillegg har vi sett at
etter de aremerkede midlene til miljevernleder gikk inn som en del av de generelle
overforingene til kommunene, har antall miljevernlederstillinger blitt redusert i Norge
(Bjernaes og Lafferty 2000). En kombinasjon av flere miljgoppgaver og faerre
kommuner med miljgkompetanse kan ha uheldige virkninger péa arbeidet med LA21.
Det synes derfor som om det er et fortsatt behov for eremerkede midler til miljo/
LA21-kompetanse i kommunene, spesielt i lys av gkningen i lokalt miljgansvar.

3. Flere kommuner er i gang med LA21-arbeidet. I likhet med Bjernas og Lafferty
(2000:12) opplevde jeg i telefonintervjuene at de LA21-ansvarlige var frustrerte over
de nasjonale myndighetenes unnfallenhet i forhold til Agenda 21. Hvis regjeringens
signaler om at en nasjonal Agenda 21 snart vil vare pa plass, kan dette vere et tiltak
som kan lede til & koordinere statens ulike sektorer i forhold til & falge opp
malsetningen om barekraftig utvikling pa en bedre méte.

4. Det er ikke bare nasjonale myndigheter som er unnfallende i forhold til Agenda 21.
Vi har sett at folks forbruksvaner gjor det vanskelig & folge opp ambisigse
maélsetninger i forhold til avfallsmengde og energiforbruk i Lier. Folk er enige i
prinsippet, men ikke i praksis (Hellevik 1996). Dette er enda et eksempel pa at det er
behov for en sammenhengende politikk i forhold til baerekraftig utvikling pa alle
forvaltningsnivaer. I likhet med kommunene har ogsé folk behov for at det i starre
grad legges til rette for & handle baerekraftig i hverdagen.

4 hitp://odin.dep.no/bud2002/sb/md/
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Intervjuer:

Lier:

Borge, Inger Johanne E. (leder av arbeidsgruppe i forbindelse med
kommuneplanarbeidet): 09.05.01.

Bahle, Thor Arild (leder lier naringsrad): 03.05.01.

Harbitz, Martin (medlem ungdommens kommunestyre): 09.05.01.
Johansen, Aud Vogt, V (formannskapet): 27.04.01.

Knudsen, Per-Bjernar (miljevernleder): 11.05.01.

Larsen, Randi (kommuneplanlegger): 30.03.01.

Lein, Sigurd, Ap (nestleder narings-, kultur-og miljeutvalget): 27.04.01.
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Navestad, Ulla, H (ordferer): 14.05.01.
Rusten, Birgit (tidl. Miljevernleder, nd LA21 koordinator KS Buskerud): 29.03.01.

Aass, Astrid (avd. leder sektor for samfunnsutvikling): 14.05.01.

Al:

Bergaplass, Jon Ola (hovedutvalgsleder ATA): 06.06.01.

Boygard, Tore, Ap (varaordferer): 05.06.01.

Dalseide, Torleif, V (leder hovedutvalg for naering og ressurs): 05.06.01.
Haga, Vidar og Siw R. Roan (deltakere pa framtidsverkstedet): 05.06.01.
Solberg, Ingvard, Sp (ordferer): 05.06.01.

Aaker, Reidun (miljevernraddgiver): 05.06.01.

Telefonintervjuer:

Lier:

Johansen, Aud Vogt, V (medlem i formannskapet): 06.11.01.
Knudsen, Per Bjernar (miljevernleder): 06.08.01 ,07.11.01, 06.12.01.
Moen, Jan (planlegger, sektor for samfunnsutvikling): 18.07.01.

Navestad, Ulla, H (ordferer): 18.0701.
Andre:

Arnesen, Odd Eirik (forsker, NIBR): 03.12.01.
Klyve, Sveinung (miljevernleder i Vaksdal): onsdag 21.november 2001.

Rystad, Berit Karin (LA21 konsulent i Kristiansand): onsdag 21.november 2001.

Kommunikasjon via e-post:

Lier:
Knudsen, Per-Bjernar (miljevernleder): 08.08.01, 10.10.01, 26.10.01.
Moen, Anders , Sp (medlem av undervisningskomiteen): 24.08.01.

Neaevestad, Ulla, H (ordferer): 09.10.01, 10.10.01.
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Aass, Astrid (avd.leder sektor for samfunnsutvikling): 09.10.01, 12.10.01.

Al:

Bergo, Per-Ivar (rddmann): 28.08.01.

Kleppen, Trond (ass. radmann): 21.08.01

Randen, Olav (gkologisk bonde og forlegger): 14.08.01.
Solberg, Ingvard, Sp (ordferer): 20.08.01, 25.10.01.

Aaker, Reidun (miljevernradgiver): 31.07.01, 02.08.01, 27.08.01, 26.10.01, 22.11.01

Andre:

Nakkerud, Mads (Stiftelsen Idébanken): 24.09.01.

NIBR-notat 2002:101



	2002-101.pdf
	InnholdForord1Tabelloversikt5Del 1INTRODUKSJON61I
	Innledning
	Bærekraftig utvikling – fra visjon til handling
	Teori
	Metodologi
	Ål og Liers arbeid med LA21
	Identifisering av drivkrefter
	Drivkreftene i Lier og Åls LA21-arbeid


