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Sammendrag

Denne andre rapporten i IKO-prosjektet beskriver implementeringserfaringer
og de farste effektanalysene basert pa forskjellige datakilder. Disse dataene gir oss
et bilde om hvordan IKO-modellen har blitt implementert, hvilke erfaringer ansatte har
gjort seg i forbindelse med IKO-modellen og hvilke forskjeller vi ser nar vi
sammenligner det frafallsforebyggende arbeidet i IKO- og TAU-skoler', ett ar etter at

implementeringen av modellen begynte i IKO-skolene.

Vi har intervjuet og observert ansatte ved et utvalg skoler om deres arbeid
med IKO-modellen i en tidlig fase av implementering (kapittel 3). Organiseringen av
IKO-arbeidet pa skolene var noksa ulikt pa dette tidspunktet. | denne tidlige fasen var
det i stor grad veert opp til IKO-ansvarlig a finne ut av hvordan IKO-arbeidet skulle
organiseres lokalt. Til behandling av elevdata inneholder IKO-modellen et eget IT-
verktay, kalt IKO-verktgyet?. Dette verktayet ble positivt mottatt ved skolene. De aller
fleste lzerere og personer i skoleledelsen opplevde det som et godt verktgy, som ga
oversikt over elevene pa skolen. | denne fasen beskrives tiltaks- og
oppfaelgingsarbeidet pa skolene hovedsakelig som uendret. Likevel har IKO fort til
mer struktur og systematikk i det elevrettede arbeidet, og noen av leererne sier ogsa
at de kommer raskere i gang med tiltaksarbeidet. | resten av prosjektperioden vil det
veere interessant & analysere om denne systematikken etter hvert ogsa farer til helt
nye mater a jobbe pa med tiltak.

De halvarlige spgrreskjemaundersgkelsene til IKO-ansvarlige falger skolene
gjennom skolearet 2016/17. Undersgkelsene viser at de fleste IKO-skolene na har
etablert faste rutiner for IKO-arbeidet og at ledelsen i relativt stor grad er involvert i

' Vi bruker betegnelsen IKO om tiltaksgruppen og TAU om sammenligningsgruppen. Med TAU refererer
vi til «treatment as usual». Dette betyr i denne studien skoler som er blitt randomisert til sammenligningsgruppe
og arbeider med frafall som for.

2 IT-verktayet leveres i dag av Conexus og het tidligere Vokal. Fra hgsten 2017 skriftet verktgyet navn til
Engage.



IKO-relaterte aktiviteter (kapittel 4). Sparreskjemaer til laererne ble sendt til samtlige
Vg1 lerere i IKO- og TAU-skoler (kapittel 5). Resultatene viser at leerere fra IKO-
skolene kjenner godt til modellen og har tro pa at den vil redusere frafall.
Kontaktleererne har bedre kjennskap til modellen enn de gvrige laererne, og de har
deltatt i flere av IKO-aktivitetene (for eksempel midtveisvurderinger, brukt IKO-mal for
elevintervju). Resultatene viser ogsa at noen deler av modellen er bedre
implementert enn andre. Mens det a sette midtveisevalueringer er implementert i stor
grad, har andre elementer - slik som & merke av i Vokal hvilke elever som far
oppfalging - blitt gjiennomfert i mindre grad. | lys av funnene er det viktig & bemerke
at noen elementer i IKO-modellen er obligatoriske, og at noen er anbefalte.

Analysene viser ogsa at av de tydeligste forskjellene mellom laerernes svar i
IKO- og TAU-skoler gjelder tilgang til informasjon fra ungdomsskolen, samt bruk av
denne informasjonen i undervisningen. Her skarer leerere fra IKO-skoler betydelig
hayere enn laerere fra TAU-skoler. Vi ser ogsa noen forskjeller i hvor ofte tiltakene
blir evaluert. Slik gir disse forelgpige analysene en viss indikasjon pa at
implementering av IKO-modellen har hatt effekt nar det gjelder leererens tilgang pa
informasjon om elever som star i fare for & avslutte opplaering, og pa oppfalging av
tiltak som settes inn ovenfor enkeltelever som sliter. Vi finner imidlertid ingen effekt
av IKO pa lzerernes kartlegging av faglige og sosiale utfordringer, eller pa skolenes
rutiner for & melde inn bekymringer for elever. Leerere pa IKO- og TAU-skoler oppgir i
omtrent like stor grad at de kartlegger faglige og sosiale utfordringer, samt at IKO- og
TAU-skoler i omtrent like stor grad har rutiner for at lzerere kan melde inn en
bekymringer om enkeltelever til ledelsen/lzererkollegiet.

| kapittel seks analyserer vi registerdata om elevene for & se om vi kan spore
effekter av IKO-modellen ett ar etter at tiltaksskolene begynte implementeringen. Vi
undersgker spesielt forskjeller mellom elever pa IKO- og TAU-skoler i andelen som
har fullfert/bestatt Vg1 og i registrert fraveer i Igpet av Vg1. Sa langt indikerer ikke
analysene tydelige og generelle effekter av IKO-modellen. Vi finner imidlertid en
tendens til at det & veere en IKO-skole gir gkt sjanse for & ha fullfgrt og bestatt
videregaende oppleering pa sma skoler. Vi finner ogsa en tendens til lavere
gjennomsnittlig dagsfravaer blant elever pa IKO-skoler, som gar pa
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studieforberedende utdanningsprogram. Analysene gir dermed en indikasjon pa at vi
i den videre evalueringen bgr ta hensyn til forskjeller mellom IKO- og TAU-skolenes
elevgrunnlag og starrelse, og undersgke mulige effekter i utvalgte undergrupper.
Mens vi her har undersgkt alle elever, vil det ogsa veere viktig a undersgke effekten
for elever som er blitt identifisert som risikoelever, blant annet basert pa karakterer

og fraveer fra ungdomstrinnet.

Til sist beskriver vi hvordan Akershus fylkeskommune har implementert IKO-
modellen (kapittel 7). Modellen ble tatt i bruk pa ulike tidspunkter ved skolene i
Akershus. Analysene viser at skoler med tidlig implementering, oftere innfarte IKO-
metodikken pa deler av skolen fgrst, og at disse skolene var noe mindre
«programtro» i bruken av modellen det forste skolearet. Samtidig ser vi en tendens til
at disse skolene noe oftere har hyppige meater i IKO-arbeidet i dag, og at de er minst
like forngyd med hvordan IKO-arbeidet fungerer, sammenlignet med skoler med
ordinzert eller sent oppstartstidspunkt. Skoler med sen implementering sa derimot ut
til & veere noe mer «programtro» det farste aret de brukte modellen. | denne gruppen
finner vi den sterste andelen som tok i bruk IKO-verktgyet (dvs. IT-verktgyet til
behandling av elevdata) samtidig som de innfgrte IKO-metodikken, de brukte IKO-
verktgyet til flere oppgaver og de hadde noe oftere hyppige mater det fgrste aret de

implementerte IKO-modellen.
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1 Innledning

Dette er den andre underveisrapporten fra IKO-prosjektet. | prosjektet
samarbeider forskere fra Hagskolen i Oslo og Akershus med fem fylkeskommuner —
Akershus, Hedmark, Oppland, Nord-Trgndelag og Aust-Agder — om utprgving og
effektevaluering av en modell for systematisk frafallsforebygging i skolen. Prosjektet
er en del av Kunnskapsdepartementets satsing «Program for bedre gjennomfegring i
videregaende oppleering»3. Prosjektet startet opp i februar 2016 og vil paga frem til
februar 2019.

Modellen som prgves ut, tar utgangspunkt i Akershus fylkeskommunes
erfaringer med IKO-modellen. IKO-modellen er utviklet for & hjelpe skolene i deres
frafallsforebyggende arbeid, slik at de raskt kommer i gang med malrettede tiltak for
elever som stér i fare for & avslutte oppleeringen. Modellen er fgrst og fremst en
intervensjon pa systemniva, der hensikten er a forbedre strukturer og systematikk

ved oppfelging av risikoelever.

IKO-modellen bygger pa en inndeling i en tredelt elevgruppe: 1) elever med
normal oppfglging, 2) elever med rett til spesialundervisning og 3) elever uten rett til
spesialundervisning, men som har behov for tett oppfalging i perioder. IKO-
modellens seerlige bidrag i denne sammenheng er systematisering av skolenes
frafallsforebyggende arbeid rettet mot den tredje elevgruppen. Mens det finnes klare
retningslinjer i arbeidet med elever som har rett til spesialundervisning, er hypotesen
at det mangler det en tilsvarende systematikk i skolenes arbeid rettet mot

«risikoelever» som ikke kvalifiserer for spesialundervisning.

3 Et tett samarbeid mellom staten, fylkeskommuner og kommuner med mal om gkt gjennomfgring i
videregaende opplaering ble etablert i 2010 som prosjektet «Ny GIV». Dette prosjektet ble fgrt videre i «Program for bedre
gjennomfgring i videregadende opplaering», som varte ut 2016.
https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/grunnopplaring/innsiktsartikler/Bedre-gjennomforing-i-videregaende-

/id2005356/




Pa elevniva bestar modellen av tre hovedelementer — identifisering,
kartlegging og oppfalging. IKO er en systematisk modell for a) identifisering av
risikoelever, b) kartlegging av utfordringer i og arsaker til elevenes situasjon, og c)
oppfelging av endringer i elevenes situasjon. IKO-modellen skal dermed hjelpe
skolene med & iverksette malrettede tiltak pa et tidlig stadium og sikre at tiltakene
justeres ut fra endringer i elevenes situasjon. Det kan innvendes at disse elementene
er sa allmenne at de til en viss grad vil betegne det frafallsforebyggende arbeidet
som foregar pa alle skoler. IKO-modellens seerlige bidrag er imidlertid
automatisering, malretting og kvalitetssikring av dette arbeidet ved skolene.

For at skolene skal lykkes med identifisering, kartlegging og oppfalging
inneholder modellen tre hovedkomponenter pa skoleniva: 1) tydeligere struktur og
systematikk, 2) bedre bruk av data og 3) kompetanseheving og holdningsendring.
Den faorste hovedkomponenten innebaerer tydelig struktur og systematikk i det
frafallsforebyggende arbeidet pa skolen gjennom klart definerte ansvars- og
arbeidsoppgaver. Arbeidet ma involvere ledelsesnivaet pa skolen, og rent konkret
organiseres i et fastsatt arshjul med et sett grunnleggende arbeidsoppgaver som er
fordelt utover i skoleéret. Den andre komponenten bestar av et tidlig varslingssystem
der man gjar bruk av allerede eksisterende administrative registerdata. Disse
dataene mates inn et eget IT-verktay* (IKO-verktgyet) som gjer at skolene far en
oversikt og en tidlig varsling nar en elev har risikokjennetegn for skolestart og
underveis i skolearet. IT-verktayet muliggjer ogsa deling av informasjon i overgangen
fra ungdomskolen til videregaende opplaering. Den tredje komponenten pa skoleniva
er dannelse av eksterne og skoleinterne lzeringsmiljger. Skoler som bruker IKO-
modellen, deltar i regelmessige samlinger med andre skoler i sin region, der de
utveksler erfaringer og arbeidsmater. | tillegg skal skoleledere og leerere delta i en
skreddersydd internettbasert kompetanseheving der mélet er bevisstgjgring og okt
kunnskap om frafallsforebygging i skolen. Kompetansehevingen bestar av tre

4| prosjektperioden leveres IT-verktayet av Conexus i plattformen Vokal/Engage. Vi kaller programmet
Vokal i denne rapporten.
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tematiske deler som er ment & understgtte IKO-arbeidet: 1.
Skoleutvikling/organisasjonskultur, 2. Relasjonskompetansen som forutsetning for
leeringsledelse og 3. Grunnleggende ferdigheter og pedagogisk/fagdidaktisk
kjernekompetanse. De ulike komponentene og programteorien bak er mer utfgrlig
beskrevet i Malmberg-Heimonen et al. (2016) og Malmberg-Heimonen, Aaboen
Sletten, Tagge, Gyure, and Borg (2017).

| samarbeidsprosjektet gjennomfarer forskerne en randomisert kontrollert
studie (RCT) som bestar av en effektevaluering i kombinasjon med en
prosessevaluering. RCT-studien har et klyngerandomisert design der enheten for
randomisering er videregaende skoler. Randomiserte kontrollerte studier er i
utgangspunktet regnet som det beste forskningsdesignet for & undersgke hvorvidt et
tiltak virker. Effektevalueringen undersgker virkningene, mens prosessevalueringen
synligjgr de mekanismene som kan forklare hva ved intervensjonen som eventuelt
forer til de gnskede effektene. | prosjektet har 42 videregaende skoler blitt
randomisert, 20 til tiltaksgruppen (IKO) og 22 til sammenligningsgruppen (TAU).
Skolene som ble randomisert til IKO, har siden hagsten 2016 tatt i bruk IKO-modellen,
mens skolene som ble randomisert til TAU, fortsetter som far.

Mens den fgrste rapporten beskrev forskningsdesign, programteori,
frafallsarbeidet i skolene fgr randomisering, tidlige implementeringserfaringer samt
baseline data for ungdommene, omhandler denne rapporten ogsa noen forelgpige
resultater fra prosjektet. Her undersgker vi spesielt implementeringskvalitet med hjelp
av forskjellige datakilder. Gjennom intervjuer med skoleansatte redegjgr vi for
erfaringer og utfordringer det fgrste halvaret av implementeringen.
Implementeringskvalitet er ogsa temaet nar sparreskjemaene til IKO-ansvarlige
analyseres. Hvert halvar forteller IKO-ansvarlige hvor skolene star i sitt
implementeringsarbeid. Vi har ogsa spurt laererne om deres bruk av modellen i sitt
daglige arbeid. Vi har videre beskrevet hvordan IKO-modellen ble implementert i
Akershus fylkeskommune og hva deres erfaringer er. | tillegg inneholder rapporten
analyser av forelgpige effekter av IKO-modellen. Vi studerer effekter pa laerernes
arbeid med spgrreskjemadata og effekter for elever med registerdata.
Effektanalysene er forelgpige og bar tolkes med forsiktighet.
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Rapporten® begynner med en beskrivelse av hvordan implementeringskvalitet
males i evalueringen (kapittel 2), deretter beskriver vi tidlige
implementeringserfaringer basert pa intervjudata (kapittel 3). | det fjerde kapitlet
studerer vi implementeringskvalitet fra de IKO-ansvarliges perspektiv ved hjelp av
spgrreskjemadata, mens opplysninger fra en spgrreskjemaundersgkelse blant
lzererne analyseres i kapittel 5. | dette kapitlet viser vi ogsa forelgpige effekter av
IKO-modellen pa leerernes/skolenes frafallsforebyggende arbeid. | kapittel 6
beskriver vi de fgrste effektanalysene av registerdata for elever. Her ser vi spesielt
pa hvorvidt det er forskjeller mellom IKO- og TAU-skoler hva gjelder elevenes
fullfaring av Vg1 (med bestatt) og fraveer i lapet av det fgrste aret pa videregaende
skole. | det syvende kapitlet bruker vi data fra pilotfylket Akershus, for & vise hvordan
IKO-modellen ble utviklet og implementert mellom 2008 og fram til i dag. Det attende
kapitlet sammenfatter hovedfunnene og gir en kort beskrivelse av hvordan vi arbeider

videre med forskningen i prosjektet.

5 Alle forskere har kommentert hverandres kapitler. Ira Malmberg-Heimonen har hatt hovedansvaret for
helheten i rapporten samt for kapittel 5. Mira Aaboen Sletten har hatt hovedansvaret for kapittel 2, 8 og delt
ansvar med Kristian Heggebg for kapittel 7. Anne Grete Tege og Mira Aaboen Sletten har hatt delt ansvar med
for kapittel 6. Elin Borg og Daniele Alves har hatt ansvar for kapittel 3 og Krisztina Gyure har hatt ansvar for
kapittel 4.
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2 Hvorfor og hvordan male implementeringskvalitet

2.1 Hva er implementeringskvalitet?

En viktig del av evalueringen av IKO-modellen er & studere hvorvidt og i
hvilken grad IKO-skolene faktisk implementerer modellen. Derfor har vi utviklet et mal
pa implementeringskvalitet. Dersom vi ikke har en formening om
implementeringskvalitet kan vi ikke vite hvorvidt en eventuell mangel pa effekt
skyldes at tiltaket (og teorien bak) er feilslatt eller om resultatet skyldes darlig
implementering (at skolene ikke har gjennomfart modellen som planlagt). Fraveer av
mal pa implementeringskvalitet vil altsa gjgre det umulig a skille en eventuell «theory
failure» fra «implementation failure» (Funnell & Rogers, 2011), og dermed oke
risikoen for & gjere feilslutninger om hvorvidt et tiltak er effektivt eller ikke.

For & undersgke implementeringskvalitet har vi utviklet en sakalt
implementeringskvalitetsmatrise («fidelity matrix»). Matrisen beskriver IKO-modellens
elementer, operasjonaliseringen av elementene, samt hvordan og gjennom hvilke
datakilder vi maler dem. Hvis gnskelig, kan vi fastsette en grense for
implementeringskvalitet. En slik grense kan for eksempel vaere hvorvidt skolene har
laget et ansvars- og aktarkart eller ikke, eller hvorvidt midtveisvurderinger er blitt
gjennomfart for alle elever (eller ikke). Spesielt nar tiltaket som evalueres er
komplekst (bestar av flere elementer, nivaer og aktgrer) kan det veere vanskelig a
fastsette en absolutt grense for implementeringskvalitet. Hva som er tilstrekkelig
implementering er dermed et empirisk, snarere enn et teoretisk spgrsmal. | tillegg er
det slik at noen elementer er obligatoriske, mens andre er anbefalte (se appendiks),
noe som pavirker i hvilken grad elementene er blitt implementert. Vi har derfor ikke
fastsatt en absolutt grense for implementeringskvalitet ved dette tidspunktet i
prosjektet. Eventuelle grenseverdier utvikles gjennom kontinuerlig diskusjon i
prosjektgruppen om hva som representerer «god nok» implementeringskvalitet.
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Programteori og implementeringskvalitet

For a male implementeringskvalitet ma programteorien i tiltaket veere kjent.
Programteorien er en uttrykt tanke om hvilke elementer som inngar i tiltaket og
hvordan disse elementene er tenkt a virke. | var fgrste underveisrapport (Malmberg-
Heimonen et al., 2016) og i forskningsprotokollen (Malmberg-Heimonen et al., 2017)
har vi redegjort for programteorien i IKO-modellen. Vi vil imidlertid gjenta noe av
programteorien her for at leseren skal forstd sammenhengen mellom programteorien
og maling av implementeringskvalitet. Programteorien fremstilles ofte gjennom en

logisk modell. Figur 1 viser den logiske modellen for IKO.

Figur 1: Overordnet logisk modell IKO-modellen
Begrunnelse Skoleniva Elevniva Utfall

Fokus, kontinuitet,
effektivisering og
kvalitetssikring

Tidlig inn, malretting og
tett oppfalging av

Primaereffekt:
Frafall har relasjonelle * Flere gjennomfgrer og
arsaker, derfor vil god
periodevis tilpasning av
opplaeringen rettet mot
risikoelever reduserer

risikoelever bestar

Sekundareffekter:

Komponenter: * Faerre elever i risiko

- Struktur

Aktiviteter:

frafallet

- Bedre bruk av data
- Holdninger/kompetanse

- Identifisering
- Kartlegging
- Oppfolging

* Feerre helt utenfor
arbeid og opplaering

De viktige elementene for maling av implementeringskvalitet finnes i de to
midterste boksene i figur 1. Det er disse som utgjer de virksomme elementene i IKO-
modellen og som ma veere til stede for at vi kan konkludere med god
implementeringskvalitet. Som beskrevet innledningsvis inneholder IKO-modellen tre
hovedkomponenter pa skoleniva: 1) tydeligere struktur og systematikk, 2) bedre bruk
av data, og 3) kompetanseheving og holdningsendring. Komponentene pa skoleniva
er igjen relevante for alle de tre hovedaktivitetene pa elevniva; a) identifisering av
risikoelever, b) kartlegging av utfordringer i og arsaker til elevenes situasjon, og c)
oppfelging av endringer i elevenes situasjon.
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Bedre struktur bidrar blant annet til en kontinuerlig vektlegging av
identifiserings- og oppfalgingsarbeidet, og til kvalitetssikring og samarbeid rundt
kartleggings- og oppfalgingsarbeidet. Bedre bruk av data er saerlig viktig, og en
forutsetning for tidlig identifisering av risikoelever (bade ved skolestart og underveis i
skolearet). Samtidig kan bedre bruk av data ogsa statte oppfelgingsarbeidet, ved at
det gir ledelsen bedre mulighet til & felge med pa utviklingen blant elever som far
seerskilt oppfalging i perioder. Det er videre grunn til & tro at holdningsendrings- og
kompetansehevingselementene i modellen er seerlig viktige for oppfelging og
igangsetting av tiltak overfor identifiserte elever. Mens det tekniske rundt
identifisering og kartlegging er relativt «lett» & gjennomfagre ved & folge en oppsatt
mal, er det mer krevende a gjere en forskjell for elevene gjennom konkrete
oppfalgingstiltak. Iverksetting av gode tiltak forutsetter at leererkollegiet (og andre
aktarer i stgtteapparatet rundt) har evne til & se mulighetene, og at de har
ferdighetene til a realisere dem.

2.2 Matrise for maling av implementeringskvalitet i IKO-prosjektet

| tabellene i slutten av dette kapittelet gjengir vi matrisen for maling av
implementeringskvalitet som vi har utarbeidet for evalueringen. Matrisen sikrer at vi
maler de forskjellige elementene i modellen, samtidig som vi er nadt til & identifisere
og konkretisere de viktigste elementene. | tabellene beskrives kun de kvantitative
dataene. Intervjuer og observasjoner i caseskolene vil imidlertid ogsa berarer flere av
disse omradene. Matrisen er inndelt i de tre komponentene pa skoleniva; 1) struktur,
2) bedre bruk av data, og 3) kompetanse/holdningsendring. | tillegg maler vi

aktiviteter relatert til de tre komponentene pa elevniva: identifisering, kartlegging og
oppfalging.

Hver komponent inneholder flere underdimensjoner. | skolenivakomponent 1,
«struktur», inngar for eksempel fire samlemal som igjen har et varierende antall
underspgrsmal/komponenter. Under strukturkomponenten har vi fglgende samlemail:
1) etablering av rutiner, 2) mgtefrekvens, 3) bredde i aktgrer som er involvert og 4)

ledelsesforankring. Samlet er tanken at denne informasjonen skal si noe om
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systematikk, baerekraft og forankring i det frafallsforebyggende arbeidet pa skolen.
Videre inneholder skolenivakomponent 2, «bedre bruk av data», samlemalene 1)
tilgang til IKO-verktoyet, 2) analyse av data pa skoleniva fgr skolestart og 3)
registering av data underveis i skolearet. Disse underdimensjonene skal si noe om
aktiviteter som setter skolen i stand til & bruke og generere data, som gjar
identifisering og oppfalging av enkeltelever lettere.

Den tredje skolenivakomponenten kalles «kKompetanse og holdning» Som vist
i matrisen inneholder kompetanse- og holdningskomponenten tre samlemal: 1)
oppleering i modellen, 2) kompetanseheving og 3) laeringsfellesskap. Det farste av
disse malene omhandler forankring av modellen blant skolens personell ved
skolestart, i tillegg til bruk av IKO-manualen som beskriver aktiviteter i IKO-arbeidet.
Det andre samlemalet gjelder deltakelse i et internettbasert kompetansehevingskurs
som gar over flere perioder. Dette er det samlemalet vi per i dag har minst data om,
og det er uklart om dette delelementet kan vurderes som fullt implementert i Igpet av
prosjektperioden. Dette har sammenheng med at utformingen av
kompetansehevingskurs til ledelse og leerere kom sent i gang. Kompetansehevingen
startet opp farst hasten 2018. Per 1.1.2018 hadde skolene i Hedmark ikke startet
opp kurset. Dette skyldes at det pagar en annen etterutdanning samtidig i fylket.
Etterutdanning starter derfor fgrst opp varen 2018 for IKO-skolene i Hedmark. | de
andre fylkene er del 1 gjiennomfart og skolene er na midt i fase 2 av
etterutdanningen. Alle IKO-skolene har imidlertid deltatt pa nasjonale og regionale
samlinger for erfaringsdeling underveis i hele prosjektperioden.

Pa elevniva er matrisen litt enklere enn pa skoleniva. Her har vi en felles
komponent bestaende av tre samlemal for implementeringskvalitet: ett samlemal for
identifiseringsaktiviteter, ett for kartleggingsaktiviteter og ett for oppfalgingsaktiviteter.
| evalueringen blir det avgjerende a finne ut hvordan tiltaksskolene faktisk arbeider
med identifisering, kartlegging og oppfalging, og om de gjer det pa en mate som
stemmer med programteorien bak IKO-modellen. | denne sammenhengen er det
ogsa mulig a skille mellom de ulike elementenes betydning, og & undersgke

sammenhengen mellom implementeringskvaliteten pa de ulike nivaene. Hvilken
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sammenheng har for eksempel «tilstrekkelig» implementeringskvalitet pa skoleniva,

med gjennomfgring/implementering av aktivitetene pa elevniva?

Hvis vi kan dokumentere at de tre hovedelementene pa henholdsvis skole- og
elevniva har veert tilstede pa skolene (i tilstrekkelig grad) og samtidig ikke finner noen
effekt av IKO-modellen ma vi mest sannsynlig konkludere med at en eventuell
mangel pa effekt skyldes at tiltaket (muligens ogsa teorien bak) er feilslatt. En
grundig maling av implementeringskvalitet gir ogsa mulighet til & sammenligne skoler
med ulikt niva pa implementering, og & undersgke om skoler som i stgrre grad falger
modellen har bedre resultater enn andre skoler. Slike analyser fordrer imidlertid at
organiseringen av RCT-studien, inklusive data og maleinstrumenter, ogsa er av

tilstrekkelig kvalitet.
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Skoleniva komponent 1: Organisering, systematikk, struktur

Komponent

Konkretisering

Datakilde

Tidspunkt

Spersmal

Samlemal rutiner (5 faktorer)

Ansvars- og aktorkart

Ansvars- og aktgrkart beskriver
metestruktur, aktgrer, innhold og

Spearreskjema til IKO-

Var

Er det laget en egen plan for hvem som gjer hva og nar i IKO-

(Arshjul) ansvar i IKO-arbeidet ansvarlige (Var) arbeidet pa din skole? (Ja, nei)
. . Vet du om det er laget en egen plan for hvem som gjer hva og nér i
Sporreskjema til lzerere IKO-arbeidet pa din skole
Rutiner for Har rutiner for melde fra ved Sparreskiema til IKO- Har skolen faste rutiner som sikrer at fagleerer eller kontaktlaerer
1-1b bekymringsmelding fra fraveer, fare for 1 eller IV, P > Hast og var melder fra til IKO-ansvarlig nar elever mistrives/ elever har hgyt
s ansvarlige o o es
leerere mistrivsel fraveer/ elever stér i fare for 4 fa 1 eller IV?
Rutiner for & lage . Spearreskjema til IKO- . . - .
1-1c oppfelgingsplaner Har rutiner ansvarlige (Hast og var) Hast og var (Ikke spurt om skolens rutiner for utvikling av oppfelgingsplaner)
Rutiner for & evaluere . . . . Lo
141d individuelle Har rutiner Sp@rre.skjema til IKO-B Hast og var Har skqlen rutiner for I@pendg vurqerlng av de individuelle
. ansvarlige (Hast og Var) oppfelgingsplanene? (Ja, Nei, Vet ikke)
oppfalgingsplaner
Rutiner for & evaluere . . . . . .
11e tiltak rettet mote hele Har rutiner Sp@rreﬁkjen;a til IKO\; . Host og var Har sklolekr; rutlmlar: f(l)r el\(/allue;mg av oppfelgingstiltak som er rettet
Klasser ansvarlige (Host og Var) mot hele klasser/hele skolen?
Samlemal matefrekvens (2 faktorer)
[1-2a Frekvens egne IKO-mgter Det gjennomf?res jevnlig egne Sp@rreg,kjema ul IKO", Hast og var Det gjennomfares egne meater for IKO-arbeid et pa skolen JEVNLIG.
IKO-mgter pa skolen ansvarlige (Hgst og var)
Frekvens IKO-saker i IKO-saker behandles jevnligi den Spgrreskjema til IKO- . IKO-saker behandles JEVNLIG innenfor den ordinzere
[1-2b ) . . . Hast og var .
ordingere mater ordinzere mgtestrukturen ansvarlige (Hgst og var) mgtestrukturen pa skolen.
Samlemal bredde (4 faktorer)
Hvor mange ulike aktarer Hvilke aktarer ved skolen deltar vanligvis pa mater der IKO-arbeidet
gel Hvor bred deltakelsen er (antall Spearreskjema til IKO- . er tema? Ledelsen, Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-kontaktleerer, Vg1-
[1-3a som deltar pa moter der Hast og var

IKO-arbeidet er tema

Hvor mange aktgrer som
bruker IKO-verktay til
identifisering underveis i
skolearet

[1-3b

aktarer)

Hvor bred deltakelsen er (antall
aktgrer) i identifisering underveis

i skolearet

ansvarlige (Hgst og var)

Spearreskjema til IKO-
ansvarlige (Host)
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fagleerer, Andre (lkke i det hele tatt, | noen grad, | stor grad, | sveert
stor grad, Vet ikke)

I hvilken grad involveres fglgende aktarer ved din skole nar en elev
er identifisert som «risikoelev» UNDERVEIS i skoleéret? Ledelsen,
Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Andre




Skolenivakomponent 1: Organisering, systematikk, struktur (fortsetter)

Komponent Konkretisering Datakilde Tidspunkt Spersmal
Samlemal bredde (4 faktorer) fortsetter
13 doar pa moter o ubiing Hhorbred defakesen er(amal - Spareskioma KO- g1 og opplalgingsplanen? Ledsisen, RAdgivarIKO-ansvarl, Vo -
av oppfelgingsplaner 9 9 kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Vg1-elev, Foresatte, Andre
Hvor mange ulike akterer er . . Nar et tiltak rettet mot enkeltelever er satt i gang, hvem falger o
1-3f involvert i%valueringen av ';\Ii?;rt;?d deltakelsen er (antall Sﬁ:\:;?lsikf?;agglt I(:(O\;ér) Hast og var om tiltaket virker eller ikke? Ledelsen, Rédggi’verg/’IKO-ansvag:'lig, \821-
oppfelgingsplanene 9 9 kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Vg1-elev, Foresatte, Andre
Samlemal ledelsesforankring (6 faktorer)
Hvilke aktarer ved skolen deltar vanligvis pa mater der IKO-arbeidet
1-4a Lederdeltakelse pa moter der  Om ledelsen deltar (krysset av pa -Spgrreskjema til IKO- Host og Var er tema? Ledelsen, Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-kontaktleerer, Vg1-
IKO-arbeidet er tema ledelse) ansvarlige (Hgst og var) 9 fagleerer, Andre (lkke i det hele tatt, | noen grad, | stor grad, | sveert
stor grad, Vet ikke)
Ledelsens deltakelse i . . . . I hvilken grad involveres fglgende aktgrer ved din skole nar en elev
1-4b identifisering underveis i Iiggglt(iﬁge%:‘:d Li%eézgizltiasrkldeéret Sr?:\:;?ﬁkiae?lq-lagglt)”(o- er identifis?ert som «risikoeles» UNDERVEIS i skolearet? Ledelsen,
skolearet 9 9 Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Andre
Lederdeltakelse i Om ledelsen deltar i I hvilken grad deltar fglgende aktgrer pa klasseleerermgter om
1-4c klasselaerermeoter etter 1. og Klasselzerermater etter 1. MV resultatene fra midtveisevalueringene (MV1)? Ledelsen,
2. MV ' Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Andre
Lederdeltakelse i I hvilken grad deltar fglgende aktgrer pa klasseleerermgter om
1-4d Klasselzrermater etter 1. 0 Om ledelsen deltar i resultatene fra den ANDRE midtveisevalueringene (omtrent 1. april
2 MV 99 Kiasseleerermater etter 2. MV 2017)? Ledelsen, Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-kontaktlaerer, Vg1-
' fagleerer, Andre
Lederdeltakelse pa mgter om . I hvilken grad deltar fglgende aktgrer vanligvis i utviklingen av
1-4e utvikling av %rg;gi«;lsen deltar (krysset av pa Hast og var oppfalgingsplanene? Ledelsen, Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-
oppfelgingsplaner kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Vg1-elev, Foresatte, Andre
Lederdeltakelse pa . . . Nar et tiltak rettet mot enkeltelever er satt i gang, hvem falger opp
1-4f evalueringen av Om ledelsen deltar (krysset av pa Sperreskjema fil IKO- Hast og var om tiltaket virker eller ikke? Ledelsen, Radgiver/IKO-ansvarlig, Vg1-

oppfelgingsplanene

ledelse)

ansvarlige (Hast og Var)

kontaktleerer, Vg1-fagleerer, Vg1-elev, Foresatte, Andre
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Skolenivakomponent 2: Bedre bruk av data

Komponent Konkretisering

Datakilde

Tidspunkt

Spersmal

Samlemal tilgang verktoy (gjennomsnitt 4 faktorer)
Alle/mer enn halvparten av

Spearreskjema til IKO-

Hvor mange av leerere som underviser pa Vg1 har

2-1a Tilgang til IKO-verktgyet/VVokal leererne har tilgang til IKO- ansvarlige Hast, véar tilgang til IKO-verktoyet?
verktgyet
Sperreskjema til lserere Var Har du tilgang til IKO-verktayet?
. . S y 5
21-b Oppleering i IKO-verktoyet Hvor mang leerere har fatt Sperreskjema lzerere var  Var Ha_r du fa}tt oppleering i bruk av IKO-verktayet? (Ja,
oppleering Nei, Vet ikke)
Hvor mang leerere har fatt Sperreskjema IKO- . Hvor mange av laerere som underviser pa Vg1 har
) ) Var . A
oppleering ansvarlig fatt opplaering i bruk av IKO-verktgyet?
Samlemal analysere data for skolestart (gjennomsnitt 2 faktorer)
. ) ) . ) I hvilken grad har skolen brukt informasjon fra IKO-
223 _Analy_sere sokerdata i Vokal/Vokal fzr skolestart | hvilken grad Vokal_ er brukt til szrre_skjema til IKO- Hast verktayet til folgende F@R skolestart? Til & sette
i forbindelse med klassesammensetning klassesammensetning ansvarlige (Host)
sammen heterogene klasser?
. ) ) . ) I hvilken grad har skolen brukt informasjon fra IKO-
2:2b _Analy_sere sokerdata i Vokal/Vokal fzr skolestart I hV|Ik_en grad Vokal er brukt til szrre_skjema til IKO- Hast verktayet til folgende FOR skolestart? Til & justere
i forbindelse med klassesammensetning justering av klasser ansvarlige (Host)
klasser som allerede var satt sammen
Samlemal registering av data underveis (gjennomsnitt 7 faktorer)
Kontinuerlig overvaking gjennom Om laererne har brukt Vokal til & Spearreskjema til IKO- Har lzerere fylt inn midtveisvurderinger pa ALLE fag
2-2a . . . } . ) ) .
midtveisvurdering sette midtveisvurderinger ansvarlige Host for ALLE elever pa Vg1?
For hvor stor andel av elevene Sparreskiema til IKO-
har skolen brukt Vokal til & sette P 5% Host Omtrent hvor stor andel er fylt inn?
. . A ansvarlige
midtveisvurderinger
Hvor mange av laererne har Sparreskiema til IKO- Hvor mange av lzererne har fylt inn
brukt Vokal til & sette anpsvarli é Var midtveisevalueringer for elever pa Vg1 i IKO-
midtveisvurdering pa hgsten 9 verktayet ved ferste midtveisevaluering
Hvor mange av laererne har Sparreskiema til IKO- Hvor mange av lzererne har fylt inn
brukt Vokal til & sette P 5% Var midtveisevalueringer for elever pa Vg1 i IKO-
. . - o s ansvarlige . . .
midtveisvurdering pa véren verktgyet ved andre midtveisevaluering
Hvor mange av laererne har I hvilken grad ha du selv brukt IKO-verktayet til &
brukt Vokal til & sette Sperreskjema til lserere Var registrere midtveisvurderinger i lgpet av hgstterminen
midtveisvurdering pa hgsten (rundt 1. november 2016)
Hvor mange av laererne har I hvilken grad ha du selv brukt IKO-verktayet til &
brukt Vokal til & sette Sperreskjema til lserere Var registrere midtveisvurderinger i lgpet av varterminen
midtveisvurdering pa varen (rundt 1. april 2017)
I hvilken arad risikoslever er I hvilken grad har du selv brukt IKO-verktayet til &
2-2b Identifisering ved merknad i Vokal g Sperreskjema til lserere Var merke av hvilke elever som har behov for tettere

merket ved kryss i Vokal

oppfelging
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Skolenivakomponent 3: Kompetanse og holdning

Komponent Konkretisering Datakilde Tidspunkt Spersmal

Samlemal opplaring i modellen
3-1a Forankring av IKO-modellen Gjennomfart planleggingsdag om IKO- Informasjop fra Arlig, ved skolestart

modellen fylkesprosjektledere, skoler

Har du lest IKO-heftet «Tidlig
3-1-b Tilgang skriftlig informasjon Hvor mange leerer har lest IKO-heftet Sperreskjema leerere var Arlig var Qgﬁffgfrs;j:ttegrﬂgi IKO —en
frafallsforebygging»?

Samlemal kompetanseheving

Hvor stor andel av kontaktleerere har Liste over deltakere fra
3-2-a Deltatt i kompetanseheving leerere deltatt i kurspakke i regi av IKO- Host 2018

) skolene/FLP

prosjektet

32-¢ Deltatt i kompetanseheving andre Hvor stor andel av ledere har deltatt i Liste over deltakere fra Hast 2018
aktgrer kurspakke i regi av IKO-prosjektet skolene/FLP
; " Hvor stor andel av ledere har deltatt i Liste over deltakere fra
3-2-b Deltatt i kompetanseheving ledere kurspakke i regi av IKO-prosjektet skolene/FLP Hgst 2018
Samlemal lzeringsfellesskap
. . Hvor ofte gjennomfares intern Spearreskjema leerere/IKO-

3-3-a Leeringsfelleskap internt evalueringgjav IKO-arbeidet pa skolen? aﬁsvarligJ Var

I hvilken grad har IKO-team/ledelse Liste over deltakere fra
3-3-b Leeringsfelleskap eksternt deltatt i fylkeskommunale/nasjonale Lopende

erfaringssamlinger

skolene/FLP
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3 Implementering av IKO-modellen. Tidlige erfaringer etter
prosjektoppstart

| dette kapitlet beskriver vi tidlige erfaringer av implementeringen gjennom
intervjuer med ansatte pa fire utvalgte IKO-skoler. Vi studerer spesielt erfaringer med
organiseringen av IKO-arbeidet pa skolene, IKO-verktgyet og tiltaksutvikling og

oppfelging av elever.

3.1 Forskningsdesign i kvalitativ prosessevaluering

| den kvalitative delen av undersgkelsen har vi valgt a gjere casestudier pa
skoleniva for a fa detaljert informasjon om bade implementering av modellen og
organisering av IKO-arbeidet. Det betyr at vi ser hver skole som én analyseenhet,
noe som gir oss mulighet til & studere konkrete trekk ved skolene, samt foreta
sammenligninger pa tvers av skolene. Den kvalitative prosessevalueringen fglger til
sammen seks caseskoler: fire IKO-skoler (én i hver fylkeskommune) og to TAU-
skoler. Vi gjennomfarer tre besgk pa hver caseskole i prosjektperioden for & kunne
studere utviklingen over tid. Figur 2 viser datainnsamlingstidspunktene for den

kvalitative prosessevalueringen.

Figur 2: Malepunkter i den kvalitative prosessevalueringen

‘ IKO implementeres | Skolear | Sluttrapportering ‘
' !
| 2016/17 2017/18 2018/19 >
% ar med IKO 1,5 ar med IKO 2 ar med IKO
Intervjuer og Intervjuer og Intervjuer og
observasjon observasjon pa observasjon pa
pa caseskoler caseskoler caseskoler

22



Dataene i dette kapitlet bygger pa farste runde med casebesgk et halvt ar
etter implementeringen, mens vi i skrivende stund (hast 2017) er nesten ferdige med
andre intervjurunde. Casebesgkene og intervjuene gir anledning til & utforske
naermere hvordan leererne og ledelsen ved skolene arbeider med IKO-modellen og
hvilke elementer ved modellen de opplever som mer og mindre nyttige. Dette kapitlet
beskriver erfaringer fra implementeringen av IKO-modellen pa fire caseskoler.
Datagrunnlaget er intervjuer med fire IKO-ansvarlige, fire skoleledere (rektor), 12
kontakt- og fagleerere pa Vg1, samt observasjoner pa ledermgter og IKO-mgter hvor
IKO-implementeringen ble diskutert. Dataene ble samlet inn cirka et halvt ar etter at
IKO-modellen ble implementert pa skolene i prosjektet (ved arsskiftet 2016/2017).
Denne analysen gir altsa et innblikk i en tidlig fase av implementeringen av IKO-

modellen.

Valg av caseskoler i kvalitativ prosessevaluering

Valg av caseskoler ble gjort med bakgrunn i at skolene skulle dekke en variasjon
med hensyn til ulike kriterier. Tabell 1 presenterer de seks caseskolene. Det viktigste

kriteriet var geografisk beliggenhet, slik at vi har én IKO-skole i hvert fylke.

Tabell 1: Caseskoler i den kvalitative prosessevaluerin

Skolenav IKO- eller Fylke Skolestorrel Fordeling Beliggenh Frafalls
n TAU-skole se av et -

SF og YF prosent
Sam Eyde IKO Aust-Agder Stor 35/65% By 5
Levanger IKO Nord-Trgndelag Mellomstor 50/50% By 4
Ringsaker IKO Hedmark Mellomstor 50/50% Land 8
Hadeland IKO Oppland Mellomstor 65/35% Land 5
Elverum TAU Hedmark Mellomstor 60/40% Land 5
Raufoss TAU Oppland Liten 20/80% Land 8

Note: Liten skole = > 500 elever, mellomstor skole = 500-999 elever, stor skole = over 1000 elever;
SF= studieforberedende, YF= yrkesfaglig. Frafallsprosent ble oppgitt av de respektive rektorene under
intervju varen 2016
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| tillegg @nsket vi variasjon i: 1) skolestgrrelse (antall elever), 2) fordeling av
elevene pa studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram, 3) generell
sosiokulturell kontekst (by versus land) og 4) frafallsprosent. Hver av disse faktorene
representerer ett aspekt ved skolene som kan ha betydning for arbeid med frafall og
implementeringen av IKO-modellen. | tillegg til IKO-skolene, er det ogsa viktig a
samle data om TAU-skolene. Hvordan arbeider disse med frafall? Valget av TAU-
skolene er begrunnet i tilsvarende betraktninger som valget av IKO-skoler med
unntak av at begge TAU-skolene er rurale.

Temaer i intervjuene med skoleledelsen, inkludert IKO-ansvarlig, var
organiseringen av: 1) oppstartsamlingen pa skolen, 2) opplaering i IKO-verktgyet og
3) identifiserings-, kartleggings- og oppfelgingsarbeidet ved skolen. Intervjuene med
lzererne tematiserte oppleering og bruk av IKO-verktayet, erfaringer med a jobbe etter
IKO-modellen pa skolen, tiltaksutvikling og rutiner for oppfalgingsarbeidet. Analysene
viste seerlig at tre temaer skilte seg ut i den farste implementeringsfasen pa IKO-
skolene, noe den farste underveisrapporten ogsa viste (Malmberg-Heimonen et al.,
2016). Disse tre temaene er: 1) organiseringen av IKO pa skolene, 2) IKO-verktgyet,
og 3) tiltaksutvikling og oppfelging av elever. Vi har derfor valgt & beskrive funn fra
disse temaene hver for seg i dette kapitlet sammen med nye temaer fra den forste

intervjurunden.

3.2 Organisering av IKO-arbeidet pa skolene

Alle IKO-skoler skal ha en IKO-ansvarlig som er prosjektleder og padriver for
implementeringsarbeidet. Blant caseskolene har alle fire IKO-skoler valgt en ansatt i
ledelsen (leder for spesialpedagogisk arbeid, avdelingsleder eller rektor) som IKO-
ansvarlig. Fordelen med a ha en prosjektleder i ledergruppen er at hun/han kan ta
beslutninger og delegere ansvar. Tre av de IKO-ansvarlige ved caseskolene
opplevde imidlertid at de var relativt alene om prosjektet, og métte jobbe hardt for a
ansvarliggjere de andre i ledelsen. Flere papekte at det var vanskelig & fa med seg
alle lzererne i a aktivt bruke IKO-verktayet. Disse utfordringene hadde sammenheng
med at flere hendelser inntraff samtidig med IKO-prosjektets oppstart (for eksempel
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innfaring av fraveersreglementet og lokale prosjekter), noe som medfarte til at
lzererne hadde mange andre oppgaver som var like presserende som |IKO-prosjektet.

Som en IKO-ansvarlig sa:

«Jeg tror rett og slett det er mye nytt. Sa har fravaersregelen kommet.
Og sa har de [leererne] veert stressa for det. Ja sa har de i
fylkeskommunen bestemt seqg for a oppgradere alle PC'ene til
Windows 10. Og sa er det mye feil i forbindelse med det. Sa har det
veert mye feil pa Fronter. Og sa har skolen sagt vi skal jobbe med
psykisk helse. S& vi skal jobbe med det der Vip- prosjektet. Sa
kommer det pa toppen. Sa det blir litt sann at vi blir bare kjgrer pa. Og
da blir IKO litt sann taper i dette. Fordi PC’ene ma jo funke.
Fravaersregelen, den er sénn, ikke sant? Det er en del sanne ting som
jeg ikke kan si «stopp en halv: Dette vil jeg ikke enda fordi vi har IKO».
[...]JFor det er vel egentlig totalen av det, som jeg tror har veert
frustrerende. | det sa har IKO kanskje skilt seg ut som den starste
taperen, og det synes jeg er kiempetrist. Men vi kommer til a sta i det.

Det er den [IKO] som kommer til & vare lengst»

Ut fra intervjuene med IKO-ansvarlige kunne vi spore et engasjement rundt
IKO som et sveert nyttig redskap for tidlig innsats og tett oppfalging. Sammenlignet
med IKO-ansvarlige hadde laererne vi snakket med et halvt ar etter oppstart ikke
samme engasjement, men var jevnt over positive, og sa verdien i a jobbe mer

systematisk med frafall.

Basert pa IKO-manualen skal alle skoler lage egne ansvars- og aktgrkart som
beskriver hvordan IKO-arbeidet pa skolen er organisert i et system som fastsetter
ansvar og tidspunkter for oppgavene. Det er ingen naermere beskrivelse av hvordan
en slik organisering kan se ut. Hensikten er a gi skolen rom til a tilpasse modellen til
den lokale konteksten. Flere caseskoler bringer inn IKO-arbeidet i eksisterende
mgatefora. For eksempel har en skole valgt & utvide klasselaererradene slikt at de

handler mer om elevene i tillegg til faglig utveksling. All fellestid benyttes til
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klasseleererrad for a falge opp elevene. | klasselaererradene prioriteres diskusjoner
rundt bekymringsmeldinger med utgangspunkt i identifisering i IKO-verktayet, og
lzererne diskuterer og foreslar tiltak for elever. IKO-ansvarlig har laget en saksliste
(mal) som skal fylles ut og lagres i etterkant av klasseleererradet, slik at
avdelingsledere og leerere har tilgang til utviklingen av de tiltakene som diskuteres.
IKO-ansvarlig oppgir at klasseleererradene ikke alltid falger denne malen, men at
dette er malet pa sikt. Intensjonen med sakslista er a effektivisere kartleggingen og
oppfalgingen av elevene. Mgtene begynner med en gjennomgang av elever som er i
risikosonen, og dersom det melder seg behov for hjelp fra andre tjenester, skal
avdelingsleder bringe saken videre til ressursteam (der avdelingslederne, radgiver,
PPT-radgiver sitter som faste medlemmer). En fordel ved & innlemme IKO i
eksisterende mgtefora er at den totale mgtebelastningen ikke gker. En ulempe er at
det kan vaere vanskelig & holde fokus pa et nytt prosjekt nar det legges inn i vanlige

mgatestrukturer og rutiner.

Et annet eksempel pa organisering av IKO-arbeidet er a opprette et nytt forum
for diskusjoner av tiltak og oppfalging av IKO-elever. En av caseskolene opprettet et
eget IKO-team bestaende av sosiallzerer, spesialpedagog og assisterende rektor.
Dersom det oppstar bekymring for en elev ved denne skolen, skulle avdelingslederne
melde fra til IKO-teamet. Utfordringen etter et halvt &r med en slik organisering var at
IKO-teamet ikke hadde fatt noen saker, bortsett fra én. En av de ansatte i IKO-teamet

sa det slik:

«Ja det var fordi jeg hadde liksom mast litt at «na ma vi fa noen saker
til IKO». Og sann at avdelingsleder neermest folte at det var nesten litt
synd pa oss, da, som satt der. Og sa skulle vi litt sann av medlidenhet

fa en sak, liksom. Jeg folte det sann»

Avdelingslederne ved denne skolen handterte i stor grad sakene pa sine
respektive avdelinger. De mente at melding av saker til IKO-teamet forsinket
prosessen, som vanligvis blir handtert lengre nede i systemet (for eksempel i

klasseleererrad), mens IKO-ansvarlig mente det var problematisk at saker ikke ble
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meldt inn til ledelsen, fordi enkelte elever (inkludert IKO-elever) gar under radaren, og
ender senere opp som hastesaker.

3.3 IKO-verktoyet

Arbeidet med IKO-modellen pa caseskolene startet opp skolearet 2016/17.
IKO-skolene fikk da tilgang til IKO-verktayet. Dette er et IT-verktay for tidlig
identifisering og tett oppfalging av risikoelever. Selve IT-verktgyet, ble positivt tatt
imot av alle lzererne vi har intervjuet og de fleste oppfattet det som intuitivt enkelt &
navigere i, og mente at det ga en god oversikt over elevene. Dette var
hovedinntrykket til tross for at det ogsa var generell frustrasjon, spesielt i starten av
prosjektet, da programmet tidvis ikke fungerte som det skulle. | tillegg fant vi at noen
lzerere opplevde at de hadde fatt mangelfull opplaering, slik at de ikke hadde nok
kunnskap om hvordan de kunne nyttiggjere seg av informasjonen som ligger i IKO-
verktgyet. Noen kontaktleerere var ogsa mindre motiverte til & sette seg inn i nok et
nytt dataprogram. De oppfattet IKO-verktayet som et verktgy for ledelsen og brukte
det ikke aktivt selv. | tillegg er det laerere som poengterte at IKO-modellen ikke er en
ny mate a jobbe pa, men at modellen bidrar til gkt grad av systematikk i det
frafallsforebyggende arbeidet. Hovedinntrykket var likevel at laererne generelt var
positive og sa verdien av a jobbe med IKO-modellen pa skolen, og at de var forngyde
med oversikten IKO-verktgyet ga dem.

Far skolestart hadde det ved casekolene ogsa tidligere veert vanlig med
overfgringssamtaler mellom ungdomsskoler og videregaende skoler. Gjennom slike
samtaler far avdelingsleder/kontaktlaerer spesielt informasjon om elever med behov
for spesialundervisning. IKO-verktgyet er ment & veere en systematisering av
informasjonen i overfgringssamtaler, ved a gi informasjon om elever som har
oppfalgingsbehov i tillegg til elever med vedtak om spesialundervisning. Slik vil IKO-
verktgyet i Vokal pa bakgrunn av noen fastsatte kriterier (karakter- og fraveersdata
ved innsgkingen og hvorvidt elevene er tatt opp pa farste gnske), systematisk
identifisere elever som har behov for tettere oppfalging i perioder. Som nevnt i fgrste
underveisrapport ble implementeringen av IKO-verktgyet noe forsinket ved skolestart
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2016/17 (Malmberg-Heimonen et al., 2016). Fraveeret av identifisering av risikoelever
far skolestart hadde hovedsakelig én konsekvens, det vil si at
klassesammensetningene i stor grad ble gjort pa samme mate som tidligere,
gjennom kunnskap om elevene fra overfgringssamtaler. P4 caseskolene ble det
heller ikke gjort noen endringer i klassesammensetningene basert pa informasjonen i

IKO-verktayet etter skolestart.

|dentifiseringen av elever gjennom IKO-verktayet er ment a fgre til
prioriteringer av rekkefglgen pa elevsamtaler ved skolestart. | IKO-veiledningsheftet
star det at identifiserte elever skal prioriteres ved elevsamtaler og at farste
elevsamtale skal gjennomfgres innen tre uker etter skolestart. For elever som blir
identifisert er ett av malene med samtalen a avkrefte eller bekrefte at eleven trenger
tett oppfelging. For alle elevene er samtalen ogsa et verktgy for & identifisere
mistrivsel eller urealistiske yrkesvalg. Alle lzererne vi snakket med pa casekolene var
kjent med malen for elevsamtalen (samtaleguide) i IKO-manualen og flere hadde
justert egen/skolens tidligere mal for elevsamtaler pa skolen basert pa denne.

Vi fant med andre ord en variasjon i caseskolene nar det gjaldt hvorvidt skolen
hadde en egen mal for elevsamtalene, brukte IKO-malen eller utviklet egne maler for
sine elevsamtaler. Malen for elevsamtaler i IKO-modellen er anbefalt, men ikke
obligatorisk, det betyr at leererne ikke trenger a fglge den til punkt og prikke. Poenget
med malen er & gi lzererne en huskeliste over hvilke omrader de bar ha oversikt over
i elevenes liv (ansker og mal for utdanning og yrke, tidligere skoleerfaringer, behov
for tilrettelegging, trivsel pa skolen, fritidsaktiviteter og venner). Laererne vi intervjuet
brukte elementer av samtaleguiden og poengterte at det i hovedsak gjaldt & snakke
mer enn tidligere om de sosiale aspektene ved elevenes liv. En av caseskolene
hadde videreutviklet skolens mal for elevsamtaler ved a inkorporere noen nye
elementer fra IKO-samtaleguiden. Det var variasjon i hvorvidt lsererne ved denne
skolen brukte den nye malen. Det var stor oppslutning blant lzererne vi snakket med
pa caseskolene om at det var viktig a fa kunnskap om hva elevene bedrev utenfor

skolen, og alle leererne oppga at de gjennomfgrte elevsamtaler ved skolens oppstart.
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Av de lzererne vi snakket med, var det ikke alle som prioriterte samtaler med
elever som ble identifisert som risikoelever fgr gvrige elever. Hovedgrunnen til dette
var at de gjennomfgrte alle elevsamtalene i Igpet av kort tid (samme uke), slik at
rekkefglgen opplevdes som uvesentlig. En annen lzerer sa ogsa at intervjuene med
risikoelevene ikke ble gjennomfart farst for &8 unnga a stemple dem. Generelt gav
leererne uttrykk for at elevsamtaler rett i etterkant av skolestart var noe de ogsa
gjorde far IKO-prosjektet, i tillegg til & prioritere og kartlegge elever som det var
bekymring rundt (pa bakgrunn av overfgringssamtaler). Det som imidlertid var nytt
med IKO, var strukturen i dette arbeidet. Far fikk skolen og leererne informasjon om
elever i papirform, na er dette digitalisert og systematisert pa en mate som forenkler
arbeidet til leererne.

3.4 Bedre oversikt for ledelsen

Et halvt ar etter prosjektoppstart er det ledelsen, etterfulgt av kontaktleererne,
som i starst grad bruker IKO-verktgyet i Vokal til & ta ut rapporter/oversikt over
klassene. Disse rapportene brukes i hovedsak til midtveisevalueringen hvor ledelsen
gar gjennom alle klassene og ser pa hvordan elevene ligger an faglig og
fraveersmessig. Fagleerere bruker i hovedsak IKO- verktgyet i Vokal til & sette
midtveisvurdering. De laererne og IKO-ansvarlige vi snakket med pa caseskolene
mener at alle faglaererne satt midtveisvurdering, men at det var stor variasjon i
hvorvidt fagleererne la inn kommentarer til karakteren. Mange kontaktlaerere gnsket
at kommentarer skulle veere obligatoriske, slik at de hadde sluppet & kontakte
fagleerere for & fa tilleggsinformasjon. De fleste laerere, men spesielt faglaerere som
hadde klassen fa timer i uka, synes det var vanskelig a sette midtveiskarakteren, og

flere opplevde at de ikke hadde nok grunnlag for & sette en slik karakter.

| etterkant av midtveisvurderingen hagsten 2016 har alle skoler hatt et mgte i
ledergruppa hvor oversikten over klassene pa skolen er blitt diskutert. Poenget skulle
veere at skoleledelsen, med utgangspunkt i oversikten, skulle vurdere behovet for a
endre tilretteleggingen for enkeltelever og vurdere behovet for omfordeling av
ressurser pa skoleniva. Vi deltok pa et slikt mate, hvor avdelingsledere, IKO-
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ansvarlig og rektor var tilstede. De gikk systematisk igjennom klassene og diskuterte
elever med rgd eller gul markering i IKO-verktgyet. En av avdelingslederne som ble
intervjuet i etterkant av mgtet opplevde imidlertid ikke den store gevinsten av et slikt

mgte. Som hun/han sa:

«Ja, noen ftiltak setter vi jo i gang umiddelbart. For ressursene er jo
kjent. Ressursene er tilgjengelige. Det kan delvis vaere i forbindelse
med en samtale med laserer. Det kan vaere en formell
bekymringsmelding. Nar vi far en sénn bekymringsmelding, sa gjor vi
en avtale med laereren at han skal skrive en bekymringsmelding. Det
er aldri noen spgrsmal om det er en slags logistikk som fagres her. Det
tas umiddelbart. Og sé er det sann vi har jo ikke noe vedtak. Pa de
tiltakene vi har satt i gang i min avdeling, sa er det ikke noe vedtak pa
det. De er bare beslutta. Og da er det litt sénn at akkurat na er vi i IKO-
mgtet. Men alle andre kjente problemstillinger med elever fram til den
her midtveisvurderinga har vi tatt fortlapende. Og har veert med pa tre
IKO-mater na i hast. Og vi har i alle IKO-mgtene drgfta saker som
allerede er i gang. Og det er saker som befinner seg litt i
skjaeringspunktet avdelingsleder, sosialpedagogikk og
spesialpedagogikk. Sa det lever jo hele tida. Nar det er i gang, sa er
det allerede satt i gang tiltak. Tiltak kan for sé vidt vaere at saken er
kjent og under dialog med avdelingsleder. Det kan veere mange
fasetter her. Konkrete tiltak trenger ikke ngdvendigvis veere et vedtak»

IKO-ansvarlig ved samme skole var av samme oppfatning av at avdelingene satt inn
tiltak og «lgste saker» pa et lavere niva, slik at sakene ikke kom ledelsen for gret.

Problemet med dette sa hun/han, var at:

«Nar det er en bekymring da, sa tror jeg vi tenker bedre nar vi tenker
i lag med litt forskjellige synsvinkler. Der synes jeg det hadde veert fint
hvis de [avdelingslederne] hadde tatt det videre da. Og om de tenker

at de har den gode lasningen pa det og da orienterer x-teamet [annet
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team ved skolen] eller IKO. Og det har blitt gjort. Men der er vi ikke
gode nok. Og det vi ser og som jeg tenker IKO kunne hjelpe oss med,
det er at vi skal unngé a fa disse sakene i mars. Der de plutselig blir
akutte kriser rundt elever. Og da saken kommer opp for ledelsen, da
viser det seg at det her er meldt bekymring allerede i desember. Og
sé har det ikke kommet til oss. Og sé er det forventet at x-teamet da
skal rydde opp i mars. Og da tenker jeg hvis vi hadde klart & fa den
rutinen til at vi farst hadde fatt den bekymringa opp enten til IKO og x-

teamet, sa hadde vi kunne gripe inn tidligere»

Dette sitatet handler om nettopp det som IKO-modellen er ment a virke inn pa, tidlig
innsats og rutiner som sikrer at rett tiltak blir gitt, pa et tidlig tidspunkt. Sitatet
sammenfaller med at skolene, med IKO-ansvarlig i front, fremdeles jobbet med &
finne sin variant av IKO-arbeidet hgsten 2016. Pa flere av skolene hadde de ikke hatt
rutiner for @ melde fra til ledelsen om elever i fare for a falle fra. Gjennom
midtveisevalueringen (november 2016) hadde ledergruppene pa alle IKO-skoler en

gjennomgang av alle elevene.

3.5 Tiltaksutvikling og oppfalging: Stort sett uendret

Etter at elevene er identifisert og behovene kartlagt, falger det a sette i gang
tiltak og falge opp elevene. | IKO-manualen heter det at «oppfalgingen er den
viktigste delen av IKO-arbeidet. Tiltakene som iverksettes ma skje i den enkelte
skoles kontekst og i samarbeid med eleven. Det ma veere en tydelig sammenheng
mellom hva skolen mener er drsaken(e) til elevens utfordringer og tiltakene skolene

iverksetter».

Et halvt ar etter oppstart hasten 2016 sier de fleste laererne at rutinene for
tiltaksutvikling og oppfelging av elever i stor grad er de samme som tidligere. Disse
rutinene er som beskrevet av en leerer, at vedkommende har identifisert og kartlagt
en elev og kommet frem til at det er behov for tettere oppfalging i en periode.

Laereren prgver sa ut ulike tiltak i klasserommet selv. Dersom tiltakene viser seg a
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ikke ha en tilsiktet effekt, kontakter lzereren neermeste leder. | de fleste tilfellene
diskuterer leder og leerer hva som er hensiktsmessig a gjere videre. Sammen kan de
komme frem til at lzerer skal prgve ut et annet tiltak eller de blir enige om a diskutere
saken i klasseleererrad for a fa flere innspill. Noen av laererne beskriver det som
byrakratiserende a vente til neste klasseleererrad og leerere tar i slike tilfeller ofte
direkte kontakt med sosiallaerer eller lignende, og da spesielt dersom det gjelder
sosiale forhold. Etter at en sak er meldt videre oppover i systemet opplever mange
leerere at informasjonen om hva som skjer med saken videre ikke blir gitt tilbake til
lzerer. Flere laerere opplever at hvorvidt de far tilbakemelding om hvor saken star i

stor grad er personavhengig.

Ingen av lzererne vi snakket med pa caseskolene oppgir at IKO har fart til
store endringer i rutinene for tiltaksutvikling, men de henter frem at det er mer
struktur og systematikk i identifisering og kartleggingen av elevene. Leerere ved
skoler med utvidet tid til klasseleererrad poengterer at de na har bedre tid enn
tidligere til & snakke om elevene. Dette legger grunnlaget for & bade fa snakket om
alle elever, og for a diskutere, utvikle og evaluere tiltak. Et halvt ar etter oppstart
hgsten 2016 har det ikke skjedd store omveltninger i hvilke tiltak skolene bruker
ovenfor elever som sliter. Til dette bgr vi kommentere at dette heller ikke er malet
med modellen. Derimot er malet at skolene skal jobbe mer systematisk med de

ressursene og de mulighetene som finnes lokalt.

Leererne beskriver den nye IKO-strukturen som et bidrag til raskere
identifisering av elever i fare for a stryke i et fag. De aller fleste lerere vi snakket med
oppgir at de forventer at prosessene fra bekymring til handling vil ga fortere med IKO.
Med et gkt fokus pa klasselaererradene som diskusjonsarenaer, i trad med IKO-
manualen, har lzererne pa caseskolene opplevelsen av a ha et starre elevfokus enn
tidligere. Selv om ikke alle lzererne er like forngyd med diskusjonene og samtalene
som fgres pa mgtene, kan den nye organiseringen av klasseleererradenes innhold
fremme utviklingen av god dialog mellom lzererne i det frafallsforebyggende arbeidet.
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3.6 Den vanskelige oppfolgingen

Intervjuene viser at identifiseringen og kartleggingen av elevene tidlig i
skolearet, sammen med diskusjoner pa klasseleererrad, bidrar til at risikoelever
kommer raskere i tiltak enn fgr. Her finner vi imidlertid en forskjell mellom de leererne
som jobber pa yrkesfagene og de som jobber pa studieforberedende
utdanningsprogram. De lzererne vi intervjuet som underviste pa yrkesfag opplevde at
de hadde god kontroll pa sine elever og hvorvidt de |4 an til & styrke i noen fag. Dette
kan avhenge av klassestgrrelse, som ofte er mindre enn i en ordinaer
studieforberedende klasse. | tillegg foregar mer av undervisningen gjennom praktisk
arbeid, noe som gjer at laereren er tett pa elevene mens de jobber sammen.
Yrkesfagleererne sier at det & jobbe sammen om praktiske oppgaver fremmer
samtaler, ogsa om private anliggende. Dette gjgr at man blir godt kjent med
hverandre. Samtlige yrkesfagleerere vi snakket med opplever at de kjenner elevene
sine relativt godt. Det er kanskje ogsa derfor de oppgir at IKO-verktgyet ikke gir
informasjon om elevene som de ikke vet om fra fgr gjennom overfaringsmgter, eller

opparbeider seg ganske raskt giennom tett samhandling med elevene.

Alle leerere og IKO-ansvarlige vi snakket med er enige om at det er
oppfalgingen i IKO-modellen som er vanskelig. Det gjelder a finne tiltak som
adresserer arsaken til elevenes utfordringer. Etter at identifiseringen og kartleggingen
er giennomfgrt, er det flere av leererne vi snakket med som opplever at det stopper
opp. Det er vanskelig a finne gode oppfalgingstiltak, og funnene vare tyder pa at
skolene — selv om de er tidligere pa banen — i stor grad fortsetter som fgr med
rutinene for oppfalging av elevene.

Flere leerere og IKO-ansvarlige etterspgr en tiltaksbank hvor man kunne dele
elevrettede tiltak. Slik ville man ha en ressurs som kunne brukes til & gi leererne nye
ideer om skreddersydde tiltak for elevene. De gnsker konkrete eksempler pa egnede
tiltak som kan settes inn bade i akutte situasjoner, og mer forebyggende. En slik
eventuell tiltaksbank ma imidlertid brukes med forsiktighet. IKO-modellen tar
utgangspunkt i en forstaelse av at tiltak ma tilpasses individuelt og bygge pa en
grundig kartlegging av den enkeltes situasjon. Heller enn & gi skolene en generell
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liste over klart definerte tiltaksvalg, har IKO-modellen til hensikt & gi ledere og leerere
best mulig forutsetninger til a ta lokalt og individuelt tilpassede valg av tiltak. Det
nettbaserte etterutdanningstilbudet som inngar i IKO-modellene skal blant annet gi
inspirasjon til praksis og mer generelle metoder i klasserommet som laererne kan

bruke i mgte med elevene/klassene sine.

3.7 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi beskrevet erfaringene med implementeringen av IKO-
modellen pa fire IKO-skoler. Datagrunnlaget har veert intervjuer og observasjoner pa
skolene gjennomfart et halvt ar etter oppstart hasten 2016. Det betyr at vi her ser pa
erfaringer fra tidlig implementering. Vi finner at organiseringen av IKO-arbeidet ved
caseskolene var noksa ulikt ved dette tidspunktet. Det har i stor grad veert opp il
IKO-ansvarlig & finne ut av hvordan IKO-arbeidet skal organiseres i en lokal kontekst.
IKO-verktgyet har blitt positivt mottatt ved skolene. De aller fleste laerere og ansatte i
skoleledelsen opplever det som et godt verktgy, som gir god oversikt over elevene pa
skolen. Et halvt ar etter oppstart hasten 2016 er det likevel tydelig at det fremdeles er
behov for lokal forankring. Informantene ved IKO-skolene beskriver at de generelt har
bedre oversikt enn tidligere over elevene pa skolen. Selve tiltakene og
oppfelgingsarbeidet beskrives i hovedsakelig som uendret, men det kan se ut som
skolene kommer tidligere i gang med tiltakene fordi IKO-modellen fgrer til mer

struktur og systematikk i det elevrettede arbeidet.
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4 |Implementeringskvalitet basert pa de IKO-ansvarliges
vurderinger

| dette kapitlet undersgker vi implementeringen av IKO-modellen basert pa de
IKO-ansvarliges svar pa to spgrreskjemaundersgkelser. Pa skoleniva er det de IKO-
ansvarlige som i praksis har det daglige ansvaret for implementeringsarbeidet. Derfor
er de verdifulle kilder til informasjon om hvorvidt og i hvilken grad IKO-skolene har
tatt i bruk elementene i modellen og hva slags utfordringer de har mgtt i

implementeringsprosessen.

4.1 Sporreskjemaer til IKO-ansvarlige

| november 2016 og april 2017 er det gjennomfart to
spgrreskjemaundersgkelser blant de IKO-ansvarlige. Hensikten med undersgkelsene
er & male implementeringskvalitet, dvs. hvordan og i hvilken grad IKO-skolene har
implementert modellen. Samtlige IKO-ansvarlige besvarte undersgkelsene.®
Temaene i sparreskjemaet for hgst- og varterminen er i stor grad overlappende.
Spearreskjemaundersgkelsen gjentas hvert halvar for & kunne male eventuell endring
i implementeringskvalitet over tid. Gjennom spgrreskjemaene til IKO-ansvarlige maler
vi to komponenter pa skoleniva og en komponent pa elevniva som bestar av tre
aktiviteter”: 1) struktur og systematikk i IKO-arbeidet, 2) bedre bruk av elevdata, og 3)
aktiviteter for identifisering, kartlegging og oppfalging av elever.

Den fgrste komponenten innebaerer tydelig struktur i det frafallsforebyggende
arbeidet gjennom klart definerte ansvars- og arbeidsoppgaver. Den andre

6 Lillehammer videregende skole har to avdelinger (avdeling Nord og Sgr) med hver sin IKO-ansvarlig. Svarene
angaende de to avdelingene ble slatt sammen.

7 Spgrreskjemaene til IKO-ansvarlige har til nd ikke inneholdt spgrsmél om den tredje komponenten pa skoleniv,
kompetanseheving og holdningsendring. Vi vil fange denne dimensjonen i senere spgrreskjemaer til IKO-ansvarlige.
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komponenten handler om bruk av IKO-verktgyet. Disse to komponentene i IKO-
modellen er pa skoleniva. Den tredje komponenten er et samlemal for aktiviteter pa
elevniva som skal fgre til rask identifisering av risikoelever, kartlegging av deres
utfordringer og tett oppfelging av de tiltakene som settes inn for enkeltelever.

| dette kapitlet presenterer vi hvordan de IKO-ansvarlige vurderer at skolen har
tatt i bruk disse tre komponentene og diskuterer hva resultatene har a si for
implementeringskvaliteten pa fylkesniva. IKO-modellen har bade obligatoriske og
anbefalte elementer (se appendiks). | dette kapitlet fokuserer vi pa implementeringen

av de obligatoriske elementene.

4.2 Tydeligere struktur og systematikk i IKO-arbeidet

Den farste hovedkomponenten i IKO-modellen er struktur og systematikk i
IKO-arbeidet. Spgrsmalene i sparreskjema til IKO-ansvarlig handler om rutinene
skolene har utviklet og tatt i bruk, og ledelsens deltakelse i IKO-arbeidet. Tabell 2
viser elementene vi mélte hgstterminen 2016 og varterminen 2017. Noen av
elementene malte vi ved begge tidspunkter, mens andre malte vi ved ett av
tidspunktene. Elementene ble malt i det semestret aktivitetene ble gjennomfart.
Tabellen viser hvor mange av de IKO-ansvarlige som svarte «ja» eller «i stor grad»

og «i sveert stor grad»® pa sparsmalene.

| alle IKO-skoler, med unntak av én, ble det utarbeidet et arshjul som beskriver
hvem som gjgr hva og nar. Hgstterminen 2016 hadde de fleste skolene faste rutiner
som sikret at faglaerere eller kontaktleerere sa fra til IKO-ansvarlig nar elever
mistrivdes (17 av 20 skoler), hadde hgyt fraveer (18 av 20 skoler) eller sto i fare for &
fa 1 eller IV (18 av 20 skoler). Varterminen 2017 var antallet skoler som hadde faste

8 Gradsspersmalene i sparreskjemaene har fire svaralternativer «ikke i det hele tatt», «i noen grad», «i

stor grad» og «i sveert stor grad».
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rutiner for de samme aktivitetene omtrent pa samme niva. Vi spurte ogsa hvorvidt
skolene hadde faste rutiner for evaluering av oppfelgingstiltak pa elevniva. Ved
begge maletidspunkter hadde de fleste skolene (17 av 20 skoler) faste rutiner for
denne aktiviteten.

Tabell 2: Struktur og systematikk i IKO-arbeidet
Host Var
2016 2017

Har din skole fglgende rutiner:

Ansvars- og aktgrkart - 19/20
Rutiner for bekymringsmeldinger (mistrivsel) 17/20 16/20
Rutiner for bekymringsmeldinger (fraveer) 18/20 17/20
Rutiner for bekymringsmeldinger 18/20 17/20
(fare for 1 eller V)

Rutiner for & evaluere individuelle oppfalgingsplaner 17/20 17/20
Lederdeltakelse

Lederdeltakelse pa mater der IKO-arbeidet er tema 19/20 17/20
Ledelsens deltakelse i identifisering underveis i 18/20 -
skolearet

Lederdeltakelse i klasseleerermgter etter MV1 14/20 -
Lederdeltakelse i klasseleerermgter etter MV2 - 17/20
Lederdeltakelse pa mater om utvikling av 11/20 19/20
oppfelgingsplaner

Lederdeltakelse pa evalueringen av 14/20 15/20

oppfelgingsplanene

En forutsetning for at IKO-arbeidet lykkes er at det er godt forankret i
skoleledelsen. Derfor spurte vi de IKO-ansvarlige hvorvidt og i hvilken grad lederne
er involvert i IKO-arbeidet. Pa de fleste skolene deltok lederne i stor eller i sveert stor
grad i mater der IKO-arbeidet var et tema, og var involvert i identifisering av
risikoelever underveis i skoledret. Ledernes deltakelse i klasseleerermgater der
resultatene fra midtveisvurderingene ble diskutert gkte fra hgsten 2016 til varen 2017
(fra 14 til 17 skoler). Vi kan observere ogséa en gking i ledelsens deltakelse i mgter

om utvikling av evaluering av oppfglgingsplaner over tid.
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Svarene fra de to spgrreundersgkelsene til IKO-ansvarlige indikerer at IKO-
arbeidet har tydelig organisering pa de fleste IKO-skolene. Over 70 prosent av
skolene skarer hgyt pa implementeringen av de elementene som vi har identifisert
som viktige strukturelle elementer i IKO-modellen. Spgrsmalet om hvorvidt lederne
deltar pa mater om utvikling og evaluering av oppfalgingsplaner skiller seg ut med et
noe lavere skar hgsten 2016, men skaren gker betydelig til varen 2017. Dette tyder
pa at ledelsens deltakelse gkte ut over skolearet.

4.3 Bedre bruk av elevdata i IKO-verktoyet

Den andre hovedkomponenten (pa skoleniva) er bedre bruk av elevdata
gjennom IKO-verktgyet. | de to sparreskjemaene har vi spurt de IKO-ansvarlige om
lzerernes tilgang til IKO-verktayet, hvorvidt laerere bruker verktgyet til & analysere
sokerdata og til a registrere elevdata i lgpet av skolearet. Tabell 3 gir en oversikt over
elementene og antall skoler som skarer hgyt pa implementeringen av disse

elementene.

Tabell 3: Bruk av IKO-verktoyet *

Host 2016 | Var 2017

Bruk av data i Vokal

Tilgang IKO-verktgyet 20/20 20/20
Analyse av data i Vokal for skolestart

Sette sammen heterogene klasser 0/20 -
Justere klasser som allerede var satt sammen 0/20 -
Registrering av data etter skolestart

Registrering av MV1 (Antall leerere) 19/20 -
Registrering av MV2 (Antall lerere) - 19/20

* Antall skoler som i stor grad/sveert stor grad har gjennomfgrt elementene

| starten av prosjektet har skolene i tiltaksgruppen implementert IKO-verktgyet.

Hensikten med verktgyet er a sikre at leerere og ledere har bedre tilgang til og bruk
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av data om elevenes karakterer og fraveer for skolestart og underveis i skolearet.
Planen var a gjgre IKO-verktgyet tilgjengelig i alle IKO-skoler far skolestart 2016,
men implementeringen var noe forsinket, og for flere av skolene var dataene farst
klare etter skolestart. | svarene pa et apent spgrsmal fremgar det at 17 av 20 IKO-
skoler fikk tilgang til IKO-verktgyet enten fa dager far skolestart eller ved skolestart. |
lopet av hgstterminen 2016 hadde imidlertid alle VVg1-lzerere i samtlige skoler tilgang
til IKO-verktgyet. Situasjonen var den samme et halvt ar senere.

A sikre tilgang til IKO-verktgyet far skolestart er en forutsetning for at lserere
kan analysere informasjon om elevenes karakterer og fraveer fra ungdomsskolen og
tidlig identifisere risikoutsatte elever. |dentifiseringen skal brukes til & vurdere
sammensetningen av klasser slik at risikoelevene blir jevnt fordelt. Forsinkelsen i
implementeringen av verktgyet fgrte imidlertid til at mange skoler ikke har brukt IKO-
verktgyet til slike formal. 13 av de 20 IKO-skolene brukte ikke sgkerdata til a sette
sammen heterogene klasser, mens de resterende skolene brukte det i noen grad.
Halvparten av skolene brukte heller ikke sgkerdata til a justere klasser som allerede
var satt sammen, mens den andre halvparten av skolene justerte klasser i noen grad

ut fra sgkerdataene (vises ikke i tabellen).

Laerere pa IKO-skolene skal ogsa bruke IKO-verktayet til & registrere elevdata
etter skolestart for a sikre kontinuerlig oversikt over elevenes progresjon. De skal fare
to midtveisvurdereringer for alle elever i alle fag i tillegg til den lovpalagte
halvarsvurderingen. Vi spurte IKO-ansvarlige hvor mange leerere som gjennomfarte
midtveisvurderinger. Ved bade farste (omtrent 1. november 2016) og andre
midtveisvurdering (omtrent 1. april 2017) registrerte alle eller de fleste leererne
midtveisvurderinger i 19 av 20 IKO-skoler. Det var en og samme skole som utgjorde

unntaket ved begge tidspunkter.

Forsinkelsen i tilgang til IKO-verktgyet farte naturlig nok til at leererne i liten
grad brukte IKO-verktgyet til a identifisere risikoelevene far skolestart, sette sammen
heterogene klasser eller justere eksisterende klasser. Implementeringen av disse
elementene er med andre ord sveert lav i alle IKO-skoler. Verktgyet ble imidlertid

39



brukt i stor grad til a registrere midtveisvurderinger bade i november 2016 og i april
2017.

4.4 Aktiviteter for identifisering, kartlegging og oppfalging av elever

Elevnivdakomponenten vi har malt (gjennom de to
sparreskjemaundersgkelsene) er hvorvidt organiseringen av skolenes
frafallsforebyggende arbeid og bruk av IKO-verktgyet stotter arbeidet med
identifisering, kartlegging og oppfelging av risikoutsatte elever. Tabell 4 viser
elementene vi har malt hgsten 2016 og varen 2017, samt antall skoler som skarer
hayt pa implementeringen.

Tabell 4: Identifisering, kartlegging og oppfelging av elever

Identifisering
Brukt informasjon i IKO-verktayet til & informere kontaktlaerer

. 14/20 -
om risikoelever fgr/ve skolestart
Brukt informasjon i IKO-verktgyet til & informere fagleerer om
- 12/20 -
risikoelever far/ved skolestart
Brukt av IKO-verktgyet til & identifisere "risikoelever" underveis
, . 13/20 -
i skolearet
Kartlegging
Prioritert elevsamtaler med de identifiserte «risikoelevene» 17/20 -
Oppfelging
Frekvens evaluering oppfalgingstiltak - 14/20
Gjennomfart klasseleerermgter om resultatene etter MV1 17/20 -
Gjennomfart klasseleerermater om resultatene etter MV2 - 16/20

Tilgang til informasjon om elevers karakterer og fraveer fra ungdomsskolen er
essensielt for & kunne identifisere elever i risikogruppen tidlig. Til tross for sen
implementering av IKO-verktgyet brukte IKO-ansvarlige sgkerdata til & informere
kontaktleerere om risikoelever i stor eller i sveert stor grad i 14 skoler, og til
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informere fagleerere i 12 skoler. | de resterende skolene svarte IKO-ansvarlige at
kontaktlaerere og faglaerere hadde blitt informert i noen grad.

Identifisering av risikoelever er ikke begrenset til skolestart, men er en
kontinuerlig oppgave. Basert pa de IKO-ansvarliges svar var det imidlertid fa (13 av
20) skoler som i stor grad brukte verktgyet underveis i hgstsemester 2016. Tre av 20
skoler har ikke brukt IKO-verktgyet til identifisering underveis.

Identifiseringen vil veere seerlig effektiv dersom den etterfglges av
kartleggingen av de identifiserte elevenes utfordringer. Kontaktlaerere gjennomfarer
kartleggingen gjennom elevsamtaler ved skolestart. Ifglge IKO-manualen skal
kontaktleerer giennomfgre samtalene med de identifiserte elevene innen tre uker etter
skolestart, og med de gvrige elevene innen fire uker. Hasten 2016 gjennomfarte
kontaktleererne pa 17 av 20 skoler elevsamtaler med alle eller med mer enn
halvparten av risikoelevene innen tre uker etter skolestart. | én av skolene ble det
gjennomfert samtaler med halvparten eller feerre risikoelever innenfor denne
tidsgrensen. IKO-ansvarlige pa to skoler kunne ikke svare pa dette spgrsmalet, noe
som indikerer at de ikke har oversikt.

Etter avsluttet kartlegging skal skolene finne oppfglgingstiltak som er tilpasset
den enkelte eleven og utarbeide en oppfalgingsplan. Leerere og ledelsen skal
evaluere tiltakene kontinuerlig. Basert pa de to spgrreundersokelsene er det vanligst
at oppfelgingstiltakene evalueres en gang i maneden (11 av 20 skoler). | tre skoler
skjer dette oftere, cirka en gang i uka. Klasseleerermgtene om resultatene fra
midtveisvurderinger gir en god anledning til & falge opp resultatene av
oppfalgingstiltak. | 17 av 20 skoler ble det gjennomfert klasseleerermgter om
resultatene fra den fgrste midtveisvurderingen i alle klasser eller i de fleste klassene.

Dette gjelder for 16 skoler etter den andre midtveisvurderingen varen 2017.
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4.5 Implementeringskvalitet pa fylkesniva

Sa langt har vi sett pa hvordan tre komponenter i IKO-modellen ble
implementert i IKO-skolene. | dette avsnittet undersgker vi implementeringen av de
samme komponentene samlet sett og pa fylkesniva. Dette kan gi oss indikasjoner pa
implementeringsforskjeller mellom fylkene.

Med utgangspunkt i elementene presentert i tabell 2, 3 og 4 har vi laget tre
skalaer. Den fgrste skalaen angir gjennomsnittlig skar pa alle elementene som inngar
i «strukturkomponenten», den andre angir gjennomsnittlig skar pa alle elementene
som inngar i «bruk av data-komponenten» og den tredje angir gjennomsnittlig skar
pa alle elementene som inngar i komponentene «rutiner for identifisering, kartlegging
og oppfalging av elever».® Hvert element ble omkodet slik at de har verdier fra 1 til 5.
Ikke alle IKO-ansvarlige har i svart pa alle spgrsmalene i undersgkelsene.
Gjennomsnittene er beregnet ut fra de pastandene de har tatt stilling til.

Farst undersgker vi hvordan IKO-skolene samlet sett skarer pa de tre
skalaene. Resultatene i tabell 5'° viser at IKO-skolene har noe lavere gjennomsnittlig
skar pa identifisering, kartlegging og oppfalging av elever enn pa de andre to
malene. Det kan delvis skyldes at skolene i mindre grad har gjennomfart aktivitetene
knyttet til identifisering av risikoelever ved skolestart. Pa dette tidspunktet manglet
mange tilgang til IKO-verktgyet. Gjennomsnittlig skar pa «Bruk av IKO-verktgyet» er
derimot relativt hgyt. Det skyldes at alle skoler hadde tilgang til IKO-verktayet og
nesten alle skoler har registrert MV1 og MV2.

9Elementene som inngar i disse skalaene veier like mye. Det er imidlertid sannsynlig at ikke alle
elementer er like viktige for implementering av IKO-modellen. Hvilke elementer som er viktigst trenger vi mer
forskning pa. Derfor skal elementene som inngar i skalaene vektes i senere beregninger av
implementeringskvalitet.

10 Tabell 5 viser ogsa standardavvik, som er den gjennomsnittlige avstanden fra gjennomsnittsskaret pa
de tre skalaene, og det laveste (minimum) og det hgyeste gjennomsnittlige skaret (maksimum) som en IKO-skole
har pa skalaene.
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Tabell 5: Gjennomsnittlig implementeringskvalitet totalt. Skala fra 1 til 5 (N=20

Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum

Struktur og systematikk i 4.24 0.52 3.44 5
IKO-arbeidet

Bruk av IKO-verktoyet 4.48 0.48 3.50 5
Identifisering, kartlegging 3.93 0.68 2.7 4.86

og oppfelging av elever

| det fglgende undersgker vi hvordan IKO-skolene skarer pa de tre skalaene i
de fire fylkene. Resultatene vises i tabell 6.

Tabell 6: Gjennomsnittlig implementeringskvalitet per fylkeskommune. Skala fra 1 til 5.

Gjennom- Standard- Mini-

snitt VAL mum
Aust-Agder
Struktur og systematikk i IKO- 4,27 0,25 4 4,5
arbeidet
Bruk av IKO-verktoyet 4,22 0,67 3,5 4,83
Identifisering, kartlegging og 3,68 0,33 3,33 4
oppfelging av elever
Hedmark
Struktur og systematikk i IKO- 4,30 0,67 344 | 5
arbeidet
Bruk av IKO-verktoyet 4,67 0,41 4 5
Identifisering, kartlegging og 4,02 0,86 280 4,86

oppfelging av elever
Nord-Trgndelag

Struktur og systematikk i IKO- 3,96 0,52 3,62 4,87
arbeidet

Bruk av IKO-verktoyet 4,40 0,58 350 5
Identifisering, kartlegging og 4,11 0,51 3,40 4,71
oppfelging av elever

Oppland

Struktur og systematikk i IKO- 4,36 0,45 369 5
arbeidet

Bruk av IKO-verktoyet 4,44 0,40 4 5
Identifisering, kartlegging og 3,81 0,80 2,71 4,75

oppfelging av elever
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Det er to funn vi gnsker & fremheve. For det fgrste viser den fylkesvise
inndelingen at skolene skarer lavest pa gjennomfgring av aktiviteter knyttet til
identifisering, kartlegging og oppfalging. Et unntak er Nord-Trgndelag, som skarer
lavest pa struktur og systematikk i IKO-arbeidet. For det andre ser vi relativt sma
fylkesvise forskjeller nar det gjelder gjennomsnittlig skar pa skalaene. Dette tyder pa
at implementeringskvaliteten, ifglge de IKO-ansvarlige, varierer lite pa tvers av fylkene.

4.6 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi malt hvorvidt og i hvilken grad de 20 skolene i
tiltaksgruppen har implementert IKO-modellen. | malingene har vi brukt data fra to
sparreskjemaer som IKO-ansvarlige besvarte hgstterminen 2016 og varterminen
2017. Vi tok utgangspunkt i programteorien (jf. Malmberg-Heimonen et al., 2016;
Malmberg-Heimonen et al., 2017) og matrisen (kapittel 2) som identifiserer
hovedkomponentene i IKO-modellen. Ved hjelp av data fra spgrreskjemaene til IKO-
ansvarlige malte vi tre komponenter: organisering av IKO-arbeidet, bruk av elevdata i
IKO-verktayet og aktiviteter for identifisering, kartlegging og oppfelging av

risikoelever.

De IKO-ansvarliges vurderinger tyder pa at de fleste IKO-skolene har etablert
faste rutiner for det frafallsforebyggende arbeidet og at ledelsen i forholdsvis stor
grad er involvert i IKO-relaterte aktiviteter. Ved de to maletidspunktene hadde for
eksempel 70 prosent av skolene faste rutiner for a melde fra om mistrivsel, hgyt
fraveer og svak karakterprestasjon og for evaluering av individuelle oppfglgingstiltak. |
starten av skolearet 2016/2017 var ledelsen ved en del av skolene lite involvert i
midtveisvurderinger, i utvikling og evaluering av individuelle oppfalgingsplaner, men

lederdeltakelsen gkte noe ut over varsemestret.

Implementeringen av IKO-verktgyet gikk ikke som planlagt: De fleste skolene
hadde ikke tilgang til verktayet far skolestart, men fikk tilgang etter hvert. Skolene har
dermed i starre grad brukt IKO-verktayet til a registrere elevdata i verktgyet

underveis i skolearet enn til & analysere elevdata fgr og ved skolestart. | svaene pa et
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apent spgrsmal formulerte de IKO-ansvarlige et tydelig snske om at IKO-verktgyet
skulle veere tilgjengelig fra og med 1. august hvert skolear.

Nar det gjelder den siste komponenten er det faerre skoler som skéarer hgyt pa
gjennomfering av aktivitetene knyttet til identifisering, kartlegging og oppfalging av
risikoelever, enn pa de to komponentene pa skoleniva. Svak identifisering av
risikoelever ved skolestart skyldes mest sannsynlig manglende tilgang til IKO-
verktgyet.

Av de tre komponentene skarer IKO-skolene lavest pa aktivitetene knyttet til
identifisering, kartlegging og oppfalging av risikoelever. Dette kan vi lese ut fra de
totale og fylkesvise skarene pa de tre implementeringsskalaene. Videre viser skarene
tilnaermet lik grad av implementering pa tvers av fylkene. Basert pa de IKO-
ansvarliges opplysninger fra spgrreskjemaundersgkelsen er det med andre ord ingen

betydelige forskjeller mellom fylkene i implementeringskvalitet.

Vi understreker at implementeringskvalitet her utelukkende ble malt gjiennom
de IKO-ansvarliges vurderinger. De kan ha lite oversikt over lzerernes daglige arbeid
(spesielt de som ikke jobber pa samme avdeling eller studieretning). Deres svar kan
ogsa veere farget av rollen som prosjektleder og at de er ansvarlige for at
implementeringen gar som planlagt. Derfor ma vi ogsa ta hensyn til andre ansattes
erfaringer nar vi vurderer implementeringskvaliteten pa IKO-skolene. | kapittel 5
studerer vi leerernes erfaringer fra det fgrste skolearet etter implementering av IKO-

modellen.
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5 Hvordan arbeider lszererne med IKO-modellen? Kan vi si noe om
tidlige effekter?

| dette kapitlet beskriver vi laerernes erfaringer med IKO-modellen, og i hvilken
grad de er forngyde med modellen. Videre kartlegger vi hvordan og i hvilken grad,
modellen er implementert. Til slutt presenterer vi det generelle frafallsforebyggende
arbeidet i skolene og effekter av IKO-modellen for laererne. Vi understreker at disse
resultatene er forelgpige og ma tolkes med forsiktighet.

5.1 Laererne som besvarte sporreskjemaet

| april 2017 sendte vi ut et elektronisk sparreskjema til 2075 laerere som
underviste pa Vg1 i alle deltakende 42 skoler (i skolearet 2016/2017).
Sparreskjemaet inneholdt spgrsmal om lserernes bakgrunn (som alder, kjgnn,
utdanning og arbeidserfaring), samt en rekke spgrsmal om hvordan skolene arbeidet
mot frafall. Sparsmalene omfattet ulike aspekter ved identifisering, kartlegging og
oppfaelging av elever som sto i fare for & avslutte opplaeringen, lzerernes opplevelser
av klassemiljget, stgtte fra ledelsen, samt vurderinger av eget arbeid. | tillegg fikk
leererne i IKO-skolene spgrsmal om hvorvidt og i hvilken grad, de benyttet IKO-
modellen og dens ulike elementer, hva de mente om modellen, og hvordan de

generelt vurderte IKO-arbeidet pa skolen.

Epostadressen til samtlige VVg1-laerere fikk vi tilgang til gjennom
fylkesprosjektlederne. Etter flere purringer bade via fylkesprosjektledere og rektorer,
samt direkte til laererne, besvarte 1090 av laererne spgrreskjemaet. Det gav en
svarprosent pa 53. Svarprosenten varierer imidlertid mellom fylkene: 60 prosent i
Oppland, 53 prosent i Aust-Agder, 52 prosent i Nord-Trgndelag og 46 prosent i
Hedmark. Svarprosenten varierer ogsa mellom de 42 skolene (se tabell 7). Den
laveste svarprosenten er 31, mens den hgyeste er 86.
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Tabell 7: Andelen laerere som besvarte sporreskjemaet per skole
Skole Svarprosent

Arendal vgs 51,8
Dahlske vgs 33,3
Dokka vgs 66,7
Elverum vgs 43,6
Gausdal vgs 53,7
Gjovik vgs 72,1
Grong vgs 47,6
Hadeland vgs 44,7
Hamar katedralskole 47,7
Inderoy vgs 66,7
Jonsberg vgs 57,1
Leksvik vgs 50,0
Lena-Valle vgs 63,5
Levanger vgs 53,8
Lillehammer (Nord og Sar) 56,8
Meraker vgs 60,0
Midt-Osterdal vgs 47,1
Mare landbruksskole 53,8
Mgaglestu vgs 43,5
Nord Gudbrandsdalen vgs 68,5
Nord-@sterdal vgs 52,4
Olav Duun vgs 47,0
Ole Vig vgs 53,7
Raufoss vgs 51,5
Ringsaker vgs 30,6
Risgr vgs 79,4
Sam Eyde vgs 47,5
Sentrum vgs 60,4
Setesdal vgs 58,8
Skarnes vgs 44 .4
Solgr vgs 42,5
Stange vgs 31,9
Steinkjer vgs 50,0
Storhamar vgs 48,0
Storsteigen vgs 41,7
Trysil vgs 70,8
Tvedestrand og Amli vgs 86,4
Valdres vgs 72,7
Verdal vgs 47,5
Vinstra vgs 48,2
Ytre Namdal vgs 60,7
Gvrebyen vgs 66,7
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Av de 1090 leererne som besvarte spgrreskjemaet er 43 prosent menn, 57

prosent kvinner. | gjennomsnitt er laererne 48 ar med en variasjon fra 23 ar til 70 ar.

95 prosent har utdanning pa hayskole- eller universitetsniva, nesten halvparten av

disse har hgyere enn bachelorgrad. Kun 2,4 prosent har videregdende som hgyeste

utdanning og 2,8 prosent har annen utdanning. | giennomsnitt har de arbeidet 16 ar

som laerere (SD 10,92), med en variasjon fra ett ar til 45 ar.

Laerere har ofte flere roller i skolen. Derfor spurte vi dem om deres roller (se

tabell 8). De 1090 lzererne innehar totalt 1777 roller, det er 1,68 roller per leerer.

Mange leerere har altsa mer enn en rolle pa skolen. Den vanligste rollen er fagleerer.

56 prosent av leererne har denne rollen. Den nest vanligste rollen er kontaktleerer. 33

prosent av leererne har denne rollen. Fagleerere og kontaktleerere er ikke utelukkende

kategorier: det er hele 543 av de 1777 svarene (30,5 % av svarene) som omfatter

kombinasjonen kontaktlaerere og faglaerere. De fleste kontaktleererne er fagleerere,

men ikke alle fagleerere er kontaktlaerere. Noen av lzererne er ogsa

spesialpedagoger, sosialleerere, ledere eller radgivere. Et mindretall jobber i

oppfaelgingstjeneste og PPT. | videre analyser har vi i hovedsak sett pa samtlige

leerere, men i enkelte analyser studerer vi spesielt kontaktleererne.

Tabell 8: Laerernes roller i skolen

Roller

Andel roller vektet
(%)

Andel svar (%)

Leder

Radgiver
Sosialleerer
Kontaktleerer
Fagleerer
Arbeidsleder
Spesialpedagog
PPT
Oppfalgingstjeneste
Totalt

1,7

2,0

1,4

33,4

56,2

1,4

3,3

0,2

0,5

100 % (1090 leerere)
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2,9
3,3
2.4
55,9
94,2
2,3
S5
0,4
0,8
167,6 % (1777
svar)



5.2 Randomisering — to like grupper?

Villighet til 4 delta i undersokelsen

Dette er en randomisert kontrollert studie som hviler pa antakelsen om at IKO-
og TAU-skolene er like. Skjevheter vil pavirke hvilke statistiske modeller vi kan
benytte for a estimere effektene av IKO-modellen. Realistiske beregninger ma veere
kontrollert for eventuelle forskjeller mellom gruppene. | det neste vil vi sammenligne

kjennetegn ved leererne i IKO- og TAU-skolene.

Antakelsen om likhet gjelder ogsa andelen respondenter som svare pa
sparreskjemaet. Det er derfor viktig & vite om andelen leerere som har besvart
sperreskjemaet varierer mellom IKO- og TAU-gruppen. Av de 2075 Vg1-leererne vi
har i populasjonen, underviste 1225 i IKO-skoler og 850 i TAU-skoler. Ved IKO-skoler
svarte 647 leerere pa spgrreskjemaet, mens 443 lzerere fra TAU-skoler svarte pa
sparreskjemaet. Dette gir en svarprosent pa 52,8 i IKO-skoler og 52,1 i TAU-skoler.
Svarprosentene i de to gruppene er dermed naermest lik.

Tabell 9: Larernes bakgrunn fordelt pa IKO- og TAU-skoler
Variabel IKO TAU

Antall skoler 20 22
Antall lerere som besvart 691 399
Andel kvinner (%) 58 55
Foedear, M 1969 1969
Utdanningsniva, M 2,4 2,4

Arbeidserfaring som laerer, M 16,1 155
Andel kontaktlaerere (%) 35 36

" Tallene avviker noe fra det presentert i tabell 8 fordi vi her har spurt hvorvidt leererne er kontaktleerere,
mens spgrsmalet som ligger til grunn for tabell 8 er hvilke ulike roller laerere har.
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Tabell 9 viser kjennetegn ved leererne i IKO- og TAU-skoler. Sammenligningen
indikerer ingen forskjeller i andel kvinner, fadselsar, utdanningsniva, arbeidserfaring
og andel kontaktleerere i de to gruppene. Det eksisterer likevel noen andre forskjeller.
Det er flere lzerere i IKO- enn i TAU-skolene. Dette er ikke overraskende, siden vi
allerede vet at IKO-skolene er noe stgrre enn TAU-skolene (Malmberg-Heimonen et
al., 2016). Utover dette viser ikke dataene forskjeller mellom lzererne i IKO- og TAU-
skoler.

5.3 Lerernes kjennskap og tiltro til IKO-modellen

Leererne fra IKO-skoler ble spurt hvorvidt og i hvilken grad de kjenner IKO-
modellen, samt i hvilken grad de har tiltro til at den kan bidra til redusert frafall. Figur
3 viser at 60 prosent av lzererne oppgir at de kjenner modellen noksa godt, 23

prosent veldig godt.

Figur 3: Laerernes kjennskap til IKO-modellen

Ikke i det
) hele tatt Noksa
Vedig 0% darlig
godt 17 %
23 %

Noksa
godt
60 %
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Det er viktig @ merke seg at nesten ingen oppgir at de ikke kjenner modellen.
Kjennskapen til modellen varierer noe mellom fylkene. | Oppland sier 86 prosent av
lzererne at de kjenner modellen noksa godt eller veldig godt. Tilsvarende gjelder 81
prosent i Aust-Agder og i Nord-Trgndelag, og 80 prosent i Hedmark. Kontaktlzererne
kjenner modellen bedre enn gvrige laerere. Hele 35 prosent av kontaktleererne
rapporterer de kjenner modellen veldig godt, 56 prosent noksa godt.

Videre spurte vi laererne om de tror IKO-modellen vil bidra til & redusere frafall.
Figur 4 viser lzerernes svar. 61 prosent av leererne mener at modellen i noen grad,
mens 21 prosent mener at den i stor grad vil redusere frafall. Selv om det er
kontaktleererne som til daglig falger opp elever og benytter IKO-modellen, er det liten
forskjell mellom kontakt- og @vrige leerere i vurderingen av hvor nyttig IKO-modellen
er for a redusere frafall. Derimot varierer opplevd nytte pa tvers av fylkene. | Oppland
mener 27 prosent at modellen i stor grad vil redusere frafall. Det samme gjelder for
20 prosent i Aust-Agder, 18 prosent i Nord-Trgndelag, og 16 prosent i Hedmark.

Figur 4: Laerernes tiltro pa at IKO-modellen vil redusere frafall
I sveert stor Vet ikke Ikke i det
grad 5% hele tatt

3% 10 %

I stor grad
21%

I noen grad
61%
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At «bare» 24 prosent av leererne oppgir at de i stor eller sveert stor grad har
tiltro til at IKO-modellen vil redusere frafall kan virke lavt. Ifalge mentorfylket
Akershus er det imidlertid flere av skolene i dette fylket som har opplevd at «handling
pavirker holdning», dvs. at nar IKO-modellen blir institusjonalisert i skolehverdagen
far en del skolelederne og leerere ogsa et mer positivt syn pa IKO-arbeidet som igjen
kan pavirke deres tro pa modellens effektivitet. Det derfor interessant & se om andel
leerere med stor tiltro til modellen er starre i den neste sparreskjemaundersgkelsen.

5.4 Implementering av IKO-modellen blant laerere

| et prosjekt som dette er det viktig & undersgke hvorvidt og hvor godt lzererne
har tatt i bruk de ulike elementene i IKO-modellen. Dette omtaler vi kunnskap om
implementeringskvalitet. Denne kunnskapen vil veere viktig for forventede effekter pa
elevniva; dersom leererne i liten grad har tatt modellen i bruk og de samtidig er
sentrale aktgrer i implementeringen, er det lite trolig at vi vil finne effekter for elevene.
Kunnskap om implementeringskvalitet vil gjgre det mulig & undersgke om fraveer av
effekt skyldes svakheter ved implementeringen eller at modellen ikke virker som

antatt.

Ved implementeringen av IKO-modellen har skolene fatt beskjed om at noen
elementer i modellen er obligatoriske, dvs. aktiviteter alle IKO-skoler ma
gjennomfgre. Andre elementer i modellen er frivillige, men anbefalte. For eksempel
er elevintervjuer obligatoriske, mens det & bruke IKO-malen til dette formalet er
frivillig, men anbefalt. Videre er det obligatorisk for ledelsen & hente ut
elevinformasjon ved skolestart (sgkerdata) og vurdere klassesammensetning basert
denne informasjonen. For lzererne er dette ikke en obligatorisk oppgave. Hva som
skal veere obligatoriske og hva som er anbefalte elementer i modellen er en felles
beslutning, tatt etter diskusjon mellom representanter for fylkeskommunene,
forskerne og mentorene (Akershus fylkeskommune). IKO-manualen ble ogsa
oppdatert basert pa denne informasjonen. Hvorvidt programelementer er

obligatoriske eller anbefalte vil sannsynligvis pavirke hvordan lzererne og skolen
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implementerer IKO-modellen. | dette kapitlet har vi delt elementene i obligatoriske og
anbefalte (se tabell 10).

Tabell 10: Implementering blant laererne i IKO-skoler: obligatoriske og anbefalte
elementer

VELELLE Alle larere
Obligatoriske elementer

Lest IKO-manual (%) 70

Tilgang til IKO-verktgy (%) 97

Midtveisevalueringer hgst 2016 (1= ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor 3,46
grad)
Midtveisevalueringer var 2017 (1= ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor 3,44

grad)

Anbefalte elementer

Oppleering i IKO-verktay (%) 67
Brukt IKO-mal for elevintervju (1= ikke i det hele tatt, 4=i svaert stor 2,12
grad)

Hentet ut elevinformasjon om kommende elever for skolestart (1= 2,16

ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor grad)
Merket av i IKO-verktay elever som har behov for tettere oppfalging 2,47
(1= ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor grad)

Nar det gjelder de obligatoriske elementene oppgir 70 prosent av leererne a ha
lest IKO-manualen og 97 prosent at de har fatt tilgang til IKO-verktgyet. En viktig
oppgave laererne ma gjennomfagre innenfor IKO-modellen er a fylle i
midtveisevalueringer i hgst- og varsemestret. Pa en skala fra en til fire (1=ikke i det
hele tatt, 2=i noen grad, 3=i stor grad, 4=i sveert stor grad) er det et gjennomsnitt pa
3,46 for hgsten 2016 og 3,44 for varen 2017. Dette betyr at leerere i stor og sveert

stor grad sier de har gjennomfgrt midtveisevalueringer for elevene.

Nar det gjelder de anbefalte elementene sier 67 prosent av leererne at de har
fatt oppleering i bruken av IKO-verktgyet. Andelen virker noe lav sammenlignet med
andelen som har tilgang til programmet. Vi har ikke spurt lzererne om dette, men
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fylkesprosjektlederne har gitt oss tilbakemeldinger om at laerere ved enkelte skoler
opplever at IKO-verktgyet er sa intuitivt at de ikke trenger oppleering. Videre har vi
spurt lzererne om de har brukt IKO-malen for elevsamtaler skolearet 2016/2017. 28
prosent av leererne svarer at de ikke har brukt malen, 31 prosent svarer at de i noen
grad har brukt den, 14 prosent i stor grad og 12 prosent i sveert stor grad. | tillegg
svarer 15 prosent at spgrsmalet ikke er relevant. Vi har ikke spurt leererne hvorfor de
ikke har brukt malen eller mener den ikke er relevant, men vi kan tenke oss flere
mulige forklaringer. For det farste er dette et frivillig, om enn anbefalt, element. For
det andre har flere av skolene egne maler for elevintervju som ligner pa IKO-malen.
Fylkesprosjektlederne har fortalt oss at enkelte av disse skolene har valgt & bruke

egne maler for elevintervju.

Laererne melder at de i noen grad har hentet ut informasjon om kommende
elever ved skolestart. Riktignok oppgir noen a ha begrenset tilgang til informasjon
ved skolestart 2016, noe som skyldes at IKO-verktayet ikke var fullt operativt pa alle
IKO-skoler. A hente ut informasjon ved skolestart er ogsa et lederansvar i modellen.
Funnene viser videre at lzererne kun i noen grad har merket av elever som har behov
for tettere oppfelging. Basert pa tilbakemelding fra fylkesprosjektlederne skyldes
dette blant annet at leererne vegrer seg for @ markere elever. De er redde for a
stemple elever ungdvendig. Noen laerere er ogsa redde for a glemme a fjerne

markeringen nar behovet for tett oppfelging oppharer.

Et sentralt trekk ved IKO-modellen er at kontaktleerere har en mer omfattende
rolle enn fagleerere: det er hovedsakelig kontaktleererne som gjennomfgrer
elevintervjuer og melder inn behov for oppfalgingstiltak for identifiserte elever. Tabell
11 viser hvordan kontaktlaererne har tatt i bruk modellen. Nar vi sammenligner disse
resultatene med tabell 10 er hovedinntrykket at kontaktlaererne er mer involvert i IKO-
arbeidet. Trenden er tydeligst nar det gjelder a ha lest IKO-manual, ha fatt opplaering
i IKO-verktgyet og ha brukt IKO-malen ved elevintervju.
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Tabell 11: Implementering av IKO-modellen blant kontaktlaererne i IKO-skoler:

obligatoriske og anbefalte elementer
Variabel Kontaktlaerere

Obligatoriske elementer
Lest IKO-manual (%) 81

Tilgang til IKO-verktgy (%) 99
Midtveisevalueringer hast 2016 (1= ikke i det hele tatt, 4=i sveert 3,58

stor grad)
Midtveisevalueringer var 2017 (1= ikke i det hele tatt, 4=i sveert 3,48

stor grad)
Anbefalte elementer
Oppleering i IKO-verktay (%) 76

Brukt IKO-mal for elevintervju (1= ikke i det hele tatt, 4=i svaert 2,81
stor grad)

Hentet ut elevinformasjon om kommende elever for skolestart (1= 2,36
ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor grad)

Merket av i IKO-verktgy elever som har behov for tettere 2,62
oppfelging (1= ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor grad)

| Tabell 12 viser vi implementeringen per fylke. Ogsa her har vi delt inn
programelementene i obligatoriske eller anbefalte. Hva gjelder de obligatoriske
elementene er det sma forskjeller mellom fylkene. Det er kun nar det gjelder hvorvidt
leererne har lest IKO-manualen vi finner en variasjon fra 49 til 79 prosent mellom
fylkene. Gjeldende tilgang til IKO-verktayet og midtveisevalueringer er forskjellene
sma. For de anbefalte elementene er det noen flere forskjeller. Andelen laerere som
har fatt opplaering i IKO-verktgyet varierer fra 58 til 79 prosent mellom fylkene. Ogsa
hva gjelder & ha hentet ut elevinformasjon fer skolestart (fra 1,74 til 2,36), samt ved a
ha merket av elever som trenger oppfalging (2,21 til 2,71), er det fylkesforskjeller.

Bruk av IKO-malen til elevintervju i imidlertid noksa lik pa tvers av fylkene.
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Tabell 12: Fylkesvis implementering blant larere i IKO-skoler: obligatoriske og
anbefalte elementer
Variabel Oppland Hedmark Aust- Nord-

Agder Tronde-
lag

Obligatoriske elementer

Lest IKO-manual (%) 75 78 79 49
Tilgang til IKO-verktay (%) 97 95 99 97
Midtveisevalueringer hagst 2016 (1= 3,34 3,39 3,39 3,56
ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor

grad)

Midtveisevalueringer var 2017 (1= 3,46 3,27 3,53 3,50
ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor

grad)

Anbefalte elementer

Oppleering i IKO-verktay (%) 79 66 60 58
Brukt IKO-mal for elevintervju (1= 2,22 1,95 2,14 213
ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor

grad)

Hentet ut elevinformasjon om 2,36 2,33 2,15 1,74

kommende elever fgr skolestart (1=

ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor

grad)

Merket av i IKO-verktgy elever som 2,21 2,60 2,46 2,72
har behov for tettere oppfalging (1=

ikke i det hele tatt, 4=i sveert stor

grad)

5.5 Frafallsforebyggende arbeid i IKO- og TAU-skolene

Her studerer vi generelle spgrsmal om skolenes frafallsforebyggende arbeid.

Dette er spgrsmal vi har stilt alle leererne, uavhengig av om skolen er randomisert til
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IKO- eller TAU-gruppen. Omrader relatert til identifisering, kartlegging og oppfalging
ble spesielt undersgkt gjennom falgende spgrsmal:

¢ tilgang til informasjon om elevopplysninger fra ungdomsskolen far eller
ved skolestart

¢ hvorvidt informasjon fra ungdomsskolen er brukt for & planlegge
undervisningen

e skolens rutiner for kartlegging av faglige og sosiale utfordringer hos
elevene hvis det er fare for stryk i et eller flere fag

e hvorvidt skolen har rutiner for bekymringsmeldinger

e hvor ofte man evaluerer virkningen av ekstra tiltak rettet mot elever
som star i fare for a ikke avslutte opplaeringen

Figur 5 illustrerer lzerernes svar pa hvor stor andel elever de fatt tilgang til
elevopplysninger fra ungdomsskolen om. Svaralternativene gar fra en til fem
(1=ingen, 2=noen fa, 3=rundt halvparten, 4=de fleste, 5=alle). Det var ogsa mulig a

svare ikke relevant», disse svarene er ikke inkludert.

Figur 5: For hvor mange av elevene hadde du tilgang til felgende elevopplysninger fra
ungdomsskolen for eller ved skolestart (N=998-1050)? (gjennomsnittlig skare 1-5)

Elevenes karakterer fra ungdomsskolen _
Elevenes fravaer fra ungdomsskolen _
Om elevene var tatt opp pa sitt primaergnske _
Vedtak pa spesialundervisning [ GGG
Elevenes sosiale trivsel pa ungdomsskolen | N
Elevenes helse og trivsel utenfor skolen | N
1 2 3 4 5
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Laererne har svart «midt pa treet» hva gjelder tilgang til informasjon om
karakterer, om elevene var tatt opp pa sitt primeergnske og om elever har hatt vedtak
pa spesialundervisning pa ungdomsskolen. Laererne melder i noen mindre grad at de
har fatt informasjon om elevenes fraveer pa ungdomsskolen, og kun i liten grad har
de fatt informasjon om elevenes sosiale trivsel pa ungdomsskolen, elevenes helse og
elevenes trivsel utenom skolen. Her melder laererne gjennomsnittlig at de kun har fatt

informasjon om noen elever.

| tillegg til & ha tilgang til informasjon fra ungdomsskolen er det ogsa viktig a
bruke denne informasjonen. Vi spurte leererne hvorvidt de hadde brukt denne
informasjonen fra ungdomsskolen, til & planlegge sin undervisning. Som vist i figur 6
svarer majoriteten av laererne (54 prosent) at de i noen grad gjort dette, mens 34
prosent svarer at de ikke har gjort dette, 11 prosent svarer i stor grad, mens en
prosent svarer at de i sveert stor grad har brukt informasjon fra ungdomsskolen.
Generelt kan sies at laererne i liten grad har bruket opplysninger fra ungdomsskolen
til & planlegge sin undervisning.

Figur 6: | hvilken grad har du brukt elevopplysninger fra ungdomsskolen i planlegging
av egen undervisning dette skolearet (N=1080)?

| stor grad
11%

I sveert stor grad
1%

lkke i det
hele tatt
34 %

I noen grad
54 %
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Vi har ogsa spurt lsererne om hva de gjgr hvis en elev er i fare for & stryke i ett
eller flere fag. Svaralternativene varierer fra en (aldri) til fem (alltid). Figur 7 viser at
lzererne i stor grad snakker med eleven, tar opp saken med radgiver/leder og tar opp
saken i klasselaerermgter. | noe mindre grad kartlegger de elevens ferdigheter, tar
kontakt med elevens foreldre/foresatte og tar opp saken med
stottefunksjon/elevtjenesten pa skolen.

Figur 7: Hvis en elev star i fare for stryk i et eller flere fag, hvor ofte gjer du noe av det
folgende...?, N=1054-1074, gjennomsnittlig skare 1-5 (1=aldri, 2=sjelden, 3=noen
ganger, 4=ofte 5=alltid)

kartlegger elevens ferdigheter |NNENENENEGEGEGGNNN
snakker med eleven om mulige arsaker og ]
Igsninger
tar kontakt med elevens foreldre/foresatte | NN
tar opp saken med radgiver/leder |
tar opp saken med ey
stgttefunksjon/elevtjeneste pa skolen
tar opp saken i klasseleerermoter |
1 2 3 4 5

Vi har videre spurt lzererne hvorvidt skolene har rutiner for 8 melde inn
bekymringer om enkeltelever. Som vist i figur 8 sier en stor andel av leererne at de
har faste rutiner for hvordan fagleerer/kontaktlaerer skal melde inn bekymringer til
ledelsen. Av leererne melder 94 prosent at de har rutiner ved fraveer, 87 prosent ved
faglige utfordringer, mens en noen lavere andel laerere sier de har rutiner hvis elever
mistrives sosialt. Her svarer ogsa ni prosent at de ikke har rutiner og 17 prosent at de

ikke vet hvorvidt det finnes faste rutiner hvis elever mistrives sosialt.
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Figur 8: Har din skole faste rutiner for hvordan faglarer/kontaktlerer skal melde inn
bekymringer til avdelingsleder/annen ledelse nar en elev...?

... er mye borte fra undervisningen L

....har faglige utfordringer l

... mistrives sosialt L

0O 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

ja Enei Mvetikke

Vi har ogsa spurt lzererne hvorvidt de har faste rutiner for evaluering av
oppfelgingstiltak rettet mot enkeltelever, og hvor ofte ekstra oppfalging av elever blir
evaluert (figur 9). 37,5 prosent av leererne sier de har faste rutiner for evaluering,
18,9 prosent sier de ikke har faste rutiner, mens 43,6 prosent av lzererne ikke vet
hvorvidt skolen har faste rutiner for evaluering. Nar vi videre kun ser pa dem som
svart at de har faste rutiner, svarer den stgrste andelen leerere at evaluering skjer én
gang i halvaret (40,3 prosent), mens 26 prosent sier dette skjer en gang i kvartalet.
En mindre andel (17,1 prosent) mener evaluering gjgres omtrent en gang i maneden
eller ikke i det hele tatt (10,9 prosent).
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Figur 9: Hvor ofte evalueres virkningen av ekstra oppfalging rettet mot elever som star
i fare for a ikke gjennomfere/besta Vg1? (N=382, her inngar kun de larerne som svart
at skolen har faste rutiner for a evaluere virkninger av ekstra oppfelging)

2%

4%

m En gang i uken

M En gang i maneden
m En gang i kvartalet
M En gang i halvaret

l Ikke i det hele tatt
i Vet ikke

5.6 Effekter av IKO-modellen for lzerernes frafallsforbyggende arbeid

Basert pa spagrsmalene i forrige avsnitt skal vi her sammenligne lzerernes
vurderinger av det frafallsforebyggende arbeidet i IKO- og TAU-skolene. Resultatene
fra sammenligningen vil veere en indikasjon pa IKO-modellens effekter pa leerernes
frafallsforebyggende arbeid. Var antakelse er i utgangspunktet at leerere i de to
gruppene er noksa like grunnet randomisering. Hvis dette stemmer vil forskjeller
mellom IKO- og TAU-gruppen kunne tolkes som effekter av tiltaket.

Resultatene i tabell 13 viser at tilgangen til informasjon fra ungdomsskolen om
elever (blant annet de med risiko for frafall) er bedre i IKO- enn TAU-skoler, noe som
indikerer at IKO-modellen har fort til gkt tilgang til informasjon. De spesifikke kildene
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til informasjon fra ungdomsskolen som inngar i skalaen med variasjon fra 6 til 302 er
opplysninger om: 1) karakterer, 2) fraveer, 3) om eleven er tatt opp pa sitt
primaergnske, 4) vedtak om spesialundervisning og 5) elevenes helse og trivsel pa
ungdomsskolen, og 6) elevenes helse og trivsel utenom ungdomsskolen (jf. figur 5).
For karakterer, fravaer og om eleven er tatt opp pa sitt primaergnske til Vg1 er det en
betydelig forskjell mellom IKO- og TAU-skolene. Det er derimot ikke forskjell mellom
IKO- og TAU-skolene i hvorvidt leererne har fatt informasjon fra ungdomsskolen om
spesialundervisning eller elevenes helse og trivsel utenom ungdomsskolen. | sin
helhet viser skalaen (tilgang til informasjon) imidlertid statistisk signifikant forskjell
mellom IKO- og TAU-skoler.

Tabell 13: Forskjeller mellom laerere i skoler randomisert til IKO og TAU
Variabel Alle leerere

IKO TAU

(N) (N)
Tilgang til informasjon (6-30) 17,75 | 14,75

(571) (346)
Brukt opplysninger fra ungdomsskolen for a planlegge egen 0,70** 0,60
undervisning (% ja) (684) (396)

Kartlegge faglige og sosiale utfordringer hvis fare for a avslutte (6-30) 23,04 22,99
(670) (389)

Faste rutiner for @ melde inn bekymringer om elever (0-3) 2,81 2,79
(543) (326)
Evalueringsfrekvens ekstra oppfelgning (1-5) 3,51* 3,29

(233) | (138)
*p<0,05; **p<0,01; p<0,001

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt laererne bruker informasjonen fra
ungdomsskolen til & planlegge undervisningen sier 70 prosent av leererne pa IKO-

2 De som ikke har svart pa enkeltpastaender, behandles som missing i skalaen. Dette utgjer 15.9

prosent av leererne.
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skoler at de gjar dette, mot bare 60 prosent i TAU-skoler. Ogsa denne forskjellen er
statistisk signifikant. Det er derimot ikke forskjeller mellom IKO- og TAU-skoler i
hvorvidt skolene har rutiner for &8 melde inn bekymringer for enkeltelever. Vi finner
heller ingen forskjeller mellom IKO- og TAU-skoler i kartlegging av faglige og sosiale
utfordringer i tilfeller der det er fare for at eleven skulle avslutte utdanningslapet. |
tilfeller der ekstra oppfalging iverksettes evaluerer leerere i IKO-skoler noe oftere
virkningene. Her har leererne fra IKO-skoler et gjennomsnitt pa 3,51 mens laererne fra
TAU-skoler har et gjennomsnitt pa 3,29 (1= ikke i det hele tatt, 5= en gang i uken).

Forskjellen er beskjeden, men den er statistisk signifikant.

Tabell 14 viser at forskjellene mellom lzererne i IKO- og TAU-skoler er noe
starre nar vi kun sammenligner svar fra kontaktleerere. Dette gjelder spesielt tilgang
til informasjon fra ungdomsskolen. Videre har for eksempel 63 prosent av
kontaktleererne i TAU-skolene brukt opplysninger fra ungdomsskolen for a planlegge
undervisning, mens 79 prosent av kontaktlaererne i IKO-skolene har gjort dette. Vi
finner imidlertid ikke forskjeller mellom IKO- og TAU-skoler nar det gjelder kartlegging
og rutiner for & melde bekymringer.

Tabell 14: Forskjeller mellom kontaktlaerere i skoler randomisert til IKO og TAU
Variabel Kontaktlaerere

IKO (N) TAU (N)

Tilgang til informasjon (6-30) 19,52*** 15,58
(311) (196)
Brukt opplysninger fra ungdomsskolen for & planlegge egen 0,79*** 0,63
undervisning (% ja) (369) (219)
Kartlegge faglige og sosiale utfordringer hvis fare for a avslutte 24,04 24,05
(6-30) (361) (218)
Faste rutiner for @ melde inn bekymringer om elever (0-3)# 2,82 2,83
(315) (192)
Evalueringsfrekvens ekstra oppfalgning (1-5) 3,62** 3,19
(128) (74)

*p<0,05; **p<0,01; p<0,001
#er borte fra undervisningen (nei=0, ja=1), har faglige utfordringer (nei=0, ja=1), mistrives sosialt (nei=0, ja=1), vet
ikke=missing
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5.7 Sammenfatning

Implementeringen av IKO-modellen pa skolene begynte ved skolestart august
2016. Leererne ble bedt om & besvare spgrreskjemaet i april 2017. Det betyr at disse
erfaringene og effektene er tidlige og forelgpige. Likevel mener vi resultatene gir
grunnlag for a trekke noen viktige konklusjoner. For det fgrste viser funnene at
lzererne i IKO-skolene kjenner godt til modellen og har tro pa at den vil redusere
frafall. Kontaktleererne har bedre kjennskap til modellen, og har i sterre grad

gjennomfart IKO-aktiviteter, enn de gvrige leererne.

For det andre viser resultatene for lzererne at noen deler av modellen er bedre
implementert enn andre. Nar det gjelder bedre bruk av data-komponentene har
implementeringen av IKO-verktgyet og gjennomfaring av midtveisevalueringer, stort
sett veert vellykket. Andre deler av modellen, blant annet det & fa leerere til & merke
av elever som IKO-elever, har veert mer utfordrende. Ifglge fylkesprosjektlederne har
imidlertid leererne logiske forklaringer pa dette; de gnsker ikke at elever blir «merket»
for fremtiden. Videre vil elementene ha stgrre implikasjoner for kontaktlaerer enn
fagleerer. Disse forskjellene speiles i funnene, kontaktleerere deltar i IKO-aktiviteter

klart mer enn andre laerere.

For det tredje viser sammenligningen av IKO- og TAU-skoler, stgrst forskjeller
i tilgang til informasjon, samt bruk av denne informasjonen i undervisningen. Vi ser
ogsa noen forskjeller i evalueringsfrekvens hva gjelder oppfalging av tiltak. Dette kan
forsiktig tolkes som en effekt av IKO-implementeringen. Vi finner imidlertid ingen
effekt av IKO-modellen pa kartlegging av faglige og sosiale utfordringer eller pa
rutiner for @ melde inn bekymring for elever. Effektene er sterkere for kontakt- enn

fagleererne.

Resultatene ma sees i lys av at vi evaluerer en tidlig implementeringspraksis.
Vi har fatt tilbakemeldinger fra fylkesprosjektlederne om at «I'en» (identifiseringen) er
bedre implementert pa IKO-skolene, mens «K’en» (kartleggingen) og «O’en»

(oppfelgingen) er vanskeligere & implementere.
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6 Elevenes fullfgring og fraveer i Igpet av det farste aret

6.1 Fullfering og fravaer som maleinstrument

IKO-modellens langsiktige mal er & bidra til redusert frafall fra videregaende
opplaering. Mélet er altsa at flere av elevene som begynner i videregaende oppleering
gjennomfarer og bestar opplaeringen. Lakmustesten er derfor om frafallet er lavere i
IKO- enn i TAU-skolene. Det er tidlig & vurdere denne effekten bare ett ar inn i
prosjektet. Likevel er det viktig & fglge utviklingen arlig for & kunne trekke
konklusjoner om effekt over tid. Det vi har data om na er avbrudd, fraveer og
karakterer i lgpet av det forste aret i videregaende. | dette kapittelet analyserer vi
fullfaring/avbrudd og registrert fraveer for elever ved IKO- og TAU-skolene. Formalet
er a undersgke om vi kan spore noen effekt av IKO-modellen allerede ett skolear
etter implementering. For det fgrste spar vi om andelen elever som fullfarer og bestar
det farste aret i videregaende oppleering er hayere pa IKO-skolene, enn pa TAU-
skolene. For det andre undersgker vi om elever pa skoler som bruker IKO-modellen
(IKO-skolene) har en bedre utvikling i det registrerte fraveeret, enn elever pa skoler
som ikke bruker modellen (TAU-skolene). Med utvikling mener vi da utviklingen i
fraveeret fra grunnskolen til endt farste ar i videregaende opplaering.

Fullfering og avbrudd det forste aret i videregaende

| dette kapitlet ser vi farst pa fullfaring og avbrudd. Nasjonale tall viser at det
pa landsbasis er om lag 5 prosent som slutter i Igpet av det farste aret i
videregaende. Denne andelen har veert relativt stabil de siste arene
(Utdanningsdirektoratet, 2017a). Andelen som avslutter ligger rundt 2 prosent for
studieforberedende utdanningsprogram, og noe hgyre (naer 8 prosent) for
yrkesfaglige studieprogram (Skoleporten, 2018). Slutting eller det a ikke fa bestatt
underveis i oppleeringslgpet henger, ikke uventet, sammen med elevens sosiale
bakgrunn, prestasjoner underveis (karakterer) og elevens skoleengasjement
(Markussen, 2014; Markussen, Frgseth, Lgdding, & Sandberg, 2008; Rumberger,
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2001). Markussen (2014) papeker ogsa at sannsynligheten er stgrre for a slutte tidlig
nar eleven er praksisorientert (liker a jobbe praktisk og ikke er sa interessert i teori).
Hva betyr det at en ungdom avslutter oppleeringen fer tiden? Tidligere forskning har
vist at neer halvparten av elever som slutter returnerer til videregaende opplaering de
pafalgende to arene (Markussen & Sandberg, 2005). Likevel ser det a slutte tidlig,
eller ikke besta pa et tidlig tidspunkt i opplaeringslapet, ut til a veere et tydelig
faretegn. Manglende gjennomfgring/avbrudd underveis gker sannsynligheten for at
man ikke har et kompetansebevis fra videregaende oppleering i en alder av 25 ar
(Markussen, 2014, p. 55). Selv om det ikke er et en-til-en forhold mellom det a slutte
tidlig og @ mangle en videregaende utdanning ved 25-ars alder, representerer tidlige

slutte-/strykerfaringer en tydelig barriere for integrering i arbeidslivet i voksen alder.

Studier som har undersgkt hva ungdommene gjgr etter at de har avsluttet i
videregaende oppleering finner at en del av de som slutter gar rett i jobb. En studie av
Markussen and Sandberg (2005) viste likevel at majoriteten av de som slutter i lapet
av de to farste arene i videregaende opplaering gar over i arbeidsledighet (minst 55
prosent av de som avsluttet pa yrkesfag og minst 64 prosent av de som avsluttet pa
studieforberedende retninger). Forskerne konkluderer derfor med at det er grunn til a
vaere bekymret for denne gruppen. A vaere arbeidsledig i ung alder har vist seg & gke
risikoen for langvarig marginalisering i arbeidslivet og for lav inntekt i voksen alder
(Bratsberg, 2010; Grggaard, Markussen, & Sandberg, 2002).

Hoyt fravaer som risikoindikator

Det andre utfallsmalet vi analyserer er elevenes registrerte fravaer. Det & vaere
borte fra skolen, seerlig nar dette skjer gjentatte ganger, tolkes ofte i forskningen som
et uttrykk for manglende utdanningsmotivasjon (f.eks. Bakken, 2016; Markussen et
al., 2008). | litteraturen skilles det mellom skolevegring og skulking (Havik, Bru, &
Ertesvag, 2015). Skolevegring forklares med sterke negative falelser overfor skolen
(Berg et al., 1993; Havik, Bru, & Ertesvag, 2014; Kearney, 2008; Kearney &
Silverman, 1993). Slike negative fglelser vil som regel oppsta i elevens mgte med
skolen. Dette kan gjelde darlige relasjoner til medelever eller laerere, men ogsa
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ubehag som oppstar i undervisningssituasjoner. Skulking forklares derimot mer
direkte med faktorer utenfor skolen, som det at eleven er lite motivert for utdanning
eller involvert i aktiviteter utenfor skolen som trekker oppmerksomheten bort fra
oppleeringen (Elliott, 1999; Fremont, 2003; Kearney, 2008; Kearney & Silverman,
1993; Reid, 2012).

| vare analyser har vi ikke mulighet til & skille mellom skolevegring og skulking.
Det er imidlertid grunn til & tro at begge typer av fraveer har betydning for
gjennomfering av videregaende opplaering. At heyt fraveer gker risikoen for frafall er
godt dokumentert i tidligere forskning (Balfanz, Herzog, & Mac lver, 2007; De Witte &
Csillag, 2014; Markussen et al., 2008; Markussen, Frgseth, Sandberg, Ladding, &
Borgen, 2011; Ripamonti, 2017; Rumberger, 2001). En kvasieksperimentell studie fra
Nederland har ogsa konkludert med at strengere fraveersfaring reduserer frafall i
videregaende oppleering (De Witte & Csillag, 2014). | falge Markussen and Sandberg
(2005) tyder et stort fraveer pa manglende motivasjon, eller at eleven ikke finner seg
til rette. Som regel vil et hoyt og skende fravaer veere et forste steg pa veien mot a
avslutte oppleeringen. Det er ogsa grunn til & tro at fraveer i Vg1 har negativ
innvirkning pa oppnadd kompetanse fordi eleven deltar mindre i det laeringsarbeidet

som foregar pa skolen (Markussen, 2014).

Nasjonale tall fra Utdanningsdirektoratet viser at elevene i videregaende
oppleering, i gjennomsnitt, hadde henholdsvis 5,8 dager og 15,3 timer fraveer
skoleéaret 2016-17 (Utdanningsdirektoratet, 2017c). Dette gjennomsnittet trekkes opp
av noen fa elever som har veldig hgyt fraveer. Medianfraveeret'® er derfor lavere og
tilsvarer 3 dager og 9 timer. Det er stort sett sma kjgnnsforskjeller i fraveeret.
Utdanningsdirektoratets analyser viser ogsa at fraveeret skolearet 2016-17 var om lag
30 prosent lavere, enn foregaende ar, og at denne nedgangen i registrert fraveer
bade gjelder for elevgrupper med hgyt og lavt fraveer, og bade for time- og

3 Medianen er verdien som deler et utvalg i to deler. Hvis en fordeling settes opp i synkende (eller
stigende) rekkefglge er medianen dermed det tallet som befinner seg «midt pa tabellen».
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dagsfraveer. Det er sveert sannsynlig at nedgangen skyldes de nye fraveersreglene i
videregaende opplaering. Fra skolearet 2016 innfagrte regjeringen en nasjonal grense
pa 10 prosent for udokumentert fraveer i videregdende opplaering. De nye reglene
innebeerer at elever som har et fraveer over grensen i enkeltfag ikke far
halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i dette faget. Skolene kan
bruke skjann i vurderingen av om et fraveer mellom 10 og 15 prosent skal gi grunnlag
for karakter i et fag.

Hvis det er de nye fraveersreglene som har bidratt til en reduksjon i fraveeret er
det grunn til & tro at disse vil virke likt for alle skolene som deltar i evalueringen av
IKO-modellen. Med andre ord kan vi anta at fraveersreglene vil pavirke IKO- og TAU-
skolene pa samme mate. | og med at bade fraveersregelen og elementer i IKO-
modellen handler om a etablere systemer for a folge elevenes fraveer tett, er det
likevel mulig at de antatte forskjellene i hvordan IKO- og TAU-skolene arbeider
frafallsforbyggende vil bli mindre pa grunn av de nye fravaersreglene.

Betydningen av utdanningsprogram

Tidligere analyser av norske data har vist at noen utdanningsprogram har en
stgrre andel som slutter underveis i oppleeringslgpet enn andre. Det kan skilles
mellom to hovedtyper av utdanningsprogram. De yrkesfaglige
utdanningsprogrammene gir deg kompetanse til & utgve et yrke, og omfatter Bygg-
og anleggsteknikk, Design og handverk / medieproduksjon, Elektrofag, Helse- og
oppvekstfag, Naturbruk, Restaurant- og matfag, Service og samferdsel og Teknikk og
industriell produksjon. Disser utdanningsprogrammene gir ikke generell
studiekompetanse, med mindre elevene tar pabygging til generell studiekompetanse.
Den andre hovedgruppen er studieforberedende utdanningsprogram. Disse gir
faglige grunnlaget for & sgke opptak til universiteter og hgyskoler (generell
studiekompetanse). Studieforberedende utdanningsprogram omfatter
Studiespesialisering, Medier og kommunikasjon, Musikk, dans og drama, Idrettsfag,
Kunst, design og arkitektur. Enkelte utdanninger krever dessuten spesiell
studiekompetanse (i tillegg til generell). Dette gjelder blant annet studier for a bli
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ingenigr, tannlege, veterinaer og lege. Fag som gir slik spesiell studiekompetanse kan
velges hvis man fglger utdanningsprogrammet Studiespesialisering.

Tidligere forskning har for eksempel funnet at de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene har en lavere andel med normert progresjon seerlig det
andre aret i videregaende opplaering (Markussen & Sandberg, 2005). Disse
forskjellene mellom utdanningsprogram har vist seg a veere stabile ogsa nar det
kontrolleres for en rekke andre forhold, for eksempel kjgnn, foreldres utdanning,
fraveer og skoleprestasjoner. Dette peker mot at forskjellene kan spores tilbake til
organiseringen og oppleeringen pa disse utdanningsprogrammene, og ikke bare til

sammensetningen av elever som velger de ulike programtypene.

Studier har ogsa vist at fraveaeret er hgyere blant elever pa yrkesfaglige
utdanningsprogram, enn pé studieforberedende utdanningsprogram (Johansen &
Schanke, 2009). Samtidig er det nettopp disse elevene som har opplevd stgrst
nedgang i fraveeret etter innfaringen av fraveersgrensen. For yrkesfagelever pa Vg1
ble medianfraveeret redusert til 3 dager og 7 timer skolearet 2016-17, mot 7 dager og
13 timer skolearet 2015-16. De tilsvarende tallene for elever pa studieforberedende
utdanningsprogram var 3 dager og 8 timer i 2016-17, mot 4 dager og 8 timer
skolearet far.'4

6.2 Data

Dataene i dette kapittelet stammer fra den fylkeskommunale VIGO-
databasen.’® VIGO er et interkommunalt selskap som tilrettelegger administrative
elevdata for alle norske fylkeskommuner, blant annet om karakterer, fravaer og
elevstatus. VIGO-dataene brukes ved inntak til videregdende opplaering, og til

fylkeskommunal administrasjon gjennom videregaende oppleering generelt. |

14 https://statistikkportalen.udir.no/vgs/Pages/Fravaer-paa-vitnemaalet.aspx
15 Eiet av alle fylkeskommunene/Oslo kommune.
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prosjektet har vi for det farste mottatt data fra basen som kalles VIGO-inntak. Dette
er databasen fylkene bruker ved inntak til videregaende opplaering. Her er det hentet
ut 1) opplysninger om standpunkt- og eksamenskarakterer fra grunnskolens 10. trinn,
2) registrert fravaer i 10. trinn (dager og timer), og 3) opplysninger om elevene er tatt
inn pa det skole- og utdanningsprogrammet som de hadde valgt som farste gnske
nar de sgkte opptak til videregaende oppleering. For det andre har vi mottatt data fra
basen som kalles VIGO-/okal. Fra denne er det hentet ut 1) opplysninger om
fullfgring og avbrudd, 2) standpunkt- og eksamenskarakterer, 3) registrerte
fraveerstimer og fraveersdager. | dette kapittelet analyserer vi kun opplysninger om
fraveer og fullfgring/avbrudd. Karakterresultatene fra Vg1 vil bli analysert pa et senere

tidspunkt i prosjektet.

Populasjonen for analysene i dette kapitlet er elevkullene som startet i
videregaende opplaering hgsten 2016 (kull 1) ved alle de 42 videregaende skolene
som er med i forsgket. | &rene fremover (skolearene 2015-16 til 2018-19) skal vi
falge disse elevene (kull 1) gjennom registerdataene. | tillegg skal vi innhente
tilsvarende registerdata for et kull 2. Kull 2 er elever som startet i videregaende
oppleering hgsten 2017. Mer om tilretteleggingen av registerdataene er beskrevet i

appendiks.

Personvern

Ved innhenting av registerdataene er det gjort flere grep for & ivareta elevenes
personvern. Hver enkelt fylkeskommune er dataeier av VIGO-dataene fra sitt fylke.
Forskerne har derfor innhentet dispensasjon fra taushetsplikten fra hver enkelt av de
fire fylkeskommunene som deltar i forsgket. Videre er overlevering og behandling av
data organisert slik at forskerne kun behandler avidentifiserte registerdata. Far
oversending har fylkeskommunene erstattet direkte personidentifiserende
opplysninger (som fgdselsnummer og navn) med en «elevkode». Hver av de fire
fylkeskommunene sitter pa koblingen mellom personnummer, feidenavn og

«elevkode» for sine elever, mens forskerne ikke har tilgang til denne koblingen.
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Hgsten 2016 fikk Vg1-elevene samt hans eller hennes foreldre/foresatte
informasjon om den planlagte datainnhentingen gjennom skolenes vanlige kanaler
for informasjon til elever og foresatte (hasten 2017 har de nye Vg1-elevene (kull 2)
fatt samme informasjon). De fikk videre mulighet til & reservere eleven fra & innga i
datamaterialet som brukes i forskningsprosjektet. Totalt var det 12 elever som ikke
gnsket a sta i registeret. Disse er fjernet fra datafilen.

Deskriptiv statistikk

Var evaluering av IKO-modellen har et klynge-randomisert studiedesign, der
de videregaende skolene utgjer klyngene. Tiltaket (IKO-modellen) er randomisert til
skoler, ikke til enkeltelever. | denne typen klynge-randomiserte studier er det ikke
uvanlig at klyngene inneholder ulikt antall enheter. Slik er det ogsa i var studie. Noen
skoler har mange elever, andre har faerre. Dette er i utgangspunktet ikke noe
problem hvis andelen sma og store skoler er likt fordelt mellom IKO- og TAU-skolene.
Dette er ikke tilfelle i var studie. Ved en tilfeldighet ble store skoler overrepresentert
blant skolene som ble trukket ut til & prave ut IKO-modellen. Dette innebaerer at vi
har starre skoler og flere elever (totalt sett) fra IKO-skolene, enn fra TAU-skolene.

Tabell 15 viser datagrunnlaget. Pa elevniva fglger vi totalt 7 678 elever med
registerdata, 4 451 i IKO-skoler og 3 227 i TAU-skoler. Selv om antall elever er flere
pa IKO-skolene er antall skoler faerre i tiltaksgruppen. Det betyr at IKO-skolene er
starre (har flere elever) enn ved TAU-skolene. | analyser pa elevniva kan ulik
skolestarrelse bidra til at store skoler pavirker resultatene mer enn sma. Tabell 15
viser ogsa at andelen elever pa studiespesialiserende utdanningsprogram er noe
lavere pa IKO-skolene enn pa TAU-skolene. | likhet med skolestgrrelse bar
betydningen av denne forskjellen undersgkes i analysene. Det ma imidlertid
bemerkes at andelen elever pa utdanningsprogram som gir generell
studiekompetanse (det vil si faglige grunnlaget for a seke opptak til universiteter og

hgyskoler) er omtrent lik pa IKO- og TAU-skolene.
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Tabell 15: Data%runnla%

Antall elever 4 451 3 227
Antall skoler 20 22
Gjennomsnittlig antall Vg1-elever per skole 223 147
Prosent (antall) pa yrkesfaglige utdannings program 48 (2 156) 52 (1 670)
Prosent (antall) pa studieforberedende? 22 (962) 12 (389)
Prosent (antall) pa studiespesialisering 30 (1 333) 36 (1 168)

@ Utdanningsprogram som gir faglige grunnlaget for & sgke opptak til universiteter og hgyskoler:
Medier og kommunikasjon, Musikk, dans og drama, Idrettsfag, Kunst, design og arkitektur

Nar det gjelder faren for at stgrrelsen pa klyngene kan pavirke resultatene
foreslar Hayes and Moulton (2009) & gjennomfare aggregerte analyser. Det vil si a
undersgke forskjellene pa skoleniva (i tillegg til forskjeller pa elevniva). | analyser pa
skoleniva vil alle skoler telle like mye, resultatene vil derfor ikke veere drevet av
resultatet i store skoler. Dersom de aggregerte dataene viser samme resultat som
analysene pa elev-/leererniva tyder dette pa at skolestarrelse ikke pavirker avbrudd
og fraveer. En annen tilnaerming er & gjennomfeare flernivaanalyser der det tas hensyn
til den hierarkiske strukturen pa dataene (det at elevene er gruppert i skoler).
Flernivaanalysene handterer variabler pa ulike hierarkiske nivaer (bade skole- og
elevniva). Disse gir mer konservative estimat nar det gjelder signifikansen til
aggregerte effekter, enn det som er tilfelle i en ordinaer regresjonsanalyse, fordi antall

frinetsgrader tilsvarer antall aggregerte enheter (her skoler).

De sentrale variablene i analysene

Fullferings- og avbruddsdataene vi har tilgang til forteller blant annet hvor
mange av elevene ved IKO- og TAU-skolene som har fullfart Vg1 med bestatt i alle
fag. Det skilles mellom seks kategorier pa fullfaringsvariabelen: 1) Fullfart og bestatt
hele utdanningsprogrammet (Vg1) (B), 2) fullfart og ikke bestatt (karakteren 1 eller IB
- ikke bestatt - i ett eller flere fag) (1), 3) ikke fullfert, pa grunn av at eleven mangler
grunnlag for vurdering (IV - ikke vurderingsgrunnlag i ett eller flere fag) uten at dette
skyldes vedtak om spesialundervisning og IOP, eller har ikke mgtt til eksamen (M), 4)
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ett eller flere fag med «ikke vurderingsgrunnlag» (1V) pa grunn av vedtak om
spesialundervisning, planlagt grunnkompetanse og IOP¢ (A), 5) ikke fullfart hele
utdanningsprogrammet (Vg1) og holder fortsatt pa med opplaeringen, eller er
deltidselev (H), og 6) avbrutt oppleeringen i lopet av skolearet (S). Vi sammenligner
elever pa IKO- og TAU-skolene nar det gjelder alle seks fullfgrtkategorier i de
innledende deskriptive analysene. | de utdypende analysene har vi valgt a se spesielt
pa andelen som har fullfart og bestatt hele utdanningsprogrammet. | denne analysen
har vi gitt elever som har fullfart og bestatt hele utdanningsprogrammet verdien 1,
mens de gvrige har fatt verdien O.

Som et supplement til fullfgringsdataene har vi opplysninger om registrerte
avbruddsérsaker for elever som har avbrutt oppleeringen i Igpet av skolearet.
Avbruddsdato og avbruddsarsak skal registreres i skolens sluttmgte med eleven.
Felgende avbruddskategorier registreres med bakgrunn i informasjonen fra dette
mgtet: 1) fatt arbeid, 2) byttet til annen skole, 3) byttet til nytt
programomrade/utdanningsprogram pa samme skole, 4) flyttet, 5) stort fraveer, 6)
feilvalg, 7) ikke matt, 8) sluttet for & begynne ilaere, 9) manglende oppholdstillatelse,
10) permisjon, 11) personlige arsaker'’, 12) skolelei/motivasjon, 13) utvekslingselev,
14) fagvansker, og 15) annen frafallsarsak/ikke oppagitt.

Fraveersdataene vi har tilgang til tilsvarer fraveeret elevene har far pa
vitnemalet sitt. Vi har opplysninger om det totale fraveeret, ikke fraveer i enkeltfag. Det
skilles heller ikke mellom dokumentert og udokumentert fraveer. Derimot skilles det
(bade pa vithemalet og i VIGO-basen) mellom fraveer i dager og timer. Til faring pa

16 «Eleven har ett eller flere fag med IV og FAMO5 pa ordinzere fag eller har hatt oppleering pa IOP-
fagkoder. Eleven har gjennomfert utdanningsprogrammet (Vg1)/programomradet (Vg2 eller Vg3) og har hatt
opplaering med mal om grunnkompetanse. Eleven har hatt enkeltvedtak om spesialundervisning og individuell
oppleeringsplan, og har fatt IV (ikke vurderingsgrunnlag) og FAMO5 (individuell opplaeringsplan) i ett eller flere
ordineere fag, eller har hatt oppleering pa IOP-fagkoder. Eleven (med annet morsmal enn norsk og samisk) har
ved utgangen av skolearet fortsatt opplaering etter leereplanen for grunnleggende norsk for spraklige minoriteter»
(Utdanningsdirektoratets Registreringshandbok, sist oppdatert 11.08.2017,
http://regbok.udir.no/35004/3344/35042-1015041.html)

17 Personlige arsaker kan veere sykdom, svangerskap/fgdsel eller andre arsaker.
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vithnemalet er praksisen slik at skolene kan styrke inntil ti dager fraveer hvis dette er
dokumentert. Fraveer i enkelttimer kan derimot ikke strykes (selv om det er
dokumentert). Fraveer pa vitnemalet er dermed ikke identisk med den samlede tiden
elevene er borte fra undervisningen. Ved beregning av om fraveersgrensen pa 10-15
prosent er overskredet i enkeltfag kan dokumentert fraveer trekkes fra. Denne regelen
innebeerer at fravaeret som er registrert pa vitnemalet (som er de opplysningene vi
har tilgang til) ikke kan brukes til & ngyaktig beregne hvor mange elever som ikke har
fatt vurdering i et fag pa grunn av for hgyt fraveer (Utdanningsdirektoratet, 2017b).

Hvis en elev bytter skole starter han/hun pa null nar det gjelder
fraveersgrensen i enkeltfag (10 prosentregelen), men det totale fravaeret (dager og
timer) viderefgres og fores pa vitnemalet. Fraveersdataene ma dermed farst og
fremst brukes som en mer omtrentlig indikator pa nivaet av elevens tilstedeveerelse i
lzeringsarbeidet pa skolen. | tillegg kan fraveersnivaet gi en pekepinn pa elevenes
motivasjon for, og engasjement i, oppleeringen. Fordi skolene er randomisert til IKO
og TAU er det i utgangspunktet ingen grunn til & tro at dette avviket mellom fravaer
registrert pa vitnemalet og faktisk fraveer, varierer mellom de to gruppene. |
analysene ser vi pa gjennomsnittlig fraveer malt i timer og dager. Elever som er
registrert med tvetydig informasjon pa ett og samme tidspunkt har fatt den verdien
som er registrert oftest (modus). Fordi noen fa elever med sveert hayt fraveer trekker
opp gjennomsnittet har vi justert fravaeret til gruppen med det hgyeste fraveeret noe.
Alle elever med et fraveer over 25 dager har fatt 25 dager fraveer i analysene, mens
alle elver med over 50 timer registret fraveer har fatt 50 timer i analysene (samme
cut-off for 10. trinn og Vg1). Disse elevene utgjar kun en liten andel av alle elevene i
datamaterialet. Skolestarrelse: Som nevnt har skolene ulike elevtall pa Vg1. For a
undersgke muligheten for at dette kan pavirke sammenligningen av IKO- og TAU-
skolene skiller vi i noen av analysene mellom sma, middels og store skoler. For &

lage disse kategoriene har vi delt elevene opp i tre omtrent like store grupper.

Gruppen av sma skoler dekker hele 25 skoler der antall Vg1-elever varierer fra
24 til 179. Middelsstore skoler omfatter 11 skoler med elevtall i Vg1 fra 184 til 316,
mens det kun er seks skoler i kategorien for store skoler. | de store skolene er
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elevtallet i Vg1 mellom 339 og 400. Med en slik inndeling er det totalt 9 sma skoler, 6
middels store skoler og 5 store skoler blant IKO-skolene. Blant TAU-skolene er det
derimot 16 sma skoler, 5 middels store skoler og 1 stor skole. Dette forteller oss at
sammenligningen pa tvers av IKO og TAU-gruppen vil vaere mer robust nar det
gjelder sma og middelsstore skoler, mens resultatet for de store TAU-skolene kun vil
veere preget av elevresultater pa én skole.

Utdanningsprogram: | analysene sorteres elever i tre grupper etter
utdanningsprogram. Yrkesfaglige utdanningsprogram utgjgr den fgrste gruppen og
omfatter Bygg- og anleggsteknikk, Design og handverk / medieproduksjon,
Elektrofag, Helse- og oppvekstfag, Naturbruk, Restaurant- og matfag, Service og
samferdsel og Teknikk og industriell produksjon. Studieforberedende
utdanningsprogram omfatter Medier og kommunikasjon, Musikk, dans og drama,
|drettsfag, Kunst, design og arkitektur. | tillegg skiller vi elever pa
studiespesialiserende utdanningsprogram (som jo ogsa er studieforberedende) ut
som en egen gruppe i programstratifiserte analyser.

6.3 Fullfering og avbrudd pa IKO- og TAU-skoler

Viinnleder analysene med a sammenligne fullfgrtkoder og avbruddsarsaker
blant elever pa IKO- og TAU-skolene. Her er vi spesielt interessert i 8 se om andelen
med fullfgrt og bestatt er hgyere pa IKO- enn pa TAU-skolene, og om andelen som
har avbrutt undervisningen underveis i opplaeringslapet er lavere blant elever som

gar pa IKO-skoler i forhold til elever som gar pa TAU-skoler.

Tabell 16 viser ingen forskjell mellom IKO- og TAU-skolene nar det gjelder
andelen som har fullfgrt og bestatt det fgrste aret i videregaende opplaering. Elever
som har fullfgrt og bestatt utgjer 85,9 prosent i begge skolegrupper. Ogsa for de
andre fullfartkodene er forskjellene generelt sma mellom elever pa IKO- og TAU-
skoler. Nar det gjelder andelen som har avbrutt opplaeringen er denne marginalt
hayere i IKO-skoler, 3,6 prosent mot 3,3 prosent blant elever i TAU-skoler.
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Tabell 16: Andelen med ulike fullfertkoder pa IKO- og TAU-skoler. Prosenter

Fullfering IKO- TAU-

skoler  skoler
Fullfert og bestatt (B) 85,9 85,9 85,9
Fullfert og ikke bestatt (1) 4.4 4.4 4.4
IV uten vedtak om spesialundervisning/IOP (M) 35 3,7 3,6
IV med vedtak om spesialundervisning/IOP (A) 1,8 2,1 1,9
Ikke fullfert, fortsatt i utdanning/deltidselev (H) 0,8 0,4 0,6
Avbrutt opplaringen (S) 3,6 3,3 3,5
Totalt 100 100 100
N 4 451 30227 7678

(Persons chi2= 13,82, P=0,032)

Tabell 17 viser registrerte avbruddsarsaker blant elever pa IKO- og TAU-
skoler. Sammenligningen av avbruddsarsaker blant elever som har sluttet pa IKO- og
TAU-skoler viser at elever pa TAU-skolene relativt oftere har «begynt pa annen
skoley, elevene pa IKO-skoler har derimot relativt oftere «byttet til nytt
programomrade/utdanningsprogram» som avbruddsarsak. Nar det gjelder mer reelle
sluttarsaker er det kun sma forskjeller mellom elever pa IKO- og TAU-skoler.

Det er en tendens til at elever som har sluttet ved IKO-skolene relativt oftere
har feilvalg som arsak, mens elever som har sluttet ved TAU-skolene noe oftere har
fraveer som arsak. Antallet elever som har sluttet er imidlertid lav i begge de to
skolegruppene, noe som gjar at resultatet pavirkes mye av enkeltelever. Det er derfor
ikke grunnlag for a legge stor vekt pa disse forskjellene.

Det er totalt registrert avbruddsarsaker for 325 av elevene i datamaterialet.
Dette er 60 flere enn de som er registrert med fullfgrtkoden «Avbrutt oppleeringen».
Blant disse 60 er flertallet (49) registrert med koden «fullfgrt og bestatt», mens de
gvrige (11) er registrert enten med «fullfgrt og ikke bestatt» eller «IV uten vedtak om
spesialundervisning/IOP». En naermere analyse (ikke gjengitt her) viser at de 49
elevene med avbruddsarsak som er registret med «fullfgrt og bestatt» pa
fullfgringsvariabelen, enten har avbruddsarsak «byttet til nytt
programomrade/utdanningsprogram» eller «begynt pa annen skole». De er altsa ikke
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a regne som reelle «skolesluttere». | de videre analysene vil vi derfor primeert se pa

andelen som har fullfgrt/bestatt og andelen som har avbrutt oppleeringen.

Tabell 17: Avbruddsarsaker pa IKO- og TAU-skoler. Prosenter
Beskrivelse IKO- TAU-

skoler skoler
Begynt pa annen skole (AS) 21,4 32,6 25,9
Personlige arsaker (PS) 24 22,5 23,4
Byttet til nytt programomrade/utdanningsprogram (AP) 17,9 10,9 15,1
Feilvalg (FV) 13,8 9,3 12
Annen frafallsarsakl/ikke oppgitt (AF) 8,7 6,2 7,7
Stort fraveer (FR) 5,1 7,8 6,2
Skolelei/motivasjon (SL) 4.1 3,1 3,7
Flyttet (FL) 3,1 3,1 3,1
Fatt arbeid (AR) 1 0,8 0,9
Ikke meott (IM) 1 0,8 0,9
Sluttet pa skolen ila. skolearet for a begynne i leere (LA) 0 0,8 0,31
Permisjon (PM) 0 0,8 0,3
Utvekslingselev, kalenderar (UV) 0 0,8 0,3
Fagvansker (VA) 0 0,8 0,3
N 196 129 325

(Persons chi2= 15,52, P=0,276)

Fullfering og avbrudd etter skolestorrelse og studieprogram

De deskriptive analysene viste at IKO- og TAU-skolene skiller seg noe fra
hverandre nar det gjelder skolestarrelse og utdanningsprogram. IKO-skolene har
generelt flere elever. TAU-skolene har derimot en litt hgyere andel elever pa
studieforberedende utdanningsprogram sammenlignet med IKO-skolene. Nedenfor
beskriver vi hvordan andelen elever med fullfgrt/bestatt og andelen avbrudd varierer
med skolestarrelse og utdanningsprogram for elever pa IKO- og TAU-skoler. Det er
viktig & merke seg at dette er en deskriptiv fremstilling av situasjonen innenfor de
ulike starrelsesgruppene, ikke effekter. Senere i kapitlet giennomfarer vi multivariate
analyser der vi bade kontrollerer for forskjeller i elevgrunnlag og skolestgrrelse
mellom IKO- og TAU-skoler. Vi undersgker ogsa om effektstarrelsen varierer pa tvers
av skolestgrrelse. Men her er det viktig & presisere at det ikke ble gjennomfart
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stratifisert randomisering pa bakgrunn av skolestgrrelse, og vi har sveert fa skoler i
hver gruppe for skolestarrelse. Ifalge Wang and Ware (2013) bgr vi derfor veere

forsiktige med a trekke kausale slutninger pa bakgrunn av disse analysene.

Tabell 18 viser henholdsvis andelen elever som har fullfgrt og bestatt, og
andelen som har avbrutt opplaeringen pa IKO- og TAU-skolene. | TAU-skolene gker
andelen som har fullfgrt og bestatt med skolestgrrelse pa TAU-skolene, og andelen
avbrudd starst blant elever pa sma skoler, og minst pa middels store skoler. IKO-
skolene har et annet magnster. | IKO-skoler kommer elever ved sma skoler best ut,
bade nar det gjelder andelen som har fullfart og bestatt, og nar det gjelder andelen
avbrudd. Derimot er det elever pa de middels store skolene som kommer klart
darligst ut. Her er andelen avbrudd 82,7 mot mellom 87,1 og 88,4 prosent blant
elever pa sma og store IKO-skoler. Disse analysene forteller oss at sannsynligheten
for fullfert/bestatt og avbrudd kan variere med skolestgrrelse. Samtidig er det ikke
ngdvendigvis slik at gkt starrelse gir gkt andel fullfert/bestatt eller redusert andel
avbrudd.

Tabell 18: Andelen fullfert/bestatt og andelen avbrudd blant elever pa sma,
middelsstore og store skoler. Separate analyser for elever pa IKO- og TAU-skoler.
Prosenter

Sma Middels @ Store Sma Middels @Store

Andel fullfert og bestatt | 88,4 82,7 87,1 *** 83,3 87,8 914 | ***
N elever 1025 1534 1 892 1636 1232 359

N skoler 9 6 5 16 5 1

Andel avbrudd 2,7 4.8 3,1 ) 1,3 2,8 FxE
N elever 1025 1534 1 892 1636 1232 359

N skoler 9 6 5 16 5 1

*4%p<0,001

Tabell 19 viser videre at andelen som har fullfgrt og bestatt er klart hayere
blant elever pa studieforberedende og studiespesialiserende, enn pa yrkesfaglige
studieprogram. Andelen avbrudd er minst pa studiespesialiserende

utdanningsprogram. Dette gjelder bade for elever pa IKO- og TAU-skoler.
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Tabell 19: Andelen fullfert/bestatt og andelen avbrudd blant elever pa yrkesfaglige,
studieforberedende og studiespesialiserende utdanningsprogram. Separate analyser

for IKO- og TAU-skoler. Prosenter.
IKO-skoler TAU-skoler

Yrkes @ Studie Studie Yrkes | Studie Studie

fag forb. spes. fag forb. spes.
Andel fullfert og bestatt 81,1 88,6 91,5 *** 1.80,8 87,9 92,6 o
N 2156 @ 962 1 333 1670 | 389 1168
Andel avbrudd 5 2,7 2 R 4,2 4.4 1,7 e
N 2156 @ 962 1 333 1670 | 389 1168

***p<0,001

Fullfering og avbrudd pa elev- og skoleniva

Vi har sa langt kun sett pa hvordan fullfgring og avbrudd varierer mellom IKO-
og TAU-skoler pa elevniva. Som vist tidligere dekker IKO-skolene gjennomgaende
flere Vg1-elever enn TAU-skolene. | analyser pa elevniva kan dette fgre til at
resultatene for noen store skoler far prege utfallet. For & undersgke en slik
innvending har vi gjort analyser pa skoleniva for & se om de aggregerte andelene
som har henholdsvis fullfart/bestatt og avbrutt opplaeringen underveis i skolearet,
varierer mellom IKO- og TAU-skoler.

Figur 10 viser at den gjennomsnittlige andelen pa IKO-skolene, som har fullfgrt og
bestatt er marginalt hgyere pa skoleniva, enn pa elevniva. Tilsvarende er andelen
avbrudd i IKO-skolene marginalt lavere pa skole- enn pa elevniva. Her er det verdt a
merke seg at kategoriene «fullfart/bestatt» og «avbrudd» ikke er dekkende for alle
elevene i utvalget. Som vist i tabell 2 har om lag 10 prosent av Vg1-elevene andre
verdier pa fullfgringsvariabelen (disse undersgkes ikke naermere her). Pa TAU-
skolene er forskjellen mellom elev- og skolenivaet motsatt av mansteret pa IKO-
skolene: andel avbrudd er hgyere pa skole- enn pa elevnivaet. Andelen fullfart og
bestatt er derimot lik pa elev- og skoleniva i TAU-skolene. Med andre ord tyder figur
10 pa at IKO-skolene (sammenlignet med TAU-skolene) kommer litt bedre ut nar vi
ser pa de aggregerte tallene (pa skoleniva). De endelige effektanalysene av fullfering
og avbrudd bgr derfor ta hensyn til skolestarrelse. Far vi presenterer disse skal vi se
naermere pa fraveer og fravaersutviklingen pa IKO- og TAU-skolene.
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Figur 10: Andel fullfert og bestatt samt avbrudd i IKO- og TAU-skoler. Elev- og
skoleniva.
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6.4 Fraveer og fravaersutvikling

Under dette punktet ser vi pa fraveersdager og fraveerstimer fra 10. trinn og fra
Vg1, blant elever pa IKO- og TAU-skolene. | analysene inkluderer vi kun elever der
det finnes opplysninger om fraveer bade fra ungdomsskolen og fra Vg1 (N=7191).
Tabell 20 gir forst en beskrivelse av det gjennomsnittlige fraveeret (i timer og dager)
fra ungdomsskolen og Vg1, og blant elever pa henholdsvis IKO- og TAU-skoler.
Tabellen viser at elevene pa IKO-skolene hadde et noe hayere timefraveer, bade pa
ungdomsskolen og i Vg1. Derimot er det ikke signifikante forskjeller (pa minst 0,05
niva) mellom dagsfraveeret til elevene pa IKO- og TAU-skolene. Den generelle
tendensen er videre at elevene reduserer dagsfraveeret fra ungdomskolen (7,26
dager) til videregaende (4,74 dager), mens de gker timefraveeret (fra 6,20 til 9,89

timer). 8

18 Vi har ogsa sammenlignet medianfraveer pa elev- og skoleniva. Dette malet er mindre utsatt for
pavirkning som fglge av ekstremverdier, men fanger ikke opp marginale forskjeller eller forskjeller som skyldes
endring i ekstremverdier (f.eks. at elever med mye fraveer reduserer sitt fraveer).
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Tabell 20: Sammenligning av gjennomsnittlig fraveer (i timer og dager pa 10. trinn og i
Vg1) pa IKO- og TAU-skoler
IKO-skoler TAU-skoler Differanse Alle skoler

IKO-TAU
Elevniva
Fravaerstimer US*** 6,53 5,75 0,78 6,20
Fraveerstimer Vg1* 10,13 9,57 0,56 9,89
Fravaersdager US 7,33 7,18 0,15 7,26
Fravaersdager Vg1 4,76 4,72 0,04 4,74
N (4 136) (3 028) (7 191)
Skoleniva
Fravaerstimer US 6,13 5,81 0,32 5,96
Fravaerstimer Vg1 9,46 9,09 0,37 9,27
Fravaersdager US 7,09 7,15 -0,06 7,12
Fraveersdager Vg1 4,78 4,71 0,07 4,74
N 20 22 42

*p<0,05, ***p<0,001

Hvis IKO-modellen har hatt gnsket effekt kunne vi forventet at nedgangen i
dagsfraveeret var tydeligere for elever pa IKO-skolene (sett i forhold til elevene pa
TAU-skolene), og at gkningen i timefravaeret var lavere. Analysene pa elevniva viser
ganske riktig at forskjellen (i IKO-skolenes disfavgr) minker fra ungdomskolen til Vg1.
Med andre ord er timefraveersdifferansen mellom elever pa IKO- skolene og elever
pa TAU-skolene hgyere nar vi sammenligner fraveer pa ungdomsskolen, enn nar vi
sammenligner fraveer pa Vg1. Dette gjelder bade i absolutte og relative tall, og
antyder at elevmassen pa IKO-skolene hadde et noe darligere utgangspunkt (hva
gjelder fraveer), men at de har hentet inn noe av dette darligere utgangspunktet i
lopet av Vg1. For dagsfraveeret finner vi en tilsvarende tendens. Trendforskjellene
mellom IKO- og TAU-skoler er imidlertid sveert beskjeden. Dette gjelder bade for

time- og dagsfraveeret.

Til slutt i tabellen har vi beregnet fravaer pa skoleniva, det vil si det aggregerte
nivaet av gjennomsnittlige fraveerstimer og fraveersdager for hver av de 42 skolene.
Vi ser at IKO-skolene, pa skoleniva, har litt hgyere timefravaer fra ungdomsskolen.

Ogsa den aggregerte elevmassen pa IKO-skolene ser dermed ut til & ha et noe
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darligere utgangspunkt fra ungdomsskolen hva gjelder timefraveer. Det
gjennomsnittlige timefraveeret pa skoleniva er hgyere ogsa i Vg1 blant IKO-skolene.
Igjen bar det bemerkes at forskjellene ikke er store. Nar det gjelder dagsfraveeret er
det kun sveert sma forskjeller (pa skoleniva), mellom IKO- og TAU-skolene. Videre er
det, ogsa pa skoleniva, slik at timefraveeret gar opp, mens dagsfraveeret gar ned fra
10. trinn til Vg1. Nar vi sammenligner differensen mellom sammenlignings- og
tiltakskoler finner vi at denne er relativt stabil pa skoleniva fra ungdomskolen til Vg1.
Tendensen er imidlertid motsatt av den pa elevniva. Forskjellen i det giennomsnittlige

fraveeret mellom IKO- og TAU-skolene gker noe i IKO-skolenes disfavgr.

Fravaer etter skolestarrelse og utdanningsprogram

Som i analysene av fullfgring ser vi nedenfor hvordan gjennomsnittlig fraveer i
timer og dager varier mellom elever pa IKO- og TAU-skoler, separat for sma, middels
store og store skoler.

Figur 11 viser fgrst elevenes timefraveer fra ungdomsskolen og fra Vg1, og
differensen mellom disse. Blant IKO-skolene er det elever pa de sma skolene som
skiller seg ut med et klart /avere gjennomsnittlig timefraveer i Vg1. Disse elevene
hadde ogsa lavere fraveer pa 10.trinn i ungdomsskolen, enn elever pa middels og
store IKO-skoler. Blant elever pa TAU-skolene er det derimot elever pa store skoler
som skiller seg ut, da med et noe hayere timefravaer i Vg1 (enn elever pa sma og
middels store TAU-skoler). Nar det gjelder gkningen i timefraveeret fra 10. trinn til
Vg1, er denne generelt litt hgyere i middels store skoler, enn i sma skoler. Dette
gjelder bade for elever pa IKO- og TAU-skoler, og innenfor disse kategoriene av
skolestgrrelse er gkningen omtrent lik for elever pa IKO- og TAU-skoler.
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Figur 11: Gjennomsnittlig timefravaer (10.trinn og Vg1) blant elever pa sma,
middelsstore og store IKO- og TAU-skoler
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Signifikant forskjell i differanse (Vg1-US) mellom IKO og TAU i store skoler (p=0,013)
N skoler: IKO (sma=9, middels=6, store=5), TAU (sma=16, middels=5, store=1)

| kategorien for store skoler finner vi et mer variert bilde. Bade det

gjennomsnittlige timefravaeret og gkningen i fraveeret fra 10.trinn er hgyere blant
elever i store TAU-skoler (sammenlignet med elever fra store IKO-skoler). Vi vet
imidlertid at alle elevene i denne gruppen gar pa én stor TAU-skole, noe som gjar
resultatet sveert sarbart for omstendigheter akkurat pa denne skolen. Samlet kan det
imidlertid se ut som de middels store og de store IKO-skolene har rekruttert et
elevgrunnlag med et relativt hgyere fraveer fra ungdomsskolen, og som man slik sett
kan anta (smalet sett) har et noe «darligere utgangspunkt» for gjennomfgring av
videregaende oppleering. Sma IKO-skoler og middels store TAU skoler ser derimot ut
til & ha et elevgrunnlag med et noe «bedre utgangspunkt» hva gjelder timefraveer pa
10. trinn.
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Figur 12: Gjennomsnittlig dagsfravaer (10.trinn og Vg1) blant elever pa sma,
middelsstore og store IKO- og TAU-skoler
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N skoler: IKO (sma=9, middels=6, store=5), TAU (sma=16, middels=5, store=1)

| figur 12 viser vi elevenes dagsfraveer fra ungdomsskolen og fra Vg1, og
elevenes gjennomsnittlige differanse mellom skarene pa disse to malene. Som vist
tidligere reduseres dagsfraveeret fra 10. trinn til Vg1. Dette gjelder bade i sma,
middels store og store skoler. Ogsa nar det gjelder dagsfraveeret har elever pa sma
IKO-skoler og pa middels store TAU-skoler det «beste utgangspunktet» fra 10. trinn. |
gruppa for sma skoler er reduksjonen i dagsfraveeret starst blant elever pa TAU-
skoler, mens det motsatte er tilfelle i gruppa for middels store skoler. Stgrst reduksjon
i dagsfraveeret finner vi blant elever pa middels store IKO-skoler. Dette gjelder bade i
absolutte og relative tall. Blant de store skolene er det tilneermet ingen forskjell pa
reduksjonen i fravaeret mellom elever pa IKO- og TAU-skolene. Vi kan ogsa
konkludere med at dagsfraveeret blant elevene pa Vg1 er lite sensitivt for

skolestgrrelse. Dette gjelder bade for elever pa IKO- og TAU-skoler.

Figur 13 viser det gjennomsnittlige timefravaeret, samt gkningen i timefraveeret
fra 10.trinn til Vg1 separat for elever pa yrkesfaglige, studieforberedende og
studiespesialiserende utdanningsprogram. Som vist tidligere er den generelle
tendensen at fraveeret er lavere blant elever pa studieforberedende og
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studiespesialiserende utdanningsprogram. Dette gjelder bade for elever pa IKO- og
TAU-skoler. Blant elever pa studiespesialiserende utdanningsprogram viser figuren
videre at differansen i timefraveeret (fra 10. trinn til Vg1) er mindre for elever pa IKO-
skoler, enn for elever pa TAU-skoler. | denne elevgruppen er det altsa en tendens til
at timefraveeret ikke gker like mye som blant elever pa TAU-skolene. Her er det
signifikant forskjell (0,05 niva) i differensen Vg1-US mellom IKO og TAU. Vi finner
den samme tendensen blant elever pa studieforberedende utdanningsprogram (at
timefravaeret gker mindre blant elever pa IKO- enn TAU-skoler), men her er antall
elever feerre og forskjellen mellom elever pa IKO- og TAU-skoler er ikke signifikant
(0,05 niva).

Figur 13: Gjennomsnittlig timefravaer blant elever pa studieforberedende og
yrkesfaglige utdanningsprogram. Separate analyser for elever pa IKO- og TAU-skoler.
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Signifikant forskjell i differansen mellom IKO og TAU blant elever pa studieforberedende (p<0,037)

Figur 14 viser videre det gjennomsnittlige dagsfraveeret pa 10. trinn og Vg1. |
tillegg har vi lagt innen en sayle for reduksjonen i dagsfraveeret fra 10. trinn til Vg1.
Som for timefravaeret er dagsfraveeret hayere pa yrkesfaglige, enn pa
studieforberedende og studiespesialiserende utdanningsprogram. Dagsfraveeret
reduseres imidlertid fra 10. trinn til Vg1 pa begge typer utdanningsprogram. Det er
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ingen markante forskjeller mellom IKO- og TAU-skolene nar det gjelder reduksjonen i
dagsfraveeret fra 10. trinn til Vg1. Tendensen er imidlertid at reduksjonen blant elever
pa yrkesfaglige og studiespesialiserende utdanningsprogram er litt starre for de som
gar pa en IKO-skole (sammenlignet med elever som gar pa en TAU-skole). Det

motsatte er tilfelle for elever pa studieforberedende utdanningsprogram.

Figur 14: Gjennomsnittlig timefravaer blant elever pa yrkesfaglige, studieforberedende
og studiespesialiserende utdanningsprogram. Separate analyser for elever pa IKO- og
TAU-skoler.
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Forskjell i differansen mellom IKO og TAU blant elever pa studieforberedende (p<0,092)

Hayere sjanse for fullfert/bestatt blant elever pa sma IKO-skoler?

Analysene har sa langt vist at andelen som har fullfgrt/bestatt Vg1 blant elever
pa IKO- og TAU-skoler er tilngermet lik. Under dette punktet undersgker vi mulige
effekter av IKO-modellen pa andelen fullfgrt/bestatt ved hjelp av multivariate
analyser. | disse analysene tar vi hensyn til forskjeller i skolestgrrelse og i
elevgrunnlaget pa IKO- og TAU-skolene fordi vi vet at andelen fullfart/bestatt varierer
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noe med skolestarrelse og utdanningsprogram. | tillegg vet vi 1) at IKO-skolene
gjennomgaende er stgrre enn TAU-skolene, og 2) at en litt lavere andel av elevene
pa IKO-skolene fglger studiespesialiserende linjer sammenlignet med elever pa TAU-
skolene, mens det er en hgyre andel pa studieforberedende linjer pa TAU-skolene.
For & ta hensyn til disse forholdene har vi nedenfor gjennomfart logistiske
regresjonsanalyser (ordinager og flernivaanalyse) der vi kontrollerer for

utdanningsprogram, skolestarrelse og elevenes registrerte timefravaer fra 10. trinn.

Tabell 21 viser resultatet fra de logistiske regresjonsanalysene. Modell 1 er en
ordinzer logistisk regresjon, mens modell 2 er en flernivaanalyse der vi tar hensyn til
den hierarkiske strukturen pa dataene (at elevene er klynget i skoler). Modell 1a og
2a viser de bivariate sammenhengene. | trad med analysene som er presentert
tidligere gir det & ga pa en IKO-skole ingen gkt sannsynlighet for fullfering/bestatt. En
kontroll for utdanningsprogram, timefraveer fra 10. trinn og skolestarrelse (modell 1b
og 2b) gir fremdeles ingen signifikant effekt av tiltak pa fullfert med bestatt.

Nar vi derimot legger inn samspillsledd i modell 1c og 2c viser analysen at
oddsen for fullfgring/bestatt er signifikant hgyere blant elever IKO-skolene,
sammenlignet med elever pa TAU-skolene. Oddsen for fullfgring/bestatt er estimert til
a veere henholdsvis 37 og 43 prosent hgyere pa sma IKO-skolene, enn pa sma TAU-
skolene i disse modellene. Samspillsleddene viser at effekten av tiltak er lavere pa
middels store og store skoler, enn i sma skoler. Med andre ord er det saerlig i sma
skoler vi finner en mulig positiv effekt av & ga pa en IKO-skole. Kontrollanalyser der vi
ser pa elever pa sma, middels store og store skoler for seg (separate logistiske
regresjonsanalyser for de ulike skolegruppene), viser at det kun er i gruppen for sma
skolen at det & tilhgre en IKO-skole gir signifikant hgyere odds for fullfgring/bestatt

(resultatet fra analysene vises ikke her).

For & undersgke holdbarheten i resultatene ytterligere har vi ogsa gjort
analyser med en kontinuerlig variabel for skolestgrrelse, og med dummyvariabler for
alle typer av studieprogram. | tillegg har vi gjort de samme analysene ved hjelp av

linezere regresjonsmodeller. Resultatene fra disse analysene med et storre detaljniva
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og med ulike analyseteknikker, stgtter hovedkonklusjonen: det er en tendens i
materialet til at bruk av IKO-modellen gker sannsynligheten for & fullfere og besta
Vg1 i sma skoler.

Tabell 21 viser ogsa at sjansen for fullfgring/bestatt (samlet sett) gker med
skolestgrrelse og er hayere pa studieforberedende og studiespesialiserende enn
yrkesfaglige utdanningsprogram (ogsa nar vi tar hensyn til elevenes fraveer fra 10.
trinn). Fraveeret fra ungdomsskolen er, som kjent, en viktig pekepinn: jo hagyere
fraveer fra 10.trinn, jo lavere odds for fullfart/bestatt.

Nederst i tabellen rapporterer vi ICC-nivaet som angir hvor mye av den totale
variansen som forklares av forskjeller mellom skoler. Dersom ICC er 0 kan ikke noe
av variasjonen mellom elever forklares med ulike mgnstre mellom skolene, og det vil
ikke veere ngdvendig a benytte flernivamodeller. | vart tilfelle er ICC stgrre enn 0, og
vi ma derfor ta hensyn til denne grupperte datastrukturen i analysene. Det rene ICC-
nivaet (uten forklarende variabler, ikke vist i tabell) er 0,043. | modell 2a er ICC-nivaet
0,043, og dermed likt det rene ICC-nivaet, noe som tyder pa at det & kun kontrollere
for bruk av IKO-modellen eller ikke, ikke forklarer variasjonen péa skoleniva. | modell
2c kontrollerer vi for utdanningsprogram, fraveerstimer (US), skolestgrrelse og
samspillseffekter. Sammenlignet med modell 2a er ICC-nivaet na lavere (0,020). Det
betyr at disse variablene i sum forklarer deler av variasjonen pa skoleniva. Naermere
analyser (resultatene presenteres ikke her) der det kontrolleres for en og en av de
uavhengige variablene viser at det seerlig er nar tiltaksvariabelen og skolestgrrelse
inkluderes sammen med samspillsleddet, at ICC-nivaet gar ned, noe som tyder pa at
implementering av IKO i ulike skolestgrrelser forklarer en del av skolevariasjonen i
fullfaring og bestatt.
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Tabell 21: Logistisk regresjon av sannsynligheten for & ha fullfert og bestatt vg1. Oddsratio

Modell 1a Modell 1b Modell 1c Modell 2b* Modell 2¢*
Randomisering (ref. TAU-skole)
Tiltak (IKO-skole) 0,99 0,98 1,37* 1,105 1,09 1,43*
Utdanningsprogram (ref.: yrkesfaglig VGO)
Studieforberedende VGO 1,59*** 1,53*** 1,58*** 1,55%**
Studiespesialiserende VGO 2,28*** 2,23*** 2,29*** 2,26***
Fravaerstimer US 0,96*** 0,96*** 0,96*** 0,96***
Skolestarrelse (ref.: sma)
Middels 1,01 1,29* 0,94 1,21
Store 1,36 1,99** 1,19 1,94
Samspill (ref. tiltakXsma)
Tiltak*middels skoler 0,58** 0,58*
Tiltak*store skoler 0,52** 0,51
Konstant 6,11** 6,35 5,69*** 5,98*** 6,47 5,85***
ICC 0,043 0, 027 0, 020
Antall elever (N) 7678 7678 7678 7678 7678 7678
Antall skoler 42 42 42

 Flernivaanalyse (xtemelogit), *p<0,05, **p<0,01***p<0,001
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Ingen tydelig effekt av IKO pa fravaer

De bivariate fravaersanalysene har sa langt vist at det gjennomsnittlige
fraveeret pa Vg1 malt i timer var noe hgyere blant elever pa IKO-skolene,
sammenlignet med elevene pa TAU-skolene. Dagfravaeret i Vg1 var derimot
tilnaermet likt. | analysene under dette punktet undersgker vi om dette resultatet
holder seg nar vi tar hensyn til elevenes fravaer fra ungdomsskolen, hvilket
utdanningsprogram elevene gar pa og skolestarrelse. For a undersgke betydningen
av a ga pa en IKO-skole justert for slike forskjeller i elevgrunnlaget, har vi
gjennomfart lineaere regresjonsanalyser der vi kontrollerer for utdanningsprogram,
skolestgrrelse og elevenes registrerte fraveer fra 10. trinn. | tabell 22 ser vi fgrst pa
elevenes timefraveer i Vg1. Modell 1 er en ordineer lineaer regresjonsanalyse, mens
modell 2 er en flernivdanalyse der vi tar hensyn til den hierarkiske strukturen pa

dataene (at elevene er klynget i skoler).

Modell 1a og 2a viser de bivariate sammenhengene. Modell 1a antyder gkning
i timefravaeret i Vg1 som en effekt av & ga pa en IKO-skole. Dette stemmer med
tidligere analyser som har vist at det giennomsnittlige timefraveeret er litt hgyere blant
elever pa IKO-skoler, sammenlignet med elever pa TAU-skoler. Den bivariate
flernivdanalysen (2a) indikerer en lignende sammenheng, men i denne analysen er
effekten ikke lenger signifikant. Nar vi kontrollerer for utdanningsprogram og
fraveerstimer fra 10. trinn i ungdomsskolen, endrer sammenhengene seg. Justert for
forskjeller i andelene som gar pa studieforberedende og studiespesialiserende
utdanningsprogram og antall fraveerstimer fra ungdomsskolen er det ikke lenger noen
effekt, i form av gkt timefraveer, av a ga pa en IKO-skole. Dette tyder pa at den
forskjellen vi fant mellom elever pa IKO- og TAU-skolene fgrst og fremst skyldes

forskjeller i elevgrunnlaget og/eller utdanningsprogram.
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Tabell 22: Linear regresjon med timefravar pa Vg1 som avhengig variabel. B-
koeffisienter.

Modell1a Modell1b  Modell 2a* Modell 2bt
Randomisering
Tiltak (IKO—-skole) 0,56* -0,43 0,43 -0,54
Utdanningsprogram
(ref.: yrkesfaglig)
Studieforberedende 1,66*** 1,44***
Studieforberedende -0,89** —1,17***
Fraveaerstimer US 0,55*** 0,55***
Skolestorrelse (ref.:
sma)
Middels 0,86** 1,16
Store 1,21%** 1,59
Konstant 9,57*** 6,08*** 9,29 5,97***
ICC 0,023 0, 022
Antall elever (N) 7191 7191 7191 7191
Antall skoler 42 42

* Flernivaanalyse (xtemelogit), *p<0,05, **p<0,01***p<0,001

Modell 1b og 2b indikerer derimot redusert fravaer som en effekt av & ga pa en
IKO-skole. Kontrollert for utdanningsprogram og fraveer i 10.trinn er tendensen altsa
at timefraveeret er lavere blant elever ved IKO-skoler. Antydningen til en
«fraveersreduserende» effekt av a ga pa en IKO-skole er imidlertid svak og ikke
signifikant pa et 0,05 niva. Vi kan dermed konkludere med at det ikke er forskjeller (i
timefraveeret fra Vg1) mellom elever pa IKO- og TAU-skoler, nar vi tar hensyn til
ulikheter i elevgrunnlaget i de to gruppene. | tillegg til de presenterte resultatene har
vi ogsa i tilleggsanalyser (vises ikke her) forsgkt a legge inn samspillsledd mellom
skolestgrrelse og tiltak (det & ga pa en IKO-skole), og mellom utdanningsprogram og
tiltak. Her fant vi ingen signifikante samspill. Effekten av & ga pa en IKO-skole pa
timefraveeret ser altsa ut til & veere lik pa tvers av skolestarrelse og
utdanningsprogram. Det rene ICC-nivaet (uten forklarende variabler, ikke vist i tabell)
er 0,023. ICC-nivaet i modell 2a er 0,023 og i modell 2b 0,022. Hvorvidt skolen er en
IKO-skole (modell 2a) reduserer altsa ikke skolevariasjon i elevenes timefravaer

(sammenlignet med ingen forklarende variabler).
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| tabell 23 ser vi pa elevenes dagsfraveeri Vg1. Som i de gvrige tabellene
under dette punktet, er modell 1 en ordinaer regresjonsanalyse, mens modell 2 er en
flernivaanalyse der vi tar hensyn til den hierarkiske strukturen pa dataene (at elevene
er klynget i skoler). De bivariate analysene (modell 1a og 2b) viser ingen signifikant
effekt pa dagsfraveeret i Vg1 av a ga pa en IKO-skole. Det er fremdeles ingen
generell effekt av a ga pa en IKO-skole (pa dagsfraveeret) nar vi kontrollerer for
fraveer i dager fra ungdomsskolen, skolestgrrelse og utdanningsprogram (modell 1b
og 2b). Her fant vi ingen signifikante samspill i flernivaanalysen. Effekten av & ga pa
en IKO-skole pa timefraveeret ser altsa ut til & veere lik pa tvers av skolestarrelse og
utdanningsprogram. Det er dermed ikke grunnlag for a konkludere med at bruk av
IKO-modellen reduserer dagsfraveeret til elevene.

Tabell 23: Linear regresjon med dagsfravaer pa Vg1 som avhengig variabel. B-
koeffisienter.
Modell Modell Modell Modell

1a 1b 2a' 2b*

Randomisering

Tiltak (IKO—-skole) 0,04 -0,02 0,02 0,02
Utdanningsprogram (ref.: yrkesfaglig)

Studieforberedende 0,70*** 0,70***
Studiespesialiserende 0,16 0,19
Fravaersdager US 0,40 0,41***
Skolestgrrelse

(ref.: sma)

Middels -0,41** -0,37
Store -0,27 -0,27
Konstant 4,72%** 1,88*** 4,75%** 1,78***
ICC 0,010 0,018
Antall elever (N) 7191 7191 7191 7191
Antall skoler 42 42

 Flernivaanalyse (xtemelogit), *p<0,05, **p<0,01***p<0,001
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Modell 2a, b og c i tabell 23 viser videre at ICC-nivaet i modellene er lavt. Det
rene ICC-nivaet (uten forklarende variabler, ikke vist i tabell) er 0,010. Nar vi
inkluderer flere forklarende variabler stiger ICC-nivaet, som betyr at disse variablene
forklarer mer variasjon pa elev- enn skoleniva. Her er det viktig a papeke at det er
fraveersdager pa ungdomsskolen som drar opp ICC-nivaet. Det betyr simpelthen at
fraveer pa ungdomsskolen har mye sterkere sammenheng med elevenes risiko for

dagsfraveer pa videregaende enn hvilken videregaende skole de ender opp pa.

6.5 Sammenfatning

| dette kapittelet har vi undersgkt forskjeller i fullfgring/bestatt og registrert
fraveer i lopet av Vg1 mellom elever ved IKO- og TAU-skolene. Formalet har veert &
se om vi kan spore noen effekter av IKO-modellen allerede ett skolear etter
implementering. Selv om et hgyt fraveer eller manglende fullfering med bestatt i Vg1
ikke gir den endelige fasiten med tanke pa om elevene etter hvert vil giennomfare
videregaende oppleering, kan disse opplysningene brukes som risikoindikatorer pa
manglende fullfgring pa sikt.

Analysene har for det fgrste vist at det ikke er noen signifikante forskjeller
mellom elever ved IKO- og TAU-skolene, verken nar det gjelder andelen som har fatt
fullfart og bestatt, eller nar det gjelder andelen som har avbrutt opplaeringen
underveis i skolearet. De bivariate analysene indikerer dermed verken effekt av IKO-
modellen pa andelen som har fullfgrt og bestatt, eller pa andelen som har avbrutt
opplaeringen underveis i Vg1. Nar vi sammenlignet andelene som hadde
fullfart/bestatt eller avbrutt opplaeringen pa skoleniva fant vi imidlertid at IKO-skolene
i snitt hadde en litt bedre tendens, enn TAU-skolene (pa skoleniva). Selv om
forskjellene mellom analyser pa elev- og skoleniva ikke var store, indikerer de at
starre IKO-skoler henholdsvis trekker andelene «fullfert og bestatt» ned og andelen
«avbrudd» opp - nar vi analyser data pa elevniva. Et slikt resultat kan ogsa peke mot
at eventuelle effekter av IKO-modellen avhenger av skolestgrrelse.
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Denne typen tolkninger ble vurdert som saerlige relevante fordi vi i innledende
analyser har vist at det er en overvekt & store skoler blant IKO-skolene, samtidig som
det var en overvekt av elever pa studieforberedende utdanningsprogram ved TAU-
skolene. De multivariate analysene ga videre stgtte til hypotesen om at IKO-arbeidet
kan ha hatt ulik betydning avhengig av skolestgrrelse. Vi fant en tendens til at det &
tilhgre en IKO-skole ga gkt sjanse for ha fullfart Vg1 med bestatt blant elever pa sma
skoler. | og med at stratifisert randomisering ikke ble gjennomfert pa bakgrunn av
skolestarrelse, og vi har et begrenset antall skoler i hver starrelsesgruppe, vil vi veere
forsiktige med a trekke kausale slutninger pa bakgrunn av disse analysene (Wang &
Ware, 2013).

Ett ar inn i prosjektet kan vi altsa ikke spore tydelige og generelle effekter av
IKO-arbeidet pa fullfart og bestatt (Vg1). Analysene gir imidlertid en indikasjon pa at
vi i de videre analysene bgr ta hensyn til forskjeller mellom IKO- og TAU-skolenes
elevgrunnlag og stgrrelse, og undersgke mulige effekter i utvalgte undergrupper.
Effekter i den spesifikke malgruppen, det vil si elever som bgr bli identifisert som «i
risiko» ved bruk av IKO-modellen, er spesielt interessante.

Nar det gjelder fraveer viste de innledende analysene at timefraveeret var
signifikant hgyere blant elever ved IKO-skolene (i de bivariate analysene). Dette
kunne tyde pa en negativ effekt av at skolene har innfgrt IKO-modellen i sitt
frafallforebyggende arbeid. En mulig tolking av dette kunne veere at IKO-arbeidet
farte til en mer ngyaktig faring av elevens fraveer ved IKO-skolene. En alternativ
forklaring kunne veere at IKO-arbeidet faktisk virket mot sin hensikt pa kort sikt, og
dermed farte til mer fraveer blant elevene. De multivariate regresjonsanalysene tyder
imidlertid pa at forskjellen heller skyldes ulikheter i elevgrunnlaget (fgr
implementering av IKO-modellen). Nar vi kontrollerer for elevenes fraveer fra
ungdomsskolen (10. trinn), utdanningsprogram og skolestarrelse er det ikke lenger
signifikante forskjeller i timefraveeret mellom elever ved IKO- og TAU-skoler. Etter
justering for disse kjennetegnene ved elevene og skolene er tendensen motsatt,
fraveeret er litt lavere blant elever ved IKO- enn TAU-skolene. Forskjellen mellom

elever ved IKO- og TAU-skoler er imidlertid ikke lenger signifikant.
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Nar det gjelder elevenes fraveer malt i dager var det i utgangspunktet ingen
forskjell mellom elever ved IKO- og TAU-skoler. Etter en justering for elevgrunnlaget
(dagfraveer fra 10.trinn og studieprogram), kunne vi fortsatt ikke — som for
timefravaeret — spore noen generell reduksjon i dagsfraveeret blant elever pa IKO-
skoler (sammenlignet med elever pa TAU-skoler). Samlet ma vi derfor konkludere
med at vi sa langt, dvs. ett ar inn i prosjektet, heller ikke kan spore tydelige og
generelle effekter av IKO-arbeidet pa elevenes time- og dagsfraveer.
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7 IKO-modellen: Erfaringer fra Akershusskolene

7.1 Bakgrunn

IKO-modellen prgves i disse dager ut i Hedmark, Oppland, Nord-Trgndelag og
Aust-Agder, men den ble farst utviklet — og implementert — i Akershus
fylkeskommune. Der ble det observert en positiv trend i frafallet etter at IKO-modellen
ble implementert. Selv om den positive trenden i Akershus korrelerer med bruk av
IKO-modellen i fylket kan vi per i dag ikke si noe sikkert om IKO-modellens
betydning. Som et tilleggsprosjekt til utprgving av IKO-modellen i de fire nye fylkene
skal vi i forskningsprosjektet derfor ogsa undersgke mulige effekter av IKO-modellen
i Akershus. En analyse av data fra Akershus kan gi viktig og utfyllende informasjon til
effektevalueringen som gjennomfgres i de fire andre fylkene, og resultatene kan ikke
minst bli nyttige for Akershus fylkeskommunes videre arbeid med IKO-modellen.
Delprosjektet kan ogsa bidra med historisk informasjon om IKO-modellens oppstart
og utvikling, analysene kan potensielt peke pa hvilke skoler som lykkes best med &
gke gjennomfgringen, og forhapentligvis ogsa hvorfor akkurat disse skolene skiller

seg ut i positiv forstand.

Analysene vil ta utgangspunkt i to datakilder: (1) en
sporreskjemaundersgkelse blant alle de 34 videregaende skolene i Akershus, og (2)
administrative registerdata om studiegjennomfering (karakterniva, fraveer, etc.) for to
elevkull per skole: et elevkull far, og et elevkull etter at IKO-modellen ble
implementert. Disse to informasjonskildene skal kobles, slik at vi kan se om det er
systematisk forskjeller mellom skoler nar det gjelder hvordan IKO-modellen ble
implementert, og hvilken effekt modellen eventuelt har hatt pa gjennomfering i

videregaende oppleering.

| dette kapittelet gjar vi naermere rede for de to datamaterialene og planlagte
analyser, deretter presenterer vi resultater fra analyser av spgrreundersgkelsen til de
videregaende skolene i Akershus. Malet for disse analysene er a redegjare for nar
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IKO-modellen ble tatt i bruk pa de ulike skolene, a undersgke hvordan modellen er
tatt i bruk og a utvikle et grovt mal for aktiviteter ved skolene som kan representere

«god implementeringskvalitet».

7.2 Datamateriale og planlagte analyser

For & undersgke vare overordnede forskningssparsmal trenger vi (1)
informasjon om elevene sin videregaende skolekarriere i Akershus, i tillegg til (2) mer
«kontekstuell» informasjon om hvordan IKO-modellen ble implementert ved de ulike
videregaende skolene. Enn sa lenge har vi ikke tilgang til de administrative
registerdataene pa individniva, men forventer a fa disse dataene oversendt innen
utgangen av mars 2018. Her vil vi kort redegjare for datamaterialet og de planlagte

analysene basert pa disse dataene.

Til effektanalysene skal vi primeert bruke VIGO registerdata for elevkull som
startet opp i videregaende oppleering fra og med hgsten 2005 til og med hgsten 2014
ved skolene i Akershus. Registerdataene finnes i Akershus fylkeskommune sine
administrative register, og vi har fatt tillatelse til & bruke sgkedata fra ungdomsskolen
og data om elevenes karriere innen videregaende opplaering i forskningsprosjektet.'®
Elevkullene fglges i tre ar siden vi primeert er interessert i fullfgring pa normert tid.
Det betyr at det siste elevkullet som er med i analysene (oppstart hast 2014) falges
opp i VIGO frem til varen 2017.

Merk at de videregaende skolene i Akershus startet & jobbe etter IKO-
modellen til forskjellig tidspunkt: noen begynte allerede i 2008/09, mens andre startet
sa sent som i 2015/16 (se tabell 24). Dette er ekstremt viktig for vart formal, siden vi

skal ha et «far vs. etter» (pre/post) design. For en skole som f.eks. startet med IKO-

19 Dette delprosjektet — og vare forslag til datatilfanget pa individ- og skoleniva — ble godkjent av Norsk
senter for forskningsdata (NSD) 12.09.2017.
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modellen i skolearet 2010/11, vil pre-elevkullet besta av de som startet i 2007/8 og
post-elevkullet vil besta av de som startet i 2011/12. Disse to elevkullene fglges
respektivt frem til 2009/10 og 2013/14. Den ene skolen som startet med IKO-
modellen i 2015/16 kan ikke inkluderes i analysene, siden vi her bare kan fglge de

‘IKO-eksponerte’ elevene i to ar.

For de 9 skolene som startet fgrst med IKO-modellen (i 2008/09) er det en
faktor som kompliserer uttrekk av elevkull, nemlig Kunnskapsigftet som tradte i kraft i
august 2006. Ideelt sett burde pre-elevkullet i dette tilfellet vaere ar 2005/06, slik at
elevene kan fglges i tre ar fgr IKO-modellen rulles ut. | forbindelse med
Kunnskapslgftet ble studielinjer, fagsammensetningen, laereplanen mv. fundamentalt
endret, og disse endringene kan virke (positivt/negativt) inn pa bade karakterniva,
gjennomfgring og fraveer. Med andre ord, en sammenligning av 2005/06- kullet med
2009/10- kullet vil potensielt fange opp effekter av Kunnskapslgftet, og ikke effekter
av IKO-modellen. Vi har derfor bestemt a avgrense utvalget vart til elever som deltok
i videregaende opplaering etter at Kunnskapslgftet ble innfgrt. For de 9 skolene som
startet farst med IKO-modellen, vil pre-elevkullet bli de som startet skolearet
2006/07. Det betyr at pre-elevkullet ved disse 9 skolene (potensielt) gikk sitt tredje
skolear samtidig som IKO-modellen var blitt innfart. Dette kan apenbart ha en
innvirkning pa resultatene i de pafalgende analysene.?° Det blir derfor viktig &
undersgke om eksklusjon/inklusjon av disse ni skolene har noe a si for

konklusjonene.

Fra VIGO-inntak er det karakterpoeng og fraveer fra grunnskolen, samt
informasjon om hvorvidt eleven er tatt inn pa fgrstevalg ved inntak til videregaende
oppleering eller ikke (primaeragnske). Dette er viktig bakgrunnsinformasjon, og kan si
noe om elevkomposisjonen ved de ulike videregaende skolene (f.eks. i hvor stor grad

20 Dersom IKO-modellen hadde positive effekter umiddelbart, kan muligens 3. klasseelever ved disse 9
skolene ha fullfert den videregéende opplaeringen i sterre grad (vs. dersom IKO-modellen ikke ble implementert).
| sa tilfelle vil en enkel pre/post sammenligning av skolene undervurdere de positive effektene av IKO-modellen
(omtalt som ‘downward bias’ i den internasjonale forskningslitteraturen).
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det er forskjeller i prestasjonsniva). Fra VIGO-lokalt far vi tilgang til det viktigste,
nemlig start- og sluttdato for videregaende opplaering. Avbruddsarsaken er ogsa
registrert, i tillegg til karakterpoeng, fravaer, antall fag med stryk/ikke vurdert etc. |
tillegg far vi tilgang til informasjon om skolenummer, programomréde og skoleklasse.
Informasjon om hvilken klasse elevene gar i skal kun benyttes til statistisk
modellering, gjennom bruk av sakalt ‘fast effekt’?' pa klasseniva.

Det planlagte designet bestar i & sammenligne utfall (karakterniva, fraveer og
frafallsrater) ved videregaende skoler far og etter at IKO-modellen ble rullet ut??. Vi
skal — grovt sett — benytte oss av tre analyseteknikker: (i) deskriptiv statistikk, (ii)
linezere sannsynlighetsmodeller, og (iii) propensity score matching. Sistnevnte
analyseteknikk er en sakalt kvasi-eksperimentell metode, der man leter frem
‘statistiske tvillinger’ (gjennom en form for vekting) der den ene tvillingen har blitt
‘eksponert’ for IKO, mens den andre ikke har blitt eksponert??.

7.3 Sporreskjema om bruk av IKO-modellen i Akershusskolene

Denne «kontekstuelle» informasjonen om IKO-modellens utforming pa
skolene (skolenivadata) er innhentet ved hjelp av en spgrreskjemaundersakelse til
Akershusskolene. Sommeren/hgsten 2017 fikk samtlige videregaende skoler i
Akershus tilsendt et elektronisk spgrreskjema om IKO-arbeidet pa skolen. | forkant
hadde skolene fatt et informasjonsbrev og en oppfordring fra Akershus

21 For enkelte problemstillinger kan uobserverbare forhold pa klasseniva veere viktig, f.eks. kan fravaeret
veere hgyt pga. et darlig klassemiljg med mye mobbing/trakassering. Gjennom & inkludere dummyvariabler for
hvilken klasse elevene gar i kan man statistisk justere for alle slike uobserverte faktorer som foregar i klassen.

22 Lineaere regresjonsmodeller med ulike spesifikasjoner (f.eks. ‘fast effekt’ pa klasseniva) kommer til &
bli giennomfert. Den viktigste forklaringsvariabelen er kohortdummy (1=IKO-modell, O=ikke). Analysene kommer
bade til a bli gjennomfart for Akershus samlet, og separat for de ulike inkluderte skolene.

23 Vi far tilgang til to elevkull per skole (et kull far og et kull etter innfering av IKO-modellen), og skal falge
disse elevene gjennom den videregaende skolegangen med henblikk pa gjennomfgring, karakterniva, fraveer, etc.
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fylkeskommune sentralt om & besvare undersgkelsen. Vi fikk — etter litt purring®* —
svar fra samtlige 34 videregaende skoler i Akershus. Det var typisk rektor, radgiver,
eller avdelingsleder som svarte pa sparreskjemaet. Uheldigvis var det ikke alle?® som
visste hvilket ar skolen startet & arbeide etter IKO-modellen, noe som er veldig viktig
for uttrekk av individnivadata. Vi ma vite hvilke elevkull som har blitt ‘eksponert’ for
IKO-modellen, og hvilke elever som gikk pa skolen for IKO-modellen ble
implementert. | de tilfeller hvor respondenten svarte «vet ikke» pa spgrsmalet om
tidspunkt for implementering, ringte vi til skolene for & pragve a ‘grave frem’ denne
informasjonen. Ringerundene var tidkrevende, men vellykket, og vi har na temmelig
presis informasjon om nar IKO-modellen har blitt implementert ved de fleste av
skolene.

Selv om alle 34 videregaende skoler i Akershus svarte pa
sporreundersgkelsen, sa er ikke alle disse skolene inkludert i de pafglgende
analysene. En skole som kun gir spesielt tilrettelagt oppleering (Holmen) er tatt ut av
materialet, slik at vi sitter igjen med 33 skoler.

7.4 Nar ble IKO-modellen tatt i bruk forste gang?

| fglge skolenes svar strekker perioden for implementering av IKO-modellen i
Akershus seg fra skolearet 2008/09 til skolearet 2015/16 (se tabell 24). Skolene kan
deles inn i tre hovedgrupper; 1) de som implementerte tidlig, 2) de som
implementerte nar det ble vedtatt at alle skolene skulle bruke modellen (ordinger

implementering), og 3) de som implementerte sent.

24 Det var bare tre skoler vi matte purre pa.

25 | fgrste omgang var det 5 skoler som svarte «vet ikke». | tillegg var det 2 av de 3 skolene vi méatte
purre pa som svarte «vet ikke» pa spegrsmal om tidspunkt for implementering av IKO-modellen (N=7 totalt).
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Tabell 24: Skolear for innfering av IKO-modellen pa Akershusskolene.
Skolear IKO-modell tatt i

Bjorkelangen
Streammen
Nesodden
Kjelle
Dromtorp
Nadderud
Jessheim
Bjertnes
Serumsand
Skedsmo
Donski
Bleiker
Rosenvilde
Lillestrom
Asker
Sandvika
Mailand
Nannestad
Stabekk
Lorenskog
Vestby

Nes

Ski

Hvam

As

Eidsvoll
Roald Amundsen
Nesbru
Valler
Raelingen
Eikeli

Rud

Frogn

Totalt er det 9 skoler som implementerte tidlig, i skolearene 2008/09 og
2009/10. Flere av disse skolene var del av prosjektet «Redusert bortvalg i en
lzerende organisasjon». Dette var et fylkeskommunalt skoleutviklingsprosjekt

bruk
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2010-2011
2011-2012
2011-2012
2011-2012
2011-2012
2011-2012
2011-2012
2012-2013
2012-2013
2013-2014
2013-2014
2013-2014
2014-2015
2015-2016
Vet ikke
Vet ikke
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gjennomfart i perioden 2006—2008. Erfaringene fra dette prosjektet, kombinert med

NIFU STEPs forskning, resulterte i IKO-modellen.
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Neste gruppe av skoler (ordinaer implementering) tok i bruk IKO-modellen i
forbindelse med Akershus fylkeskommunes strategiplan mot frafall i videregaende
oppleering, kalt «Frafall i videregaende opplaering. Strategi for hagyere
kompetanseoppnaelse i Akershus fylkeskommune 2011—14». | gkonomiplanen (P
2011-2014) ble det vedtatt at alle videregaende skoler i Akershus fylkeskommune
skulle ta modellen i bruk skolearet 2011/12. Totalt oppgir 15 av Akershusskolene at
de fgrst tok i bruk IKO-modellen i skolearene 2010/11 og 2011/12. Implementering
senere enn skolearet 2011/12 har vi regnet som sen implementering. Totalt har syv
skoler rapportert sent implementeringstidspunkt. Fem skoler har implementert i
skolearene 2013/14 og 2014/15, én skole i 2014/15 og én skole i 2015/16. De to
resterende skolene?® har rapportert «vet ikke» pa oppstartstidspunkt.

Skolene ble ogsa spurt om de implementerte IKO-modellen pa hele eller kun
pa deler av skolen det fgrste skolearet (se tabell 25). Totalt svarte to av tre skoler
(21) at de tok modellen i bruk pa hele skolen. Fem skoler (15 prosent) tok i bruk
modellen pa deler av skolen, mens sju skoler (21 prosent) har svart «vet ikke» pa
dette sparsmalet.

Tabell 25: Om IKO-modellen ble brukt pa hele eller deler av skolen etter nar modellen
ble innfert pa skolen. Prosenter.

Nar ble IKO modellen innfert pa skolen

Brukte dere IKO-modellen pa Tidlig Ordinzert Sent Vet ikke = Alle
hele skolen det forste
skolearet?

Ja 50 81 57 0 64
Nei, deler 38 6 14 0 15
Vet ikke 13 13 29 100 21
Totalt 100 100 100 100 100
N 8 16 7 2 33

26 Vi er i dialog med disse skolene, og far forhapentligvis svar far registerdatamaterialet er pa plass.
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Nar vi sammenholder informasjon om oppstartstidspunkt og utbredelse farste
gang de tok i bruk modellen ser vi at skoler som tok i bruk modellen i perioden
2010/11 og 2011/12 (da full utrulling var vedtatt) oftest har innfart modellen pa hele
skolen fra fgrste ar. Skoler som tok i bruk modellen tidlig, er derimot de som oftest

innfarte modellen pa deler av skolen fgrst.

Skoler som hadde innfgrt modellen pa deler av skolen fgrst fikk ogsa spegrsmal
om hvilke deler av skolen som farst tok i bruk modellen. Fire skoler har svart pa dette
sporsmalet. To av disse skolene har svart at de kun brukte modellen pa Vg1 det
farste skolearet. En skole har svart at de tok i bruk modellen pa yrkesfag ferst, og en
skole har svart at de hele tiden har brukt IKO-modellen pa all ordinger opplaering,
men at de ikke bruker modellen blant elever med tilrettelagt oppleering. Fire av fem
skoler (blant de skolene som brukte modellen pa deler av skolen fgrst) oppga videre
at modellen ble brukt pa hele skolen ett ar etter.

7.5 Magatefrekvens

Pa skoleniva kan IKO-modellens virksomme komponenter deles inn i tre: 1)
tydeligere struktur, 2) bedre bruk av data og 3) kompetanseheving og
holdningsendring. Den forste av disse komponentene innebaerer at det
frafallsforebyggende arbeidet pa skolen er systematisert i klart definerte ansvars- og
arbeidsoppgaver, og at arbeidet settes i system. Hvis skolen skal oppdage tidlig at en
elev star i fare for a avslutte opplaeringen, samt veere tett pa oppfelgingen av denne
eleven kan arbeidet ikke kun forega ad hoc og ligge til enkeltleerere. Det er en
forutsetning i IKO-modellen at god frafallsforebygging krever et kontinuerlig fokus,
med faste matepunkter for ledelse, laerere og andre relevante ansatte pa skolene.
For a fa et inntrykk av strukturen i IKO-arbeidet ble Akershusskolene bedt om a svare
pa hvor ofte de hadde faste matetidspunkter for IKO-arbeidet. De skulle bade svare
for matestrukturene det farste aret de tok modellen i bruk, og for mgtestrukturen pa
IKO-arbeidet i dag.
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Figur 15: Motefrekvens for IKO-arbeidet i dag og det ferste aret modellen ble tatt i
bruk. Prosenter.

Ja, ukentlig/annen hver - 52
uke 3
Ja, manedlie | -
Ja, sjeldnere enn F 24
manedlig ?
Nei .
- 9 B | dag (n=33)

Vetikke g o W Det fgrste aret (n=33)

0 20 40 60 80 100

De aller fleste skolene har faste mgter i IKO-arbeidet (se figur 15). Kun 9
prosent, det vil si tre skoler, har krysset av for at de ikke har faste mgtetidspunkt for
IKO-arbeidet pa skolen. | dag er det 52 prosent som har IKO-mgter ukentlig eller
annen hver uke, 15 prosent mgter manedlig, mens en av fire (24 prosent) har faste
mgtetidspunkt sjeldnere enn manedlig. | utgangspunktet kan vi anta at det & ha
mgter sjeldnere enn manedlig representerer en svak matestruktur. Beskrivelse av
mgatestrukturen det farste skolearet viser videre at utviklingen har gatt i to ulike
retninger. Andelen som har ukentlig mgter har gkt, samtidig er det ogsa flere som har
mgter sjeldnere enn manedlig. Det er imidlertid verd & merke seg at seks skoler (18
prosent) har svart «vet ikke» pa spgrsmalet om mgtestruktur det farste aret de tok
IKO-modellen i bruk.
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Figur 16: Motefrekvens etter oppstartstidspunkt for IKO-implementer. Prosenter.
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Figur 16 viser matefrekvens i IKO-arbeidet etter nar skolen farst
implementerte IKO-modellen. Vi finner at skoler som implementerte modellen tidlig
noe oftere har hyppige mater, enn skoler som tok i bruk modellen da det ble vedtatt
at alle videregaende skoler i Akershus skulle bruke modellen (skolearene 2010/11 og
2011/12). Skoler som implementerte i den siste fasen har imidlertid ogsa oftere
ukentlige mgter enn skoler med «ordinaert» implementeringstidpunkt. Igjen er det
verd & merke seg at antall skoler i de ulike gruppene er lavt, noe som gjer at
enkeltskoler far stor innvirkning pa andelene.

7.6 IKO-verktoyet

| forbindelse med IKO-modellen er det utviklet et eget IT-verktgy (IKO-
verktgy). Dette IT-verktayet ble farste gang utviklet av Conexus i samarbeid med
Akershus fylkeskommune og NIFU forsker Eifred Markussen, i forbindelse med
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prosjektet «Redusert bortvalg i en laerende organisasjon». Programmet har
automatiske funksjoner for overfgring av elevinformasjon fra ungdomstrinnet til
videregaende skole og fastsatte grenseverdier for identifisering av frafallsutsatte
elever. | tillegg brukes IT-verktgyet i Vokal til & registrere midtveisevalueringer, og til

a generere oversikter over elever i risikosonen underveis i videregaende opplaering.

Akershusskolene ble spurt nar de fgrste gang tok i bruk IKO-verktayet. Totalt
svarte 6 av skolene (18 prosent) at de ikke brukte dette verktgyet og 7 av skolene
(21 prosent) at de ikke visste nar IKO-verktayet ble tatt i bruk (se tabell 26). Blant de
gvrige var det 8 skoler som tok i bruk verktayet samme ar som IKO-modellen ble
innfart ved skolen, mens 12 skoler tok i bruk IKO-metodikken fgr de begynte & bruke
IKO-verktayet. For de fleste av disse skolene ble IKO-verktgyet tatt i bruk skolearet
etter at IKO-metodikken var innfart pa skolen.

Tabell 26: Bruk av IKO-verktoyet etter oppstartstidspunkt. Prosenter

Nar ble IKO-modellen innfert pa skolen
Tidlig Ordineert Sent Vet Alle

ikke
IKO-modellen og IT-verktayet | 13 19 57 0 24
ble tatt i bruk samme skolear
Modellen ble innfert far IT- 38 38 29 50 36
verktgyet ble tatt i bruk
Bruker ikke IT-verktgyet 25 19 0 50 18
Vet ikke 25 25 14 0 21
Totalt 100 100 100 100 100
N 8 16 7 2 33

Det er en tydelig tendens til at skoler som innfarte IKO-modellen sent oftere
tok i bruk IT-verktgyet samtidig som IKO-metodikken ble innfart pa skolen. Skoler
som innfgrte IKO-modellen tidlig merker seg videre ut med at de oftere har innfgrt
selve IKO-metodikken, far de tok i bruk IT-verktgyet. Det er mulig at dette skyldes at
IKO-modellen fremdeles var i utviklet i denne fasen, og at IT-verktgyet derfor ikke
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oppleves om en sa «obligatorisk» del av modellen for disse skolene som
implementerte i den tidlige fasen. Det er ogsa i denne gruppen vi finner den stgrste
andelen som oppgir at de ikke bruker IT-verktgyet i sitt IKO-arbeid (25 prosent) og
som svarer at de ikke vet nar skolen tok i bruk IT-verktayet (25 prosent). | og med at

antall skoler som startet tidlig kun er 8 gjelder dette imidlertid kun 2 skoler i hver

gruppe.

Skolene fikk videre spgrsmal om hva de brukte IKO-verktayet til det farste aret
de begynte med IKO-arbeidet, og hva de bruker IT-verktgyet til i dag (se figur 17). De
skulle svare pa om de brukte IKO-verktayet til & 1) identifisere risikoelever far
skolestart, 2) registrere midtveisvurderinger for elever i faresonen for stryk eller 1V, 3)
registrere midtveisvurderinger for alle elever, 4) hente ut rapporter pa fraveer og 5)
registrere resultater fra kartleggingspragver av grunnleggende ferdigheter. Flertallet av
skolene (82 prosent) oppgir at de i dag bruker IKO-verktgyet til identifisering far
skolestart. Knapt halvparten (43 prosent) bruker IT verktgyet til registrering av
midtveisvurderinger for risikoelever, mens knapt en av tre (30 prosent) bruker
verktoyet til & registrere midtveisvurderinger for alle elever og 18 prosent for & hente
ut rapporter pa fraveer. Droyt en av fire (27 prosent) bruker IT-verktgyet til a
registrere resultater fra kartleggingspraver. For de fleste av disse oppgavene er det
flere som oppgir at de bruker IT-verktgyet i dag enn andelen som brukte IT-verktgyet
til dette det farste aret. Unntaket er det a hente ut rapporterer pa fraveer, hvor flere
sier at de brukte IKO-verktgyet til dette det fgrste aret de tok verktayet i bruk.
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Figur 17: Hva skolene bruker IKO-verktgyet til i dag og hva de brukte verktoyet til det
forste aret de implementerte IKO-modellen. Prosenter.

Registrering av midtveisvurdering for — 43
risikoelever 30
Registrering av midtveisvurdering for alle - 30
elever 24
Hente ut rapporter pa fraveaer ‘ ”
Kartlegge grunnleggende ferdigheter -21 27

M | dag (n=33)
6 °
Annet r3 M Det fgrste aret (n=33)
0 20 40 60 80 100

En nzermere analyse viser en tendens til at skoler som startet opp IKO-
arbeidet i den fgrste perioden (skolearene 2008/09 og 2009/10) brukte IKO-verktayet
i mindre grad enn skoler som startet opp senere. Denne forskjellen vedvarer inn i
skolenes bruk i dag. Skoler som implementerte sent (skolearene 2012/13-2015/16)
oppgir at de bruker IKO-verktgyet til relativt flere av de oppgavene vi har spurt om.
Her ma det imidlertid bemerkes at antall skoler i hver gruppe (tidlig, ordineger, sent
implementering) er fa, noe som gjgr at enkeltskoler far stor innvirkning pa resultatet.

To skoler krysset av for at de brukte IKO-verktgyet til andre oppgaver. Disse
ble bedt om & utdype. En av skolene svarte at de brukte verktayet til & hente ut
vurderingsrapporter per elev i forbindelse med elevsamtaler og mgter med foresatte.
De har ogsa lagt inn resultater fra kartlegginger i engelsk og lesing.?” Den andre

27 Skolen kommenterer at Vokal na ikke var ajour med endringene etter at Utdanningsdirektoratet gjorde
om leeringsstettene praver.
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skolen svarte ikke direkte pa spgrsmalet, men kommenterte at de gjerne skulle brukt
Vokal til ukentlig fraveersoppfalging, men at denne funksjonen ikke inngar i dag.

7.7 Skolenes vurdering av IKO-arbeidet

Til slutt i sparreskjemaet ble skolene bedt om & vurdere hvor godt de syntes
det gikk med IKO-arbeidet pa deres skole i dag. De skulle svare pa hvordan IKO-
arbeidet fungerte nar det gjaldt 1) tidlig identifisering av risikoelever, 2) kartlegging av
identifiserte elever, og 3) planlegging, gjennomfgring og evaluering av tiltak
(oppfelging). Til slutt fikk de ogsa et generelt sparsmal der de skulle vurdere hvor

godt de syntes IKO-arbeidet ved skolen fungerte, alt i alt.

Figur 18: Skolenes vurdering av hvor godt IKO-arbeidet pa skolen fungerer. Prosenter.
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Skolenes vurdering er gjennomgaende positiv (se figur 18). Ingen av skolene
synes IKO-arbeidet fungerer sveert darlig pa deres skole. Samlet svarer 22 prosent at
IKO-arbeidet «alt i alt» fungerer svaert godt pa skolen, mens majoriteten, 75 prosent
oppgir at arbeidet «alt i alt» fungerer ganske bra. Kun 3 prosent (det vil si én skole)

mener at det gar ganske darlig med IKO-arbeidet pa skolen. Nar det gjelder de tre
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hoveddimensjonene i IKO-aktiviteten rettet mot elevene — identifisering, kartlegging
og oppfalging — svarer flest at identifiseringsdelen av IKO-arbeidet fungerer svaert
bra (46 prosent), mens feerrest mener den delen som gjelder planlegging,
gjennomfgring og evaluering av tiltak (oppfelging) fungerer sveert bra (12 prosent).
For alle tre oppgaver er det imidlertid et klart flertall som mener arbeidet fungerer
ganske bra eller bedre.

En sammenligning av skolene med tidlig, ordinger og sen implementering (se
figur 19) viser videre at skoler med sen implementering litt oftere har krysset av for at
de alti alt synes IKO-arbeidet fungerer godt pa deres skole. Skoler med sen
implementering merker seg videre ut ved at flere mener delen som gjelder
planlegging, gjennomfgring og evaluering av tiltak (oppfalging) fungerer sveert godt.
Skoler med tidlig implementering mener derimot oftest at kartleggingsbiten fungerer
sveert godt, mens skoler med «ordinzert» implementeringstidspunkt oftest mener at

identifiseringsdelen av IKO-arbeidet fungerer sveert godt.

Figur 19: Skolenes vurdering av hvor godt IKO-arbeidet pa skolen fungerer etter

oppstartstidspunkt. Prosenter
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7.8 Et forsgk a skille god og mindre god implementering

For mange av Akershusskolene er sparreskjemaundersgkelsen gjennomfart
noen ar etter at IKO-modellen fgrste gang ble tatt i bruk. Derfor har vi i dag begrenset
mulighet til & male implementeringskvaliteten ngyaktig underveis. Fra
sporreundersgkelsen far vi likevel et ganske godt inntrykk av hvordan modellen
brukes ute pa skolene i dag, og vi vet litt om implementeringen det fgrste skolearet
de startet opp IKO-arbeidet. | tabell 27 er opplysningene om mgtestruktur og bruk av
IT-verktoyet i Vokal det fgrste aret de tok i bruk IKO-metodikken og skolenes

subjektive vurderinger av IKO-arbeidet, oppsummert i tre dimensjoner.

Tabell 27: Tre dimensjoner - implementeringskvalitet. Prosenter
Tidlig Ordinaert Sent

Motestruktur det forste aret
Hyppige mgater (ukentlig) 38 31 43 50 36
Sjeldnere mgater 62 69 57 50 64

Bruk av IT-verktoy i Vokal det
forste aret

3 eller flere aktiviteter 38 44 71 50 49
2 eller feerre aktiviteter 62 56 29 50 52
Subjektiv vurdering

Mer enn "ganske bra" i gj.snitt 63 44 57 0 49
"Ganske bra" eller darligere i 38 56 43 100 51
gj-snitt

Antall skoler 8 16 7 2 33

Den farste dimensjonen gjelder mgatestruktur. Vi skiller mellom hyppige og
sjeldnere IKO-mgter, og antar at hyppige mater representerer «god
implementeringskvalitet». Skolene er plassert i kategorien for hyppige mater hvis de
oppgir at de hadde IKO-mgter ukentlig/annen hver uke det farste aret IKO-modellen
ble tatt i bruk pa skolen. 36 prosent av skolene hadde sapass hyppige mater i IKO-
arbeidet. Den andre dimensjonen har vi kalt bruk av IKO-verktgyet. Vi har slatt

sammen opplysningene fra de fem konkrete spgrsmalene om hva skolene brukte
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IKO-verktayet til det forste aret de implementerte IKO-modellen. Det & bruke
verktgyet til tre eller flere aktiviteter regner vi som «god implementeringskvalitet».

Dette gjelder totalt 30 prosent av skolene.

Til slutt har vi laget en dimensjon for de skoleansattes subjektive vurdering.
Her har vi slatt sammen opplysninger fra alle de fire spgrsmalene om hvordan IKO-
arbeidet fungerer pa skolen. Skoler som i gjennomsnitt har svart at arbeidet fungerer
bedre enn «ganske bra», sammenlignes med de som i gjennomsnitt har svart
«ganske bray eller darligere i gjennomsnitt. Totalt er det om lag 50 prosent av
skolene som i gjennomsnitt har svart at IKO-arbeidet fungerer mer enn ganske bra.
Sammenligningen av skolene etter nar de forste gang tok i bruk IKO-modellen, viser
videre at en hgyere andel av skoler som implementerte sent oppnar «god
implementeringskvalitet» det farste aret pa de to farste dimensjonene, sammenlignet
med skoler med tidlig og ordinaert implementeringstidspunkt. Det kan muligens
skyldes at skoler som implementerte sent er mer «tro» til modellen fordi de enna ikke
har utviklet «sin egen mate» a drive IKO-arbeid pa. Nar det gjelder skolenes
subjektive vurdering er det imidlertid blant de skolene som implementerte tidlig at
flest har krysset av for at arbeidet fungerer sveert godt, og dermed oppnar «god

implementeringskvalitet» pa denne dimensjonen.

7.9 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi redegjort for datamaterialet og planlagte analyser i et
delprosjekt der vi skal undersgke mulige effekter av IKO-modellen i Akershus fylke. |
tillegg har vi analysert data fra en spgrreskjemaundersgkelse til alle
Akershusskolene, om implementering av IKO-modellen det fgrste skolearet og om
bruk av modellen i dag. Akershus fylkeskommune har utviklet og prgvd ut IKO-
modellen fra skolearet 2008/09 og fram til i dag. Sperreskjemaundersgkelsen viser at
majoriteten (64 prosent) av skolene i Akershus brukte IKO-modellen pa hele skolen
fra begynnelsen. Om lag halvparten har hyppige IKO-mgter i dag (ukentlig/annen
hver uke), og at de aller fleste bruker IKO-verktgyet til deler av sitt IKO-arbeid. Mest
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vanlig er det & bruke IKO-verktgyet til identifisering far skolestart. Det er videre slik at
flest skoler vurder at identifisering av risikoelever er den delen av IKO-arbeidet som
fungerer best. Selv om skolene er noe mindre forngyd med hvordan
oppfelgingsdelen fungerer, svarer langt de fleste (97 prosent) at IKO-arbeidet, alt i

alt, fungerer sveert eller ganske bra pa deres skole.

Modellen ble tatt i bruk pa ulike tidspunkt ved skolene i Akershus. Vi har delt
tidspunkt for implementeringen inn i tre faser: 1) tidlig (9 skoler), 2) ordineger (15
skoler) og 3) sen (7 skoler). Analysene viser at skoler med tidlig implementering
oftere innfgrte IKO-metodikken pa deler av skolen fgrst, og at de er noe mindre
«programtro» i bruken av IKO-verktgyet som er utviklet i Vokal. Samtidig ser vi en
tendens til at disse skolene noe oftere har hyppige mgater i IKO-arbeidet i dag, og at
de er minst like godt forngyd med hvordan IKO-arbeidet fungerer pa skolen,
sammenlignet med skoler med ordinzert eller sent oppstartstidspunkt. Skoler med
sen implementering ser derimot ut til & vaere noe mer «programtro» det forste aret de
brukte modellen. | denne gruppen finner vi den stgrste andelen som tok i bruk IT-
verktgyet i Vokal samtidig som de innfgrte IKO-metodikken, de brukte IT-verktayet il
flere oppgaver og de hadde noe oftere hyppige mater det farste aret de
implementerte IKO-modellen.

Nar vi far tilgang til registerdata om Akershuselevene vil denne informasjonen
fra skolene om implementeringen av IKO-modellen det fgrste aret (og bruken i dag),
kobles til registerdataene. Ved hjelp av denne koblingen kan vi skille mellom elever
som gar pa skoler med ulikt oppstartstidspunkt og ulik «<implementeringskvalitet».
Planen er at vi skal klassifisere skolene etter implementeringskvalitet pa en lignende
mate som vi har gjort i tabell 4. Vi gnsker & undersgke om denne typen kjennetegn
ved skolenes implementering av IKO-modellen har betydning for elevresultater og
gjennomfaring. To sentrale forskningssparsmal skal besvares: (i) Hvilke skoler
opplevde den mest markante nedgangen i frafallet? (ii) Er det en sammenheng
mellom styrken pa — og innholdet i — IKO-modellen ved skolene, og trenden i frafall

over tid?
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8 Sammenfatning og diskusjon

Arbeidet med denne underveisrapporten har hatt to hovedmal. For det farste
har det veert en ambisjon & undersgke implementeringen av IKO-modellen og
kvaliteten pa denne i Igpet av det farste prosjektaret. For det andre har vi gjort noen
forelgpige analyser av mulige effekter bade pa lzererens frafallsforebyggende arbeid,
og pa elevenes fullfgring og fraveer i Vg1. | denne rapporten har vi analysert effekter
av IKO pa hele elevgruppen, i kommende analyser vil vi analysere effekter av IKO-
modellen pa undergrupper av elever, og seerlig se pa elever med kjennetegn som gir
gkt risiko for frafall.

8.1 Implementeringskvalitet ett ar inn i prosjektet

Med implementeringskvalitet mener vi hvorvidt og i hvilken grad IKO-skolene
faktisk bruker de ulike komponentene i IKO-modellen og gjennomfarer de
aktivitetene som er beskrevet i IKO-manualen. | kapittel 2 oppsummerte vi de viktige
elementene i modellen. Pa skoleniva gjelder hovedelementene 1) tydeligere struktur
og systematikk, 2) bedre og mer effektiv bruk av data, og 3)
kompetanseheving/holdningsendring. Pa elevniva er hovedkomponentene 1) rask
identifisering av «risikoelever», 2) grundig kartlegging av utfordringer i og arsaker til
elevenes situasjon, og 3) iverksetting av tiltak og kontinuerlig oppfalging av disse.
For & kunne undersgke om de tre komponentene pa skoleniva, og de tre
komponentene pa elevniva har veert tilstede (i tilstrekkelig grad) har vi laget en
matrise for maling av implementeringskvalitet. | matrisen beskriver vi hvilke aktiviteter
som vi mener representerer henholdsvis struktur, bedre bruk av data,
kompetanseheving/holdningsendring, og hvilke identifiserings-, kartleggings- og
oppfaelgingsaktiviteter som bgr veere tilstede. Her gjar vi ogsa rede for hvilke data

som brukes til & male de ulike komponentene.

Det ma understrekes at matrisen for maling av implementeringskvalitet ikke er

endelig. Dette er et arbeid i utvikling. | arbeidet med rapporten har vi seerlig
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identifisert tre forhold som skaper utfordringer i arbeidet med & male
implementeringskvaliteten: 1) skolenes muligheter for lokal tilpasning av IKO-
modellen, 2) forsinket tilgang til IKO-verktayet, og 3) forsinket oppstart av
kompetansehevingskurs. For det farste legger IKO-modellen opp til et visst lokalt
handlingsrom der en del aktiviteter kun er anbefalte og ikke obligatoriske. Dette
gjelder blant annet det & bruke IKO-manualen for elevintervjuer i
kartleggingsarbeidet. Ogsa nar det gjelder «strukturkomponenten» (ledelse av IKO-
arbeidet, matefrekvens og rutiner for bekymringsmeldinger) har skolene et betydelig
lokalt handlingsrom. Nar skolene er gitt et slikt lokalt handlingsrom, ma vi ogsa veere
apne for at skolene har Igst arbeidet pa en litt annen mate enn det som er foreslatt i
IKO-manualen. Utfordringen blir & male om de likevel har endret arbeidet pa en mate
som er i trad med idéen bak IKO-modellen (det vil si i trdad med programteorien).

Det lokale handlingsrommet er i utgangspunktet mindre nar det gjelder «bedre
bruk av data-komponenten» péa skoleniva, og nar det gjelder
«identifiseringskomponenten» pa elevniva. Alle skoler skal — ifglge IKO-manualen —
ha tilgang til IKO-verktayet, verktgyet skal brukes til identifisering av risikoelever fgr
og etter skolestart, til vurdering av klassesammensetning far skolestart, og alle skoler
skal gjennomfagre midtveisevalueringer. Nar det gjelder «bedre bruk av data-
komponenten» har prosjektet imidlertid hatt utfordringer med forsinket tilgang til
registrerte opplysninger fra ungdomstrinnet. Det har svekket muligheten for
identifisering far skolestart — og dermed ogsa implementeringskvaliteten.

En tredje hovedutfordring ved matrisen er maling av kompetanse- og
holdningskomponenten pa skoleniva. Her har vi en saerlig utfordring med at det
planlagte kompetansehevingskurset fgrst kom i gang i lgpet av det andre aret som
evalueringen fglger IKO-skolene. Det er dermed redusert sannsynligheten at denne
aktiviteten vil virke inn pa eventuelle forskjeller mellom IKO- og TAU-skolene (i Igpet
av evalueringen). Slik kan det kanskje konkluderes med at IKO-modellen ikke har
blitt implementert med full styrke pa skolene. Samtidig har det veert giennomfart en
del mer uformell kompetanseheving i prosjektperioden, samt jevnlig

erfaringsutveksling mellom skolene i prosjektet. Det kan ogsa argumenteres med at
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den komponenten som gjelder kompetanseheving og holdningsendring er en mer
langsiktig innsats, som det uansett ville veere vanskelig & male effekter av etter en

toarsperiode.

Ambisjonen pa sikt er a gi et helhetlig bilde av implementeringskvaliteten pa
IKO-skolene — der de ulike elementene i matrisen fylles ut sa langt det lar seg gjere.
Da skal opplysninger fra ulike datakilder ses under ett (det vil si data fra
spgrreskjema til IKO-ansvarlig, sparreskjema til laerere, opplysninger fra
fylkesprosjektlederne og kvalitative data). | denne rapporten har vi gjort forelgpige
analyser der vi har sett pa de ulike datakildene som angar implementeringskvaliteten
hver for seg. Til en viss grad tar strukturen i analysene likevel hensyn til matrisen for
maling av implementeringskvalitet. Saerlig i kapittelet som omhandler de IKO-
ansvarliges vurderinger, skiller vi tydelig mellom strukturkomponenten, komponenten
for bedre bruk av data, og vi rapporterer om komponentene identifisering, kartlegging

og oppfalging pa elevniva.

Sett under ett kan gjennomgangen av dataene om implementeringskvalitet —
bade med utgangspunkt i de kvalitative dataene (fra fgrste halvar av
implementeringen), sparreskjemaundersgkelsene til de IKO-ansvarlige, og
spgrreskjemaundersgkelsen til lzerere i IKO-skolene — oppsummeres i tre
hovedpunkter: 1) lokalt engasjement og godt i gang med «strukturkomponenten», 2)
noe oppstartsproblemer for «bedre bruk av data-komponenten», men bred
registering av data underveis i skolearet, og 3) starre endringer i identifisering og

kartleggingsarbeidet pa elevniva, enn pa oppfelgingsarbeidet.

Nar det gjelder det farste punktet gir bade sparreskjemaundersgkelsen til
leererne og de kvalitative dataene inntrykk av at aktgrene i skolene er godt informert
og har tro pa at IKO-modellen kan vaere nyttig i det frafallsforebyggende arbeidet pa
skolen. Vi far ogsa et inntrykk av at de aller fleste av skolene — i Igpet av skolearet —
har kommet godt i gang med & «sette strukturen» pa IKO-arbeidet, gjennom tydelig
ledelsesforankring, gjennom a utarbeide ansvars- og aktgrkart, samt a segrge for
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klare rutiner nar det gjelder bekymringsmeldinger og evaluering av
oppfalgingsinnsats rettet mot enkeltelever.

Som nevnt over har «bedre bruk av data-komponenten» veert preget av noe
oppstartsproblemer, i og med at skolene fikk sen tilgang til oppdaterte opplysninger
fra ungdomsskolen om kommende Vg1-elever (gjennom IKO-verktgyet). Derfor
kunne de heller ikke bruke dette verktgyet til & vurdere klassesammensetningen. Vi
ser ogsa at en del av skolene ikke har kunne informere kontakt- og faglaerere om
mulige risikoelever for skolestart. Spgrreskjemaene viser imidlertid at neer alle
leererne har tilgang til IKO-verktgyet i dag, og at registeringen av
midtveisvurderingene er gjennomfgrt pa de aller fleste skolene, og av de aller fleste

av leererne.

Nar det gjelder det tredje punktet kan vi konkludere med at identifiserings- og
kartleggingsarbeidet pa elevniva sannsynligvis har fort til starre endringer i hvordan
skolene jobber, enn aktivitetene som gjelder oppfalgingsarbeidet. Dette kommer ikke
minst til uttrykk i de kvalitative dataene. Gjennom spgrreskjemaundersgkelsen til de
IKO-ansvarlige ser vi ogsa at involvering fra ledelsen er noe svakere nar det gjelder
oppfaelgingsarbeidet. | denne sammenhengen er det interessant at det ogsa blant
Akershusskolene (som har jobbet etter IKO-modellen en stund) er faerre som gir
uttrykk for at oppfalgingsdelen av IKO-arbeidet fungerer sveert godt, sammenlignet
med IKO-arbeidet som gjelder identifisering og kartlegging. Samtidig er det ikke
grunn til & forvente revolusjonerende endringer i skolenes tiltaksarbeid som en falge
av IKO-modellen. Poenget med modellen er farst og fremst at skolene skal jobbe
mer systematisk og malrettet med utgangspunkt i eksisterende ressurser og tiltak,
heller enn a innfgre helt nye tiltak.

Til tross for at identifiseringen av risikoelever forhapentligvis skjer tidligere og
mer systematisk enn far, er det altsa oppfelgingen av elevene som er det
vanskeligste. A finne tiltak som passer hver elev, evaluere fremdrift og justere innsats
ved behov er utfordrende. Imidlertid er det seerlig den oversikten IKO-verktgyet gir
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samt midtveisvurderinger, som de ansatte henter frem som viktige elementer av

modellen. Disse programelementene er ogsa i stor grad implementert.

Til slutt ma det bemerkes at analysene av implementeringsdataene sa langt
gir grunn til en viss bekymring rundt hvor mye som reelt sett er endret i maten
skolene arbeider pa, som en konsekvens av IKO-modellen. | de kvalitative
intervjuene gir flere av informantene uttrykk for at en del av de sentrale
komponentene var til stede i skolenes arbeid allerede fgr hgsten 2016. De framhever
likevel at IKO-modellens seerlige bidrag, er at den gir stgrre grad av struktur og
systematikk i identifiserings-, kartleggings og oppfalgingsarbeidet. Som nevnt kan
innfgringen av nye fraveersregler bade pa IKO- og TAU skoler imidlertid ha svekket
noe av denne effekten, i og med at disse reglene krever en starre oversikt og
systematikk nar det gjelder elever som er i risiko for & avslutte oppleeringen.

8.2 Spor av effekter ett ar inn i prosjektet?

| denne rapporten har vi ogsa analysert forelgpige effekter av at skolene
bruker IKO-modellen. Dette har vi gjort for leerere og elever. Effektanalysene er
forelapige og ma tolkes med forsiktighet. | tillegg er oppfalgingsperioden kort og vi

vurderer effekter av en tidlig implementeringspraksis.

For lzererne tyder effektanalysene pa at laerere pa IKO-skolene har noe bedre
tilgang til informasjon om elevene og at informasjonen i starre grad brukes for a
planlegge undervisning, nar vi sammenligner med leerere fra TAU-skoler. Vi finner
ogsa at laerere pa IKO-skolene rapporterer at de fglger tettere opp — evaluerer
hyppigere — tiltak som er satt inn for & hjelpe elever som sliter. Derimot finner vi ikke
forskjeller mellom svar fra lzerere pa IKO- og TAU-skolene nar gjelder skolenes
aktiviteter for & kartlegge faglige og sosiale utfordringer hos «risikoelever» eller nar
det gjelder rutiner for & melde bekymringer om enkeltelever. Dette resultatet mellom
IKO og TAU gir et noksa koherent bilde nar vi sammenligner med vare andre

resultater. Dataene som maler implementeringskvalitet peker, som kjent, mot at
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tilgang/registering av elevdata og identifiseringsarbeidet generelt (pa elevniva), er
noe bedre implementert enn de andre delene av IKO-arbeidet.

Primeaerutfallet i denne undersgkelsen er pa elevniva. Ved hjelp av registerdata
har vi studert hvorvidt og i hvilken grad IKO-modellen bidrar til sterre sjanse for
gjennomfering med bestéatt og lavere fraveer i Vg1. De bivariate analysene viste
ingen forskjell i andelene som hadde fullfart og bestatt Vg1, mellom elever pa IKO-
og TAU-skolene. Dagsfravaeret var ogsa tilnaermet likt, mens timefravaeret derimot
var signifikant hgyere blant elever ved IKO-skolene. Nar vi kontrollerte for forskjeller
mellom IKO og TAU-skolene hva gjelder skolestarrelse, fraveer i ungdomsskolen og
hvorvidt elever gar pa yrkesfaglige, studieforberedende eller studiespesialiserende
utdanningsprogram, sa vi imidlertid noen trender som er viktige & merke seg. For det
forste er det en tendens til gkt sannsynligheten for & fullfgre/besta Vg1 blant elever
pa sma IKO-skoler (sammenlignet med elever pa sma TAU-skoler). For det andre
finner vi ikke lenger hgyere timefraveer blant elever pa IKO-skoler. Dette tyder pa at
de opprinnelige timefravaersforskjellene mellom elever pa IKO- og TAU-skoler
skyldes ulikhet i elevgrunnlag og skolestarrelse. For det tredje ser vi en tendens til at
dagsfraveeret er noe lavere blant elever pa IKO-skoler som gar pa
studieforberedende utdanningsprogram (sammenlignet med elever pa TAU-skoler
som gar pa studieforberedende). Samlet ma vi likevel konkludere med at vi ikke ser
tydelige og generelle effekter av IKO-arbeidet, verken pa andelen som har
fullfart/bestatt eller pa elevenes fraveer, ett ar inn i prosjektet.

Vi skal analysere alle dataene videre for a sikre at vare tolkninger hittil er
riktige. Det er for eksempel viktig & koble implementeringskvalitet med effektutfall,
samt koble registerdata med spgrreskjemadata for elever. | de videre analysene er
det et mal & undersgkes om skolenes implementeringskvaliteten pa de ulike
komponentene i IKO-modellen, pavirker gjennomfgring, fraveer og karakterniva blant

elever pa IKO-skolene.

Det er ogsa viktig a studere effekter for de elevene som er i malgruppen for
ekstra oppfelging. Det er tross alt disse elevene som blir identifisert, deltar i tiltak og
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blir fulgt opp. Det er videre viktig a ivareta klynge-nivaet i analysene for lzererne og
analysere de nye kvalitative dataene (samlet inn hgsten 2017). Varen 2018 skal vi
ogsa samle inn nye data. Vi skal ha en ny runde med spgrreskjemaer til elever (kull
2016), et nytt sparreskjema til leerere og vi tar inn registerdata for kull 2016 og 2017.
| tillegg studerer vi implementeringskvalitet giennom skjemaet til IKO-ansvarlige og
gjennom en ny kvalitativ datainnsamling i caseskoler. | den kommende perioden i
prosjektet vil vi ogsa legge en starre vekt ved publisering av vare funn. Dette betyr sa
vel publisering i nasjonale som internasjonale tidsskrift, samt fremlegg pa

konferanser.
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Appendiks

Tilrettelegging av registerdata

En betydelig fordel ved bruk av registerdata til forskningsformal er at
innhentingen av data er mye enklere enn innsamling av data gjennom andre
metoder, slik som sparreskjema eller intervju. Ulempen er at dataene er generert for
et annet formal enn forsking, analyser krever derfor betydelig tilrettelegging.
Forskerne ma finne ut hva hver og en variabel maler, og sgrge for at dataene har en
form som gjer det mulig a estimere de effektene som man er interessert i.

| dette tilfellet har vi et begrenset antall variabler, og har fatt god informasjon
om disse. | tillegg har vi en god dialog med Hedmark fylkeskommune, ved radgiver
Hans Skjgthaug, i tilfeller der noe er uklart. Formen pa dataene slikt de ble utlevert
var ikke forenelig med analyser. | registerdataene finnes det en observasjon for hver
karaktervurdering. Det finnes derfor mange «linjer» for hver elev pa vert tidspunkt.
For a estimere effektene av IKO ma dataene veere organisert slik at observasjonene
er individer eller tidspunkter i individer. Vi har tilrettelagt dataene i begge disse
formatene. Det fgrste formatet har en linje for hver elev, og kalles ofte bredt format.
Her finnes det to sett av samme variabel, en for grunnskolen og en for VG, f.eks.
fraveersdagerGS og fraveersdagerVG. Det andre formatet har en linje for hvert
skolear for hver elev, og kalles ofte langt format. Istedenfor & ha variabler som angir
tidspunktet er tidspunktet integrert i datastrukturen. Slike format kan benyttes til
longitudinelle analyser.

Underveis har vi mattet ta noen beslutninger om hvordan vi skal handtere
detaljnivaet i informasjon som finnes om hver elev. F.eks. har enkelte elever byttet
klasse, skole eller utdanningsprogram i ett og samme ar. Dette gjelder en sveert liten
andel av det totale antallet elever, men vi gnsket likevel & ha med disse for a sikre
representativiteten og maksimere den statistiske styrken i analysene. For hvert
tidspunkt valgte vi derfor & ta utgangspunkt i modus-verdien, altsa den klassen,
skolen eller det utdanningsprogrammet eleven oftest er observert i.

Alle registerdataene er tilrettelagt og analysert i Stata MP/14 i Tjenester for
Sensitive Data (TSD).
Resultater ved bruk av median

Her gjengir vi resultater der vi bruker median som sentralitetsmal. Vi viser
median blant elever i IKO- og TAU-skoler (elevniva, heltrukket linje), og gjiennomsnitt
av median i hver skole i IKO- og TAU-skoler (skoleniva, stiplet linje).
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Figur i: Antall fraveersdager i IKO og TAU. Elev- og skoleniva.
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Figur ii: Antall fraveerstimer i IKO og TAU. Elev- og skoleniva.
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Figur iii: Fraveer totalt i IKO og TAU. Elev- og skoleniva.
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Obligatoriske og anbefalte elementer i IKO-modellen
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Obligatoriske og anbefalte oppgaver i IKO-arbeidet

IKO - fer og ved skolestart

Ob|

IDENTIFISERING

For skolestart

gatoriske oppgaver

Analyse av sgkerdata i Conexus Engage

Ledelsen skal ta ut lister over identifiserte elever.
Listene skal brukes til & vurdere klassesammensetning.

IKO-ansvarlig/leder lager lister over identifiserte elever som skal
prioriteres til elevsamtalen.

Informasjon om identifiserte elever og hva skolen vet om elevene skal formidles til
kontaktlaerer far skolestart (f.eks. pa planleggingsdag).

.
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nbefalte oppgaver

Skolen ber vurdere 4 sette
sammen heterogene klasser
pé Vgl med utgangspunkt

i sokerdata.

Analysere data i Engage
for skolestart for

alle elever.

KARTLEGGIN

Ved skolestart El

Elevsamtaler (se neste punkt)

med er

Ledelsen sender ut informasjon om elevsamtalene til elev/foresatte.

Identifiserte elever prioriteres - forste elevsamtale skal gjennomfares innen 3 uker
etter skolestart.

Samtalen skal dekke temaene som inngar i IKO-malen for elevsamtalen.

Hvis elevsamtalen avdekker behov for videre oppfalging skal det krysses av for
dette i Engage.

‘

.

Elevsamtaler med gvrige
elever ber startes opp
innen 4 uker etter skole-
start.

IKO-malen for elevsam-
talen ber brukes som
sjekkliste - laererne trenger
ikke a falge malen slavisk!

For hostferien

OPPF@LGING

For hostferien

Videre kartlegging

Dersom elevsamtalen avdekker faglige utfordringer, skal kontaktlaerer varsle
fagleerer og IKO-ansvarlig.

Etter varsling skal faglaerer gjennomfare en faglig vurdering av eleven.

Dersom elevsamtalen avdekker sosiale utfordringer, skal kontaktlaerer varsle IKO-
ansvarlig og eventuelt avdelingsleder.

Hvis ngdvendig skal kontaktleerer i samarbeid med sosialpedagogisk radgiver/elev-
tjenesten gjennomfare en ytterligere vurdering av elevens sosiale utfordringer.

Klasselaererrad/-moter

Etter at elevsamtalene er gjennomfart, avholdes klasselaererrad i alle klasser med
utgangspunkt i resultatene. IKO-ansvarlig/leder deltar.

Agenda for mgtene:

- Kontaktleerer, faglaerer, evt. sosialpedagogisk radgiver/elevtjeneste legger fram
resultatene fra elevsamtalen og faglige/sosiale vurderinger.

- Reflektere rundt resultatene.

- Vurdere behov for tiltak pa individ-/klasseniva.

- Ved behov for tiltak skal matene munne ut i konkrete planer om tiltak.

.

.

Meldinger om faglige og
sosiale utfordringer ber
veere skriftlige.

Skolen ber etablere et
system som sikrer god
informasjonsflyt, samtidig
som elevenes personvern
beskyttes.

Klasseleererrad ber gjen-
nomferes innen 5 uker
etter skolestart.

Det ber settes av god tid
til klasselaererrad i etter-
kant av elevsamtaler og
kartlegginger.

Etter
identifisering
ved skolestart

Oppfoelgingsplaner

Utforming av tiltak skal skje i samrad med eleven og eventuelt foresatte.

Nar tiltak er bestemt skal det lages en skriftlig plan som beskriver fglgende:
- Kort beskrivelse (stikkord) av elevens/klassens hovedutfordringer.

- Kort beskrivelse (stikkord) av tiltaket/tiltakene.

- Antatt varighet.

- Hvem som er ansvarlig for hvilke oppgaver.

- Hvordan og hvor hyppig effekten av tiltaket skal evalueres.

IKO-ansvarlig/leder skal pase at evalueringen av tiltak gjennomfares.

- Huis tiltaket ikke har effekt skal det gjeres en ny vurdering, og tiltaket skal justeres.

- Nar det ikke lenger er behov (malet er nadd) skal tiltaket avsluttes,
0g kontaktlaerer skal fjerne krysset for «tettere oppfalging» i Engage.

.

Skolen ber ta utgangs-
punkt i «mal for opp-
felgingsplan» (bakerst i
IKO-heftet).

Effekten av tiltak ber eva-
lueres minst manedlig.

Der det er aktuelt bar
skolen tilstrebe tett dialog
med foresatte, kommunale
hjelpe- og helsetjenester.
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IKO - underveis i skolearet

Tidspun

Obligatoriske oppgav

IDENTIFISERING
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KARTLEGGIN

Lopende

OPPF@LGING

Etter midtveis-

+  Skolen skal etablere rutiner som sikrer at faglaerer/kontaktleerer raskt melder
fra om hayt fraveer, fare for 1eller IV, mistrivsel eller andre utfordringer til
IKO-ansvarlig/ledelse.

«  Bekymringsmeldinger skal foreligge skriftlig.
« Rutinene skal veere kjent for alle kontaktlaerere og faglaerere i Vgl og Vg2

Kartlegging etter bekymringsmelding

« Dersom bekymringen gjelder faglige utfordringer, skal det vurderes om det er behov
for faglig kartlegging/vurdering av eleven og om PPT skal inn.

« Dersom bekymringsmeldingen gjelder sosiale utfordringer, skal det vurderes om
det er behov for en ytterligere kartlegging av elevens sosiale utfordringer og om
sosial-pedagogisk radgiver/elevtjenesten skal inn.

Klasselaererrad/-mgater

.

.

November, Midtveis- og halvarsvurdering +  Skoler som har tilgang pa
Januar, april « Midtveisvurderinger skal fares inn i Engage ca. 1. november og ca. 1. april. Engage f°.r aIIe.kIassetl_'mn
ber fgre midtveisvurderinger
» Midtveisvurderinger skal gjennomfares for alle Vgl-og Vg2-elever, i alle fag. pa alle trinn.
« Halvarsvurderingene overfgres automatisk til Engage.
Lopende Bekymringsmelding «  Leerere pa Vg3 ber 0gsa

kunne melde inn bekymring.

Etter at bekymringen er
utredet ber den lagres i
arkivsone eller slettes.

|

Det ber vaere mulig a
levere inn bekymringsmel-
dinger ukentlig.

Den som har meldt saken
ber fa rask tilbakemelding
om behandling (fortrinnsvis
innen en uke).

Det ber settes av god tid til

- Kort beskrivelse (stikkord) av elevens/klassens hovedutfordringer.
- Kort beskrivelse (stikkord) av tiltaket/tiltakene

- Antatt varighet.

- Hvem som er ansvarlig for hvilke oppgaver.

- Hvordan og hvor hyppig effekten av tiltaket skal evalueres.

« |KO-ansvarlig/leder skal pase at evalueringen av tiltak gjennomfares.

- Hvis tiltaket ikke har effekt skal det gjeres en ny vurdering, og tiltaket skal justeres.

- Nar det ikke lenger er behov (malet er nadd) skal tiltaket avsluttes,
og kontaktlzerer skal fierne krysset for «tettere oppfalging» i Engage.

09 zal\(ars— +  Etter at midtveis- og halvarsvurderingene er gjennomfert, avholdes klass%ataergrliad ! ﬁt?el:ka_nt
vurderinger klasseleererrad i alle klasser med utgangspunkt i resultatene. avmidtveis- og hajvars
vurderinger (Noen skoler
* Agenda for mgtene: bruker OD-dagen pa

- IKO-ansvarlig/kontaktlaerer skal bruke rapporteringsfunksjonen i Engage hesten til dette).

og ta ut en oversikt over karakterer og fraveer.

- Reflektere rundt resultatene.

- Vurdere behov for ytterligere kartlegging av faglige/sosiale utfordringer.

- Vurdere behov for tiltak pa individ-/klasseniva.

- Ved behov for tiltak skal mgtene munne ut i konkrete planer om tiltak.
Etter Oppfelgingsplaner *  Skolen bgr ta utgangs-
|dent|f|s§r|ng « Utforming av tiltak skal skje i samrad med eleven og eventuelt foresatte. pun!d i «mal for opp- .
underveis folgingsplan» (bakerst i
i skolearet « Nar tiltak er bestemt skal det lages en skriftlig plan som beskriver fglgende: IKO-heftet).

Effekten av tiltak ber evalu-
eres minst manedlig.

Der det er aktuelt ber
skolen tilstrebe tett dialog
med foresatte, kommunale
hjelpe- og helsetjenester.
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Sjekkliste for leder/IKO-prosjektledelse

Tidspunk

Obligatoriske oppgaver
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nbefalte oppgaver

For/ved Forankring og struktur pa skoleniva IKO-arbeidet kan innga i
skolestart . : I ] skolens eksisterende arshjul.
Det skal informeres om IKO-arbeidet far skolestart (planleggingsdager). Det viktige er at mote-
+  IKO-heftet skal veere tilgjengelig for alle kontakt- og fagleerere. struktur, frister, innhold og
«  Det skal lages et lokalt &rshjul for IKO-arbeidet pa skolen: ansvar i IKO-arbeidet er
- Arshjulet skal beskrive matestruktur, frister, innhold, aktarer og ansvar tydelig.
i IKO-arbeidet. Det anbefales hyppige
+  Det skal etableres lgpende rutiner for bekymringsmeldinger: IKO-mater (ukentlig eller
- Rutinene for bekymringsmeldinger skal vaere godt kjent blant kontakt- med 2-3 ukers mellomrom)
og fagleerere.
August, IKO-verktayet i Engage Ledelsen bar minimum ta ut
november, . _ N . : rapporter ved skolestart, og
januar, apri Alle kontakt- og faglaerere skal ha tilgang pa IKO-verktgyet i Engage. etter midtveis- 0g halvars-
» Det skal gis oppleering i IKO-verktayet i Engage til laerere som trenger det. vurderinger.
« Ledelsen skal pase at kontakt- og faglaerere bruker IKO-verktayet
i Engage til registering av midtveisvurderingene.
« Ledelse/IKO-team skal bruke IKO-verktayet i Engage til & ta ut rapporter for
& fa oversikt underveis i skolearet.
Lopende Komp heving, leringsfelleskap og luering Det anbefales at flest mulig

IKO-team/ledelse skal delta pa fylkeskommunale og nasjonale (erfarings-)
samlinger i regi av IKO-prosjektet.

Ledelsen, IKO-team og aktuelle lzerere skal gjennomfgre tilbudt kurspakke i regi
av IKO-prosjektet.

Det skal etableres et lokalt lzeringsfellesskap pa skolen som sikrer en forlgpende
evaluering av skolens IKO-arbeid

- | forbindelse med skolens evaluering av IKO-arbeidet skal ledelsen vurdere
behov for omfordeling av ressurser pa skoleniva og behov for kompetanseheving
i personalet.

av kontaktlaerere og fag-
lerere pa Vgl og Vg2 gjen-
nomferer tilbudt kurspakke.

IKO-arbeidet ved skolen
ber minimum evalueres ved
skolestart, og etter midtveis-
og halvarsvurderinger.
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