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Sammendrag

Min bacheloroppgave er basert pa en kvalitativ studie, hvor jeg har valgt & undersgke hvordan
leering skjer utenfor klasserommet. Jeg har tatt utgangspunkt i Zoologisk museum i Oslo som
en leringsarena, og bruker observasjon som metode for a samle inn data pa hvordan museum
kan fremme leering. | tillegg er det gjennomfart en liten dialog, samt en loggtest som elevene
skulle besvare. Mine funn, koblet mot tidligere forskning og teori, viser at museum som en
lzeringsarena kan bidra til flere betydningsfulle erfaringer og positive opplevelser enn det
klasserommet alene kan gi. Museet med sine utstillinger kan ha bidratt til engasjement og
interesse hos elevene (Frgyland, 2010), og i denne oppgaven far vi et fokusert innblikk pa
hvordan elevenes forstaelse blir stimulert i en kognitiv tilnerming til leering. I forhold til at
mange larere ikke tilrettelegger et for- og etterarbeid (Tal, Bamberger, & Morag, 2005), viser

mine funn hvor viktig for- og etterarbeid kan ha veert for elevenes forstaelse.

Ngkkelord: Leering, museum, pedagogikk, forstaelse, for- og etterarbeid
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Innledning
| lereplanen i naturfag under Mangfold i naturen, star det at malet for opplearingen etter 4.

arstrinn skal elevene blant annet kunne:

e Beskrive leveviset til noen utdgdde dyregrupper ved a samle og systematisere

informasjon fra ulike kilder (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Mine tidligere praksisperioder og erfaringer som laerervikar har gitt meg et inntrykk av at
leererne i liten grad tar i bruk andre leeringsarenaer enn klasserommet. Imidlertid viser
leringsarenaer utenfor klasserommet & kunne gi verdifulle muligheter som skolene alene ikke
kan gi (Frgyland, 2010, s. 9). Dette skulle tilsi at leererne i stgrre grad brukte andre
leeringsarenaer utenfor klasserommet, sarlig i fagfeltet naturfag, som har med kunnskap om
naturen & gjare. Det er videre vanskelig a se for seg hvordan kompetansemalet ovenfor skal
kunne oppnas pa en tilfredsstillende mate uten a ta med elevene ut pa museumsbesgk, slik at

de kan lage seg et mer virkelighetsbilde av fossiler av utdgdde dyr.

Bakgrunn for valg av tema
Valget av temaet for oppgaven ble tatt pa bakgrunn av sterk personlig interesse og

engasjement. Under praksisperiodene i regi av skolen og som leerervikar, fikk jeg et inntrykk
av at elevene ofte forbinder museumsbesgk som et sted der de har «fri». Med dette som
grunnlag har jeg forsgkt & undersgke hvordan leerer tilrettelegger undervisningen for et slikt
besgk. Her har jeg tatt utgangspunkt i hvordan leerer gjennomfarer et for- og etterarbeid, og
hvilke fordeler dette kan gi i forbindelse med et museumsbesgk. Etter en gjennomgang av
litteratur var det lite relevant forskning som gikk dypere inn pa problematikken knyttet til
tema. Dette er derfor et viktig tema a ta tak i, og som i dag er lite synlig i forskningsomradet,

serlig i Norge.

Formal og oppgavens oppbygging
Formalet med oppgaven er 8 komme med alternative faktorer som kan bidra til en

opplevelsesfull og lererik leringsarena i forbindelse med et museumsbesgk. Dette forutsetter
at det gjennomfares et for- og etterarbeid i forkant av museumsbesgket. Med tanke pa antall

observasjoner og tidsbegrensning i denne oppgaven vil ikke konklusjonen veare ensbetydende.

Farste del av oppgaven forsgker jeg a svare pa hva kognitiv lzering er, og hvilket syn ulike
forskere har pa dette feltet. Videre vil vi se pa hvordan et museumsbesgk kan fremme laring.
Her vil forskningen til Bamberger og Tal, og Frgyland og Langholm veere sentrale i



oppgaven. Utover teksten vil vi ga nermere inn pa valg av metode, samt forklare
fremgangsmaten for undersgkelsen. Deretter fglger datainnsamlingene som videre drgftes opp
mot relevant teori og forskning i analysedelen. Siste del av oppgaven vil veere en konklusjon

der jeg forsgker & svare pa problemstillingen.

Problemstilling og avgrensing
Fokuset vil veere rettet mot barnetrinnet der jeg observerte et for- og etterarbeid som laereren

utfarte for og etter besgket, samt museumsbesgket utfgrt av en museumspedagog. Etter en
gjennomgang av teori har jeg valgt a avgrense problemstillingen til & gjelde andre forhold enn
de sosiale og fysiske forholdene. Jeg har derfor valgt a se pa de personlige forholdene som
bygger pa et kognitivt leeringssyn. Her vil spesielt elevenes forstaelse og tenkning vere i
fokus som jeg maler gjennom verbal kommunikasjon. Med verbal kommunikasjon menes ord
som lareren, elevene og museumspedagogen sier. Problemstillingen jeg gnsker & besvare er

falgende:

Hvordan kan et museumsbesgk for elever i barnetrinnet fremme kognitiv laering, og hvordan

kan vi som larere tilrettelegge undervisningen for et slikt museumsbesgk?

Teori

Hva er kognitiv leering?
| grunnskolen er det vanlig at vi snakker om ulike laringsteorier pa hvordan laering oppstar.

Kognitiv lzering handler om & forsta, og med dette er hjernen et viktig redskap som skal hjelpe
til med & lagre forstéelsen. A lzre vil derfor veere avhengig av hvordan vi tenker, og hvordan
vi kan tilegne oss ny kunnskap ved a ta i bruk prosesser som sanseoppfatning,
oppmerksomhet, forestillingsvirksomhet, reflektere og hukommelse (Svartdal & Teigen,
2018). Ifglge Froyland innebzerer det & laere, & kunne, & vite og & ha kunnskaper. A lare er
ikke noe vi mennesker tilegner oss med en gang, tvert imot, det tar tid. Fgrst ma vi hente inn
stoff fra flere ulike kanaler, enten fra noe vi har lest, fatt hgre, kanskje sett en film eller noe
lignende. Laering krever bearbeiding, og gjennom bearbeiding vil vi gjgre kunnskapen til en
del av oss (Frgyland, 2010, s. 18).

Howard Gardner (2006) innfgrte en teori som han kalte «mange intelligenser». Denne teorien
gar ut pa at det enkelte mennesket har atte intelligenser som er under utvikling, der alle er like

viktige. Dette innebarer at noen mennesker behersker noen intelligenser bedre enn andre. Av



disse kanalene vil jeg ta utgangspunkt i visuell-romlig intelligens. Visuell-romlig intelligens
handler om evnen til a bruke gynene vare til & oppfatte verden. Dette inneberer hvor flink
man er til & bruke synet til & for eksempel orientere seg i et museum, eller hvor flink man er til

a visualisere noe man har sett (Gardner, 2006, s. 13-14).

Frgyland (2010) kaller disse intelligensene for «informasjonskanaler» og kan veere alt fra PC
til en film, fra en bok til noe man har sett eller hart. Dette betyr at det er viktig for lzerere a
basere sin undervisning pa variasjon, slik at man far vist de ulike kanalene fra flere ulike
vinkler. Her fastslas det ogsa at man ikke bare skal variere for & variere, men at det ma gi
mening. Dette innebarer at man for eksempel ikke skal vise en videosnutt bare for & variere,
men at det ma veere relevant til tema. Elever har ulike behov og lerer ulikt, vil det ogsa veere
viktig & komme med ulike metoder a forsta kunnskapen pa (Frgyland, 2010, s. 18-19). Dette
kan derfor bli utnyttet dersom elevene er ute, der sanseinntrykkene er med pa a fremme
opplevelser som igjen kan fare til leering (Vingdal & Hollekim, 2001, s. 8). Dette blir ogsa
bekreftet av Steen (2004) som ogsa skriver om hvordan aktiviteter der kroppen og sansene
kan fremme bade glede og lzring. | motsetning til Vingdal og Hollekim, fokuserer Steen pa
det kognitive der sansemessige erfaringer er en viktig faktor for kognitiv leering.

Ulike tilneerminger til kognitiv laering
Hvis malet med undervisningen er & oppna forstaelse, har Gardner kommet med ulike mater

som en lerer kan bruke for & variere sin undervisning pa. Noen av disse matene er:

e «Fortellende — finne relevante fortellinger som elevene kan bli kjent med»

e «Numerisk — inneholder temaet informasjon om starrelser, mengder, statistisk
informasjon som elevene kan bli kjent med?»

e «Logisk — inneholder temaet hypoteser, kan elevene formulere hypoteser?» (hentet fra
Frgyland, 2010, s. 32)

Ausubel (2000) papekte hvor viktig forkunnskapene til elevene er, og hvordan spille pa dette
for & utvikle ny kunnskap. Det essensielle for en lerer er & undervise elevene etter hva de kan
om emnet fra far, og bygge videre pa denne kunnskapen (Ausubel, 2000, s. 1-3). Dette
samsvarer med Falk, som hevdet at leering som oppstar utenfor klasserommet ma veere koblet
til elevenes forkunnskaper for at det skal vaere noe utbytte (Falk, 2001). Osborne papekte at
leering ble forvekslet med «a gjare», sakalte «hands on». Han mente at undervisningen la opp
til at elevene gjorde mange ting uten a tenke over det. Bade Oshorne og Rice hevdet at det

ikke var nok a bare gjare gvelse med hendene, men ogsa fa elevene til a reflektere over
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gvelsene, sakalte «minds on». En kombinasjon av elevenes forkunnskaper og aktiviteter, som
aktiviserte bade kropp og tanke, viste seg a bli mer viktig for forskere som var opptatt av
lering. Her kommer bade det sosiokulturelle og det kognitive leringssynet inn i bildet, som i

dag er ganske utbredt i den norske skolen (hentet fra Frgyland, 2010, s.22).

Museum som engasjerer og motiverer
Ifelge @rmen (1997) er det viktig a fa elevene engasjerte, og derfor ma man sgrge for a gjere

museumsmiljget passe kjent, slik at det vekker nysgjerrighet hos elever. Hvis museumsmiljget
blir for kjent for elevene kan det bli kjedelig, og det samme gjelder hvis det blir for ukjent.
Derfor er det viktig & finne en riktig balanse av disse to for a gi elevene maksimal opplevelse
av museet. Her kan blant annet museumspedagogen vekke opp interessen ved & dramatisere
det en formidler ved & for eksempel brale eller hyle (@rmen, 1997, ss. 7-6). Dette er ogsa i
trad med Hedge (1995, s. 105-118) som presiserer viktigheten av a variere slik at det ikke blir
kjedelig for elevene. Det vil da vere avhengig av formidlingsevnen til museumspedagogen,
og hvordan blant annet holdninger og innstillinger kan pavirke opplevelsene til elevene
(Omvisning og formidling ved museene (seminar), 2000, s. 44). Her er ogsa de konkrete

gjenstandene i museet et viktig beredskap for omvisningen (Eikbu, 2004, s. 33).

Valgfrihet i museet
For a finne ut om elever far leering og forstaelse av a besgke et museum, kom Bamberger og

Tal (2006, s.93) i sin undersgkelse med fglgende punkter som skal veere ngdvendige for

elevenes utbytte:

e Elevene bgr fa bestemte oppgaver eller aktiviteter som de skal gjgre i museet
e Elevene bgr samarbeide med andre elever

e Skoleundervisningen og undervisningen i museet ma vere tett koblet

Med utgangspunkt i punktene ovenfor, ville de undersgke hvilken valgfrihet elevene hadde pa
museet. De kom derfor med tre alternative opplegg i sin undersgkelse, som skal gi svar pa

hvilken grad elevene fikk velge under et museumsbesgk:

1. Opplegg uten valgfrihet — Elevene fikk ingen kontroll

2. Opplegg med fullstendig valgfrihet — Elevene styrer alt

3. Opplegg med begrenset valgfrihet — Blanding av elevstyring og museumsstyring
(Bamberger & Tal, 2006, s. 81)



Bamberger og Tal (2006) fant ut at opplegget med begrenset valgfrihet ga starst
leeringsutbytte sammenlignet med de to andre. Grunnen til dette var fordi elevene som regel
fikk en oppgave fra museumspedagogen som de enten skulle lgse individuelt eller i grupper
ved a ta i bruk utstillingene. Pa denne maten fikk elevene muligheten til & ta kontroll over sin
egen lering gjennom a ta sine egne valg. Museumspedagoger og lerere fungerte som
stattespillere. Det ble ogsa identifisert i enkelte tilfeller at elevene fikk sa stor frihet, at dem
fikk velge oppgave selv sa lenge oppgaven er relevant til tema (Bamberger & Tal, 2006, s.
81). En tilsvarende metastudie ble utfart av Furtak, der ogsa opplegg med begrenset valgfrihet
ga starst utbytte (Hauan, 2017, s. 117-119).

Ser vi pa de to andre oppleggene var det enten at det ble for kjedelig for elevene fordi dem
ikke fikk rom til & gjare noe selv (opplegg uten valgfrihet), eller for spennende at de fikk
gjere akkurat det de folte for (opplegg med fullstendig valgfrinet). Bamberger og Tal hevdet
at et opplegg uten valgfrihet sjeldent ga elever interesse og spenning, snarere det motsatte. De
mente at hvis slike opplegg skulle virke positivt pa elevenes laeringsutbytte, var det avhengig
av museumspedagogens personlighet, noe som ogsa sjeldent fungerte. I tillegg ble opplegget
ansett som en autoriteer mate a overfgre kunnskapen pa. Opplegg med fullstendig valgfrihet
ble ogsa ansett som lite leerefremmende fordi elevene ble sluppet lgs i utstillingene uten noen
mal og mening pa hva de skulle gjare. Elevene beskrev opplegget med fullstendig valgfrihet
som underholdene, men opplevde det som lite leererikt. Derfor ble oppleggene dokumentert

som lite lerefremmende (Bamberger & Tal, 2006, ss. 76-95).

Forskningen til Bamberger og Tal viser at det var vanlig for museumspedagogen a ga for et
opplegg uten valgfrihet eller fullstendig valgfrihet. Ser vi pa punktet om at
skoleundervisningen og undervisningen i museet ma veere tett koblet, viser flere studier at
leerere ikke gjennomfarer dette. Selv om mange larere er innforstatt med at museumsbesgk er
med pa & stimulere interesse og motivasjon, blir det dokumentert at leerere i liten grad
forbereder sine elever pa et besgk. Dette farer til at elevene som oftest ikke vet noe om
museumsbesgket i forkant av besgket. | tillegg er leererne passive, og fa av dem gjennomfarer
hverken et for- eller etterarbeid pa skolen (Tal, Bamberger, & Morag, 2005, s. 921-924).

Lignende funn er ogsa gjort pa et vitensenter i Danmark (Nordal, 2010).



Viktigheten av for- og etterarbeid
Museene erfarte etter hvert at leererne ble for passive ved museumsoppleggene. Det ble derfor

utarbeidet et forslag til et opplegg som leererne kunne gjgre med elevene far et
museumsbesgk. Skoler og museer ble derfor invitert til et samarbeidsprosjekt i 2006, der
malet med prosjektet var & komme med tips og rad pa hvordan skole og museum kan
samarbeide for a gi elevene best mulig leringsutbytte. Frayland fikk sammen med Langholm
(2010, s.156) fikk gjennom en forundersgkelse bekreftet blant annet fglgende:

e Museumspedagogen og lereren samarbeider om tidspunkt da elevene skal komme til
museet.

e Museumspedagogen vurderer sjeldent elevenes utbytte av museumsbesgket.

e Museumstilbudet som blir gitt til elevene skal gjare det mulig & gjennomfare pa kort
tid. Dette farer ofte til at undervisningen blir av opplegg uten valgfrihet.

e Lererne mener at det blir for kort tid til forarbeid og etterarbeid. I tillegg blir det
informert at skolene ikke har rad til flere museumsbesgk i aret, og derfor blir
skoleundervisningen i forbindelse med museumsbesgk undertrykket.

Det ble gjennomfart ni forskjellige undervisningsopplegg, der metoden var en
aksjonsforskning. Resultatene viser at det er mulig a fa til for- og ettarbeid i
skoleundervisningen, men forutsatt et tett samarbeid mellom skole og museum. I tillegg viser
resultatene at det er krevende for begge parter & samarbeide og derfor vanskelig a
gjennomfare et skolebesgk. Det viser seg 0gsa at skoler som er langt unna museum gjer det
vanskelig a besgke museet flere ganger (Frgyland, 2010, s. 166-167)

Metode

Valg av metode
For & forsgke og besvare pa problemstillingen brukes det en kvalitativ metode basert pa

observasjoner. Observasjonene ble gjennomfart for tredje klasse, der tematikken for
opplegget var om dinosaurer. Skolen som ligger i gstkanten ble valgt ut tilfeldig av
besgksprotokollen jeg fikk fra museet. Det var vanskelig a fa en skole som var villig til & ta
meg imot, og mange av tilbakemeldingene var at de ikke skulle ha et for- og ettarbeid i
forbindelse med museumsbesgket. Etter flere henvendelser sendt til ulike skoler fikk jeg til

slutt en skole som var villig til & ta meg imot.

Grunnen til at jeg har valgt observasjon som metode er fordi jeg gnsket a forsta hvordan

leereren tilrettelegger undervisningen for et museumsbesgk, uten at jeg tar del av
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undervisningen. Det har derfor vert hensiktsmessig a velge en ikke deltagende observasjon,
der jeg har forsgkt a gjgre meg sa lite bemerket som mulig. Dette har vart en utfordring med
tanke pa at elevene var ivrige over hvem jeg var. Siden skjult observasjon er et omdiskutert
tema som bergrer etikken, valgte jeg i forkant av observasjonene a forklare elevene formalet
med min tilstedeveerelse. Pa denne maten ble min identitet til & kjenne, slik at observasjonen
ikke skal oppfattes som uetisk (Thagaard, 2009, s. 74). Observasjonsmetoden har gitt meg en
god forstaelse pa hvordan man gjennomfarer et for- og ettarbeid. Det er viktig & trekke fram at
valget av observasjonsmetoden kan ha pavirket resultatene fordi lzereren var klar over at jeg

var tilstede under observasjonen.

Fremgangsmate
Forste observasjon foregikk i klasserommet, der malet var a se om elevene etter endt

undervisning var forberedt pa et museumsbesgk. Dette malte jeg ved a observere hvordan
leereren tilrettela undervisningen der arbeidsmater om forstaelse var i fokus. Her har Howard
Gardners teori om mange intelligenser, Ausubel og Osborne & Rice’s kognitive lering vert

sentrale.

Andre observasjon foregikk i museet, der malet var a se hvordan museumspedagogen tilrettela
undervisningen i forhold til Bamberg og Tal sin studie om hvilken grad elevene hadde frihet
til & velge. Her ble det ogsa fert en liten dialog med museumspedagogen etter omvisningen.

Tredje observasjon var malet a finne ut om elevene fikk et opplevelsesfullt og lererikt
museumsbesgk. Her var fokuset rettet mot hvordan leereren tilrettela et etterarbeid. For at jeg
skulle fa en helhetlig oversikt over elevenes lzring, ble det utdelt en loggtest til elevene der de

skulle svare pa noen spgrsmal knyttet til museumsbesgket.

Skjult observasjon som metode
Observasjonene har bidratt med & gi meg et godt grunnlag til & besvare pa problemstillingen.

Her har loggtesten i etterarbeidet veert et viktig materiell og gitt meg et helhetlig bilde over
elevenes opplevelse og lering. Dette faler jeg har styrket funnene mine fra observasjonen. |
starten var planen & observere en klasse under museumsbesgket, men etter gjennomgang av
teori forstod jeg viktigheten over hva som skjer for og etter et museumsbesgk. Valget av
denne observasjonen har gitt meg et godt grunnlag og ngdvendig materiell som har hjulpet
meg a svare pa problemstillingen. Noe jeg kunne ha gjort annerledes var a observere en annen
klasse ogsa (en skole fra vestkanten), slik at jeg hadde to klasser a sammenligne. Pa denne

maten blir det ogsa mer virkelighetsnzart, men utfra oppgavens ramme for antall ord og

10



tidsbegrensing hadde dette blitt vanskelig a gjennomfare. | forbindelse med datainnsamlingen
er det viktig a veere bevisst pa validiteten som ikke gjenspeiler virkeligheten. Siden
datainnsamlingene ble gjennomfart i én og samme klasse vil validiteten ikke gjenspeile
virkeligheten, men kan fortsatt gi oss viktige resultater pa hvorfor skoler bgr supplere andre

leeringsarenaer enn klasserommet.

Analyse

Etter & ha gjennomfart observasjonene har det veert mange funn som hjelper meg a besvare
problemstillingen. Jeg har tatt utgangspunkt i noen funn som jeg mener er viktig for kognitiv
leering, og som viser hvordan museum som leringsarena kan fremme laering for elevene. Mine
funn baserer seg pa hva som blir formidlet av elever, laerer og museumspedagog. Jeg har
derfor valgt & kategorisere resultatene etter fglgende kategorier: forarbeid, museumsbesgk,
overlapping mellom leerer og museumspedagog og etterarbeid. Dette skal drgftes i lys av teori
og forskning som er presentert i teoridelen. | kategorien etterarbeid analyseres én besvarelse

som er representativt for de fleste i klassen.

Forarbeid
Under denne observasjonen ble det kartlagt at leereren snakket klart og tydelig nar hun

gjennomgikk tema om dinosaurer. Gjennomgangen av tema fikk hun fram pa en fin og
systematisk mate. Dette gjorde hun ved & variere pa arbeidsmatene. Her ble det benyttet
tavleundervisning, individuell fargeleggingsoppgave og en videosnutt. Dette er i trad med
bade teorien til Frgyland (2010) og Hedge (1995) om viktigheten av a variere. P4 denne
maten fikk elevene kunnskap om temaet fra ulike vinkler. Her vil jeg spesielt trekke inn
tavleundervisningen. Dette fordi det var med pa a aktivisere forkunnskapene til elevene og
refleksjon som kan tyde pa ny kunnskap. Aktivisering av forkunnskapene kan belyses ved

falgende registrering av elevenes svar:

«Dinosaurer er sma, noen er kjgttetere og planteeter, noen har horn, noen pigger og klar,

noen har rar hud og legger egg.»

Utfra disse svarene er det tydelig at elevene kunne mye om dinosaurer fra far. Det som var
interessant a observere var hvordan lereren klarte a koble disse svarene til a bygge pa ny
kunnskap. Et godt eksempel som viser hvordan dette ble gjort er fglgende dialog mellom

leerer og elev:

Elev: «Noen dinosaurer har skarpe tenner.»
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Leerer: «Det er helt riktig, vet du hva de skarpe tennene kan brukes til?»
Elev: «Kanskje til & spise andre dyr.»

| falge Ausubel (2000) er det viktig & aktivisere forkunnskapene for at lzering skal skje, og
dermed bygge videre pa denne kunnskapen. Det var tydelig at leereren aktiviserte
forkunnskapene til elevene, og dermed kan vi si at dette samsvarer med teorien til Ausubel.
Dette er ogsa i trad med det Falk sier, nemlig at aktiviseringen av forkunnskapene er viktig for
at lering skal skje (Falk, 2001). Samtidig viser dialogen ogsa at eleven fikk anledningen til &
tenke der eleven fikk komme med et logisk svar. Dette kan kobles til Gardner, der den logiske
tilneermingen var noe lereren brukte for a fa fram forstaelsen hos elevene (hentet fra
Frgyland, 2010, s. 32). | likhet med Gardner kan vi ogsa si at «minds on», fremsatt av
Osborne og Rice ble aktivisert av leereren. En annen dialog som ble registrert fra leereren kan

belyse «minds on» aktiviseringen:

Leerer: «Hvordan hadde det veert om dinosaurene levde i dag?»
Elev 1: «Jeg tror dinosaurene hadde spist 0ss mennesker.»
Elev 2: «Jaaaa, de hadde spist oss alle og spesielt kjatteterne.»

Dette var et spgrsmal som viser «minds on» aktiviseringen der elevene fikk rom til a tenke.
Dette apnet for en diskusjonsoppgave der de var aktive muntlig. Her var elevene flinke til &
visualisere hvordan det hadde veert om dinosaurene levde i dag. Elevene kom med ulike svar,
men det var spesielt et svar som var hyppigere enn de andre, og det var at «kjgtteterne hadde
spist oss mennesker». Her registreres det tydelig at elevene har evnen til & visualisere, og

dermed kan vi si at den visuelle-romlige intelligensen er noe elevene utvikler (Gardner, 2006).

Ser vi pa videoen fra NRK TV (NRK, 2009) som en arbeidsmate vil jeg trekke inn et viktig
element som kan ha bidratt til gkt forstaelse pa tema. Denne videoen fikk elevene sett pa
slutten av timen, som handlet om hvordan noen ulike dinosaurer levde og dets egenskaper.
Dette var en relevant video som var knyttet til tema, hvor den inneholdt blant annet starrelser
til ulike dinosaurer. Dette kan kobles mot den fortellende og numeriske tilneermingen fra
Gardners mater a variere undervisningen pa. Arbeidsmaten fikk nemlig vist temaet fra en
annen vinkel, som ogsa kan ha bidratt til at det nadde fram til elevene i starre grad (hentet fra
Frayland, 2010, s. 32)». Dette vil ogsa kunne samsvare med oppleringsloven paragraf § 1-3

om tilpassa opplering og tidleg innsats, der oppleeringen skal tilpasses evnene og
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forutsetningene hos den enkelte elev. Dette samsvarer ogsa med opplaringsloven paragraf §
1-1 om formalet med opplaringen, der det spesielt star om at elevene skal fa utfolde
skaperglede og engasjement (Oppleringslova- oppll, 1998). Dette har spesielt videosnutten,

etter mine funn, vist at det har skapt innblikk pa en annen mate sammenlignet med tekst.

Som en liten konklusjon i forarbeidet kan vi si at Ausubuls (2000) kognitive forstaelse
sammen med Osborne og Rice, er det tydelig at lagring av kunnskap ble brukt aktivt gjennom
hele undervisningen. | tillegg er det tydelig at leringen ble bearbeidet allerede her i
forarbeidet gjennom ulike arbeidsmater, og som vi vet kreves det bearbeiding bade for a gjare
kunnskapen til & bli en del av oss og for & kunne bruke den nye kunnskapen i nye situasjoner
(Frgyland, 2010, s. 18).

Museumsbesgk
Ser vi tilbake pa forskningen til Bamberg og Tal (2006), fant vi at opplegg med begrenset

valgfrihet var det opplegget som ga starst utbytte, hvor elevene som oftest fikk en
problemstilling som de skulle lgse. Under observasjonen i museet ble det registrert noe annet,
nemlig et opplegg uten valgfrihet, noe som ifglge Bamberg og Tal ga mindre utbytte fordi

elevene ikke fikk rom til & gjgre noe selv.

For 8 komme med mulige faktorer til hvordan et opplegg uten valgfrihet fungerte, vil jeg
trekke inn forskningen gjort av Frgyland og Langholm (2010). De kommer inn pa viktigheten
av et for- og etterarbeid, og ikke minst et tett samarbeid mellom laerer og museum. Lareren
fikk nemlig tilsendt et opplegg som ble gjennomfart med klassen i forkant av besgket. Dette
kan vare en viktig faktor som tyder pa et tett samarbeid mellom laerer og museumspedagog

hvor de hadde et felles mal om hvordan elevene kunne fa best mulig leeringsutbytte.

Det var ogsa tydelig at stoffet var kjent for elevene under museumsbesgket, men samtidig
vekket det interesse for elevene. Dette kan bety at museet hverken var for kjent eller for
ukjent, men at museumsmiljget var passe kjent og ukjent. Dette tyder pa at
museumspedagogen klarte a gjgre omvisningen passe kjent og ukjent. Ifglge @rmen (1997) er
dette en viktig faktor for at elevene skal fa en positiv og leererik opplevelse i museet (@rmen,
1997, ss. 1-9).

Et annet funn som kan vise hvorfor et opplegg uten valgfrihet var vellykket, var maten

museumspedagogen underviste pa. Han brukte stemmeleiet godt, varierte stemmebruken og
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brukte lyder for & illustrere sine eksempler (@rmen, 1997). Et eksempel fra

museumspedagogen som belyser dette er:

«Her ser dere tyronosaures Rex (brgler), og var et av de farligste og starste dyra som noen
gang har levd pa jorda.»

Dette kan veere tegn pa at museumspedagogen hadde en god formidlingsevne (Omvisning og
formidling ved museene (seminar), 2000), som ga et inntrykk over at elevene var engasjerte
og fulgte med under omvisningen. Etter min tolkning av observasjonen har det store
engasjementet til museumspedagogen smittet over pa elevene. Denne gode formidlingsevnen
kan derfor ses i sammenheng med personligheten til museumspedagogen, som igjen kan veere
en indikasjon pa at museumspedagogen klarte a fange oppmerksomheten til elevene. Ser vi pa
personlighetsmomentet, samsvarer dette med det Bamberg og Tal (2006) fant ut i sin
forskning, nemlig at hvis et opplegg uten valgfrihet skulle veere larerikt var det avhengig av
museumspedagogens personlighet. Selv om Bamberg og Tal kom fram til at det sjeldent
fungerte, viser mine funn tydelige tegn pa at museumspedagogens personlighet fungerte

positivt pa elevenes opplevelser og leringsutbytte.

Overlapping mellom leerer og museumspedagog
Mine funn viser at deler av opplegget som leereren gjennomfarte i forarbeidet ble tilsvarende

ogsa gjennomfart av museumspedagogen i museet. Jeg vil na komme med to registreringer
som belyser det tette samarbeidet mellom leerer og museumspedagogen, og hvordan dette har
veert med pa a gi elevene en positiv opplevelse og lering. | forarbeidet gikk lereren gjennom
hva som kjennetegner en dinosaur og ikke, og kom med en definisjon pa hvordan man ser

dette. Fglgende ord ble registrert av lzereren:

«For & se om et dyr er dinosaur eller ikke ma dere se pa beina. Hvis beina peker rett ned er

det en dinosaur, hvis beina peker ut er det ikke en dinosaur, men noe annet.»

For & implementere denne kunnskapen til elevene brukte laereren visuelle bilder av ulike dyr
der elevene selv skulle svare pa hva dyret kan vare. Hvis dyret var en dinosaur holdt det ikke
bare med & si at det var en dinosaur, men lareren var ute etter refleksjonen, altsa definisjonen
ovenfor. Malet med denne oppgaven var a fa elevene til a gjenkjenne en dinosaur. Slik jeg
tolker det, stemmer denne maten a jobbe pa overens med det Osborne og Rice nevner, nemlig

a fa elevene til a reflektere over aktiviteten (Frgyland, 2010, s. 22).
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Tilsvarende gjennomgang ble gjort av museumspedagogen pa museet. Museumspedagogen
gikk fram pa samme mate som leaereren bare at museumspedagogen brukte utstillingene sine
som visuelle bilder. Dette var med pa a forsterke kunnskapen de hadde i forarbeidet ved at
elevene fikk sett ulike installasjoner pa neert hold. Ifglge Vingdal og Hollekim (2001) og
Steen (2004) lerer barn aktivt ved a ta i bruk sansene sine, og siden vi befinner oss i et
museum vil sanseinntrykkene veere sterkere enn klasserommet. | tillegg inneholder museum
konkrete gjenstander, som egner seg godt for demonstrasjon. Elevene kunne tydelig se om
dyret var en dinosaur eller ikke ved a se pa beinene (Eikbu, 2004). Dette kan brukes som et
sterkt argument for at klasserommet ma suppleres med andre undervisningslokaler, og pa

denne maten vil ogsa forarbeidet i klasserommet og museet kunne utfylle hverandre.

Videre viser funnene at museumspedagogen hadde en gruppe lekedyr som
museumspedagogen kategoriserte etter hvilken familie de tilhgrte. Elevenes oppgave var a
svare om dyret var en dinosaur eller ikke, mens museumspedagogen kategoriserte dem. Her
ble ogsa refleksjoner satt i fokus og elevene matte ogsa besvare pa hvorfor det var en
dinosaur. Altsa ble «minds on» ganske tydelig, og en god indikasjon pa at ny kunnskap var pa
god vei. Dette var altsa aktiviteter som gjenspeilet det leereren gjorde i forarbeidet, noe som
kan bety at lzereren og museumspedagogen var samkjgrte nar det kom til hvilke fagstoff
elevene skulle lzere. Det tette samarbeidet kombinert med grundig kognitive arbeidsmater kan

derfor veere viktige faktorer til den positive og meningsfulle laringen.

Etterarbeid
Ser vi pa etterarbeidet, ble det registret at laereren kom med muntlige repetisjonsspgrsmal som

elevene skulle svare pa muntlig. Dette var spgrsmal som bade gjenspeilet det de hadde pa
forarbeidet og under museumsbesgket. Et eksempel pa spgrsmal som ble stilt var: «Hva er
forskjellene mellom en kjgtteter og planteeter»? Hvis vi ser pa svarene fra lereren var det
tydelig at lereren ga gode replikker ved & smile, nikke og bruke tommel opp. Dette gir en
bekreftelse pa elevenes leering. Tar vi utgangspunktet i dette spgrsmalet var det tydelig at
dette var ny kunnskap som bade laereren og museumspedagogen var opptatt av at elevene

skulle forsta.

For a sjekke om elevene hadde oppnadd forstaelse av bade forarbeidet og museumsbesgket
utvidet jeg mine data, der jeg ga elevene en loggtest hvor de skulle svare pa noen spgrsmal

skriftlig. Spgrsmalene elevene skulle svare pa var:
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1) Hva synes du om museumsbesgket?
2) Skriv ned 3-5 faktasetninger om dinosaurer
3) Leerte du noe nytt som du ikke kunne fra fer? I sa fall hva?

En elev uttrykte sin egen lering pa falgende mate:

«Jeg syntes at det var gay a veere pa museum fordi jeg fikk leere veldig masse nytt. Jeg
lerte hvordan man ser forskjell pa en kjgtteter og planteeter. De dinosaurene som

spiser planter har horn for a beskytte seg. Den stgrste dinosauren kan bli 30 meter.»

Svarene viser at museet kan ha skapt gode opplevelser der eleven var i en aktiv
leeringsprosess. Hvorvidt eleven bare har skrevet at den har leert hvordan man ser forskjellen
pa en Kjatteter og planteeter, men kanskje ikke helt vet forskjellen, vet vi ikke. Men ser vi
videre pa svarene kan vi se at eleven skriver at dinosaurer som spiser planter har horn, og at
de bruker hornet for & beskytte seg. Dette kan tyde pa at eleven har lert forskjellen pa
kjatteter og planteeter, der eleven ikke direkte skriver kjennetegnene til en planteeter, men
heller bruker kunnskapen til & skrive en ny setning. Dette kan tyde pa at eleven har reflektert
og aktivisert «minds on». Selv om kjennetegnene til en kjatteter ikke er til synet vil jeg si at
det er gode indikasjoner som viser at eleven har veert i en leeringsprosess. Etter en
gjennomgang av besvarelsene, er det gode tegn til at elevene er i en bearbeidingsfase av ny
kunnskap (Frgyland, 2010). Pa lik linje med tidligere forskning har dialogen med
museumspedagogen bekreftet at de fleste klassene som besgker museet kommer uforberedt,
noe som er tegn pa at leerere ikke gjennomfarer et for- og etterarbeid (Tal, Bamberger, &
Morag, 2005). Det er derfor viktig a presisere at for- og etterarbeid som ble utfart i min

studiet, kan ha veert en avgjgrende faktor for et vellykket museumsbesgk.
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Konklusjon

Hvordan kan et museumsbesgk for elever i barnetrinnet fremme kognitiv laering, og hvordan kan vi

leerere tilrettelegge undervisningen for et slikt besgk?

Mine funn, koblet mot tidligere forskning og teori, viser at museum som en laringsarena kan
bidra til flere betydningsfulle erfaringer og positive opplevelser enn det klasserommet alene
kan gi. Museet med sine utstillinger kan ha bidratt til engasjement og interesse hos elevene
(Frgyland, 2010), og i denne oppgaven far vi et fokusert innblikk pa hvordan elevenes
forstaelse blir stimulert i en kognitiv tilneerming til lzering. Dette ble gjort ved a kartlegge
kunnskapene fagr og etter museumsbesgket, samt hvordan elevenes refleksjoner ble aktivisert
knyttet til det verbale. Mine resultater viser at de kognitive arbeidsmatene ble aktivisert bade
av leereren og museumspedagogen, der variasjon i undervisningsopplegget bade i museet og
klasserommet kan ha veert en viktig faktor for elevenes oppnaelse av leering. Videre kan
utstillingene i museet ha forsterket sanseinntrykkene. Her har museumspedagogens gode
formidlingsevne i hgy grad spilt pa elevenes engasjement. Disse faktorene kan indikere pa at

museumsbesgket kombinert med for- og etterarbeidet har veert meningsfullt og laererikt.

Ser vi pa hvordan lzreren kan tilrettelegge undervisningen for et museumsbesgk er det viktig
som laerer & bruke tid pa a gjennomfare et for- og etterarbeid. Pa denne maten kan elevene fa
farforstaelse for tema i forkant av besgket, noe som kan vekke interesse for videre forstaelse.
Dette kan igjen fare til at museet ikke blir ukjent for elevene. Det er derfor viktig at et
museumsbesgk er en del av skoleundervisningen (Frgyland, 2010). Det tette samarbeidet
mellom laerer og museumspedagog viser at det har veert avgjarende for et vellykket

museumsbesgk.

Denne oppgaven har gitt meg gode innspill pa hvorfor man ber gjennomfare for- og
etterarbeid til en undervisning i forbindelse med et feltbesgk. I tillegg har det gitt meg et
starre bilde pa hvor mye leering man kan fa av a benytte seg av naturen og lokalsamfunnet.
Jeg haper denne oppgaven ogsa kan vekke interesse i skoler og museer, og i beste fall
inspirere virksomhetene til & samarbeide. Pa denne maten kan elevene i stgrre grad fa et

undervisningstilbud i kombinasjon, bade i klasserommet og museet.

Forslag til videre forskning
Det som hadde veert interessant videre, er a knytte det kognitive opp mot de sosiale og fysiske

forholdene. I tillegg hadde det vert spennende a ga dypere inn pa de kommunikative
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forholdene, og se dette i forhold til lzering. For a forske grundigere pa dette kan det vaere
fornuftig & benytte seg av andre metoder i tillegg til observasjon. Jeg haper derfor denne
oppgaven kan vekke interesse for videreutvikling i forskningsfeltet, spesielt i Norge, der det

er lite kunnskap om feltet.
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Vedlegg

Observasjonsprotokoll: Forarbeid

Dato: 05.02.18
Kl: 08.30
Fag: Naturfag

Emne: Dinosaurer

Fokus: Hvordan tilrettelegger leereren undervisningen i forhold til det kognitive?

Antall elever: 23 (9 jenter, 14 gutter).

Sted: Klasserommet

Varighet: 1:15:00.

Observasjon

Tolkning

Viser lerer
kunnskap?

Stoffet relevant til
museet?

Hvilke kognitive
arbeidsmater ble
benyttet?

Forkunnskaper?

Refleksjon?

Variasjon?

Er de forberedt pa
et museumsbesgk
etter gkten?
(Hvilket inntrykk
har jeg fatt?)
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Observasjonsprotokoll: Museumsbesgk

Dato: 15.02.18

Kl: 10.00

Fag: Naturfag

Emne: Dinosaurer

Fokus: Hvilket opplegg blir tilrettelagt for elevene, og hvordan har dette fremmet leering?
Antall elever: 23 (9 jenter, 14 gutter).

Sted: Museum

Varighet: 1:00

Observasjon Ja Nei Tolkning

Opplegg uten
valgfrihet?

Opplegg med full
valgfrihet?

Opplegg med
begrenset valgfrihet

Hvordan vekker
museumspedagogen
interesse hos
elevene?

Formidlingsevne?
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Observasjonsprotokoll: Etterarbeid

Dato: 16.02.18

Kl: 08.30

Fag: Naturfag

Emne: Dinosaurer

Fokus: Hvilket opplegg blir tilrettelagt for elevene, og hvordan har dette fremmet leering?
Antall elever: 23 (9 jenter, 14 gutter).

Sted: Museum

Varighet: 1t

Observasjon Ja Nei Tolkning

Hvilke
repetisjonssparsmal
blir stilt fra leerer?

Hvordan var
opplevelsen pa
museet?

Leerte de noe nytt
som de ikke kunne
fra far? | sa fall hva?

Noe annet som kan
tyde pa
kunnskap/forstaelse?
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