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Sammendrag

I forbindelse med overgangen til de nye, internasjonale katalogiseringsreglene Resource
Description and Access (RDA) i Norge har jeg gjennomfoert en kvalitativ studie supplert av et
ekspertpanel som tar for seg de utfordringene og mulighetene katalogisering etter RDA kan
gi. RDA har mett mye motstand og det er nedvendig a sperre: Er det allerede foreldet eller er
det et dynamisk, framtidsretta regelverk? Er det egentlig bedre rustet for vér digitale tidsalder
enn AACR2?

Det er et gkende fokus i de europeiske bibliotekene pa behovet for & sikre bedre
interoperabilitet og mer internasjonalt samarbeid. Flere ser pa RDA som standarden som vil
bringe bibliotekets ressurser nermere en realisering av den semantiske webben, og som vil
forenkle tilgang til og gjenfinning av ressurser fra andre typer institusjoner. Dette, i tillegg til
muligheten for & gjore katalogene internasjonale, ser ut til & vere de fremste arsakene til

implementering.

Resultatene fra undersgkelsen viser flere utfordringer: MARC-formatet begrenser
mulighetene man kunne ha fatt med RDA, RDA er ikke en radikal nok endring, tilgang til
RDA er kostbart, og det vil ikke lenger vare behov for sd mange som skal grunnkatalogisere
poster. Mer samarbeid med metadata- og informatikkmiljeer oppgis som et tiltak for & gjore
RDA mer framtidsretta. Likevel viser undersokelsen ogsa at RDA gir muligheter for lenkede
data og gjenbruk av bibliografiske metadata. Gjennom lenkede data blir ulike typer metadata
apent tilgjengelig for alle i en felles standard. Metadata fra flere kilder gjor det enklere for

bibliotekene a utvikle sine sluttbrukertjenester.
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1. Innledning

“Det er helt klart, at det fysiske bibliotek og alle dets pragtfulde fremtreedelsesformer ikke

kan veere det afgorende i det kommende drhundrede. Det er selvfolgelig stadig en ubetalelig
og uhyre vigtig del af den samlede institution, men det er den digitale udvikling — hvad enten
man betragter digitalisering som metode, som et redskab eller som indholdet — som vil styre

’

det fremover.’

—  Erland Kolding Nielsen, tidligere direkter for Det Kongelige Bibliotek, Kgbenhavn (sitert i Azoulay,
2017, s. 15).

Formell dokumentbeskrivelse krever at man tar flere beslutninger, blant annet nar det gjelder
hvilke elementer ved dokumentet som skal beskrives, hvilke kriterier man skal avgrense og
definere disse elementene etter, hvordan man skal standardisere og presentere disse
elementene og hvordan man skal kode og lagre dem. Siden overgangen til digitale kataloger
pa 1960- og 1970-tallet har biblioteket fatt hjelp til 4 ta disse beslutningene av internasjonale
standarder som styrer beskrivelsen og valg av elementene, og som beskriver kodesettet for
overforing av elementene 1 maskinleselig format. Dette ser man at ikke lenger er nok. I dag er
det ikke kun en lokal fysisk samling som biblioteket skal formidle til sine brukere, det er mye
mer, og det er ofte «usynlig». Det vil si at det er mye av bibliotekets materiale som finnes
digitalt og som av den grunn er vanskelig for biblioteket & markedsfere til brukerne, og som
de gamle standardene ikke lenger kan beskrive, standardisere, presentere, kode eller lagre pa

en tilfredsstillende mate (Andresen, 2016; Nordlie, 2014, s. 10-11).

Det vil derfor ogsa veere mer naturlig for bibliotekene a registrere verkets innhold, forfatter,
opplysninger om den aktuelle utgaven og sa videre, separat og samtidig koble disse gjennom
relasjoner, i stedet for & katalogisere alle opplysninger om en utgave inn i en post. Det gir et
mer helhetlig bilde og kobler den aktuelle utgaven til andre utgaver av samme verk, andre
verker av samme forfatter og sd videre. Sagt pd en annen maéte er det pd hey tid at vi tar det
endelige skrittet vekk fra kartotekkortene og gjor oss klare for et paradigmeskift innen
katalogisering. Og det er allerede i gang. Resource Description and Access (RDA) er de nye,
internasjonale katalogiseringsreglene. Men er det allerede foreldet eller er det et dynamisk,

framtidsretta regelverk? (Andresen, 2016).



1.1. Kataloghistorie i Norden

Pa 1800-tallet og pa begynnelsen av 1900-tallet, for det var internasjonalt gjeldende
katalogiseringsregler, fantes det to forbilder, eller «skoler»; den anglo-amerikanske og den
tysk-proyssiske. I Danmark sluttet de vitenskapelige bibliotekene seg den gang mest til de
tysk-proyssiske reglene, det samme gjorde det norske Universitetsbiblioteket (UBO), som
fram til 1989 hadde rollen som nasjonalbibliotek. Bdde Danmark og Norge var historisk sett
sterkt knyttet til tyske universitetstradisjoner og katalogregelverket pa nasjonalbibliotekene
var derfor i samsvar med disse. Folkebibliotekene i Danmark og Norge pa sin side ble
pavirket av amerikansk bibliotektradisjon og dermed de anglo-amerikanske reglene for
katalogisering. Det kongelige bibliotek i Kebenhavn, Danmarks nasjonalbibliotek, utgav sitt
katalogiseringsregelverk i 1917 basert pa den tysk-proyssiske tradisjonen, noe som kom til &
prege de danske katalogiseringsreglene i moderne tid. Ved nasjonalbiblioteket i Sverige,
Kungliga biblioteket i Stockholm, fikk de i 1916 katalogiseringsregler som viste pavirkning
fra bade den anglo-amerikanske og den tysk-proyssiske tradisjonen (Hermann, 1999, s. 5;

Knutsen, 2007, s. 16; Spangen, 2005, s. 49).

Ulikhetene i synet pa katalogisering og valg av bibliografiske systemer som eksisterte
mellom UBO og folkebibliotekene, fikk betydning for utviklingen i Norge. Den viktigste
forskjellen mellom de anglo-amerikanske og de proyssiske reglene har & gjore med valg av
ordningsord. I de anglo-amerikanske kan man bruke korporasjon som ordningsord for en
hovedinnfersel. I det tysk-proyssiske regelverket er dette helt ukjent, der bruker man 1 stedet
personnavn eller verkets tittel, og kun ekstraordinaere forhold tillater & bruke for eksempel
oversetter, utgiver og redakter som forfatter og derfor som ordningsord. I de anglo-
amerikanske reglene har det derimot hendt at bade utgiver og redakter har blitt brukt som
hovedordningsord i katalogen. Videre fastholder de tysk-proyssiske reglene en rask
identifikasjon av boken snarere enn en bibliografisk beskrivelse av den. Dette skillet er med
pa 4 forklare hvorfor det ble s& vanskelig & utarbeide felles katalogiseringsregler for norske
bibliotek og hvorfor det tok sa lang tid & {4 de forste reglene klare for utgivelse. Forst etter
narmere sju ars arbeid fikk Norge sine forste katalogiseringsregler, og disse hadde hentet
inspirasjon ikke bare fra Sverige og Danmark, men ogsa fra Frankrike og Italia, i tillegg til de
angloamerikanske og de tysk-prayssiske regelverkene, og flere norske tilpasninger av disse

(Spangen, 2005, s. 48-50).



Fra 1. utgave 1 1925 til 4. utgave 1 1971 gikk ikke de norske reglene gjennom noen storre
endringer, men pa 1970-tallet ble det mer utbredt med internasjonalt samarbeid om
utveksling av bibliografisk informasjon (katalogdata) og dermed ble det ogsa en forutsetning
med hoy standardisering av katalogiseringen. De ansvarlige instansene i Danmark, Sverige
og Norge arbeidet ssammen om hvordan de best kunne tilpasse sine nasjonale regler til de
internasjonale kravene. I 1973 ble de enige om 4 folge International Standard Bibliographic
Description (ISBD) og Anglo-American Cataloguing Rules (AACR). En norsk oversettelse
av AACR2, den andre utgaven av AACR, ble gitt ut i 1983, blant annet pé bakgrunn av at
andre dokumenttyper enn baker og tidsskrifter ble stadig mer utbredt og man sa behovet for
mer utforlig og omfattende katalogisering (Spangen, 2007, s. 4). I Norge har det vaert
tradisjon for bade fag- og folkebibliotek & folge det anglo-amerikanske regelverket siden
utgivelsen av AACR2. Slik sett er det dermed ingen overraskelse at vi né velger etterfelgeren
RDA, som har mange likhetstrekk med AACR2, men som likevel skal vere bedre tilpasset

vér digitale tidsalder.

1.2. Formél med oppgaven

Det har blitt utfort omfattende testinger av RDA som har fort til at bibliotek ensker &
implementere RDA som ny katalogiseringsstandard. Samtidig er det sadd tvil om valget av
RDA er et riktig valg og det har vert gjenstand for kraftig kritikk og mett mye motstand og
skepsis fra det bibliotekfaglige miljoet rundt i verden. Spersmélene har vert mange: Mé
RDA innferes, hva er det som egentlig er forskjellen mellom AACR2 og RDA, og hvilke
fordeler har egentlig RDA som kan gagne bibliotekbrukerne? (Yang & Lee, 2013, s. 4-5). Jeg
onsker & bidra til en avklaring av de kritiske spersmélene og til 4 finne ut av hva vi oppnar
ved overgangen fra AACR2 til RDA. Fem sentrale personer i norsk katalogmilje har svart pa
spersmél om RDA og om hvordan implementeringsprosessen vil forega i Norge. Resultatene
fra intervjuene med disse vil std sentralt i oppgaven. Begreper som den semantiske webben
og lenkede data vil utdypes for a gi en bedre forstéelse for hvilke muligheter RDA kan gi.
Erfaringer med overgangen til RDA i de andre nordiske landene vil bidra som pekepinn til
hva vi kan forvente i Norge. Denne oppgaven vil dermed omhandle RDA bade pa et teknisk

og et mer praktisk niva.

1.3. Problemstilling og bakgrunn for valg av problemstilling



Med framveksten av RDA som etterfolger til AACR2, er det nedvendig & undersoke og
vurdere hvilken betydning og innflytelse katalogisering etter RDA kan ha pa bibliotek og
bibliotektjenester. P4 grunn av motstanden mot valget av RDA som ny
katalogiseringsstandard, er det derfor nedvendig & finne ut av hva vi oppnér ved overgangen
fra AACR2 til RDA. Jeg vil ogsa finne ut av hvordan RDA er med pé a forme bibliografiske
data og forberede disse pa lenkede data i semantisk web. Problemstillingen jeg ensker a fa

svar pa er som folger:

Er RDA bedre rustet enn AACR?2 for den digitale tidsalder?

Dette er en omfattende problemstilling som trenger tydelige avgrensninger og derfor har jeg

definert folgende forskningsspersmal:

* Hvaer det vi trenger etter AACR2? Og pa hvilken méte svarer RDA til dette?

* Huvilke erfaringer har andre europeiske land, spesielt de nordiske, hatt med RDA?
* Hvilke mulige konsekvenser vil katalogisering med RDA fa i Norge?

* Ved & organisere bibliografiske data med RDA, hvor langt har vi kommet mot en

semantisk web?

1.4. Avgrensning av oppgaven

Et begrep jeg har valgt & inkludere i oppgavens problemstilling kommer fra Chris Olivers bok
Introducing RDA: A guide to the basics fra 2010, nemlig det Oliver betegner som «det
digitale miljoet» (eng. the digital environment), som jeg har forstatt i en litt videre
sammenheng som «den digitale tidsalder» (Oliver, 2010, s. 2-3). Det er nd sju ar siden denne
boka kom ut, og begrepene «digital tidsalder» og «digitalt milje» som Oliver introduserte i
forbindelse med RDAs tilpasning og design til et mer framtidsretta katalogiseringsmiljo, kan
derfor synes utdaterte i dag. Begrepene brukes likevel fremdeles aktivt av flere forfattere pa
bibliotek- og informasjonsfeltet, for eksempel Berve (2014), Guerrini og Possemato (2016),
Sprochi (2016), Tillett (2011 og 2016), og Yang og Lee (2013). Olivers bok vil jeg beskrive

narmere i kapittel to.

Semantisk web er en utvidelse av verdensveven, eller «world wide web» (www), og er et
konsept beskrevet av Tim Berners-Lee fra World Wide Web Consortium (W3C). W3C ble
opprettet i1 1994 av Berners-Lee og er en viktig internasjonal organisasjon som utvikler dpne

standarder for verdensveven og de arbeider blant annet for utviklingen av semantisk web.



Ideen bak semantisk web er at hvis du finner noe, ber du vere i stand til a finne andre,
beslektede data. Semantisk web er et begrep skapt for & beskrive ulike metoder og
teknologier for & fa datamaskiner til & forstd meningen (semantikken) bak informasjon pa
internett. Det handler om & gjore apne data tilgjengelig for datamaskiner pé en standardisert
méte og dette gjores ved & knytte data sammen 1 «lenker» for & danne et nett av informasjon.
Lenkede data bestar av et sett med prinsipper for & publisere data pa webben. Prinsippene ble
introdusert ved Berner-Lees anbefalinger for publisering og sammenkobling av data pa
webben. Lenkede data gjer data mer tilgjengelig og muliggjer utvikling av nye
informasjonstjenester. Semantisk web og lenkede data vil bli videre dreftet i kapittel fire

(Willer & Dunsire, 2013, s. 97-98; Yang & Lee, 2013, s. 5-6).

Begrepene «digital tidsalder» og «digitalt milje» introdusert av Oliver, har & gjore med
potensialet til RDA nér det kommer til semantisk web, lenkede data og digitalt materiale. Det
er i en slik tolkning av begrepene at jeg vil bruke dem i denne oppgaven. RDA Toolkit, et
online verktoy for bruk av RDA, er et eksempel pa det digitale miljeet som RDA virker i.
Lenkede data pa sin side danner ryggraden i det som kalles semantisk web, og er et godt
eksempel pé den fortsatte relevansen av begrepene «den digitale tidsalder» og «digitalt
miljo» og pé forstaelsesrammen av begrepene innenfor denne oppgaven. Begrepet
«semantisk web» vil til denne oppgavens formél vare avgrenset til & gjelde lenkede data. Det
er viktig & presisere at selv om datastrukturen Resource Description Framework (RDF) er et
viktig element i den semantiske webben, vil det i denne oppgaven kun vare en
begrepsdefinisjon av RDF i tillegg til beskrivelser som gjelder Bibliographic Framework
Initiative (BIBFRAME), et nytt vokabular for bibliografisk beskrivelse som er under
utvikling, og RDF-tilpassede RDA-vokabularer (Coyle, 2016, s. 145).

1.5. Redegjorelse for metodevalg og gjennomfering

Denne oppgaven legger fram og diskuterer litteratur som allerede er utgitt om RDA, der
spesielt litteratur som tar opp erfaringer fra implementeringsprosessen i Europa sé vel som i
de andre nordiske landene vil vare av betydning. Empirien er underordnet teorien og bestér
av kvalitative intervjuer av totalt fire medlemmer fra Den norske katalogkomité (DNK) i
tillegg til Nasjonalbiblioteket (NB) sin kontaktperson for RDA. Disse fem vil i denne
oppgaven fungere som et ekspertpanel for RDA. Malet er 4 hente inn ulike perspektiver pa
innferingen av RDA som sier noe om utfordringene og mulighetene vi stir overfor. Tidligere

forskning pa emnet og europeiske erfaringer med RDA danner sammen med intervjuene mitt
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dreftingsgrunnlag. Fokuset for oppgaven vil derfor ligge pa analysen og diskusjonen i

kapittel fire med intervjumaterialet som supplement.

1.6. Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestér av fire kapitler: Dette forste innledende kapitlet, bestar av en introduksjon

til RDA og beskrivelse av min problemstilling med dertil vinklede forskningsspersmaél, samt
hvilke avgrensninger som er gjort for denne oppgaven. I neste kapittel, kapittel to, vil jeg ga
gjennom det teoretiske grunnlaget for oppgaven, ved forst & presentere sentral litteratur for
oppgaven, deretter viktige bidrag i tidligere forskning pa RDA med forklaringer av
essensielle ord og begreper. Til sist kommer jeg til & inkludere de viktigste elementene fra
innforingsprosessen med RDA slik den hittil har foregatt i de nordiske landene. I kapittel tre
beskrives og begrunnes valg av metode og metodens relevans for oppgavens tematikk.
Kapittel fire bestér av analyse og diskusjon hvor funnene fra intervjuene droeftes i forhold til

teori og forskning, og til sist kommer oppsummering og konklusjon.



2. Teoretisk rammeverk

I dette kapitlet vil jeg forst presentere et utvalg av tidligere forskning pé feltet som har sttt
sentralt for oppgavegrunnlaget. Deretter vil jeg introdusere RDA, hvilke prinsipper som
ligger bak standarden og hvorfor den innferes, for jeg gar inn pa definisjoner av begreper,
modeller og vokabularer som er viktige for en forstaelse av RDA og det teoretiske
rammeverket det bygger pa og formes av. Til sist i kapitlet vil jeg g nermere inn pa RDA 1

Norden og deres erfaringer hittil med implementeringsprosessen.

2.1. Sentral litteratur

Det er skrevet mye om RDA. I formuleringen av problemstillingen og arbeidet med
oppgaven har det vert artikler og beker som har vert serlig aktuelle og nyttige. Jeg matte
snevre inn problemstillingen tilstrekkelig og finne en avgrenset retning for oppgaven, og den
mest sentrale litteraturen vil jeg gi en gjennomgang av her. I oppgaven vil jeg benytte meg av
bade tekster som har vert kritiske til innferingen av RDA og av tekster som behandler RDA

som en positiv utvikling.

I lopet av arbeidet med & hente inn litteratur syntes jeg det var fascinerende a observere
hvordan bibliotekmiljoets meninger om RDA skiftet da standarden ble klarere definert. For
meg, som er relativt ny pa bibliotek- og informasjonsvitenskapsfeltet, var det interessant &
leere at DNK i utgangspunktet var veldig skeptiske. I hgringsuttalelsen de sendte til Joint
Steering Committee for the development of RDA (JSC/RDA) 1 2009 hevder de blant annet at
gevinsten man oppnir med RDA vil vere liten og at AACR2 fremdeles er bedre egnet til
registrering (Den norske katalogkomité, 2009, s. 1). Hvorvidt den norske kritikken mot RDA
har holdt seg til i dag, atte &r seinere, vil jeg komme nermere tilbake til i diskusjonen i

kapittel fire.

Chris Oliver tilhegrer derimot dem som argumenterer for RDA pé en overveiende positiv mate.
Den pedagogiske grunnboka Introducing RDA: A guide to the basics (2010) er relativt kort,
men hun formidler pa lettforstaelig vis de grunnleggende aspektene ved RDA, reglenes
formal og mulige anvendelser, det teoretiske grunnlaget for de to konseptuelle modellene
Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) og Functional Requirements for
Authority Data (FRAD) som ligger bak RDA, forskjeller fra AACR2 og utformingen av

RDA Toolkit. Oliver ser stort potensiale og mange nye muligheter med RDA. RDA ble
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opprinnelig lansert i juni 2010 og Olivers bok ble derfor mange bibliotekarers forste mote
med en autoritativ tekst om den nye standarden. Ett problem er at Olivers bok barer preg av 4
vare et markedsforingsmateriale. Den er nemlig utgitt av American Library Association
(ALA), som bidrar til & publisere RDA 1 USA. Dette vises tydelig i boka, da det ikke stilles
noen kritiske spersmal til RDA og boka avsluttes med et kapittel som viser de mange
fordelene som reglene kan medfere for brukere, institusjoner og katalogisatorer. Boka er
likevel en god innfering til RDA og i denne oppgaven vil Olivers bok benyttes til &
presentere RDA som regelverk og til 4 avgrense betydningen av at RDA er utviklet for et

digitalt milje.

Nér det kommer til motstandere av RDA ensker jeg & begynne med Karen Coyle og Diane
Hillmann. P4 ironisk vis kaller de RDA for «katalogiseringsregler for det tjuende arhundre»
(2007). Deres argumenter gér pa at RDA er for dypt forankret i tidligere praksis og har for
tette band til AACR til at det kan vaere en plausibel visjon for framtida. Likevel, det ber
presiseres at artikkelen deres né er ti &r gammel, og Coyle selv kom med et mer méteholdent
motsvar 1 form av en ny artikkel 1 2010. Ifelge Coyle er vi ikke helt i mal med & gjere RDA
til en tjeneste «av webben», og ikke bare «pa webben». P& grunn av bruken av entitetstyper
og sammenhengstyper, argumenterer hun likevel for at det er en viss konseptuell
kompatibilitet mellom FRBR og RDA og den teknologien som utvikles péd vei mot en
semantisk web (2010, s. 6, 9). Kritikken mot RDA virker 4 ha vert storst i begynnelsen, da
avgjerelsen kom om & bruke RDA som ny katalogiseringsstandard, men verdt & nevne er

Michael Gorman, en sterk motstander av RDA.

Gorman har vert kritisk siden begynnelsen. Han har publisert en udatert artikkel (Gorman,
udatert) og en nyere artikkel, «KRDA: The emperor’s new code: A brief essay» (2016) hvor
han gar hardt ut mot RDA. Hans argumenter er blant annet at det er en dyr og unedvendig
losning og han mener at de fa forbedringene RDA gjor med katalogpostene kunne vert
oppnadd langt billigere, raskere og enklere ved & modifisere AACR2. Det at RDA gar bort fra
bruk av ISBD ser Gorman pa som et uansvarlig, bakvendt og edeleggende feiltrinn. Hans
sentrale id¢ er at ACCR2 er katalogiseringsregler som kan tilpasse seg og finne rom for
nyttige endringer; og at AACR2 er tilstrekkelig for & handtere realitetene i moderne
katalogisering. Denne sterke motviljen til RDA kan ha noe med Gormans tilknytning til
AACR2, som RDA er ment & erstatte, ettersom Gorman er tidligere redakter av AACR2
(Gorman, 2016, s. 100-103). Gormans synspunkter vil bli videre diskutert i det avsluttende
kapitlet.
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Mirna Willer og Gordon Dunsire tar opp muligheter for organisering av bibliografisk
informasjon ved hjelp av ny teknologi i boka Bibliographic information organization in the
semantic web fra 2013. De er innom RDA, men fokuset er teknisk, og de ser ogsd pa andre
teknologier som de mener vil drive den framtidige generasjonen av bibliotekkataloger. Boka
introduserer internasjonale bibliografiske standarder og modeller, samt grunnleggende
begreper i sammenheng med semantisk web. Willer og Dunsire forklarer hvordan
tradisjonelle bibliotektjenester ber integreres med semantisk web, samt viktigheten av
semantisk web ndr det gjelder deling av bibliografisk informasjon. De argumenterer for at
bibliotekene ma torre & ta et teknologisk sprang ved a forvandle sine standarder og tjenester
til standarder og tjenester tilpasset en semantisk web. Slik vil de kunne fortsette &
opprettholde og oppfylle sin hjernesteinsrolle i samfunnet med a tilgjengeliggjore
informasjon, betjene brukere, og bevare kulturarv. I kapittel fire vil jeg g& nermere inn pa

semantisk web 1 forhold til RDA.

2.2. Introduksjon til RDA

I likhet med andre fagomrader har det innenfor katalogisering vaert en utvikling av
brukerforventninger og datastrukturer. Dette har fort til at det har vert nedvendig &
gjiennomfere grunnleggende endringer som gjenspeiler dagens krav og praksis. Slike
endringer kom fra The International Federation of Library Associations and Institutions
(IFLA). IFLA sin konseptuelle modell FRBR, publisert i 1998, omdefinerte etableringen av
bibliografiske poster og introduserte ER-modellen innen bibliografisk beskrivelse. «ER» stér
for Entity Relationship og er en konseptuell datamodell som beskriver virkeligheten ved hjelp
av entitetstyper og relasjons-/sammenhengstyper. Med FRBR ble retningen satt: Heller enn a
gi brukeren en samtidig presentasjon av alle de konkrete utgavene av et verk, presenterte
FRBR brukeren forst og fremst for «verket» og deretter for de enkelte konkrete utgavene.
FRBR-modellen med sine tilherende konsepter gav grunnlaget for en kritisk gjennomgang av
AACR?2, og vil bli neermere presentert seinere i dette kapitlet (Andresen, 2016; Riva &
Oliver, 2012, s. 565; Riva, Le Beeuf, & Zumer, 2016, s. 2).

AACR?2 er katalogiseringsreglene som brukes i dag, og fordi de ble laget i en for-digital tid
(1978), er de nermere 40 ar gamle reglene na utdaterte og blir heller ikke lenger oppdatert.
Halvveis ut i1 arbeidet med etterfolgeren AACR3, som opprinnelig fant sted 1 2002-2005, ble
det bestemt at det var nedvendig med en helt ny retning. Denne avgjorelsen kom pa bakgrunn

av klager fra hele verden om at AACR2 hadde blitt for komplekst etter flere oppdateringer og
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tilfoyelser av stadig nye korreksjoner og endringer. AACR-navnet ble forkastet for & indikere
at det var et mer globalt og radikalt skift pd gang og ikke kun en AACR2-etterfolger. RDA
ble navnet pd de nye reglene og arbeidet begynte 1 2004. I mars 2013 gikk Library of
Congress, det amerikanske nasjonalbiblioteket, over til RDA, og RDA har né blitt den nye
internasjonale standarden for katalogisering. Det er en standard som har til hensikt & vare
bedre tilrettelagt for var digitale virkelighet og for metadata, og er bygget opp etter flere
konseptuelle modeller, deriblant nevnte FRBR. Overgangen til RDA er allerede i gang pé
ledende bibliotek rundt i verden, hovedsakelig i Europa og i store deler av de
engelskspriklige landene. I Norge er det NB som har tatt avgjerelsen om at RDA skal
innfores 1 Norge og tas i bruk i en tilpasset, norsk versjon. Beslutningen ble blant annet gjort
etter en anbefaling fra DNK (Andresen, 2016; Berve, 2014, s. 112, 114-115; Tillett, 2016, s.
7).

RDA vedlikeholdes og utvikles av Joint Steering Committee for the development of RDA
(JSC). JSC bestér av representanter fra ulike bibliotekorganisasjoner fra ulike deler av verden.
Utviklingen folges blant annet opp av den europeiske interesseorganisasjonen European RDA
Interest Group (EURIG). Antallet bibliotek som vurderer & vedta den nye standarden eller
planlegger en implementering, har de siste drene blitt gradvis flere. Den brede stotten som
RDA har i Europa i dag kan faktisk skyldes den formelle dannelsen av EURIG 12011, som
skjedde nesten to ar for Library of Congress implementerte RDA. De fleste
nasjonalbibliotekene i Europa er medlemmer av gruppen og er villige til & samarbeide med
sine internasjonale kolleger nar det gjelder problemer med eller implementering av RDA.
EURIG trekker til seg stadig flere organisasjoner, og bidrar til at de europeiske landene fir en
litt mykere overgang til en ny standard (Ducheva & Pennington, under publisering, s. 4;
EURIG, 2011).

RDA er i seg selv ikke en konseptuell modell, men er et sett med praktiske instruksjoner
basert pd tre konseptuelle modeller, som jeg vil komme tilbake til seinere i dette kapitlet:
FRBR, FRAD, og Functional Requirements for Subject Authority Data (FRSAD). Disse
modellene former innholdet og strukturen i RDA og ferer til at RDA er noe mer enn en
revisjon av AACR2 (Chan & Salaba, 2016, s. 146; Oliver, 2010, s. 13). De folgende to
setningene fra RDA Toolkit herer til under overskriften «0.2.1 General: Conceptual models
underlying RDA» oppsummerer essensen av det RDA egnsker 4 tilby, nemlig fullstendighet,

utvidbarhet og tilpasningsevne:
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A key element in the design of RDA is its alignment with the conceptual models for bibliographic and
authority data developed by the International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA).
The FRBR, FRAD, and FRSAD models provide RDA with an underlying framework that has the scope
needed to support comprehensive coverage of all types of content and media, the flexibility and
extensibility needed to accommodate newly emerging resource characteristics, the adaptability needed
for the data produced to function within a wide range of technological environments, and coverage of all
types of subjects. (RDA Toolkit, 2015).

Selv om RDA er bygget pd AACR2, gir RDA mange flere muligheter enn AACR2 og skiller
seg fra sin forgjenger i konsept, struktur og virkeomrade. RDA kan for eksempel organisere
bibliografiske metadata pa en mer effektiv méte og gjor det ogsd mulig 4 dele og gjenbruke
disse digitalt. AACR2 har dyptliggende strukturelle problemer som forhindrer utvidbarhet, og
det ligger ingen muligheter der for a stotte omfattende dekning av alle typer innhold og media
slik som RDA er ment 4 gjore. En av de viktigste funksjonene i RDA er nettopp det fleksible
og utvidbare rammeverket for beskrivelse av tradisjonelle og nye ressurser. RDA-data er ogsa
designet for & fungere bade 1 dagens og framtidige teknologiske miljger (Oliver, 2010, s. 50).
Oliver synes & ha landet pa det som i hovedsak kan oppsummeres som tre tiln@rminger til at

RDA er designet for et digitalt milje. I det folgende skal jeg beskrive disse tre naermere.

2.2.1. En konstruksjon for et digitalt miljo

Olivers forste tilnerming til RDA som en konstruksjon for et digitalt miljo synes & vare
tydelig gjennom ordene til Karen Coyle, som ogsa Oliver bruker som referanse (s. 91-92).
Coyle oppsummerer retningen som bibliotekdata mé bevege seg mot med at vekten pa kun
den menneskelige brukeren ber flyttes mot maskinen som bruker, og enda lenger, mot en
forstaelse av at det er webben, og tjenester som fungerer pa webben, som er brukeren (Coyle,
2010, s. 6). P4 denne méten er AACR2 og RDA definert som innholdsstandarder, noe som
betyr at de tar for seg det minste detaljnivaet av bibliografisk informasjon. Det vil si at data
blir analysert eller delt opp i klart definerte elementer. Hvert element er entydig definert og
inneholder en bestemt type data (Oliver, 2010, s. 2). Denne tiln@ermingen frigjor RDA fra &
vare knyttet til ett enkelt kodeskjema eller presentasjonsstil. Et kodeskjema er en samling
regler som viser hvordan data kan representeres med tegn. Mens AACR2 og RDA som nevnt
er eksempler pé innholdsbeskrivende regelverk, er Machine-Readable Cataloging (MARC) et
eksempel pa et kodeskjema (Knutsen, 2009, s. 60). MARC-formatet kommer jeg tilbake til

seinere 1 kapitlet.

Den andre betydningen av at RDA er designet for et digitalt milje viser til bruken av RDA for

a beskrive ikke bare tradisjonelle, men ogsé utradisjonelle ressurser som krever en ny
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tilneermingsmetode. General Material Designation (GMD) ble opprettet som en del av
AACR?2 for & beskrive materialtype, som for eksempel «lydopptak», men en rekke
utfordringer knyttet til bruk av GMD oppstod utover pa 2000-tallet. Dette inkluderte for
eksempel mangelen pé begreper for & definere nyere materialtyper, mangelen pé konsistens
ved anvendelse 1 ulike biblioteksystemer, uforenligheten med spesielle biblioteks og museers
behov, og vanskeligheten knyttet til digitale formater. Derfor ble det utviklet et nytt
rammeverk kalt RDA/ONIX Framework for Resource Categorization (ROF), som ble lansert
12006 og som siden har erstattet bruk av GMD fullstendig. ROF utvidet GMD-listen og delte
den opp 1 tre kategorier som beskriver tekniske og innholdsmessige aspekter ved en ressurs.
Disse kategoriene kalles «content type», «media type» og «carrier type». Dette er nye og
omfattende elementer i RDA som har kontrollerte vokabularer knyttet til seg. P4 denne maten
separerer man uttrykket fra manifestasjonen, det vil si innholdets form fra lagringsmediet.
Det foreligger planer fra DNK om & oversette disse termene til norsk som et ledd 1
oversettelsen av RDA, men fordi oversettelsen enda ikke foreligger vil de engelske termene
brukes i denne oppgaven (Berve, 2014, s. 113; Den norske katalogkomité, 2013, s. 2; Joudrey,
Taylor, & Miller, 2015, s. 135; Oliver, 2010, s. 50; Willer & Dunsire, 2013, s. 43, 45, 48). !

«Content» beskriver det intellektuelle eller kunstneriske innholdet i en ressurs. For eksempel
«performed music», «spoken word», «computer program». «Media» beskriver pa overordnet
niva hvilket redskap man har tatt i bruk for a se, spille eller vise innholdet i ressursen. For
eksempel: «audio», «video», «<unmediated». «Carrier» beskriver de midler og metoder som
innholdet overfores til, altsa de fysiske mediene for lagring av data. For eksempel: «computer
disc», «film reel» og sa videre. «Carrier type» og «content type» er knyttet til
kjerneelementene i RDA, mens «media type» er ment & vare en generalisering av «carriern

(Willer & Dunsire, 2013, s. 46, 48).

RDA dekker altsé alle typer ressurser, ogsa de digitale. Fordi man har forsekt a tilpasse RDA
mest mulig til den digitale verden og til de stadig mindre skillene som eksisterer mellom
ulike medietyper, har man fjernet seg fra den tidligere inndelingen i kapitler etter medietyper
(Knutsen, 2009, s. 59). En stor svakhet ved AACR2 var at det ikke var mulig a utvide

beskrivelsen av nye typer publikasjoner og at det i standarden var grunnleggende logiske

! Den norske katalogkomité (DNK) har ansvar for oversettelsen av RDA. Blant det som skal oversettes er i
forste omgang ordliste med definisjoner, men ogsa «content/media/carrier type»-termene og aktuelle
vokabularer i RDA (appendiks) (Den norske katalogkomité, 2013, s. 2).
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mangler som hindret fleksibilitet og utvidelsesmuligheter. Fordi RDA er basert pa
konseptuelle modeller unngér man dette problemet. I motsetning til AACR2, er ikke
rammeverket til RDA bygget pa eller formet av et forhandsdefinert sett med «content» og
«carrier»-typer. I stedet bygger det pa og formes av konseptuelle modeller, som FRBR og
ER-diagram der entitetstyper, attributter, og sammenhengstyper skal stotte gjennomferingen
av brukeroppgaver pa en bedre og mer logisk mate. Basert pa dette rammeverket definerer
RDA deretter et sett med dataclementer som kan brukes i mange ulike kombinasjoner (Oliver,

2010, s. 50).

I folge Oliver har den tredje betydningen av at RDA er laget for et digitalt milje & gjere med
at RDA er laget som et verktey for webben 1 form av RDA Toolkit. RDA-standarden har
nemlig sin egen integrerte, webbaserte tjeneste kalt RDA Toolkit som tillater brukere a
samhandle med en rekke katalogiseringsrelaterte dokumenter og ressurser. Bortsett fra
instruksjoner for RDA, inneholder Toolkit ogsa blant annet tilgang til AACR2 for & hjelpe
brukerne til & vite hvor de skal begynne (Carlton, James, & Kuhagen, 2012, s. 1; Oliver, 2010,
s. 74-83).

2.3. Begrepsdefinisjoner

Som AACR?2, bestar RDA av et verktoysett med praktiske instruksjoner, men RDA er i
tillegg grunnlagt pa et teoretisk regelverk som trekker opp hovedlinjene og definerer form,
struktur og innhold i standarden. N&r man herer ordsammensetninger som MARC, FRBR,
FRAD, FRSAD, RDF, BIBFRAME og RIMMF kan man fort tenke seg at noen har gatt amok
med bokstavkjeksen. Det er slett ikke intuitivt & vite hva disse mystiske forkortelsene og
akronymene star for eller 4 forsta at de har & gjore med RDA. I det folgende vil jeg derfor
introdusere disse begrepene fordi de er viktige for en videre forstéelse av RDA og av hvordan
RDA er bedre rustet enn AACR?2 for den digitale tidsalder. MARC er forst ut, deretter FRBR,
FRAD og FRSAD for jeg kommer inn pd RDF og BIBFRAME og til sist runder av med det
forelopig siste tilskuddet pA RDA-begrepsstammen, nemlig RIMMF.

2.3.1. MARC

MARC-formatet ble opprinnelig utviklet pa 1960-tallet av Library of Congress i USA for
maskinell utveksling av bibliografiske poster og har siden spredd seg til & bli en internasjonal
standard. Mens regelverk som AACR2 og RDA er innholdsbeskrivende, er MARC et

kodeskjema, et utvekslingsformat for bibliografiske data. Utvekslingsformater gir en
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formalisert, maskinleselig beskrivelse som blant annet brukes nar katalogposter sendes
mellom biblioteksystem. Hensikten med MARC er & hjelpe katalogisatorer til & kode hvert
enkelt element i en bibliografisk post pa en entydig og maskinleselig mate, men i praksis er
det mange felt som inneholder flere entiteter og identifikatorene er ikke entydige. Det har
dessuten lenge vart tydelig at MARC-formatet har gatt ut pa dato, noe jeg kommer tilbake til
(Knutsen, 2009, s. 60; Nasjonalbiblioteket, udatert, b).

MARC er grunnformatet, men det finnes lokale varianter over hele verden. I Norge har vi for
eksempel NORMARGC, i Sverige SWEMARC, i Danmark DanMARC, og sa videre. Etter
hvert har samarbeid om og utveksling av bibliografiske data blitt mer og mer utbredt: eksport
og gjenbruk av data, samtidige sok i flere bibliografiske baser (samsgk), og sk i virtuelle
bibliotek, digitale rom som holder og organiserer virtuelle beker og tilherende dokumenter
eller steder hvor bekene kan leses, for eksempel pd datamaskiner, mobile enheter og Internett.
Tidligere s man en internasjonal tendens til at hvert land utviklet sine egne, nasjonale
MARC-format pa bakgrunn av nasjonal katalogiseringspraksis. Problemer oppstod i form av
gradvis store avvik som igjen forte til tap av data. I tillegg gav det mye arbeid i etterkant i
forbindelse med global utveksling av data, et arbeid som matte gjores manuelt. NORMARC,
Norges nasjonale MARC-format, er et eksempel. Det er basert pA USMARC og selv om siste
trykte utgave kom i1 1999, har det kommet flere digitale revisjoner etterpa og det
vedlikeholdes fortlopende ved behov. NORMARC er offisielt et utvekslingsformat til bruk
ved eksport av data, men det fungerer ogsd som registrerings- og lagringsformat i flere norske
biblioteksystemer. Arsaken til dette har 4 gjore med at et system vil spare mye
konverteringsarbeid ved & bruke utvekslingsformatet ogsé internt nar det kommer til eksport
og import av data. Utfordringen oppstér i de tilfellene der bibliotekene lager egne, lokale
dialekter av NORMARC-formatet. Dette forer til at de ikke bare vil kunne tape data, men
ogsé gi og fa feil data ved utveksling (Den norske katalogkomité, 2004, s. 1-2, 12; Guerrini &
Possemato, 2016, s. 181).

Fra tidlig p4 2000-tallet har det vert en tendens til at land velger bort sine egne, nasjonale
formater og gér over til MARC 21. Det er nd en bedre forstéelse av betydningen av & kunne
foreta kostnadseffektiv import og eksport av data internasjonalt, samtidig som det er et onske
om mer gjenbruk av poster for 4 spare inn pa kostnader til katalogisering. MARC 21 er en
modernisering av det opprinnelige MARC-formatet for & gjore det mer tilgjengelig for det

internasjonale samfunnet og flere land har na gatt over til MARC 21. MARC 21 er et resultat
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av sammensldingen av USA og Canada sine MARC-formater (USMARC og CAN/MARC)
og er derfor ikke et helt nytt og eget format. MARC 21 gjor det mulig for brukere av
forskjellige programvareprodukter & kommunisere med hverandre og a utveksle data I dag er
det stort sett folkebibliotekene som bruker NORMARC, mens Nasjonalbiblioteket star for
vedlikehold av formatet. Nasjonalbiblioteket selv bruker MARC 21 og det samme gjor
bibliotekene 1 BIBSY S-konsortiet, noe som inneberer de fleste storre universitets- og

hagskolebibliotek (Den norske katalogkomité, 2004, s. 1-2; Knutsen, 2009, s. 60).

Framtida for MARC-formater er en sak som har skapt debatt i bibliotekene. Pa den ene siden
er lagringsformatene svart komplekse og basert pd utdatert teknologi. P4 den andre siden er
det ingen alternative bibliografiske formater med et tilsvarende nivé av detaljer. Milliarder av
MARC-poster i titusener av bibliotek skaper treghet, og derfor har Library of Congress (LoC)
lansert Bibliographic Framework Initiative (BIBFRAME). BIBFRAME tar sikte pé a utvikle
en erstatning for MARC som vil gi flere detaljer og enklere gjenbruk av bibliografiske data
(Den norske katalogkomité, 2004, s. 1).

Som tidligere nevnt har det vart et samstemt, internasjonalt bibliotekmiljo i flere ar
vedrarende MARC-formatets framtid. I 2002 skrev Roy Tennant en Library Journal-artikkel
med den utfordrende tittelen «kMARC Must Die» hvor han demte MARC til deden. Han
bemerket at standarden var gammel, at den kun ble brukt i biblioteksektoren og at den var
utformet for & vaere et visningsformat heller enn et format for lagring eller gjenfinning. En
rapport fra Library of Congress fra 2008 fastslar det samme; at MARC er basert pd «forty-
year old techniques for data management and is out of step with programming styles of

today» (Library of Congress, 2008, s. 24; Tennant, 2002).

I folge Lori B. Ayre er dette relevant tematikk i dag fordi bibliotekene fremdeles er «belastet
med» MARC og dermed fremdeles opererer i et teknologisk bakvendtland nar det kommer til
biblioteksystemer, mens resten av online-miljoet og webben generelt benytter seg av XML.
XML (eXtensible Markup Language) er et universelt og utvidbart markeringssprak. Det er et
verktey for deling av strukturerte data mellom informasjonssystemer, s&rlig over internett,
som kan leses av bdde mennesker og maskiner. Med XML er det altsd mulig & beskrive
relasjonene mellom ting pd webben, og dette er veien ogsa bibliotekene ber ga for a ikke bli
liggende etter i utviklingen mot semantisk web (Ayre, 2014, s. 175-176). Ayre skrev «MARC
Isn’t Dying Fast Enough» 1 2014 og det er ingen grunn til & tro at situasjonen er noe

annerledes i dag. MARC ma4 fases ut for man kan bygge FRBR-vennlige kataloger og det

18



synes a vaere utbredt enighet om at vi trenger nye mater a produsere metadata pa. Ved a bytte
ut MARC med et nytt og bedre tilpasset format for var digitale tidsalder, vil man etter all
sannsynlighet fa realisert RDA sitt potensiale i bedre utnyttelse av metadataene. BIBFRAME,
det nye formatet som etter planen vil erstatte MARC, kommer jeg tilbake til seinere i1 dette

kapitlet (Berve, 2014, s. 114; Talleras, 2012).

2.3.2. FRBR og FRAD/FRSAD

FRBR, FRAD og FRSAD belyser viktige emner i biblioteksektoren i1 dag, og kanskje spesielt
i forbindelse med RDA. Derfor er det ogsa viktig & forstd hva hvert begrep betyr og hvordan
de forholder seg til hverandre og til RDA. FRBR, FRAD og FRSAD er rett og slett
forkortelser for ulike funksjonskrav som ligger til grunn for de nye katalogiseringsreglene. I

de neste avsnittene vil begrepene forklares og knyttes opp til RDA.

FRBR er en konseptuell modell over det bibliografiske universet, et univers som inkluderer
alt det som bibliotek, bokhandlere, museer og andre lignende enheter kan samle pa. Det vil si
alle personer, familier eller korporasjoner som kan virke inn pd disse samlingene pé en eller
annen mate; som forfattere, som eiere, som produsenter. Det inkluderer ogsa alle konsepter
som kan vare nyttige for 4 beskrive andre entiteter i det bibliografiske universet (Maxwell,
2008, s. 1). Entitetstypene som er definert i FRBR representerer sentrale objekter av interesse
for brukere av bibliografiske opplysninger og er delt inn i tre grupper:
Den forste gruppen bestar av resultatene av intellektuelt eller kunstnerisk arbeid nevnt eller beskrevet i
de bibliografiske postene: verk, uttrykk, manifestasjon og eksemplar. Den andre gruppen bestér av de
entitetene som er ansvarlig for det intellektuelle eller kunstneriske innholdet, for den fysiske
produksjonen og spredningen, eller for a ta vare pa slike arbeider: person og korporasjon. Den tredje

gruppen bestar av enda et sett av entitetstyper, dvs. de som tjener som emner for de intellektuelle eller
kunstneriske arbeidene: begrep, gjenstand, hendelse og sted. (Holm, 2001, s. 14).

Verk, uttrykk, manifestasjon og

WORK eksemplar er FRBR-ord som pa
r engelsk har blitt forkortet til WEMI

s realized through

EXPRESSION (Work, Expression, Manifestation og

[_;mbo ik Item), og denne gruppa bestér av

MANIFESTATION

hovedentitetene for bibliografisk

‘—l;xemphﬂed by beskrivelse. Sluttrapporten til FRBR

ITEM

(Holm, 2001) presenterer entitetene

Figur 1: FRBR gruppe 1-entiteter: Verk, uttrykk, manifestasjon og
eksemplar. Kilde: http://kcoyle.blogspot.no/2014/04/frbr-group-1-gang-of- 19
four.html




fra verk til eksemplar, man gér altsa fra det mest abstrakte til det mest konkrete. En annen
méte a se det pa, er fra katalogisatorens arbeidsflyt, som begynner med det faktiske
eksemplaret de jobber med, og flytter seg videre gjennom manifestasjon og uttrykk til et

overordna verk (Coyle, 2016, s. 86).

FRBR handler for det meste om bibliografiske data og entiteter. Derfor ble det utviklet to
folgesstandarder til FRBR for & beskrive forfattere og emner, FRAD og FRSAD. Alle tre er
konseptuelle modeller som definerte sine egne entiteter og relasjonene mellom dem. Som
svar pa behovet for & forene de tre modellene og konsolidere dem til en enkelt, konsistent
modell som dekker alle aspekter av bibliografiske data, er nd IFLAs utviklingsarbeid med
FRBR-LRM (Library Reference Model) i gang. FRBR-LRM har til hensikt & vaere en
konseptuell referansemodell pa hoyt nivé utviklet innenfor rammeverket til ER-modellen.
LMR var pd hering 1 2016 og er ikke ferdigstilt, men RDA Steering Committee (RSC)
fastholder at den er sdpass ferdig at den ber tas hensyn til ndr RDA Toolkit snart skal
omstruktureres. Dette vil fore til endringer i RDA-teksten, blant annet nye elementer som
«agent», som er et samlebegrep som innferes for de eksisterende elementene «persony,
«familie» og «korporasjon». Et annet element som innferes er «<nomen» som vil fore til at
elementet «person» gir et skille mellom reelle og fiktive personer i regelverket, noe det per i
dag ikke er. Integreringen av FRBR-LRM vil trolig fere til endringer i den norske
oversettelsen av RDA som forsinker var implementering til hosten 2018 (Nasjonalbiblioteket,

udatert, a; Riva, Le Beeuf, Zumer, 2016, s. 2; Sprochi, 2016, s. 130, 134).

2.3.3. RDF

RDF er en datastruktur, et rammeverk, for representasjon av informasjon, metadata, pa
webben. Det regnes som det grunnleggende representasjonsformatet som ligger til grunn for
semantisk web. RDF er viktig fordi det gjor det mulig & representere og lenke «ting» pé
webben. Ved hjelp av teknologier som RDF Schema (RDFS), Web Ontology Language
(OWL) og Simple Knowledge Organization System (SKOS), som alle bygger pd RDF, kan til
slutt metadatavokabularer og Knowledge Organization System (KOS)-vokabularer bli
lenkede data og tilfere en standardisert semantikk og syntaks som trengs for & muliggjere
interoperabilitet, og som ogsa er nedvendig for semantisk web. Med utviklingen av semantisk
web har RDF spilt en stadig viktigere rolle, for selv om RDF opprinnelig ble skapt som en
XML-basert standard for koding og beskrivelse av metadata, har det utviklet seg utover dette.
Né har RDF flere ulike syntakser i tillegg til XML og er heller ikke begrenset til & kode
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informasjon om internettressurser. I dag brukes RDF mest til & uttrykke informasjon om, og
relasjoner mellom, ting i den virkelige verden: mennesker, steder, konsepter og sa videre.
RDF-modellen er basert pa ideen om & uttrykke logiske angivelser av ressurser og
informasjon og kan sies & bestd av enkle setninger som alltid har tre komponenter, sékalte
tripler: subjekt, predikat og objekt. Et eksempel pa en trippel kan formuleres i setningen «Jeg
er glad i Barrey, der «jeg» er subjektet, «er glad i» er predikatet og «Berre» er objektet (Zeng
& Qin, 2016, s. 67, 257; W3C, 2017).

For a gjore RDA-data mulig & bruke i den semantiske webben, har RDF-tilpassede RDA-
vokabularer (som inkluderer enheter, dataclementer, relasjoner og kontrollerte termlister)
blitt utviklet. Et av hovedpoengene med RDA-vokabularer for den semantiske webben er at
de bibliografiske dataene dermed kan anvendes som enkeltvise data uavhengig av
bibliografiske poster. I en bibliografisk post, slik som en MARC-post, holdes alle metadata
som beskriver en spesiell ressurs sammen som en helhet. Et enkelt felt eller delfelt, for
eksempel en opplysning om forlag, kan ikke bli lgst fra posten uten a miste sin betydning,
ettersom det da ikke lenger er klart hvilken ressurs dataclementet beskriver. Dersom metadata
1 stedet utformes som enkeltvise RDF-tripler om ressursen, kan likevel hver trippel, det vil si
hvert dataelement, anvendes alene uten at koblingen til ressursen som beskrives blir borte

(Coyle, 2010, s. 8, 27, 32).

2.3.4. BIBFRAME

BIBFRAME (BIBliographic FRAMEwork Initiative) er en ontologisk datamodell. Tidligere
ble BIBFRAME uttrykt i RDFS, men etter at Library of Congress publiserte versjon 2.0 av
BIBFRAME i 2016, uttrykkes det nd formelt i OWL. BIBFRAME brukes for 4 uttrykke og
koble til bibliografiske data via semantisk web. Ved & bruke prinsipper for lenkede data til a
produsere bibliografiske data, vil BIBFRAME vere nyttig bade i og utenfor
bibliotekmiljoene. Nér en ressurs, som for eksempel en bok, er katalogisert, vil den
resulterende beskrivelsen inneholde informasjonselementer som forfatter, hva boken handler
om, ulike publiserte formater og informasjon om eksemplarer av boken. BIBFRAME-
modellen definerer denne informasjonen i tre grunnleggende klasser, eller entiteter, av
ressurser (figur 1 og 2): «Verk» (Work), «Forekomst» (Instance) og «Eksemplar» (Item).
Verk identifiserer den konseptuelle essensen av den katalogiserte ressursen: forfatter(e),
sprék, og hva den handler om (emne). Forekomst reflekterer materialutferelsen av et Verk. Et

Verk kan ha en eller flere forskjellige materialutforelsesformer, for eksempel en bestemt

21



publisert form. Dette er Forekomster av Verket. En Forekomst gjenspeiler informasjon som
dens utgiver, sted og dato for publisering, og format. Eksemplar er den faktiske gjenstanden
(fysisk eller elektronisk) av en Forekomst og gjenspeiler informasjon som Eksemplarets

plassering (fysisk eller virtuell), hyllemarkering og strekkode (Library of Congress, 2016,
21.04).

subject 0
298 = [o%n
event E '
- a

publisher &

Instance
has Item
Q (e
held by barcode

Item
Figur 2: En illustrasjon som viser de . . X
grunnleggende Klassene i den originale Figur 3: En illustrasjon av den nye BIBFRAME 2.0-
BIBFRAME-modellen. Kilde: modellen. Med tre kjerneniviaer av abstraksjon (i blatt),
http://loc.gov/bibframe/docs/images/bibframe.png verk, forekomst, eksemplar, og med tre relaterte klasser (i

oransje), agent, subject og event. Kilde:
http://www.loc.gov/bibframe/docs/bibframe2-model.html

BIBFRAME er resultatet av en refleksjonsprosess som handler om katalogens funksjoner og
om nye typer bibliografiske ressurser som kommer til med ny teknologi. Men BIBFRAME er
pa langt neer et ferdig resultat og en overgang til BIBFRAME vil ta lang tid. Neyaktig hva
BIBFRAME-teknologien kan gjore, er forelopig ikke klart. Dermed ser det ut til at
bibliotekene méd bruke MARC 1 overskuelig framtid. Det som likevel er klart med
BIBFRAME, er at ndr man har det (eller et annet alternativ) pa plass, vil man ha et verktoy
som virkelig vil hjelpe bibliotekene med & gjere jobben sin og som gjer at bibliotekene og
resten av webmiljeet knyttes sterkere sammen (Ayre, 2014, s. 176-177; Guerrini &
Possemato, 2016, s. 185; Lien, 2013, s. 16; Mechan, 2014, s. 15).

22



2.3.5. RIMMF

RIMMF stér for RDA In Many Metadata Formats og er utviklet av selskapet The MARC of
Quality (TMQ). Utviklerne Deborah og Richard Fritz laget RIMMEF for & demonstrere
hvordan katalogisering i henhold til RDA og FRBR kan fungere. Betaversjonen kom 1 januar
2015 og kan lastes ned gratis til Windows med Creative Commons-lisenser. RIMMF er et
RDA-orientert system og kan brukes som et slags visualiseringsverktey for katalogisatorer;
en treningsarena for RDA som kan hjelpe katalogisatorene 4 bli vant til 4 tenke pad RDA, og
dermed ogsd FRBR, 1 stedet for den sedvanlige AACR/MARC-tankegangen. Fordi RIMMF
kun er 4 anse som en prototype og en «sandkasse» for a vise hvordan
katalogiseringsskjermbildet kan komme til & se ut, er det dermed ikke & anse som et
katalogiseringsverktoy eller en katalogiseringsmodul. Det betyr at man for eksempel enda
ikke kan eksportere poster som kan brukes i et moderne biblioteksystem, slik som Alma eller
Koha. Der hvor RIMMF derimot har sin verdi, er i formalet med a forenkle
tilnermingsmaten til katalogisering, ved & transformere det fra produksjonsprosessen til en
post til prosessen med identifikasjon og tilordning av metadata til FRBR-entiteter (verk,
uttrykk, manifestasjon, eksemplar, person, familie, korporasjon, konsept, objekt,

arrangement/begivenhet, sted) (Guerrini & Possemato, 2016, s. 189; Marc of Quality, 2017).

RIMMF kan vere et verdifullt verktoy for katalogisatorer for a hjelpe dem til & tenke pa
bibliografiske metadata pdA RDA-maten uten referanser til MARC. Det har blitt populert &
arrangere sakalte «hackathons» for metadata med RIMMF som verktoy. Ideen er & samle
katalogisatorer, utviklere og systemleveranderer for & «hacke» data i samsvar med
retningslinjene og instruksjonene til RDA, men ogsé for & utforske RDA og FRBR sammen
og ha det goy. Et eksempel er Selmathon som fant sted i mai 2016 pa Sveriges
nasjonalbibliotek 1 Stockholm der de jobbet praktisk med forfatteren Selma Lagerlof og
hennes verk i RIMMF. Dataene blir opprettet, importert, redigert, eksportert og pé annen
méte manipulert ved hjelp av RIMMF. Dataene formateres for RIMMF og for lenkede data i
den semantiske web (Kungliga biblioteket, 2016; R-balls, 2017).

2.4. RDA i Norden
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I de folgende avsnittene vil jeg sette implementeringen av RDA inn i en storre kontekst ved &
trekke inn de nordiske landenes erfaringer med RDA, hvor langt de har kommet og hvilke

valg de har tatt i innferingsprosessen.

2.4.1. Finland

Finland var det forste nordiske landet som bestemte seg for & gé over til RDA og har bidratt
med verdifulle erfaringer og rddgivning til de andre nordiske landene. Den finske
oversettelsen av RDA ble publisert i begynnelsen av 2016 i RDA Toolkit. Oversettelsen tok
fire ar og det tok atte méneder a kopiere teksten til RDA Toolkit. I begynnelsen av 2016
implementerte rundt 40 finske bibliotek RDA, blant annet alle universitetsbibliotekene, noen
f4 spesialbibliotek og et par offentlige bibliotek. Valget av RDA har vert et
samarbeidsprosjekt, og i tillegg til bibliotekene, brukes RDA ogsa av finske arkiver og
museer. I de finske bibliotekene, som 1 andre land, vil RDA forst bli implementert i MARC
21-formatet som en overgangsfase fram til et bedre alternativ, som BIBFRAME, eventuelt

kommer pa plass (Seppéld, 2016; Seppild, Furu-Kallio, & Herrala, 2016).

2.4.2. Island

Island tok beslutningen om & implementere RDA 12014, og i februar 2015 ble avgjerelsen
formelt bekreftet. Ettersom det blir lastet opp en vesentlig andel poster (omtrent 30 prosent)
fra utenlandske databaser hvert 4r, er ikke alle bibliografiske oppferinger i det felles,
nasjonale biblioteksystemet Gegnir, originale. Etter at RDA ble ferdig implementert i mai
2016, er i det minste alle de bibliografiske postene som er originale na i henhold til RDA. Det
islandske katalogiseringsmiljoet har ogsa begynt 4 katalogisere nye poster i RDA og selv om
de per november 2016 ikke hadde gjort endringer i eksisterende data, er planen a konvertere
de bibliografiske postene i Gegnir til hybride RDA-poster i lopet av 2017. Hybride poster
betyr at bibliografiske RDA-poster mottas via import fra eksterne kilder eller via enkelte
medieleveranderer selv om ikke RDA er implementert hos mottakerinstitusjonen, og at
AACR2-poster (eller et annet eksisterende katalogiseringsregelverk) og RDA-poster dermed
vil finnes om hverandre i samme katalog eller miljo, for eksempel i et biblioteksystem som
Alma, 1 en overgangsperiode. Ansvarlig institusjon for innferingen, Islands nasjonal- og
universitetsbibliotek, ansé det som en umulig oppgave & oversette hele RDA-regelsettet til
islandsk, sé& de har tatt en avgjerelse om & kun oversette de grunnleggende konseptene. Malet

er heller & foreta fortlopende, behovsmessige vurderinger om hvorvidt oversettelse er
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nedvendig for annen terminologi og definisjoner (Magnusdottir, 2016; NNG meeting in

Reykjavik, 2016, s. 4).
2.4.3. Sverige

Valget om a bruke RDA i Sverige ble tatt i 2012. Overgangen til RDA pégikk fra 2014 til
2016, og Kungliga biblioteket innforte RDA formelt i desember 2016. De hadde en
prosjektgruppe som jobbet med svensk katalogiseringspraksis og som oversatte
kjerneterminologien i Toolkit. De svenske policy-reglene ble inkludert i Toolkit, men Sverige
har 1 likhet med Island, kun valgt en delvis oversettelse av regelverket, hovedsakelig pa grunn
av kostnadseffektivitet. Det svenske nasjonalbiblioteket legger til rette for en nasjonal lisens
som tillater svenske katalogisatorer a fa tilgang til RDA Toolkit de forste rene etter

overgangen (Berggren & Safstrom, 2016, s. 2; Synnermark, 2014).

2.4.4. Danmark

I august 2016 tok Danmark avgjerelsen om & innfere RDA som nasjonal
katalogiseringsstandard innen 2018. Planen for oppstart er 1. januar 2018. De skal
hovedsakelig bruke RDA pé engelsk, men med terminologien oversatt til dansk og en dansk
profil, noe som stiller Danmark pa linje med Island og Sverige. Noen av hovedargumentene
for innfering av RDA i Danmark har vart mulighetene for fortsatt gjenbruk av katalogposter
fra utlandet og perspektivene som herer med i en standard basert p& FRBR. Samtidig ser de
pa RDA som et skritt neermere et nytt utvekslingsformat som ikke er MARC-basert. Selv om
de ensker seg et annet og bedre format som for eksempel BIBFRAME, innser de at
BIBFRAME ikke er et ferdig format enda. De kommer derfor til & beholde sitt danMARC-
format fram til resultatene av BIBFRAME er bedre kjent. Gjennomferingen av RDA
innebarer 1 Danmark ogséd en implementering av en ER-modell. Om det skal vere en
fullskala WEMI-modell fra begynnelsen av, er ikke bestemt ennd, men maélet er a
implementere alle WEM-entiteter og konvertere for-RDA-poster til den nye modellen. De
neste arene vil derfor fungere som en overgangsperiode med flere omfattende oppgaver som
ma utfores, blant annet ferdigstillelsen av oversettelsen av RDA Toolkit, prosjekter som tar
for seg teknisk implementering av en ny datamodell og analyser av denne, utforming av
informasjonsmateriell og opplering (Cato, 2016: Cato, Fog, & Thorborg, 2015; Lindhard,
2016, s. 1).
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Noen av utfordringene de har mett pa i Danmark har for det forste dreid seg om hvordan
FRBR og FRAD-modellene skiller seg fra de eksisterende danske katalogiseringsreglene 1
maten a forstd det bibliografiske universet pa. I likhet med de norske katalogiseringsreglene
handler de danske reglene mer om & beskrive manifestasjoner enn om a skape entiteter og
relasjoner mellom dem. Dessuten er de danske reglene fremdeles preget av de gamle tysk-

proyssiske reglene, som nevnt i kapittel en. (Cato, 2016; Cato, Fog, & Thorborg, 2015).

2.4.5. Norge

23. mars 2017 kom nyheten om at RDA skal tas i bruk i norske bibliotek i lapet av hasten
2018. For den tid er det likevel flere ting som mé vare i orden, blant annet oversettelse,
revisjoner, provekatalogisering, utforming av nasjonale retningslinjer og opplering. NB er i
skrivende stund midt i arbeidet med oversettelsen av RDA til norsk, men de oversetter en
versjon av RDA som kom i oktober 2016, og na er det planlagt en revisjon av denne som kan
forsinke arbeidet. Noe annet som skaper utfordringer er at RDA Steering Committee (RSC),
som er ansvarlig for vedlikehold av RDA, har startet omstruktureringsprosjektet RDA
Toolkit Restructure and Redesign (3R) Project. For resultatet av dette blir klart 1 april 2018,
vil den originale RDA-teksten slik den er i april 1 ar bli 14st (Nasjonalbiblioteket, 2017;
Nasjonalbiblioteket, udatert, a).

NB skiller mellom det de kaller internopplaring og det de kaller generell opplaring. Den
viktigste oppgaven for NB er 4 fa ferdig oversettelsen, men de har ogsa startet
internopplaring med katalogisering med RDA slik at de involverte i RDA-prosjektet skal fa
praktisk erfaring, men ogsa for at de skal kunne planlegge opplaering for andre bibliotek og
utarbeide nasjonale retningslinjer. Opplaring ma gjennomferes for implementeringen av
RDA kan begynne, men oppstart av opplering og undervisning kan ikke skje for man har sett
omfanget av de planlagte endringene som lanseres i april 2018. Samtidig ma spersmalet
besvares om hvorvidt det er mulig & starte opplaering basert pd eksisterende norsk versjon og
den engelske versjonen, eller om det mé vente til en endelig norsk versjon er klar

(Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017).

Nér det gjelder generell opplaring har NB planer om 4 samarbeide med Hogskolen i Oslo og
Akershus. NB ser for seg at de fleste folkebibliotek, med et mulig unntak av de sterste, vil ha
storre behov for generell informasjon om RDA enn reell opplering. Dette onsker NB &
diskutere med andre akterer, for eksempel Fylkesbiblioteksjefkollegiet. BIBSY S-konsortiet
vil ta seg av den viktigste oppleringen for sine fagbibliotek. Opplaring i regi av NB vil i

26



storst mulig grad vare nettbasert og trolig pa engelsk (Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24.
april 2017).

2.4.6. Norden oppsummert

Implementeringen av RDA er altsa i full gang i de nordiske landene, men det varierer fra land
til land hvor langt i prosessen de har kommet. Alle de nordiske landene har aktive roller i
nettverket EURIG der de samarbeider og utveksler erfaringer rundt RDA med andre
europeiske land. Finland var forst ut i Norden til 4 implementere RDA og har bidratt med
rddgivning til de andre nordiske landene. Island har ogsa begynt 4 katalogisere i RDA, det
svenske nasjonalbiblioteket har hatt RDA i noen méneder na, mens Danmark planlegger
oppstart 1 januar 2018. Sist ut av de nordiske landene er Norge, med planlagt implementering

1 lopet av hesten 2018.

Noen av landene har valgt & oversette hele RDA Toolkit, andre klarer seg med & oversette
introduksjonen og grunnleggende termer, mens atter andre oversetter hele
bibliotekterminologien (eng. glossary) som er brukt i RDA. Et felles hinder for overgangen til
RDA er den hoye prisen, i form av tiden, skonomien og andre ressurser bibliotekene ma
investere i. I Danmark har for eksempel de som forsvarte innferingen av RDA hatt store
utfordringer med & begrunne og forsvare kostnadene som den nye standarden forer med seg.
Sverige og Island har mattet klare seg med en delvis oversettelse av regelverket nettopp
grunnet finansieringsproblemer, mens Norge anser full oversettelse som en forutsetning for
en vellykket innforing siden katalogisatorene ma kunne arbeide med standarden pa sitt eget
sprak. Norge vil dermed folge Finlands eksempel med full oversettelse (Ducheva &

Pennington, under publisering, s. 24, 26; Nasjonalbiblioteket, udatert, a; Steinarsdottir, 2016).
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3. Metode

Fokuset for oppgaven vil ligge pa analysen og diskusjonen av tidligere forskning og studier i
neste kapittel, med intervjumaterialet som supplement. Disse danner til sammen mitt

dreftingsgrunnlag.

3.1. Valg av metode

RDA har ikke blitt innfert i Norge pa tidspunktet undersekelsen fant sted varen 2017, og vil
etter planen ikke bli innfert for hasten 2018. Det var derfor ikke mulig for meg & finne ut
hvordan de nye katalogiseringsreglene ville oppleves og erfares i norske bibliotek. I et av
forskningsspersmélene formulert i denne oppgaven ensker jeg derfor a finne ut hvilke
erfaringer utenlandske bibliotek har hatt med RDA og hvilke mulige konsekvenser
katalogisering med RDA vil fa i Norge. Et spersmal jeg ville kunne fa svar pd ved &
gjennomfore en litteraturstudie kombinert med intervjuer av sentrale personer i norsk
katalogiseringsarbeid og -utvikling. Derfor vurderte jeg kvalitativ metode som den beste
méten & skaffe et overblikk over RDA og de pdgaende forberedelsene for innfering av RDA 1

Norge.

Totalt ble fem informanter intervjuet. To intervjuer ble gjennomfert som personlige intervju
pa arbeidsplassene til intervjuobjektene pa deres kontorer og ble dokumentert ved a skrive
notater pd barbar datamaskin. De personlige intervjuene tok mellom 60 og 70 minutter hver.
Tre informanter svarte pd spersmélene skriftlig via e-post pd grunn av geografisk avstand.
Disse fikk da tilsendt intervjuguiden med supplerende stikkord for hvert spersmal, og

returnerte denne ferdig utfylt som et felles svar.

Intervjuene ble lagt opp til & veere ustrukturerte med dpne spersmal om RDA tilpasset
erfaringen til den enkelte informant uten & bruke de tilrettelagte spersmélene fra
intervjuguiden. Fordi hensikten uansett var a avdekke ny kunnskap, var det pa forhdnd
onskelig at intervjuene skulle bare preg av apenhet og fleksibilitet, sa det ustrukturerte
formatet fungerte overraskende godt. Ustrukturerte intervjuer baerer mer preg av en samtale
og det gir en uformell atmosfaere hvor informanten kan snakke fritt innenfor temaet, noe som
gjorde det lettere for informanten & snakke ut fra sin egen situasjon og synspunkter

(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 137-138).
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3.2. Utvalg av informanter

Fire av fem informanter er medlemmer av DNK. Derfor har det vaert av betydning for
prosjektet a {4 en viss faglig bredde ogséd utover denne fellesnevneren. Sammensetningen i
DNK som helhet bestér av representanter fra ulike fagmiljeer innen biblioteksektoren og
informantene derfra har dermed ulike bakgrunner og perspektiver pA RDA. Jorn Helge B.
Dahl er hayskolelektor ved Hogskolen i Oslo og Akershus (HiOA) og bidrar med
utdanningens perspektiv. Unni Knutsen er seksjonsleder ved Seksjon for tilvekst og katalog
ved HumSam-biblioteket, en del av Universitetsbiblioteket i Oslo (UBO), og bidrar med det
praktiske katalogiseringsperspektivet fra et storre fagbibliotek. Informantene fra NB er Hilde
Hogas, som ikke er medlem i DNK, men som er NBs kontaktperson for RDA, i tillegg til
Frank Berg Haugen og Trine Adolfsen, som begge er med i DNK som henholdsvis leder og
sekretaer. NB bidrar med et bevaringsperspektiv pa grunn av deres hjernesteinsrolle i
samfunnet som nasjonens hukommelse. Informantene fra NB jobber tett med utviklingen av
RDA og det er ogsa hos NB at ansvaret for RDA ligger i Norge. Fordi Hogas, Haugen og
Adolfsen representerer NB og fordi de ga et felles svar pd intervjuspersmélene, vil disse tre
derfor bli kollektivt omtalt som «NB» i det folgende. Fordi mandatet for innfering av RDA 1
Norge tilhorer NB, er det naturlig nok ogsa de som har bidratt med informasjon om dette pa
et overordnet, nasjonalt niva. Jorn Helge B. Dahl og Unni Knutsen svarte ut fra hvordan

RDA kan fortone seg mer praktisk for bibliotekstudenter i utdanning og for katalogisatorer pa
bibliotek.

Antallet informanter som deltok i undersgkelsen er lavt og kan ikke sies & vere representativt
for hele biblioteksektoren. Arsaken til dette er at det er gjort et strategisk, selektivt utvalg av
informanter, bestaende av fire medlemmer fra DNK samt NBs kontaktperson for RDA.
Representativitet er heller ikke mélet i kvalitative undersekelser, der er det avgjerende
prinsippet heller at utvalget er egnet til a utforske problemstillingen (Thagaard, 2013, s. 65).
Informantene har supplert det teoretiske rammeverket som et ekspertpanel og oppgaven har
derfor ikke et separat kapittel med resultatene fra intervjuene. Panelets uttalelser er heller

flettet inn 1 analyse- og diskusjonskapitlet til slutt.
3.3. Metodiske svakheter

Valget av kvalitative intervjuer som metode innebarer nedvendigvis at analysen av data ma

fortolkes. Med andre ord vil det alltid vaere en mulighet for at en ytring eller kontekst blir
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misforstitt eller oversett. Denne risikoen kunne jeg ha unngatt ved & gjore lydopptak av
intervjuene og transkribere dem etterpd. Lydopptak ble gjort under ett av intervjuene, men
fordi gjennomlytting av opptak og transkribering er tidkrevende prosesser, var det tidsmessig
ikke mulig i denne undersgkelsen a bruke dette. Sjansen er derfor tilstede for at visse nyanser
vil ha gatt tapt, men jeg har selvfolgelig bestrebet meg pa & veare sa tro mot informantene

som mulig.

Ulempene med ustrukturerte intervjuer er for det forste at det blir vanskelig & sammenligne
informantenes svar og komme fram til menstre eller entydige resultater i ettertid som kan
svare pa problemstillingen. For det andre kan det ogsd vare avgjerende at relasjonen mellom
forsker og informant pévirker informasjonen som kommer fram. Intervjueren kan ubevisst
virke inn pé informantenes svar og stille ledende spersméil, men ogsd omvendt, at
informantene ubevisst snakker uforstyrret og uforhindret slik at det kan bli en utfordring a
hente seg inn igjen og fokusere pé tema, bade for intervjuer og for informant. Jeg forsekte a
unngi dette ved & stille &pne spersmél og la informantene snakke og assosiere fritt i trdd med
retningslinjene for ustrukturerte intervjuer, og stilte av og til oppfelgingsspersmal for a
avklare svar som ellers ville ha vert apne for tolkning. Dette var ogsa for 4 unngé at mine

egne holdninger ville prege funnene (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 138).

En av de sterste utfordringene knyttet til gjennomferingen av denne undersokelsen var RDA 1
seg selv, fordi det ikke er en ferdig utviklet standard og er i kontinuerlig forandring.
Overgangen fra bibliotekenes eksisterende system til de nye katalogiseringsreglene er
fremdeles en pagaende prosess flere steder i verden. Derfor ma det vaere med et viss
forbehold 1 at funksjonaliteter kan vare endret, lagt til eller tatt vekk siden tidspunktet for
gjiennomfoering av undersokelsen. Et eksempel pé dette er at selv om NB na er i gang med
oversettelsesarbeidet, er det klart at pd grunn av forestdende revisjoner, vil det nedvendigvis
bli endringer og forsinkelser i forberedelsene for overgangen til RDA kan sies & vaere

gjennomfort (Nasjonalbiblioteket, udatert, a).

En annen stor utfordring var at intervjuguiden matte forkastes i forkant av intervjuene.
Intervjuene ble planlagt gjennomfert pd grunnlag av en forhandsutarbeidet intervjuguide,
basert pa en guide som ble utviklet av Alan Danskin fra The British Library til en
undersekelse 1 britiske bibliotek om deres planlegging og implementering av RDA (2013).

Danskins undersekelse var nyttig for & skape en viss bredde i utformingen av spersmal til min
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egen undersgkelse og det forenklet forarbeidet med intervjuguiden. Intervjuguiden ble
deretter forsekt bearbeidet til & passe norske forhold. Etter at informantene hadde lest
gjennom intervjuguiden var tilbakemeldingene at sparsmélene var altfor konkrete og spisset
og dermed vanskelige & gi gode, klare svar pd fordi implementeringsprosessen enda er i

testfasen og RDA er rykende ferskt i Norge.

De personlige intervjuene bar ogsé preg av at spersmalene i intervjuguiden var for spesifikke,
samtidig som det ble klart at det eksisterer ulike oppfatninger og synspunkter om RDA innad
1 DNK. Informantene hadde pa forhand lest gjennom intervjuguiden, men pd grunn av
spearsmélenes ordlyd og at implementeringen av RDA ennd ikke har funnet sted i Norge, fant
vi 1 intervjusituasjonen ut at det var best 4 tilpasse spersmalene underveis med RDA som et
overordnet tema. Intervjuguiden er likevel med som vedlegg til oppgaven fordi
informantenes kommentarer til sparsmélene spiller inn pa undersekelsens resultater, selv om

spersmalene i seg selv ikke ble besvart direkte.

I dette kapitlet har jeg begrunnet mitt valg av metode og utvalg av informanter og hvilke
utfordringer jeg har mett pa underveis i arbeidet med oppgaven. I neste kapittel vil jeg
analysere og diskutere informantenes svar opp mot teori og tidligere studier for & {4 svar pa
spersmélet om RDA er bedre rustet enn AACR?2 for vér digitale tidsalder. Jeg vil ga inn pa
RDA som en internasjonal standard, jeg vil se pa hvilke utfordringer og muligheter RDA gir,
drefte noe av kritikken som har blitt rettet mot RDA og se pd hvilke praktiske konsekvenser
RDA kan fa i Norge, for jeg ser pa hva semantisk web kan gjore for bibliotek og brukere og

til slutt rette blikket framover og se pé hvor veien videre kan ga.
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4. Analyse og diskusjon

I dette kapitlet vil begreper, teorier og erfaringer om RDA som er tatt opp i tidligere studier
bli dreftet opp mot funnene fra min egen undersokelse. Jeg vil blant annet ga nermere inn pa
argumentasjonen for implementering av RDA i en internasjonal kontekst, fordeler og
ulemper med den nye standarden og hvilke mulige konsekvenser katalogisering etter RDA
kan {4 i Norge. Jeg vil ogsa trekke linjer fram i tid, mot semantisk web og lenkede data, og gé

narmere inn pa hva dette kan gjore for bibliotekene og brukerne.

4.1. RDA som en internasjonal standard

Ettersom flere institusjoner rundt i verden nd har valgt eller er i ferd med & velge
implementering av RDA, er det hensiktsmessig & sporre seg 1 hvor stor grad det er en
internasjonal standard. Det er et gkende fokus i de europeiske bibliotekene pd behovet for &
sikre bedre interoperabilitet og mer internasjonalt samarbeid. Flere ser pA RDA som
standarden som vil bringe bibliotekets ressurser nermere en realisering av den semantiske
webben, og som vil forenkle tilgang til og gjenfinning av ressurser fra andre typer
institusjoner. Dette, i tillegg til muligheten for & gjore katalogene internasjonale, er ogsé de
fremste arsakene til implementering, i folge en sammenlignende underseokelse gjennomfort av

Ducheva og Pennington (under publisering, s. 43-44).

Mange institusjoner ser ut til & innfere RDA pa grunn av potensialet for en global deling av
ressurser. De velger altsa RDA nettopp fordi det ikke er en nasjonal standard, som er en ny
tendens. Gordon Dunsire sier det for eksempel slik: «[...] the evidence that some countries
are adopting RDA because it is an international rather than national standard indicates a shift
in approach from developing a local standard to meet international requirements to refining
an international standard to meet local needs» (Dunsire, 2016, s. 313). Dette bekreftes av
Carlo Bianchini og Mauro Guerrini (2016), som papeker at selve hensikten bak utviklingen
av RDA er at den skal kunne brukes i en internasjonal kontekst. I henhold til prinsippet om
RDA som en brukerorientert standard, er det likevel fleksibelt nok i utformingen til at

nasjonale valg, og kulturelle og lingvistiske variasjoner som er viktige for det enkelte land
eller omrade, kan inkluderes. (s. 95-96).

Disse funnene stemmer godt overens med det NB oppgir som arsaker for implementering.

Som nevnt i kapittel en, folger Norge tradisjonelt det anglo-amerikanske regelverket for

32



katalogisering og 1 intervjuet med NB kom det fram at det er vanskelig for Norge 4 ikke
henge seg pa nar «resten av verden» skifter regler, attpétil med store, ledende bibliotek i front.
Dette kan tyde pa at det er en friksjon mellom hva som forventes og kreves internasjonalt, og
hvordan Nasjonalbiblioteket selv ser pa innferingen av RDA. Men det er store gevinster med
RDA, og NB ser en forenkling i gjenbruk av metadata som en viktig padriver fordi det kan
forbedre bibliotekenes tjenester for brukerne. Hovedargumentet for implementering oppgir de
likevel til & veere interoperabilitet, fordi de anser utveksling av data pa en global skala som en
viktig og riktig utvikling og dermed er det ogsa forméalstjenlig for Norge 4 vaere med

(Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017).

4.1.1. RDA-suksess i tyskspriklige land

Bibliotek i Tyskland, Osterrike og den tyskspréaklige delen av Sveits fullferte sin
implementeringprosess av RDA mot slutten av 2015 og er veldig forneyde med det de kaller
en «suksessfull implementering» (Aliverti, Behrens, & Schaffner, 2016, s. 275). De mener
suksessen skyldes det gode samarbeidet mellom landene i tillegg til intensive forberedelser
og opplaring 1 forkant av innferingen. Likevel tydeliggjor de at det fremdeles er mye som
star igjen og de understreker at selve innferingen av RDA bare var forste steg.
Bibliotekstandarder er nedt til & bevege seg med tida, noe som krever stadige bearbeidinger
og forbedringer. Selv om de tyskspraklige bibliotekene har forberedt seg godt, understrekes
det i artikkelen at bibliotekene forelopig ikke har hatt nok tid med RDA til 4 si noe om
hvordan RDA vil fungere i praksis og at det enda ikke er mulig & utnytte hele spekteret av
muligheter som tilbys av RDA. For at RDA-prosjektet deres skal fortsette sin suksess, er det
derfor nedvendig at de involverte partene fortsetter det gode samarbeidet seg imellom og

planlegger for de neste stegene i prosessen (Aliverti, Behrens, & Schaffner, 2016, s. 274-275).

4.2. Utfordringer og muligheter med RDA

Erfaringene fra Tyskland, Osterrike og Sveits stottes av de norske informantene til denne
oppgaven. Som jeg skrev om RDA i Norge 1 kapittel to, er arbeidet med RDA pagéende og
NB mé hele tiden ta heyde for forsinkelser som kan oppsté pd grunn av revisjoner og
forbedringer av standarden som de mé forholde seg til. De syntes derfor ogsé at det var
vanskelig 4 svare presist pd spersmalene i intervjuguiden, noe jeg utdypet i metodekapitlet.

RDA er en standard i stadig utvikling og det vil vaere viktig med gode samarbeid bade
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nasjonalt og internasjonalt, for eksempel gjennom EURIG-nettverket, for at innferingen skal

bli en suksess ogsa her til lands.

En annen erfaring fra de tyskspréklige landene er at per i dag er det begrensede muligheter
med hva man kan fa til med RDA. Den storste utfordringen med RDA er dermed noe som
ikke har & gjore med regelsettet direkte, men som pévirker funksjonaliteten i det, nemlig
MARC-formatet. Fordi MARC-formatet fremdeles henger igjen, begrenser det mulighetene
man kunne ha fitt med RDA. Dette er alle informantene enige om. NB sier for eksempel at
«MARC gjor at vi ikke far utnyttet RDA til sitt fulle potensial», og pd spersmél om de
forventer forbedret gjenfinning av ressurser med RDA, svarer de at det «kanskje ikke vil bli
den store gevinsten sa lenge vi fortsatt holder oss med MARC» (Nasjonalbiblioteket, felles e-
post 24. april 2017). Knutsen mener at «kMARC 21 forkludrer forstaelsen av hva RDA er og
kan bli» (Knutsen, intervju, 2. mai 2017). Dahl er ogsé tydelig pd dette. Han sier blant annet
at «sé lenge vi klarer & gjore dataene tydelige og entydige sa greier vi oss pa et vis, men da
trenger vi noe annet enn MARC», og tydeliggjor at det & «insistere» pd hovedinnfersel og
biinnfersel er «litt rart uten katalogkortene... Det gir ikke lenger mening» (Dahl, intervju, 7.

april 2017).

Dette bekreftes av blant andre Barbara Tillett, som mener bibliotekene star 1 fare for & bli
marginalisert av andre tilbydere av informasjonstjenester fordi de ikke har vart sterkt nok til
stede pd webben og fordi de fremdeles baserer seg pA MARC-formatet, som ikke passer til
det semantiske webmiljoet (Tillett, 2011, s. 270). Det er pad samme tid et hdp om at
BIBFRAME vil bate pa dette. Samtlige informanter ser positivt pa det som skjer med
utviklingen av BIBFRAME og Dabhl har sett litt pd nye BIBFRAME 2.0, som akkurat har
kommet og som han mener ser lovende ut. NB mener det er sannsynlig at uansett hvilket
format som ender opp med & erstatte MARC, om det blir BIBFRAME eller noe annet, sa vil
det vaere bedre tilpasset RDA enn det MARC er.

For katalogisatorer mener Knutsen at det kan bli utfordrende 4 leere RDA ordentlig og & finne
fram 1 verktoykassa RDA Toolkit, selv med den fulle tilgangen til teksten i AACR2 og
lenkene fra AACR?2 til de tilherende instruksjonene i RDA som Toolkit gir. Det vil vaere
vanskelig fordi vi ikke kan FRBR sd godt i Norge og Knutsen presiserer at «vi kan WEMI,
men der stopper det» (Knutsen, intervju, 2. mai 2017). Dahl ser ogsa en utfordring med at

RDA er basert pd FRBR, fordi FRBR enda ikke er grundig testet (Dahl, intervju, 7. april
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2017). Hogas, Haugen og Adolfsen fra NB er enige i dette. I deres svar pad om
implementering av FRBR er en av grunnene til at NB har valgt RDA i Norge, skriver de at
det ikke nedvendigvis er FRBR som er den beste lasningen. Videre legger de vekt p at det &
f4 forstaelse for FRBR, vil vare vel sa viktig som & fa opplaering i RDA. De vurderer derfor &
ha et hackathon i RIMMF for implementering, likt det tidligere nevnte Selmathon som
foregikk i Stockholm i 2016 (Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017).

Alle informantene nevner det tekstlige aspektet ved RDA som en utfordring. Knutsen
formulerer sin bekymring slik: «Hvorfor har man i sa stor grad basert seg pa tekstlighet?
Hvorfor fér vi ikke tallverdier som betyr noe i stedet for all denne evinnelige deskriptive
spréklige informasjonen?» (Knutsen, intervju, 2. mai 2017). Samtidig spar hun at
tekstligheten som RDA barer preg av, kan forsvinne med BIBFRAME. NB peker pa noe av
det samme: «Man hadde nok kommet langt med en forenklet modell (ikke minst
sprakmessig)» (felles e-post 24. april 2017), og Dahl kritiserer RDA for a vere veldig
«akademisk». Med det mener han at RDA er et top-down-utviklet system med lite pavirkning
nedenfra (Dahl, intervju, 7. april 2017). En top-down tiln@erming vil si at man behandler
starre, overordnede problemer for man adresserer mindre, og mer tekniske problemer. Jeg

kommer om litt tilbake til kritikken mot top-down tilnermingen.

En annen utfordring som nevnes er at tilgangen til RDA Toolkit ikke er gratis og dpen, men
dyr og lisensbasert og det er en forutsetning at man har tilgang pa internett. Det er 1 tillegg
abonnementsbasert og man ma betale for & bruke det. Uten abonnement far man riktignok
tilgang til en begrenset utgave av Toolkit og hensikten er at bibliotekene skal fi rabatt for
hver bruker de registrerer. Men det er en dyr investering, spesielt for mindre bibliotek (Berve,
2014, s. 114; Den norske katalogkomité, 2013). NB har enda ikke avklart hvilken
lisensordning som vil bli tatt i bruk, og de ser for seg at det kan bli okte kostnader knyttet til
det 4 ha tilgang til katalogiseringsreglene. Likevel ser de muligheter for at ekt gjenbruk av
metadata pd sikt kan gjore RDA-data mer kostnadseffektive. Dahl er skeptisk til kostnaden
Toolkit vil medfere med gjentakende lisensavgifter. Poenget er at det skal vare et universelt
system for alle og han mener derfor at RDA Steering Committee (RSC), som har ansvar for
vedlikehold av Toolkit, ogsa ber betale for tilgangen (Dahl, intervju, 7. april 2017,
Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017).

Noen av fordelene ved overgang til RDA oppstar i forbindelse med import av utenlandske

metadata. Unni Knutsen ved HumSam-biblioteket ser det som problematisk at NB fremdeles
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produserer AACR2-poster i dag, selv om de har gitt over til Alma. NB produserer for det
meste norske poster, mens det pa HumSam-biblioteket nesten bare er utenlandsk tilvekst og
mye materiale pé serlig engelsk og tysk. Etter innferingen av Alma i desember 2015, har
UBO hatt litt over et &r med hybride poster, altsd baide AACR2-poster og RDA-poster. De har
hatt en hverdag med hybride poster en stund allerede, fordi de matte forholde seg til
importposter da de gikk over til Alma, men nd ma de ta med i beregningen at AACR2-poster

og RDA-poster kommer til & eksistere side om side en stund (Knutsen, intervju, 2. mai 2017).

En annen fordel her i Norge er at hele RDA blir oversatt til norsk. Arsaken til det begrunnes
av Knutsen med viktigheten av & bevare en fagterminologi: «Gjennom & oversette, bevarer vi
dette. Det er gull verdt» (Knutsen, intervju, 2. mai 2017). Hun mener at det er viktig med
norsk sprék, og begrunner dette med at fagbibliotekene har mistet forstéelsen for
bibliotekterminologi pa norsk i sitt nye biblioteksystem Alma. Det Knutsen anser som det
uheldige lokalspraket «almask» har utviklet seg som folge av & beholde den engelske utgaven
av systemet, og Knutsen nevner et eksempel fra RSC, som sier at de har laert mye av RDA-
oversettelsene som andre land, for eksempel Norge og Finland, har arbeidet med. De har
innsett at de i sin opprinnelige RDA-terminologi ikke har uttrykt seg like klart som de burde
(Knutsen, intervju, 2. mai 2017).

4.3. Kritikk av RDA

Det internasjonale bibliotekmiljoets reaksjoner pA RDA har vert varierte, men nar det er sagt,
er det slik at de fleste som har uttalt seg, uavhengig om de er for eller mot RDA, anerkjenner
at RDA har et stort utviklingspotensial og kan til og med vare revolusjonerende, selv om
dette ikke alltid har fort til enighet. Noen kritikere, som tidligere nevnte Michael Gorman
(udatert; 2016), hevder at RDA gér for langt bort fra AACR2, mens andre klager over at det
ikke gar langt nok, som Coyle og Hillmann (2007).

I en artikkel fra 2016 eksemplifiserer Gorman det meningslese ved katalogiseringsreglenes
endringer i tre hovedmomenter: 1. Det «uforklarlige og uansvarlige» ved & ga bort fra ISBD,
som han anser som «den mest vellykkede bibliografiske standarden i historien» (s. 104); 2.
Den riktige beslutningen om & gé bort fra forkortelser i katalogpostene, men som «lett kunne
ha blitt godtatt og tilpasset inn i AACR2» (s. 104-105); og det siste, 3. At RDA gjor bide
katalogisering og katalogbruk «mer forvirrende» pé grunn av mengden av «feil, uklarheter,

villedende eksempler og uklare formuleringer» som standarden inneholder (s. 105).
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Har Gorman et poeng? Vi trenger et katalogiseringssystem som gjor det mulig & katalogisere
mange typer materialer som vil gi sekeresultater lik dem vi far pa webben. Lenkede data,
metadata og beskrivelser er ting som trengs for digitale objekter, arkivobjekter, og fysiske
beker slik at de kan bli funnet av brukere. Kunne man, som Gorman pastar, ha ngyd seg med
a oppdatere AACR2 og likevel fatt utrettet alt dette? Informantene ble stilt det samme
spersmalet (jf. vedlegg 2, intervjuguide) og det enkle svaret her er nei, bdde Gorman og
AACR?2 har gatt ut pa dato. Selv om DNK 1 2009 var svart utilfredse med det de den gang
visste om RDA (Knutsen, 2009, s. 59), har ting endret seg. Man vet i dag mer om RDA og
hvilke muligheter det kan gi. NB, Unni Knutsen og Jorn Helge Dahl viser alle en generelt
positiv holdning til innferingen av RDA. Selv om de vektla ulike aspekter og papekte flere
ulemper og utfordringer ved standarden, var det samstemmighet om at RDA er et bedre

alternativ for var digitale tidsalder og vart digitale miljo enn AACR2.

Dette var riktignok en holdning med et viktig forbehold: RDA er for lite radikalt,
informantene hadde ensket seg en mer revolusjonar standard. Dahl savner
katalogiseringsregler som innebarer mer altomfattende og omkalfatrende endringer: «Jeg tror
vi ma gjere ting mer radikalt enn som sd» og han mener at RDA ikke er formatet for vér tid
(Dahl, intervju, 7. april 2017). Knutsen ser ut til & dele dette synspunktet nir hun uttrykker
med et hjertesukk: «Jeg tenker likevel at det var noe mer man kunne gjort» (Knutsen, intervju,
2. mai 2017). NB pé sin side sier seg delvis enig i kritikken som gar pd at RDA blir en slags
bastard, altsé verken det ene eller det andre, men de ser heller ikke noen annen mulighet:
«Hva er alternativet til ikke & folge hva de ledende bibliotekene 1 verden foretar seg?»
(Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017). Tidligere kritikk av RDA, framsatt av
blant andre Karen Coyle og Diane Hillmann (2007) og Barbara Tillett (2011, s. 271), har

samme innstilling, noe jeg skal drefte 1 de folgende avsnittene.

Det var 1 2007 en felles bekymring for at RDA mangler en ovenfra-og-ned (eng. top-down)
prosess, bade i metadatamiljeene og 1 The Committee on Cataloging: Description and Access
(CC:DA), som er ansvarlig for & utvikle offisielle standpunkter for American Library
Association (ALA) om tillegg og revisjoner til RDA (Coyle og Hillmann, 2007). Né er
artikkelen til Coyle og Hillmann allerede noen &r gammel, men CC:DA og metadatamiljeer
mente den gang at RDA manglet de nedvendige generelle, overordna modellene og
prinsippene. Coyle og Hillmann (2007) skriver for eksempel at bade de som jobber med RDA
og utenforstdende har uttalt at det mest effektive vil vere 4 holde fokuset pa & utvikle de

generelle prinsippene og reglene for beskrivelse, og heller la detaljene overlates til mer
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spesialiserte praksismiljeer. Selv er Coyle og Hillmann imot dette, da de mener det er for lite

samarbeid mellom bibliotekmiljeet og miljgene utenfor.

Kritikken tidlig pa 2000-tallet handlet om at RDA var for /ite utviklet top-down, noe som
blant annet ble besvart av JSC med en klarere definering av FRBR og FRAD i forhold til
RDA. I dag hevdes det derimot at RDA er for mye utviklet med top-down tilnerming og at
det ikke er tilstrekkelig testet mot faktiske og moderne formal (Peponakis, 2012, s. 592;
Talleras, 2012). I samtale med Jorn Helge B. Dahl framstér han som den som er mest
skeptisk til RDA av informantene. Han er enig 1 kritikken mot top-down tilnaermingen og ser
RDA som en «monolittisk stor, global og rigid» standard som er laget etter det han kaller
«katalogverdenens generelle ovenfra-og-ned holdning» (Dahl, intervju, 7. april 2017), noe

han mener at ogsa AACR2 bar preg av.

Dahl er ogsé kritisk til at RDA omtales som et fleksibelt regelsett fordi han mener vi vil miste
en del nér vi skal uttrykke alt i et slikt stort, globalt system. Likevel er han klar pa at RDA er
mye bedre enn AACR2 og mener det er et viktig poeng 4 fa fram at RDA tross alt er klargjort
for lenkede data (Dahl, intervju, 7. april 2017). Han mener det ikke ber handle om
brukergrensesnitt, konseptuelle modeller og generelle prinsipper, men om metadata, pé et
teknisk detaljnivd. For dyp formatkunnskap gjer at man mister helheten av syne og Dahl
understreker at for & forstd den viktige helheten i en sekeprosess, ma man ned pa metadata-
niva. Dessverre er det liten forstaelse for dette blant bibliotekarer, mener han, fordi de ikke er
klar over at metadataene er darlige. I felge Dahl eksisterer det «en slags spenning som
handler om formater» mellom bibliotekutdanninga og praksisfeltet som har vart gjennom
2000-tallet. Han forklarer at bibliotekutdanninga pd HiOA ser for eksempel ikke pé det & lere
om formater som essensielt, mens det samtidig er av stor betydning for praksisfeltet, for de
trenger fremdeles folk som katalogiserer (Dahl, intervju, 7. april 2017). I neste delkapittel

skal jeg gd naermere inn pé en utvikling som er 1 ferd med 4 endre katalogisatorens rolle.

Dette kan bety at selv 1 2017 er ikke kommunikasjonen mellom bibliotekmiljeet og miljoer
utenfor den beste. Coyle og Hillmann oppgir for eksempel mer samarbeid med metadata- og
informatikkmiljeer som et tiltak for & gjore RDA mer framtidsretta, for selv om disse
miljoene ikke arbeider med bibliotekkataloger, er de interessert i systeminteroperabilitet med
bibliotekmiljoet og i gjenbruk av erfaringer fra bibliotekene pé sine egne fagfelt (Coyle &
Hillmann, 2007). Uoverensstemmelser innad i biblioteksektoren, bdde pé internasjonalt og

nasjonalt niva, kan komme av at RDA er under utvikling og vitner om vanskelighetene med &
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diskutere pagéende prosjekter. Samtidig erkjenner informantene i denne undersekelsen det
faktum at RDA-toget allerede er gatt, og det er ikke aktuelt & henge etter nér resten av verden
implementerer RDA. Det anes likevel et hdp om at BIBFRAME, eller et annet format som
erstatter MARC, vil fore til at RDA kan utnyttes bedre og at global utveksling av metadata vil

forenkles og skape storre rom for samarbeid internasjonalt og pé tvers av metadatamiljoer.
4.4. Mulige konsekvenser av RDA i Norge

4.4.1. Fra katalogisator til kvalitetssikrer

Ved overgangen til RDA stilles det spersmalstegn ved hvem som skal katalogisere, og bade
NB og Knutsen fremhever dette som en annen viktig konsekvens. Det er en utvikling i tida
hvor katalogisatorene gér fra & vare sékalte grunnkatalogisatorer, at de lager poster fra
bunnen av, til 4 bli kvalitetssikrere av katalogpostene (Knutsen, intervju, 2. mai 2017).
Direktor for Laringssenteret ved HiOA, Lars Egeland, mener det na er nedvendig & diskutere
hvor mange som trenger a katalogisere ved Leringssenteret, ikke bare fordi malet deres er &
bli universitetsbibliotek, men ogsa fordi metadata for fysisk materiale «stort sett vil vaere
tilgjengelig slik at det ikke egentlig er behov for a katalogisere, men mer for & kvalitetssikre
katalogpostene». Han fastslér at det er for mange som kun katalogiserer sporadisk, nr det
som trengs, er mer spesialisering (Egeland, 2017). Det er vanskelig & spa utfallet av denne
utviklingen fra katalogisering til kvalitetssikring, men Knutsen mener uansett at det kommer
til & innebaere det hun kaller en avskalling eller et frafall, noe alle endringer forer med seg

(Knutsen, intervju, 2. mai 2017).

Dette forer oss over pd en relevant debatt om katalogiseringsundervisning i
bibliotekarutdanninga, som Tor Arne Dahl, Unni Knutsen og Kim Tallerds tok opp 1 2012.
Internasjonalt har det blitt tatt til orde for en revidering eller til og med fjerning av faget med
den redegjorelse at det ikke er behov for en katalogiseringskunnskap utenfor de storre
metadatamiljeene, og at andre bare skal gjenbruke dataene som produseres av disse (Dahl,
Knutsen, & Talleras, 2012, s. 144). Debatten finnes ogsa i Norge, skriver Dahl, Knutsen og
Tallerds, og argumentene er de samme: «[...] at denne kompetansen forst og fremst anvendes
1 de store, bibliografiske miljeene som Nasjonalbiblioteket og Biblioteksentralen», mens
folkebibliotek for det meste skal «importere poster fra de sentrale leveranderene [...]» og
fagbibliotek har «noe behov for grunnkatalogisering [...]» (Dahl, Knutsen, & Tallerés, 2012,
s. 146).
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Som jeg nevnte i kapittel to, ser NB for seg at de fleste folkebibliotek vil ha sterre behov for
generell informasjon om RDA enn reell opplaring fordi katalogisering «[...] i hovedsak veare
en aktivitet i NB og hos metadataleveranderene framover, det vil si Bokbasen og
Biblioteksentralen» (Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017). En underseokelse utfort
av Unni Knutsen i1 2007 blant flere folkebibliotek konkluderte derimot med noe annet. Den
viser at disse bibliotekene ogsé grunnkatalogiserer, om enn bare visse typer ressurser som
lokallitteratur, musikk og film (s. 58). For folkebibliotekene er det et uttalt enske om a bidra
til den nasjonale katalogproduksjonen ved a registrere lokallitteratur (s. 80). For dem er
kunnskap om katalogisering viktig, blant annet for & kunne stille krav til data- og
biblioteksystemleveranderer og for & utvikle sin lokale katalog. De er dermed skeptiske til
argumenter om at bibliografisk kompetanse bare skal finnes i1 de store produsentmiljeene, og
flere anser katalogiseringskunnskap som kjernekompetanse (Dahl, Knutsen, & Talleras, 2012,

s. 146; Knutsen, 2007, s. 83).

En lignende undersekelse har ogsa blitt utfort i fagbibliotekene (Knutsen, 2009). Lik
folkebibliotekene, grunnkatalogiseres det mye materiale ogsa i fagbibliotek, som for
eksempel publikasjoner fra egen institusjon (Knutsen, 2009, s. 39). Samtidig er det viktig &
skille mellom metadatapraksis i fagbibliotek og i folkebibliotek. Et eksempel er
fagbibliotekenes forvaltning av e-tidsskrifter, altsé vitenskapelige tidsskrifter som finnes
digitalt. Forvaltningen er komplisert da den skjer gjennom et mangfold av
informasjonssystemer og tilgangsmetoder, noe som forer til at fagbibliotekene ma forholde
seg til mange forskjellige metadataskjemaer. Metadatapraksisen i fagbibliotek er mer
krevende enn i folkebibliotek og de ulike systemene i fagbibliotek krever «en bred og
sammensatt kompetanse» av bibliotekarene som skal forvalte dem (Dahl, Knutsen, &
Talleras, 2012, s. 146). Kan hende er det denne brede og sammensatte metadatakompetansen
som mange folkebibliotek mangler som gjor at NB ser det som mer hensiktsmessig & heller gi
dem informasjon om RDA enn faktisk opplaring. Knutsen gjorde ogsa sin undersokelse i
folkebibliotek for ti ar siden. Det vil derfor vaere nyttig & underseke om det finnes nyere
resultater om katalogiserings- og metadatakompetanse i folkebibliotek med liten kapasitet og

stramt budsjett.

Nordland fylkesbibliotek gjennomferte i slutten av 2013 en kompetansekartlegging i form av

en sperreundersgkelse blant ansatte i Nordland i folkebiblioteksektoren. Undersgkelsen
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hadde 54 respondenter, der 48 oppga & jobbe i folkebibliotek og 6 oppgav a jobbe i
fylkesbibliotek. 14 respondenter oppgav & vere ledere med personalansvar. Undersokelsen er
en gjentakelse av en lignende kartlegging som ble gjennomfert hesten 2011. En gruppering
innenfor omradet «bibliotekfaglig kompetanse» heter «Kunnskapsorganisering
(katalogisering og klassifisering)» og som vi ser av figur 4 har det vert en dramatisk nedgang
1 personer som anser egen kompetanse som «ganske god» innenfor dette fagomradet siden
2011. Kun 31% av respondentene svarte at de kan tenke seg & delta pa4 kompetansehevende

tiltak innenfor temaet (Nordland fylkesbibliotek, 2013, s. 12).

Kunnskapsorganisering (katalogisering og klassifisering)
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31 % av respondentene svarte at de kan tenke seg a delta pa kompetansehevende tiltak
innenfor temaet.

Figur 4: s. Svarfordeling pa bibliotekfaglig kompetanse, kunnskapsorganisering. Totalt 54 respondenter. Kilde:
Nordland fylkesbibliotek, 2013, s. 12.

Seinere 1 undersokelsen er det ogsé et spersmal om spisskompetanse: «Har du gjennom
utdanning eller arbeid ervervet deg spisskompetanse pa ett eller flere omrader?» Kun 16 av
respondentene svarte her positivt og oppga flere typer kompetanse, men emner innen
fagomrédet kunnskapsorganisasjon og gjenfinning, som katalogisering eller klassifisering,
ble ikke nevnt (Nordland fylkesbibliotek, 2013, s. 38). Kanskje det ikke er behov for
kompetanseheving innenfor kunnskapsorganiseringsfeltet? At det de ansatte allerede kan, er
godt nok 1 arbeidshverdagen til de formal som trengs? Eller tyder det pa manglende

opplering eller kompetanse? En mulig drsak kan ogsa vare generasjonsskifte. At eldre
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bibliotekarer som tidligere har jobbet med katalogisering og klassifisering, har gatt av med
pensjon. En annen arsak kan vare at import av katalogposter fra leveranderer har okt i
omfang, noe som forer til mindre grunnkatalogisering i folkebibliotekene. Det ville ha vert
interessant & utdype denne undersokelsen nermere, da det selvfolgelig kan vere flere ulike
arsaker til disse svarene. Det som uansett vil vare viktig framover, er at nyutdannede
bibliotekarer mé vere i stand til & hjelpe til med & fornye bibliotekenes metadatapraksis.
Omfattende opplering i tradisjonell katalogisering slik det har blitt praktisert tidligere, er
ikke lenger hensiktsmessig (Dahl, Knutsen, & Talleras, 2012, s. 158).

De siste tidrene har det veert okt bruk av metadata ogsé utenfor bibliotekmiljeet, noe som
innebarer et okende kompetansebehov i arbeidslivet. Bibliotekutdanninga kan ikke sitte pa
gjerdet og se pa utviklingen fra sidelinja. For at bibliotekyrket skal fortsette & vaere relevant i
vér digitale tidsalder, er utdanninga er nedt til 4 fokusere pa undervisning i metadata og
webteknologi, noe den ogsa gjor. Kan hende ma dette understrekes ytterligere? Egeland
etterlyser jo mer spesialiserte arbeidsoppgaver for bibliotekarene ved Laeringssenteret ved
HiOA. Tidligere i kapitlet viste jeg hvordan Dahl pekte pd spenningen som eksisterer mellom
bibliotekutdanninga og praksisfeltet, om hva slags kunnskap en bibliotekar behgver. Det
synes a vaere tydelig at bredere metadatakompetanse er alfa og omega, det samme er en
bredere og mer helhetlig forstéelse for omgivelsene utenfor bibliotekene (Dahl, Knutsen, &

Talleras, 2012, s. 146, 160).

4.4.2. RDA i praksis

Katalogisatorene pa UBO er sa vidt i gang med & bruke RDA og de héndterer det hver dag,
noe som i felge Knutsen gjor at de ikke foler at overgangen vil innebare sd mye nytt. De
kjenner allerede litt til RDA, og de synes ikke det er sa annerledes. Samtidig mener Knutsen
at denne tankegangen kan vare et utslag av at de «ikke ser dypt nok pa hva RDA er» og at litt
av utfordringen er & «forstd om det er leppestift pd en gris eller om det er en revolusjon»
(Knutsen, intervju, 2. mai 2017). Hun tror mange som jobber med katalogisering til daglig
har en forestilling om at det meste vil vaere akkurat som for og at overgangen ikke betyr noe i
praksis, fordi de selv ikke ser pa det som noen revolusjon. Knutsen sier videre at hun er
usikker pd hvor sunn denne tankegangen er. Det positive er at det letter pa noe av trykket ved
overgangen til RDA, men det kan ogsa skape noen falske forventninger til hva det inneberer

a leere seg RDA (Knutsen, intervju, 2. mai 2017). Hadde jeg i lopet av arbeidet med
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oppgaven fitt intervjuet noen som arbeider med katalogisering til daglig, ved UBO eller
andre steder, ville det ha gitt meg et mer allsidig inntrykk av hvordan hverdagen med RDA
kan komme til & bli. Det hadde vert interessant med en sperreundersekelse av norske

katalogisatorer etter implementeringen.

Nér det kommer til utdanning, stiller Dahl spersmélet om hva RDA kan bety for
undervisningen av bibliotekstudenter framover: «Hva er pd sikt verdt & vite om
kataloghistorikken med AACR mot det & g& dypere inn i RDA?» (Dahl, intervju, 7. april
2017). Dahl legger vekt pa viktigheten av undervisning i RDA for bibliotekstudentene pé
HiOA, men er usikker pé graden av opplaring i den nye standarden. Det vil vaere en
selvfolge at studentene larer seg RDA, men Dahl mener det er vel sa viktig at de forstar den
omfattende arven etter AACR2. Han utdyper dette med at undervisningen antakeligvis vil gi
et mer prinsipielt og filosofisk blikk pé katalogisering og katalogiseringsreglene, som blant
annet hvilke konsekvenser forskjellige valg kan fa nar man bade benytter og bytter standarder.
RDA vil altsé bli diskutert og problematisert i undervisningen. For studentene i bibliotek- og
informasjonsvitenskap er perioder med utplassering i arbeidslivet en sentral og integrert del
av studiet som gir mulighet til 4 knytte sammen teori og praksis, og Dahl ensker at

studentenes praktiske opplaering i RDA skal forega ute i bibliotekene i praksisperioden.

4.5. Fra datasiloer til semantisk web og lenkede data

I intervjuet med NB nevner de som et viktig argument for implementering av RDA at den
ndvarende katalogiseringsstandarden AACR?2 krever utskiftning. Et viktig stikkord i denne
sammenheng oppgir de & vere semantisk web. Dette begrunner NB med behovet for & kunne
lage flere og nye relasjoner og for metadata-elementer som kan brukes i ulike sammenhenger
og som er skilt ut fra den tradisjonelle katalogposten. Videre forsikrer de om at dette ikke
nedvendigvis er ensbetydende med at katalogposten vil «de» 1 bibliotekkatalogen, i alle fall
ikke 1 nermeste framtid. Det betyr bare at dataene blir mer fleksible, at vi far ID’er i stedet
for tekststrenger og at vi kan definere og koble data i RDF-tripler i et sterre web-miljo utover

bibliotekmiljoet (Nasjonalbiblioteket, felles e-post, 24. april 2017).

Silo er et ord som opprinnelig brukes innenfor landbruk for & beskrive en lukket
sylinderformet bygning til oppbevaring av korn. I en silo er kornet beskyttet fra skader og

var og vind utenfra. Innenfor webben betyr det utilgjengelige data som oppbevares i et lukket
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datasystem. For institusjoner eller personer vil det & bruke en silo bety a oppbevare og
administrere data i1 en lukket form som forhindrer eksponering til et eksternt
informasjonsmilje. Den semantiske webben gér bort fra datasilo-prinsippet, og som forklart
innledningsvis i kapittel én innebaerer semantisk web at ikke bare mennesker, men ogsa
datamaskiner kan nyttiggjere seg informasjon pa internett. I den semantiske webben vil altsé
dataprogrammer kunne forsta og skape mening ut av innholdet i metadata uten direkte hjelp
fra mennesker. En bred definisjon av semantisk web er data som er strukturert i et
maskinleselig format og som har blitt publisert apent pa webben. En mer detaljert definisjon
beskriver det som data som har blitt publisert i trdd med prinsipper for lenkede data (Park &
Kim, 2013, s. 64).

4.5.1. Betydning for bibliotekene

Sa hva vil semantisk web bety for bibliotekene og for sluttbrukerne? I stedet for at brukerne
selv mad lete etter informasjon og lage koblinger, vil den semantiske webben gradvis endre
hvordan man finner frem til informasjon pa web, slik at det blir maskiner som hjelper
brukerne med & foreta sékalte samsok, det vil si & samle inn og integrere relevant informasjon
fra flere ressurser samtidig. For & oppné dette, ma metadata publiseres som lenkede data, som
er en metode for & tilgjengeliggjore og sammenkoble data ved hjelp av standarder og
teknologier for den semantiske webben som URI (Uniform Resource Identifier), en kompakt
streng av tegn som identifiserer en abstrakt eller fysisk ressurs (vanligvis en webadresse), og
datastrukturen RDF, som jeg presenterte i kapittel to. Gjennom lenkede data blir ulike typer
metadata apent tilgjengelig for alle i en felles standard. Metadata fra flere kilder gjor det
enklere for bibliotekene & utvikle sine sluttbrukertjenester. Jo flere metadata som publiseres,
jo bedre gjenfinning blir det, og jo mer effektive blir sekefunksjonene for bibliotekbrukerne

(Conradi & Rype, 2010; Park & Kim, 2013, s. 71-72; Yang & Lee, 2013, s. 5-6).

For bibliotekenes del, byr semantisk web og lenkede data pa flere muligheter enn i dag.
Bibliotekkatalogene er for det meste datasiloer, og en del av den usynlige webben, noe som
gjor at sekemotorer ikke klarer & indeksere dem og de antas & bli brukt kun av folk som
allerede vet at de eksisterer. Det eksisterer i1 bibliotekmiljoet et ideal om & unnga redundans
og dobbeltregistrering. I moderne informasjonssystemer, eller sakalte Discovery-systemer,
som for eksempel Oria, forseker man 4 koble eller lenke innholdet mellom katalogene pa en
somlgs og smidig mate ved & hente data fra flere leveranderer og vise det i samme treffliste. |

tradisjonelle sgkesystemer er likevel ikke dette mulig og da er det nedvendig med
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dobbeltregistrering i overforingen av data fra en katalog til en annen. Det er arbeidskrevende
a vedlikeholde ekstra kopier av data som allerede finnes og det oker muligheten for & f&
inkonsistente data. Til sist kan man si at bibliotekkataloger, bdde de tradisjonelle og de mer
moderne Discovery-systemene, er datasiloer som er forskjellig fra hverandre, og de er ikke en
del av et globalt informasjonsrom, altsa ikke en del av webben. Den semantiske webben og
ikke minst, lenkede data, er tiltak som kan gjore katalogens interoperabilitet mye bedre enn
den er i dag. Lenkede data har et potensiale til & faktisk gjore bibliotekdata dpne, tilgjengelige
og gjenbrukbare i et globalt informasjonsrom som ikke er begrenset kun til bibliotekene og
bibliotekmiljoet. De kan gjore bibliotekdata til en faktisk del av webben (Bermes, 2013, s.
118; Sadeh, 2013, s. 3-5).

4.6. Veien videre

I samtlige intervjuer kom det fram at vi rett og slett ikke har kommet langt nok med RDA her
1 Norge til at vi vet noyaktig hvilke konsekvenser implementeringen vil f& i norske bibliotek.
Dette har i seg selv en egen relevans fordi det sier noe om hvor vi er i prosessen. Samtidig
pagar det stadige endringer og revisjoner av RDA internasjonalt som NB og DNK ma
forholde seg til. Dette er arsaker som gjor at det norske forberedelses- og
implementeringsarbeidet tar tid og blir forsinket. Likevel har informantene forsekt & se for
seg den nermeste framtida med RDA ved 4 ta opp mulige konsekvenser for katalogisering
med den nye standarden, og hva det eventuelt vil innebaere av endringer i bibliotekene og i
bibliotekarutdanninga. Hvor gar sd veien videre herfra? Hva ber vi gjore for & forberede oss

pa det som kommer av bibliografiske data og synlighet og gjenfinning pa webben?

Katalogisator Amanda Sprochi har tre innstendige oppfordringer til bibliotekmiljoet
framover: For det forste ma bibliotekarer slutte a tenke i form av bibliografiske poster og
begynne a tenke i form av data. Tekststrenger som er lagret i en flat struktur, slik som i en
MARC-post, har tjent bibliotekmiljoene trofast i mange ar, men informasjonsbegrensningene
i dette formatet er n godt dokumentert. For det andre mé det vaere en grunnleggende
forstaelse av lenkede data, RDF-tripler, RDF/XML og andre datautvekslingsformater.
Bibliotekarer har lenge klaget over at programvare- og biblioteksystemutviklere og
leveranderer ikke forstar deres behov, men det er alltid to sider av en sak. For det tredje ma
biblioteksystemleveranderer presses til & bevege seg mot overgangen til et nytt system etter
MARC. Leveranderene kommer ikke til & enske a sette av tid og krefter til forskning pa og
utvikling av et nytt biblioteksystem som er kompatibelt med lenkede data for bibliotekmiljoet
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forplikter seg til 4 implementere BIBFRAME eller en annen standard (Sprochi, 2016, s. 134-
135). Norske BIBSYSS, Bokbasen og Biblioteksentralen er alle representert i DNK med
kommersielle utgangspunkt; Bokbasen og Biblioteksentralen som metadataleveranderer, og
BIBSYS som leverander av biblioteksystemer og sgketjenester. Intervjuer av disse ville ha

vert fruktbare for & gi meg et annet perspektiv pd de praktiske konsekvensene av RDA Norge.

Framtida forutsetter en fortsatt ste kurs mot internasjonal spredning og implementering av
RDA, og at RDA bade bidrar til og fremmer utviklingen av semantisk interoperabilitet for
metadatastandarder. Det er ogséd behov for informasjonssystemer som er tilpasset
interoperabilitet og som muliggjer oppdagelse og tilgang i trdd med de forventningene og
varierende ferdighetene som dagens brukere har. Implementeringen av RDA er et skritt mot
disse malene, men som samtlige informanter ser ut til & vere enige om, er det ikke nok
(Ducheva & Pennington, under publisering, s. 43-44). Selv om RDA ikke akkurat kommer til
a revolusjonere bibliotekverdenen med det samme, er jeg optimistisk til at RDA vil dpne
oynene vare for nye mater & formidle bibliotekenes samlinger pd. Nér vi néd endrer regler og
fér et fokus pa relasjoner, tror jeg at vi i formidlingsarbeidet vil kunne vise menstre og
sammenhenger mellom bibliotekenes ressurser, som vi ikke tidligere har veart klar over, eller

som vi tidligere ikke kunne formidle. Dette vil ogsa komme bibliotekbrukerne til gode.

Hvilke konklusjoner kan trekkes av denne droftingen?

4.8. Konklusjon

Det er en problemstilling med fire tilherende forskningsspersmal jeg har sekt svar pd i denne
oppgaven. Hovedspersmaélet har vaert om RDA er bedre rustet enn AACR2 for den digitale
tidsalder. Forskningsspersmélene har gatt ut pa: 1) Hvordan RDA eventuelt svarer til arven
etter AACR2, 2) Erfaringene som andre land, spesielt de nordiske, har hatt med RDA sé langt,
3) Hvilke mulige konsekvenser RDA kan fore til her til lands, og 4) RDA og veien mot en

semantisk web.

RDA er laget med den hensikt & virke i et digitalt milje og for & forstd RDA 1 en sterre digital
kontekst er det nedvendig & se forbindelsen mellom de ulike modellene, verktoyene og
formatene, og hvordan disse er knyttet til RDA. Bibliotekene ma faktisk ta det teknologiske
spranget som Willer og Dunsire er opptatt av, og tilpasse sine standarder og tjenester til en

semantisk web for & opprettholde sin relevans i en digital tidsalder.
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Selv om denne studien har basert seg pd et lite, selektivt empirisk utvalg, sitter fire av fem
informanter 1 Den norske katalogkomité og den femte er Nasjonalbibliotekets kontaktperson
for RDA, noe som tilferer oppgaven troverdighet. De er alle sentrale personer innenfor norsk
katalogmiljo og har bidratt som ekspertpanel. Etter & ha gjennomfort intervjuene og droftet
aktuell faglitteratur opp mot panelets uttalelser, er jeg ikke tvil om at RDA er bedre rustet for
den digitale tidsalder enn AACR2, utfordringen er bare at det ikke er radikalt nok.

Mulighetene derimot, er sa absolutt til stede.

Nér MARC-formatet endelig blir borte, og BIBFRAME eller et annet alternativ tar over, vil
vi bedre kunne utnytte de mulighetene som RDA faktisk gir oss i form av lenkede data, bedre
interoperabilitet mellom systemer og ekt gjenbruk og deling av bibliografiske metadata.
Dette bekreftes ogsé av sentrale forskere pé feltet som Coyle & Hillmann (2007), Coyle
(2010) og Tillett (2011) 1 tidligere forskning, i tillegg til nyere studier av blant andre Ayre
(2014), Sprochi (2016) og Ducheva & Pennington (upublisert). De nordiske landenes egne
erfaringer med den nye standarden viser utfordringer spesielt vedrerende gkonomiske
kostnader og arbeidsmengde i forhold til oversettelser, opplering og andre forberedelser,
mens de tyskspraklige landenes suksess-samarbeid for & innfere RDA gir grunn til & vare

optimistiske ogsa her i Norge.

Nasjonalbiblioteket har na laget en forste plan for hvordan det nye regelverket skal tas i bruk
i norske bibliotek. Nar RDA har blitt tatt i bruk vil det vare interessant & se nye vurderinger
og undersgkelser av hvordan implementeringen har gétt rundt i landet. Spesielt spennende vil
det vere a folge implementeringen av RDA 1 de mindre og mer ressurssvake bibliotekene, og
a underseke hvilke problemer disse mater i katalogiseringsarbeidet. Det vil ogsé bli
spennende 4 folge utviklingen til det nye initiativet FRBR-LRM og det er forventet at
integrering av denne nye konsoliderte modellen vil fore til flere endringer og revisjoner av

RDA for at disse to skal harmonere bedre med hverandre.
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Vedlegg 1: Liste med forkortelser

AACR Anglo-American Cataloguing Rules

CC:DA The Committee on Cataloging: Description and Access

DNK Den norske katalogkomité

FRAD Functional Requirements for Authority Data

FRBR Functional Requirements for Bibliographic Records

FRSAD Functional Requirements for Subject Authority Data

GMD General Material Designation

IFLA International Federation of Library Associations and Institutions

ISBD International Standard Bibliographic Description

JSC/RDA Joint Steering Committee for Development of RDA (gammel betegnelse pad RSC)

MARC Machine-Readable Cataloging

NB Nasjonalbiblioteket

OWL Web Ontology Language

RSC RDA Steering Committee (JSC/RDA sitt nye navn)
RDA Resource Description and Access

RDF Resource Description Framework

RDFS RDF Schema

ROF RDA/ONIX Framework for Resource Categorization
SKOS Simple Knowledge Organization System

URI Uniform Resource Identifier

XML eXtensible Markup Language

54



Vedlegg 2: Intervjuguide

Forberedelser og arsaker til implementering

1. Huvilke forberedelser gjor Nasjonalbiblioteket (NB)/Den norske katalogkomité¢ (DNK)
til RDA?

2. Hyvilke forberedelser gjores av bibliotekene rundt 1 Norge? For eksempel oppleering,
bli kjent med RDA ved hjelp av verktoyet RIMMEF, eller eventuelt andre ting?

3. Hvaer NB/DNK sine grunner for at norske bibliotek skal innfoere RDA?

Er det...

- Interoperabilitet

- Névarende katalogiseringsstandard krever utskiftning
- RDA dekker det spekteret av materialer vi samler inn
- Vi ensker 4 implementere FRBR.

- RDA er kostnadseftektivt.

- Alle/flere av disse alternativene?

- Noe annet? Spesifiser:

Fordeler og ulemper med RDA

4. Hyvilke utfordringer finnes i bruk av RDA ndr MARC-formatet forsvinner?

5. Hva er det vi trenger etter AACR2 og MARC? Og pd hvilken mate svarer RDA til
dette?

6. Hyvilke fordeler/hvilken nytte pa kort og lang sikt forventer NB/DNK at bibliotekene

vil fa ved & implementere RDA?

- Mer mottagelig for endring

- Forbedret gjenfinning av ressurser

- Interoperabilitet

- Okt produktivitet

- Kostnadseffektivitet

- Mer effektiv katalogisering av ikke-trykte ressurser

- Alle/flere av disse alternativene?

55



- Noe annet? Spesifiser:

Konsekvenser og betydning av RDA i Norge
7. Hva vil innfering og bruk av RDA bety for bibliotekene?
8. Hvilke konsekvenser vil katalogisering med RDA fa i Norge?
9. Vil vi fa noen typisk norske problemer som de ikke har hatt andre steder, med
oversettelse eller andre ting?

10. Hvilke hensyn ma eventuelt tas i forhold til mindre bibliotek?

RDA Toolkit
11. Hvem skal ta utgiftene for RDA Toolkit? M4 hvert bibliotek betale for egen tilgang?
— Hvis de ma det, hvordan tror du det vil pavirke mindre bibliotek med sma
budsjetter?
— Huvis biblioteket er organisert i et konsortium, er det konsortiet som skal betale for
tilgang?
— Vil ikke dette skape ulikheter for bibliotek? Selv om man har den trykte utgaven,

er jo ikke det en fullverdig losning.

BIBFRAME
En overgang til BIBFRAME vil ta lang tid og BIBFRAME er langt fra & vaere ferdig. Dermed
ser det ut til at bibliotekene ma bruke MARC i all overskuelig framtid.

12. Hva kan BIBFRAME-teknologien gjore?
13. Og hva er arsaken til at det tar sapass lang tid & f4 BIBFRAME (eller et annet

alternativ) pa plass?

Kritikk av RDA
Michael Gorman argumenterer sterkt imot RDA 1 artikkelen «kRDA: The emperor’s new
code: A brief essay» (2016)*. Han mener blant annet at det er en dyr og unedvendig losning

og at de fa forbedringene RDA gjor med katalogpostene kunne vaert oppnédd langt billigere,

* Gorman, M. (2016). RDA: The emperor’s new code. A brief essay. JLIS.it, Italian Journal of Library and
Information Science, 7(2), 99-107.
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raskere og enklere ved & modifisere AACR2. Det at RDA gér bort fra bruk av ISBD ser

Gorman pa som et uansvarlig, bakvendt og edeleggende feiltrinn.

14. Hva er dine tanker rundt Gormans argumenter mot RDA?

— Har han et poeng?

Vi trenger et katalogiseringssystem som gjor det mulig & katalogisere mange typer materialer
som vil gi sekeresultater lik dem vi far pa webben. Lenkede data, metadata og beskrivelser er
ting som trengs for digitale objekter, arkivobjekter, og fysiske beker slik at de kan bli funnet

av brukere.

15. Kunne man, som Gorman péstér, ha neyd seg med 4 oppdatere AACR2 og likevel fatt
utrettet alt dette?

Avslutningsspersmal

16. For vi avslutter, et det noe mer du vil legge til eller sperre meg om?
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