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Sammendrag

Norge har forpliktet seg under Parisavtalen til & redusere utslippene av klimagasser
med minst 55 prosent innen 2030 sammenlignet med utslippsnivaet i 1990. Videre
har Norge vedtatt en lov som fastsetter malet om a bli et lavutslippssamfunn i 2050.
Bade byer og neeringslivet spiller en viktig rolle i arbeidet med & redusere
klimagassutslipp. Byer star for 70 prosent av verdens klimagassutslipp og spiller en
helt avgjerende rolle i & redusere klimautslipp. Derfor har jeg valgt & studere hvordan
store norske kommuner arbeider med utslipp av klimagasser i sin egen virksomhet
og innenfor kommunens geografiske grenser. | denne studien har jeg analysert fem
store norske kommuner med unntak av Oslo som er et fylke. | analysen vil jeg svare
pa forskningssparsmalene som bidrar til & besvare pa problemstillingen min.
Analysen tar utgangspunkt i kommunenes egne rapporter som primaerkilder, samt
andre klimarelaterte rapport fra SSB og Miljgdirektoratet som sekundeerkilder.
Kommunene har vanligvis en hovedrapport som beskriver hoved- og delmal for
klimagassreduksjon mot 2030 og 2050, klimautfordringer og strategier. Videre har
kommunene et klimabudsjett som et styringsverktgy som beskriver tiltak for
utslippsreduksjon. | tillegg har kommunene et klimaregnskap fordelt pa ni sektorer
utbeidet av SSB og Miljgdirektoratet.
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Abstract

Under the Paris Agreement, Norway has committed to reducing emissions of
greenhouse gases by at least 55 per cent by 2030 compared to the level of
emissions in 1990. Furthermore, Norway has adopted a law that sets the goal of
becoming a low-emission society in 2050. Both cities and businesses play an
important role to reduce greenhouse gas emissions. Cities account for 70 percent of
the world's greenhouse gas emissions and play a crucial role in reducing climate
emissions. That is why | have chosen to study how large Norwegian municipalities
deal with emissions of greenhouse gases in their own operations and within the
municipality's geographical boundaries. In this study, | have analyzed five large
Norwegian municipalities with the exception of Oslo, which is a county. In the
analysis, | will answer the research questions that contribute to answering my
problem. The analysis is based on the municipalities' own reports as primary
sources, as well as other climate-related reports from Statistics Norway and the
Norwegian Environment Agency as secondary sources. The municipalities usually
have a main report that describes main and sub-targets for greenhouse gas reduction
towards 2030 and 2050, climate challenges and strategies. Furthermore, the
municipalities have a climate budget as a management tool that describes measures
for emission reduction. In addition, the municipalities have a climate account divided
into nine sectors prepared by Statistics Norway and the Norwegian Environment

Agency.
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Jeg har utarbeidet avhandlingen i forbindelsen med masterstudiet i gkonomi og
administrasjon med hovedprofil i regnskap og revisjon. Oppgaven utgjar 30
studiepoeng og tar for seg teamet baerekraftsrapportering i kommunal sektor. Dette
har veert en spennende og leererikt, samt utfordrende reise. Jeg haper denne
oppgaven kan bidra til gkt kunnskap og forstaelse av hvordan store norske
kommuner arbeider med klimagassutslipp innen egen virksomhet og innenfor

kommunens geografiske grenser.
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1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg presentere bakgrunnen og motivasjonen for avhandlingen.
Videre forklarer jeg formalet og valget av problemstillingen, samt
forskningssparsmalene. Til slutt beskriver jeg den videre strukturen i avhandlingen.

1.1 Bakgrunn og motivasjon

En av de mest kritiske problemene verden star overfor i dag er klimaendringer.
Vitenskapelig forskning har de siste arene bevis vist menneskeskapte utslipp av
klimagasser bidrar vesentlig til den globale oppvarmingen. Denne
temperaturgkningen farer til en rekke konsekvenser som endrede nedbgrsmegnstre,
stigende havnivaer og hyppigere ekstremvaerhendelser. Som svar til dette globale
problemet, har land, regioner og lokale samfunn over hele verden implementert ulike

tiltak og strategier for & redusere klimagassutslippene.

| Norge har kommunene en sentral rolle i arbeidet med klima og miljg. De har ansvar
for & handtere viktige sektorer som transport, bygg og arealplanlegging, som alle
bidrar til utslipp av klimagasser. Store norske kommuner, med deres betydelige
befolkninger og infrastrukturer, spiller en viktig rolle i Norges klimatilpasning. Til tross
for dette, er det manglende kunnskap om hvordan disse kommunene konkret

arbeider med klimagassutslipp i praksis.

Med dette i bakhodet er det viktig a forsta hvordan store norske kommuner
rapporterer klimagassutslippene, hvilke forskrifter og standarder de forholder seg til,
og hvilke indikatorer og tiltak de iverksetter. En grundig forstaelse av disse
prosessene kan identifisere mulige forbedringsomradet og sikre at Norges klimamal
nas pa en effektiv mate. Dette kan ogsa gi innsikt i hvordan offentlige virksomheter
kan ga foran i det granne skiftet, samt inspirere andre kommuner og institusjoner til &

folge etter.
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1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmalene

Norges klimamal for 2030 er & redusere klimagassutslippene med minst 50 og opp
mot 55 prosent fra utslippsnivaet i referansedaret 1900. Formalet med studien er a
analysere hvordan store norske kommuner maler og rapporterer klimagassutslipp.
Med utgangspunkt i dette har jeg utarbeidet falgende problemstilling: «Hvordan
arbeider store norske kommuner med klimagassutslippene i egen virksomhet og
innenfor kommunens geografiske grenser». Med store norske kommuner har jeg

definert som kommuner over 100 000 innbyggere.

Kommunene produserer mange rapporter giennom aret, alt fra handlingsplaner til
budsjett og regnskap. For & svare pa problemstillingen er det viktig a fa en oversikt
over hvor mange rapporter kommunene utarbeider i forbindelse med klima og
baerekraft, hvilke avdelinger og virksomheter som er involvert, og hvordan disse er
utformet med hensyn til stagrrelser og omfang. Dette leder frem til
forskningssparsmalet: Hvordan rapporterer kommunene klimagassutslippene?

For & utarbeide rapportene, ma det henvises til lover, standarder og internasjonale
krav og avtaler. Et annet forskningssparsmal som oppstar er: Hvilket lover, forskrifter,
standarder, internasjonale krav og avtaler benytter kommunene ved utarbeidelse av
disse rapportene? Kommune anvender ulike modeller og maleindikatorer, bade intern
og ekstern, for & utarbeide disse rapportene. Videre er det ngdvendig a implementere
tiltak og strategier. Det siste forskningsspgrsmal blir dermed: Hvilket maleindikatorer

blir brukt, og hvor mange tiltak og strategier blir implementert?

1.3 Videre struktur

Kapittel 2 vil ta for seg generell om klima og baerekrafttemaet, internasjonale avtaler,
nasjonale krav og lover, viktigheten av baerekrafts- og klimarapportering, spesielt
innen kommunal sektor og GHG-protokollen. Videre vil kapittel 3 utforske viktige
teoretiske rammeverk som vil stgtte min forstaelse av problemstillingen og
forskningssparsmalene. Kapittelet vil undersgke baerekraftstadiene og barrierene
som kan oppsta, samt institusjonell- og legitimitetsteori. Deretter vil kapittel 4

beskrive forskningsmetoden som er benyttet og hvordan datainnsamlingen ble

12
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gjennomfart, samt vurdere datakvaliteten, reliabiliteten og validiteten av funnene.
Kapittel 5 foretar en grundig gjennomgang av hvordan de utvalgte kommunene
rapporterer om klima. Til slutt vil kapittel 6 trekke konklusjoner basert

forskningsspgrsmalene, og foresla omrader for videre forskning.

2 Beerekraftsrapportering

| dette kapittelet starter jeg med en gjennomgang av FNs baerekraftsmal,
Parisavtalen og den norske klimaloven for a fa en global og nasjonal kontekst. Videre
blir klima og beerekraft omtalt, samt hvordan baerekraft og klima rapporteres spesielt
innen kommunal sektor. Jeg vil ogsa utforske GHG-protokollen og de lovmessige
kravene til klimarapportering, samt de utfordringene og fremtidsutsiktene som

eksisterer i dette omradet.

2.1 FNs beerekraftsmal, Parisavtalen og klimaloven.

Begrepet «baerekraftig» blir mye brukt i dag, men hva betyr det egentlig?
Definisjonen er formulert av Brundtland-kommisjonen og lyder slik: «En utvikling som
imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende
generasjoner skal fa dekket sine behov.» Definisjonen legger farst og fremst vekt pa
a dekke de grunnleggende behovene til de fattige, samtidig som ma vi utnytte
naturen pa en mate som ikke vil ga utover fremtidige generasjoner. For & skape en
beerekraftig utvikling ma vi jobbe med de tre sakalte dimensjoner: Klima og miljg,
gkonomi og sosiale forhold (FN-SAMBANDET, 2021).

13



Figur 1. Beerekraftig utvikling bestar av tre dimensjoner: gkonomi, miljg og sosiale forhold.

Da er det viktig & nevne FNs beerekraftsmal som er verdens felles arbeidsplan for &
utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen 2030. Malene
ble vedtatt i 2015 og bestar av 17 mal og 169 delmal. Malene er laget pa en
demokratisk mate og skal gjgre noe med arsakene til fattigdom, ulikhet og
klimaendringer. En av de viktigste prinsippene i baerekraftsmalene er at ingen skal
utelates (FN-SAMBANDET, 2023).

Figur 2 FNs 17 beerekraftsmal.

Alle land kan frivillig rapporterer til FN om hvordan og hvor langt de har kommet med
malene. | Norge har kommunal- og distriktsminister Sigbjarn Gjelsvik ansvaret for
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styringen av regjeringens arbeid med FNs baerekraftsmal. Norge har allerede oppfylt
mange av malene, men ma jobbe enda hardere med de andre mal, som mal nummer
2 «utrydde sult», 12 «ansvarlig forbruk og produksjon», 13 «stoppe
klimaendringene» og 15 «livet pa land». Grunnet til dette er fordi Norge eksportere
mye olje og gass, spiser mye kjgtt, utnytter naturens ressurser og kaster mye
elektronisk utstyr. Med dette la regjeringen frem en nasjonal handlingsplan for
malene i juni 2021 (FN-SAMBANDET, 2023).

Parisavtalen er en internasjonal avtale som skal sgrge for at verdens land klarer &
begrense klimaendringene og ble vedtatt i 2015 med fem hovedpunkter:

1. ALLE land har forpliktelser
Det skal ikke bli mer enn 2 grader varmere, og helst ikke mer enn 1,5
Landene har en plan for hvordan de skal greie dette
De rike landene ma betale, de mindre rike kan betale

a bk~ 0N

Alle land ma tilpasse seg klimaendringene

Klimaloven ble vedtatt i 2017 og har som formal a fremme gjennomfaring av Norges
klimamal som ledd i omstilling til et lavutslippssamfunn i Norge innen 2050. For at
Norge som helhet skal na malet om et lavutslippssamfunn, ma hver enkelt kommune
samarbeide mot det samme malet. Dette farer videre til mitt formal og min
problemstilling i denne studien. Det betyr at norske kommuner ma utarbeide
handlingsplaner og iverksette tiltak for a redusere klimagassutslipp bade innenfor

egen virksomhet og innenfor sine geografiske grenser.

| dette kapitlet vil jeg analysere klimarapportene og deres betydning for fem
kommuner i Norge — Bergen, Trondheim, Stavanger, Baerum og Kristiansand. Disse
rapportene spiller en viktig rolle i arbeidet med & redusere klimagassutslipp og
oppfylle nasjonale og internasjonale klimamal. Kommuner i Norge har laget
omfattende klimarapporter som beskriver deres strategier, mal, tiltak og resultater for
a mgte klimautfordringen. Disse rapportene gir en oversikt over kommunenes innsats
og gir grunnlag for & vurdere fremdriften og effektiviteten av de iverksatte tiltakene. |

dette kapittelet skal jeg utforske stgrrelsen og omfanget av disse rapportene, de ulike
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metodene som brukes for & male klimagassutslipp, og hvilke indikatorer som
benyttes for & male fremgang. | tillegg vil jeg undersgke hvilke tiltak som er iverksatt
av kommunene, vurdere deres effektivitet, og fastsette finansieringsansvar og
kostnader forbundet med disse. Videre skal jeg se pa relevante lover, forskrifter og
rapporteringsstandarder som kommunene falger i sitt arbeid med klima- og
miljgsparsmal. Til slutt vil jeg foreta en oppsummering basert pa

forskningsspgrsmalene.

De utvalgte kommunene jobber mot samme mal i trad med Parisavtalen og
Klimaloven om a redusere klimagassutslippene i 2030 med minst 50 og opp mot 55
prosent og bli et lavutslippssamfunn i 2050. Men kommunene tar utgangspunktet i
forskjellige referansear. Stavanger og Kristiansand sammenligner med ar 2015,
Baerum sammenligner med 2009, Trondheim med ar 1991 og Bergen med ar 1990.
Miljgdirektoratet fikk i oppgave av Klima- og miljgdepartementet a forbedre tall til
klimagassregnskap for norske kommuner. Malet med klimagassregnskapet for
kommune er & kunne falge utviklingen av utslipp over tid og bruker samme metoder
og datakilder for & f& best mulig tall over tid. Ar 2009 var det farste &ret som ble
beregnet utslipp for. Dette var fordi det ikke fantes gode datakilder for beregning
lenger tilbake i tid. Derfor er ar 2009 det referanse aret de fleste kommuner bruker

eller et senere ar.

2.2 Klima og beerekraft

Som jeg har nevnt innledningsvis, har baerekraft og klima blitt et populeert tema i
dagens lys. Klimaendringene skjer her og na og gir alvorlig konsekvenser, bade for
mennesker og natur. Ifglge FNs klimapanel har menneskelig aktivitet fgrt til en global
oppvarming pa omtrent 1,1 grader sammenlignet med far industriell tid.
Hovedarsaken er menneskeskapte utslipp av klimagasser. Dette har fart til at
temperaturen stiger, havisen og isbreene smelter, permafrosten tiner, havet blir
varmere og surere, og ekstremveer som hetebglger og ekstremtgrke blir vanligere
(Miljgdirektoratet, 2022). Som nevnt tidligere er et av hovedpunktene i Parisavtalen at

landene blitt enige om at temperaturen pa kloden ikke ma stige mer enn 2 grader far
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arhundret er over, og de skal gjare alt de kan for at den ikke skal stige mer enn 1,5
grader.

Hovedarsaken til klimaendringene er menneskeskapte utslipp av klimagasser som
CO2, metan og nitrogenoksid. Dette kommer hovedsakelig fra produksjon og bruk av
energi. Rundt 86 prosent CO2-utslippene kommer fra fossile brensler og
sementproduksjon, og ca. 14 prosent kommer fra avskoging og endret bruk av
landarealer. Havet og landarealer vil ta opp omtrent 54 prosent av CO2-utslippene,
mens rundt 46 prosent vil bli veerende i atmosfeeren. Klimaendringene vil bidra til at
det naturlige opptaket av CO2 blir mindre i fremtiden, og dette vil forsterke

klimaendringene (Miljgdirektoratet, 2022).

Folketallet har gkt betraktelig fra 2,5 milliarder til omtrent 7,8 milliarder siden 1950, og
antallet som bor i byer har gkt til over fire milliarder. Dette gjgr skonomisk vekst og
befolkningsvekst til den viktigste drivkraften for klimagassutslipp. Produksjon av varer
og tjenester har hatt stor vekst pa grunn av liberalisering av verdenshandelen.
Samtidig har mye av den forurensende industrien blitt flyttet til land med mindre
strenge utslippskrav. Dette har bidratt til gkt levestandard, men ogsa mer transport
og mer forbruk av ressurser som gir stgrre belastning pa det biologiske mangfoldet
(Miljadirektoratet, 2022). Derfor er sosiogkonomiske forhold en viktig dimensjon i en

baerekraftig utvikling.

Gjar vi ikke noe med klimaendringene, vil det fa ekstreme konsekvenser og
irreversible endringer. Nar klimaendringene blir kraftigere, vil vi oppleve ekstremvaer
som mer varme og mindre kulde, samt irreversible endringer som issmelting pa
Gragnland og i Antarktis, havnivastigning, havforsuring og oppvarming av dyphavet.
Derfor kreves det et forpliktende globalt samarbeid. Dette samarbeidet skjer gjennom
FNs klimakonvensjonen som ble vedtatt i 1992. Malet er & stabilisere konsentrasjon
av klimagasser i atmosfeeren pa et niva som forhindrer farlig menneskeskapt
pavirkning pa klimasystemet og ble presisert gjennom Parisavtalen i 2015.
(Miljgdirektoratet, 2022). Videre har vi Kyotoprotokollen, som er et tillegg til FNs
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tall og tidsfrister for kutt i klimagassutslipp for industriland.

FNs beaerekraftsmal, FNs klimakonvensjonen, Kyotoprotokollen og Parisavtalen utgjar
til sammen rammeverket for de internasjonale avtalene og arbeidsplanene for
klimaforhandlingene og samarbeidet for baerekraftig utvikling. Disse avtalene skal
begrense og redusere utslippene av skadelige klimagasser for & stoppe

klimaendringene.

2.3 Beerekrafts- og klimarapportering

Stadig flere bedrifter ser na at baerekraft har en viktig betydning for deres finansielle
situasjon, og baerekraft kan veere relevant a inkludere i den finansielle
rapporteringen. Baerekraft har veert definert som «ikke-finansiell» rapportering, og
bedrifter rapporterer baerekraftsinformasjon i egne rapporter eller vedlegg.
Beerekraftig utvikling har blitt stadig viktigere for eiere, investorer, langivere og andre
interessenter. Dette har minsket skillet mellom finansiell og ikke-finansiell
rapportering. Tradisjonelt har bedriftene konsentrert seg om a bygge lgnnsomme
arbeidsplasser (Revisorforeningen, u.d.). Beerekraftsrapportering er viktig for & sikre
tillit og kvalitet, og det skapes ved at revisor bekrefter opplysningene eller uttaler seg
dersom bedriften ikke har rapportert. Derfor vil revisors involvering gi bedre
rapportering. Baerekraftsrapportering er, pa lik linje med finansiell rapportering, viktig
for & gke troverdighet og dpenhet i naeringslivet. Samtidig bidrar
beerekraftsrapporteringen til & iverksette prosesser som er nyttig for & skape en mer
baerekraftig forretningsmodell og gir positive utslag i den enkelte bedrift

(Revisorforeningen, u.d.).

Det farste steget for & utarbeide baerekraftsrapportering som mgter interne og
eksterne behov er a ha en forstaelse for selskapets miljg- og samfunnspavirkning pa
omgivelsene. Ved a se pa selskapets avtrykk bade oppstrams og nedstrams
gjennom verdikjeden kan man forsta hvor baerekraftig et selskap er i utgangspunktet.
Dette gjgres ved en verdikjedeananlyse av selskapets pavirkning pa verden av bade

positive og negative karakter. Gode kilder til & gi en bedre forstaelse av mulige
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pavirkning kan veere FNs beerekraftsmal, planetens talegrenser, akademiske artikler,
forskning eller eksperter innen selskapets bransje. Det er ogsa viktig & kvantifisere,
og GHG protokollen etablerer et rammeverk for beregning av klimagassutslipp. Den
neste fasen er a kartlegge selskapets interessenter og bestemme hvilke behov og
forventninger de har i dag og i fremtiden ved en interessentanalyse. Begynn med
interne medarbeidere i organisasjonen som kanskje allerede har kunnskap om dette
fra sitt daglige arbeid. Spar eksisterende og mulige interessenter om deres mening

ved & ta direkte kontakt (Substainability Hub Norway, u.d.).

Etter at verdikjedeanalyse og interessentanalyse er foretatt, kan denne innsikten
brukes videre til & etablere strategiske valg og vurdere om pavirkningene medfarer
strategiske risikoer eller muligheter pa bade kort og lang sikt. Baerekraftsrapportering
gir selskapet en mulighet til & prioritere og sette sgkelys pa det viktigste for selskapet.
Relevante strategiske analyser kan veere hva kunder er opptatt av i dag, hva
konkurrenter gjer, og analysere hvordan preferanser endrer seg i fremtiden, eller se
pa utviklingen innen grgnn teknologi og lavkarbonalternativer (Substainability Hub

Norway, u.d.).

Nar pavirkningene med strategisk relevans er identifisert og fastsatt, vil det veere
nyttig & etablere konkrete mal og indikatorer. Dette synliggjer resultater og status for
arbeidet ved ekstern rapportering og intern styring. Indikatorer som kan anvendes er
GRI, Substainability Accounting Standards Board, FNs baerekraftsmal og Green
House Gas Protocol. For malsetting knyttet til klimaendringer er Science Based
Targets en god indikator & benytte. Videre ma tiltak iverksettes for a oppna resultater,
og dette gjogres ved at roller og ansvar og strukturer for overvaking og rapportering er
klart definert. Nar det gjelder den eksterne rapporteringen, skal den interne ledelsen
gi informasjon om mal, status og resultater. Ifglge den norske Regnskapsloven (§83-
3c) og Reporting Initiative skal hvert vesentlig baerekraftstema ha falgende punkter i
en ekstern rapport:

1. Vurdere hvordan selskapets pavirkning skjer i verdikjeden, hvilke interessenter

er bergrt eller opptatt av teamet, hvilket krav stilles det til selskapet, og om

pavirkningene er positive, negative eller indirekte.
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2. Videre finnet ut hva som er formalet med klimaarbeidet og hvordan selskapet
skal arbeide med teamet, hvilke mal og maleparametere som er fastsatt, og
hvilke resultater man kan vise til.

3. Til slutt skal selskapet foreta en selvevaluering og gi forslag til endringer som
skal gjares fremover for & forbedre resultatene.

Selskapet kan fa baerekraftrapporten verifisert av en tredjepart for a skape tillit til
rapporterte tall og tekst ovenfor interessenter og a sikre at tallene er korrekte

(Substainability Hub Norway, u.d.).

2.4 Rapportering i kommunal sektor
Ifglge kommuneloven (LOV-2018-06-22-83) skal kommuner og fylkeskommuner

rapportere opplysninger om gkonomi, ressursbruk og tjenester til bruk i nasjonale
informasjonssystemer (KOSTRA) til staten, jamfgr kommuneloven § 16-1. Fra og
med 2001 har KOSTRA (Kommune-STat-RApportering) veert obligatorisk for
kommunene og malet var a forenkle rapporteringen fra kommunene til staten ved at
data blir rapportert kun en gang. Meningen var a effektivisere slik at de samme
dataene kan brukes flere ganger til ulike formal, og all rapportering skjer gjennom
elektronisk datautveksling fra kommunene til Statistisk sentralbyra (SSB).
Informasjonen skal kunne gi beslutningstakere i kommuner, fylkeskommuner og
staten relevante beslutningsnyttig informasjon. | tillegg kan andre interessegrupper

finne informasjon om kommuners tjenester og ressursbruk (Regjeringen, 2019).

| tillegg til KOSTRA er det KOR (kommunalt rapporteringsregister) som gir oversikt
over hvilke rapporteringsplikter kommuner, kommunale foretak, fylkeskommuner og
fylkeskommunale foretak har til statlige myndigheter. KOR forvaltes av
Brgnngysundregistrene og har ansvaret for kvaliteten (Brganngysundregistrene,
2019). Ifglge kommuneloven § 16-2 skal KOR holdes Igpende oppdatert, og

innholdet skal veere allment tilgjengelig.

En rapport fra PWC med hovedtema a finne ut om kommunale rapportering koster
mer enn nytte, deler informasjon om forpliktelsene til staten inn i tre hovedkategorier.

Den farste er lovpalagte krav om & rapportere informasjon om kommunal virksomhet
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som gkonomi, tienesteproduksjon og myndighetsutgvelse. Den andre er a rapportere
som arbeidsgivere pa lik linje med andre arbeidsgivere, som inkluderer a sende
informasjon til Skatteetaten, SSB og NAV. Den tredje gjelder statlige tilsyn og
forberedelse til disse (PWC, 2011).

2.5 GHG-protokollen

Byer er sentrum for kommunikasjon, handel og kultur og er en voksende kilde til
energiforbruk. Dermed star de for en stor prosentandel av globale utslipp av
klimagasser. Byer er spesielt utsatt for globale miljgendringer som stigende havniva
og kyststormer siden flertallet av verdens urbane omrader ligger langs kystlinjene.
Dette gjor at byer spiller en viktig rolle nar det gjelder & handtere klimaendringer og &
respondere pa klimaets pavirkninger. Derfor ma byer ta i bruk effektive tiltak for a
begrense klimaendringene ved & overvake fremgangen og har tilgang til gode data
om utslipp av klimagasser (Greenhouse Gas Protocol, 2021, s. 19)

Jeg har derfor valgt & benytte GHG-protokollen for byer (Greenhouse Gas Protocol,
2021) fordi denne standarden hjelper byer med klimahandlingsplanlegging og
beerekraftsrapportering. Denne standarden brukes ogsa av norske kommuner for
klimarapportering. Ettersom GHG-protokollen gir standarder og verktay for & male,
beregne og rapportere klimagassutslipp, sa vil protokollen hjelpe til & svare pa

problemstillingen.

Det farste steget i klimagasshandlingsplanlegging er a lage en inventar over
klimagasser. En slik inventar gir byer muligheten til & forsta utslippene og fjerning av
klimagasser fra ulike aktiviteter i samfunnet i en gitt tidsperiode. Det gjgr det mulig for
byer & bestemme hvor de skal fokusere sine tiltak for & redusere utslipp av
klimagasser, utvikle en strategi for & redusere utslippene, og spore sin fremgang
(Greenhouse Gas Protocol, 2021, s. 19).

GHG-protokollen etablerer krav og gir veiledning for beregning og rapportering av
klimagassutslipp pa byniva. Malet med standarden er a hjelpe byer med a utvikle et

omfattede og robust GHG-inventar til arbeidet med klimaplanlegging. Denne skal
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hjelpe byer med a utvikle et referansear for utslippskildene sine, sette reduksjonsmal
og spore sin fremgang. Videre er malet & sikre en konsistent og transparent maling
av klimagassutslipp pa tvers av byer, hvor dette skal gi et bedre
sammenligningsgrunnlag. Dette vil gjar det mulig & aggregere GHG-inventarer pa et
subnasjonalt og nasjonalt niva. Til slutt vil malet vaere a vise den viktige rollen byer

spiller i & bekjempe klimaendringer (Greenhouse Gas Protocol, 2021, s. 20).

Byer skal etablere en geografisk grense som identifiserer gassene, utslippskilder,
geografisk omrade og tidsperiode som dekkes av GHG-inventar. Inventargrensen er
designet for a gi en by en omfattende forstaelse av hvor utslippene kommer fra, samt
en indikasjon pa hvor den kan handle eller pavirke endringer. Enhver geografisk
grense kan brukes for GHG-inventar og byer skal opprettholde samme grense for
konsistent sammenligning over tid og den sammenhengende periode skal veere pa
12 méaneder, altsa et kalenderar eller et regnskapsar (Greenhouse Gas Protocol,
2021, s. 33 og 34).

Byer ma ta hensyn til falgende syv gasser, som for gyeblikket er pakrevd for de fleste
nasjonale GHG-inventar rapporteringer i henhold til Kyoto-protokollen: karbondioksid
(CO2), metan (CH4), lystgass (N20), hydrofluorkarboner (HFK), perfluorkarboner
(PFK), svovelheksafluorid (SF6) og nitrogentrifluorid (NF3). Det skal ogsa
klassifiseres i seks hovedsektorer for klimagassutslipp som kommer fra aktivitetene i
byene: stasjonaer energi, transport, avfall, industrielle prosesser og produktbruk,
jordbruk, skogsbruk og annen arealbruk, samt eventuelle andre utslipp som oppstar
utenfor den geografiske grensen til byer. Videre ma utslippene fra disse sektorene
kategoriseres inn i undersektorer, og deretter inn i underkategorier (Greenhouse Gas
Protocol, 2021, s. 34).

Klimagassutslipp fra aktiviteter i byer kan skje bade innenfor og utenfor bygrenser.
For & differensiere mellom disse, deler GHG-protokollen utslippene inn i tre grupper
avhengige av hvor de oppstar: Scope 1, Scope 2 eller Scope 3. GHG-protokollen
skiller mellom utslipp som faktisk skjer i byen (Scope 1), de som oppstar utenfor

byen, men som drives av aktiviteter som skjer innenfor byens grenser (Scope 3) og
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de som oppstar fra bruk av elektrisitet, dam og/eller oppvarming/kjaling levert av
nettverk som kan eller ikke kan krysse bygrenser (Scope 2). (Greenhouse Gas
Protocol, 2021, s. 35).

GHG-protokollen beskriver Scope 1 som direkte utslipp fra kilder som eies eller
kontrolleres av selskapet. Dette inkluderer utslipp fra forbrenning av brennstoffer i
bedriftens kjgretgy, bygninger og industrier. Scope 1 er obligatorisk & rapportere i
klimaregnskapet, og mange virksomheter prioriterer om a kutte Scope 1-utslippene
for de tar hensyn til utslippene fra Scope 2 og 3 (Greenhouse Gas Protocol, 2021, ss.
35, 60, 157).

Videre er Scope 2 definert som indirekte utslipp av energi som er relatert til
generering av kjgpt stram, damp og oppvarming/kjgling som forbrukes av selskapet.
Disse utslippene er delt inn i fire kategorier: elektrisitet, fiernvarme, fjernkjgling og
damp. For virksomheter som kjgper energi, vil utslippene regnes som Scope 2-
utslipp, mens for de som produserer energi, vil utslippene fra produksjonen som
regnes som Scope 1-utslipp. Rapportering av Scope 2 er ogsa obligatorisk i henhold
til GHG-protokollen (Greenhouse Gas Protocol, 2021, ss. 35, 60, 157).

Scope 3 inkluderer alle andre indirekte utslipp som er en konsekvens av selskapets
aktiviteter. Det er delt inn i to kategorier: oppstrgmsutslipp og nedstrgmsutslipp.
Oppstramsutslipp inkluderer produksjon og prosessering av varer og tjenester som
selskapet anskaffer fra andre, som for eksempel transport og flyreiser.
Nedstregmsutslipp referer til klimapavirkningene ved bruk av og bearbeiding av varer
0g tjenester som bedriften leverer til andre, som for eksempel elektrisitet som
forbrukes av selskapet for & produsere eller selge varer, eller sluttbehandling av
disse. Byer kan velge a rapportere Scope 3 i et klimaregnskap, men det er ofte den
stgrste delen av utslippene for mange virksomheter (Greenhouse Gas Protocol,
2021, ss. 37, 60, 157).

Ved a bruke GHG-protokollen kan byer unngé dobbelttelling av utslipp, ettersom

klimapavirkninger blir delt mellom direkte (Scope 1) og indirekte utslipp (Scope 2 og
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3). Mens utslipp kun blir telt en gang i Scope 1, kan de telles flere ganger i Scope 2
og 3. For eksempel vil utslipp fra flyreiser bli rapportert i Scope 1 pa grunn av at
flyselskapene eier eller kontrollerer utstyret, mens for passasjerer vil reisene bli

rapportert i Scope 3 (Greenhouse Gas Protocol, 2021, ss. 36, 157).

Metodikken for & beregne utslipp definerer beregningsformelen og ngdvendige
aktivitetsdata og utslippsfaktorer for & bestemme de totale utslippene for en spesifikk
aktivitet. Byer bgr velge den mest hensiktsmessige metoden basert pa forméalet med
deres utslippsrapportering, tilgjengelighet av data og samsvar med landets nasjonale
utslippsrapportering og/eller andre male- og rapporteringsordninger de deltar i. For
noen aktiviteter kan byer bruke direkte malinger av klimagassutslipp, for eksempel
ved bruk av kontinuerlige utslippsovervakingssystemer ved kraftverk. De fleste
utslippskilder krever imidlertid at byer estimerer klimagassutslipp ved a multiplisere
aktivitetsdata med utslippsfaktoren tilknyttet den malte aktiviteten. Aktivitetsdata er et
kvantitativt mal av et aktivitetsmal som forarsaker klimagassutslipp over en gitt
periode, for eksempel mengde gass brukt, kjgrte kilometer, tonn fast avfall sendt til
deponi, og sa videre. En utslippsfaktor er et tall som viser mengden klimagassutslipp
som tilhgrer en aktivitetsenhet. Dette kan for eksempel vises ved a gange
kilowattimer (kWh) med elektrisitetsutslippsfaktoren (kgCO2/kWh) for & estimere
CO2-utslipp fra elektrisitetsbruk, avhenger av teknologien og drivstofftypen som
brukes til & genere elektrisitet. Det internasjonale enhetssystemet (Sl-enheter) bar
brukes til @ male og rapportere aktivitetsdata, og alle GHG-utslippsdata bar
rapporteres som metriske tonn av hvert GHG-inventar samt
karbondioksidekvivalenter (CO2e) (Greenhouse Gas Protocol, 2021, ss. 51-54)

2.6 Lover og krav til klimarapporteringen

A lgse klimaproblemet krever felles innsats fra alle land i verden. Internasjonale
klimaforhandlinger siden 1992 har vaert basert pa flere klimaavtaler. FNs
klimakonvensjon fra 1992, Kyoto-protokollen fra 1997 og Parisavtalen fra 2015 er
rammeverket for internasjonale klimaforhandlinger. Parisavtalen er den fgrste globale

klimaavtalen som er juridisk bindende og reelt forpliktende for alle land. Land som
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har sluttet seg til disse avtalene forhandler hvert ar pa de sakalte partsmgtene, eller
«Conference of the Parties» og mgtene kalles for COP (Regjeringen, 2021)

| dag brukes klimakonvensjonen som et viktig verktgy for & kartlegge
klimagassutslipp. Alle land som har signert konvensjonen forplikter seg til &
rapportere sine utslippsdata til sekretariatet. Den gir ikke enkeltland spesifikke,
numeriske forpliktelser for a redusere klimautslipp. Spesifikke utslippsforpliktelser

forhandles i tilleggsavtaler, sakalte protokoller (Regjeringen, 2021).

Kyotoavtalen — eller formelt Kyoto-protokollen ble vedtatt i 1997. Avtalen innebar i
utgangspunktet at 37 industriland skulle redusere klimagassutslippene med minst 5
prosent mellom 2008 og 2012 sammenlignet med 1990. P& partsmgtet i Doha i 2012
ble enige om a forlenge Kyoto-protokollen med en ny forpliktelsesperiode 2013-2020.
Dette inkluderer feerre land enn den farste perioden (Regjeringen, 2021).

Parisavtalen inneholder bestemmelser om blant annet utslippsreduksjon,
klimatilpasning og statte til utviklingsland i overgangen til lavutslippsutvikling. For &
na temperaturmalet setter Parisavtalen opp et kollektivt utslippsmal for hele verden. |
Parisavtalen satte disse landene seg som mal a holde den globale oppvarmingen
godt under to grader sammenlignet med fgrindustriell tid, men helst til 1,5 grader

(Regjeringen, 2021).

Hvert land ma sette nasjonale utslippsmal. Nasjonalt fastsatte bidrag skal beskrive
landenes utslippsmal og hvilke tiltak landene ma gjare for & redusere sine
klimagassutslipp. Hvert land ma registrere sine bidrag hvert femte ar med ar 2023
som farste fullstendig giennomgang. En global gjennomgang bar gjennomfares hvert
femte ar for & se om de globale vurderingene er fullfgrt. Giennomgangen vil hjelpe
land med & vurdere kollektiv fremgang mot malet og oppna felles mal for a redusere

klimagassutslipp, tilpasse seg klimaendringer og statte (Regjeringen, 2021).
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Ifalge Klimaloven (Lov om klimamal, LOV-2017-06-16-60) paragraf 2 gjelder loven
«for de utslipp og opptak av klimagasser som omfattes av Norges fgrste nasjonalt

fastsatte bidrag under Parisavtalen 12.desember 2015».

Som en del av sitt bidrag har Norge forpliktet seq til a redusere sine klimagassutslipp
med 50 prosent til 55 prosent innen 2030 med 1990 som referansedret. Norge

gnsker & samarbeide med EU for & redusere sine klimagassutslipp.

Klimamal for Norge i 2050 er a bli et lavutslippssamfunn. Lavutslippssamfunn er
definert i loven slik «et samfunn hvor klimagassutslippene, ut fra beste vitenskapelige
grunnlag, utslippsutviklingen globalt og nasjonale omstendigheter, er redusert for &
motvirke skadelige virkninger av global oppvarming som beskrevet i Parisavtalen 12.

desember 2015 artikkel 2 nr. 1 bokstav a» jamfar klimaloven § 4 fgrste ledd.

| likhet med Parisavtalen krever klimaloven gjennomgang av klimamal hvert femte ar.
Her skal regjeringen legge fram oppdaterte klimamal for Stortinget jf. Klimaloven § 5
farste ledd. Dette gjelder fra og med 2020 i motsetning til Parisavtalen fra ar 2023.
Videre krever klimaloven at disse malene «legger til grunn beste vitenskapelig

grunn» jf. 8 5 punkt a og «sa langt som mulig vaere tallfestede og malbare».

2.7 Utfordringer

Som det star i Parisavtalen har nesten alle land forpliktet seg til & holde den globale
oppvarmingen godt under 2 grader sammenlignet med fgrindustriell tid, men samtidig
strebe & jobbe mot 1,5 grader. Dette har fart til noen utfordringer. En utfordring med
malet om a begrense oppvarming til 1,5 grader sammenlignet med farindustriell tid er
ikke klart definert i Parisavtalen. For andre er forskere uenige om ngyaktig hva
farindustrielle temperaturen var, hvordan de best kan defineres og hvilket datasett
som skal brukes (HAUSFATHER, 2018).

Utgangspunktet for en «fgrindustriell» tid er imidlertid ikke definert i FN-avtalene eller
av Det internasjonale klimapanelet (IPCC). Tidligere har perioden 1850-1900 veert

brukt som en historisk referanse, men denne perioden inkluderer flere store
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vulkanutbrudd og kom etter at klimagasskonsentrasjonene allerede hadde begynt a
wke. Dr. Ed Hawkins og andre forskere pa dette omradet foreslar at den tidligere
perioden fra 1720 til 1800 er et vedre valg for denne referansen. Dette er fordi de
viktigste naturlig faktorene som ogsa pavirker jordens klima, nivaet av bade sol- og
vulkanaktivitet var omtrent pa samme niva som i dag. Samtidig er det viktig fordi man
vil studere endringer forarsaket av menneskelig aktivitet og ikke endringer forarsaket
av andre faktorer. Et problem vil oppsta ved valgt av denne farindustrielle perioden er

den begrensende tilgjengeligheten av observerte temperaturdata (HAWKINS, 2017).

Klimafglsomhet er et viktig begrep innenfor klimaforskning som beskriver hvor mye
jordens gjennomsnittstemperatur vil gke hvis atmosfeerens konsentrasjon av CO2
dobles. Klimafglsomhet er ikke det samme som total oppvarming, men er hva vi kan
forvente hver gang karbondioksidkonsentrasjonen fordobles. Det er fortsatt noen
usikkerheter og forskjeller i forskernes anslag for klimafglsomheten, men en stor
enighet om at jorden gjennomsnittstemperatur vil gke betydelig hvis atmosfeerens
CO2-konsentrasjon fortsetter & gke, og at dette vil fa store konsekvenser for jordens
klima og gkosystemer. Forskere estimerer verdien av klimafglsomhet til & ligge
mellom 1,5 og 4,5 grader. Dette betyr at vi vil ikke oppleve denne
temperaturendringen umiddelbart. Siden deler av klimasystemet responderer
langsomt, som for eksempel det tar tid fgr varme som gar inn i havene farer til

oppvarming av atmosfeeren (PIDCOCK, 2014).

2.8 Framtidsutsikter og utvikling

Helt siden Parisavtalen og Klimaloven ble vedtatt har baerekraftig utvikling veert et
overordnet mal i Norge. Norske kommuner blir oppfordret til & rapportere om sin
baerekraftsutfordring og -tiltak. Regjeringen forventer at kommunene skal rapportere
pa FNs baerekraftsmal i sin arlige rapportering og legger dette til grunn for samfunns-
og arealplanlegging (KS, 2019). Videre har mange kommunene tatt ansvar til &
rapportere pa sine baerekraftsutfordringer og -tiltak, og pa egne baerekraftsindikatorer
og utviklet lokale handlingsplaner for baerekraftig utvikling.
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Samtidig er det en utfordring at det ikke finnes noen felles standard for
beaerekraftsrapportering i kommunene, og rapporteringen kan variere mye fra
kommune til kommune. Stavanger-erklaeringen ble utformet i lgpet av 24 timer under
Nordic Edge-konferansen, og som en av fem kommuner har Stavanger na inngatt et
nasjonalt samarbeid med FN-orgiansasjonen UNECE. Malet med dette samarbeidet
er & utvikle og implementere en systematisk standard for & oppna FNs bezerekraftsmal
(Vikshaland, 2019).

For & vise hvordan norske kommuner arbeider med FNs bzerekraftsmal og hvordan
sektoren skal bidrar til & n& dem, har Kommunesektoren utarbeidet en rapport kalt
Voluntary Subnational Review. De kommunene som har kommet lengst i
beerekraftsarbeidet tar inn baerekraftsmalene i sine strategiske planer og
styringsprosesser. En spgrreundersgkelse viser at manglende ressurser, liten
kapasitet, utilstrekkelig kompetanse, mangelfulle metoder og verktay, eller svak
politisk prioriteringer er hinder for a levere en enda bedre pa beaerekaftsutfordringer.
Alt i alt viser utviklingen og framtidsutsiktene for norsk kommuner nar det gjelder
beerekraftsrapportering en gkende oppmerksomhet pa hvor viktig beerekraftig
utvikling er, men samtidig en utfordring nar det gjelder & utarbeide felles standarder

og ha ressurser til & gjennomfgre baerekraftstiltak.

3 Teori

Nar norske kommuner tar beslutninger relatert til beerekraft og klimagassutslipp, kan
det hende at de ikke alltid basert pa faktiske behov eller konkrete, bevisbaserte
strategier. Disse valgene kan vaere ofte pavirket av bade interne og eksterne faktorer,
som kan veere behovet for samfunnsmessig legitimitet og samsvar med etablerte
normer og tradisjoner innen sektoren. | dette kapittelet redegjgres det for ulike viktige
teoretiske perspektiver som kan kaste lys over disse beslutningene. Disse
perspektivene spenner fra ulike stadier av baerekraftsengasjement, barrierene som

pavirker implementeringen av baerekraftige tiltak, til mer generelle begreper som

28



o
A\
& %

institusjonell teori og legitimitetsteori. Kapittelet avsluttes med en samlet vurdering av
teoriene i forhold til problemstillingen og konklusjon.

3.1 Institusjonell teori

Nar norske kommuner tar beslutninger og setter i verk tiltak i arbeidet med baerekraft,
er det ikke ngdvendigvis basert pa faktiske behov eller konkrete, bevisbaserte
strategier. Mange ganger kan beslutningstaking og organisatorisk adferd pavirkes av
eksterne faktorer. Jeg vil derfor introdusere konseptet institusjonell teori, som gir et
rammeverk for a forstd hvordan organisasjoner, som kommuner, tilpasser seg

normer, verdier og forventninger i sitt miljg.

Institusjonell teori gir innsikt i hvordan faktorer som kultur, historie, reguleringer,
sosialt miljg og tradisjoner kan pavirke aktgrens beslutninger (DiMaggio & Powell,
1983). Videre hevder institusjonell teori at organisasjoner sgker legitimitet og aksept
fra sine omgivelser. Slik legitimitet og aksept er viktig fordi organisasjoner ikke bare
konkurrerer om ressurser og kunder, men ogsa politisk makt og institusjonell
legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983). Dette kan innebaere at organisasjoner, som
kommuner, tar beslutninger eller aksepterer praksis ikke ngdvendigvis fordi de er
mest effektive, men fordi de anses som “riktige” eller "forventede”. For eksempel,
nar kommuner rapporterer om klimagassutslipp, er det et forsgk pa transparens og
ansvar, eller er det et forsgk pa a tilpasse seg forventninger, sosiale normer, krav og

regler?

Ifglge institusjonell teori er en organisasjon en del av et organisatorisk felt, noe som
ogsa gjelder norske kommuner. DiMaggio og Powell (1983) definerer organisatorisk
felt som “de organisasjonene som, i sin helhet, utgjar et anerkjent omrade av det
institusjonelle liv: ngkkelleverandgrer, ressurs- og produktkonsumenter, regulatoriske
byraer, og andre organisasjoner som produserer lignende tjeneste eller produkter.”
(Min oversettelse). Nar ulike organisasjoner innenfor samme bransije tilhgrer et
organisasjonsfelt, oppstar det drivkrefter som far dem til & bli mer lik hverandre

(DiMaggio & Powell, 1983). Dette fenomenet kalles isomorfisme. DiMaggio og Powell
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(1983) definerte begrepet institusjonell isomorfisme som beskriver hvordan
organisasjoner pavirkes av press fra sitt institusjonelle miljg, og at en organisasjons
strategiske valg er en del av dens kulturelle og historiske kontekst. Videre, som sitert
i DiMaggio & Powell (1983), beskriver Hawley (1968) isomorfisme som en
begrensende prosess som far en enhet i en populasjon til a ligne pa andre enheter
som mgter de samme miljgforholdene. DiMaggio og Powell (1983) identifiserer tre
former for isomorfisme som kan forklare hvordan og hvorfor kommuner handler som
de gjar i forhold til klimautfordringer: tvangsmessig (coersive), normativ (normative)

0g mimetisk (mimetic).

Tvungen isomorfisme omhandler formelle og uformelle press som organisasjoner
opplever fra andre organisasjoner de er avhengige av, og fra samfunnets kulturelle
forventninger der organisasjonene opererer. Slike typer press kan oppleves som
tvang, overtalelse eller invitasjoner til samarbeid (DiMaggio & Powell, 1983). For
norske kommuner kan det veere press fra nasjonale og internasjonale organer i
forhold til rapportering og handtering av klimagassutslipp. Dette kan inkludere
juridiske krav, forskrifter, internasjonale avtaler og standarder som kommunene ma
overholde. Dette er relevant for alle de tre forskningsspgrsmalene, ved at
rapportering kan veere formet av tvangsmessige krav fra nasjonale og internasjonale
organer, og at kommunene kan fgle seg presset til & overholde visse lover, forskrifter,

standarder, internasjonale krav og avtaler og tiltak basert pa tvangsmessige krav.

Mimetisk isomorfisme oppstar nar organisasjoner imiterer andre organisasjoner pa
grunn av usikkerhet, som for eksempel nar organisatoriske teknologier er darlig
forstatt, malene er tvetydige, eller nar miljget skaper symbolsk usikkerhet. Dette kan
skje ubevisst gjennom overfgring av ansatte, eller bevisst ved & kopiere store og
fremgangsrike organisasjoner for & oppna legitimitet og tilsvarende suksess
(DiMaggio & Powell, 1983). Usikkerhet rundt beste praksis kan fare til at kommuner
etterligner tiltak, strategier og rapporteringsmetoder som anses som vellykkede eller
innovative av andre kommuner innenfor samme sektor. Det kan veere usikkerhet
knyttet til hvordan man best kan redusere klimagassutslipp, eller usikkerhet

vedrgrende den mest effektive maten & rapportere slike utslipp pa. For eksempel,
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hvis en kommune ser at en annen kommune har fatt anerkjennelse eller suksess
med en bestemt strategi, kan dette fare til imitasjon. Dette er relevant for
forskningssparsmal 1, der en kommune kan rapportere ved a etterligne “beste
praksis” fra andre kommuner, og for spgrsmal 3, ved & adoptere spesifikke

indikatorer og tiltak basert pa etterligning av andre kommuner.

Normative isomorfisme er knyttet til profesjonalisering og omhandler spredningen av
profesjonelle normer og praksis gjennom profesjonelle nettverk (DiMaggio & Powell,
1983). DiMaggio & Powell (1983) fremhever to aspekter ved profesjonalisering som
viktige drivkrefter for isomorfi. Det ene aspektet omhandler formell utdanning, hvor
legitimering bygger pa et kognitivt grunnlag utarbeidet av universitetsspesialister. Det
andre aspektet er veksten og utarbeidelsen av profesjonelle nettverk som spenner
over ulike organisasjoner (DiMaggio & Powell, 1983). Nar det gjelder
klimagassrapportering, kan dette omfatte bestemte standarder for rapportering,
maling og overvakning som er anerkjent av profesjonelle nettverk, som for eksempel
miljgkonsulenter eller byplanleggere. Dette svarer til forskningssparsmal 1 og 3, der
kommunenes rapportering av klimagassutslipp og deres valg av maleindikatorer og
tiltak kan formes av normer som er etablert av disse profesjonelle nettverkene som

gir anbefalinger.

Tvungen isomorfisme:

Formelle og uformelle press som
tvang, overtalelse og invitasjoner.

Institusjonell Mimetisk isomorfisme:

: : I |mitering grunnet usikkerhet, tvetydige
isomorfisme mal, og teknologi darlig forstatt.

Normative isomorfisme:

. Snredning av profesjonelle normer og
praksis gjennom profesjonelle

nettverk.

Figur 3 Tre former for isomorfisme.
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praksiser, hvordan de rapporterer utslipp, eller hvorfor de falger spesifikke standarder
eller regelverk. Videre kan teorien gi en forstaelse av hvordan organisasjonens, eller
kommuners, handlinger og beslutninger formes av en kombinasjon av disse isomorfe
prosessene. Oppsummert kan kommunenes arbeid med klimagassutslipp ses som et
resultat av et komplekst samspill mellom disse isomorfe prosessene som samlet sett
former deres tilnaerming til miljgforvaltning. Likevel finnes det kritiske eller negative
aspekter ved institusjonell teori, spesielt nar den anvendes pa praktiske
problemstillinger som klimagassutslipp i kommuner. Institusjonell teori kan forklare
hvorfor organisasjoner blir like, men denne likheten er ikke alltid positiv. Hvis alle
organisasjoner etterligner hverandre uten kritisk vurdering, kan det fagre til “one-size-
fits-all” lasninger som ikke ngdvendigvis er effektive for alle situasjoner. Videre kan
teorien undergrave innovasjon. Nar organisasjoner kun fokuserer pa legitimitet ved a
falge eksisterende normer og praksiser, kan det hemme deres vilje eller evne til &

tenke utenfor boksen og komme med nye, innovative lgsninger.

3.2 Legitimitetsteori

Mange forskere bruker begrepet legitimitet, men fa definerer det (Suchman, 1995).
Gjennom arene har samfunnsvitere tilbudt en rekke definisjoner av legitimitet, og

Suchman (1995) tar i bruk en bred og inkluderende definisjon av legitimitet:

«Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity
are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of

norms, values, beliefs, and definitions» (Suchman, 1995, s. 574)

Legitimitetsteorien innebaerer at organisasjoner ma operere i samsvar med normer
og verdier i det aktuelle samfunnet for & eksistere. Nar forventninger magtes og
verdier er sammenfallende, har organisasjonen legitimitet (Brown og Deegan 1998;
Lindblom 2010), som sitert i (Fallan, 2016). Ved faktiske eller potensielle brudd pa
interessentenes forventinger, oppstar det en trussel mot organisasjonens legitimitet
(dvs. et legitimitetsgap) og dette skaper en legitimitetsrisiko (Brown og Deegan 1998;

Lindblom 2010), ogséa nevnt i (Fallan, 2016). Miljgrapportering kan fungere som et
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verktay for a sikre legitimitet i forhold til slike legitimitetsgap (Fallan, 2016). Nar det
kommer til norske kommuners arbeid med klimagassutslipp, er det viktig & vurdere
hvordan legitimitet spiller en rolle. | denne sammenhengen vil vi utforske hvordan
store norske kommuner sgker legitimitet gjennom deres rapportering og tiltak knyttet
klimagassutslipp. | denne sammenhengen vil jeg fokusere Suchman (1995) sine tre
typer legitimitet. Dette rammeverket gir innsikt i hvorfor og hvordan kommuner kan
velge a rapportere, styre og handle i forbindelse med klimagassutslipp. Suchman

(1995) identifiserer tre former for legitimitet: pragmatisk, moral og kognitiv legitimitet.

A Typology of Legitimacy
Actions Essences
r- Disposition .,
Episodic Exchange ! Interest ! Pragmatic
] i Legitimacy
Continual Influence i Character J:
s mme === -
Episodic Consequential Personal Moral
itim
Continual Procadural Struciural Legitimacy
pemm——— Comprehensibility - ______ 2
Episodic | Prodictability Plausibility !
besccs s s = Cognitive
———— Taken-for-Grantedness _ _____ - Legitimacy
Continual ! Inevitability Permanence E
O T L L L L T e ———— o4

Figur 4 Hentet fra (Suchman, 1995).Figuren oppsummerer de forskjellige typene legitimitet som (Suchman, 1995)
har beskrevet. | tillegg viser figuren legitimeringsdynamikken langs to tverrgaende dimensjoner.

Pragmatisk legitimitet omhandler hvordan en organisasjons atferd og tjenester
pavirker interessentenes egeninteresser. Dette innebaerer at organisasjoner oppnar
pragmatisk legitimitet nar de imgtekommer kravene fra interessentene (Suchman,
1995). | forhold til baerekraftsrapportering innebaerer pragmatisk legitimitet at
selskapene rapporterer informasjon som er etterspurt av interessentene, og dersom
de ikke gir denne informasjonen, kan det oppsta et pragmatisk legitimitetsgap.
Interessentenes informasjonsbehov avhenger ikke av om informasjonen er
obligatorisk eller frivillig & rapportere, eller om organisasjonene er underlagt

regulering eller ikke (Fallan, 2016). For norske kommuner kan dette bety at
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kommunene iverksetter og rapporterer om spesifikke klimatiltak fordi det gagner
innbyggerne eller andre interessenter, eller fordi det gir gkonomiske fordeler. Videre
kan det handle om hvordan tiltak og strategier relatert til klimagassutslipp pavirker
innbyggernes livskvalitet, gkonomiske forhold, og kommunens omdgmme. Her kan
en kommune fglge en bestemt internasjonalt anerkjent rapporteringsstandard for a
oppna pragmatisk legitimitet som svarer til forskningsspgrsmal 1.

Moral legitimitet dreier seg om hvorvidt organisasjonens aktiviteter er normative,
basert pa samfunnets normer og verdier. Mens pragmatisk legitimitet handler om
hvorvidt en gitt aktivitet gagner interessenter, fokuserer moralsk legitimitet pa om
aktiviteten er “det riktige & gjere”. A gjgre “det riktige” betyr ofte at en organisasjons
aktiviteter fremmer samfunnets velferd og er i samsvar med interessentenes verdier
(Suchman, 1995). Innen baerekraftsrapportering antyder teorien at selskaper
rapporterer fordi det er det riktig & gjare. Bedrifter bar rapportere informasjon om
viktige miljgsparsmal fordi det er riktig, uavhengig av om de har en rapporteringsplikt.
Manglende rapportering kan skape et moralsk legitimitetsgap (Fallan, 2016). Norske
kommuner kan i denne konteksten oppna moralsk legitimitet ved a iverksette
klimatiltak som i stor grad anses som “det riktige & gjare” for samfunnet eller
nasjonen som helhet, noe som svarer til forskningsspgrsmal 3. Dette kan innebaere
at klimatiltak og rapportering som kommunene gjennomfgrer ikke bare er for &
oppfylle lovpéalagte krav, men ogsa fordi det er moralsk riktig. Dette svarer til
forskningsspgrsmal 2 ved at kommunen, ved & falge strenge internasjonale
standarder og krav, signaliserer kommunen sin forpliktelse til & handle rettmessig i

klimaspgrsmal.

Kognitiv legitimitet er knyttet til organisasjonens evne til a bli oppfattet som forstaelig
og selvsagt i samfunnet. Nar organisasjonens handlinger eller eksistens betraktes
som ngdvendig, uunngaelig og er "tatt for gitt", har den oppnadd hay kognitiv
legitimitet (Suchman, 1995). Dette kan svare til forskningsspgrsmal 3, nar en
kommune rapporterer klimagassutslipp pa en mate som er lett forstaelig for
allmennheten, kan det gke dens kognitive legitimitet. Kommunene kan ogsa styrke

sin kognitive legitimitet ved & iverksette tiltak som i stor grad oppfattes som
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ngdvendige eller uunngaelige. For eksempel kan det forventes at alle store norske
kommuner rapporterer og iverksetter tiltak for a redusere klimagassutslipp.

Med utgangspunkt i legitimitetsteorien vil en studie av norske kommuners
rapportering og tiltak for klimagassutslipp gi innsikt i hvordan disse organisasjonene
navigerer mellom pragmatisk nytte, moralsk rettferdighet og kognitiv forstaelse.
Forstaelsen av hvordan og hvorfor kommuner rapporterer og iverksetter tiltak kan
derfor berikes ved a undersgke kommunenes handlinger ut fra et
legitimitetsperspektiv. Som med alle teorier, er det bade styrker og svakheter, eller
positive og negative aspekter ved legitimitetsteorien. Forskningsspgrsmalene mine er
sveert spesifikke og fokuserer pa mater norske kommuner rapportere om
klimagassutslipp, hvilke reguleringer de fglger, og hvilke maleindikatorer de bruker.
Legitimitetsteori, pa den annen side, fokuserer pa bredere spgrsmal om hvorfor
organisasjoner sgker godkjenning fra ulike interessenter. Hvis man er man for opptatt
av legitimitet eller godkjenning fra andre, kan man glemme den hovedhensikten med

beerekraftsarbeidet, som & redusere klimagassutslipp mest mulig.

3.3 Beaerekraftsstadier

| denne teoridelen vil jeg presentere ulike stadier som organisasjoner, eller i mitt
tilfelle, store norske kommuner, gar gjennom i sitt arbeid med a implementere
beerekraft. Flere studier dokumenterer med at organisasjoner gar gjennom flere
stadier nar de gker sitt engasjement for baerekraft (Nidumolu, 2016; Miller &
Serafeim, 2014). Med utgangspunkt i problemstillingen «Hvordan arbeider store
norske kommuner med klimagassutslippene i egen virksomhet og innenfor
kommunenes geografiske grenser?», gir denne teoridelen en oversikt over hvordan
store organisasjoner, og spesielt kommuner, kan handtere utfordringene og
mulighetene som faglger med baerekraftig utvikling. Fokuset vil ligge pa Miller og
Serafeims (2014) tre stadier: etterlevelsesstadiet, effektivitetsstadiet og
innovasjonsstadiet, som teoretiske rammer for a forsta og analysere kommunenes

arbeid med klimagassutslipp.

35



o
"\
& %

| etterlevelsesstadiet er dette det nivaet hvor de fleste selskaper farst engasjerer seg
i beerekraft gjennom regulatorisk overholdelse. | tillegg til overholdelse, kan det ogsa
veere frivillige ansattinitiativer som resirkuleringsprosjekter eller grgnne team (Miller &
Serafeim, 2014). Selskapenes handlinger er verken koordinert sentralt eller koblet til
forretningsstrategier (Miller & Serafeim, 2014). Ifglge undersgkelsen til Miller &
Serafeim (2014) med 66 respondenter fra 27 bransjer, mente trettitre prosent av
utvalget i undersgkelsen at deres selskaper var i denne fasen og at det er sveert fa
som hadde tittelen Chief Sustainability Officer (CSO) i dette etterlevelsesstadiet (14%
se figur 5). Nar CSO-er blir utnevnt i dette stadiet, har de starre positiv innflytelse pa
administrerende direktagrs engasjement i baerekraft enn i senere stadier (Miller &
Serafeim, 2014). Videre, basert pa funnene til Miller & Serafeim (2014), konkludere
de med at de som primaert har ansvaret for baerekraft har et stort ansvarsomrade,

men med lite autoritet.

Dette stadiet legger hovedfokus pa & etterkomme lover, forskrifter, standarder og
internasjonale krav som er relevante for klimagassutslipp og baerekraft (Miller &
Serafeim, 2014). Dette er relevant for forskningsspgrsmal 1 og 2, der vi undersgker
hvordan kommunene rapporterer om utslipp og hvilke lover og forskrifter de benytter i
utformingen av disse rapportene. Rapportering av klimagassutslipp i denne fasen kan
veere grunnleggende og kun fokusere pa overholdelse av lokale regelverk. Dette kan
gi et ufullstendig bilde av utslippene og at rapportene mangler dybde. Videre kan det
hende at kommune konsentrere seg om nasjonale forskrifter og lovgivning, og
dermed overser internasjonale avtaler og standarder som kan ha stgrre betydning for

klimagassreduksjon.

| effektivitetsstadiet tar selskapene en mer strategisk tilnaerming til baerekraft og
sgker a optimalisere ressursbruken for a redusere klimagassutslipp effektivt. De
fokuserer pa hvordan de kan svare pa press fra interessenter, og bruker
beerekraftsinformasjon for & forbedre effektiviteten og bunnlinjen gjennom tiltak som
reduksjon av avfall, energi- og vannforbruk, samt gkning av ressurseffektivitet (Miller
& Serafeim, 2014). Et av intervjuene i undersgkelsen til Miller & Serafeim (2014) med

Hans Wegner, CSO i National Geographic, forklarte han hvordan han flyttet
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selskapet fra etterlevelsesstadiet til effektivitetsstadiet ved at de sette seg mal om a
bli karbonngytrale og beveger seg mot null avfall med prosjekter som
livssyklusanalyse av magasinet. Videre fokuserte de pa retningslinjer og praksiser
som vil gjgre det mulig for dem & forbedre ressurseffektiviteten og ansattes helse.
Disse malene og tiltakene plasserte dem tydelig i effektivitetsfasen, som de gikk inn i
pa grunn av endogene press. Ifglge undersgkelsen til Miller & Serafeim (2014) er det
i denne fasen selskapene mest sannsynlig vil ansette eller utnevne en CSO. Figur 5
fra undersgkelsen viser at 33% av utvalget faller inn i denne fasen, og de som har
tittelen CSO gker til 27% (Miller & Serafeim, 2014). | tillegg til det som er nevnt
tidligere, er det i denne fasen fokuset ligger pa hvordan man skal handtere
interessentbekymringer og beskytte eller forbedre selskapets omdgmme (Miller &
Serafeim, 2014).

Maleindikatorer og tiltak blir viktige i denne fasen og tilpasses kommunenes
spesifikke behov og forutsetninger. Dette stadiet svarer derfor til forskningsmal 3,
som fokuserer pa hvilke maleindikatorer som benyttes og antallet tiltak og strategier
som blir implementert. Selv om flere tiltak kan bli implementert i denne fasen, kan de
vaere mer reaktive enn proaktive, og ikke ngdvendigvis har en langsiktig visjon om

baerekraft.

| innovasjonsstadiet begynner selskapene a integrere baerekraft i virksomhetens
kjerne, skape nye produkter og tjenester, og bidra til & lgse utfordringer knyttet til
beerekraft. Fokuset er ogsa rettet mot innovasjon og lgsninger pa
samfunnsproblemer som klimaendringer, vannforvaltning og fedme. | denne fasen
har beerekraftsansvarlige, eller Chief Sustainability Officers (CSO), betydelig starre
autoritet for arbeidet med beerekraft og klimagassutslipp, noe som gir dem mer
handlingsrom for tiltak og innovative Igsninger. De rapporterer ofte direkte til
toppledelsen og har i mange tilfeller en plass i ledergruppen, noe som gir dem
muligheten til & pavirke beslutningstaking pa hgyeste niva i kommunen og dermed
fremme en mer beerekraftig utvikling. Det er i denne fasen selskapene eller
kommunene oppnar betydelig resultater fra sitt baerekraftsarbeid. | stedet for reaktive

tilneermingene til baerekraft som i de to farste fasene, blir det en mer proaktiv og
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transformerende tilneerming i denne fasen (Miller & Serafeim, 2014). Som figur 5
viser, faller 33% av utvalget i undersgkelsen inn i innovasjonsfasen, og antallet
personer med tittelen CSO gker igjen fra effektivitetsstadiet til innovasjonsfasen (27%
til 36%) (Miller & Serafeim, 2014). Videre har CSO-en 75% av ansvaret for
rapportering av beerekraftdata i innovasjonsfasen, mens i etterlevelsessfasen og
effektivitetsfasen pahviler nesten 100%. En forklaring til dette er at nar selskaper
integrerer baerekraft i kiernen av virksomheten, gar de ogsa over fra
baerekraftsrapportering til integrert rapportering. Dette resulterer i at rapportering av
beerekraftdata na blir en oppgave for CFO-en i stedet for CSO-en (Miller & Serafeim,
2014).

Dette stadiet er relevant for alle de tre forskningsspgrsmalene, ettersom det
involverer rapporteringsmetoder, juridiske rammer, og implementeringsstrategier.
Selv om beerekraftsrapportering er mer avansert i denne fasen, kan overgangen til
integrert rapportering fare til at ansvaret for baerekraftsrapportering blir flyttet fra CSO
til CFO (Miller & Serafeim, 2014). Dette kan fgre til at rapporteringen blir mer
gkonomisk fokusert og mindre miljgfokusert. Videre kan fokus pa innovasjon farer til
a overfokusere pa markedsdrevne Igsninger, og muligens nedprioritere
reguleringsdrevne tiltak. For avanserte og kompliserte strategier kan ogsa fare til at
de blir for forretningsdrevne og ikke tar nok hensyn til bredere samfunnsmessige og

miljgmessige bekymringer.

Ved a forsta disse tre stadiene kan vi oppna en dypere innsikt i hvordan norske
kommuner kan arbeide systematisk og effektivt med klimagassutslipp. Ved & besvare
pa forskningsspgrsmalene gjennom linsen av disse tre stadiene, kan man fa bedre
forstaelse av hvor avansert norske kommuner er i sitt arbeid med klimagassutslipp og
baerekraft, samt hvilke utfordringer og muligheter som ligger foran dem. Dette vil

dermed hjelpe meg med & besvare problemstillingen min.
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Figur 5 . Undersgkelse med 66 responder. Hentet fra undersgkelsen til (Miller & Serafeim, 2014).

3.4 Beaerekraftsbarrierer

| denne teoridelen vil jeg presentere hvordan ulike barrierer hindrer sma og
mellomstore bedrifter (SMB) i & implementere beerekraft i sin virksomhet. Selv om
studien fokuserer pa SMB, kan informasjonen fra den tilpasses for a forsta
utfordringene som store norske kommuner star overfor i forbindelse med arbeidet
med klimagassutslipp. Flere tidligere studier har identifisert barrierer som hindrer
SMB i & iverksette beerekraft i vicksomheten (Blundel et al., 2013; Brammer et al.,
2012; Johnson & Schaltegger, 2016). Jeg tar utgangspunkt i (Journeault et al., 2021)
tre hovedbarrierer: manglende bevissthet om pavirkning og fordeler, mangel pa tid og
ressurser, samt mangel pa ferdigheter og ekspertise. Med utgangspunkt i
problemstillingen og forskningssparsmalene som er stilt, kan disse faktorene gi et

teoretisk rammeverk for & analysere utfordringene norske kommuner mgter.
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Den farste barrieren er manglende bevissthet om pavirkning og fordeler. Flere studier
viser at grunnen til den lave prioriteringen av beerekraftsarbeidet er at ledere ofte er
uvitende om bedriftens sosiale og miljgmessige pavirkninger. Dette skyldes at mange
SMB-ledere ser baerekraftsforvaltning som kostbart, mener at deres beerekraftige
pavirkning er minimal, og er darlig informert om kostnadene og fordelene knyttet til
beerekraftig utvikling (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Kommunene kan ogsa
ha begrenset bevissthet om sitt miljgmessige fotavtrykk, spesielt hvis ledelsen mener
at deres pavirkning er minimal. Videre kan manglende bevissthet om
klimagassutslipp og baerekraft fgre til at kommunene ikke rapporterer utslippene
effektivt, og dette kan begrense viljen til & forholde seg til lover, forskrifter og
standarder. Begrenset forstaelse av kostnadene og fordelene kan pavirke hvordan
kommunene rapporterer utslipp, hvilket indikatorer de bruker, og hvilke tiltak de

implementerer.

Den andre barrieren er mangel pa tid og ressurser. Mange SMB-er har for eksempel
fa ansatte, og disse kan veere involvert i flere forretningsfunksjoner samtidig. De
ansatte kan ha mange ulike roller innenfor firmaet, noe som begrenser tilgjengelige
menneskelige ressurser og gjar det vanskelig a ta pa seg nye oppgaver eller oppfylle
krav. Videre kan SMB-er mangle gkonomisk ressurser, noe som gjgr det utfordrende
a investere i beerekraftig utstyr, verktgy og praksiser, selv om slike investeringer i
beaerekraftig teknologi eller tiltak kan vise seg a veere lgnnsomme (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021). Selv om store norske kommuner har en stgrre
ressursbase sammenlignet med SMB-er, kan de fortsatt mangle tilstrekkelige
ressurser for & implementere beerekraftige tiltak. Dette kan gjelde bade finansielle og
menneskelig ressurser for & overvake, rapportere og redusere klimagassutslipp.
Mangelen pa tid og ressurser kan ogsa gjare det utfordrende for kommunene a
effektivt implementere tiltak og strategier, noe som er relevant for det tredje

forskningsspgrsmalet.
Den tredje barrieren er mangel pa ferdigheter og ekspertise. Flere studier har
rapportert at mangel pa oppleering av ansatte i baerekraftig utvikling og begrenset

baerekraftkompetanse blant ledelsen er to betydelige hindringer for implementering
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av en baerekraftig utviklingsstrategi (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Mangel
pa tid og ressurser kan fgrer til mangel pa ferdigheter og ekspertise, noe som igjen
kan resultere i en ond sirkel. Dette fordi mangel pa ekspertise begrenser SMB-ers
evne til & vurdere ngdvendig tid og ressurser for & prioritere ngkkeltemaer som
implementering av baerekraftige tiltak (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Selv i
store kommuner kan det veere mangel pa opplaering og kompetanse innen beerekraft,
noe som kan hindre implementering av effektive maleindikatorer og
rapporteringsmetoder. Uten slik kompetanse er det sannsynlig at kommuner vil
streve med a utarbeide rapporter i samsvar med relevante lover, forskrifter og
standarder. Dette er relevant for alle de tre forskningsspgrsmalene.

Manglende bevissthet om | Mangel patid og Mangel pa ferdigheter og

pavirkning og fordeler ressurser ekspertise

Leder er uvitende om

bedriftens sosiale og

Begrensing av menneskelig

og wkonomiske ressurser

Mangel pa oppleering av

ansatte i beerekraftig

knyttet til baerekraftig
utvikling

milijgmessige pavirkninger utvikling
Darlig informert om Begrenset
kostnadene og fordelene baerekraftkompetanse

(Journeault et al., 2021) tre hovedbatrrierer.

Barrierene som er identifisert i studien av SMB-er kan brukes som et rammeverk for

a forsta potensielle utfordringer i store norske kommuners arbeid med

klimagassutslipp. Dette rammeverket kan bidra til & besvare forskningsspgrsmalene

ved & avdekke mulige hindringer i rapportering og implementering av baerekraftig

tiltak. Ved & forsta disse barrierene kan forskningen potensielt finne mater & omga

dem pa, noe som vi ha en betydelig rolle i & fremme baerekraftig utvikling pa

kommuneniva i Norge. Selv om teorien kan vaere nyttig i mange sammenhenger,

betyr ikke at den passer perfekt inn i konteksten til store norske kommuner som

arbeider med klimagassutslipp. Formalet med min studie er a finne ut hvordan store

norske kommuner arbeider og rapporterer klimagassutslipp, identifisere lover,

forskrifter, maleindikatorer, tiltak og strategier, mens denne teorien legger hovedvekt
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pa identifisering av barrierer. Selv om teorien kan bidra til a identifisere potensielle

hindringer, gir den ikke nadvendigvis klare retningslinjer eller strategier for &

overvinne dem.

3.5 Samlet vurdering av teoriene i forhold til

problemstillingen.

Hver av de nevnte teoriene belyser forskjellige deler av hvordan store norske
kommuner kan arbeide med klimagassutslipp. Institusjonell teori kan hjelpe med &
forsta hvordan eksterne press kan pavirke kommunes tiltak knyttet til
klimagassutslipp, men den kan mangle fokus pa interne prosesser og beslutninger i
kommunene. Legitimitetsteori kan gi innsikt i hvorfor kommuner prioritere visse tiltak
og klimarapportering for & opprettholde sitt omdgmme, men gir ikke nadvendigvis
detaljert strategier for hvordan de skal implementeres. Beerekraftsstadier kan bidra til
a kartlegge kommuners utvikling gjennom forskjellige stadier av baerekraftsarbeidet,
gir den ikke ngdvendigvis lgsninger pa hvordan man kan overvinne spesifikke
utfordringer pa hver trinn. Baerekraftsbarrierer gir innsikt i de potensielle hindringene
kommunene kan state pa, bade intern og ekstern, i sitt arbeid med klimagassutslipp.
Imidlertid gir teorien ikke ngdvendigvis klare retningslinjer for & overvinne disse
barrierene. Mens institusjonell og legitimitetsteori kan hjelpe med a forsta de eksterne
drivkreftene og kommunikasjonsdynamikken, gir baerekraftsstadier og
baerekraftsbarrierer mer direkte innblikk i kommunens interne prosesser, utvikling og

utfordringer.
| denne studien velger jeg teoriene om beerekraftsstadier og beerekratsbarrierer

fremfor institusjonell teori og legitimitetsteori fordi de er mer direkte relevante for

problemstillingen.
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3.6 Konklusjon

Institusjonsteorien papeker hvordan eksterne faktorer, som sosiale normer, kulturelle
forventninger, og press fra andre organisasjoner, kan pavirke kommunenes
beslutningstaking og adferd. Videre fokuserer teorien pa hvordan organisasjoner,
som kommuner, adopterer visse praksiser og strukturer basert pa det som er sett
som “legitimt” eller “forventet”. Dette kan forklarer hvorfor organisasjoner blir mer lik
hverandre. Fenomenet kalles isomorfisme. Disse fenomenene kan veere ulike press,
imitasjon og spredning av profesjonelle normer og praksis gjennom profesjonelle
nettverk (DiMaggio & Powell, 1983). Fenomenene kan hjelpe med a forsta hvorfor
kommuner falger visse lover, forskrifter, standarder og maleindikatorer, tiltak og

strategier blir brukt.

Legitimitetsteori gir innsikt i hvorfor organisasjoner sgker anerkjennelse fra sine
interessenter og hvordan beerekraft kan spille en viktig rolle i dette. Organisasjoner
streber etter & oppfattes som legitime. Dette kan gjares ved a rapportere beerekraft,
implementere tiltak og strategi for & mate forventeringer fra interessenter. Videre sier
teorien at for & oppna legitimitet, ma organisasjonene gjgre “det riktige” som
ngdvendig ikke trenger & veere lovpalagte (Suchman, 1995). Legitimitet kan ogsa
veere en drive for hvilke lover, forskrifter standarder kommunene velger a fglge, og

pavirke hvordan og hvorfor de rapporterer som de gjar.

Store norske kommuner kan befinne seg pa ulike stadier i sitt baerekraftsarbeid.
Teorien om baerekraftsstadier gir en forstaelse av hvordan organisasjoner, som
kommuner, kan utvikle seg gjennom forskjellige stadier i deres baerekraftsarbeid.
Noen kan veere i etterlevelsesstadiet, der fokus ligger pa a overholde grunnleggende
krav og lovpalagte rapporteringsstandarder. Pa dette stadiet er det sveert fa som har
tittelen CSO, og de som har ansvaret for baerekraft har lite autoritet. Andre kan ha
beveget til effektivitetsstadiet, der de sgker a optimalisere og forbedre sitt
beerekraftsarbeid. Her gar fokuset mot a svare press fra interessenter, forbedre
effektivitet og bunnlinjen. Antall personer som har tittelen CSO gker samlignet med
etterlevelsesstadiet. For kommuner er implementering av strategier og tiltak og hvilke

maleindikatorer blir brukt viktig i dette stadiet. Andre igjen kan vaere i
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innovasjonsstadiet, hvor det gjgr en bevisst innsats for a integrere beerekraft inn i
kjernevirksomheten. | dette stadiet har CSO starre autoritet og rapportere ofte direkte
til toppledelsen, og antallet personer med tittelen CSO gker igjen fra
effektivtetsstadeiet til innovasjonsfasen (Miller & Serafeim, 2014). Som nevnt tidligere
er alle de tre forskningsspgrsmalene relevant i dette stadiet. Forstaelsen av disse
stadiene gir en innsikt i at det ikke er en universell lgsning, og at kommunene trenger

a tilpasse strategier basert pa deres navaerende fase.

Til tross for at de har flere ressurser til radighet sammenlignet med smé og
mellomstore bedrifter (SMB), kan kommuner fortsatt mgte hindringer i sitt
baerekraftsarbeid. Disse hindringene kan omfatte utilstrekkelig bevissthet, knapphet
pa tid og ressurser, og mangel pa nagdvendige ferdigheter og ekspertise. Barrierene
kan fare til nedprioritering av beerekraftsarbeidet, manglende baerekraftig utstyr,
teknologi og praksiser, og mangel pa oppleering av ansatte i baerekraftig utvikling og
begrenset baerekraftskompetanse (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). For a
utarbeide effektive lgsninger og strategier er det viktig a erkjenne disse barrierene.
Overvinnelse av disse barrierene kan drive kommunene fremover i deres

beerekraftsarbeid, slik at de kan oppna betydelige resultater.

Basert pa disse konklusjonene kan jeg konkludere med at store norske kommuners
arbeid med klimagassutslipp er en dynamisk prosess som pavirkes av ulike stadier
av engasjement, potensielle barrierer, eksterne institusjonelle krefter, og jakten pa
legitimitet. For & effektivt handtere og redusere klimagassutslipp ma kommunene
forsta hvor de befinner seg i baerekraftstadiene, ulike barrierene de star overfor,
press fra det institusjonelle miljget, og deres behov for legitimitet. For a forbedre

klimainnsatsen ma kommunene ta hensyns til disse faktorene.
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4 Metode

| dette kapittelet belyses valg av metode, forskningens design, populasjon og
utvalgsramme, og avgrensninger. Det avsluttes med innsamling av data og

datakvalitet.

4.1 Kvalitativ metode

Ordet metode kommer fra det greske ordet methodos, som betyr a fglge en bestemt
vei mot et mal. Innenfor samfunnsvitenskapene omhandler metode hvordan vi kan
hente inn og analysere informasjon om virkeligheten for & oppna ny innsikt i
samfunnsmessige forhold og prosesser. Det inkluderer innsamling, analyse og
tolkning av data, og det er en avgjgrende del av empirisk forskning (Johannessen,
Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 29). Det skilles mellom kvalitative og kvantitative
metoder, nar det kommer til metodevalg. Kvalitative metoder tar for seg data i form
av tekst-, lyd- eller bildeformat og fokuserer pa tolkning av dataene, mens kvantitative
metoder baserer seg pa data i form av kategoriserte fenomener og legger vekt pa a
telle og male utbredelsen av fenomenene (Johannessen, Tufte, & Christoffersen ,
2010, s. 99). De to hovedmater for innsamling av kvalitative data er observasjon og
intervju. Observasjon bygger pa forskerens sanseinntrykk av handlinger og
samhandlinger i konkrete situasjoner, mens intervju bygger pa hva informanter sier i
samtaler med forskeren. Eksisterende datamateriale som dokumenter, tekster, filmer,
private videoopptak og feriebilder og fiernsynsprogrammer kan ogsa brukes til
kvalitative dataanalyser (Johannessen, Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 100) .
Metodevalget bestemmes da av problemstillingen og kan veere andre forhold som
tilgjengelighet av ressurser (Johannessen, Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 99).

Kvalitative metoder er spesielt hensiktsmessige hvis vi studerer et fenomen som vi
vet lite om og sjelden har blitt studert, eller nar vi gnsker a forsta et fenomen dypere
(Johannessen, Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 32). Avhandlingen min handler om &
undersgke hvordan store norske kommuner arbeider med klimagassutslipp i egen
virksomhet og innenfor kommunens geografiske grenser. Det har veert lite forskning

pa dette omradet, og det er noe jeg gnsker a forsta ytterligere. Derfor har jeg valgt en
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kvalitativ metode hvor datamaterialer bestar av dokumenter, for eksempel

baerekraftsrapporter, hvor man analyserer meningsinnholdet (dokumentanalyse)
(Johannessen, Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 164).

4.2 Forskningsdesign

Nar en undersgkelse skal iverksettes, kreves det en rekke vurderinger og
beslutninger. Spesielt i den innledende fasen er det viktig & avgjare hva og hvem
som skal utforskers, samt hvordan undersgkelsen skal utfgres. |
forskningssammenheng kalles dette for design eller mer presist forskningsdesign.
Valget av forskningsdesign er basert pa ulike faktorier, enten om studien skal utfares
pa et spesifikt tidspunkt (tverrsnittsundersgkelser) (Johannessen, Tufte, &
Christoffersen , 2010, s. 74), eller om ett eller flere tilfeller skal undersgkes grundig
(komparativt design) (Johannessen, Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 85). | denne
avhandlingen har jeg valgt en komparativ design, som innebeerer a ha helhetlig
forstaelse av hver enhet (kommuner) i studien (Grgnmo, 2004, s. 405). For & svare
pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene, foretar jeg dokumentanalyse av

rapportene.

4.3 Populasjon og utvalgsramme

Populasjon i studien er alle enhetene som problemstillingen gjelder for, og utvalget er
de enhetene som med i studien (Grgnmo, 2004, ss. 97, 98). Populasjonen i denne
studien er store norske kommuner. Med store norske kommuner har jeg definert som
kommuner med over 100.000 innbyggere. Utvalget vil derfor besta av de fem mest
folkerike kommunene i Norge, med unntak av Oslo. Dette skyldes at Oslo ogsa er et
fylke og har tre gange sa mange innbyggere som de andre kommunene. De fem
kommunene rangert fra starst til minst etter innbygger tall er: Bergen, Trondheim,
Stavanger, Baerum og Kristiansand og har over 100.000 innbyggere (SSB, 2021).
Ifalge SSB bor 36 prosent av Norges befolkning i disse kommunene (SSB, 2021).

Med dette utvalget kan jeg utfare en grundig og representativ studie pa den mest

effektive maten. Ved & studere kommune som enkelte enheter, vil analyseresultatene
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for de ulike kommunene blir sammenliknbare nar jeg antar at utvalget er
representativt for populasjonen som er relevant for problemstillingen (Grgnmo, 2004,
s. 105).

4.4 Avgrensninger

| dette kapittelet skal jeg foreta noen avgrensinger. For det fagrste ser jeg kun pa de
stgrste kommunene i Norge. Da har jeg begrenset meg til 5 kommuner. Videre
begrenser jeg til rapporter fra 2016 fordi det gir bedre datagrunnlag og
maleindikatorer og at det er farst etter Parisavtalen og Klimaloven trade i kraft. En
annen arsak er at datagrunnlaget ikke har tilstrekkelig kvalitet pa et tidligere
tidspunkt, noe ogsa kommunene mener. | mitt utvalgt har kommunene ulike rapporter
om klima og beerekraft. Disse rapportene kan veere strategier, budsjetter, regnskap
og handlingsplaner. Jeg har avgrenset dette ved kun & sette sgkelys pa rapporter og
delrapporter som omhandler klimagassutslipp. Det vil si studere hvordan kommunene
arbeider med klimagassutslipp innenfor kommunens geografiske grenser. Jeg vil

ogsa se pa rapporter som omtale maleindikatorer, forskrifter og standarder.

4.5 Innsamling av data.

Datainnsamling er en prosess der vi produserer data som vi trenger for a belyse var
problemstilling (Gregnmo, 2004, s. 237). Forskning skiller fra hverdagslige vurderinger
ved at data som samles inn ma gjenspeile den virkeligheten som undersgkes.
Forskeren ma samle de mest relevante og palitelige dataene ut fra problemstillingene
(Johannessen, Tufte, & Christoffersen , 2010, s. 33).

Problemstillingen danner alltid grunnlaget for & vurdere hvilke data som er relevante
og er det faste holdepunktet i et opplegg, ellers er det stor fleksibilitet. Under
forberedelsene til datainnsamlingen innebeaerer det & finne tekstene som skal
innholdsanalyseres. Dette er en enkel oppgave hvis det handler om aktuelle tekster
som er offentlig og allment tilgjengelige, som for eksempel baerekraftsrapporter
(Grgnmo, 2004, s. 176).
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Derfor er apenhet og tillit viktig nar det gjelder forvaltning i offentlig sektor. Tillit er
viktig for at offentlig sektor skal lykkes og er en drivkraft for effektiv forvaltning og
gkonomisk utvikling. Kommunal- og distriktsdepartementet (KKD) arbeider med &
opprettholde og eller gke denne tilliten ved blant annet med apenhet og innsyn i hva
forvaltningen gjar og bruker penger pa og hvem som tar beslutninger og hvordan de
blir tatt. Videre er apenhet ogsa viktig for at innbyggerne skal fa muligheter til a
sjekke at alt gar bra, at det foregar likebehandling, at midlene blir brukt effektivt av
forvaltningen, og ikke minst slik at de lettere kan holde politikere og embetsverk
ansvarlige for sine beslutninger (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2018). Dette
er en fordel dersom informasjonen jeg trenger er offentlig og tilgjengelig pa
kommunenes nettsider, men ulempen er at det ofte er for mye informasjon spredt i
ulike rapporter og planer.
Jeg startet datainnsamlingen med & ga inn pa kommunenes hjemmesider. Her laster
jeg ned alle rapporter/dokumenter som har med miljg og beerekraft & gjare. Deretter
gar jeg gjennom alle rapportene for a lete etter klimatiltak, miljgindikatorer,
baerekraftstrategier og lover, forskrifter, standarder og avtaler som kommunene
referer til. Rapportene er omfattende og varierer fra kommuner til kommuner.
Klimabudsjetter og arsrapporter fant jeg pa framsikt.no. Ikke alle kommuner har laget

arsrapporter.

Klimaplanene eller strategiene til kommunene er et av hoveddokumentene. Disse
inneholder hovedmal, delmal og satsingsomrader. Mange av kommunene utarbeider
ogsa faggrunnlag og kunnskapsgrunnlag for sin klimastrategi. Faggrunnlagene
inneholder kommunenes politikk i dag og forslag til klimastrategi fremover, mens
kunnskapsgrunnlaget utdyper satsingsomradene og maleindikatorenes metode og

fremgangsmate.

Kommunenes handlingsplaner og budsjetter er det neste hoveddokumentet. Disse
inneholder hvilke tiltak som skal iverksettes, hvor store utslippsreduksjoner som ma
oppnas, nar resultatene er forventet og hvordan og hvor mye midlene skal brukes.
Som nevnt tidligere kan det vaere mye irrelevante informasjon, men jeg setter sgkelys

pa det som gjelder klimagassutslipp.
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Klimaregnskapet er det siste hoveddokumentet. Miljgdirektoratet utarbeider
klimaregnskapet for norske kommuner og fylker fordelt pa ni sektorer og fordelt pa 45
utslippskilder, dette gjor det lettere & sammenligne. Klimaregnskapets ambisjoner er
at alle landets kommuner skal fa tilgang til informasjon om utslippene av klimagasser
i sin kommune. Disse regnskapene inkluderer direkte fysiske utslipp som skjer
innenfor byens geografiske grenser og brukes av kommunene i klimaarbeid ved blant

annet til & lage klima- og energiplaner (Miljgdirektoratet, 2023).

4.6 Datakvalitet, reliabilitet og validitet

Datakvalitet kan ikke vurderes pa en generell mate, men ma ta hensyn til hva
datamaterialet skal brukes til. Datamaterialet er ment til & belyse min problemstilling,
0g jo mer velegnet materialet er til & belyse problemstillingen, desto hayere kvalitet
har datamaterialet. Det er fire forutsetninger som bidrar til & sikre en god belysning av

problemstillingen (Grgnmo, 2004, s. 237).

For det farste skal de innsamlede dataene best mulig representerer faktiske forhold
og gir en sann informasjon i forbindelse med problemstillingen. Dette kan oppnas ved
at bade datainnsamlingen og datamaterialet beskrives og dokumenteres sa grundig
som mulig. Videre bgr man basere seg pa rasjonelle og logiske kriterier for & avklare
hvordan datamaterialet reflekterer sann informasjon (Grgnmo, 2004, s. 238). | min
studie har jeg samlet dataene fra kommunenes hjemmesider, som er utarbeidet av
kommunen selv i henhold til retningslinjer og standarder. Disse dataene, eller
beerekraftsrapportene, representerer faktiske forhold og anses dermed som palitelige
og sanne. Jeg har beskrevet og dokumentert dataen sa tydelig som mulig og siden
kommunene bruker ulike maleindikatorer for & beregne klimagassutslipp, pavirker

dette datamaterialets palitelighet. Dette vil bli forklart neermere i analysen.

For det andre bgr innsamlingen av data ta utgangspunkt i sa presise begreper og
spraklige formuleringer som mulig, og bar knyttes til forskningsomradet som
problemstillingene referer til. Det er ogsa viktig at datainnsamlingen baseres pa

gyldige forutsetninger, og datamaterialet skal veere mest mulig fullstendige, altsa
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Problemstillingen min er hvordan norske arbeider med klimagassutslipp. For a
besvare pa problemstillingen har jeg samlet inn data i henhold til
forskningsspgrsmalene ved a undersgke kommunenes ulike maleindikatorer for
klimagasser, rapporteringsstandarder som anvendes, vurdert rapportenes utforming
og omfang, samt undersgkt tiltakene og gjennomfgringen av disse tiltakene i hver
kommune. Med dette forsgker jeg & belyse flest mulig momenter som er relevant for
min problemstilling. Videre antar jeg at undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen
vil fare data som er sa fullstendig og relevant som mulig for min problemstilling. Jeg
mener at det faktiske datamaterialet vil svare til min intensjon med
undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen, og dette vil gker validiteten (Grgnmo,
2004, s. 241)

For det tredje skal utvelgingen av enheter gjennomfares pa en forsvarlig mate. Dette
gjgres ved a velge ut enheter som er i samsvar med problemstillingen. Videre er det
viktig at utvalgsstarrelsen er representativ for populasjonen og at enhetene som
velges ut kan generaliseres innenfor den populasjonen som skal undersgkes, og
veere relevante i forhold til problemstillingen (Grgnmo, 2004, ss. 105, 238). | og med
informasjonene er offentlig tilgjengelig, palitelig og troverdig mener jeg at de utvalgte

enhetene er gyldige og relevante (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2018).

Den siste forutsetningen er selve gjennomfgringen av datainnsamlingen som ma
forega pa en forsvarlig mate og bestar av en systematisk gjennomgang av tekstene
som er valgt ut for innholdsanalysen, samt en lgpende vurdering av hvilke tekster
som kan veere relevante for problemstillingen og forskningsspgrsmalene. En viktig
oppgave i denne sammenhengen er & utfgre kritiske vurderinger av tekstene under
datainnsamlingen. Ved kildekritiske vurderinger er det spesielt viktig & vurdere
kildenes tilgjengelighet, relevans, autentisitet og troverdighet og er en sentral faktor i
kvalitativ innholdsanalyse (Grgnmo, 2004, ss. 177, 238). Jeg har gjennomfart et
komparativt design med en kvalitativ tilneerming ved & samle inn dokumenter som
beerekraeftsrapporter, gkonomiplaner, arsrapporter, klimabudsjetter, klimarapporter,

klimaregnskap og klimastrategiplaner. Disse dokumentene er utarbeidet av
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kommunene og vil veere palitelig og troverdig, og anses som gyldige og relevante for
mitt tema og problemstilling. | startfasen av studien har jeg samlet mest mulig
relevant data for a ha detaljert og grundig informasjon om de enkelte kommunene.
Dermed kan jeg sammenligne og analysere dokumentene pa en best mulig mate i

dokumentanalysen.

| tillegg til de fire forutsetningene som kriterier for vurdering av datakvalitet finnes det
en enda mer systematisk framgangsmate, ved a fokusere pa to hovedkriterier for
kvalitetsvurdering. Disse kriteriene oppsummerer de viktigste aspektene ved de fire
nevnte forutsetningene for god datakvalitet beskrevet ovenfor. Kriteriene kalles
reliabilitet og validitet (Grganmo, 2004, s. 240).

Reliabilitet viser hvor palitelig datamaterialet er. En hgy reliabilitet innebzerer at
undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen gir palitelige data. Dette betyr at
dersom vi bruker samme undersgkelsesopplegg ved ulike innsamlinger av data om
de samme fenomenene, vil man f& samme resultat. Reliabilitet sier noe om
samsvaret mellom datasettene fra slike gjentatte datainnsamlinger. Reliabiliteten er
hayere jo starre samsvaret er (Grgnmo, 2004, ss. 240, 241). For a sikre hgy
reliabilitet har jeg, som nevnt tidligere, fokusert pa rapporter fra 2016, fordi det gir
bedre datagrunnlag og maleindikatorer pa grunn av klare og strenge mal fra
Parisavtalen og Klimaloven. Ved utarbeidelse av rapportene bruker kommunene
statistikker fra Miljgdirektoratet og SSB som sitt datagrunnlag, noe som gir en hgyere

reliabilitet.

Validitet handler om datamaterialets gyldighet og relevans for de problemstillingene
som skal belyses. En hgy validitet innebaerer at undersgkelsesopplegget og
datainnsamlingen resulterer i data som er relevante for problemstillingene.
Rapportene som jeg henter fra kommunene sine hjemmesider inneholder data og
informasjon om klimagassutslipp, reduksjonstiltak og ulike méleindikatorer som er
relevant for min problemstilling. Disse rapportene er laget i henhold til krav og lover
fra regjeringen, Parisavtalen og Klimaloven og er med pa & ta politiske og

gkonomiske beslutninger.
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5 Analyse og diskusjon

| dette kapittelet analyserer jeg fire omrader: kommunes klimarapporter, maling av
klimagassutslipp og indikatorer, tiltak og handling gjennom rapportene og knyttes
disse til teoriene om beerekraftsstadiene og baerekraftsbarrierene. Videre foretar jeg
en samlet vurdering for hver kommunene innenfor disse fire omradene. Jeg viser en

sammenheng mellom teoriene og avsluttes kapittelet med en oppsummering.

5.1 Kommunenes klimarapporter

| dette underkapitlet vil jeg fokusere pa starrelsen og omfanget av kommunenes
klimarapporter, samt rapporter som vedtas av kommunene. Tabell 2 gir en oversikt
over kommunenes hovedrapport, antall andre klimarelatert rapporter og det totale
sidetallet.

Tabell 1 Oversikt over rapportene for de enkelte kommunene.

Rapporter
Hovedrapport Andre klimarelaterte rapporter Sidetall Politisk vedtatt
Bergen Grgnn strategi 6 467 Ja
Trondheim Kommunedelplan: energi og klima 2017-2030 3 387 Ja
Stavanger Klima- og miljgplan 2018-2030 5 260 Ja
Baerum Klimastrategi 2030 4 181 Ja
Kristiansan Klimatilpasningsstrategi 4 299 Ja

Bergen kommune

Bergen kommunes hovedrapport er Grgnn strategi — Klimastrategi for Bergen 2022-
2030, som bygger videre pa Kommuneplanens samfunnsdel, «Bergen 2030»,
kommuneplanens arealdel, «<KPA2018», og andre relevante planer. Denne strategien
er en oppdatert versjon av Grgnn strategi fra 2016. Strategien skal videre faglges opp
gjennom utarbeidelse av en handlingsplan med arlig rapportering. Klima- og
miljgplan skal ta for seg klimaoppstillingen og falger opp Grgnn strategi (Bergen
kommune, 2023a). Videre har Klimaetaten i Bergen kommune utarbeidet
kunnskapsgrunnlaget som underbygger og utdyper strategiens 12 satsinger (Bergen
kommune, 2022). | tillegg til dette har CICERO og Td@I laget en modell for
framskrivinger av klimagassutslipp, for & konstruere en referansebane for

klimagassutslipp fram til 2030, og tre mulighetsscenarier med utslippsreduserende
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tiltak (CICERO & T@I, 2020). Videre har Menon Economics utarbeidet en rapport for
Bergen kommune som gar ut pa & beregne historisk energiforbruk for Bergen for
arene 2009 til 2018 og framskrive forbruket til 2030 basert pa vedtatt politikk i
samarbeid med Cicero, BKK Varme og BIR (Grorud, Bruvoll, & Riiser, 2020). For a
sikre maloppnaelse har Bergen innfart et klimabudsjett. | arbeidet med
klimabudsjettet benytter kommunen statistikk fra Miljgdirektoratet, som er utviklet i
samarbeid med Kommunesektorens organisasjons KS og SSB (Bergen kommune,
2023Db). Plan- og bygningsetaten og Klimaetaten har utarbeidet en veileder for
klimagassberegninger for Bergen kommune i 2020, som gir klare retningslinjer for
forventede klimagassberegninger som kreves i kommuneplanens arealdel
(KPA2018) 88 18.3 0og 18.4 (Plan- og bygningsetaten og Klimaetaten, 2020).

Tabell 2 Oversikt over Bergen kommunes klimarapporter.

Antall Bergen kommunes klimarapporter Antall sider
1 Grgnn strategi - Klimastrategi for Bergen 2022-2030 81

2 Bergen klimagassutslipp mot 20230 - referansebane og tiltaksscenarier 99

3 Kunnskapsgrunnlag til Grgnn strategi - Klimastrategi for Bergen 2022-2030 111

4 Handlings og gkonoplan 2023-2026 - Klimabudsjett 25

5 Energiutredning for Bergen Rapport 65

6 Handlingsplan for Grgnn strategi - klimastrategi for Bergen Vedtatt 2023 49

7 Grgnn virksomhet - Klima- og miljgplan for Bergen kommunes virksomhet 37

Total 467

Bergen kommune utvikler egne strategier og handlingsplaner som viser at de har gatt
forbi etterlevelsesstadiet, som innebaere a overholde regler (Miller & Serafeim, 2014).
Kommunen jobber malrettet for & forbedre effektiviteten i sin handtering av
klimautfordringer og optimalisere ressursbruk for & redusere klimagassutslipp. Dette
kan vise til kommunens Grgnn strategi, klimabudsjett og handlingsplaner, noe som er
kjennetegnede for effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Videre samarbeider
kommunen med eksterne eksperter, som for eksempel CICERO og Tdl, for & lage
avanserte modeller for framskriving av klimagassutslipp, noe som antyder at de ogsa
beveger seg mot innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).
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Samle sett ser Bergen kommune ut til & veere i en overgangsfase mellom
effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). De har etablert
robuste systemer og strategier for & handtere klimagassutslipp og beerekraft som gar
utover & bare falge regler og forskrifter (Miller & Serafeim, 2014). | tillegg viser deres
proaktive og innovative tilneerminger, som klimabudsjettet og samarbeid med
forskningsinstitusjoner, at de er pa vei mot a integrere bzerekraft i sin
kjernevirksomhet, noe som er kjennetegnede for innovasjonsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg basert
pa analysen av kommunens klimarapporter ovenfor. Pilen viser at kommunen er i en
overgangsfase mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet og beveger seg mot

innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 6 Visualiserer hvilken stadier Bergen kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimarapporter.

Bergen kommune viser en god forstaelse av sin miljgpavirkning, utfordringer og
fordeler ved & redusere klimagassutslipp, ut fra deres detaljerte Grgnn strategi og
handlingsplaner. Dette viser at mangel pa bevissthet om pavirkning og fordeler er
ikke en barriere for kommunen (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Selv om
Bergen kommune er stgrre enn en SMB og sannsynligvis har flere ressurser
tilgjengelig, kan ressursbegrensinger fortsatt veere en utfordring. Effektiv
gjennomfaring av omfattende baerekraftstrategier krever ofte betydelig gkonomiske,
menneskelige og tekniske ressurser (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
Kommunen har anerkjent av viktigheten av spesialisert kunnskap ved & samarbeide
med eksterne eksperter som CICERO og T@I for & utforme sin klimastrategi. Videre

er det behov for kontinuerlig oppleering og utvikling av intern ekspertise for & holde
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tritt med nye teknologier, forskning og beste praksis for beerekraftig utvikling og
klimagassreduksjon (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Samle sett har Bergen kommune tatt viktige skritt for & overkomme
bevissthetsbarrieren, men mangel pa tid og ressurser, samt behovet for kontinuerlig
utvikling av ferdigheter og ekspertise, kan fortsatt veere relevante utfordringer
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Disse barrierene vil pavirke kommunes evne
til & implementere og opprettholde effektive baerekraftstrategier over tid. Figuren
under (svart pil) viser hvilken barriere Bergen kommune star overfor basert pa
analysen av kommunens klimarapporter ovenfor. Pilen viser at kommunen har
overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor de to andre

barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

B Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 7 Visualiserer hvilke barrierer Bergen kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimarapporter
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Trondheim kommune
Trondheim kommunes hovedrapport er Kommunedelplan: energi og klima 2017-
2030, som ble vedtatt i bystyret i 2017 som et firedrig handlingsprogram. Formalet
med planen er & redusere klimagassutslippene i Trondheim by og kommunens egen
virksomhet ved & sette ambisigse klimamal. Hovedrapporten beskriver malsettinger,
klimastatus, utfordringer, muligheter og strategier for a redusere klimagassutslipp for
hver sektor (Trondheim kommune, u.d.). | tillegg har kommunen utviklet en
omfattende framdriftsrapport, som er en sammensetning av flere rapporter som
kartlegger klimatiltak. Noen av disse rapportene er utarbeidet av SINTEF for &
kartlegge aktarer i regionen og identifisere potensielle verdikjeder for
karbonhandtering, og en rapport fra NIBIO som gir en oversikt over klimatiltak for
landbruket i Trondheim (Trondheim kommune, 2020). Trondheim kommunes
arsberetning 2021, spesifikt kapittel 4 om klimabudsjett, gjennomgar viktige resultater
oppnadd i 2021, en statusvurdering for kommunens 10 mal og presenterer
indikatorer for klimagassutslipp (Trondheim kommune, 2021). Videre har Trondheim
kommune et klimabudsjett i handling- og gkonomiplan. Klimabudsjettet beskriver
klimatiltak som Trondheim kommune og andre aktgrer har ansvar for og finansiering
av klimatiltak og -investeringer som kun kommunen har direkte kontroll over
(Trondheim kommune, 2022).

Tabell 3 Oversikt over Trondheim kommunes klimarapporter

Antall Trondheim kommunes klimarapporter Antall sider
1 Kommunedelplan: energi og klima 2017-2030 48

2 Gjennomfgre av klimaplanen - framdriftsrapport 315

3 Arsberetning 2021 - Klimabudsijett 5

4 Kommunedirektarens forslag til HOP 2023-2026 - Klimabudsjett 19

Total 387

Trondheim kommunes arbeid har gatt utover etterlevelsesstadiet med sine ambisigse
klimamal og implementering av malrettede tiltak for a redusere klimagassutslipp
(Miller & Serafeim, 2014). Videre arbeider kommunen med a kartlegge klimatiltak,
utarbeide en detaljert klimaplan og et klimabudsjett, noe som tyder pa at de har en

strategisk og ressurseffektiv tiineerming, noe som er kjennetegnet for
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effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Trondheim kommunes samarbeid med
SINTEF og NIBIO for a identifisere verdikjeder for karbonhandtering og rapportering
om klimatiltak, viser tegn til innovativ tenkning. Uten mer detaljert informasjon om
hvordan disse initiativene er integrert i virksomheten, er det vanskelig a fastsla om de

fullt ut er i innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014)

Samlet sett ser Trondheim kommune ut til & veere i en overgang mellom
effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). De har tatt i bruk
en strategisk tilnaerming til baerekraft og klimaendringer, men det er uklart i hvilken
grad innovasjon og beerekraft er integrert i kommunens virksomhet. Det krevet at
baerekraftstiltak og strategier er dypt integrert i kommunens kjerne, og at de
kontinuerlig sgker innovative lgsninger for klima- og miljgutfordringer (Miller &
Serafeim, 2014) . Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinne seg basert
pa analysen av kommunens klimarapporter. Pilen viser at kommunen er i en
overgangsperiode mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014).

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 8 Visualiserer hvilken stadier Trondheim kommune befinner seg i basert p& analysen av kommunens
klimarapporter.

Trondheim kommune har utviklet en omfattende kommundelplan for klimaarbeidet,
samt detaljerte arsberetninger og klimabudsjett, noe som viser at kommunen har en
god forstaelse av sin miljgmessige pavirkning og fordelene ved beerekraftig utvikling
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Implementering og gjennomfgring av
omfattende klimatiltak kan kreve betydelige ressurser, bade finansielt og
menneskelig. Manglende pa tid og ressurser kan veere en utfordring, spesielt nar det

gjelder ambisigse mal og kontinuerlig oppdatering og overvaking av klimatiltak
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(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Trondheim kommunes samarbeid med
eksterne eksperter som SINTEF og NIBIO tyder pa en anerkjennelse av behovet for
spesialisert kompetanse i utviklingen av klimatiltak. Dette kan ogsa bety at
kommunen selv ikke har ngdvendig intern kompetanse (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021).

Oppsummert viser Trondheim kommune en betydelig forpliktelse til klima- og
baerekraftsarbeidet, men de kan fortsatt mgte utfordringer relatert til ressurser og
ekspertise. Disse barrierene vil pavirke effektiviteten til gjennomfaringen av deres
beerekraftstrategier (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil)
viser hvilke barrierer Trondheim kommune star overfor basert pa analysen av
kommunens klimarapporter. Pilen viser at kommunen har overkommet
bevissthetsbarrieren, men har fortsatt utfordringer innenfor de to andre barrierene

(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

W Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 9 Visualiserer hvilke barrierer Trondheim kommune stér overfor basert pa analysen av kommunens
klimarapporter.
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Stavanger kommune

Stavanger kommunes hovedrapport er Klima- og miljgplan 2018-2030, som ble
vedtatt av bystyret i 2018. Rapporten dekker 14 temaer og hvert tema beskriver
utfordringer, mal, virkemidler, tiltak og indikatorer for & male utviklingen. | tillegg til
hovedrapporten er det utarbeidet en separat handlingsplan for & bidra til & oppna
malene. Klima- og miligplanen er basert FNs bezerekraftsmal (Stavanger kommune,
2018). Handlingsplanen er en viktig del av Sustainable Climate and Energy Action
Plan (SECAP) og bygger pa de virkemidlene som er tilgjengelig for Stavanger
kommune. Denne handlingsplanen har en hoveddel som bestar av alle tiltak og et
vedlegg som viser kun hovedtiltak som gir reduksjon av direkte utslipp av
klimagasser (Stavanger bystyre, 2022). Kommunen har ogsa implementert et
klimabudsjett som viser de ngdvendige tiltakene og utslippsreduksjonene som kreves
for & nd kommunens klimamal. Tiltakene finansieres med midler fra tildelt gjennom
Miljgdirektoratets Klimasats-ordning og gjennom kommunens Klima- og miljgfond
(Stavanger kommune, u.d.). Det er ogsa utarbeidet et faggrunnlag for budsjettet som
gir en mer detaljert oversikt over tiltakene og beregninger av tiltakseffekten
(Stavanger kommune, 2023). Videre lager kommunen arsrapporter for klima og miljg
som gir en grundig situasjonsbeskrivelse av status og tilstand innenfor klima- og
miljgomradet i Stanger kommune (Stavanger kommune, 2022). Kommunen har
utarbeidet en sluttrapport for Handlingsplan klima og miljg 2018-2022 som inneholder
en status pa hvert enkelt tiltak i handlingsplanen samt en vurdering av om tiltaket
viderefgres til revidert plan 2022-2026 (Stavanger kommune, 2022).

Tabell 4 Oversikt over Stavanger kommunes klimarapporter.

Antall Stavanger kommnues klimarapporter Antall sider
1 Klima- og miljgplan 2018-2030 77

2  Handlingsplan 2022-2026 til Klima- og miljgplan 2018-2030 36

3 Handlings og gkonomiplan 2022-2025 - klimabudsjett 2023 12

4 Arsrapport klima og miljg 2022 76

5 Faggrunlagg til klimabudsjett 2023-2026 18

6  Sluttrapport Handlingsplan klima og miljg 2018-2022 41
Total 260
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Stavanger kommunes omfattende planlegging med detaljerte tiltak, virkemidler og
indikatorer, samt fokusering pa strategiske tiltak for a redusere klimagassutslipp og
optimalisering av ressursbruken, tyder pa at de har gatt forbi det grunnleggende
etterlevelsesstadiet og inn i effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Videre viser
implementeringen av et klimabudsjett og en detaljert handlingsplan som koordinerer
tiltakene tegn pa innovasjon. Nar baerekraft integreres i kjernevirksomheten og
utvikling av nye strategier for a lgse miljgutfordringer, indikerer det at kommunen

ogsa beveger seg inn i innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).

Samlet sett har Stavanger kommune gatt forbi det grunnleggende
etterlevelsesstadiet og er godt posisjonert i effektivitetsstadiet, med mulige elementer
i innovasjonsfasen (Miller & Serafeim, 2014). Figuren under (svart pil) viser hvor
kommunen befinner seg basert pa analysen av kommunens klimarapporter. Pilen
viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og beveger seg mot innovasjonsstadiet
(Miller & Serafeim, 2014).

Baerekraftstadier

N
Ll

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 10 Visualiserer hvilken stadier Stavanger kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimarapporter.

Stavanger kommunen viser en hgy grad av bevissthet om sin miljgmessige
pavirkning og fordelene ved beerekraftig utvikling med sin omfattende klima- og
miljgplan som dekker en rekker temaer med detaljerte mal, virkemidler og tiltak.
Dette viser at kommunen har en god forstaelse av sitt miligmessige fotavtrykk og de
positive effektene av beerekraftig utvikling (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
Det kan oppsta utfordringer knyttet til tids- og ressursbegrensinger selv om

kommunen har utarbeidet en omfattende plan og har tilgang til finansiering gjennom
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Klimasatsordningen og kommunens Klima- og miljgfond. Dette kan kreve tilstrekkelig
ressurser, bade gkonomisk og menneskelig kapasitet ved implementering av planen,
tiltak og kontinuerlig overvaking og rapportering som kreves (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021). Ut fra kommunens detaljerte planer og strategier tyder pa at
Stavanger kommune har tilgang til eller har utviklet betydelig ekspertise innen klima-
og miljgplanlegging. Likevel kan det veere en utfordring & sikre at alle ansatte har
ngdvendige opplaering og kompetanse for & implementere og vedlikehold

baerekraftige praksiser (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Samle sett har Stavanger kommune effektivt overkommet barrierene mangel pa
bevissthet og mangel pa ferdigheter og ekspertise. Deres starste utfordringer ser ut
til & veere knyttet til ressursene, bade gkonomisk og tid, som er tilgjengelig for a
gjennomfgre de planlagte tiltakene. Dette er en felles for mange kommuner som
arbeider med omfattende beerekraftstiltak. Figuren under (svart pil) viser hvilke
barrierer Stavanger kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimarapporter. Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har

fortsatt utfordringer knyttet ressurser (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

B Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 11 Visualiserer hvilke barrierer Stavanger kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimarapporter.
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Beaerum kommune
Baerum kommunes hovedrapport er Klimastrategi 2030, og er en strategisk og
operativ plan. Planen tar utgangspunkt i hovedmalet «Baerumsamfunnet er klima- og
miljgklokt» og delmalet «Baerum er et lavutslippssamfunn, hvor det er lett a leve
klima- og miljgvennlig». Som en klimaklok kommune, har Baerum ambisjoner om a
redusere klimagassutslippene med 65 prosent eller mer innen 2030, bli et
lavutslippssamfunn og gjare Fornebu til et nullutslippsomrade. Klimastrategien
inneholder tre hovedmal, fem satsningsomrader med nitten delmal og atte styrende

prinsipper (Baerum kommune, 2021).

Videre benytter kommunen klimaregnskapet fra Miljgdirektoratet, et
kunnskapsgrunnlag for strategien, og et klimabudsjett for & oppna malene.
Kunnskapsgrunnlaget gir en detaljert oversikt over maloppnaelse knyttet til
hovedmal, hovedstrategier og innsatsomrader som mobilitet, bygg og ressursbruk
(Baerum kommune, 2020). Klimabudsjettet fungerer som et styringsverktay for & na
malene i klimastrategien og spesifiserer finansiering av klimatiltak, ansvar for
gjennomfgring og klimaeffekten av tiltakene (Beerum kommune, 2022). Til slutt gir
klimaregnskapet fra Miljgdirektoratet en oversikt over klimagassutslippene i

kommunen fordelt pa ni sektorer.

Tabell 5 Oversikt over Beerum kommunes klimarapporter.

Antall Beerum kommnues klimarapporter Antall sider

1 Klimatrategi 2030
2 Utfordringsdokument til klimastrategi 2030
3 Kunnskapsgrunnlag - revisjon av Klimastrategi 2030
4 Klimastrategi 2030 revidert 2020-2021 Forslag til revidert klimastrategi til hare og offentlig ettersyn
5 Kommuneplanens handlingsdel Budsjett og gkonomiplan 2023-2026 - Klimabudsjett
Total

Baerum kommune har beveget seg utover etterlevelsesstadiet, siden deres tiltak og
strategier gar langt utover bare overholdelse av regler og forskrifter (Miller &
Serafeim, 2014). Med sin detaljerte klimastrategi, fokus pa maloppnaelse innen
spesifikke omrader som mobilitet og bygg, samt bruk av klimabudsjett som et

styringsverktay, indikerer at de befinner seg i effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim,
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2014). Kommunens ambisigse mal om a redusere 65% eller mer innen 2030 og gjgre
Fornebu til et nullutslippsomrade kan tyde pa elementer av innovasjonsstadiet (Miller
& Serafeim, 2014).

Samlet sett er det tydelig at Baerum kommune har gatt forbi etterlevelsesstadiet og
opererer i effektivitetsstadiet, med mulige elementer av innovasjonsstadiet i deres
tilneerming til baerekraftig utvikling (Miller & Serafeim, 2014). Figuren under viser
(svart pil) hvor kommunen befinner basert pa analysen av kommunens
klimarapporter. Pilen viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og beveger seg mot
innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014)

Baerekraftstadier

»
»

Antall sider pa rapportene som visualisere hvor kommunen befinner
segi.

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 12 Visualiserer hvilken stadier Beerum kommune befinner seg i basert p& analysen av kommunens
klimarapporter.

Baerum kommune har en sterk bevissthet om bade pavirkning og fordeler av
beerekraftig utvikling med sin inngaende og detaljerte klimastrategi, som omfatter
spesifikke mal for reduksjon av klimagassutslipp og omfattende satsningsomrader
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Etablering av et detaljert klimabudsjett og
klare ansvarsomrader for gjennomfaring antyder at Beerum kommune har tatt skritt
for & sikre at ngdvendige ressurser er tilgjengelige for & implementere sin
klimastrategi. Likevel kan implementeringen av slike omfattende planer ofte mgte

utfordringer knyttet til tilstrekkelig ressursallokering, noe som er relevant for barrieren
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mangel pa tid og ressurser barrieren (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Det er
indikasjoner pa at kommunen har tilgang til eller har utviklet ngdvendige ekspertise
for & takle klimautfordringene ut fra detaljerte klimaregnskaper fra Miljgdirektoratet og
en strategisk plan som omfatter ulike sektorer (Journeault , Perron, & Vallieres,

2021). Dette kan inkludere ferdigheter i dataanalyse og strategisk planlegging.

Samlet sett, mens Baerum kommune er i ferd med & adressere flere av de potensielle
barrierene, kan mangel tid og ressurser, samt behovet for kontinuerlig utvikling av
ferdigheter og ekspertise, vaere relevante omrader a vurdere neermere i deres
pagaende arbeid med klima- og miljgstrategi (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
Figuren under (svart pil) viser hvilke barrierer Stavanger kommune star overfor basert
pa analysen av kommunens klimarapporter. Pilen viser at kommunen har
overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor de to andre
barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

W Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser
Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler
Figur 13 Visualiserer hvilke barrierer Beerum kommune

star overfor basert p& analysen av kommunens
klimarapporter.
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Kristiansand kommune

Kristiansand kommunes hovedrapport er Klimatilpasningsstrategi, de fem
overordnede strategier klargjar hvordan kommunen skal arbeide for & oppna malet.
Pa slutten av rapporten er det foreslatt indikatorer for hver av strategiene
(Kristiansand kommune, u.d.). | 2020 vedtok bystyret en kommuneplan som er en
«strategi for @ mgte fremtidens utfordringer, sterkere sammen mot 2030x.
Kommuneplanen fokuserer pa tre omrader for & takle utfordringene: a gjere
kommunen mer attraktiv og miljgvennlig, inkluderende og mangfoldig, samt
skapende og kompetent (Kristiansand kommune, 2020). Videre har kommunen gitt
Cicero i oppdrag a utarbeide framskrivinger for utslipp i Kristiansand kommune. Dette
omfatter en referansebane som viser hvordan utslippene vil utvikle seg uten nye
tiltak, samt fire tiltakspakker som beskriver hvilke tiltak som ma gjennomfares for a
oppna malet om 80 prosent reduksjon i utslippene fra 2015 til 2030. Tiltakspakkene
inneholder total 33 tiltak (Kristiansand kommune, 2021). Som de andre kommunene
har Kristiansand kommune et klimabudsjett i sin gkonomiplan. Klimabudsjettet
fungerer som et styringsverktgy og viser klimagassutslippene i egen kommune, samt
gi en oversikt over innfarte og aktuelle tiltak som vil fare til reduksjon av
klimagassutslippene (Kristiansand kommune, 2022). Kommen har ogsa et Klima- og
miljgstrategi som skal dekke bade kommunen som organisasjon og samfunnet for

gvrig (Kristiansand bystyret, 2023).

Tabell 6 Oversikt over Kristiansand kommunes klimarapporter.

Antall Kristiansand kommunes klimarapporter Antall sider
1 Klimatilpasningsstrategi 20

2 Sterkere sammen - Kristiansand mot 2030 20

3 Kristansand klimagassutslipp mot 2020 Referansebane og tilbak: 169

4 Klima- og miljgstrategi Omstilling til et beerekraftig lavutslippssam 72

5 @konomiplan 2023-2026 - Klimabudsjett 18

Total 299

Kristiansand kommunes arbeid med en detaljert strategi og spesifikke planer tyder pa
at de gatt utover det grunnleggende etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014).
Kommunens innsats for a bli en mer attraktiv, miljgvennlig, inkluderende og

kompetent kommune, samt en detaljert klimatilpasningsstrategi og kommuneplan
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viser at de er pa effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). De vedtar en strategisk
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tilneerming til beerekraft ved a identifisere og implementere spesifikke tiltak for &
forbedre effektiviteten og redusere klimagassutslipp. Kommunen viser tegn pa a
bevege seg mot innovasjonsstadiet med tiltak som gar utover grunnleggende
effektivisering og samfunnsendring (Miller & Serafeim, 2014). Spesielt i samarbeid
med CICERO for & utvikle utslippsprognoser og tiltakspakker, samt etablering av et
klimabudsijett, indikerer en tilneerming som integrerer baerekraft i deres virksomhets-

og samfunnsplanlegging (Miller & Serafeim, 2014).

Basert pa denne analysen kan det slas fast at Kristiansand kommune er i en
overgangsfase mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet. De har implementert
strategiske effektivitetstiltak og begynner a integrere baerekraft i kjernen av deres
forretnings- og samfunnsplanlegging (Miller & Serafeim, 2014). Figuren under viser
(svart pil) hvor kommunen befinner seg basert overfor basert pa analysen av
kommunens klimarapporter. Pilen indikerer at kommunen beveger fra

effektivitetsstadiet mot innovasjonsstadiet.

Barekraftstadier

Antall sider pa rapportene som visualisere hvor
kommunen befinner seg i.

M Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 14 Visualiserer hvilken stadier Kristiansand kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimarapporter.

Kristiansand kommunes strategier, handlingsplaner og tiltak for & redusere
klimagassutslipp viser at de har en hgy grad av bevissthet om sine miljgpavirkninger
og fordelene ved & fremme baerekraft (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Kommunen har utviklet omfattende planer og strategier som viser at det er
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tilstrekkelig midler til dette formalet. Gjennomfgring av planene kan imidlertid kreve
betydelig ressurser, bade nar det gjelder finansiering og menneskelige ressurser
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Uten a gé i detalj i rapportene er det
vanskelig & avgjgre om dette utgjer en betydelig barriere for kommunen, men for
enhver kommune er det en potensiell utfordring & opprettholde tilstrekkelige
ressurser for & oppfylle omfattende klimamal (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
Kommunens samarbeid med Cicero for a utarbeide utslippsframskrivinger indikerer
en erkjennelse av behovet for spesialisert ekspertise, noe som tyder pa at de har
overvunnet denne barrieren (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Ved a sgke
ekstern ekspertise viser de sin evne til & utfylle intern ferdighet og kunnskaper, noe

som er avgjgrende for effektivt baerekraftsarbeid.

Samle sett ser det ut til at Kristiansand kommune takler de fleste av de identifiserte
barrierene for en baerekraftig utvikling, hovedsakelig ved hjelp av bevisst planlegging
og strategiutvikling, samt ngdvendige ressurser og kompetanse. Figuren under (svart
pil) viser hvilke barrierer Stavanger kommune star overfor basert pa analysen av
kommunens klimarapporter. Pilen viser at kommunen har overkommet
bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor de to andre barrierene

(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 15 Visualiserer hvilke barrierer Kristiansand kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimarapporter.

5.2 Maling av klimagassutslipp og indikatorer

| dette underkapitlet analyserer jeg maleindikatorer som kommunene benytter for &
male klimagassutslippene. Deretter ser jeg pa interne og eksterne metoder for maling
av klimagassutslipp, samt hvilke sektorer som er inkludert i malingene. Tabell 8 gir en
oversikt over antall indikatorer, deres opprinnelse (intern eller ekstern) og hvilken

type indikatorer som kommunene bruker i malingen av klimagassutslipp.

Tabell 7 Oversikt over kommunenes indikatorer.

Indikatorer
Antall  Intern/Eksternt Type
Bergen 10 Intern/Eksternt Statens vegvesen, Avinor, Jernbaneverket, Kystverket, BIR og BKK
Trondheim 7 Internt Indikatorer innenfor de viktigste sektorene.
Stavanger 10 Internt Det er utviklet indikatorer for 10 av de 15 sektorene i rapporten
Baerum 4 Eksternt GHG. U4SSC. Klimakost. FME ZEN
Kristiansand 6 Intern/Eksternt Indikatorer knyttet til 5 hovedstrategiene. MRE-system Igpende forbedringssystem
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Bergen kommune

Bergen kommune benytter statistikk fra Miljgdirektoratet nar det gjelder
klimagassutslipp, i samarbeid med Kommunesektorens organisasjon KS, SSB,
Bergensomradets interkommunale renovasjonsselskap (BIR) og Bergenshalvaens
Kommunale Kraftselskap (BKK) (Bergen kommune, 2023b) (Grorud, Bruvoll, &
Riiser, 2020). Klimagassutslippene er fordelt pa ulike sektorer, inkludert veitrafikk,
sjgfart, energiforsyning, avfall og avlgp, industri, olje og gass, luftfart, oppvarming,
jordbruk og annen mobil forbrenning. Veitrafikk, sjgfart og energiforsyning utgjar de
starste utslippssektorene (Bergen kommune, 2023a). Selv om Bergen kommune har
lykkes med & snu utslippstrenden for 2020 malet, har de ikke nddd malet om 30
prosent reduksjon i forhold til 1991 i 2020 (Bergen kommune, 2023b). Indikatorer er
et sentralt verktgy som kommunen bruker for & overvake utviklingen innenfor klima-
og miljgarbeidet (Bergen kommune, u.d.). Bergen kommune utarbeider egnede
indikatorer ved behov og Klimaetaten vil bista for utvikling av nye indikatorer hvis det
trengs (Bergen kommune, u.d.). | Klima- og miljgplan for Bergen kommunes
virksomhet ligger det vedlegg 1 som viser en oversikt over 10 indikatorer. |
handlingsplanen for Grgnn strategi er det beskrevet hvilket indikatorer som brukes og
om det er behov for & utvikle egnede eller med hjelp fra Klimaetaten for hver av de 12

satsingene (Bergen kommune, u.d.).

Bergen kommunens bruk statistikk fra Miljgdirektoratet og samarbeid med ulike
organisasjoner som KS, SSB, BIR og BBK, samt overvaking av klimagassutslipp
fordelt pa ulike sektorer og utvikling av spesifikke indikatorer for hver av sine 12
satsinger, tyder dette pa en overgang fra etterlevelsesstadiet til effektivitetsstadiet
(Miller & Serafeim, 2014). Videre viser det tegn til at Bergen kommune er innovativ i
og med at de utvikler egnede indikatorer ved behov og samarbeider med Klimaetaten
for utvikling av disse. Det er mindre tydelig om de har nadd full integrasjon av
baerekraft i alle aspekter av sin virksomhet, noe som kjennetegner innovasjonsstadiet
(Miller & Serafeim, 2014).

Ut fra denne analysen kan det hevdes at Bergen kommune er i overgangen mellom

effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet. De har etablert en kompleks tilnaerming til &
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male og forbedre sitt klimaarbeid, men det vil vaere rom for ytterligere integrasjon av
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innovative beerekraftslgsninger i alle deler av deres virksomhet (Miller & Serafeim,
2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg basert pa
analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i en overgangsfase mellom

effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet og beveger seg mot innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 16 Visualiserer hvilken stadier Bergen kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
indikatorer.

Bergen kommune er godt informert om deres miljgpavirkning og fordelene ved &
redusere klimagassutslipp, ved at de samarbeider med andre organisasjoner som
Miljgdirektoratet, KS, SSB, BIR og BKK og aktivt bruker av indikatorer (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021). Selv om kommunen har tilgang til data og statistikk og
samarbeider med eksterne organisasjoner, kan behovet for ressurser for &
opprettholde og analyserer disse dataene, samt & implementere og overvake
effektive tiltak, fortsatt vaere en utfordring. A gjennomfgre omfattende klimatiltak vil
kreve betydelig med tid, gkonomi og menneskelige ressurser (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021). Kommunens bistand fra Klimaetaten for & utvikle nye indikatorer
viser at de erkjenner viktigheten av a ha ngdvendig ekspertise. Videre vil det vaere en
kontinuerlig utfordring & sikre at de har tilstrekkelig oppleert personell med riktig
ekspertise, spesielt nar det gjelder a utvikle og tolke komplekse indikatorer og
oppdatering av den nyeste forskningen og teknologien innen baerekraftig utvikling
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Oppsummert har Bergen kommune overkommet barrieren med mangel pa

bevissthet, men kan fortsatt mgte utfordringer knyttet til ressurser, ekspertise,

70



o
v
& %

teknologi og intern organisering (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren
under (svart pil) viser hvilken barriere Bergen kommune star ovenfor basert pa
analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og
har fortsatt utfordringer innenfor de to andre barrierene (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

W Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 17Visualiserer hvilken barriere Bergen kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
indikatorer.

Trondheim kommune

Tall publisert av Miljgdirektoratet viser at Trondheim kommune har nadd malet om a
redusere klimagassutslippene med 10 prosent i 2020 sammenlignet med 2009.
Kommunen ble ogsa tildelt tredjeplass i konkurransen om “arets lokale klimatiltak
2021 under Zerokonferanse (Trondheim kommune, 2021, s. 53).
Kommunedirektgren har utviklet indikatorer for 8 male utviklingen av klimagassutslipp
innenfor de viktigste utslippssektorene i Trondheim, som inkluderer veitrafikk,
energiforsyning og annen mobil forbrenning. Utviklingen og oppnadde resultater
males ved hjelp av piler som viser om verdien har gkt eller gatt ned siden 2020, samt

farger, der grgnn indikerer positiv utviklingen og rad indikerer negativ utvikling
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(Trondheim kommune, 2021, ss. 55,56). Kommunens klimaplan inneholder 10 mal
som knytter seg til fire hovedtemaer: reduksjon i klimagassutslipp, klimatilpasning,
energibruk i bygg og pa byniva, samt klimavennlig teknologiutvikling og levemater.
Maloppnaelse er angitt med “trafikklysindikatorer”, der grann indikerer utsikt til god
maloppnaelse, gul indikerer utsikt til middels maloppnaelse, og rad indikerer utsikt til
sveert usikker maloppnaelse (Trondheim kommune, 2020, ss. 2,3).
Trondheim kommune har overkommet etterlevelsesstadiet, om a overholde
lovgivning og forskrifter. Dette vises tydelig ved at de har satt og oppnadd konkrete
mal om reduksjon av klimagassutslipp (Miller & Serafeim, 2014). Bruk av
trafikklysindikatorer for & overvake fremgang, utvikling av spesifikke indikatorer og
mal for ulike utslippssektorer, viser at de opererer godt innenfor effektivitetsstadiet
(Miller & Serafeim, 2014). Trondheim, som en teknologihovedstad med fokus pa
innovativ teknologiutvikling og baerekraftig levemater, samt anerkjennelse i
konkurransen om “arets lokale klimatiltak 2021”, antyder at de er i ferd med a
bevege seg inn i innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Kommunens mal
omfatter brede aspekter som klimatilpasning, energibruk og klimavennlig teknologi,

noe som viser en omfattende og fremadrettet tilnaerming.

Oppsummert kan det argumenteres for at Trondheim kommune befinner seg i en
overgang mellom effektivitets- og innovasjonsstadiet. De har vist betydelige fremskritt
i & integrere baerekraftige praksiser og strategier i sin virksomhet, og deres
anerkjennelse og forpliktelse til innovasjon og langsiktig beerekraftig utvikling tyder pa
at de beveger seg mot en dypere integrering av baerekraft i deres kjernevirksomhet
(Miller & Serafeim, 2014). . Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner
seg basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i en overgangsfase
mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet og beveger seg mot

innovasjonsstadiet.
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Figur 18 . Visualiserer hvilken stadier Trondheim kommune befinner seg i basert p& analysen av kommunens
indikatorer.

Trondheim kommune viser seg & ha overkommet barrieren om manglende bevissthet
om pavirkning og fordeler med klimaarbeidet. Dette vises ved at kommunen har
ambisigse mal, suksess med a redusere utslippene, og blitt anerkjent for sine
klimatiltak pa nasjonalt niva, noe som viser en klar forstaelse og anerkjennelse av
viktigheten av beerekraftsarbeidet (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Trondheim
kommunes evne til & na sine mal, utvikle omfattende klimaplaner og tildeling av en
tredjeplass i klimakonkurransen tyder pa at de har klart & skaffe nadvendige
ressurser til klimaarbeidet (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Kommunen har
kompetansen som trengs for & utvikle og implementere klimatiltak, noe som fremgar
av deres bruk av avanserte malemetoder og utvikling av detaljerte klimaplaner.
Videre har kommunen utviklet egnede indikatorer og bruk av trafikklysindikatorer for
a vurdere maloppnaelse tyder pa en hay grad av forstaelse og tilnaerming til
beerekraftsarbeidet. Likevel kan det fortsatt veere en utfordring nar det gjelder a
opprettholde og videreutvikling beaerekraftsinitiativer over tid (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021).

Samle sett har Trondheim kommune handtert de tradisjonelle barrierene for
beerekraftig utvikling relativt godt. De starste utfordringene kan veere & opprettholde
flyt og fortsatt finansiering for sine baerekraftsinitiativer, spesielt i mgte med endrede
politiske og gkonomisk forhold. I tillegg kan det veere rom for forbedring i kontinuerlig
utvikling av ekspertise og evne til a tilpasse seg nye baerekraftsteknologier og -
strategier (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil) viser

hvilken barriere Bergen kommune star ovenfor basert pa analysen ovenfor. Pilen
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viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer i

de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

W Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 19 Visualiserer hvilken barriere Trondheim kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
indikatorer.

Stavanger kommune

Stavanger kommune arbeider med 15 innsatsomrader og 10 av dem bruker
kommunen egne indikator for. Kommunen bruker ulike statistikker for de forskjellige
innsatsomradene. En av de stgrste miljgutfordringene i Stavanger er utslipp av
klimagasser fra veitrafikk, cruiseturisme og energibruk i bygg, industri og anlegg
(Stavanger kommune, 2018). Innen transportsektoren stammer rundt 52% av
klimagassutslippene fra veitrafikk, og malet er a redusere de direkte utslippene fra
sektoren med 80 prosent innen 2030 og 100 prosent innen 2050. Statistikker for a
male utviklingen innen transportsektoren inkluderer statistikk for utslipp fra lette og
tunge kjgretay, antall offentlig tilgjengelige ladepunkter for elbiler, antall cruiseanlgp
med miljgrabatt og andelen husholdninger som ikke eier egen bil (Stavanger
kommune, 2018, ss. 13,18). Nar det gjelder energi- og materialbruk i bygg og anlegg,

bruker Stavanger kommune indikatorer som energiforbruk i kommunale bygg, antall
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BREEAM-sertifiserte nybygg over 5000 m?, maling av energibruk i KWh/m? i
bygninger og antall leiekontrakter med fossilfri oppvarming (Stavanger kommune,
2018, s. 27).

Stavanger kommunes bruk av egne indikatorer for & male fremgangen innen
transportsektoren og bygg- og anleggsektoren viser at de har gatt utover det
grunnleggende etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Kommunens klare mal
og bruk av konkrete statistikker, som utslipp fra lette og tunge kjgretay og
energiforbruket i kommunale bygg, viser en strategisk tilneerming til & optimalisere
ressursbruken og redusere klimagassutslipp, noe som kjennetegnende for
effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Videre er det indikasjoner pa at
Stavanger kommune kan vaere pa vei inn i innovasjonsstadiet ved bruk av avanserte
beerekraftstiltak, som BREEAM-sertifisering for nybygg, noe som tyder pa en
integrasjon av baerekraft i kommunens kjernevirksomhet (Miller & Serafeim, 2014).

Oppsummert, basert pa Stavanger kommunes malrettede og strategiske tilneerming
til klimagassreduksjon og miljgforbedringer, opererer de hovedsakelig innenfor
effektivitetsstadiet og beveger mot innovasjonsstadiet. De viser en hgy grad av
engasjement og innovasjon i sitt arbeid med beerekraft, noe som gar utover det
grunnleggende etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Figuren under (svart
pil) viser hvor kommunen befinne seg basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at

kommunen er i effektivitetsstadiet og beveger seg mot innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 20 Visualiserer hvilken stadier Stavanger kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
indikatorer.
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Stavanger kommunen anerkjenner tydeligvis sin bevissthet om miljgmessige
pavirkning og fordelene ved beerekraftig utvikling med konrekte mal og tiltak innenfor
de 15 innsatsomradene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Implementering av
omfattende beerekrafstiltak i 15 forskjellige innsatsomrader krever betydelige
finansielle og menneskelige ressurser, spesielt i prosjekter som reduksjon av
klimagassutslipp fra veitrafikk og energieffektivisering i bygg (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021). Videre vil utvikling og implementering av effektive baerekraftstiltak,
som BREEAM-sertifisering, krever hgy grad av teknisk kunnskap og ekspertise

(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Selv om Stavanger kommune har vist en sterk bevissthet og engasjement for
beaerekraft utvikling, vil utfordringer knyttet til ressurser og ekspertise potensielt sta i
veien for a realisere sine ambisigse mal fullt ut (Journeault , Perron, & Vallieres,
2021). Kommunen bar fokusere pa a sikre tilstrekkelig finansiering, ressursallokering
og kontinuerlig kompetanseutvikling for & overvinne disse barrierene. (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil) viser hvilken barriere Stavanger
kommune star ovenfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen har
overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer i de to andre barrierene

(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Figur 21Visualiserer hvilken barriere Stavanger kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
indikatorer.

Beerum kommune

Nar det gjelder rapportering av klimagassutslipp, benytter Baerum kommune GHG-
protokollens 3 scopes, som omfatter direkte utslipp, utslipp knyttet til energiforsyning
og indirekte utslipp utenfor Beerum kommune. (Baerum kommune, 2020, s. 14).
Videre samarbeider kommunen med FN-organisasjonen United for Smart
Sustainable Cities (U4SSC) og gjennomfart en KPI (Key performance indicators)-
undersgkelse (Baerum kommune, 2020, s. 58). Dette er et sett med internasjonale
ngkkelindikatorer som inneholder 91 ferdigdefinerte indikatorer som hjelper byer med
a samle inn data og male resultater. Kommunene har begrenset pavirkning pa hvilke
indikatorer som skal inkluderes, og noen av indikatorene kan dermed veere mindre
relevante i norsk sammenheng. Baerum har samarbeidet med atte andre kommuner

for & samle inn data til indikatorene (Baerum kommune, u.d.).

Kommunen bruker ogsa styringsverktayet Klimakost, som er en analyse av
klimafotavtrykket for sin egen virksomhet. Verktgyet er utviklet av Asplan Viak og tar

hensyn til direkte klimagassutslipp fra fyringsolje og drivstoff, samt indirekte utslipp
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fra produksjon av innkjgpte varer og tjenester (Baerum kommune, 2017). Tidligere ble
det nevnt at et av hovedmalene for kommunen er & etablere Fornebu som et
nullutslippsomrade innen 2027. | den forbindelse samarbeider Beerum kommune med
forskningssenteret FME ZEN om nullutslippsomrader i smarte byer. ZEN har utviklet
flere ngkkelindikatorer (KPI) og vurderingskriterier som omfatter syv kategorier:
planlegging, design og drift av bygninger, energieffektivitet, fleksibilitet, baerekraftig
transportmgnster og gkonomi, arealplanlegging for baerekraftig adferd, samt

innovative prosesser og lgsninger (Baerum kommune, 2021, s. 14).

Baerum kommunes bruk av GHG-protokollens 3 Scopes og samarbeidet med FN-
organisasjonen U4SSC for a bruke internasjonale KPI-er viser at de gar utover
etterlevelsesstadiet og gar dypere inn i rapportering om klimagassutslipp (Miller &
Serafeim, 2014). Bruk av styringsverktgyet Klimakost, som analyserer
klimafotavtrykket av kommunens egen virksomhet, og fokuset pa indirekte utslipp fra
produksjon av innkjgpte varer og tjenester, indikerer at kommunen er aktivt engasjert
i effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Kommunens arbeid med
forskningssenteret FME ZEN om nullslippsomradet og utvikling av KPl-er for ulike
beerekraftige aspekter viser tegn pa at de er i innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim,
2014).

Samlet sett opererer kommunen i en blanding av effektivitetsstadiet og
innovasjonsstadiet, noe som viser den omfattende tilnaerming til
klimagassrapportering og baerekraftig styring. Figuren under (svart pil) viser hvor
kommunen befinne seg basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er

bade i effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet.

78



Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 22 Visualiserer hvilken stadier Beerum kommune befinner seg i basert p& analysen av kommunens
indikatorer.

Baerum kommune bruk av GHG-protokollen og samarbeidet med U4SSC tyder pa
hgy bevissthet om deres klimapavirkning og fordelene med klimaarbeid. Kommunen
viser ogsa forstaelse for internasjonale standarder og ngkkelindikatorer, noe som
beviser at de ikke star overfor barrieren av manglende bevissthet (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021). Med ambisigse mal om a gjgre Fornebu til
nullutslippsomrade og implementering av tiltak pa tvers av forskjellige sektorer, som
transport og bygg, vil kommunen mgte utfordringer som mangel pa tid og ressurser,
selv om kommunen bruker avansert verktgy og strategier (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021). Baeerum kommunes samarbeid med forskningssenteret FME ZEN og
bruk av styringsverktgy som Klimakost viser at de har den ekspertisen for a effektivt

handtere klimagassutslipp.

Samle sett ser Baerum kommune ut til & veere godt rustet til ma mgte de tre
beerekrafsbarrierene, spesielt nar det gjelder bevissthet og ekspertise. Gitt omfanget
og ambisjonen i deres klimastrategi, er det mulig at ressursforvaltning og tid kan
veere utfordrende. Figuren under (svart pil) viser hvilken barriere kommunen star
ovenfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen har overkommet
bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer i barrieren mangel pa tid og ressurser

(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Figur 23 Visualiserer hvilken barriere Baerum kommune stér overfor basert p& analysen av kommunens
indikatorer.

Kristiansand kommune

Kristiansand kommune bruker et male-, rapporterings- og evalueringssystem (MRE-
system) utviklet av Menon Economics for & sikre at arbeidet med klimatilpasning gar
som planlagt. Systemet bestar av fem steg, og en viktig del av dette systemet er bruk
av indikatorer som forenkle malingen av klimatilpasningsinnsatsen (Kristiansand
kommune, u.d., s. 6). Videre benytter kommunen konkrete indikatorer de selv har
utviklet, knyttet til de fem hovedstrategiene for & rapportere og evaluere sin egen
klimatilpasningsinnsats. A knytte indikatorene til strategiene er viktig fordi det er
utfordrende & etablere presise indikatorer direkte knyttet til overordnede mal, og det

kan fare til feilaktig styring (Kristiansand kommune, u.d., s. 9).
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Kristiansand kommune avanserte tilnaerming til klimatilpasning, spesielt bruken av et
detaljert MRE-system, tyder pa at de har gatt langt utover det grunnleggende
etterlevelsesstadiet. Systemet reflekterer en dypere forstaelse og engasjement for
beerekraft enn bare a oppfylle regulatoriske krav (Miller & Serafeim, 2014).
Kommunen bruker konkrete indikatorer de selv har utviklet knyttet til spesifikke
klimatilpasningsstrategier viser at de er godt innenfor effektivitetsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014). Deres systematiske tilnaerming til maling, rapportering og evaluering
av klimatilpasningsinnsats viser en strategisk og malrettet innsats for a forbedre
effektiviteten i baerekraftsarbeidet. Kommunens fokus pa & utvikle og anvende
skreddersydde indikatorer for & male effektiviteten til baerekraftstrategier er et tegn pa
en innovativ tilneerming som integrerer baerekraft dypt i deres drift og planlegging.
Deres tilneerming kan tyde pa at de beveger seg mot innovasjonsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014).

Basert pa denne informasjonen kan det konkludere med at Kristiansand kommune
trolig befinner seg mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet. De har
implementert strategiske effektivitetstiltak og viser tegn pa innovasjon og integrering
av beaerekraft i kjernevirksomheten og langsiktig planlegging. Figuren under (svart pil)
viser hvor kommunen befinne seg basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at

kommunen er bade i effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet.
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Figur 24 Visualiserer hvilken stadier Kristiansand kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
indikatorer.

Det at Kristiansand kommune utvikler egnede indikatorer for spesifikke
klimatilpasningsstrategier viser at de har overkommet barrieren med mangel pa
bevissthet. De har tydeligvis anerkjent viktigheten og fordelene med klimatilpasning
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Implementering av et sa omfattende system
som MRE kan tyde pa at kommunen kan mgte utfordringer som mangel pa tid og
ressurser (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). A utvikle og vedlikeholde et slikt
system krever betydelig ressurser, inkludert menneskelig, skonomiske og
teknologiske ressurser. Videre indikerer bruken av et sd avansert system som MRE
at kommunen har eller praver a tilegne seg ngdvendige kunnskap for & svare pa
klimatilpasningsutfordringer (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Likevel vil det
veere utfordringer med & opprettholde og videreutvikle et slikt system, som vil kreve
bade teknisk kompetanse og evnen til & tolke data for a ta strategiske beslutninger

(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Analysen tyder pa at Kristiansand kommune har tatt viktige skritt for & overkomme
barrieren med mangel pa bevissthet, men de kan stgte pa utfordringer knyttet il
ressursbehov og opprettholdelse av ferdigheter og ekspertise for a effektiv

anvendelse av MRE-systemet.
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Figur 25 Visualiserer hvilken barriere Kristiansand kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
indikatorer.

5.3 Tiltak og handling gjennom rapportene

| dette underkapitlet vil jeg analysere ulike tiltak som kommunene har implementert
for & redusere klimagassutslippene. Tabell 3 gir en oversikt over antall tiltak og deres
status, enten de er planlagt, vedtatt, igangsatt eller ikke iverksatt.

Tabell 8 Oversikt over kommunenes klimatiltak.

Tiltak i kommunene
Antall totalt Type Ikke rapportet lkke startet Vedtatt & Igangsatt Forsinket Ferdig Iht.plan

Sektor: veitrafikk, sjgfart, energiforsyning, avfall og avlgp, industri, olje og

Bergen 31 gass, luftfart, oppvarming, jordbruk og annen mobil forbrenning 31

Trondheim 37 Fordelt pa sektorene transport, energi og bygg, forbruk og sirkulaergkonomi

Stavanger 146 Fordelt pa 14 satsingsomrader

Barum 71 Fordelt pd 3 hovedmal, fem satsingsomradet og 19 delmal. (Arsrapport 2022) 1 2 10 13 45
Kristiansand 43 Rapportering av klimatiltakene ligger i arsapporter. (Arsrapport 2022) 1 31 11
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Bergen kommune
Klimabudsijettet er et styringssystem der det tydeliggjer hvilke klimamal som skal nas,
hvor store utslippsreduksjoner som ma til for & na malene, hvilke tiltak som er satt i
gang for a oppna utslippsreduksjonene, tiltakets kostnader og nar
utslippsreduksjonene er forventet realisert (Bergen kommune, 2023c). Bergens
kommunes viktigste klimatiltak er karbonfangst ved BIR sitt forbrenningsanlegg i
Radal. Klimabudsjettet viser vedtatte og igangsatte klimatiltak. I tillegg har
kommunen introdusert to nye tiltakspakker, «Klimakur» og «Radikale tiltak».
«Klimakur» bestar av utvalgte relevante tiltak og «Radikale tiltak» bestar av tiltak som
saker & redusere resterende utslipp av klimagasser sa neer null som mulig med de
virkemidlene kommunen rar over (Bergen kommune, 2023b). Klimabudsjettet
inneholder to tabeller som viser klimatiltakene. Den farste tabellen viser ni tiltak som
har starst effekt pa direkte CO2-utslippene, mens den andre tabellen inneholder 22
aktuelle tiltak frem mot 2030 som har potensial for utslippsreduksjon (Bergen
kommune, 2023b). Klimatiltakene finansieres fra forskjellige finansieringskilder som
BBK Varme, kommunale midler, Klimasatsmidler, BIR og sa videre (Bergen
kommune, 2023b).

Bergens kommune klimabudsjett, karbonfangst ved BIR og tiltakspakkene
«Klimakur» og «Radikale tiltak», tyder pa at de har gatt fordi det grunnleggende
etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Videre har de et detaljert klimabudsjett,
som tydeliggjer mal, kostnader, forventede resultater av ulike klimatiltak og
identifisert og prioritet tiltak som har stagrst potensial for utslippsreduksjon, noe som
viser at de er i effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Med «Radikale tiltak»
som sgker a redusere klimagassutslippene til naer null, tyder pa at de har viljen til &
utforske og implementere nyskapende Igsninger, som viser tegn pa at de beveger

seg mot innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).

Samle sett viser Bergen kommunes omfattende klimabudsjett og spekter av
klimatiltak at de beveger seg mot innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Selv
om de har klare elementer av effektivitetsstadiet, indikerer deres forpliktelse til

innovative lgsninger og ambisigse mal for nesten nullutslipp et skifte mot et dypere
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og mer omfattende fokus pa beerekraft, som kjennetegner innovasjonsstadiet (Miller
& Serafeim, 2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinne seg basert
pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og beveger seg

mot innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

»
»

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 26 Visualiserer hvilken stadier Bergen kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.

Bergen kommunes omfattende klimabudsjett med prioritert tiltak, to nye
tiltakspakkene og karbonfangst antyder at de har en hgy grad av bevissthet om deres
klimapavirkning og de potensielle fordelene ved a redusere klimagassutslipp
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Selv om Bergen kommune har sikret
finansering fra ulike kilder, kan koordinering og optimal bruk av disse ressursene
fortsatt veere en utfordring (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Videre vil
implementeringen av avanserte tiltak som karbonfangst samarbeid med BIR kreve
hay spesialisert ekspertise. Selv om kommunen samarbeider med ulike eksterne
enheter og eksperter, kan det likevel oppsta utfordringer med a sikre og vedlikeholde

ngdvendig intern kompetanse og oppleering (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Oppsummert kan det slas fast at selv om Bergen kommune har overvunnet barrieren
med manglende bevissthet, kan mangel pa tid og ressurser, samt behovet for
ferdigheter og ekspertise, fortsatt utgjgre utfordringer i deres baerekraftsarbeid. Disse
utfordringene er viktige & anerkjenne for a sikre vellykket og effektiv gjennomfgring
av klimastrategiene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil)

viser hvilken barriere Bergen kommune star overfor basert pa analysen ovenfor.
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Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt

utfordringer innenfor de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

B Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 27 Visualiserer hvilken barriere Bergen kommune star overfor basert pa analysen av kommunes klimatiltak.

Trondheim kommune

Trondheim kommunes tre viktigste sektorer, som til sammen stér for tre fierdedeler
av utslippene, er veitrafikk, anleggsmaskiner og energiproduksjon. Veitrafikk star for
en tredjedel av klimagassutslippene, energiforsyning for en fjerdedel, og annen mobil
forbrenning for en femtedel. Innen veitrafikk blir byvekstavtalen og arbeidet i
Miljgpakken lagt til grunn. Nar det gjelder bygg og anlegg, har kommunen kommet
langt med det granne skiftet. Det har ogsa veert fremgang innen energiproduksjon
gjennom karbonfangst pa forbrenningsanlegget pa Tiller (Trondheim kommune,
2022). | Klimabudsjettet 2023 gir kommunen en grundig beskrivelse av tiltakene som
skal bidra til & na energi- og klimamalene som er vedtatt av bystyret. Tiltakene er delt
opp i fire tabeller. Tabell 7.2 og 7.3 omhandler tiltak som reduserer de direkte
klimagassutslippene, mens Tabell 7.2 viser tiltak med kvantifisert utslippsreduksjon
og Tabell 7.3 inneholder tiltak som pavirker de direkte klimagassutslippene, men ikke
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kan beregnes. Tabell 7.4 bestar av tiltak som bidrar til andre energi- eller klimamal,
mens Tabell 7.5 omfatter tiltak som legger til rette for videre klimaomstilling
(Trondheim kommune, 2022).

| Trondheim kommunes arsberetning for 2021 viser det seg at det har veert en god
maloppnaelse (grann) nar det gjelder de direkte klimagassutslippene, som er
redusert med 10 prosent i 2020 i forhold til 2009. Det samme gjelder energiforbruket i
2020, som er redusert med 7 prosent i forhold til 2017. Nar det gjelder
klimafotavtrykket (indirekte utslipp), er det middels maloppnaelse (gul) for
investeringsprosjekter i bygg og tekniske anlegg (Trondheim kommune, 2021, ss.
54,55). Alle investeringsprosjekter i bygg og tekniske anlegg skal reduseres med
minimum 30 prosent i forhold til sammenlignbare referanseprosjekter. Dette malet
har de klart for alle formalsbygg som ble ferdigstilt i 2021, og det arbeides med
samme systematikk for & redusere klimafotavtrykk knyttet til investeringer i tekniske

anlegg (Trondheim kommune, 2021, ss. 54,55).

Trondheim kommunes innsats med & redusere klimagassutslippene i sektorer som
veitrafikk, anleggsmaskiner og energiproduksjon, samt deres detaljerte klimabudsjett,
viser at de har overgatt de grunnleggende kravene i etterlevelsesstadiet (Miller &
Serafeim, 2014). Kommunes arbeid, spesielt med byvekstavtalen, Miljgpakken, det
granne skifte i bygg og anlegg, og karbonfangst pa Tiller, viser at de opererer i
effektivitetsstadiet. De har en strategisk tilnaerming til beerekraft og bruker innovative
metoder for & optimalisere ressursbruk og redusere utslipp. Bruken av kvantitative og
ikke-kvantitative tiltak viser en dypere forstaelse og tilnaerming til
beerekraftsutfordringer. (Miller & Serafeim, 2014). Videre er det tegn pa at de ogsa
beveger seg mot innovasjonsstadiet med deres tiltak i forbindelse med karbonfangst,
og fokuset pa klimavennlig teknologiutvikling og levemater, som er en innovativ og

fremadrettet tilneerming (Miller & Serafeim, 2014).
Samlet viser dette at Trondheim kommune er i en overgang mellom
effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet. De iverksetter strategiske og malrettede

tiltak for & redusere klimagassutslipp og forbedre energieffektiviteten, samt viser tegn
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til innovativ tenkning og atferd som er sentrale aspekter av innovasjonsstadiet (Miller
& Serafeim, 2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg
basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og

beveger seg mot innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

»
»

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 28 Visualiserer hvilken stadier Trondheim kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.

Trondheim kommune viser en hgy grad av bevissthet om sin miljgpavirkning og
fordelene ved beerekraftige tiltak med sine omfattende klimarapporter og spesifikke
mal (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Til tross for kommunens betydelige
fremskritt, vil mangel pa tid og ressurser fortsatt vaere en utfordring. A gjennomfare
og vedlikeholde baerekratftig tiltak, spesielt i stor skala som for en hel kommune,
krever betydelig ressurser. Dette kan innebaere gkonomiske ressurser for
investeringer i teknologi og infrastruktur, samt menneskelig ressurser for planlegging,
gjennomfgring og overvaking av tiltak (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Det
virker som om kommunen har relevant ekspertise og ferdigheter med tanke pa de
avanserte tiltakene og strategiene som kommunen har implementert. Likevel kan det
veere en kontinuerlig utfordring & holde tritt med den nyeste kunnskapen, teknologien
og beste praksis. Dette gjelder spesielt i forbindelse med karbonfangst, hvor
teknologisk utvikling og implementering krever spesialisert kunnskap (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021).

Samlet sett har Trondheim kommune overkommet de mest grunnleggende
barrierene som manglende bevissthet om pavirkning og fordeler. Kommunen vil

fortsatt sta overfor utfordringer knyttet til ressursfordeling og kontinuerlig utvikling av
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ferdigheter og kunnskap for a holde tritt med ny teknologi og praksis i
beerekraftsarbeidet (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil)
viser hvilken barriere Trondheim kommune star ovenfor basert pa analysen ovenfor.
Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt

utfordringer innenfor de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

B Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 29 Visualiserer hvilken barriere Trondheim kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.

Stavanger kommune

Stavanger kommunes klimabudsjettet legger til grunn Miljgdirektoratets
klimagassregnskap og fokuserer pa de direkte klimagassutslippene innenfor
kommunens grenser. Budsjettet inkluderer ogsa utslipp fra jordbrukssektoren, men
biogene utslipp holdes utenfor. Det har veert en nedgang i utslippene pa 13,6 prosent
fra 2015 til 2019, tilsvarerende rundt 66 000 tonn CO2-ekvivalenter. Et viktig element i
arbeidet med klimabudsjett er utviklingen av en referansebane, som brukes som
grunnlag for vurdering og beregning av tiltakseffekter. Mer informasjon om
referansebanen finnes i faggrunnlaget til klimabudsjettet (Stavanger kommune, u.d.).

Tiltakene i klimabudsjettet for perioden 2022-2025 er basert pa Handlingsplanen for

89



o)
v
& %
klima og miljg 2018-2022 (Stavanger kommune, u.d.). Det er identifisert 146 tiltak i
Handlingsplan 2018-2022 (Stavanger kommune, 2020).Klimabudsjettet presenterer
effekten av tiltakene i tonn CO2-ekvivalent, samt hvem som finansierer og har
ansvaret for tiltakene, og kostnaden per tonn. Finansieringen av tiltakene kommer fra
ulike kilder, hvor mange av midlene kommer fra Miljgdirektoratets Klimasatsordning
og klima- og miljgfond, som blir politisk vedtatt hvert ar (Stavanger kommune, u.d.).

Klimabudsjettet fokuserer pa direkte klimagassutslipp, og utslippsreduksjoner fra
2015 til 2019 viser at Stavanger kommune har tatt malrettede og effektive tiltak for a
redusere klimagassutslippene. Det viser at kommunen har gatt forbi
etterlevelsesstadiet og inn i effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Bruk av
Miljgdirektoratets klimagassregnskap og utvikling av referansebaner for a vurdere
tiltakseffekter er indikasjoner pa en systematisk og strategisk tilnaerming som er
typisk for effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Med 146 tiltak identifisert i
Handlingsplan 2018-2022, et detaljert klimabudsjett som viser finansiering, ansvarlig
aktarer, kostnad per tonn og en sluttrapport for handlingsplanen med status pa hvert
enkelt tiltak, tyder pa at kommunen beveger seg mot innovasjonsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014).

En kombinasjon av strategisk og effektiv tilneerming med innovasjon og kontinuerlig
forbedring indikerer at Stavanger kommune opererer bade i effektivitets- og
innovasjonsstadiene av baerekraftsutvikling. De viser et hgyt niva av engasjement i
sitt beerekraftsarbeid, noe som gar utover det grunnleggende etterlevelsesstadiet og
beveger seg mot en mer integrert og innovativ tilngerming (Miller & Serafeim, 2014).
Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg basert pa analysen

ovenfor. Pilen viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet.
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Figur 30 Visualiserer hvilken stadier Stavanger kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.

Stavanger kommune viser en hgy grad av bevissthet om sin miljgpavirkning og
fordelene ved beerekraftige tiltak. Med deres fokus pa detaljerte malinger og
spesifikke mal, indikerer dette en hgy grad av forstaelse og engasjement i
baerekraftsarbeidet (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Som andre kommuner vil
ogsa Stavanger kommune mgte utfordringer som & sikre tilstrekkelig ressurser og
relevant ekspertiser for & oppna de ambisigse malene. Implementering av 146 tiltak
vil kreve bade gkonomiske og menneskelig ressurser. Selv om kommunens
finansiering kommer delvis fra eksterne kilde som Miljgdirektoratets
Klimasatsordning, kan det fortsatt veere en utfordring a sikre tilstrekkelig ressurser for
a oppna de ambisigse malene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Det tyder pa
at kommunen har tilgang til eller har utviklet relevant ekspertise innen klima- og
miljgstyring med sitt omfattende klimabudsjett og handlingsplan, som viser detaljerte

beregninger av tiltakseffekter og kostnader (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Samlet sett har Stavanger kommune overvunnet barrieren av mangel pa bevissthet
om pavirkning og fordeler, men kan potensielt mgte utfordringer med mangel pa tid
og ressurser gitt omfanget av deres miljgtiltak. Gitt det haye nivaet av detaljer og
ekspertise vist i deres klimabudsjett og handlingsplan, er det lite sannsynlig at de har
mangel pa ferdighet og ekspertise (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren
under (svart pil) viser hvilken barriere Stavanger kommune star overfor basert pa
analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og
har fortsatt utfordringer innenfor mangel pa tid og ressurser (Journeault , Perron, &
Vallieres, 2021).
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Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 31 Visualiserer hvilken barriere Stavanger kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.

Beerum kommune

For & bidra til god klimastyring bruker derfor kommunen klimabudsjettet som et
styringsverktay for & na malene i klimastrategien. Baerum kommunes klimabudsjett
har som mal & bidra til oppnaelse av klimastrategiens malsettinger. Budsjettet
klargjar klimaeffekten og de gkonomiske konsekvensene av klimatiltakene, samt
hvem som har ansvaret for gjennomfaringen. Det omfatter bade tiltak for reduksjon
av direkte og indirekte utslipp, samt eksterne tiltak. Tiltakene er vanligvis knyttet til ett
hovedmal, ett satsingsomrade og ett delmal i Klimastrategi 2030. Ikke alle klimatiltak
som gjennomfgres av kommunen inkluderes i klimabudsjettet. Tiltakene som allerede
er i driftsfasen, blir normalt ikke inkludert i tiltakslisten i klimabudsjettet. De indirekte
utslippene er ikke kvantifisert pa grunn av utfordringer og manglende rammeverk og
retningslinjer for beregning av utslippseffekten. Ved utarbeidelse av klimabudsjettet
benytter kommunen tre prioriteringskriterier: klimaeffektkriteriet, omstillingskriteriet og
ressurskriteriet. Tiltakene finansieres innenfor rammen til de ulike
kommunalsjefomradene, ekstern finansiering tildelt gjennom statteordninger som

Miljgdirektoratets klimasatsordning og regionale forskningsfond, samt har kommunen
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et klima- og miljgfond for & stgtte gjennomfgring av prioriterte tiltak i klimabudsjett
som krever finansiering og for & styrke satsingsomradene i klimastrategien 2030.
Total er det 73 tiltak i klimabudsjettet, hvorav 34 tiltak er rett mot direkte utslipp og 39

tiltak er rettet mot indirekte utslipp (Baerum kommune, 2022).

Kommunens detaljerte klimabudsjett, som spesifiserer klimaeffekten og de
gkonomiske konsekvensene av klimatiltakene, indikerer en tilnaerming som gar langt
utover grunnleggende etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Kommunens
klimabudsjett fokuserer bade direkte og indirekte utslipp, og tydelig kobler klimatiltak
til spesifikke mal, noe som indikerer at de befinner seg solid innenfor
effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Det er ikke nok informasjon i
dokumentet over til & fastsla om de operer i innovasjonsstadiet, selv om kommunen
viser tegn pa innovativ tenkning, seerlig i hvordan de finansierer sine klimatiltak ved

bruk av ekstern finansiering og et eget klima- og miljgfond.

Ut fra analysen av klimabudsjettet og deres tilnaerming til klimatiltak, befinner Baerum
kommune i effektivitetsstadiet av baerekraft. De har et godt strukturert system for &
vurdere og implementere klimatiltak, som viser til en avansert og strategisk
tilngerming til beerekraft. Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg
basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og

beveger seg mot innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

— I

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 32 Visualiserer hvilken stadier Baerum kommune befinner seg i basert p& analysen av kommunens
klimatiltak.

93



o)
Vv
& %
Med et detaljert klimabudsjett som klargjer klimaeffekten og de gkonomiske
konsekvensene av forskjellig klimatiltak, viser det at Beerum kommune har en hgy
grad av bevissthet om bade pavirkningen av klimagassutslipp og fordelene ved a
redusere dem (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Det er tydelig at Baerum
kommune investerer betydelig ressurser i klimastyring, bade i form av finansiering og
ansvarliggjering for gijennomfaring av tiltak. Budsjettet dekker en rekke tiltak og er
finansiert fra en rekke kilder, som ekstern finansiering og et eget klima- og miljgfond.
Dette viser at kommunen jobber aktivt for & overkomme barrieren med mangel pa tid
og ressurser (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Likevel kan det fortsatt veere en
utfordring & sikre tilstrekkelige ressurser og behovet for kontinuerlig finansiering, gitt
det hgye antallet planlagte tiltak. At Baerum kommune ikke har veert stand til a
kvantifisere indirekte utslipp pa grunn av utfordringer med manglende rammeverk og
retningslinjer, tyder pa en viss mangel pa ferdigheter og ekspertise (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021).

Samle sett viser Beerum kommune sterk kapasitet og engasjement i klimastyring,
men mangler ekspertise nar det gjelder komplekse aspekter av
klimagassberegninger og handtering av indirekte utslipp. Kommunen kan fortsatt sta
overfor utfordringer knyttet til ressursallokering. Figuren under (svart pil) viser hvilken
barriere kommunen star overfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at
kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor
de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Figur 33 . Visualiserer hvilken barriere Baerum kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.

Kristiansand kommune

Kristiansand kommunes klimabudsjett gir en oversikt over innfgrte og aktuelle tiltak,
kostnadene innen ulike sektorer, reduksjon av CO2 og en detaljert beskrivelse av
hvert tiltak. Klimatiltakene er kategorisert i «Direkte utslipp egen drift», «Direkte
utslipp geografisk begrenset» og «lkke-kvantifiserbare utslippsreduksjoner». De
stgrste utslippssektorene inkluderer veitrafikk og bygg- og anleggsvirksomhet, sjafart
fra Hirtshalsfergene og annen sjgfartsaktivitet, samt avfallsforbrenning, hvor
Returkraft spiller en betydelig rolle. Kommunen har implementert en rekke tiltak for a
redusere utslippene, inkludert utslippsfrie byggeplasser, riktig materialvalg og gkt
gjenbruk av bygg og materialer innen bygg- og anleggsneeringen. Innen
transportsektoren er det fokus pa a utvikle byen pa en mate som minimerer behovet
for transport, slik at kollektive og utslippsfrie transportlgsninger prioriteres. Dette
krever utbygging av infrastruktur for ladning og fylling. Innen
avfallsforbrenningssektoren er viktig & gke sorteringen av plast og tekstiler samt
etablere storskala karbonfangst. Videre ma satsingen pa landstrem opprettholdes og

utvides for & ytterligere redusere utslippene fra sjgfart(Kristiansand kommune, 2022).
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Rapportering av klimatiltakene ligger i vedlegget i kommunens arsrapport

(Kristiansand kommune, 2023).

Kristiansand kommune har en detaljert plan og gjennomfarer konkrete tiltak som
viser en integrert tilnaerming til baerekraftig utvikling. Kommunens innsats gar langt
utover det grunnleggende etterlevelsesstadiet, som er a falge lovverket (Miller &
Serafeim, 2014). Kommunens satsing pa kostnadseffektive tiltak, som utslippsfrie
byggeplasser og riktig materialvalg, samt infrastrukturforbedringer for & fremme
kollektivtransport og utslippsfrie kjgretay, plasserer dem tydelig i effektivitetsstadiet
(Miller & Serafeim, 2014). Dette er en strategisk tilneerming for & optimalisere
ressursbruken og redusere klimagasser. Kommunens tiltak, som karbonfangst i
avfallsforbrenningssektoren og utvidelse av landstrgm for sjgfar,t viser at de bevege
seg mot innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Dette viser en forpliktelse til &
integrere innovative lgsning for & mgte utfordringene med baerekraftig utvikling.

Samlet sett viser Kristiansand kommune en avansert og strategisk tilnaerming til
baerekraft og ligger mellom effektivitets- og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim,
2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg basert pa
analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i effektivitetsstadiet og beveger seg

mot innovasjonsstadiet.

Baerekraftstadier

M Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 34 Visualiserer hvilken stadier Kristiansand kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
klimatiltak.
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Det omfattende klimabudsjettet til Kristiansand kommune med detaljerte tiltak og
vurderinger av CO2-reduksjoner i ulike sektorer viser at de har overkommet barrieren
med mangel pa bevissthet (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). De viser en dyp
forstaelse av bade miljgpavirkningen av deres aktiviteter og fordelene ved a
gjennomfgre beaerekraftige tiltak. Implementering av flere klimatiltak som bygg- og
anlegg, transport, og avfallsforbrenning er ressurskrevende. Dette omfatter ikke bare
gkonomiske investeringer i infrastruktur og teknologier, men ogsa tid og menneskelig
ressurser for planlegging, gjiennomfaring og overvaking av disse tiltakene (Journeault
, Perron, & Vallieres, 2021). Videre kan mangel pa tilstrekkelige ressurser veere en
betydelig utfordring, seerlig pa grunn av komplekse tiltak som karbonfangst og
utvikling av infrastruktur for ladning og fylling. Med avanserte tiltak som karbonfangst
og utvikling av nye transportlgsninger, tyder dette pa at kommunen har eller sgker
ekstern ekspertise innenfor beaerekraftig utvikling (Journeault , Perron, & Vallieres,
2021).

Kristiansand kommunes detaljerte klimabudsjett og de tilknyttede tiltakene viser at de
har overkommet barrierene med mangel pa bevissthet. Imidlertid kan de mgte
utfordringer knyttet til ressursbehov og utvikling av ngdvendige ferdigheter og
ekspertise som trengs for a realisere baerekraftsmalene. Disse aspektene er
avgjarende for & sikre gjennomfgringen av kommunens beerekraftsmal. Figuren
under (svart pil) viser hvilken barriere kommunen star overfor basert pa analysen
ovenfor. Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har
fortsatt utfordringer innenfor de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres,
2021).
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Figur 35 Visualiserer hvilken barriere Kristiansand kommune star overfor basert pa analysen av kommunens

klimatiltak.

5.4 Lover, forskrifter og rapporteringsstandarder

| dette underkapitlet analyserer jeg de viktige juridiske rammebetingelsene og

standardene som kommunene falger i arbeidet med a redusere klimagassutslipp. Jeg

ser ogsa pa internasjonale krav og avtaler, norske lover, forskrifter og standarder

som er relevante for kommunenes klimaarbeid. Tabell 10 gir en oversikt over
internasjonale krav og avtaler, norske lover, forskrifter og standarder som er

relevante for kommunenes klimaarbeid.

Tabell 9 Oversikt over det juridiske rammeverket.

Juridiske rammeverk

Internasjonale krav og avtaler Norske lover, forskrifter, osv.
Bergen Parisavtalen. FNs baerekraftsmal Kommunen plan- og bygningsloven. Byggeteknisk forskrift
Trondheim Parisavtalen. FNs baerekraftsmal Klimaloven §3, §4. PBL §4-3. Sivilbeskyttelsesloven. Teknisk forskrift
Stavanger  Parisavtalen. FNs baerekraftsmal. Directive 2014/94/EU  Klimaloven §3, §4. PBL. Vannsforskriften. Akvakulturloven
Baerum Parisavtalen. FNs baerekraftsmal Klimaloven §3, §4. PBL. Vegtrafikksloven §7
Kristiansand Parisavtalen. FNs baerekraftsmal Klimaloven & 3. Meld. St. 13.
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Bergen kommune

Bergen kommunes Grgnn strategi har satt seg ambisigse mal & bli fossilfri innen
2030 og bli en 1,5 graders by i 2050 i trad med Parisavtalen. Strategien fglger ogsa
opp ni av de 17 FNs beerekraftsmalene. For & nd malene, justerer kommunen sin
strategi i samsvar med Klimaloven, som krever at Norge reduserer
klimagassutslippene med minst 50 til 55 prosent innen 2030 sammenlignet med
utslippsnivaet i referansearet 1990 og blir et lavutslippssamfunn i 2050 i henhold til
Klimaloven § 3 og § 4 (Bergen kommune, 2023a). | tillegg falger kommunen plan- og
bygningsloven og byggeteknisk forskrift (TEK). Disse lovverkene gi hjemmel for krav
om energieffektivitet og andre aspekter ved bygging og rehabilitering. | TEK17 kreves
det energieffektivitet i nye og rehabiliteringsprosjekter, og et nytt forslag til TEK17 vil
innfare strengere krav til klimagassutslipp fra materialbruk (Bergen kommune, 2022).
Byggeteknisk forskrift § 14-3 fastsetter minimumskrav til energieffektivitet, og det er
ikke tillatt & installere varmeinstallasjoner som bruker fossilt brensel i henhold til §14-
4 (1). Videre skal det legges til rette for bruk av lavtemperatur varmelgsninger i
henhold til 814-4 (2) b. For kartlegging av direkte og indirekte utslipp og utarbeidelse

av klimaregnskapet anvendes GHG-protokollen (asplan viak, u.d.).

Bergen kommune har gatt forbi etterlevelsesstadiet, da de ikke bare etterkommer
eksisterende lovgivning som Klimaloven, plan- og bygningsloven, og byggeteknisk
forskrift (TEK), men ogsa setter fokus pa energieffektivitet i byggeprosjekter og bruke
av lav temperatur varmelgsninger. Dette viser en strategisk tilnaerming til baerekraft i
effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Videre viser de tegn til & bevege seg
mot innovasjonsstadiet med ambisigse mal om a bli fossilfri innen 2030, og en 1,5-
graders by i 2050, noe som krever innovasjon og implementering av transformative
lgsninger (Miller & Serafeim, 2014).

Ut fra denne analysen kan det hevdes at Bergen kommune er i en overgangsperiode
mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014). De har
tatt i bruk strategier som gar utover det grunnleggende etterlevelsesstadiet og jobber
aktivt & forbedre effektiviteten i driften, samtidig som de viser en klar retning mot

innovasjon og betydelig endring for & na sine baerekraftsmal (Miller & Serafeim,
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2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg basert pa
analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i en overgangsperiode mellom

effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet Innovasjon

Figur 36 Visualiserer hvilken stadier Bergen kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens juridiske
rammeverk.

Med Bergen kommunes ambisigse klimamal, overholdelse av Klimaloven og Plan- og
bygningsloven, samt deres innsats for a fglge FNs beaerekraftsmal, antyder en hay
grad av bevissthet om bade klimapavirkning og fordelene ved a redusere
klimagassutslipp (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Til tross for forsvarlig
lovgivning og klare mal, vil det sannsynligvis kreve betydelig ressurser og tid for a na
disse ambisigse malene. Kommunen ma finne en balanse mellom & mate
umiddelbare lokale behov og langsiktige mal for baerekraftig utvikling, noe som kan
skape ressursmessig utfordringer (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). A
etterleve komplekse tekniske krav i byggetekniske forskrifter som energieffektivitet og
bruk av lav temperatur varmelgsninger, samt utarbeidelse av klimaregnskap i
henhold til GHG-protokollen krever hgy spesialisert ekspertise og kompetanse. Dette
kan veere utfordringer for kommunen (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Samle sett, selv om Bergen kommune tatt betydelig skritt for & overkomme
bevissthetsbarrieren, kan de sta overfor utfordringer knyttet til ressursallokering,
behov for spesialkompetanse og teknologiske begrensninger. Disse aspektene
krever konstant oppmerksomhet og tilpasning for & sikre effektiv fremgang mot
beerekraftsmalene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil)

viser hvilken barriere Bergen kommune star overfor basert pa analysen ovenfor.
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Pilen viser at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt

utfordringer innenfor de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

B Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 37 Visualiserer hvilken barriere Bergen kommune star overfor basert pa analysen av kommunens juridiske
rammeverk.

Trondheim kommune

En av hovedmalene til Trondheim kommune er a redusere klimagassutslippene med
80 prosent innen 2030 sammenlignet med 1991. Dette malet er i trad med
parisavtalen, FNs beaerekraftsmal og klimalovens § 3 (Trondheim kommune, u.d., s.
3). Som planmyndighet og eier og driver av virksomhet og bygg har kommunen
ansvar i denne sammenhengen. Plan- og bygningsloven gir hjemmel for
arealplanlegging, Sivilbeskyttelsesloven palegger kommunen ansvar for
klimatilpasning, og teknisk forskrift setter krav til energibruk i bygg (Trondheim
kommune, u.d., s. 6). En analyse av kommunens klimafotavtrykk viser at 98 prosent
av fotavtrykk utgjgres av indirekte utslipp knyttet til innkjgp av varer og tjenester.
Dette gjar det klart at kommunens anskaffelser av mer klimavennlige varer og
tienester kan betydelig innvirkning pa globale utslippsreduksjoner (Trondheim

kommune, u.d., s. 37). Pa grunn av usikkerheten knyttet til fremtidige endringer som
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falge av globale klimaendringer, mener kommunen at det viktig & gjennomfare
regelmessige klimasarbarhetsanalyser. Dette kravet er ogsa nedfelt i Plan- og
bygningsloven, somkrever risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS) og
konsekvensutredninger for alle nye byggeomrader i henhold til § 4-3 (Trondheim

kommune, u.d., s. 46).

Trondheim kommunes ambisigse mal og strategisk bruk av lovgivning som Plan- og
bygningsloven og teknisk forskrift for a fremme klimatiltak tyder pa at de gar langt
utover det grunnleggende etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Kommunens
mal om & handtere indirekte utslipp knyttet til innkjgp av varer og tjenester, som
utgjar en betydelig del av deres klimafotavtrykk, samt fokuset pa energibruk i bygg og
arealplanlegging, indikerer at de opererer i effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim,
2014). Videre beveger de seg mot innovasjonsstadiet med sine ambisjoner om
betydelig utslippsreduksjon, sammen med klimatilpasning og regelmessige

klimaséarbarhetsanalyser (Miller & Serafeim, 2014).

Samlet sett befinner Trondheim kommune seg i en overgang mellom effektivitets- og
innovasjonsstadiet. De har brukt en strategisk og omfattende tilnaerming til beerekraft,
som strekker seg fra etterlevelse av lovgivning til innovative tilpasninger og
sarbarhetsanalyser. Dette viser en moden forstaelse og tilnaerming til baerekraft som
strekker seg utover ren effektivitet og inn i innovasjon og langsiktig planlegging (Miller
& Serafeim, 2014). Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg
basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen er i en overgangsperiode

mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).

102



Baerekraftstadier
— >
Etterlevelse Effektivitet Innovasjon

Figur 38 Visualiserer hvilken stadier Trondheim kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
juridiske rammeverk.

Trondheim kommunes analyse av indirekte utslipp knyttet til innkjgp av varer og
tjenester viser at de har forstatt bade omfanget av deres klimapavirkning og
fordelene med a redusere denne gjennom mer bezerekraftige anskaffelser (Journeault
, Perron, & Vallieres, 2021). Gitt omfanget av deres ambisigse mal, vil mangel pa tid
og ressurser fortsatt veere en barriere. Malet om & redusere utslipp med 80% innen
2030 er en betydelig utfordring som vil kreve bade enorme ressurser og vedvarende
innsats over tid (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Videre tyder det pa at
kommunen har eller sgker & utvikle ngdvendig ekspertise for & handtere utfordringer
ved a gjennomfgre klimasarbarhetsanalsyer og bruk av risiko- og sarbarhetsanalyser
(ROS) (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Totalt sett har Trondheim kommune vist dypt forstaelse og proaktivitet i sitt
beerekraftsarbeid, likevel kan de sta overfor utfordringer som er typiske for enhver
stor kommune som forsgker a navigere i det komplekse miljget av klimaendringer og
beerekraft. Disse utfordringene inkluderer spesielt behov for kontinuerlig tilgang pa
ressurser og ekspertise, samt & handtere den iboende usikkerheten knyttet til global
klimaendring (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Figuren under (svart pil) viser
hvilken barriere kommunen star overfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at
kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor

de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Figur 39 Visualiserer hvilken barriere Trondheim kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
juridiske rammeverk.

Stavanger kommune

Stavanger kommunes har som sitt viktigste mal & redusere klimagassutslippene med
80 prosent i forhold til 2015 innen 2030 og bli en fossilfri kommune innen 2040. Dette
malet er i trad Parisavtalen og klimaloven § 3 og § 4. Kommunen legger ogsa vekt pa
FNs beaerekraftsmal, og har inkludert dem som et eget vedlegg i sin Klima- og
miljgplan. Vedlegget viser hvilke av FNs bezerekraftsmal tiltakene bidrar til & oppfylle
og treffer 15 av 17 beaerekraftsmalene. Stavanger kommune samarbeider ogsa med
reiselivsnaeringen og andre norske havnebyer for & etablere et felles norsk regelverk
med mal om & redusere utslipp fra cruiseskip, bade nar de er til kai og til sjgs. EU-
direktiv fra 2014 krever at havnebyer tilrettelegger for landstrgm til skip innen 2025
dersom behovet og gkonomiske og miljgmessige vurderinger tilsier det. Landstrgm
vil erstatte dieselaggregater og dermed redusere utslipp av klimagasser. Bygg- og
anleggssektoren star for omtrent 11 prosent av de lokale klimagassutslippene. For &
adressere dette, benytter kommunen miljgsertifiseringsordningen BREEAM NOR for
sine bygg, og tar i bruk plan- og bygningsloven pa en mer aktiv mate (Stavanger
kommune, 2018).
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Kommunen har ambisigse mal om a redusere 80% av klimagassutslipp innen og
2030 og bli en fossillfri kommune innen 2040, samt legger til grunn alle FNs
beerekraftsmal i Klima- og miljgplanen. Videre anvender kommunen EU-direktiver for
landstr@gm og bruk av miljgsertifiseringer som BREEAM NOR for bygg. Dette viser at
kommunen ikke bare implementerer eksisterende praksiser, men ogsa skaper nye
lzsninger for & mate sine baerekraftsmal, noe som viser at kommunen har gatt forbi
etterlevelsesstadiet, og bade opererer i effektivitets- og innovasjonsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014).

Stavanger kommunes omfattende og fremadskuende tilnserminger viser at de
opererer bade i effektivitets- og innovasjonsstadiene av beerekraftig utvikling. De har
satt ambisigse mal som er i trdd med internasjonale standarder og avtaler, og vist en
proaktiv og innovativ tilneerming til & lgse miljgutfordringer, noe som er avgjgrende
for langsiktig baerekraft utvikling (Miller & Serafeim, 2014). Figuren under (svart pil)
viser hvor kommunen befinner seg basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at
kommunen opererer bade i effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller &
Serafeim, 2014).

Baerekraftstadier

v

Etterlevelse Effektivitet Innovasjon

Figur 40 Visualiserer hvilken stadier Stavanger kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
juridiske rammeverk.

Ut fra kommunens malrettede fokus pa Parisavtalen, klima loven og FNs
beerekraftsmal, samt integreringen av malene i kommunens planer og politikk, tyder
det pa at de har en hgy grad av bevissthet om sin pavirkning og fordelene ved
beerekraftige praksiser (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Mangel pa tid og

ressurser barrieren kan vaere en relevant barriere for alle kommuner, som for

105



o)
v
& %,
Stavanger kommune, gitt omfanget av beerekraftsmalene de har satt. Det krever
betydelig ressurser og tid a realisere ambisigse mal som en 80% reduksjon i
klimagassutslipp (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Kommunen bruk av
komplekse miljgsertifiseringer som BREEAM NOR og implementering av EU-
direktiver tyder pa at de har tilgang eller utvikler relevant ekspertise innen baerekraft.
Uten slik kompetanse er det sannsynlig at kommunen vil streve med & utarbeide
rapporter i samsvar med relevante lover, forskrifter og standarder (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021).

Selv om Stavanger kommune er i stand til & overkomme mange av de vanlige
beerekraftsbarrierene, kan mangel pa tid og ressurser, samt behovet for kontinuerlig
oppdatering av ferdigheter og ekspertise, fortsatt veere aktuelle omradet som krever
fokus for & sikre at baerekraftsmalene blir oppnadd effekt. Figuren under (svart pil)
viser hvilken barriere kommunen star overfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser
at kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer

innenfor de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Baerekraftsbarrierer

B Mangel pa ferdighet og ekspertise
Mangel pa tid og ressurser

Manglende bevissthet om pavirkning og fordeler

Figur 41 Visualiserer hvilken barriere Stavanger kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
juridiske rammeverk.
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Beaerum kommune

Baerum kommunes Klimastrategi 2030 er en plan for oppfalging av Parisavtalen.
Kommunens hovedmal er a redusere klimagassutslipp med 65 prosent eller mer i
forhold til 2009 i 2030 og bli et lavutslippssamfunn i 2050, i trdd med Klimaloven § 3
og 84. Hovedmalet tar utgangspunkt i kommunens visjon «Sammen skaper vi
fremtiden» og arbeidet med FNs beerekraftsmal, spesielt mal 11 om beerekraftige
byer og samfunn, mal 12 om ansvarlig forbruk og produksjon, mal 13 om a stoppe
klimaendringene og mal 17 om samarbeid for & n4 malene. Hele baerumssamfunnet,
inkludert innbyggere, neeringsliv, organisasjoner, folkevalgte og kommunens
virksomheter, skal samarbeide for & na de nasjonale og internasjonale klimamalene

(Beerum kommune, 2021, s. 4).

Et av hovedmalene i strategien er & etablere Fornebu som et nullutslippsomrade
innen 2027, med klimavennlige lgsninger for bygg og arealbruk. Dette er i trad med
FNs beaerekraftsmal nummer 11 om baerekraftige byer og samfunn, som kommunen
vektlegger i sin strategi. Kommunen viser til plan- og bygningsloven § 3-1g, som
innebzerer & «ta klimahensyn gjennom reduksjon av klimagassutslipp og tilpasning til
forventede klimaendringer, herunder gjennom lgsninger for energiforsyning, areal og
transport». | nullutslippssoner vil regjeringen vurdere a ta i bruk vegtrafikkloven § 7,
som ogsa er referert til av kommunen. | henhold til vegtrafikkloven § 7 kan «Kongen
eller den han gir fullmakt kan forby bestemte grupper av kjgretagyer. Forbudet kan
begrenses til a gjelde pa eller utenfor visse veger og innenfor et bestemt tidsrom. Det
kan pd samme mate gjelde bestemte trafikantgrupper.» (Baerum kommune, 2021, ss.
5, 18, 24).

Videre er kommunens klimaregnskap utarbeidet i samsvar med GHG-protokollen og
eksternt godkjent. Dette er ogsa noe Forbrukertilsynet krever for klimangytrale
produkter og tienester. Kommunen bruker ogsa BREEAM-sertifisering for bygg, som
er en frivillig sertifiseringsordning for neeringsbygg. Formaler med BREEAM er «a
motivere til baerekraftig design og bygging gjennom hele byggeprosjektet, fra tidlig
fase til overlevert bygg». BREEAM-NOR, som er den norske tilpasningen av
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BREEAM, har fem ulike nivaer: Pass, Good, Very Good, Excellent og Oustanding
(Beerum kommune, 2021, ss. 23, 24).

Kommunens aktive og malrettede innsats for 8 n4 malene som er satt i trdd med
internasjonale avtaler som Parisavtalen og FNs beerekraftsmal viser at de har
beveget seg utover det grunnleggende etterlevelsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).
Videre har kommunen som mal & redusere utslippene med 65% innen 2030, og
deres fokus pa ansvarlig forbruk og produksjon, samt etableringen av Fornebu som
et nullutslippsomrade, indikerer et sterkt fokus pa effektivitet og ressursforvaltning
som viser at de operere innenfor effektivitetsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).
Kommunen viser ogsa en innovativ tilngerming til baerekraftig utvikling ved at de
bruker BREEAM-sertifisering for bygg og deres tilngerming til by- og arealplanlegging
i trad med FNs baerekraftsmal nummer 11 om baerekraftige byer og samfunn.

Samle sett er tilnaermingen til Beerum kommune preget av elementer av bade
effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet i beerekraft. Kommunens integrerte,
malrettede tilnaerming til & na bade nasjonale og internasjonale mal, samt innovative
lasninger og jakten pa nullutslipp, tyder pa en avansert og fremtidsrettet tilnserming til
baerekraftig utvikling. Figuren under (svart pil) viser hvor kommunen befinner seg
basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at kommunen opererer bade i

effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet (Miller & Serafeim, 2014).

Baerekraftstadier

v

Etterlevelse Effektivitet Innovasjon

Figur 42 Visualiserer hvilken stadier Beerum kommune befinner seg i basert p& analysen av kommunens juridiske
rammeverk.
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Baerum kommunens detaljerte klimastrategi, mal og innsats for a falge internasjonale
rammer som Parisavtalen og FNs beaerekraftsmal tyder pa at de har en god forstaelse
av bade miljgmessig pavirkning og fordelene med beerekraftige tiltak (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021). Med en omfattende klimastrategi og etableringen av
detaljerte mal og klimabudsijett indikerer at kommunen har ngdvendige ressurser for
a handtere klimautfordringer. Likevel kan kommunen mgate utfordringer knyttet til
tilstrekkelig ressurser, spesielt nar det gjelder finansering og menneskelige ressurser
for implementering av de mange planlagte tiltakene og gjennomfgringen av slike
omfattende strategier (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Kommunens bruk av
avanserte rammeverk og standarder som GHG-protokollen og BREEAM-
sertifiseringen tyder pa at de har tilgang til, eller har utviklet, nadvendige ekspertise
innenfor baerekraftig utvikling. Dette viser en hgy grad av kompetanse og teknisk
kunnskap (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Prosjekter som utviklingen av
Fornebu til et nullutslippsomrade vil kreve ytterligere spesialisert kunnskap og

ekspertise.

Selv om Baerum kommune ser ut til & ha tatt tak i og overvunnet mange av de vanlige
barrierene for beerekraft, kan de fortsatt sta overfor utfordringer knyttet til & ha
tilstrekkelig ressurser til & fullt ut implementere og opprettholde ambisigse
beerekraftsmal. Denne utfordringen kan involvere bade gkonomiske og menneskelig
ressurser, spesielt gitt deres bedere og langsiktige mal. Figuren under (svart pil) viser
hvilken barriere kommunen star overfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at
kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor

de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Figur 43 Visualiserer hvilken barriere Baeerum kommune star overfor basert pa analysen av kommunens juridiske
rammeverk.

Kristiansand kommune

Kristiansand kommunes visjon er «Sterkere sammen viser retningen for utviklingen
fram til 2030». Kommunen satser pa omrader som et attraktiv og miljgvennlig,
inkluderende og mangfoldig samfunn, og en skapende og kompetent kommune. FNs
beerekraftsmal danner rammeverket for den strategiske utviklingen av Kristiansand
og ligger til grunn for utfordringsbildet, satsingsomradene, forutsetninger og
oppfalgning av planen (Kristiansand kommune, 2020, s. 4). Hovedmalet til
kommunen er a bli «et sosialt rettferdig lavutslippssamfunn med 80 prosent lavere
klimagassutslipp i 2030 enn i 2015». Dette malet er i trad med Parisavtalens 1,5-
gradersmal og Klimalovens & 3 om & redusere utslippene med minst 50 og opp mot
55 prosent innen 2030 (Kristiansand kommune, 2020, s. 10). Rapporten fra Cicero,
utarbeidet for Kristiansand kommune, nevner at GHG-protokollens direkte utslipp
(scope 1) er inkludert referansebanen, og de tar utgangspunkt i metodikken
utarbeidet av Miljgdirektoratet og GHG-protokollen (Kristiansand kommune, 2021, s.
21).
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Kristiansand kommunes ambisjoner og planer gar helt klart langt utover
etterlevelsesstadiet om & overholde regulatoriske krav (Miller & Serafeim, 2014). De
har satt ambisigse mal i samsvar med Parisavtalen og Klimaloven, og deres tiltak er
ikke bare reaktive eller regelbaserte, men ogsa strategisk fokusert pa langsiktige
endringer. Kommunens satsing pa a bli en attraktiv og miljgvennlig, inkluderende og
mangfoldig, samt en skapende og kompetent kommune, viser at de befinner seg i
effektivitetsstadiet som handler om & optimalisere av ressursbruk og reduksjon av
utslipp (Miller & Serafeim, 2014). Kommunens hovedmal om a veere et “sosialt
rettferdig lavutslippssamfunn” og den strategiske anvendelsen av FNs bezerekraftsmal
som rammeverk for utvikling, indikerer en ambisjon om a integrere beerekraft pa en

transformerende og innovativ mate (Miller & Serafeim, 2014).

Basert pa denne analysen ser Kristiansand kommune ut til & veere i en
overgangsperiode mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet. De har tatt
strategiske og effektive tiltak mot baerekraft, og deres langsiktige visjon og mal viser
en bevegelse mot en dypere og mer integrert tilnaerming til baerekraft, som kan
transformere og forme fremtidig utvikling av kommunen. Figuren under (svart pil)
viser hvor kommunen befinner seg basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at
kommunen i en overgangsperiode mellom effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet
(Miller & Serafeim, 2014).

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet Innovasjon

Figur 44 Visualiserer hvilken stadier Kristiansand kommune befinner seg i basert pa analysen av kommunens
juridiske rammeverk.

Kristiansand kommunes visjon og mal er i samsvar med Parisavtalen og Klimaloven,
samt deres fokus pa FNs beerekraftsmal, noe som viser en hgy grad av bevissthet

om bade miljgpavirkning og fordelene ved a arbeide mot et lavutslippssamfunn. Dette
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pavirkning og fordeler (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). A n& ambisigse
klimamal vil kreve mye ressurser, spesielt i sammenheng med malet om a redusere
klimagassutslippene med 80% innen 2030. Kommunen ma derfor sarge for
tilstrekkelige gkonomiske, menneskelige og materielle ressurser for a giennomfare
og opprettholde sine beerekraftstiltak. Dette kan omfatte alt fra a investere i
infrastruktur og teknologi til & vedlikeholde programmer og initiativer over tid
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Kommunens ambisigse baerekraftsmal
krever spesialisert kunnskap og ekspertise for & bli realisert effektivt, som krever
fagkompetanse i omrader som karbonreduksjonsteknologi, byplanlegging,
baerekraftig transport, avfallsbehandling og energiforvaltning. Kristiansand kommune
ma enten utvikle denne kompetansen internt eller sgke ekstern ekspertise for & lgse

disse komplekse utfordringene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).

Selv om Kristiansand kommune har en solid forstaelse av betydningen av
beerekraftig utvikling, kan de mgte utfordringer som & samle tilstrekkelige ressurser
og skaffe seg ngdvendige kompetanse for & na sine ambisigse beerekraftsmal. Disse
faktorene vil spille en viktig rolle for kommunens evne til a realisere sin visjon om a bli
en beerekraftig og inkluderende kommune innen 2030. Figuren under (svart pil) viser
hvilken barriere kommunen star overfor basert pa analysen ovenfor. Pilen viser at
kommunen har overkommet bevissthetsbarrieren og har fortsatt utfordringer innenfor

de to andre barrierene (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
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Figur 45 Visualiserer hvilken barriere Kristiansand kommune star overfor basert pa analysen av kommunens
juridiske rammeverk.

5.5 Samlet vurdering av kommunene innenfor de fire

omradene

Bergen kommune

Samlet sett viser Bergen kommune en betydelig overgang fra effektivitetsstadiet til
innovasjonsstadiet nar det gjelder baerekraft og klimahandtering (Miller & Serafeim,
2014). Kommunen har beveget seg utover grunnleggende etterlevelse av lovgivning,
ved & integrere avanserte strategier og tiltak for klimagassreduksjon (Miller &
Serafeim, 2014). Dette inkluderer utarbeidelse av et detaljert klimabudsijett,
samarbeid med forskningsinstitusjoner, og implementering av innovative lgsninger
som karbonfangst og radikale tiltak mot klimaendringer. Disse initiativene reflekterer
en proaktiv og helhetlig tilnaerming til baerekraft, og viser et sterkt engasjement for a
integrere baerekraftig praksiser i kjernen av kommunens virksomhet. Kommunes

innsats viser en strategisk og ambisigs retning for a oppna tilneermet nullutslipp og
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fremme baerekraftige lgsninger pA kommunalt niva. Figuren under viser hvor Bergen
kommune befinner seg i baerekraftstadiene basert pa analysene for de fire
omradene: Kommunenes rapporter (oransje pil), indikatorer og maling av
klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom rapportene (bla pil) og lover

forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).

Baerekraftstadier
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Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 46 Visualiserer hvilken stadier Bergen kommune befinner seg innenfor de 4 omradene.

Nar det gjelder beerekraftsbarrierene har Bergen kommune effektivt overkommet
bevissthetsbarrieren om klimapavirkning og fordeler med klimagassreduksjon,
gjennom en omfattende Grgnn strategi (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021).
Imidlertid star de fortsatt overfor utfordringer relatert til ressursbegrensninger,
behovet for spesialisert ekspertise og teknologiske begrensninger (Journeault ,
Perron, & Vallieres, 2021). | kommunens Kunnskapsgrunnlag til Grgnn strategi
beskrives det barrierer innenfor 5 satsingsomrader for klimaarbeidet (Bergen
kommune, 2022). Dette inkluderer manglende myndigheter til & gjennomfare tiltak,
wkonomi, tilgang pa ladeinfrastruktur og tilgang pa adekvate kjgretay innenfor
transportsektoren. Manglende kompetanse og kultur for energieffektivisering innenfor
energi, bygg og anlegg sektoren. @dkonomiske, kunnskapsmessige og teknologiske
barrierer, samt regulatoriske utfordringer innenfor forbruk og avfall sektoren.
@konomi, tilgang pa ladeinfrastruktur og tilgang pa adekvate kjgretgy innenfor
transportsektoren (Bergen kommune, 2022). Figuren under viser hvilke

beerekraftsbarrierer kommunen star overfor basert pa analysene for de fire
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omradene: Kommunenes rapporter (orange pil), indikatorer og maling av
klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom rapportene (bla pil) og lover

forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).

Baerekraftsbarrierer

W Mangel pa ferdighet og ekspertise
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Figur 47 Visualiserer hvilke barrierer Bergen kommune star overfor innenfor de 4 omradene.

Trondheim kommune

Oppsummert indikerer Trondheim kommunes tilnaerming til klima og beerekraft at de
befinner seg i en overgangsfase mellom effektivitets- og innovasjonsstadiet.
Kommunen har vist betydelig fremskritt gjennom strategiske og malrettede tiltak for &
redusere klimagassutslipp og forbedre energieffektivitet. Deres samarbeid med
forskningsinstitusjoner og fokus pa innovative lgsninger for klima- og miljgutfordringer
viser at de sgker etter en dypere integrering av baerekraft og innovasjon i deres
kjernevirksomhet (Miller & Serafeim, 2014). Figuren under viser hvor Trondheim
kommune befinner seg i baerekraftstadiene basert pa analysene for de fire
omradene: Kommunenes rapporter (orange pil), indikatorer og maling av
klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom rapportene (bla pil) og lover
forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).
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Figur 48 Visualiserer hvilken stadier Trondheim kommune befinner seg innenfor de 4 omradene.

Trondheim kommune har vist en sterk forpliktelse til baerekraftsarbeid, med
betydelige fremskritt i klima- og miljgtiltak. Selv om kommunen har overkommet
grunnleggende barrierer som manglende bevissthet og har utviklet avansert
klimaplaner, star de fortsatt overfor utfordringer med ressursfordeling og behovet for
kontinuerlig utvikling av ekspertise (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). |
klimabudsijett i handlings- og gkonomiplan 2023-2026 star det at en klimaomstilling vil
innebaere gkte kostnader og gkonomiske konsekvenser. Videre ma kommunen
investerer i nullutslippsteknologi, innfgre styringsverktgy som klimagassregnskap og
klimabudsijett, og knytte til seg klimakompetanse. Kommunen har en begrenset rolle
som myndighetsutaver og trenger handlingsrom i plan- og bygningsloven for &
innfare effektive klimatiltak, eller at energiloven gir fleksibilitet for produksjon og
distribusjon av stram (Trondheim kommune, 2022). Figuren under viser hvilke
beerekraftsbarrierer kommunen star overfor basert pa analysene for de fire
omradene: Kommunenes rapporter (orange pil), indikatorer og maling av
klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom rapportene (bla pil) og lover

forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).
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Figur 49 Visualiserer hvilke barrierer Trondheim kommune star overfor innenfor de 4 omradene.

Stavanger kommune

Basert pa analysene av Stavanger kommunes klimainitiativer, kan det konkluderes
med at de har beveget seg forbi det grunnleggende etterlevelsesstadiet og opererer
na bade i effektivitetsstadiet og innovasjonsstadiet. Videre viser deg tegn til & bevege
seg mot innovasjonsstadiet. Dette kan gjenspeiles i deres strategiske tilnaerming til
klimagassreduksjon, integrasjon av baerekraft i kjernevirksomheten, og
implementering av avansert tiltak som BREEAM-sertifisering (Miller & Serafeim,
2014). Figuren under viser hvor Stavanger kommune befinner seg i
beerekraftstadiene basert pa analysene for de fire omradene: Kommunenes rapporter
(orange pil), indikatorer og maling av klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling

gjennom rapportene (bla pil) og lover forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).
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Figur 50 Visualiserer hvilken stadier Stavanger kommune befinner seg innenfor de 4 omradene.

Oppsummert har Stavanger kommune vist en betydelig bevissthet og engasjement i
baerekraft utvikling, noe som reflekteres i deres detaljerte klima- og miljgplaner og
tiltak (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Kommunens stgrste utfordringer vil
veere knyttet til tids- og ressursbegrensninger og ekspertise. Dette er vanlige
problemstillinger for mange kommuner som arbeider med omfattende
beerekraftstiltak. For & realisere sine ambisigse miljgmal er det viktig at de har
tilstrekkelig finansiering, ressursallokering og kontinuerlig kompetanseutvikling
(Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). | kommunens Klima og miljgplan 2018-2030
er det nevnt at mange av tiltakene i handlingsplanen har hgye kostnader og ma
behandles politisk. Videre trenger de kompetente personeller til & falge opp og
giennomfare tiltakene, spesielt i transport- og energisektoren. Samtidige ma
kommunen informerer og engasjerer byens befolkning. Videre kan noen av tiltakene
vil kunne oppleves som et insentiv for noen, men som en begrensing for andre
(Stavanger kommune, 2018). Figuren under viser hvilke barrierer kommunen star
overfor basert pa analysene for de fire omradene: Kommunenes rapporter (orange
pil), indikatorer og maling av klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom

rapportene (bla pil) og lover forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).
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Figur 51 Visualiserer hvilke barrierer Stavanger kommune star overfor innenfor de 4 omradene.

Beerum kommune

Basert pa analysene i de fire omradene kan det konkluderes med at kommunen har
beveget seg betydelig forbi etterlevelsesstadiet. Kommunen opererer hovedsakelig i
effektivitetsstadiet, vist gjennom deres detaljerte klimastrategier, fokus pa
maloppnaelse innen spesifikke omrader som mobilitet og bygg, samt bruk av
klimabudsjett som et styringsverktay (Miller & Serafeim, 2014). | tillegg viser
kommunen elementer av innovasjonsstadiet med deres ambisigse mal om en 65%
reduksjon av utslipp innen 2030 og initiativet for & gjgre Fornebu til et
nullutslippsomrade. Kommunens samarbeid med FN-organisasjonen U4SSC,
anvendelse av GHG-protokollens 3 Scopes og deres arbeid med forskningssenteret
FME ZEN, bekrefter en omfattende og integrert tilneerming. Dette viser en avansert
og fremtidsrettet tilneerming til beerekraft, som omfatter bade nasjonale og
internasjonale mal, med innovative lgsninger for en beerekraftig fremtid (Miller &
Serafeim, 2014). Figuren under viser hvor Beerum kommune befinner seq i

beerekraftstadiene basert pa analysene for de fire omradene: Kommunenes rapporter
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(orange pil), indikatorer og maling av klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling
gjennom rapportene (bla pil) og lover forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).
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Figur 52 Visualiserer hvilken stadier Baerum kommune befinner seg innenfor de 4 omradene.

Baerum kommune viser en sterk kapasitet og engasjement for klimastyring, med en
omfattende klimastrategi som mgter hovedutfordringene i baerekraftig utvikling. De
har implementert detaljerte mal og klimabudsjett, som viser en hay grad av
bevissthet og ekspertise, og samarbeider med internasjonale rammeverk (Journeault
, Perron, & Vallieres, 2021). Likevel star kommunen overfor utfordringer knyttet il
tilstrekkelig ressursallokering og kontinuerlig utvikling av spesialisert kunnskap,
spesielt i finansiering og menneskelig ressurser, for & gjennomfare og opprettholde
sine ambisigse baerekrafsmal (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Dette kan
reflekteres i kommunens Kunnskapsgrunnlag for Klimastrategi 2030. Her har
kommunen listet opp utfordringer innenfor innsatsomradene mobilitet, bygg og
ressursbruk i klimaarbeidet frem mot 2030. Dette gjelder blant annet fremtidige
reduserte gkonomiske rammer, organisering for gjennomfgring av ngdvendige tiltak
og bruk av tilstrekkelig med virkemidler for & gjennomfare tiltak. Innenfor
innsatsomradet bygg gjelder det utfordringer som bruk av teknologi og lgsninger som
ikke finnes eller godt nok utviklet, og bruk av innovasjon og digitalisering (Baerum
kommune, 2020). Figuren under viser hvilke barrierer kommunen star overfor basert

pa analysene for de fire omradene: Kommunenes rapporter (orange pil), indikatorer
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og maling av klimagassutslipp (grann pil), tiltak og handling gjennom rapportene (bla
pil) og lover forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).

Baerekraftsbarrierer
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Figur 53 Visualiserer hvilke barrierer Baerum kommune star overfor innenfor de 4 omradene.

Kristiansand kommune

Basert pa analysene er Kristiansand kommune i en overgangsfase mellom
effektivitets- og innovasjonsstadiet i sitt baerekraftsarbeid. Kommunen har gjort
betydelige fremskritt med a implementere strategiske og effektive tiltak som
reflekterer en sterk dedikasjon til beerekraft, noe som gar utover det grunnleggende
etterlevelsesstadiet (Miller & Serafeim, 2014). Kommunen viser en ambisjon om &
transformere og forme sin fremtidige utvikling med en tilnaerming som omfatter
klimatilpasning, utslippsreduksjon, og bruk av innovative Igsninger. Dette arbeidet er i
trad med kommunens langsiktige visjon om a skape et sosialt rettferdig
lavutslippssamfunn i trad med FNs baerekraftsmal. Figuren under viser hvor
Kristiansand kommune befinner seg i beerekraftstadiene basert pa analysene for de

fire omradene: Kommunenes rapporter (oransje pil), indikatorer og maling av
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klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom rapportene (bla pil) og lover
forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).

Baerekraftstadier

Etterlevelse Effektivitet M Innovasjon

Figur 54 Visualiserer hvilken stadier Kristiansand kommune befinner seg innenfor de 4 omradene.

Oppsummert viser Kristiansand kommunes strategier og tiltak en sterk bevissthet om
miljgpavirkninger og fordeler ved baerekraftig utvikling. De har overkommet barrierer
som mangle pa bevissthet og viser viljen til & bruke de riktige ressursene og
ekspertise (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). Likevel kan det oppsta
utfordringer knyttet til ressursbehov og opprettholdelse av ferdigheter for effektiv bruk
av avanserte systemer som MRE, samt videreutvikling av teknisk og strategisk
kompetanse (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021). | rapporten som Cicero har
utarbeidet for kommunen, beskrives det detaljert ulike barrierer for de fire
tiltakspakkene. Felles barrierer for disse tiltakspakkene er teknologiske begrensinger,
hgye innkjgpskostnader, som store investeringer i anlegg for karbonfangst
(Kristiansand kommune, 2021). Figuren under viser hvilke barrierer kommunen star
overfor basert pa analysene for de fire omradene: Kommunenes rapporter (orange
pil), indikatorer og maling av klimagassutslipp (grenn pil), tiltak og handling gjennom

rapportene (bla pil) og lover forskrift og rapporteringsstandarder (gul pil).
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Figur 55 Visualiserer hvilke barrierer Kristiansand kommune star overfor innenfor de 4 omradene.

5.6 Sammenheng mellom teoriene

Teorien om beerekraftstadiene tyder pa at det finnes ulike stadier som
organisasjoner, eller kommuner, gar gjennom i sitt baerekraftsarbeid. Disse stadiene
kan variere fra grunnleggende til avanserte stadier (Miller & Serafeim, 2014). Mens
teorien om baerekraftsbarrierer fokuserer pa utfordringer som hindrer SMB, eller
kommuner, i & implementere baerekraft i sin virksomhet. Disse barrierene kan veere
manglende bevissthet om pavirkning og fordeler, gkonomiske og menneskelige
ressurser, mangel pa kunnskap eller ekspertise (Journeault , Perron, & Vallieres,
2021).

Mens jeg analyserte de fire omradene mot teoriene om beerekraftstadiene og
baerekraftsbarrierene oppdaget jeg en interessant sammenheng mellom teoriene.
Nar kommunene beveget seg fra et lavere til et hgyere stadium mater de mer
komplekse utfordringer. Hvis de for eksempel opererer i effektivitetsstadiet, vil de ofte
mgate utfordringer som tidspress og ressurser. Dette kan bety nar kommunene
utvikler seg gjennom ulike stadier, kan nye komplekse barrierer oppsta, og hvis de
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overvinne disse barrierene kan det fagre til utvikling av mer avansert stadier. Under
har jeg laget en graf for & illustrere dette. Baerekraftstadiene langs x-aksen og
baerekraftsbarrierene lang y-aksen. | grunnleggende etterlevelsestadiet kan
kommune mgte mindre komplekse utfordringer som mangel pa bevissthet om

pavirkning og fordeler med baerekraft osv.
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Figur 56 Viser en sammenheng mellom teoriene.

5.7 Oppsummering

Etter dokumentanalysen ser jeg at kommunene jobber mot samme nasjonale og
internasjonale klimamal, men bruker forskjellige referansear basert pa tilgjengelige
datakilder. Dette tyder pa at kommunene er klar over behovet for & begrense
klimaendringene i trdad med Parisavatalen og omstilling til et lavutslippssamfunn.
Kommunene bruker ulike metoder og tilnaerminger ved beregning og rapportering av
klimagassutslipp. Rapportene som analyseres varierer i omfang og starrelse. Felles
for kommunene er at de har en hovedrapport for klimaarbeidet, i tillegg til
underliggende rapporter eller klimarelaterte rapporter som stgtter opp under
hovedrapporten. Dette betyr at mye klimarelatert informasjon er spredt over flere
rapporter, noe som kan gjgre det vanskelig for brukere og andre interessenter a finne

akkurat den informasjonen de trenger.
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Videre bruker kommunene ulike metoder og indikatorer for & méale og overvake
klimagassutslippene. De benytter bade interne og eksterne indikatorer som er
tilpasset deres egne strategier og satsingsomrader. Kommunene mener at disse
strategiene og satsingsomradene vil hjelpe dem med & oppfylle kravene i Klimaloven.
Kommunene mener at de farst ma «feie for egen dar» for a klare dette, som
Trondheim kommune nevnte i sin hovedrapport, samt & implementere tiltak for a
redusere klimagassutslipp innenfor kommunes grenser. Dette gjelder sektorer som
veitrafikk, avfallsforbrenning, industri og sjgfart for kommunene med havn og
cruiseturisme. Transportsektoren er den sektoren der kommunene har utarbeidet
flest tiltak for & redusere utslippene, for eksempel ved a innfgre fossilfri

kollektivtransport og etablere ladeinfrastruktur for bAde kommunen og innbyggere.

Kommunen er klar over viktigheten av a ga foran som et godt eksempel ved a
redusere klimagassutslipp i sin egen virksomhet. Dette kan oppnas gjennom
innkjgpsmakt ved offentlige anskaffelser. Nar kommunen opptrer som forbilder, kan
dette inspirere andre aktgrer til & redusere klimagassutslipp innenfor kommunens
geografiske grenser. Kommunen forstar dermed viktigheten vaere forbilder, da alle
kan og ma bidra for & redusere de indirekte utslippene som utgjgr mange ganger mer

enn de direkte utslippene.

Nar det gjelder baerekraftstadiene, viser analysen at kommunene beveger seg fra
etterlevelsesstadiet, der de oppfyller regulatoriske krav, mot effektivitets- og
innovasjonsstadiene, hvor de sgker & optimalisere ressursbruk og a integrere
beerekraft pa innovative mater (Journeault , Perron, & Vallieres, 2021) (Miller &
Serafeim, 2014).

For beaerekraftsbarrierene viser analysen at kommunene mgter flere barrierer i sitt
arbeid med klima. Mangel pa ressurser som gkonomi, menneskelig og kompetanse
er giennomgaende utfordring. For & na de ambisigse malene som kommunene har
satt krever det betydelig investeringer. Kommunene utarbeider omfattende

klimastrategier og detaljert klimabudsjetter viser at de har forstaelse for viktigheten av
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baerekraft. Videre viser analysen at kommunene sgker ekspertise og bruker

internasjonale standarder og sertifiseringer.

6 Konklusjon

| denne studien har jeg undersgkt hvordan store norske kommuner arbeider med
klimagassutslipp i egen virksomhet og innenfor kommunens geografiske grenser.
Mine forskningsspgrsmal har veert rettet mot rapportering av klimagassutslipp, bruk
av lover, forskrifter, standarder og internasjonale avtaler, samt bruken av
malindikatorer og implementering av tiltak og strategier. Jeg skal farst svare pa
forskningsspgrsmalene og deretter trekker en konklusjon for & svare pa

problemstillingen.

Mine funn viser at de store norske kommunene har betydelig engasjement for &
redusere klimagassutslippene. Nar det gjelder rapportering av klimagassutslipp,
bruker kommunene forskjellige framgangsmater og metoder. Felles for kommunene
er at alle har en hovedrapport i tillegg til andre klimarelatert rapporter og et
klimabudsijett. Klimarapportene ligger pa forskjellige steder pa kommunenes
hjemmesider, og informasjonen om klimarapporteringen er spredt pa tvers av
rapportene. Dette gjgre det vanskelig for brukere & finne klimarapportene pa
kommunenes hjemmesider og gjgr at rapportene er uoversiktlige og lite

brukervennlige.

Kommunene setter ambisigse mal i trad med Klimaloven og internasjonale avtaler
som Parisavtalen. Kommunene har ogsa integrert internasjonale krav og avtaler, som
FNs beaerekraftsmal i sine strategier og planer. Dette viser en forpliktelse til & bidra til
globale beerekraftsmal i tillegg til nasjonale mal. Videre inkluderer kommunene GHG-
standarden (Greenhouse Gas Protocol, 2021) i baerekraftsrapportene. Kommunene
bruker GHG-standarden til & forklare hva direkte klimautslipp (scope 1) og indirekte
klimautslipp (scope 2 og 3) innebeerer, for a skille mellom utslipp innenfor egen

virksomhet og kommunenes geografiske grenser.
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Nar det gjelder maleindikatorer, bruker kommunene en rekke indikatorer for a
vurdere fremgangen mot malene. Dette gjelder indikatorer knyttet til energiforbruk,
transport, avfallshandtering og mer. Det er en stor variasjon blant indikatorene, bade
intern utviklede og eksterne. De interne indikatorene som kommunene utvikler maler
de strategiene og tiltakene som kommunene iverksetter for a redusere
klimagassutslippene innenfor sitt eget omradet og geografiske grenser. GHG-

standarden var svaert begrenset brukt i malingen av klimagassutslippene.

Implementering av tiltak og strategier har ogsa veert omfattende, med fokus pa
omradet som energieffektivisering, baerekraftig transport, og reduksjon av
klimagassutslipp i byggsektoren. Felles for kommunene er at klimatiltakene ligger i
klimabudsijettet. Status for klimatiltakene ligger i arsrapportene og var veldig
tidskrevende & finne. Det var kun to av fem kommuner som hadde arsrapport, og
dette matte sgkes far det dukket opp pa kommunenes hjemmesider.

Samlet sett viser mine funn at store norske kommuner har beveget seg utover det
grunnleggende etterlevelsesstadiet og har tatt en effektiv og strategisk tilnaerming til
a redusere klimagassutslippene. Kommunene har vist bevissthet om miljgmessig
pavirkning og fordelene knyttet til baerekraft utvikling. Videre arbeider kommunene
malrettet for & oppfylle nasjonale og internasjonale mal. Imidlertid star de overfor
utfordringer knyttet til ressurser og kompetanse, som kan hindre deres reise mot et

lavutslippssamfunn.

| konklusjon bruker store norske kommuner forskjellige maleindikatorer,
implementerer miljgtiltak pa ulike omrader, falger nasjonale lover og internasjonale
krav og avtaler, og rapporterer utslippene pa forskjellige mater nar det arbeider med
klimagassutslipp. Til syvende og sist kan man si at store norske kommuner har tatt

betydelig skritt i riktig retning nar det gjelder & redusere klimagassutslippene.
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6.1 Forslag til videre forskning

Mine kommuner er avgrenset til store norske kommuner, og det vil veere interessant
med forskning som studerer sma kommuner. Sma kommuner har mindre
innbyggertall og kanskje flere utfordringer. Fremtidig forskning som sammenligner
store kommuner med sma kommuner, vil veere verdifull. Forskning som fokuserer pa
hvordan sma kommuner med begrensede ressurser takler baerekraftsutfordring
sammenlignet med stgrre kommuner. Videre vil veere interessant med studier som
ser pa forskjellen pa klimarapportering mellom norske og utenlandske kommuner.
Har utenlandske kommuner strengere regler angdende baerekraftrapportering enn i

Norge?

Videre kan det vaere interessant a studere beerekraftsansvarlige i norske kommuner.
Har norske kommuner en Chief Substainability Officer (CSO)? Som nevnt i
teorikapittelet har CSOer betydelig starre autoritet for arbeidet med baerekraft og
klimagassutslipp. | sa fall, hvilke innflytelser har de? Hvordan bruker de denne
innflytelsen i beerekraftsarbeidet? Disse problemstillingene vil vaere interessante a

studere.
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