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Sammendrag

Formalet med prosjektet har veert a legge frem forslag til et mer prinsipielt
begrunnet og forankret system for egenandelsberegning i bostgtteordningen. |
notatet drgftes hva de relevante underliggende prinsippene kan veere ut ifra ulike
teoretiske betraktninger, og hvilke implikasjoner disse prinsippene vil kunne ha for
utformingen av bostgtteordningen.

| lapet av de siste tiarene har bostattens rolle i fattigdomsbekjempelsen blitt
styrket. Notatet argumenterer for a viderefgre denne utviklingen samtidig som det
understrekes at bostatten i bekjempelsen av fattigdom ma spille sammen med de
inntektserstattende trygdene. Bostgtten skal ikke Igse fattigdomsproblemene pa
egen hand, men ta opp funksjoner i blindsonene til de inntektserstattende
trygdene: den manglende prioritering av boligkonsum, en manglende
kompensasjon for eksogen variasjon i boutgifter og en manglende kompensasjon
for variasjon i stgrrelse og sammensetning pa det aktuelle husholdet.

Mens Bostgtteutvalget i sin rapport fra 2022 «Bostgtten- opprydning og
forankring» foreslo a legge bostatten tettere opp mot sosialhjelpen, argumenteres
det i notatet for at nedslagsfeltet for ordningen heller bgr skyves noe oppover i
inntektsfordelingen slik at ordningen i stgrre grad gjares relevant for mottakere av
minsteytelsene i trygdesystemet og for grupper med lave Ignnsinntekter. Dette
krever at bostgtten far en mildere avtrapping mot gkende inntekt. Dermed
elimineres tillapene til fattigdomsfeller og reduseres marginalvirkningene av
bostatteordningen samtidig. Det argumenteres videre for & justere
ekvivalensvektingen i ordningen slik at den i hgyere grad enn i dag blir relevant for
barnefamilier med inntekter rundt grensen for lavinntekt/fattigdom.

Den teoretiske diskusjonen og diskusjonen av bostgttens plass i det samlede
inntektssikringssystemet munner ut i formuleringen av de falgende prinsipper som
bar veere retningsgivende for utformingen av egenandelsberegningen og dermed
inntektspravingen av bostgtten:

1. Det ber i ordningen settes minimumskrav til nivaet pa boutgiftene for a
motta bostatte.

2. Inntektsprgvingen av bostgtteordningen ma innrettes slik at ordningen er
relevant for mottakerne av folketrygdens minsteytelser (hvis de samtidig har
haye boutgifter)

3. Friinntektsgrensene som brukes ved inntektsprgvingen av
bostagtteordningen ma baseres pa ekvivalensvekter som ikke skiller seg
dramatisk fra vektene i EU6G0

4. Inntektsprgvingen av bostatteordningen ber ikke stoppe far inntekten ligger
over den relevante EU60 fattigdomsgrensen for den aktuelle husholdstypen

5. Avtrapningen av bostagtte mot inntekt ma ikke vaere for bratt og den
tilhgrende implisitte maksimalskatten bgr ikke bli hgyere enn 20%.



Notatet avsluttes med fremleggingen av et forslag til parametere for en modifisert
egenandelsberegning i trad med disse prinsippene og med en dragfting av hvilke
konsekvenser den foreslatte omlegging vil ha for bostgttens nedslagsfelt i
inntektsfordelingen, fordelingsvirkninger, samt marginalvirkninger pa inntekt og
arbeidsdisincentiver for ulike husholdstyper. Konklusjonen er at det er fullt mulig &
reformere bostgtten i trad med de prinsipper som beskrives i notatet uten at det
medferer en radikal gkning av ressursbruken pa ordningen.

Prosjektet er gjennomfart under paraplyen til BOVEL, senter for bolig- og
velferdsforskning, og er en del av senterets pagaende forskning pa utfordringer
ved a male velferdsutfall i boligsektoren og de underliggende normative og
teoretiske spagrsmal dette reiser (Servoll et al., 2022).



1 Innledning - bakgrunn og
problemstillinger

| 2020 nedsatte regjeringen et ekspertutvalg som skulle gjennomga og evaluere
bostatteordningen med henblikk pa maloppnaelse og samspill med andre
offentlige virkemidler. | tillegg skulle utvalget drgfte og foresla endringer i dagens
ordning, men ogsa vurdere muligheter for og hensiktsmessigheten av alternative
innretninger av bostatten. | mai 2022 forela ekspertutvalgets rapport Bostgtte-
opprydding og forankring (Ekspertgruppe, 2022), som navnet antyder pekte den
seerlig pa behovet for opprydning og forankring i underliggende prinsipper.

Utvalget viktigste og mest omfattende endringsforslag gikk pa bostettens
egenandelsberegning. Bostetteordningen er i korthet bygd opp gjennom en sakalt
gap-formel: bostgtte = (boutgifter — egenandel) x dekningsgrad, hvor bostgtten
utmales som en andel av differansen mellom tillatte boutgifter og egenandelen.
Egenandelen er altsd andelen av boutgiftene som husstanden forventes a dekke
selv, og den beregnes med utgangspunkt i informasjon om husstandens
sammensetning og inntekt.

| dagens system har egenandelen en fast nedre grense uavhengig av
husstandens inntekt, mens den trappes opp mot den delen av inntekten som
overstiger et visst minsteniva — fgrst proporsjonalt og deretter progressivt. Det at
egenandelen gker med inntekt gjar bostatteordningen til en inntektsprgvet stgnad,
og utformingen av egenandelsberegningen (i kombinasjon med fastsettelse av
boutgiftstaket) avgjar hvor i inntektsfordelingen ordningen slar inn.

Ekspertgruppen foreslar pa sin side helt a fijerne det sakalte basisleddet i
egenandelsberegningen og a knytte opptrappingen av egenandelen (og dermed
avtrapningen av bostgtten) mot inntekt til det belgpet husholdet har igjen etter a ha
dekket utgiftene til et tilfredsstillende livsopphold (som definert ved de veiledende
statlige satser for stgnad til livsopphold i sosialhjelpen). Utvalget argumenterer for
at deres forslag har 1) en mer fornuftig innebygget ekvivalensskala slik at
ordningen bedre vil ivareta hensynet til store familier, 2) at den foreslatte modellen
ikke gir opphav til sveert hgye implisitte marginalskatterater og dermed at den i
mindre grad gir disensentiver til gkt arbeidsmarkedsdeltakelse blant mottakerne og
3) at ordningen generelt vil bli bedre malrettet mot hushold som har sa lave
inntekter at de ikke samtidig kan dekke sine boutgifter og oppna et tilfredsstillende
livsopphold.

Det ligger innebygget i det siste punktet at utvalget ikke ser noe rasjonale i &
operere med et absolutt bunnfradrag ved beregningen av egenandelen. Utvalget
legger til grunn at begrepet «haye boutgifter» i formalsparagrafen i Bostgtteloven
konsekvent skal forstas relativt til inntekten slik at bostgtten skal gi kompensasjon
for boutgifter som truer med & ga pa bekostning av husholdets evne til & dekke et
tilfredsstillende livsopphold. Utvalgets forslag innebeerer at bostatten knyttes naert



til prinsippene for tildeling og utmaling av sosialhjelp, mens mottakere av diverse
trygdeordninger og andre lavinntektsgrupper lett vil kunne falle ut av ordningen.

Vi vil i dette notatet drgfte ulike modeller for egenandelsberegningen og dermed
for reglene for tildeling og utmaling av bostgtte basert pa informasjon om
husstandens inntekter og boutgifter. Man kan si at utfordringen er a
operasjonalisere formalsparagrafens to hovedkriterier: lav inntekt og haye
boutgifter samt & vurdere ulike mate a kombinere disse hensynene i tildelings- og
utmalingsreglene for bostatten.

Dagens modell er ett alternativ, ekspertgruppens forslag fra 2022 er et annet
alternativ, mens ambisjonen med dette notatet er & skissere og argumentere for et
tredje prinsipielt forankret alternativ. Alle modellene har det til felles at starrelsen
pa bostetten er en funksjon av husholdets inntekt, husholdets boutgifter samt
husholdets stgrrelse og sammensetning. Maten disse variablene
operasjonaliseres og veies sammen kan imidlertid variere. Vart mal er altsa a
drefte ulike mater & definere henholdsvis lav inntekt og haye boutgifter og a
diskutere hvordan denne samveiingen kan utformes basert pa et sett med
prinsipielle hensyn. Vi pragver a forankre diskusjonene om hvordan bostatten best
kan utformes i en eksplisitt formulert teoretisk forstaelse av bostattens
begrunnelse og funksjon.

| kapittel 2 beskrives dagens system for tildeling og utmaling av bostette og vi
redegjer for den institusjonelle konteksten som bostgtteordningen inngar i. Pa
slutten av kapitlet beskriver vi kort to bostagtteordninger i henholdsvis Danmark og
Sverige som vi mener kan veere relevante inspirasjonskilder for reformer av den
norske bostgtten.

| kapittel 3 redegjares det for det vi mener er relevante teoretiske perspektiver pa
bostetten. Vi drgfter hva er som er ordningens rasjonale og hvilke sentrale hensyn
bostgtten bgr ivareta. Kapitlet avsluttes med en utledning av et sett med prinsipper
som kan legges til grunn for den fglgende diskusjonen av utformingen av
regelverket for inntektspragvingen og egenandelsberegningen i bostgtten.

| kapittel 4 analyserer og drgfter vi dagens system for
egenandelsberegning/inntektspragving og ekspertutvalgets forslag med
utgangspunkt i de foreslatte prinsippene, og vi legger fram en alternativ skisse til
reform av egenandelsberegningen med tilhgrende konkrete parametere. Kapitlet
avsluttes med en analyse av virkningene av det foreslatte systemet pa ordningens
nedslagsfelt i inntektsfordelingen, fordelingsvirkninger og virkningene pa
insentivstrukturen.
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2 Den norske bostatteordningen

2.1 Bostgttens funksjoner og utvikling

Formalet med den statlige bostatteordningen er a sikre personer med lave
inntekter og haye boutgifter en egnet bolig. | 2022 var det 138 000 husstander,
hvorav 44 520 barnefamilier, som mottok bostgtte og gjennomsnittlig
bostatteutbetaling per husstand per maned var pa 2850 kroner (Husbankens
arsrapport, 2022). Bostgtten er et av de mest sentrale virkemidlene i norsk
boligsosial politikk (Servoll, 2011; 2022).

Den overordnete malsetningen i den norske boligpolitikken er at alle skal bo trygt
og godt. Men innenfor et system hvor produksjon og fordeling av boliger i all
hovedsak er overlatt til markedet, vil det vaere husstander som opplever et
misforhold mellom deres gkonomiske ressurser og tilbudet pa et lokalt
boligmarked, sakalte vanskeligstilte pa boligmarkedet (Nordvik, 2005). Bostgtten
er det virkemidlet som kanskje mest direkte adresserer denne markedsposisjonen,
og bidrar til at husstander med lave inntekter ogsa far muligheten til & skaffe seg
og opprettholde en god bosituasjon. Bostgtten har imidlertid betydning ogsa utover
den boligsosiale politikken. Inntektsfattige husstander er i utgangspunktet sarbare
og utsatte for ulike levekarsutfordringer. Husstander som opplever kombinasjonen
av bade lavinntekt og heaye boutgifter er saerlig sarbare. Det at bostgtteordningen
retter seg direkte inn mot dette segmentet, innebaerer at bostgtten kan betraktes
som et sentralt virkemiddel bade i bolig- og sosialpolitikken. | St.prp. nr. 11 (2008—
2009) Ei styrkt bustgtte var et av hovedargumentene for a styrke
bostgtteordningen at bostetten ble betraktet som et effektivt virkemiddel for a
redusere fattigdom: «Bustgtta er eit effektivt verkemiddel for & motarbeide
fattigdom fordi ho er retta mot dei som bade har lag inntekt og hage buutgifter».
(s.5)

P& denne maten uttrykker proposisjonen bostgttens grunnleggende funksjon som
bade et boligpolitisk og et fordelingspolitisk virkemiddel. Bostgtten er saledes en
del av sikkerhetsnettet for husstander som av ulike arsaker opplever lave
inntekter, enten i en kort periode eller over lang tid (Nordvik & Astrup, 2020).
Bostattens forsikringsfunksjon gjer at bostgttens samfunnsverdi ikke kan forstas
utelukkende med referanse til dem som til enhver tid er inne i ordningen, men
ogsa med tanke pa husstander som ikke er det, men som potensielt ville veert det
dersom tilfeldige begivenheter hadde medfart tilstrekkelig inntektstap eller
boutgiftsgkning. | motsetning til andre ordninger i inntektssikringssystemet, gir
ogsa bostgtten incitament for lavinntektsgrupper til & gke sitt boligkonsum og pa
den maten fa muligheten til en adekvat bosituasjon, uten at dette medfgrer
uforholdsmessig stor boutgiftsbelastning. Oppsummert har bostgtteordningen
dermed bade en sosialpolitisk og en boligpolitisk funksjon.

Samtidig har omfanget av bostgtten de siste 10 arene fatt et redusert nedslagsfelt
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i inntektsfordeling. Over tid har andelen alderspensjonister og trygdemottakere
gatt betydelig ned, og parallelt med denne nedgangen har det veert en gkning i
antall bostattemottakere med sveert lav eller ingen inntekt (Nordvik & Astrup,
2020). | tillegg er det generelt faerre som far stette, og de som far, far mindre.
Bostgtten har ikke holdt tritt med prisutviklingen i boligmarkedet, saerlig ikke i de
store byene (Nordvik & Astrup, 2020). | 2022 var 70 prosent av husstandene som
fikk avslag pa sine bostettesgknader barnefamilier. Dette ma sees pa bakgrunn av
at inntektsgrensene i bostatteordningen fremdeles er langt under
fattigdomsgrensen, seerlig for store barnefamilier (Nordvik & Astrup, 2020; Nordvik
et al., 2011). At inntektsprgvingen av bostgtten er saerlig streng for store
barnefamilier skyldes at de innbygde ekvivalensvektene for store hushold er
vesentlig lavere enn i standard fattigdomsmal som EU60. Dette bidrar til at store
barnefamilier ikke far bostette, evt. far relativt lavere utbetalinger sammenlignet
med mindre hushold, selv om barnefamilienes inntektsnivaer ligger godt under
EUs fattigdomsgrense.

En annen utfordring med ordningen er at om lag 75 prosent av husstandene som
mottar bostgtte har boutgifter som ligger over taket for godkjente boutgifter. Dette
redusere mottakernes muligheter og incitamenter til & bedre sine boforhold, som
lenge har veert et av ordningens primaere formal (Nordvik, 2015).

Hvorvidt disse endringene og herunder forskyvningen i bostattens nedslagsfelt i
inntektsfordeling er problematisk eller ikke, er mindre grad diskutert i den norske
boligforskningen. | internasjonal sammenheng er imidlertid den norske bostatten
noksa beskjeden bade malt i kroner og malt i antall mottakere sammenlignet med
tilsvarende ordninger i andre land i OECD-omradet (Sgrvoll, 2011; Aarland &
Sarvoll, 2021). | Danmark og Sverige mottok eksempelvis omkring 40 prosent av
husholdningene i den nederste femtedelen av inntektsfordelingen bostatte i 2018.
Blant norske husholdninger i denne kategorien var til sammenligning under 15
prosent som fikk bostette i 2018 (Aarland & Sgrvoll, 2021: 43-45). En del av
forklaringen er at studenter uten barn er ekskludert fra bostatten i Norge mens
denne gruppen er inkludert i Danmark og Sverige. Det er likevel ikke uten videre
opplagt hvorfor den norske bostatten fortsatt er en relativt beskjeden ordning i
internasjonal malestokk, saerlig sammenlignet med vare sosialdemokratiske
nordiske naboer som i mindre grad har en markedsbasert boligpolitikk. A priori
kunne man kanskje tro det motsatte — at et land som kjennetegnes av ambisigse
velferds- og boligpolitiske malsettinger innenfor et markedsstyrt boligregime
samtidig ville kreve en mer utbygd bostgtteordning.

Hvis vi tar boutgiftstakene i bostatteordningen for gitt, vil bostgtteordningenes
implisitte lavinntektsgrenser og nedslagsfeltet i inntektsfordelingen bestemmes av
innretningen av egenandelsberegningen. Spgrsmalet om hva en prinsipielt
forankret egenandelsberegning innebaerer kan dermed ikke Igsrives fra den
normative diskusjonen rundt hvilket nedslagsfelt i inntektsfordelingen bostatten
bar ha.
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2.2 Oppbygging og egenandelens betydning

Den norske bostetteordningen er i korthet bygd opp gjennom en sakalt gap-formel:
bostette = (boutgifter — egenandel) x dekningsgrad, hvor bostgtten utmales som
en andel av differansen mellom tillatte boutgifter og egenandelen. Egenandelen er
altsa andelen av boutgiftene som husstanden forventes a dekke selv, og beregnes
med utgangspunkt i husstandens sammensetning og inntekt. Hvor stor
egenandelen skal vaere er dermed et spgrsmal om hvor stor andel av inntekten
som det anses som rimelig at en husstand selv ma bruke pa boligkonsum ut ifra
sitt inntektsniva.

Egenandelberegningen bestar av tre elementer:
i.  En minste egenandel
i. Etlinesert avkortningsledd

iii. Etprogressivt avkortningsledd

Inntektsbegrepet som brukes ved egenandelsberegningen er brutto inntekt
omregnet ved hjelp av ekvivalensvekter der den farste voksne i husstanden teller
1 mens ytterligere voksne teller 0,13 mens hvert barn i husholdet teller 0,15.
Egenandelen har en fast nedre grense uavhengig av husstandens inntekt, mens
den trappes opp mot den delen av inntekten som overstige et visst minsteniva —
farst proporsjonalt og deretter progressivt. Innslagspunktet der det linezere
avkortningsleddet starter er bestemt av en egen parameter og det samme gjelder
for innslagspunktet for starten pa det progressive avkortningsleddet. Det at
egenandelen gker med inntekt gjar bostatteordningen til en inntektsprgvet stgnad,
og utformingen av egenandelsberegningen (i kombinasjon med fastsettelse av
boutgiftstaket) avgjar bostattens implisitte lavinntektsgrenser og hvor i
inntektsfordelingen ordningen slar inn. Egenandelsberegningens parametere
ivaretar tre avgrensningsfunksjoner i samsvar med ordningens malgruppe om lave
inntekt og heye boutgifter (jfr. bostgttelovens §1):

1. Avgrensning mot husstander med lave boutgifter (minste egenandel),

2. Avgrensning mot husstander som ikke har lave boutgifter, men der
boutgiftene er lave i forhold til husstandens inntekt

3. Generell avgrensning mot hgyere inntekter / inntektsgkninger

En normativ og prinsippbasert vurdering hvorvidt og i hvilken grad
egenandelsberegningen faktiske ivareta sine avgrensningsfunksjon kan ikke
besvares uten en prinsipiell diskusjon rundt avgrensningen av bostgttens
malgruppe, og hvilket meningsinnhold begrepene «lave inntekter» og «hgye
boutgifter» bar ha. Et startpunkt for vare teoretiske betraktninger i kapittel 3 er at
bostgtten ikke kan analyseres isolert, men bgr sees sammenheng med den
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velferdspolitiske funksjon den har i det gvrige velferd- og fordelingspolitiske
virkemiddelapparat (Pedersen, 2023). Vi vil derfor i neste delkapittel gjgre
naermere rede for den institusjonelle kontekst for bostgtten.

2.3 Bostgttens institusjonelle kontekst: det norske
inntektssikringssystemet

Folketrygden er hovedpilaren i det norske inntektssikringssystemet. De sentrale
ytelsene i folketrygden er kategoriske sosialforsikringsordninger som gir erstatning
for tap av Ignnsinntekt i neermere definerte behovssituasjoner hvorav de viktigste
er arbeidsledighet, sykdom, ufgrhet og alderdom. Den kommunale sosialhjelpen er
arvtakeren etter den historiske fattighjelpen, men ordningen har over tid fatt
gradvis redusert betydning i takt med utbyggingen av det kategoriske
trygdesystemet. Sosialhjelpen er i det norske systemet det ytterste
sikkerhetsnettet som bare blir aktivert i de tilfeller der andre inntektskilder —
inkludert de kategoriske trygdene — svikter.

Bade de kategoriske trygdene og sosialhjelpen kan klassifiseres som
inntektserstattende overfgringer, altsa overfgringer som har til formal a gi
erstatning for fraveer av inntekt oppnadd gjennom arbeid eller eventuelt fra andre
kilder. Felles for de inntektserstattende overfgringer er at de ligger pa et niva som
det forventes at mottakerne skal kunne leve av om andre inntektskilder svikter helt
eller delvis.! Motsatsen er inntektssupplerende overfaringer som er ment a gi et
supplement til andre inntektskilder til individer eller husholdet med spesielt store
behov. Barnetrygden, grunn- og hjelpestgnad samt bostetten er eksempler pa
inntektssupplerende ytelser i det norske systemet. Ingen av disse ytelsene er pa et
niva der de i seg selv kan erstatte fraveeret av andre inntekter.

2.3.1 De inntektserstattende trygdene

De norske inntektserstattende trygdeordningene er som hovedregel basert pa
prinsippet om kompensasjon for tapt arbeidsinntekt og ytelsene er proporsjonale
med den tidligere arbeidsinntekten opp til et tak som for de fleste av ordningene er
satt til 6 ganger folketrygdens grunnbelap (G).?2 Overgangsstgnaden til enslige
forsgrgere og kvalifiseringsstanaden for deltakere i kvalifiseringsprogrammet hgrer
til unntakene i den forstand at ytelsene ikke er gradert i forhold til tidligere
lannsinntekt (se tabell 2.1).

" Det betyr dog ikke n@dvendigvis at ytelsene er tilstrekkelig haye til a lafte mottakerne ut av
inntektsfattigdom/lavinntekt som definert ved for eksempel EUs fattigdomsindikator, Denne
indikatoren trekker grensen ved en inntekt per forbruksenhet tilsvarende 60 prosent av
medianinntekten i samfunnet (EUG0).

2] det nye systemet for opptjening av alderspensjon stopper derimot opptjeningen ved et tak pa
7,1G.
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Som vist i tabell 2.1 opererer de fleste ordningene samtidig med en minsteytelse
som kommer til utbetaling uansett hvor lav den tidligere Ignnsinntekten har veert.
Dette gjelder for samtlige av de inntektserstattende ytelsene i folketrygden bortsett
fra sykelgnnsordningen og arbeidsledighetstrygden. Sykepengeordningen og
arbeidsledighetstrygden er ogsa de eneste ordningene som stiller krav om
forutgaende deltakelse i arbeidsmarkedet for & ha rett til ytelser.

Minstenivaene i diverse trygdeordninger varierer fra litt i underkant av 2G i
alderspensjonen (garantipensjonen i 2023), til godti overkantav 2 G i
ufgretrygden. De relativt lave minstenivaene i alderspensjonen ma sees i
sammenheng med at det gjelder mildere skatteregler for alderspensjonistene som
serger for at de som bare har minsteytelsen a leve av ikke betaler inntektsskatt.

Tabell 2.1: Hovedtrekk ved utmalingsreglene til sentrale inntektserstattende
trygdeordninger
Krever Gradert i
forutgadende forhold til . :
deltakelse | tidligere Minsteytelser Barnetillegg
arbeidsmarkedet | Iannsinntekt
Sykepenger Ja Ja Ingen Ingen
Foreldrepenger Nei® Ja 90 300 kr. Ingen
Arbeidsledighets- | Ja 35 kr. per barn
Ja Ingen
trygd per dag
Arbe|dls- Nei Ja e 35 kr. per barn
avklaringspenger per dag
Nei Par: 2,28G 0,4G per barn
Uferetrygd Ja Enslige: 2,48G | per ar
Overgangsstgnad | Nei Nei 2,25G Ingen
Kvalifiserings- Nei Nei e Ingen
stgnad
Par: 1,77G
Alderspensjon
Nei Ja Enslige:1,92G* Ingen

3 Det er her lagt til grunn at ordningen med engangsstgnad ved fgdsel fungerer som en slags
minsteytelse i foreldrepengeordningen der det ikke stilles krav om forutgdende deltakelse i
arbeidsmarkedet.

4 Tallene refererer til verdien av garantipensjonen malt i G i 2023. Garantipensjonen sgrger for
minstesikringen i det nye opptjeningssystemet som gjelder for full for personer fadt i 1963 eller
senere. Pensjonister som bor med en partner som ikke er pensjonist og som har lav inntekt far
garantipensjon etter samme sats som enslige. Minstesikringen i det gamle opptjeningssystemet
ligger pa et vesentlig hayere niva enn vist i tabellen, szerlig for enslige pensjonister.
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Det er normalt en betingelse for & motta en inntektserstattende trygd at
mottakeren mangler Ignnsinntekt,®> men de norske trygdene kommer som
hovedregel til utbetaling uten generell gkonomisk behovspraving. Eventuelle
kapitalinntekter og tilgang pa ulike typer av formuesobjekter pavirker ikke retten til

trygd.

De inntektserstattende trygdene er heldekkende inntektsoverfgringer som lar det
veaere opp til mottakerne & fordele pengene de mottar pa ulike former for konsum.®
Det er dermed ingen prioritering av boligkonsum fremfor annet konsum i trygdenes
utmalingsregler, og trygdesystemet skiller ikke mellom mottakere som av ulike
grunner har spesielt hgye eller spesielt lave boutgifter (det som vi i avsnitt 3.1.2 i
notatet kaller for eksogen variasjon i boutgiftene).

Det norske trygdesystemet er dessuten som hovedregel strengt individorientert i
den forstand at ytelsene som den enkelte har krav pa, fastsettes uten a ta hensyn
til om vedkommende er gift/'samboende eller enslig og uten a ta hensyn til
gkonomien til en eventuell ektefelle eller samboer. Unntakene er uferetrygd og
alderspensjon der enslige mottar litt hayere ytelser enn gifte/samboende.’
Individorienteringen er ogsa i noen grad modifisert ved at det er knyttet
barnetillegg til en rekke av trygdene. Det mest sjenergse barnetillegget finnes i
ufgretrygden der tillegget er pa 0,4G per barn per ar. Dette tillegget er imidlertid
behovsprgvd mot mottakerens egen og en eventuell ektefelles/samboers inntekt,
mens de mer beskjedne barnetilleggene i arbeidsledighetstrygden og
arbeidsavklaringspengeordningen tildeles uten gkonomisk behovsprgving. Den
generelle individorienteringen innebaerer at de norske trygdesystemet bare i
begrenset grad tar hensyn til variasjon i stordriftsfordeler mellom sma og store
hushold og til de gkonomiske behovene som fglger med det a ha forsgrgeransvar
for barn.

Selv om det norske trygdesystemet typisk gir minstesikring pa et (i et
internasjonalt perspektiv) forholdsvis hayt niva, er det likevel ikke alltid slik at
ordningene garanterer at mottakerne lgftes opp over grensen for
inntektsfattigdom/lavinntekt ifglge EUs fattigdomsindikator (EU60). For voksne par
uten barn vil mottaket av (to) minsteytelser i trygdesystemet gjerne veaere
tilstrekkelig til a ta husholdet og individene over fattigdomsgrensen for denne
familietypen, mens det typisk ikke vil veere tilfellet for enslige og for familier med

5 Etter pensjonsreformen i 2011 skiller folketrygdens alderpensjon seg ut fra de andre trygdene ved
at mottaket ikke lenger er gjort betinget av at mottakeren star helt eller delvis utenfor
arbeidsmarkedet.

6 Unntaket er de trygdene som opererer med barnetillegg som kan sies a gi en ex ante
kompensasjon for de merutgiftene som fglger med forsgrgelsen av barn.

7 Dertil kommer selvfalgelig at selve hovedkriteriet for tildeling av overgangsstenaden er at
mottakeren er eneforsgrger.
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barn.8

2.3.2 Jkonomisk sosialhjelp

@Jkonomisk sosialhjelp er det ytterste sikkerhetsnettet for personer som ikke klarer
a forsgrge seg selv pa andre mater — det vil si at de verken har tilstrekkelig
arbeidsinntekt eller har rett pa tilstrekkelige overfagringer fra det kategoriske
trygdesystemet. Det blir da ogsa gjerne understreket at tildeling av sosialhjelp bare
er ment & veere en kortsiktig lgsning i ekstraordinaere situasjoner: NAV skriver for
eksempel pa sine hjemmesider: «@konomisk sosialhjelp er en midlertidig statte du
kan fa hvis du ikke kan dekke ngdvendige utgifter selv.»?

Det sentrale kriteriet for & motta sosialhjelp er at mottakeren ikke har tilstrekkelig
inntekt fra andre kilder til & oppna et forsvarlig livsopphold og til samtidig & dekke
sine utgifter til bolig, inkludert lys og varme. Sosialhjelpen er en kommunal ytelse
og kriteriene for tildeling og utmaling av sosialhjelp er meget vagt formulert i
lovteksten (sosialtjenesteloven §18). De naermere retningslinjer for kommunenes
praktisering av ordningen er beskrevet i et rundskriv (Rundskriv om sosiale
tienester i NAV: R35-00"0). Lovteksten og rundskrivet understreker at dette er en
skjgnnspreget ytelse der bade tildeling og utmalingen av stenad og en eventuell
vilkarssetting skal skje etter en individuell skjgnnsmessig vurdering.

Stonaden er sammensatt av tre elementer: 1) et sjablongmessig fastsatt belgp
som skal dekke utgiftene til mat, kleer og andre daglige utgifter (stgnad til
livsopphold). Her har Arbeids- og sosialdepartementet siden 2001 arlig publisert et
sett med statlig veiledende satser for nivaet pa stetten til henholdsvis enslige
voksne og til par og med tillegg for barn i ulike aldre. De fleste kommunene falger
disse statlig veiledende satsene (Brandtzeeg et al., 2006), men en del kommuner —
herunder Oslo — opererer med egne satser. 2) | tillegg blir som hovedregel
mottakerens faktiske boutgifter dekket fullt ut, inklusive utgifter til lys og varme.
Sosialtjenesten kan imidlertid vurdere det slik at mottakeren bor for dyrt og dermed
palegge mottakeren a flytte til en egnet rimeligere bolig. 3) Belap til dekning av
ekstraordinzere utgifter av ulike slag — for eksempel barnebursdager eller utskifting
av varige forbruksgoder. Hva som ma regnes for dekket gjennom de
standardiserte sjablongmessige satsene for stgnad til livsopphold og hva som kan
regnes for ekstraordinagere utgifter som dekkes saerskilt, er opp til kommunene og i
siste instans til saksbehandlernes individuelle skjann.

Sosialhjelpen er - i motsetning til de inntektserstattende trygdene - en

8 Minstepensjonen for en enslig alderspensjonist ligger for eksempel klart under fattigdomsgrensen
ved 60 prosent av medianinntekten per forbruksenhet i samfunnet, mens minstepensjonen for
pensjonistektepar ligger pa et niva som overstiger fattigdomsgrensen for denne familietypen (NOU
2022:7, s. 246).

9 https://www.nav.no/okonomisk-sosialhjelp
10 https://lovdata.no/nav/rundskriv/r35-00#KAPITTEL 5-6
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husholdsorientert ytelse der hele husholdets situasjon hensyntas ved tildeling og
utmaling. De aktuelle statlig veiledende satser for stgnad til livsopphold'" har en
innebygget ekvivalensskala der fgrste voksne har vekten 1, andre voksne har
vekten 0,67 mens barn har vekter mellom 0,49 og 0,66 avhengig av alder. De
implisitte ekvivalensvektene for statten til boligkonsum er endogene siden denne
delen av sosialhjelpen bestemmes ex post av de faktiske utgiftene. Man ma
imidlertid tro at stordriftsfordelene knyttet til boligkonsum er store og at de faktiske
utgiftene til boligkonsum gjerne varierer mindre med husholdsstgrrelsen enn andre
former for konsum. Vi kan derfor si at den samlede innebygde ekvivalensskalaen i
sosialhjelpen kan antas a ligne pa den ekvivalensskalaen som ligger til grunn for
EU60 — dog med den forskjellen at sosialhjelpen forutsetter at barn er omtrent like
dyre som ekstra voksne.

Sosialhjelpsutbetalingene er i utgangspunktet pa et vesentlig lavere niva enn
minsteytelsene i diverse trygdeordninger som vi har beskrevet i tabell 1. Mens
minsteytelsene i trygdeordningene ligger pa om lag 2 G, utgjer de statlige
veiledende satser for stgnad til livsopphold for en enslig voksen 7 550 kroner i
2023 noe som tilsvarer 0,76G pa arsbasis. Det skal mye til for at vedkommendes
refunderte boutgifter er sa haye at den samlede sosialhjelpen kommer opp pa 2G
per ar, men det kan skje i de store byene. For par der begge er trygdemottakere vil
selvfglgelig differansen fra trygdesystemets minsteniva og ned til den aktuelle
sosialhjelpssatsen bli enda stegrre. Dermed kan vi konkludere at nivaet pa den
sosialhjelpen ulike familietyper har rett til ogsa typisk er lavere enn grensen for a
bli klassifisert som fattig etter EUG0 (for en analyse av sosialhjelpens
fattigdomsreduserende funksjon, se Hatland og Pedersen 2006). Derimot kan det
skje at mottakere av minsteytelser i trygdesystemet som lever i storbyomrader
med hgye boutgifter kan ha rett til supplerende sosialhjelp. Det vil farst og fremst
gjelde for enslige og for foreldre med flere barn, siden trygdesystemets innebygde
ekvivalensskala er spesielt ugunstig for disse husholdstypene.

Sosialhjelpen er strengt behovsprevd i den forstand at det i prinsippet gjelder en
100 prosent avkortning av ytelsen mot husholdets andre inntekter. Den
kommunale sosialtjenesten kan ogsa be potensielle mottakere om & realisere
diverse formuesobjekter for det kan komme pa tale & motta sosialhjelp. Mens det
tidligere var vanlig a avkorte stgnaden mot inntektene fra barns arbeid i ferier og
fritid og mot barnetrygd mottatt av husholdet, har dette na blitt eksplisitt forbudt i
lovteksten - §18 i sosialtjenesteloven. | inntektene som motregnes ved utmaling av
sosialhjelp inngar ogsa skattefrie overfgringer som bostgtte og grunn- og
hjelpestgnad, mens det som nevnt ikke lenger er anledning til 8 motregne
barnetrygden. Sett i forhold til bostatten er altsa sosialhjelpen den residuale
ytelsen i den forstand at statlig bostette mottatt av husholdet motregnes ved

11 hitps://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rundskriv-a-22023-statlege-rettleiande-retningslinjer-
for-okonomisk-stonad-for-2023/id2986270/
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utmaling av sosialhjelpen.

Formelen for utmaling av sosialhjelp (S) kan skrives som felger: S = Maks (0; (L +
B +E— 1)), der L er den statlige veiledende sats for stgnad til livsopphold, B er
husholdets faktiske (netto) boligutgifter, E er husholdets anerkjente ekstraordinaere
utgifter i den aktuelle perioden, og | er husholdets disponible inntekter fra andre
kilder. | kan ogsa inkludere urealiserte formuesverdier.

Mens de inntektserstattende trygdeordningene gir en enhetlig stanad som
husholdet selv kan velge & fordele mellom boligkonsum og annet konsum, har
altsa sosialhjelpen en innbygget bostatteordning der husholdets faktiske boutgifter
(inklusive utgifter til stram og oppvarming) dekkes fullt ut, hvis husholdet ikke har
penger igjen etter & ha dekket utgiftene til livsopphold. Utmalingsprinsippene i
sosialhjelpen innebaerer dermed en sterk opprioritering av boligkonsum vis-a-vis
andre typer av konsum, og de sikrer samtidig de fattigste segmentene i det norske
samfunnet full kompensasjon for en eventuell eksogen variasjon i boligutgiftene. Vi
kan si at det implisitte inntektsbegrepet som behovsprgvingen av sosialhjelpen er
innrettet mot er inntekt fratrukket de faktiske (netto) boutgiftene og altsa inntekt
som er igjen til annet konsum etter at boutgiftene er betalt. Ogsa i sammenligning
med dagens bostgtte gir sosialhjelpens innebygde bostette en sterk prioritering av
boligkonsumet siden sosialhjelpens bostgtte i prinsippet opererer med en
dekningsgrad pa 100 prosent. Pa den andre siden er behovsprgvingen av
sosialhjelpen bredere og strengere enn behovsprgvingen av bostgtten.
Mottakerne av sosialhjelp kan for eksempel bli bedt om a flytte til et rimeligere sted
hvis sosialtjenesten mener at boutgiftene er for haye.

2.3.3 Inntektssupplerende stgnader

| tillegg til bostgtten ma barnetrygden og grunn- og hjelpestgnadene regnes som
inntektssupplerende stanader. Barnetrygden skal bidra til 8 kompensere for
utgiftene som falger med det a forserge barn og bidra til en jevnere
inntektsfordeling blant barnefamiliene. Grunnstgnaden skal dekke ngdvendige
ekstrautgifter pa grunn av varig sykdom eller funksjonshemning, mens
hjelpestanaden skal hjelpe til betaling for ekstrahjelp som trengs i forbindelse med
varig sykdom eller funksjonshemming. Felles for disse tre stanadene er at de
tildeles uten gkonomisk behovsprgving. Barnetrygden tildeles konsekvent ex ante
slik at mottakerne ikke trenger a dokumentere at de faktisk bruker pengene pa
tiltak for sine barn. Den har statt stille i nominelle kroner i en arrekke fra 1996 og
frem til 2019, og dens betydning for barnefamilienes inntektssituasjon har som
folge av dette blitt sterkt redusert sammenlignet med tidligere (NOU 2017:6).

Bostatten skiller seg dermed ut blant de inntektssupplerende stgnader ved at den

er utsatt for skonomisk behovspreving og ved at den konsekvent blir tildelt ex post
ut fra starrelsen pa husholdets faktiske dokumenterte (bolig-) utgifter. Unntaket fra
det siste prinsippet er den sjablonmessige refusjon for utgifter til oppvarming samt
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driftsutgifter for boligeiere uten felleskostnader for bostgttemottakere som er
alders- eller ufgrepensjonister.

2.4 Relevante bostgtteordninger i Sverige og Danmark

| bade Sverige og Danmark finnes det flere separate bostatteordninger for ulike
kategorier av mottakere. Vi skal her kort beskrive hovedprinsippene for beregning
av bostgtte i henholdsvis ordningen for «bostadsbidrag til barnfamilier» i Sverige
og ordningen for «boligsikring» i Danmark. Felles for disse ordningene er at de er
relevante for mottakere i yrkesaktiv alder.

| den svenske ordningen med «bostadsbidrag til barnfamilier» er malgruppen som
navnet sier avgrenset til barnefamilier, mens malgruppen for den danske
ordningen med «boligsikring» er husstander som bor til leie i sdkalte
«allmennyttige» boliger. | begge landene finnes det i tillegg bostgtteordninger som
retter seg mot alderspensjonister og andre kategorier av trygdede (henholdsvis
«bostadstillegg» i Sverige og «boligydelse» i Danmark), men regelverket i disse
ordningene vil ikke bli beskrevet her.

Tabell 2.2: Oversikt over bostgtteparametere i danske og svenske bostatteordninger
Bostadsbidrag til Boligsikring
barnefamlller (Danmark)
(Sverige)

Nedre grense for 1400 SEK 2 058 DKR
stotteberettiget boutgift per

maned

Dekningsgrad 50% 60%
(subsidieringsgrad)

Friinntekt (per ar) 150 000 SEK 111 600 DKR
Avtrapningsprosent mot 20% 18%

inntekt

Inntektspravingen i henholdsvis den svenske ordningen med «bostadsbidrag» og
den danske ordningen med «boligsikring» er bygget opp etter de samme
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forholdsvis enkle hovedprinsipper.'? Stgrrelsen pa bostatten beregnes i farste
omgang som en fast andel (dekningsgrad eller subsidieringsgrad) av de faktiske
boutgiftene til det aktuelle husholdet mellom et minsteniva (den nedre grensen for
stotteberettiget boutgift) og et boutgiftstak som varierer med husholdets starrelse.
Deretter skjer inntektsprevingen ved at det trekkes fra et belgp som gker
proporsjonalt med den delen av husstandsinntekten som overstiger en friinntekt.

For mottakerne av disse ytelsene blir den implisitte marginalskatten som falger
med inntektsprovingen av ytelsen direkte bestemt av den flate
avtrapningsprosenten mot inntekt — altsa henholdsvis 20 prosent i den svenske
ordningen og 18 prosent i den danske. Det er altsa ikke i disse ordningene lagt inn
et progressivt element tilsvarende det vi kjenner fra den norske bostgtteordningen.

De to ordningene varierer med hensyn til hvordan forskjeller i gkonomiske behov
mellom hushold av forskjellig starrelse og sammensetning (ekvivalensvektingen)
er handtert.

| den svenske ordningen ligger det et element av ekvivalensvekting i selve det
faktum at det gjelder en egen ordning med «bostadstillegg for barnfamilier». Det
finnes ogsa en ordning med «bostadstillegg» for ikke-barnefamilier, men her er
friinntektsgrensene langt lavere (mindre enn en tredel av friinntektsgrensen for
barnefamilier) og avkortningen mot husholdsinntekten er strengere med
avtrapningsprosent pa 33,3.

Videre er det et element av ekvivalensvekting ved at hgyden pa boutgiftstaket
(maksgrensen for stgtteberettiget boutgift) varierer med antallet barn opp til og
med det tredje barnet. Boutgiftstaket varierer fra 5 300 SEK for familier med ett
barn, 5 900 SEK for familier med to barn til 6 600 SEK for familier med tre eller
flere barn. Man kan oppfatte dette som en slags ekvivalensvekting av selve
boligkonsumet og den implisitte antakelsen er at ekstra barn gker behovet for
boligkonsum med om lag 11 prosent. Endelig gis det et tillegg i bostgtten som
varierer med antallet hiemmeboende barn. Tillegget er pa 1 500 SEK i maneden
for ett hjemmeboende barn, 2 000 SEK for to hjemmeboende barn og 2 650 SEK
for tre eller flere hjemmeboende barn. Denne noksa komplekse strukturen for det
svenske bostadsbidraget gjgr det sveer vanskelig a beregne en slags
gjennomgaende innebygget ekvivalensvekting av (ekstra) barn i husholdet.

Ogsa i den danske ordningen er det innebygget en viss ekvivalensvekting ved at
boutgiftstaket som gker med antallet barn. Naermere bestemt gker boutgiftstaket
med 5 prosent per barn til og med det fierde barnet. Den implisitte
ekvivalensvektingen av selve boligkonsumet ligger altsa pa 0,05 per barn i
husholdet. Videre blir friinntektsgrensen ved inntektsprgvingen gkt med 29 400

12 Utmalingsreglene i disse to ordningene korresponderer direkte med strukturen i den generiske
bostgtteordningen som er beskrevet i formelen vi presenter i kapittel 3.1, hentet fra Atkinson (1977).
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kroner per barn til og med det fijerde barnet. Den innebygde ekvivalensvektingen
av innslagspunktet for inntektsprgvingen ligger dermed i starrelsesordenen 0,26
per barn til og med det fjerde barn i husholdet.
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3 Bostgttens rasjonale og utledning av
prinsipielle hensyn ved ordningens
utforming

| Igpet av de siste tiarene har formalet med bostetten i gkende grad blitt knyttet til
fordelingspolitikk og fattigdomsbekjempelse, mens de boligpolitiske malsetningene
med ordningen har blitt nedtonet (Nordvik & Sarvoll, 2014). Dette reiser spgrsmal
om arbeidsdelingen mellom bostgtten pa den ene siden og det @vrige
inntektssikringssystemet pa den andre. Hvorfor kan man ikke bare sgrge for at de
ulike trygdeordningene gir ytelser som er tilstrekkelig haye til & dekke bade
utgiftene til et tilfredsstillende livsopphold og de utgiftene det medferer a ha et
tilfredsstillende boligkonsum?

Vart utgangspunkt er at utformingen av bostgtteordningen ma diskuteres i lys av
generelle teoretiske perspektiver pa bostattens boligpolitiske og sosialpolitiske
funksjoner og i lys av mer konkrete overveielser om bostattens rolle i den norske
institusjonelle konteksten.

| det felgende starter vi med a presentere to teoretiske perspektiver som kan
motivere etableringen av en bostgtteordning av den generiske formen

B =maks [0,8H - yY]

hvor H er de faktisk boutgiftene og Y er husholdsinntekten, mens B og y er
parametere som varierer mellom 0 og 1.73 B-parameteren uttrykker graden av
subsidiering av boligkonsumet, og den kan veaere satt til O for boutgifter under en
bestemt nedre grense samtidig som den igjen er satt til null for boutgifter over en
viss starrelse (boutgiftstaket). Stgrrelsen pa y-parameteren bestemmer hvor mild
eller hard avtrapningen av bostatte mot inntekt er og dermed den implisitte
marginalskatten som ordningen gir opphav til. y-parameteren er gjerne satt til null
for inntekter under en bestemt grenseverdi (friinntekt).

Vi snakker altsa om en stenad som er malrettet mot hushold som har lave
inntekter i kombinasjon med hgye boutgifter og der nivaet pa stgtten er en
avtakende funksjon av husholdets inntekt og en stigende funksjon av husholdets
faktiske boutgifter.

Etter a ha redegjort for de abstrakte, teoretiske perspektivene som kan motivere
en bostgtteordning av denne typen, gar vi mer konkret inn pa overveielser om
bostettens plass i det norske inntektssikringssystemet, operasjonaliseringen av

3 Formelen er en lett forenklet utgave av formel (1.1) i Atkinson (1977:5). Formelen kan uten
problemer transformeres til den sakalte gap-formelen (Kemp, 2000:7): B = max [0,8(H — yY)], hvor
yY er egenandelen og B er dekningsgraden. Vi foretrekker Atkinsons formulering fordi den er mer
fleksibel/generell.
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inntektsbegrepet og lavinntekt/fattigdom, samt hvor bratt avtrapningen av bostgtte
mot inntekt kan tillates a veere. Til slutt oppsummerer vi avsnittet ved a presentere
et sett med prinsipielle hensyn som vi mener utformingen av bostgtten og spesielt
reglene for avtapningen mot inntekt bar ivareta. | kapittel 4 vil vi drofte dagens
utforming av egenandelsberegningen og bostatteutvalget forslag til endringer av
den i lys av disse prinsippene.

3.1 To teoretiske perspektiver

| standard velferdsgkonomisk teori finnes det ikke uten videre et rasjonale for en
bostgtteordning som subsidierer boligkonsumet til hushold med lave inntekter.
Standard velferdsgkonomisk teori legger til grunn et aksiom om
konsumentsuverenitet som innebaerer at individet selv vet best hvordan
vedkommende kan maksimere sin velferd ved & fordele sin inntekt pa ulike former
for konsum. Det folger av dette at gkonomisk stgtte til et individ eller et hushold
alltid vil ha stgrst positiv velferdsvirkning om stgtten gis i form av kontantytelser
som individet selv kan fordele pa ulike typer av konsum, i trad med sine
individuelle preferanser (Nordvik & Sgrvoll, 2014).

Selv nar det i en sakalt sosial velferdsfunksjon legges inn en sterk preferanse for
likhet i fordelingen av velferd mellom samfunnets medlemmer, vil det ikke veere et
rasjonale for en bostgtte som subsidiere boligkonsum fremfor andre former for
konsum. Som blant andre Tony Atkinson har vist i en formell analyse basert &
standard antakelser om individuelle nyttefunksjoner, vil fordelingspolitiske
malsetninger mest effektivt kunne oppnas gjennom skattesystemet, mens en
bostatteordning av den typen som vi nettopp har beskrevet ikke har noen rolle a
spille (Atkinson, 1977:13)

Flere toneangivende gkonomer — blant andre Nicolas Barr (Barr, 2004) — har da
ogsa trukket den praktiske politiske konklusjonen at boligsubsidier i ulike former
ikke har en tilstrekkelig god begrunnelse til & forsvare en plass i dagens
velferdspolitikk.

Vi skal i det felgende redegjgre for to teoretiske resonnementer som likevel kan
motivere innfaringen og opprettholdelsen av en bostatte som subsidierer
boligkonsumet til grupper med lav inntekt. Det farste perspektivet bryter direkte
med konsumentsuverenitets-prinsippet ved a se pa bolig som en spesielt prioritert
gode — et sakalt «merit good». Det andre resonnementet introduserer en
antakelse om at individer/hushold kan veere eksponert for «eksogen variasjon» i
bokostnader som i sin tur er en kilde til ulikhet i skonomisk velferd som ikke
fanges opp av det ordineere stgnads- og skattesystemet. Tony Atkinson viste i den
omtalte artikkelen fra 1977 at en bostgtte som kompenserer for eksogen variasjon
i bokostnadene til lavinntektshushold kan bidra til & fremme sosial velferd.
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3.1.1 Boligkonsum som prioritert gode (“merit good”).

Gjennom sin prioritering av boligkonsum over andre former for konsum, kan
bostgtten betraktes som en hybrid mellom «benefits in cash» (som er helt uten
bindinger pa hvordan pengene skal brukes) og «benefits in kind» som knytter
stetten til ett bestemt forbruksgode. Vi kan si at subsidieringen av boligkonsum er
den boligpolitiske funksjonen til bostatten som fortsatt gjar seg gjeldende selv om
de fleste eksplisitte krav til kvaliteten pa boligkonsumet over tid har blitt fiernet
(Servoll, 2022).

Nobelprisvinneren i gkonomi, James Tobin har i en klassisk artikkel papekt at
ulikhet i fordelingen av grunnleggende goder som helsetjenester og utdanning av
mange - i strid med prinsippet om konsumentsuverenitet - oppfattes som spesielt
uakseptabel, og han apner for a anerkjenne det han kaller spesifikk egalitarisme
nar det gjelder fordelingen av visse prioriterte goder som helse og utdanning
(Tobin, 1970). Derimot avviser Tobin i denne artikkelen & inkludere bolig pa listen
over prioriterte goder (Tobin, 1970:276). Det er imidlertid ikke helt opplagt hvilke
kriterier Tobin mener er avgjgrende for a inkludere et spesifikt gode i kategorien
som berettiger spesifikk egalitarisme. Han legger tydeligvis stor vekt pa at tilbudet
av det aktuelle godet er uelastisk slik at fordelingen av godet er et tilnaermet
nullsumspill, men helt avslutningsvis nevner han ogsa godets eventuelle mer
langsiktige virkninger pa fordelingen av gkonomiske ressurser som et viktig
moment:

In some instances, notably education and medical care, a specific
egalitarian distribution may be essential for improving the distribution
of human capital and earning capacity tomorrow (Tobin, 1970:277).

Det er mulig & argumentere for at det finnes et tilsvarende argument for spesifikk
egalitarisme pa boligomradet, siden det a disponere en tilfredsstillende bolig kan
hevdes & vaere en avgjerende forutsetning for full deltakelse i arbeidslivet og ikke
minst for (i forhold til barnefamiliene) a tilgodese barns kognitive og emosjonelle
utvikling pa kort og lang sikt.

Vi kan kalle dette for «merit goods»-argumentet for & subsidiere boligkonsumet til
lavinntektshushold, fordi argumentet bryter med aksiomet om forbrukersuverenitet.
Uttrykket merit goods ble farst lansert av Richard Musgrave som samlebetegnelse
for motivene bak offentlig politikk som subsidierer bestemte typer av forbruk, og
som derfor implisitt legger til grunn at individene ikke spontant og pa egen hand vil
etterspgrre godet i et tilstrekkelig omfang (Musgrave, 1959, 1969).

Det er vanlig a oppfatte merit goods tenkningen som uttrykk for en form for
paternalisme som bryter med prinsippet om konsumentsuverenitet (DeSalvo,
1973). Her kan det veere relevant a skille mellom hard og myk paternalisme, der
den siste varianten legger til grunn at individets manglende tilbgyelighet til a
ivareta sitt eget beste bare er forbigdende og situasjonsbetinget — for eksempel
kan den veere et resultat av manglende informasjon. | trad med myk paternalisme
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kan man argumentere for at den offentlige subsidieringen av merit goods bare
pavirker folk til & gjagre valg de ville gjort med full informasjon og som de selv ser
seg best tjent med i ettertid.

Musgrave var selv i beste fall ambivalent til den normative berettigelsen av merit
goods tenkning som motivasjon for offentlig politikk, men han nevnte blant annet
en form for myk paternalisme som en plausibel begrunnelse (Musgrave, 1969:
143-144).

Nordvik og Sarvoll (2014) og Sarvoll og Nordvik (2021) lanserer en begrunnelse
for bostgtten som kan oppfattes a veere i trad med en form for (myk) paternalisme.
De argumenterer for at subsidiering av lavinntektsholdningenes boligkonsum kan
begrunnes som bidrag til sosiale investeringer (Morel et al., 2011). Poenget er at
sikring av en tilfredsstillende boligsituasjon kan betraktes som avgjgrende
forutsetninger for husholdningers videre deltakelse pa diverse samfunnsarenaer
som utdanningssystemet og arbeidsmarkedet. Tanken om betydningen av sosiale
investeringer legger til grunn at vi ikke kan veere sikre pa at foreldre alltid vil
prioritere barns langsiktige behov for gode og trygge boforhold i tilstrekkelig grad.
En gremerket boligkonsumsteatte til barnefamilier kan dermed begrunnes som en
mate a sikre at stgtten kommer barna til gode.

Et alternativt (ikke-paternalistisk) resonnement som kan begrunne det & gi prioritet
til visse merit goods er a trekke inn antakelser om skattebetalernes/velgernes
preferanser. Tanken kan veere at skattebetalende velgere foretrekker a tildele
gkonomisk statte til marginaliserte personer i form av benefits-in-kind som man er
sikker pa gar til aktverdig forbruk, og som ikke pa samme mate som kontantytelser
kan misbrukes til typer av forbruk som av folk flest regnes som mindre akseptable.
Det kan derfor veere lettere a opprettholde en tilstrekkelig politisk oppslutning om
tildeling av benefits-in-kind fremfor kontantytelser (Sarvoll & Nordvik, 2021;
Thurow, 1974)

Det er ikke tvil om at den norske bostgtteordningen ma forstds som uttrykk for et
politisk gnske om a prioritere boligkonsum over andre former for konsum blant
hushold med lav inntekt. Dette fremkommer ogsa tydelig i § 1 i bostgtteloven:
«fgremalet med den statlege bustgtta er & sikre personar med lage inntekter og
hage buutgifter ein heveleg bustad.»

Fallis (1990) har i en velferdsgkonomisk analyse vist at en generisk
bostatteordning av den typen vi har beskrevet, har en rolle a spille nar den sosiale
nyttefunksjonen inkluderer en spesiell preferanse for boligkonsum (Fallis, 1990).

Vi vil i resten av dette notatet legge til grunn at det finnes gyldige merit goods
argument for en bostatte som subsidierer boligkonsum spesielt — og dermed at det
finnes et legitimt grunnlag for en spesifikk boligegalitarisme.
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3.1.2 Eksogen variasjon i boutgifter

Den andre teoretiske motivasjonen for en bostgtteordning som ex post
kompenserer for variasjon i faktiske boutgifter knytter seg til en antakelse om at
det kan veere betydelig eksogen variasjon i boutgiftene mellom ulike hushold som
ikke er et resultat av forskjeller i kvantitet og kvalitet i boligkonsumet og som
verken fanges opp av konvensjonelle fattigdomsmal eller blir hensyntatt i
skattesystemet eller i det gvrige trygdesystemet. Tony Atkinson har argumentert
for at det er tilfellet i Storbritannia: «(...) housing expenditure is a relatively
exogenous element of a household’s outgoings and one which varies across
household in ways which reflects accidents of geographical location and tenure»
(Atkinson, 1998:16). Peter A. Kemp omtaler det samme fenomenet som «the
problem of rent» med henvisning til den bergmte Beveridge-rapporten fra 1942
(Kemp, 2007:10). | denne rapporten foreslo Lord Beveridge a innfgre et
inntektssikringssystem basert pa utbetaling av universelle flate ytelser som skulle
utbetales i tilfelle sykdom, ufgrhet, arbeidsledighet og alderdom. Lord Beveridge
erkjente imidlertid at et slikt system ikke i seg selv ville Igse «the problem of rent».

Den eksogene variasjonen i boutgifter kan komme fra ulike kilder. Den kan blant
annet veere et resultat av geografiske variasjoner i boligpriser, forskjeller i
disposisjonsform og forskjeller i opparbeidet boligformue og dermed i utgifter til
betjening av boliglan. Atkinson (og Beveridge) tenkte nok farst og fremst pa
regionale og lokale variasjoner leiepriser, men Atkinson inkluderer ogsa
disposisjonsform (tenure) som en relevant faktor. Resultatet er at det blant ellers
like hushold er noen som av ulike grunner er belastet med haye boutgifter, mens
det kan vaere andre som bor nesten gratis. Poenget er altsa at variasjon i
boutgifter er en kilde til variasjon i levekar og fattigdomsstatus mellom hushold
som ellers har samme sammensetning, samme inntekt og samme kvalitet pa
boligkonsumet (se ogsa Pedersen & Hellevik, 2010). Ogsé variasjon over tid i
boligpriser og renteniva kan betraktes som eksempler pa eksogen variasjon i
boligutgifter som pavirker husholdenes gkonomiske situasjon. Skattesystemet vil
til en viss grad kompensere hushold med store boliglan for gkte boutgifter nar
renten stiger, men den forverringen av husholdes likviditet som fglger med en
hgyere rentebelastning vil ikke vises i konvensjonelle malinger av
inntektsfattigdom som baserer seg pa husholdets samlede bruttoinntekt fratrukket
inntektsskatt — sakalt «inntekt etter skatt».

Som nevnt ovenfor har Tony Atkinson presentert en velferdsgkonomisk analyse
som viser at en generisk bostgtte vil bidra til & gke den samfunnsmessige
velferden, hvis husholdningene er eksponert for denne typen eksogen variasjon i
boutgiftene (Atkinson 1977:15).

En bostatteordning kan derfor ha som vesentlig del av sitt rasjonale at den
kompenserer for en slik variasjon blant hushold som lever pa trygdesystemets
minsteytelser eller for gvrig har forholdsvis lave inntekter.

27



3.1.3 Forholdet mellom de to perspektivene

Vi vil understreke at disse to prinsipielt forskjellige begrunnelser for
bostatteordningen for mange praktiske formal kan betraktes som komplementeere.
Begge bidrar til & motivere en bostatte som kompenserer for husholdets faktiske
boutgifter (ex post), og begge tilsier at retten til bostatte og nivaet pa ytelsen ber
veere en stigende funksjon av husholdets faktiske boutgifter (og ikke bare en
fallende funksjon av husholdets registrerte inntekter). Videre kan begge brukes til
a begrunne at en bostgtteordning bar operere med en minste statteberettiget
boutgift, fordi hushold med sveert lave boutgifter kan antas enten & konsumere for
lite bolig eller vaere spesielt gunstig stilt med hensyn til den eksogene variasjonen i
boutgifter.

3.2 Bostgttens rolle i inntektssikringssystemet

| avsnitt 2.3 om den norske institusjonelle kontekst til bostgtten introduserte vi et
skille mellom inntektserstattende og inntektssupplerende ytelser. Hovedgrepet for
a hjelpe individer og hushold med manglende eller spesielt lave yrkesinntekter ma
derfor veere a tildele en inntektserstattende trygd. Funksjonen til en generisk
bostatteordning bar vaere & supplere inntektene til individer og hushold som mottar
en inntektserstattende trygd eller som har tilsvarende lave inntekter med henblikk
pa a kunne skaffe seg og behold en egnet bolig og med henblikk pa & kompensere
for det vi har kalt for eksogen variasjon i boutgifter. Vi legger til grunn at
minsteytelsene i de kategoriske sosialforsikringene er fastsatt pa et niva som er
tilstrekkelig til & oppna en tilfredsstillende levestandard gitt at mottakeren samtidig
tilhgrer et hushold med lave boutgifter — enten fordi boligkonsumet er pa et lavt
niva eller fordi husholdet av ulike grunner et gunstig stilt med hensyn til eksogen
variasjon i boutgiftene.

Det betyr etter var vurdering at bostgtteordningen har en rolle & spille for & stotte
opp om boligkonsumet til mottakerne av diverse minsteytelser i trygdesystemet
eller til individer/hushold med tilsvarende lave inntekter. Det innebaerer i sin tur at
bostatten ikke bar avkortes sa strengt mot inntekt at ikke personer med
minsteytelser i trygdesystemet kan ha krav pa bostette hvis deres boutgifter er
haye i absolutt forstand. Det er antakelig en lignende tanke som kommer til uttrykk
i St. prp. nr. 11 (2008-2009):

For at bustgtta skal vere eit effektivt verkemiddel i arbeidet mot
fattigdom, kan det vere naturleg a rette stgtta mot dei som bade har
lage inntekter og h@ge buutgifter i have til inntekta. Dette inneber at
dei som har lage buutgifter, skal dekkje desse sjglve. Ei vanleg trygd
eller inntekt skal da kunne dekkje lage buutgifter (St. prp. nr. 11
(2008-2009), 2008: var utheving, s. 13).
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Tilsvarende tanker om en slik arbeidsdeling mellom minsteytelsene i
trygdesystemet og bostatten kan ogsa leses ut av en konkret anbefaling i
rapporten til det sakalte Pensjonsutvalget:

| framtiden vil gkt garantipensjon, som pavirker alle i
avkortningsintervallet for garantipensjon vaere en lite malrettet og
kostbar mate a forbygge fattigdom blant eldre pa. Hvis det er
gnskelig & bedre levekarene for vanskeligstilte eldre, mener utvalget
at det er bedre a bruke mer malrettede tiltak. Dette kan for eksempel
skje ved at garantipensjonen suppleres med en justert
bostatteordning for alderspensjonister som tar stgrre hensyn til
variasjonen i gkonomiske behov mellom enslige og samboende/gifte
pensjonister og til den reelle variasjonen i boligformue og boutgifter
mellom de eldre (NOU 2022:7, 2022 s. 247).

Som det framgar av Pensjonsutvalgets bemerkninger, har bostgtten den
(potensielle) fordel som supplement til minsteytelsen i pensjonssystemet, at den
retter seg mot husholdets samlede gkonomi og dermed kan ta mer adekvat
hensyn til forskjellene i gkonomisk behov mellom hushold av ulik stgrrelse og
sammensetning enn en mer eller mindre strengt individorientert trygd.

Samtidig mener vi at det kan veere gode argumenter for a trekke opp klarere
grenselinjer mot den kommunale ordningen med gkonomisk sosialhjelp som typisk
slar inn pa et lavere niva i inntektsfordelingen enn minsteytelsen i trygdesystemet.
Som beskrevet i avsnitt 2.3 har sosialhjelpen en innebygd bostgtteordning som gir
boligkonsum en sterk forrang fremfor andre former for konsum og som fullt ut
kompenserer husholdet for den eksogene variasjonen i boligutgifter. De
hensynene som en separat bostgtteordning er ment a ivareta, er allerede fullt ut
ivaretatt for sosialhjelpsmottakerne. Dermed kan vi strengt tatt si at det a gi
bostgtte til mottakere av sosialhjelp ikke tjener verken et boligpolitisk eller et
fordelingspolitisk formal, men utelukkende bidrar til & avlaste de kommunale
budsjettene. Vi mener ikke at det dermed er maktpaliggende & unnga all overlapp
mellom bostgtten og sosialhjelpen. Gitt at bostgtten skal ha en berettigelse som
en selvstendig ytelse, vil vi imidlertid argumentere for at overlappet med
sosialhjelpen heller bgr bli mindre enn stgrre enn det er i dag.

Det vi har sagt om bostattens rolle betyr ikke at vi tar til orde for en reversering av
de siste tidrenes utvikling der bostgttens rolle i bekjempelsen av fattigdom har blitt
styrket. Vi tror imidlertid det kan vaere nyttig a legge vekt pa at bostetten i
bekjempelsen av fattigdom ma spille sammen med de inntektserstattende
trygdene. Bostotten skal ikke Igse fattigdomsproblemene pa egen hand, men ta
opp funksjoner i blindsonene til de inntektserstattende trygdene: den manglende
prioritering av boligkonsum som merit goods, en manglende kompensasjon for
eksogen variasjon i boutgifter (som ogsa vanlige fattigdomsindikatorer som EU60
er blind for) og en manglende kompensasjon for variasjon i starrelse og
sammensetning pa det aktuelle husholdet.
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3.3 Neermere om begrepet lave inntekter og haye boutgifter

Formalet med den statlige bostatten er a sikre husstander med «lage inntekter»
og «hage buutgifter» en «haveleg bustad». Som tidligere nevnt vil utformingen av
egenandelsberegningen i praksis bestemme hvordan ordningen malrettes mot
hushold med «lave inntekter». | dagens ordning bestemmes den gvre
inntektsgrensen for @ motta bostatte endogent av det punktet hvor egenandelen
overstiger enten de faktiske boutgiftene eller boutgiftstaket (avhengig av hva som
er lavest). Valg av lavinntektsbegrepet er et grunnleggende referansepunkt og
vurderingskriterium for dagens innretning og som grunnlag for eventuelle
justeringer av parametere egenandelsberegningen.

Ettersom det er flere mater a definere fattigdom og lavinntekt pa, er det ikke uten
videre gitt hvordan malgruppen for bostatteordningen bar avgrenses. Ulike
varianter av lavinntektsmal har noksa ulikt nedslagsfelt i inntektsfordeling, og
valget av lavinntektsmal vil ha dermed ha stor betydning bade for hvem og hvor
mange som kan sies a veere i malgruppen, og hvordan bostgtten bgr utformes for
a treffe denne. Vi vil ikke ga dypt inn i teoretiske diskusjon rundt fordeler og
ulemper med ulike lavinntektsdefinisjoner, men i stedet peke pa det pragmatiske
behovet for & velge et fattigdomsbegrep som medfgrer at
malgruppeavgrensningen ikke blir for snever og at bostatteordningen kan fa en
meningsfull plass i det norske inntektssikringssystemet. Det innebzerer bl.a. at
bostattens (implisitte) lavinntektsgrense ikke blir sa lave at den blir irrelevant for
mottakere av de sentrale minsteytelsene i trygdesystemet.

Et slikt hensyn tilsier & benytte det etablerte EU60-malet som allerede er et mye
benyttet referansepunkt for vurderingen av minsteytelsene, og som allerede blir
rutinemessig brukt av Husbanken, samt av flere forskningsinstitusjoner, som
vurderingskriterium av bostgttens nedslagsfelt i inntektsfordelingen og bidrag til
fattigdomsreduksjon (Nordvik et al., 2011; Pedersen & Sandlie, 2004). Bruken av
EUGO0 for vart formal vil dels vaere relevant som et vurderingskriterium for
bostattens ndveerende implisitte lavinntektsgrenser bestemt av parameterne i
egenandelsberegningen (for gitte boutgiftstak), og dels bostgttens (navaerende)
ekvivalensvekting av husstandens inntekter som leggens til grunn for
egenandelsberegningen.

Per i dag avviker bostgttens innebygde ekvivalensskala i stor grad fra EU-skalaen
ved a legge til grunn sveert store stordriftsfordeler i store hushold. En viktig
praktisk konsekvens av dette er at bostgttens inntektspraving er spesielt streng for
starre barnefamilier, slik at retten til bostatte bortfaller lenge for familiens samlede
inntekt nar opp til et niva tilsvarende fattigdomsgrensen for den aktuelle
familietypen (Nordvik & Astrup, 2020; Pedersen, 2023).

Det er imidlertid flere svakheter med EU6G0 som tilsier at den bgr brukes med en
viss varsomhet. Det er for det farste apenbart vilkarlig & trekke grensen for
fattigdom ved en bestemt prosentandel av medianinntekten. Det er dessuten ikke
opplagt at fattigdom kan betraktes som et strengt dikotomt fenomen der personer
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og familie som har inntekter rett over fattigdomsgrensen, har en vesensforskjellig
gkonomisk situasjon fra husstander som ligger rett under grensen. Vi legger derfor
til grunn at fattigdom heller bgr betraktes som et graduert fenomen som reduseres
med stigende inntekt over et kontinuum i inntektsfordelingen. Akkurat hvor dette
intervallet starter og hvor det slutter er ikke lett & si. Sosialhjelpssatsene kan
oppfattes som samfunnets definisjon av det laveste inntektsnivaet som er
akseptabelt, mens for eksempel EU60 kan oppfattes som uttrykk for en gvre
grense for hva som er bekymringsfulle eller ugnskede lave inntekter. Det kan
oppfattes som a vaere i trad med en slik tenkning nar EU kaller EU60 for «At Risk
Of Poverty».

Disse resonnementene gir ingen presise indikasjoner pa hvor i inntektsfordelingen
avtrapningsintervallet for bostgtten ber ligge, men de kan brukes til & innsnevre
valgene av henholdsvis punktet hvor avtrapningen starter og punktet hvor den
tilslutter. Neermere bestemt mener vi at de tilsier at avtrapningsintervallet for
bostatte mot inntekt baer starte pa et niva godt under den relevante EU60 grensen
og at det bar slutte pa et niva godt over EU60-grensen. | tillegg kommer det
pragmatiske hensyn som vi allerede har nevnt at bostetten bar veere relevant for
hushold som mottar folketrygdens minsteytelser — selvfglgelig forutsatt at
husholdene samtidig har hgye boutgifter.

Selv om vi foreslar a validere bostattens system for inntektsprgving mot EUG0,
betyr det ikke at vi ser bort fra grunnleggende svakheter ved EU60 som
fattigdomsmal knyttet til det faktum at denne indikatoren ikke har hensyn til
geografiske variasjoner i boligpriser og mer allment til eksogen variasjon i
boutgifter. Disse hensynene kommer inn ved at bostatten gir delvis kompensasjon
for variasjon i boutgifter for lavinntektshusholdene og ved at nivaet pa
boutgiftstaket varierer mellom regioner.

Det er ikke tilstrekkelig a ha lav inntekt for a tilhgre malgruppen for bostette, det er
i tillegg n@dvendig & ha haye boutgifter. Haye boutgifter medfgrer at en
anskaffelse av en egnet bolig kan ga bekostningen av ngdvendig konsum. Ved at
bostatten bidrar til & dekke gapet mellom hgye boutgifter og det de kan ventes a
dekke selv, vil bostgtten bidra til & gjere det mulig for lavinntektshusstander & gke
sitt boligkonsum, uten at fortregningseffekten pa annet konsum blir for stor.
Imidlertid er hva som skal regnes som «hgy» boutgifter og hva som det legges til
grunn er rimelig at husstanden selv skal dekke selv mindre klart. Det henger bl.a.
sammen med at begrepet hgy boutgift brukes i minst tre forskjellige betydninger
avhengig av hva som er sammenligningsgrunnlaget. Dels kan en boutgift vaere
hay sammenlignet med boliger av tilsvarende kvalitet og dels kan det skyldes at
konsumenten konsumere mye bolig sammenlignet med hva som regnes som
normalt eller ngkternt. | tillegg vil hva som regnes som hgye boutgifter eller hay
boutgiftsbelastning kunne avhenge av inntektsniva, hvis en ligger til grunn at
utgifter til nedvendig livsopphold er uavhengig av inntektsniva, og andelen
husstanden kan bruke til boligformal gke med inntekt. Jo lavere inntekten er desto
mindre er andelen husstanden kan avsette til boligformal (uten at det gar utover
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ngdvendig livsopphold), og desto lavere vil taleevnen veere for boutgifter.

Boutgiftstaket varierer i dagens system mellom hushold av forskjellig stgrrelse
etter en implisitt ekvivalensskala som legger til grunn svaert store stordriftsfordeler
i selve boligkonsumet. Vi vurderer det som bade fornuftig og velbegrunnet at den
ekvivalensskalaen som benyttes ved vurderingen av om et hushold har lave
inntekter eller ikke, legger til grunn vesentlig mindre stordriftsfordeler (i trad med
EU-60) enn den ekvivalensskalaen som kommer til uttrykk i variasjonen i
boutgiftstaket mellom sma og store hushold der fokuset er pa selve
boligkonsumet.

| den generiske bostatteordningen som er skissert innledningsvis skiller formelen
for beregning av bostgtte ikke mellom variasjon i boutgifter knyttet til kvantitet og
kvalitet i boligkonsumet pa den ene siden og det vi har kalt for eksogen variasjon i
boutgifter. Vi legger til grunn at en bostgtteordning bade skal subsidiere gkt
boligkonsum og kompensere for den eksogene variasjonen i boutgifter og at
formelen for beregning av bostette derfor ikke trenger & skille mellom disse to
funksjonene — bortsett fra at boutgiftstaket varierer dels mellom hushold av
forskjellig stgrrelse og dels mellom regioner som kompensasjon for regional
variasjon i boligpriser. Vi legger videre til grunn et absolutt perspektiv der
starrelsen pa boutgiftene relateres til husholdets starrelse og sammensetning (og
til regional variasjon i boligpriser), men ikke til nivaet pa inntekten. Grunnen er at
variasjon i husholdsinntekten allerede er ivaretatt ved previngen mot inntekt (i
dagens system gjennom egenandelsberegningen). Hvis vi i stedet hadde anlagt et
relativt perspektiv og definert stgrrelsen pa boutgiften i forhold til inntektsnivaet, sa
ville hushold som er sa heldige at de har svaert lave boutgifter veere berettiget til a
motta bostatte hvis inntektsnivaet er sveert lavt, og bostetten ville da miste sitt
seerpreg vis-a-vis andre stgnadsordninger ved a vaere avgrenset til hushold som
kombinerer to (logisk uavhengige) egenskaper: lave inntekter og hgye boutgifter.

3.4 Marginaleffekter og arbeidsdisinsentiver

Bostgtten er en ordning som etter sitt formal er malrettet mot hushold med lave
inntekter og ordningen er basert pa inntektspraving slik at starrelsen pa ytelsen
trappes ned mot gkende husholdsinntekt. | formelen for en generisk bostatte som
vi presenterte i innledningen til dette kapitlet, er hastigheten i avtrapningen mot
inntekt bestemt av «y» parameteren. Denne parameteren er samtidig uttrykk for
den implisitte marginalskattesatsen som ordningen gir opphav til i
avtrappingsintervallet. | dagens bostatteordning er den implisitte marginalskatten
derimot et resultat av produktet av den marginale opptrappingen av egenandelen
og dekningsgraden pa 73,7 prosent.

Inntektsbehovsprgving vil alltid gi opphav til marginaleffekter der gkninger i andre
inntektskompenter vil bli helt eller delvis motsvart av at stgnaden trappes ned.
Flere hensyn kan tilsi at den ekstra implisitte marginalskatten, som
inntektspravingen gir opphav til, ikke ma bli for hgy. Det viktigste er at en rask
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avtrapning mot inntekt og den derav fglgende implisitte marginalskatten, vil svekke
arbeidsinsentivene og bidra til et redusert arbeidstilboud. Hvis den samlede
effektive marginalskatten — summen av den implisitte marginalskatten i
bostgtteordningen, marginalskatten i skattesystemet samt den implisitte
marginalskatten knyttet til avtrapningen av en eventuell inntektserstattende stegnad
— naermer seg eller overstiger 100%, snakker vi om fattigdomsfeller eller
stenadsfeller. Dette er situasjoner der gkninger i inntekten fra blant annet
lennsarbeid fgrer til sa store reduksjoner i ytelsene kombinert med gkninger i
skatten at husholdet kommer like darlig eller verre ut enn far.

Det har bade internasjonalt og i Norge veert gjennomfart studier av de mulige
negative virkninger pa arbeidstilbudet av inntektspravingen i bostatteordninger
som konkluderer med at effekten er svak eller ikke-eksisterende (Norvik & Ahrén
2005). Dette ma imidlertid sees i sammenheng med at i hvert fall den aktuelle
norske bostetten er sa strengt behovsprgvd at den i liten grad er relevant for
hushold som star i en reell valgsituasjon om a gke sitt arbeidstilbud eller ikke.

Vi vil imidlertid understreke at gnsket om a unnga sveert hgye samlede
marginalskattevirkninger ikke utelukkende er motivert av samfunnsgkonomiske
hensyn om a gke arbeidstilbudet. Det kan oppfattes som direkte urimelig overfor
den enkelte & sette vedkommende i en situasjon der marginalskatten pa
lannsinntekt naermer seg eller i verste fall overstiger 100%. Vi vil ogsa peke pa at
det kan vaere gode argumenter for & unnga at avtrapningen mot trygdeinntekt blir
for hard. Som vi har beskrevet i avsnitt 2.3, kombinerer en rekke av de sentrale
trygdeordninger en ytelseskomponent som sgrger for minstesikring og
ytelseskomponenter som varierer med mottakerens tidligere yrkesinntekt (sakalt
standardsikring). Det a la ytelsene gke med tidligere yrkesinntekt kan dels veere
motivert ut fra hensyn til & gke arbeidstilbudet for det eventuelle trygdemottaket
starter (det skal Ianne seg a jobbe — ogsa med henblikk pa opptjeningen av
trygderettigheter) og dels veere normativt motivert av hensynet til & oppna en viss
resiprositet mellom arbeidsinnsats og skatteinnbetalinger pa den ene siden og
nivaet pa de trygdeytelsene som vedkommende har rett pa. Hvis avtrapningen av
bostette er hard slik at den for eksempel (sammen med marginalvirkningen av
skattesystemet) naermer seg 100 prosent, sa vil bostgtten bidra til & undergrave
inntektsrelateringen i trygdesystemet. Ogsa dette hensynet tilsier at
avtrapningsprosenten mot andre inntekter — herunder trygdeinntekter - ikke ma bli
for hay.

Ved utformingen av et system for inntektspreving vil man derfor alltid sté overfor et
dilemma der hensynet til & unnga hagye marginalskatteeffekter vil tale for & gjgre
avtrapningen sa mild som mulig, mens hensynet til a begrense utgiftene til
ordningen og gjgre den mest mulig kostnadseffektiv som virkemiddel i
fattigdomsbekjempelsen tilsier at avtrapningen mot gkende inntekt skjer sa raskt
som mulig — i hvert fall fra det punktet der inntekten er sa hgy at husholdet ikke
lenger er fattig eller «under risiko» for fattigdom — jf. diskusjonen i avsnitt 3.3. Det
a la bostatten bli avtrappet over et lengere intervall i inntektsfordelingen, kan
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dermed begrunnes ut fra en erkjennelse av at grensen for fattigdom ma sees pa
som spredt over et kontinuum i inntektsfordelingen som spenner fra det
uakseptable til det ugnskede.

Vi vil foresla a legge til grunn at avtrapningsprosenten for bostatte mot inntekt ikke
bar overstige 20 prosent. Vi har lagt oss pa dette nivaet med henvisning til at den
maksimale marginalskatten i det norske skattesystemet er pa i underkant av 50
prosent, og vi mener at man prinsipielt bagr vaere forsiktig med & la den samlede
marginalskatten pa inntekter lenger nede i inntektsfordelingen bli vesentlig hayere
enn marginalskatten pa de hgyeste inntektene. Vi vil dessuten vise til at
avtrapningsprosenten i den svenske ordningen med «bostadsbidrag» for
barnefamilier er pa 20 prosent for inntekter over en friinntektsgrense pa 150 000
kroner for foreldrepar, mens den danske ordningen med «boligssikring» opererer
med en avtapningsprosent pa 18 prosent.

3.5 Oppsummering av grunnprinsipper

Pa bakgrunn av den teoretiske gjiennomgangen i dette kapittelet vil dragftingen i
neste kapittel analysere dagens utforming av egenandelsberegningen opp mot
felgende grunnleggende prinsipper/hensyn:

1. Det eritrdd med de to grunnleggende funksjoner til bostatteordningen —
stimulere til gkt boligkonsum og kompensere for eksogen variasjon i
boutgifter — at det i ordningen settes minimumskrav til nivaet pa boutgiftene
for & motta bostgtte.

2. Inntektsprgvingen av bostgtteordningen ma innrettes slik at ordningen er
relevant for mottakerne av folketrygdens minsteytelser (hvis de samtidig har
haye boutgifter)

3. Friinntektsgrensene som brukes ved inntektsprgvingen av
bostagtteordningen ma baseres pa ekvivalensvekter som ikke skiller seg
dramatisk fra vektene i EU6G0

4. Inntektsprgvingen av bostatteordningen ber ikke stoppe far inntekten ligger
over den relevante EU60 fattigdomsgrensen for den aktuelle husholdstypen

5. Avtrapningen av bostagtte mot inntekt ma ikke vaere for bratt og den
tilhgrende implisitte maksimalskatten bgr ikke bli hgyere enn 20 prosent

Vi har ikke i denne listen tatt med forslag til prinsipiell forankring av satsene for
minste statteberettiget boutgift og for graden av subsidiering av boutgifter mellom
minstegrensen og boutgiftstaket. Dette er parametere som vi mener kan brukes for
a kalibrere utgiftsnivaet i en reformert bostgtteordning. | den svenske ordningen
med bostadsbidrag til barnefamilier er subsidieringsraten for boutgifter mellom
minstegrensen og boutgiftstaket pa 50 prosent, men den tilsvarende
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subsidieringsraten i den danske ordningen med boligsikring er pa 60 prosent. Vi
ser ingen sterke prinsipielle innvendinger mot a redusere subsidieringsgraden i
den norske ordningen ned mot et slikt niva, hvis det er ngdvendig for a realisere
de endringene som fglger av vare mer prinsipielt forankrete forslag innen
forsvarlige budsjettmessige rammer. A senke dekningsgraden kan til og med vaere
gnskelig fordi det kan bidra til & gjgre bostegtten mindre prisdrivende og redusere
faren for at utleiere i realiteten far del i subsidien, pa den andre siden svekkes de
gnskete incentivene til & gke boligkonsumet til malgruppen.
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4  Analyse og drgfting

| dette kapittelet analyseres de praktiske konsekvensene for
egenandelsberegningen av en bedre forankring av egenandelsberegningen i de
underliggende prinsippene som vi skisserte i det forrige avsnittet. En slik
forankring apner for endringer i maten egenandelen beregnes og de konkrete
parametere som inngar i beregningen. Det vil i sin tur endre egenandelens tre
avgrensningsfunksjoner, og dermed endre bostagttens nedslag i
inntektsfordelingen og betydning for ulike grupper (i ulike regioner). Slike
fordelingsvirkninger bgr hele tiden vurderes mot opp malgruppen for ordningen
(«lage» inntekter og «hgge» boutgifter), men ogsa spgrsmalet rundt
budsijettvirkninger, endret samspill med andre virkemidler, og ikke minst endringer
i marginale virkninger og mottagernes arbeidsdisincentiver.

| forrige kapittel utledet vi fra mer overordnete teoretiske perspektiver, de relevante
prinsippene for & vurdere ulike innretninger for egenandelsberegningen. Slike
prinsipper kan dels bruke til & motivere og begrunne endringer i
egenandelsberegningen, men ogsa som relevante kriterier for evaluering for
egenandelsberegningen og endringer i den. Et eksempel pa denne
dobbeltfunksjonen er ekspertutvalget forsgk pa a forankre egenandelsberegningen
i livsoppholdssatser. Dels ble prinsipper brukt til & motivere endringer i
egenandelens parameter, dels ble prinsipper brukt som et evalueringskriterium av
gjeldende fordelsvirkninger av dagens egenandelsberegning som ikke tar hensyn
til hva husstander sitter igjen med etter boutgiftene er dekket og hvor vidt dette er
tilstrekkelig til n@gdvendig livsopphold. Dette poenget kan generaliseres til gvrige
relevante underliggende prinsipper. Gangen i var tilnaerming til analyse og
diskusjon av egenandelsberegningen kan oppsummeres i figuren nedenfor.
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Figur 4.1: Oversikt over anvendt analytisk tilneerming til bostgttens egenandelsberegning
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4.1 Dagens egenandelsberegning i lys av underliggende
prinsipper

Ekspertgruppen (2022) stilte seg kritiske til en rekke punkter ved dagens
egenandelsberegning. Det er seerlig tre punkter ved dagens egenandelsberegning
som utvalgte stilte seg kritisk til:

1. egenandelens progressive avkortning som gir for haye marginaleffekter,

2. uklar begrunnelse for og stgrrelse pa egenandelens ulike komponenter
(seerlig grunnlaget for minste egenandel)

3. egenandelsberegningen tar ikke hgyde for hvor mye husstanden har igjen
til livsopphold.

Som Igsning pa disse kritikkpunktene foreslar ekspertgruppen a fierne det sakalte
basisleddet i egenandelsberegningen (minste egenandel) og a knytte
opptrappingen av egenandelen (og dermed avtrapningen av bostgtten) mot inntekt
til det belgpet husholdet har igjen etter a ha dekket utgiftene til et tilfredsstillende
livsopphold.

| hovedvarianten av utvalgets forslag starter opptrappingen av egenandelen ved
en inntekt tilsvarende de statlige veiledende satser for stgnad til livsopphold i
sosialhjelpen, og utvalget foreslar da a legge inn en parameter som sarger for at
opptrappingen av egenandelen ikke skjer krone-for-krone, men med 60 gre for
hver krone. Nar utvalget samtidig legger til grunn at dekningsgraden skal
fastholdes pa 73,7 prosent, blir den reelle avtrapningsprosenten for bostatte mot
inntekt pa (0,737*0,6=) 44,2 prosent, uten at dette er eksplisitt omtalt i rapporten.
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Utvalget antyder at man alternativt kunne brukt mer genergse livsoppholdssatser
med utgangspunkt i SIFOs standardbudsjett. Da starter opptrappingen av
egenandelen pé et vesentlig hgyere niva og ordningen vil i utgangspunktet bli
vesentlig dyrere. Utvalget ser da for seg at man ma kompensere for dette ved a la
opptrappingen av egenandelen mot den delen av inntekten som overstiger
livsoppholdssatsen skje krone-for-krone, slik at avkortningen av bostatte mot
inntekt (og den reelle implisitte marginalskatten) vil tilsvare dekningsgraden pa
73,7 prosent.

Utvalgets argumentasjon for disse forslagene er at en slik endring vil medfgre 1)
en mer fornuftig innebygget ekvivalensskala slik at ordningen bedre vil ivareta
hensynet til store familier, 2) at den foreslatte modellen ikke gir opphav til svaert
haye implisitte marginalskatterater og dermed at den i mindre grad gir
disensentiver til gkt arbeidsmarkedsdeltakelse blant mottakerne og 3) at ordningen
generelt vil bli bedre malrettet mot hushold som har sa lave inntekter at de ikke
samtidig kan dekke sine boutgifter og oppna et tilfredsstillende livsopphold.

Det ligger innebygget i punkt 3) at utvalget ikke ser noe rasjonale i @ operere med
et absolutt bunnfradrag ved beregningen av egenandelen. Utvalget legger til grunn
at begrepet «hgye boutgifter» i formalsparagrafen i bostgtteloven konsekvent skal
forstas relativt til inntekten slik at bostatten bare skal gi kompensasjon for
boutgifter som truer med a ga pa bekostning av husholdets evne til & dekke et
tilfredsstillende livsopphold.

Med utgangspunkt i prinsippene vi skisserer i 3.5 kan vi imidlertid problematisere
bade deler av utvalgets diagnose av utfordringene med dagens
egenandelsberegning, men ogsa den kuren de anbefaler for & lgse disse
utfordringene. Vi deler utvalgets synspunkt om at dagens progressive avtrapping
mot inntekt er prinsipielt problematisk, samt at bostgttens innebygde
ekvivalensskala i for stor grad avviker fra etablerte ekvivalensskalaer pa en mate
som gjar at inntektsprgvingen mot barnefamilier blir uforholdsmessig streng.

Som det framkom av den teoretiske diskusjonen i kapittel 3, er det imidlertid gode
grunner for & beholde en minstegrense for stgtteberettigede boutgifter og dermed
en minste egenandel fordi husstander med sveert lave boutgifter kan antas enten a
konsumere for lite bolig eller vaere spesielt gunstig stilt med hensyn til den
eksogene variasjonen i boutgifter. Det heller ikke gitt at utformingen av
egenandelen ensidig bar vektlegge hvor mye husstander sitter igjen med etter a
ha dekket sine boutgifter. Vektleggingen av et slikt hensyn kan fortolkes som en
sammenblanding av skillet mellom inntektserstattende og inntektssupplerende
ytelser. Nar vi forstar bostgttens funksjon som inntektssupplerende heller enn
inntektserstattende, og at denne supplerende funksjonen kan begrunnes av
behovet for kompensasjon for eksogen variasjon i boutgifter som ikke ellers blir
hensyntatt i inntektssikringssystemet, blir dette hensyn langt mindre tungtveiende.
Prinsipielt kan bostgttens supplerende funksjon ivaretas fullt ut samtidig som
husstanden etter boutgiftene er dekket sitter igjen med for lite ut fra en gitt
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livsoppholdssats. | et slikt scenario vil problemet kunne veere et tegn pa
underdimensjonering av de inntektserstattende ytelsene heller enn behov for
ytterligere styrking av bostgtten. Vi mener at utvalget her uten & argumentere
eksplisitt for det legger til grunn at bostgtten ogsa har en inntektserstattende
funksjon.

Som vi nettopp har vist, er det langt fra opplagt at utvalgets forslag innfrir utvalgets
mal om a unnga heye implisitte marginalskatter ved avtrapningen av bostgtten
mot inntekt over friinntektsgrensen. Det gjar forslaget etter var vurdering apenbart
ikke i varianten der fribelgpet for avkortning av bostatte mot inntekt knyttes til
satsene i SIFOs standardbudsjett. Den resulterende marginalskatt pa 73,7 prosent
er helt pa hgyde med den hgyeste marginalskatten som oppstar med det
progressive leddet i dagens ordning. Vi mener ogsa at en implisitt marginalskatt pa
44 prosent som folger av varianten der friinntektsgrensen er knyttet til de statlige
veiledende satser for stgnad til livsopphold er for hgy. De prinsipielle
innvendingene mot utformingen av en egenandelsberegning som gir opphav hgye
marginale virkninger, ble inngaende diskutert i kapittel 3. Ved & rendyrke
bostgttens inntektssupplerende funksjon, vil det veere enklere med en mildere
avtrapping av bostgtten mot inntekt, og dermed unnga at bostgtteordningen gir
opphav til fattigdomsfeller. Et slikt hensyn vil szerlig gjere seg gjeldende hvis
bostetten skal gjgres mer relevant for minsteytelsene i trygdesystemet og dermed
gke sitt nedslagsfelt oppad i inntektsinntekstfordelingen, slik vi har argumentert for
i kapittel 3.

Var hovedinnvending mot ekspertgruppens forslag til alternative utforming av
egenandelsberegning er allikevel at den ikke er basert pa en prinsipiell
avgrensning av malgruppen for ordningen og et korresponderende valg av
lavinntektsdefinisjon. En slik prinsipiell avgrensning kan ikke gjgres uten en
tydeliggjering av bostgttens funksjoner og arbeidsdelingen i forhold til resten av
inntektssikringssystemet. Uten en prinsipiell avklaring av malgruppen vil det veere
vanskelig a avgjere i hvilken grad en omlegging vil ivareta
egenandelsberegningens avgrensningsfunksjoner (jfr. kapittel 2), og uten slik
tydeliggjering av arbeidsdelingen mellom bostgtten og det agvrige
inntektssikringssystem, vil bostgtten kunne bli tillagt flere funksjoner enn den bgr
ha. Som nevnt i kapittel 3 er skillet mellom inntektserstattende og
inntektssupplerende ytelser nyttig for a tydeliggjare bostettens funksjon. Vi
argumentert for bostgttens funksjon primaert bar vaere inntektssupplerende og
legge seg «opp pa» de gvrige inntektserstattende ytelsene fordi disse ikke gir en
spesiell prioritet til boligkonsum samtidig som de ikke tar hensyn til eksogen
variasjon i boutgifter. Eventuelle underdimensjoneringer av inntektserstattende
ytelser, bar dermed prinsipielt ikke anfgres som et argument for justering og
styrking av bostatten, men i stedet Igses gjennom oppjustering av
inntektserstattende ytelser.

Sosialhjelpen er eksempel pa en inntektserstattende ytelse som faktisk tar hensyn
til eksogen variasjon i boutgifter ved at den inneholder en innebygd
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bostgtteordning som gir boligkonsum en sterk forrang fremfor andre former for
konsum. Dette tilsier at bostgttens supplerende funksjon i begrenset grad vil veere
relevant for sosialhjelpsmottakere. Dessuten avkortes sosialhjelpen strengt mot
inntekter, inkludert bostgtten. For mottakere som bade mottar sosialhjelp og
bostatte, vil gkt bostatte som hovedregel medfere at sosialhjelpen reduseres
tilsvarende. Pa denne bakgrunn er det overraskende at utvalget anfgrer som
argument for & omlegge egenandelsberegningen, at det vil gjgre bostgtten mer
genergs for barnefamilier med sveert lave inntekter. Siden husstander med sveert
lave inntekter typisk ogsa vil motta sosialhjelp, vil dette neppe styrke denne
gruppens gkonomiske posisjon, men i stedet bidra til avlasting av kommunale
budsjetter. Utvalgets forslag til omlegging av egenandelberegningen innebeerer at
bostaetten i enda hgyere grad enn fer vil bli malrettet mot mottakerne av
sosialhjelp, mens andre lavinntektsgrupper vil falle ut av ordningen (Pedersen,
2023). En styrking av bostattens fordelingspolitiske og boligpolitiske funksjoner
taler imidlertid for en tydeligere grenseflate mellom ordningene heller enn motsatt.

4.2 Tiltak for & skape en mer prinsipielt forankret
egenandelsberegning

Formalet med prosjektet har veert & undersgke utfordringer og muligheter for a
forankre egenandelsberegningen i bostatteordningen i en avklart forstaelse av
bostettens funksjon i det samlede inntektssikringssystemet og i et derav avledet
sett med underliggende prinsipper. Vi har i kapittel 3 forsgkt, basert pa teoretiske
betraktninger, & spesifisere hva de relevante underliggende prinsipper er, og i 4.1
drgftet dagens utforming av egenandelsberegningen og ekspertutvalgets forslag til
omlegging i lys av disse. | dette delkapittel vil vi oppsummere véare anbefalinger for
a gjeore egenandelsberegningen mer prinsipielt forankret.

Vart utgangspunkt er at en prinsipiell forankring av egenandelen fordrer en
avklaring og avgrensning av malgruppen for bostgtteordningen. Dette krever igjen
en videre avklaring av bostgttens funksjon i det samlede inntektssikringssystemet.
Basert pa var diskusjon av ordningens underliggende prinsipper i kapittel 3 vil en
utforming av bostatteordningen tettere opp til ordningens underliggende prinsipper
fordre:

1. En tydeliggjaring av bostattens grenseflate mot sosialhjelpsordningen.

2. At bostgtteordningen i starre grad gjgres relevant for mottakere av
minsteytelsene i trygdesystemet og for barnefamilier med lave inntekter.

En omlegging av bostatten langs disse linjene vil etter var vurdering innebaere at
bostattens boligpolitiske og fordelingspolitiske funksjoner blir ivaretatt og styrket.
Det vil imidlertid fordre at nedslagsfeltet for ordningen strekkes lenger oppover i
inntektsfordelingen sammenlignet med dagens ordning. En slik omlegging av
ordningen er mulig a realisere innenfor dagens sakalte gap-modell, men vil kreve
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flere endringer i parameterne for egenandelsberegningen. Nedenfor fglger vare
mer konkrete anbefalinger og tiltak for & skape en mer prinsipielt forankret
egenandelsberegning:
i. Beholde dagens basisledd som omfatter alle husstander som sgker
bostette uavhengig av inntekt (minste egenandel)

ii. Inntektsprgvingen av bostgtteordningen bgr baseres pa ekvivalensvekter
som ikke skiller seg dramatisk for vektene i EU60. Dette vil innebaere en
mindre streng inntektsprgving mot barnefamilier.

iii. Fjerne det progressive avkortningsleddet. Avtrapningen av bostgtte mot
inntekt og den tilhgrende implisitte maksimalskatten bar ikke overstige 20
prosent. Hvis man tar sikte pa en implisitt marginalskatt pa 20 prosent, vil
avtrapningen av bostgtten matte fastsettes til 27 prosent forutsatt en
viderefgring av dagens dekningsgrad pa 73,7 prosent.4.

iv.  Inntektsprevingen av bostetteordningen bgr operere med en
friinntektsgrense som ligger under den relevante fattigdomsgrensen ifalge
EUG0, og avtapningsintervallet for bostatten bar ikke stoppe far inntekten
ligger godt over den relevante EUG0 fattigdomsgrensen.

Den mer spesifikke fastsettelse av parametere i egenandelsberegningen ber altsa
dels ivareta hensynet til mild avtrapping mot inntekt (pkt. iii) og dels at de
bostattens implisitte lavinntektsgrenser er i samsvar med pkt. iv.

4.3 Forslag til omlegging og analyse av konsekvenser

Vi skal i dette delkapittelet legge frem forslag til konkrete parametere i en alternativ
egenandelsberegning og drgfte hvordan de vil sla ut, sammenlignet med dagens
ordning. Vi har ikke hatt verken data eller tidsmessige ressurser til 8 giennomfaere
en full mikrosimulering slik at vi ikke kan gi en full beskrivelse av hvordan de
foreslatte endringer i egenandelsparameterne slar ut for eksisterende mottakere
og potensielt nye mottakere. Vi vil allikevel ved hjelp av beregninger pa utvalgte
typeeksempler forsgke a si noe om hvordan var foreslatte omlegging av
egenandelsberegningen vil kunne pavirke ordningens mottagerprofil, nedslagsfelt i
inntektsfordelingen, budsjettvirkninger og marginale virkninger pa inntekt.

Som nevnt innebaerer vart forslag til omlegging at vi gnsker a fjerne den
progressive komponenten i egenandelsberegningen ut ifra hensynet til & unnga
haye marginalvirkninger. Bostgttens implisitte marginalskatt ber ikke overstige 20
prosent, jfr. kapittel 3. Uten den progressive komponenten i
egenandelsberegningen vil bostgttens marginalskatt (innenfor gap-modellen)
bestemmes av produktet av dekningsgraden og det linesere avkortningsledd i
egenandelen. Var tilneerming bestar i at det linezere avkortningsleddet blir bestemt

4 Alternativt kan en implisitt marginalskatt pa 20 prosent oppnas ved for eksempel & kombinere en
linezer avtrapningsprosent pa 40 prosent med en dekningsgrad pa 50 prosent.
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av gnsket niva pa implisitt marginalskatt. Hvis vi fastsetter at implisitt marginalskatt
ikke skal overstige 20 prosent, og dekningsgraden er pa 73,7 prosent, sa ma det
linezere avkortningsleddet veere pa 27,7 prosent. Ved a fjerne det progressive
elementet i egenandelsberegningen vil, alt annet likt, takten i avtrappingen mot
inntekt dempes og bostgttens nedslagsfelt vil Iaftes hagyere opp i
inntektsfordelingen, med starre budsjettvirkninger. For at budsjettvirkningene ikke
skal bli for store kan det dermed vaere behov a gke avkortningen mot inntekt. En
mate dette kan oppnas uten a gke den implisitte marginalskatten er a redusere
dekningsgraden. Dagens niva pa 73,7 prosent fremstar noksa vilkarlig. Samtidig ut
ifra tidligere diskusjon om & skille inntektssupplerende og inntektserstattende
ytelser, er det ikke klart at bostgtteutmalingen ensidig bgr vurderes ut ifra hvor
mye husstanden sitter igjen med etter & ha dekket sine boutgifter. Tilsvarende er
det ikke klart hvilken subsidieringsgrad boligkonsum for en gitt inntekt bar ligge pa
i bostatteordningen. Det apner for a vurdere lavere nivaer av dekningsgraden uten
at det trenger a veere i strid med prinsipielle hensyn. | vart hovedalternativ har vi
lagt til grunn en dekningsgrad pa 2/3, som med implisitt marginalskatt pa 20
prosent, innebaerer et lineaert avkortningsledd pa 30 prosent. Vi har i vare
beregninger lagt til grunn at bade den minste egenandelen og innslagspunktet for
den proporsjonale avkortningen mot inntekt fastholdes pa samme niva som i
dagens ordning, mens vi foreslar at dette innslagspunktet for avtrapning justeres i
forholds til husholdets stgrrelse og sammensetning i trdd med ekvivalensvektingen
i EU60. Parameterne som er brukt i var alternative modell er oppsummert i tabell
4.1 nedenfor.

Tabell 4.1: Oversikt over bostagtteparametere i alternativ variant av egenandelsberegning
Minste egenandel 23 949
Innslagspunkt for avkortning mot inntekt 118 072*
Lineeer sats 30%
Dekningsgrad 66,67%
Implisitt marginalskatt 20%

* Innslagspunktet oppjusteres med ekvivalensvekten til det aktuelle husholdet basert pa den
modifiserte OECD-skala (ekvivalensskalaen til EUGO).

Vi vil sammenligne var modell med dagens utforminger av bostgtten. Utover den
ordingere bostattemodellen hvor den progressive satsen ligger pa 0,27
prosentpoeng, finnes det ogsa en midlertidig modell, en slags «dyrtidvariant», som
i farste omgang skal gjelde ut aret og som er ment & adressere noen av seerskilte
utfordringer som dyrtiden har medfert for lavinntektshusstanden. Denne
dyrtidsvarianten er karakterisert av at den progressive satsen er redusert med litt
over 50 prosent til 0,12 prosentpoeng. Dette medfarer en betydelig mildere
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progressiv avtrapping mot gkt inntekt og dette innebeerer i sin tur en hgyere
bostatteutmaling for eksisterende bostgttemottakere,'> men ogsa at flere
husstander kommer inn under ordningen. Denne reduksjon i den progressive
satsen har dessuten betydning for stgrrelsen pa de implisitte skatteratene som
felger med opptrappingen av egenandelen.

Siden den midlertidige dyrtidsvarianten og den ordinegere bostgttemodellen har
noksa ulike egenskaper, kan det vaere interessant 8 sammenligne vart alternativ
mot begge dagens varianter. Vi vil i analysen legge til grunn dagens
dimensjonering av bostgttetakene. Vart fokus er pa de prinsipielle aspektene
knyttet til egenandelsberegningen og hvilke endringer som bgr gjgres for & ivareta
hensynet til en prinsipiell forankring. Det betyr at sammenligning pa tvers av
regioner er mindre relevant. Vare analyser tar utgangspunkt i Oslo-regionen hvor
utfordringene knyttet til leieprisniva er saerlig uttalte. Vart hovedfokus er hvordan
den foreslatte omleggingen kan bidra til &8 endre egenandelsberegning for
barnefamilier, og potensielt adressere noen av problemene knyttet til dagens
innebygde ekvivalensskala som medfgrer szerlig streng inntektspraving av disse.

| den eksisterende bostgtteordningen er ekvivalensvektene for den fgrste voksne i
husstanden 1 mens de for voksen nr. 2 er 0,13 og for barn 0,15. | EU-skalaen er
tilsvarende vekter pa henholdsvis 0,5 og 0,3. Det betyr at den innebygde
ekvivalensskala i dagens bostatte legger til grunn langt stgrre stordriftsfordeler
enn det som er vanlig i maling av lavinntekt og fattigdom og dermed at bostattens
inntektspreving mot barnefamilier fort kan bli uforholdsmessig streng.

| var foretrukne modell vil vi i stedet bruke de ekvivalensvektene som inngar i
EUGB0. Implementeringen av ekvivalensvekter i trdd med EU6G0 kan utformes pa to
alternative mater som begge har sine fordeler og ulemper. Med den ene
tilneermingen, som brukes i dagens system, fastsettes den nedre
friinntektsgrensen for opptrappingen av egenandelen mot inntekt til et likt belgp for
alle mens det ved inntektsprgvingen konsekvent benyttes den omregnede «inntekt
per forbruksenhet» for det enkelte husholdet. Hvis denne tilnaermingen brukes
med ekvivalensvektene i EU60 som utgangspunkt, vil avtrapningsintervallet for
store hushold bli sveert langt (malt ut fra den observerte (ikke-ekvivalerte
inntekten), og den reelle avtrapningen mot observert inntekt (og den tilhgrende
implisitte marginalbeskatningen) blir vesentlige mildere enn den formelle
avtrapningen mot den ekvivalerte inntekten pa 20 prosent. For en familie med to
voksne og tre barn blir ekvivalensvekten pa 2,4 og det betyr at implisitte
marginalskatten i avtrapningsintervallet for denne familietypen blir (20%/2,4=) 8,33
prosent. Dette er ikke i og for seg noe stort problem, men pragmatiske hensyn til
budsijettvirkningene kan tilsi a velge et alternativ der avtrapningsintervallet ikke blir
sveert langt for store barnefamilier.

5 For bostettemottakere med inntekter over det progressive innslagspunkt.
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Den andre tilneermingen er a fastsette friinntektsgrenser for hver av de respektive
familietypene med utgangspunkt i den foretrukne ekvivalensskalaen, og sa for
gvrig bruke den reelle observerte inntekten ved opptrappingen av egenandelen.
Med denne tilneermingen vil alle bli konfrontert med den samme implisitte
marginalskatten (i motsetning til dagens utforming), men avtrapningsintervallet vil
slutte i ulike relativ avstand til den relevante fattigdomsgrensen. Dette er
tilnaermingen som er brukt i den svenske ordningen med bostadsbidrag og den
danske ordningen med «boligsikring» (se avsnitt 2.4).

Man kan apenbart innvende at denne tilnaermingen er mindre prinsipiell enn det
forste alternativet med full ekvivalensvekting av inntektene som inngar i
inntektsprgvingen, og med denne tilnaermingen blir det fort mer krevende a sikre
at avtrapningsintervallet slutter «godt over» den relevante EU60
fattigdomsgrensen for store hushold.

Vi har likevel i vare beregninger valgt & basere oss pa den siste tilnaermingen.
Grunnen er at den fagrste tilnaermingen vil fare til en mer radikal omlegging der det
eventuelt ville veere ngdvendig & senke dekningsgraden ytterligere sammenlignet
med dagens modell for & unnga en sterk gkning i de samlede kostnader ved
ordningen. Det er imidlertid mulig & tenke seg varianter av denne fagrste
tilnaermingen, der for eksempel ekvivalensvekten til ekstra voksne reduseres fra
0,5 til 0,3. Vi har i denne omgang valgt ikke a ga videre med utredninger av et slikt
alternativ.

4.3.1 Enslige husstander

Vi vil begynne med a analysere det enkleste tilfellet, enslig husstander, hvor
spersmalet om valg av ekvivalensskala og kvantifisering av stordriftsfordeler i ulike
husstandstyper ikke kommer direkte til uttrykk. Figur 4.2 viser hvordan de tre
modellene for egenandelsberegning slar ut i inntektsfordelingen i tilfellet med en
enslig husstand i Oslo-regionen.
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Figur4.2: Egenandel ved ulike inntektsnivaer for en enslig husstand i Oslo-regionen med
maksimal stetteberettiget boutgift. Dagens ordinaere modell og dyrtidsmodell
livsoppholdsmodell sammenlignet med alternativ modell. 2023.
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Figur 4.2 viser hvordan egenandelene for de ulike modellene gker med stigende
inntekt. Vi ser at dagens inntektsgrense for basert pa den ordinsere modellen
enslig bosatt i Oslo-region (oransje kurve) ligger pa i underkant av 300 000 kroner
brutto. Basert pa dagens dyrtid-modell forflyttes denne inntektsgrense til ca. 345
000 kroner brutto (gra kurve). Med den alternative modellen gkes inntektsgrensen
ytterligere til ca. 380 000 kroner brutto (gul kurve). Var foreslatte modell ligger
altsa for enslige husstander noksa naerme dagens dyrtidsvariant. Det er vanskelig
a sammenligne bostegttens implisitte inntektsgrenser direkte med EUG0 fordi
sistnevnte regnes ut ifra inntekt etter skatt.

En mer dekkende sammenligning av de ulike modellene framkommer nar vi i figur
4.3 viser sammenhengen mellom inntekt og utbetalt bostatte for en person som
har boutgifter som overstiger boutgiftstaket i Oslo. Dermed far vi ogsa med
effekten av at vi i vart foretrukne alternativ har valgt & senke dekningsgraden til 2/3
for & unnga en for sterk gkning i de samlede kostnader ved ordningen.
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Figur 4.3 Utbetalt bostatte per ar etter ulike inntektsnivaer, for ulike bostgtte-modeller,
ordinzer, dyrtid og alternativ, for en enslig husstand i Oslo-regionen med
maksimal stgtteberettiget boutgift. 2023.
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Disse kurvene bgr imidlertid fortolkes med en viss forsiktighet. Forskjellene i
arealet under kurvene kan bare gi en grov indikasjon pa de mulige
budsijettvirkningene.

Pa grunn av den lavere dekningsgraden i var alternative modell ligger nivaet pa
utbetalt bostgtte lavere enn dagens ordinaere modell opp til en inntekt pa rundt
250 000 kroner, mens nivaet pa utbetalingene blir hgyere for inntektsnivaer
mellom 250 000 og 370 000 kroner der avtrapningen med var alternative modell
slutter. Den aktuelle dyrtidsmodellen fremstar dermed samlet sett som mer
sjenergs enn var modell for denne husholdstypen, bortsett fra at avtrapningen
ogsa med denne modellen stopper litt tidligere ved om lag 340 000 kroner.

En raff totalvurdering av de tre kurvene tilsier at var foretrukne modell for denne
familietypen gir noe lavere utbetalinger i giennomsnitt enn dagens ordinaere
modell og klart lavere gjennomsnittsytelser enn «dyrtids»-modellen.

Selv om var foretrukne modell vil fgre til reduserte bostetteutbetalinger pa de
laveste inntektsnivaene, ma en slik reduksjonen sees i sammenheng med at
overlappet med sosialhjelpen typisk vil vaere noksa stort i dette intervallet. Siden
sosialhjelpen har en innebygd bostgtteordning som gir boligkonsum en sterk
forrang fremfor andre former for konsum, vil bostattereduksjoner i disse
inntektsintervallene gjerne medfere tilsvarende gkning i sosialhjelpen til dekning
av boutgifter. Selv om slike endringer ikke nadvendigvis medfagrer endringer i det
samlede offentlige budsjett, kan det allikevel betraktes som en fordel at
arbeidsdelingen mellom bostatten og sosialhjelpen blir tydeliggjort.
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Figur 4.4. Implisitte marginalskatterater etter inntekt for ulike bostattemodeller. Enslig
husstand i Oslo-regionen med maksimal stgtteberettiget boutgift. 2023.
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Figur 4.4 viser tydelig forskjeller i hvordan bostgttens implisitte skatterater varierer
for de ulike modellene for egenandelsberegning. Dagens ordingere bostattemodell
har i inntektsintervallet mellom 210 00 og 285 000 implisitte marginalskatterater
som gradvis gker fra 45 til 68 prosent. Dette ma karakteriseres som sveert hgyt og
i kombinasjon med skattesystemet kan det fort bli snakk om en samlet
marginalbeskatning pa opp mot 100 prosent.

Dette modifiseres noksa betydelig i dyrtidsvarianten hvor disse skatteratene i
intervallet 210 000 til 330 000 ligger pa fra 27 til 43 prosent. Likevel kommer var
alternative modell klart bedre ut pa dette kriteriet ved at den implisitte
marginalskatten ligger konstant pa 20 prosent fra innslagspunktet ved knappe
120 000 kroner og til avslutningen av avtrapningsintervallet ved 380 000 kroner.
Dette kan dels betraktes som en gunstig egenskap som bidrar til eliminasjon av
bade mulige tillgp til fattigdomsfeller og svekkede arbeidsdisincentiver som
modeller med hgy marginalskatterater kan gi opphav til. Og dels vil dette hensynet
veere seerlig viktig a ivareta i tilfeller hvor bostgtten laftes lenger opp i
inntektsfordelingen, hvor flere potensielle mottakere vil kunne veere i posisjoner
hvor gkt arbeidsmarkedsdeltagelse er mulig.

Vi har fremhevet som et viktig prinsipielt hensyn at avtrapningen mot inntekt bgr
starte pa et niva godt under lavinntekts-/fattigdomsgrensen for den aktuelle
familietypen og at avtrapningen bgr slutte pa et niva godt over fattigdomsgrensen.
| 2021 |a fattigdomsgrensen ifglge EU60 pa 251 000 kroner for en enslig. Selv om
figuren viser variasjon i brutto inntekt for 2023 kan vi med rimelig sikkerhet
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konkludere at kriteriet er oppfylt for alle de tre modellene, men med starst margin
med var alternative modell.

4.3.2 Enslig forsgrger med to barn

«Enslig forsgrger med to barn» er den andre familietypen vi bruker for a
sammenligne vart alternativ med de to variantene av dagens modell. Vi ser i figur
4.5 at mgnstrene ligner pa de vi fant for enslige.

Figur 4.5: Egenanden ved ulike inntektsnivaer for ulike bostattemodeller (ordinzer, dyrtid
og alternativ), for en enslig forsgrger med to barn i Oslo-regionen med
maksimal stgtteberettiget boutgift. 2023.
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Med den ordineere varianten av dagens modell bryter egenandelen igjennom
boutgiftstaket ved en brutto inntekt pa vel 400 000 kroner. Med dyrtids-varianten
forskyves denne grensen til 480 000 kroner mens den med var modell vil bli
forskjavet ytterligere utover til om lag 530 000 kroner.
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Figur 4.6: Utbetalt bostgtte per ar etter ulike inntektsnivaer, for ulike bostgttemodeller
(ordineer, dyrtid og alternativ), for en enslig forsgrger med to barn i Oslo-
regionen med maksimal stgtteberettiget boutgift. 2023.
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Ogsa for denne familietypen er var alternative modell mindre sjenergs en dagens
modell(er) pa de laveste inntektstrinnene, mens den er mer genergs enn den
ordinaere varianten nar brutto-inntekten overstiger 420 000 kroner og den er mer
sjenergs enn dyrtids-varianten nar brutto-inntekten bikker 500 000 kroner (se figur
6). Totalt sett fremstar var alternative modell som omtrent like sjenergs som den
ordinaere varianten av dagens system og noe mindre sjenergs enn
dyrtidsvarianten. Hvis vi tar hensyn til at reduksjonen i stettenivaene pa de laveste
inntektstrinnene vil bli kompensert av gkte utbetalinger til sosialhjelp, vil nok
totaleffekten vaere en gkning i stattenivaet til denne familietypen.

Vi ser til slutt i figur 4.7 at dagens modeller ogsa for denne familietypen gir opphav
til marginalskatterater i store intervaller som ligger langt over var foretrukne grense
pa 20 prosent, mens var modell har en konstant marginalskattebelastning i
avtrapningsintervallet pa 20 prosent.
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Figur 4.7: Implisitte marginalskatterater etter inntekt, for ulike bostagttemodeller (ordinzer,
dyrtid og alternativ), for enslig forsgrger med to barn i Oslo-regionen med
maksimal stgtteberettiget boutgift. 2023.
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Nar det gjelder vart mal om a la avtrapningsintervallet for bostatte overlappe med
fattigdomsgrensen for den aktuelle familietypen, sa er det noksa apenbart at den
ordineere varianten av dagens system ikke tilfredsstiller dette kriteriet. | 2021 var
grensen for fattigdom/lavinntekt for denne familietypen pa 402 600 i inntekt etter
skatt. Med den ordinaere varianten av dagens modell avsluttes avtrapningen av
bostatten ved et niva pa bruttoinntekten (420 000 kroner) som bare sa vidt
overstiger dette nivaet. Med var foretrukne modell flyttes grensen for avtrapning av
bostatte opp til om lag 550 000 kroner i brutto inntekt. Det er grunn til a tro at dette
er tilstrekkelig til a tilfredsstille kriteriet vart nar man tar hensyn til at
inntektsprevingen av bostgtten ikke bergres av barnetrygd og barnebidrag.
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4.3.3 Etpar med tre barn

Til slutt har vi regnet pa konsekvensene av de ulike bostagttemodellene for
familietypen «et par med tre barny». Mansteret ligner pa de farste familietypene, se
figur 4.8.

Figur 4.8: Egenanden ved ulike inntektsnivaer for ulike bostgttemodeller (ordinaer, dyrtid
og alternativ), for par med tre barn i Oslo-regionen med maksimal
statteberettiget boutgift. 2023.
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Vi ser igjen at egenandelen bryter igjennom boutgiftstaket ved et vesentlig hgyere
niva pa brutto-inntekten med var foretrukne modell sammenlignet med den
ordingere varianten av dagens modell og — i mindre grad — sammenlignet med
dyrtidsvarianten. Der den ordinegere varianten av dagens modell er fullt avtrappet
ved en brutto inntekt pa 540 000 kroner, forlenges avtrapningsintervallet til en
brutto inntekt pa vel 710 000 kroner med var foretrukne modell.
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Figur 4.9: Utbetalt bostgtte per ar etter ulike inntektsnivaer, for ulike bostgttemodeller
(ordineer, dyrtid og alternativ), for par med tre barn i Oslo-regionen med
maksimal stetteberettiget boutgift. 2023.
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Figur 4.9 viser at nedslagsfeltet for bostetten flyttes oppover i inntektsfordelingen
ogsa for denne familietypen. De to variantene av dagens modell er mer sjenergs
pa de lave inntektsnivaene, mens dette snus fra og med en inntekt pa henholdsvis
400 000 kroner (for den ordinaere varianten) og 560 000 kroner (for
dyrtidsvarianten) der var foretrukne modell blir den mest sjenergse. Totalt sett
fremstar var modell som klart mer sjenergs for denne familietypen sammenlignet
med den ordineere varianten av dagens system, mens dyrtidsvarianten antakelig
ogsa her er den mest sjenergse av alle. Men som vi fremhevet i diskusjonen for de
to farste familietypene, sa er de innsparingen som forespeiles i ytelsene til de
laveste inntektsnivaene med var modell antakelig i stor grad fiktive fordi de ma
kompenseres med hgyere utbetalinger av sosialhjelp.

For denne familietypen er de implisitte marginalskatterater ikke fullt s& haye med
de to variantene av dagens modell (se figur 4.10). Med den ordinzere varianten
innebeerer det progressive leddet i avtrapning av den implisitte marginalskatten
nar opp pa rett i overkant av 50 prosent pa det hgyeste. Likevel ser vi at var
alternative modell -- i motsetning til de to andre modellene -- utmerker seg ved a
garantere at den implisitte marginalskatteraten aldri overstiger 20 prosent.

Grensen for fattigdom/lavinntekt for denne familietypen var i 2021 pa 603 800
kroner. Det betyr at vi ikke faler oss sikre pa at var malsetning om a sgrge for at
avtrapningen av bostgtten slutter ved et niva godt over fattigdomsgrensen for den
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aktuelle familietypen har blitt oppfylt. Det gjelder ogsa selv om barnetrygden ikke
inngar i inntektspravingen av bostgtten. Dette kan tale for at var foretrukne modell
bar justeres slik at avtrapningsintervallet for bostgtten forlenges ytterligere for
store barnefamilier. En mulig l@sning pa denne utfordringen vil vaere & bruke en
modifisert variant av ekvivalensvektene i EUBO til a justere friinntektsgrensen i
inntektsprevingen av bostatten. Hvis man i stedet for vekten 0,3 for hvert barn,
bruker en vekt pa 0,5 (altsd samme ekvivalensvekst som for ekstra voksne) vil
innslagspunktet for avtrapningen bli flyttet vesentlig oppover for denne
familietypen (til 3 ganger innslagspunktet for en enslig), og dermed vil man kunne
sikre seg at avtrapningsintervallet ikke slutter far familien har oppnadd en inntekt
etter skatt som klart overstiger fattigdomsgrensen for denne familietypen. Det er
imidlertid sannsynlig at en slik endring vil matte fare til en gkning i de totale
budsjettrammene for bostetten. Et annet relevant alternativ, som ogsa ma
forventes & medfare gkte utgifter, er & ga for en modell med en konsekvent bruk
av ekvivalensvekting ved inntektsprgvingen (se diskusjonen pa side 44-45).

Figur 4.10: Implisitte marginalskatterater etter inntekt, for ulike bostattemodeller (ordinzer,
dyrtid og alternativ), for par med tre barn i Oslo-regionen med maksimal
stagtteberettiget boutgift. 2023.
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4.4 Oppsummering og avsluttende diskusjon

Vi har formulert og oppstilt 5 prinsipper som vi mener bgr veere retningsgivende for
utformingen av egenandelsberegningen basert pa den teoretiske diskusjonen i
kapittel 3. Med utgangspunkt i disse prinsippene har vi i dette kapittelet dels
diskutert i hvilken grad dagens utforming av egenandelsberegningen kan sies a
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veere i samsvar med disse prinsippene (4.1), og dels diskutert hvilke tiltak vi mener
vil veere mest hensiktsmessig for & skape et slikt samsvar (4.2), samt hvilke
konsekvenser en slik omlegging vil kunne fa nar det gjelder mottagerprofil,
nedslagsfelt i inntektsfordelingen, budsjettvirkninger og marginale virkninger pa
inntekt (4.3).

Vi deler Ekspertgruppens synspunkt om at det er flere prinsipielt problematiske
aspekter ved dagens egenandelsberegning. Imidlertid er vi pa flere punkter uenig i
hva disse problematiske aspektene er, og vart forslag til en forbedret
egenandelsberegning er tilsvarende forskjellig. | likhet med Ekspertgruppen mener
vi at det progressive leddet i egenandelsberegningen er uheldig og bgr fiernes da
det gir opphav til sveert hgye marginale virkninger ved gkende inntekt. Utvalgets
forslag med & knytte opptrappingen av egenandelen (og dermed avtrapningen av
bostatten) mot inntekt til en minstesats for livsopphold, lgser ikke problemene med
hgye marginale virkninger pa en tilfredsstillende mate. Vi har i tillegg ogsa
argumentert for at koblingen av egenandelsberegningen til livsoppholdssatser har
andre problematiske sider. Vi er ogsa kritiske til utvalgets forslag om a fjerne
minste egenandel. Dette er uheldig siden husstander med sveert lave boutgifter,
som kan antas enten & konsumere for lite bolig eller veere spesielt gunstig stilt
med hensyn til den eksogene variasjonen i boutgifter, kan ha krav pa bostgtte. Et
viktig skille i inntektssikringssystemet er det mellom inntektssupplerende og
inntektserstattende funksjoner. Vi argumentert for at bostgtten primaert har en
inntektssupplerende funksjon, og at eventuelle underdimensjoneringer av
inntektserstattende ytelser ikke uten videre bgr anfgres som argument for a styrke
bostatten. Etter var vurdering er det en sammenblanding av skillet mellom
inntektserstattende og inntektssupplerende ytelser a gi bostetten oppgaven a sikre
at husstanden sitter igjen med tilstrekkelig inntekt til dekning av utgiftene til
livsopphold.

| stedet for a koble egenandelsberegningen til livsoppholdssatser foreslar vi a
fierne den progressive komponenten og sgrge for at bostettens implisitte
marginalskatt ikke overstiger 20 prosent. | vart opplegg har vi redusert
dekningsgraden til 2/3 og @kt det linesere avkortningsleddet fra 16 til 30 prosent.
Pa denne maten sikrer vi at den implisitte marginalskatten ikke overstiger 20
prosent.

Det andre hovedproblemet i dagens egenandelsberegning er at den innebygde
ekvivalensskala i bostgtten opererer med sveert lave ekvivalensvekter pa en mate
som gjar at inntektsprgvingen av barnefamilier blir uforholdsmessig streng. Fra et
prinsipielt stasted er det vanskelig & begrunne hvorfor bostgttens ekvivalensskala
skal avvike fra etablerte ekvivalensskalaer innenfor fattigdomsmaling. Vi har derfor
i vart foretrukne alternativ lagt til grunn at innslagspunktet-/friinntektsgrensen for
opptrapping av egenandelen justeres med ekvivalensvekter hentet fra den sakalte
modifiserte OECD-skalaen som benyttes i EU60.

Analysene av konsekvensene for utvalgte typeeksempler viser at var alternative
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modell i tillegg til & ha gode, prinsipielt forankrede egenskaper ser ut til - med de
valgte parameterne — ikke a fgre til dramatisk gkte utgifter sammenlignet med
dagens system. Det gjelder seerlig nar vi sammenligner med det vi har kalt
dyrtidsvarianten av det eksisterende regelverket.

Analysene antyder imidlertid at Igsningen med bare a ekvivalensjustere
innslagspunktet/friinntektsgrensen har mangler nar gjelder a tilfredsstille vart
prinsipielle krav om at bostatten skal vaere relevant ogsa for store barnefamilier
med inntekter pa og rett over fattigdomsgrensen. Dette kunne lgses ved i stedet &
ga for alternative varianter av var modell der inntektspravingen av bostatten
konsekvent baseres pa den ekvivalerte inntekten (fremfor bare & ekvivalensjustere
innslagspunktet). Som antydet vil slike varianter i utgangspunktet bli vesentlig
dyrere enn dagens system med mindre det justeres pa dekningsgraden eller
eventuelt pa noen av de andre parameterne. Det har ikke veert mulig innenfor
prosjektets rammer & utrede disse alternative naermere.
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