Kapittel 10

Kulturpolitikk
og festivaler

Marianne Takle, Erik Henningsen, Kjetil Klette-Bahler, Heidi
Bergsli, Jan Sverre Knudsen, Therese Dokken og Karl Ingar
Kittelsen Raberg

10.1 Generelle funn

Denne rapporten drgfter om Kulturradets tilskuddsordninger til festivaler
fungerer etter hensikten som kunst- og kulturpolitisk virkemiddel. Det
sentrale spgrsmalet vi reiser, er: | hvilken grad og hvordan ferer tilskuddet til
festivalene til oppndelse av sentrale mdl og intensjoner i norsk kulturpolitikk
og Kulturrddets virksomhet?

For a belyse dette har vi valgt to ulike tilnaerminger. Den ene tilnzer-
mingen tar utgangspunkt i forvaltningen av tilskuddsordningene til fes-
tivaler. Den andre tar utgangspunkt i festivalarranggrenes og publikums
iverksetting av og tilpasning til tilskuddsordningene. | falgende avsnitt
oppsummerer vi hovedfunn i undersgkelsene.

Farste hovedfunn: pragmatisk tilpasning

Det forste hovedfunnet er at Kulturradets forvaltningspraksis er preget
av en pragmatisk tilpasning til et sammensatt og mangfoldig landskap
av festivaler. Festivaler er et sveert sammensatt fenomen. Faglitteraturen
om festivaler viser ikke bare hvilken sentral rolle de har inntatt i norsk
kulturliv de senere ar, men ogsa hvor mangfoldige de er. Kulturradet har
gjennom sine tilskuddsordninger i stor grad tilpasset seg dette mangfoldet.
Vare undersokelser viser at Kulturrddet har hatt en kontinuerlig justering
av tilskuddsordningene som omfatter festivaler det seneste tidret. Disse
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endringene har i stor grad veert tilpasset seeregenhetene ved de enkelte
fagomradene i Kulturradet. Dette vitner om at Kulturradet star for en
pragmatisk tilpasning til utfordringene pa hvert fagomrade, i dialog med
sentrale akterer pa omradene.

| trdd med dette har vi 0ogsa droftet at Kulturradet legger til grunn et
apent festivalbegrep som gjenspeiler det kulturelle fenomenets karakter.
Dette innebaerer at den administrative kategorien festival har blitt eta-
blert gjennom praksis, har skiftet over tid, er uklart avgrenset og varierer
fra omrade til omrade. En konsekvens av dette er at det administrative
festivalbegrepet vanskelig lar seg fange. Dette oker kompleksiteten i en
jungel av tilskuddsordninger som den enkelte festivalarranger skal forsta
for & kunne spke. Samtidig representerer det uklare festivalbegrepet Kultur-
radets kontinuerlige tilpasninger til utfordringene pa feltet. Dette kan ha
vaert en ngdvendig praksis for a tilpasse tilskuddsordningene til behovene
pa de enkelte fagomradene. Man kan likevel spagrre om Kulturrddet burde
utarbeide en mer detaljert beskrivelse av hva de mener med ordet festival,
og eventuelt lage undergrupper av ulike festivaler. Videre kunne man laget
tilskuddsordninger som utelukkende omfatter festivaler.

Andre hovedfunn: gkende institusjonalisering

Det andre hovedfunnet er at vi ser en gkende grad av institusjonalisering
av Kulturradets tilskudd til festivaler, selv om denne ikke er helt ny. Dette
kan se ut til & std i motsetning til funnet om en pragmatisk, kontinuerlig
tilpasning til det enkelte omradet, men vi vil argumentere for at det ikke
nedvendigvis er slik. Det er i stor grad de samme festivalene som mottar
tilskudd fra ar til ar. | sine maldokumenter legger Kulturradet stor vekt pa
fleksibilitet og nyskaping, men samtidig er det et sterkt behov bade hos fes-
tivalarrangerene og hos Kulturradet for a serge for forutsigbarhet. | sveert
mange sammenhenger ser det ut til at i balansen mellom fleksibilitet og
forutsigbarhet legges det mest vekt pa det siste. Dette peker i retning av
en institusjonalisering.

Kulturradets kollegiale organ og fagutvalg fatter beslutninger om
hvem som skal fa tilskudd til festivaler, fordi beslutningene skal vaere
skjgnnsbaserte og tas pa grunnlag av kunstfaglig kompetanse. Dette var
0gsa en viktig grunn til at de tidligere knutepunktfestivalene ble overfert
fra statsbudsjettet til Kulturradet (og Norsk kulturfond) i 2016. De ble
dermed underlagt kvalitetsvurderinger hvert ar pa lik linje med andre
sammenlignbare festivaler. Intensjonen den gangen var at det skulle
skje en utjevning av tilskuddene til festivalene, som skulle sta pa lik linje
i konkurransen om midler. Dette har ikke skjedd. En arsak ser ut til & veere
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motstridende signaler fra Stortinget, som bade gnsker et nasjonalt nett-
verk av festivaler og at de samtidig skal konkurrere om de samme midlene.
En annen arsak kan ligge i Kulturradets forvaltning av tilskuddene til festi-
valer. Den ser ut til & veere preget av tette band mellom festivalarrangerer,
det kollegiale radet og fagutvalg og fagadminstrasjonen i Kulturradet,
som fungerer som sekretariat for fagutvalgene. Det kollegiale radet og
fagutvalgene kommer stort sett fra kunst- og kulturfeltet, er utnevnt pa
grunnlag av sin kompetanse pa feltet og kjenner sine omrader svaert
godt. Dette skaper grunnlag for den pragmatiske tilpasningen vi trakk
frem ovenfor, men kan samtidig gi grunnlag for en institusjonalisering
ved at de samme festivalene mottar tilskudd. Det kan ogsa innebeere at
visse kunstfelt og estetiske uttrykk blir prioritert over andre. Til tross for
at vi finner tette band, ser vi ogsa at Kulturradet er bevisst i skillet mellom
tette band som er egnet til & svekke habilitet og kunnskap som brukes
til 8 vurdere sgknader, slik ogsa Eivind Smith drefter i et notat fra 2000.
Festivalarrangerene uttrykker et sterkt gnske om forutsigbar finan-
siering. For dem som mottar tilskudd, er dette helt klart nedvendig for
a planlegge og organisere festivaler. | vare undersgkelser har vi funnet
at arrangerkompetanse er avgjgrende for @ motta tilskudd. Vi har ogsa
sett at det er utfordrende for mange a finne frem i mylderet av tilskudds-
ordninger og kriterier for hvem som kan soke. Sekere som ikke har mottatt
tilskudd, er spesielt kritiske til det de ser som et ugjennomsiktig og uklart
grunnlag for tildelinger. De uttrykker et gnske om & fa en mer grundig
tilbakemelding pad seknadene sine, og mange velger & ikke sgke igjen
fordi seknadsskriving er ressurskrevende. Funn fra sparreundersokelsen
som ble sendt ut til festivalledere, og fra kvalitative dybdeintervjuer med
festivalsjefer viser at flere festivalsjefer opplever at dagens stetteordninger
til festivaler marginaliserer og favoriserer spesifikke kunst- og kulturuttrykk.

Tredje hovedfunn: konkurrerende kvalitetsbegreper

Det tredje hovedfunnet er knyttet til kvalitetsbegrepene som ligger til
grunn for beslutninger slik som tildelinger. Bade innad i Kulturradet og
blant festivalarrangerene har vi sett tydelige forskjeller i hva de legger
i begrepet kvalitet. Som ramme for vére undersgkelser har vi gatt ut fra et
klassisk skille mellom en type mal-middel rasjonalitet og en verdibasert
rasjonalitet, som er beskrevet i kapittel 1. Selv om den fgrste er sentral
i Kulturradets hensikt med tilskudd til festivaler og den andre er typisk for
festivaler, skjer det en sammenblanding av dem i de fleste vurderingspro-
sesser. Vi har observert en kontinuerlig diskusjon om kvalitetsbegrepet
pa alle nivaer.
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| vare undersgkelser av festivaler har vi i hovedsak funnet to hoved-
posisjoner. Den ene legger vekt pa kvalitet ut fra kunstneriske vurderinger
kombinert med gjennomfaringsevne, profesjonalitet og arranggrkom-
petanse. Andre hensyn blir det vi kan kalle tilleggsdimensjoner, som kul-
turpolitiske mal slik som mangfold, stedsutvikling, bredde og geografisk
spredning. Den andre posisjonen sidestiller kunst- og kulturfaglige verdier
med kulturpolitiske mal. Disse regnes ikke som tilleggsdimensjoner, men
sidestilles med kunstfaglige vurderinger i et felles sett av likestilte mal.
Skillet ligger i at den farste posisjonen opererer med et klart hierarki mel-
lom de to typene prosesser.

Vi har ikke funnet et klart skille mellom hvem som opererer med den
forste eller den andre posisjonen. Det vi har sett, er at det er tendenser til
at festivalarrangerene opererer med den forste posisjonen nar de sgker
om midler fra Kulturradet. De opererer med et hierarki hvor kunstneriske
vurderinger er viktigst. Mange av dem legger samtidig vekt pa dimensjo-
ner som fellesskap og stedstilharighet for sin egen del nar de arrangerer
festivaler. En annen tendens er at Kulturrddet i skende grad gar inn for
a sidestille kunst- og kulturfaglige verdier med kulturpolitiske mal. Iste-
denfor & snakke om kunstfaglig kompetanse gar noen over til a snakke
om faglig kompetanse. Dette er imidlertid ikke entydig.

Vare undersgkelser viser at Kulturradets kollegiale organ og fagutvalg
i hovedsak ma komme frem til en samlet vurdering, som i praksis betyr at
de inntar den andre posisjonen. Dette er antakelig nedvendig for & legiti-
mere det kollegiale radets og fagutvalgenes eksistens. Kulturinstitusjoner
i Norge har behov for a legitimere sin virksomhet, bade for et bredt og et
smalt publikum. I tilskuddene til festivaler gjer Kulturradet dette ved & kom-
munisere at de har en ambisjon om 3 tjene alle sosiale og skonomiske sjikt
i hele Norge, nasjonal kultur og demokrati.

Videre viser vare undersgkelser at dette ikke opphever den innebygde
spenningen mellom de ulike typene av mal. Giennomgangen av mal og
intensjoner med tilskuddene viser at det 4 handtere denne typen spen-
ninger er en av det kollegiale rddets og fagutvalgenes sentrale oppgaver.
Nar man skal handtere slike motsetninger i et landskap med svaert ulike
aktgrer, er det antakelig ngdvendig med en pragmatisk tilnaerming.

10.2 Konkrete funn fra vare undersgkelser

Vi har en rekke funn fra vare undersgkelser som vi best kan gjore rede for
ved 4 vise til de enkelte undersgkelsene.
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| kapittel 2, Festivaler i spenningsfeltet mellom politikk og faglig skjenn,
tegnet vi et bilde av hvordan forvaltningen av Kulturradets tilskudd til
festivaler foregar i spenningsfeltet mellom politikk og faglig skjenn. Neer-
mere bestemt belyste vi spersmal om hvordan beslutningsprosessen rundt
spknader om tilskudd til festivaler fra Kulturradet arter seg, og hvordan
denne formen for kulturforvaltning skiller seg fra direkte tilskudd fra Kul-
turdepartementet. Vi har belyst spgrsmalet om hva kunst- og kulturfag-
lige kvalitetsvurderinger innebaerer i denne sammenhengen, og hvordan
dette veies opp mot andre typer hensyn og malsettinger i beslutningene
fagutvalgene fatter. Vi har ogsa belyst spgrsmalet om hvilket handlingsrom
fagutvalgene har til a fatte skjgnnsbaserte beslutninger, og om hvorvidt
og hvordan dette eventuelt innskrenkes av politiske fgringer. Endelig tok
vi opp sparsmal om hvilke mekanismer for a sikre gjennomsiktighet og
likebehandling i behandlingen av sgknader om tilskudd som ligger innbakt
i forvaltningen av Kulturradets tilskudd til festivaler.

| kapittelet konkluderer vi med en diskusjon hvor vi problematiserer
praksisen med at mye av tilskuddene til festivalene har form av mer eller
mindre faste tilskudd. Dette kan vaere problematisk ut fra en forventning
om at Norsk kulturfond skal gi tidsavgrensede tilskudd. Det er proble-
matisk ogsa fordi det gir liten fleksibilitet og mulighet til utskifting. Mer
spesifikt har det gjort det vanskelig & oppfylle intensjonen om utjevning
av tilskuddsniva mellom sammenlignbare festivaler. Her bar det tas noen
veivalg med hensyn til i hvilken grad deler av tilskuddene skal ha en fast
form, og om dette skal ligge innenfor Kulturfondet.

Vi diskuterer ogsa kvalitetsforstaelsene som gjgres gjeldende i for-
valtningen av tilskuddsmidlene. Det er uklart hva kvalitetsbegrepet i sgk-
nadsbehandlingen rommer, og hvordan det veies opp mot andre hensyn
som fordelings- og rettferdighetsmal og mal om miljgmessig baerekraft,
eller om det ogsa rommer disse malene. Vi har ogsa vist at det skjer en
opphopning av kulturpolitiske mal og intensjoner i enkelte av tilskudds-
ordningene, dels som fglge av direkte press fra Stortinget. Dette bidrar
til den nevnte utydeligheten i kvalitetsbegrepet. For a sikre at praksisen
med at offentlig finansiering av kulturlivet gjennom kunst- og kulturfag-
lig kvalitetsvurdering ikke uthules og mister legitimitet pa sikt, og at ikke
fagutvalgenes skjgnnsrom blir utflytende, bar det gjeres en avklaring av
hva kvalitetsbegrepet grunnleggende sett skal romme, og av forholdet
mellom kvalitetsvurderinger og andre kulturpolitiske hensyn i saknads-
behandlingen.

Forvaltningen av tilskuddene til festivaler er ogsa preget av at det er
lite skriftlig dokumentasjon av beslutningsprosesser. Dette er antakelig
en praktisk ngdvendighet nar det gjelder seknadsbehandling, men mer
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problematisk nar det gjelder beslutninger som angar premissene for sgk-
nadsbehandlingen. Beslutninger som gjelder fastsettelser av retningslinjer,
kriterier for tilskudd og avgrensning av malgrupper, ber i starre grad doku-
menteres skriftlig, og i disse sammenhengene ber det kollegiale organet
/ Radet ha en tydeligere offentlig stemme.

Kapittel 3, Opprettelsen og avviklingen av knutepunktordningen har
belyst endringene av knutepunktordningen ut fra tre faser. Disse viser
hvordan en ny institusjonell ordning ble opprettet, deretter hvordan den
ble evaluert, etterfulgt av avvikling, og til sist hvordan knutepunktinsti-
tusjonene ble overfert fra Stortinget til Kulturradet. Pa bakgrunn av disse
endringene har vi drgftet et overordnet sparsmal om hvilke funksjoner
Stortinget og Kulturdepartementet tilla knutepunktordningen, og hvordan
disse funksjonene har blitt omdefinert over tid. Dette har vi belyst med
utgangspunkt i institusjonsteori og begreper om institusjonalisering og
de-institusjonalisering.

| den farste fasen (1991-2008) ble funksjonene Kulturdepartementet
onsket & dekke med knutepunktordningen, gradvis omdefinert. Ordningen
ble i utgangspunktet laget for etablerte institusjoner, og de skulle veere et
funksjonelt nettverk mellom regionale/lokale institusjoner og staten. De
etablerte institusjonene ble imidlertid ikke sentrale i ordningen. Statusen
som knutepunktinstitusjon ble tildelt festivaler, i all hovedsak musikkfes-
tivaler. Festivalene er lgsere organisert enn etablerte institusjoner. Etter at
flere festivaler hadde fatt status som knutepunktinstitusjon, la Kultur- og
kirkedepartementet en melding frem for Stortinget. Hensikten var @ endre
innholdet i begrepet knutepunktordning slik at det ble bedre tilpasset
festivaler. Knutepunktfestivalene ble tillagt nye forventninger og sukses-
skriterier. Samtidig la den nye tolkningen av knutepunktinstitusjonenes
funksjoner grunnlaget for evalueringen departementet gjennomferte.

De nye suksesskriteriene, evalueringen sa vel som avviklingen, skapte
offentlig debatt. Denne har vi belyst som fase to (2009-2015) med utgangs-
punkt i spgrsmalet om kulturakterenes syn pa knutepunktordningens
funksjoner, forvaltning og endringer. Debatten viser politisk uenighet.
Den viser ogsa en evalueringsprosess som fremstar som uprofesjonell, og
som heller ikke ble brukt til a legitimere avviklingen. Det ble lagt lokk pa
evalueringen etter at den var avsluttet. Prosessen viser uenighet om bade
ressursfordeling og legitimiteten til begrunnelsene for hvilke funksjoner
knutepunktfestivalene skulle ha. Den institusjonelle ordningen, som var
utviklet som en nettverksmodell i den farste fasen, ble omdefinertidenne
andre fasen. Suksesskriteriene var omstridt, og det var en tiltakende uenig-
het om festivalene hadde klart a fylle rollen tildelt gjennom status som
knutepunktinstitusjon.
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Pa bakgrunn av denne uenigheten, og begrunnelsene som ble brukt
i disse to farste fasene, har vi trukket ut to forskjellige institusjonelle model-
ler: en nettverksmodell, som bestar av etablerte lokale institusjoner spredt
ut over hele landet, og som til sammen skaper et nettverk som samler
nasjonen i ett rike, og en konkurransemodell, som bestar av lgsere orga-
niserte festivaler, som i starre grad vurderes enkeltvis og konkurrerer om
ressurser, artister og publikum.

| vare analyser av den tredje og siste fasen (2016-2022), som ogsa
pagaridag, finner vi elementer av begge disse modellene. Vi har vist at 15
av de 16 festivalene som tidligere var tildelt statusen knutepunkt, ble over-
fort fra Stortinget til Norsk kulturfond og dermed lagt under Kulturradet
fra og med 2016. Mens de 12 musikkfestivalene ble overfort til musikkfor-
mal, ble de gvrige tre overfort til andre relevante ordninger. Med denne
overfaringen skal tidligere knutepunktfestivaler sgke tilskudd og vurderes
av Kulturradet, sett i sammenheng med @vrige festivaler og arranggrer.

Dette innebaerer to viktige endringer. Den ene er at Kulturradet skal
forvalte tilskuddet. Den andre viktige endringen er at de tidligere knu-
tepunktfestivalene skal vurderes enkeltvis og pa lik linje med de gvrige
festivalene. Dermed star de i et konkurranseforhold til andre festivaler, og
nettverksfunksjonen far mindre betydning. Bade i Kulturradet, Kulturdepar-
tementet og i Stortinget argumenteres det for en utjevning i tilskuddsniva
mellom sammenlignbare festivaler. Samtidig argumenterer de samme
aktgrene ut fra en nettverksmodell, hvor hver festival vil veere en del av
en nasjonal helhet som bygger pa samarbeid og geografisk fordeling av
tilskuddet til festivaler. Disse ulike argumentene viser til ulike former for
organisering, som virker i hver sin retning. Konsekvensene av dette kan
veere en dragkamp mellom aktgrer som gar inn for stadig nye former for
organisering av tilskuddsordningene til festivaler.

| kapittel 4, Tilskuddsordning for musikkfestivaler: svapt og helstgpt? tar
vi utgangspunkt i at Kulturradets Tilskuddsordning for musikkfestivaler skal
veaere et virkemiddel for a «sikre offentlige konsertarenaer et mangfold av
norsk og utenlandsk musikk og bidra til kunstnerisk fornyelse og utvikling
av musikklivet i Norge, til beste for publikum over hele landet». Da ordnin-
gen fra 2018 ogsa skulle treffe sma og nyere festivaler som tidligere hadde
fatt arrangertilskudd, samt festivalene som hadde hatt knutepunktstatus,
ble spennet stort og portvokterfunksjonen til ordningen sentral.

| kapittelet diskuterer vi hvordan og hvorvidt Kulturradets ambisjoner
for statte til musikkfestivaler opprettholdes gjennom ordningens formal,
forvaltning og tilskudd. Vi har vurdert hva som kjennetegner utviklingen
av Kulturradets Tilskuddsordning for musikkfestivaler, primaert mellom
2016 og 2021, med utgangspunkt i spgrsmalene: Hvilken utvikling har
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tilskuddsordningen hatt siden 2016 nar det gjelder a ivareta ulike hensyn
som utjevning, bredde og mangfold i tildelinger? Hva betyr tilskudd for
landets musikkfestivaler, og hvordan oppfatter de at ordningen fungerer
overfor deres virksomhets behov og formal?

Ordningen har veert justert kontinuerlig siden 2016 for a tilpasse seg
og vaere fleksibel overfor festivalenes behov pa tvers av en betraktelig
strekk i storrelse og grad av profesjonalisering. Tildelingene spenner fra
50 000 kroner til 20 millioner kroner, og forvaltningen har vaert preget av
forutsigbare tilskudd for rundt 150 festivaler. Antallet nye sgkere som far
tilskudd, er lavt. Den lave utskiftningen begrunnes i at det har veert lite
okning i avsetningen, og at festivalene som far forutsigbart tilskudd, har
hatt en positiv utvikling over tid. Disse har ogsa bygd opp en festivalorga-
nisasjon, noe som ogsa betyr at Kulturradet bidrar til institusjonaliseringen
av musikkfestivaler.

Forutsigbarheten i tilskudd for arranggrene ligger ogsa i at Kultur-
radet for det forste varsler om betydelige kutt eller bortfall av tilskudd
for festivaler som mottar betydelig stotte. Kutt skal eventuelt skje gradvis
og/eller etter forutgdende varsling. For det andre innebaerer ordningen
ordinaert sett mulighet for flerarige tilsagn, selv om denne muligheten har
blitt satt pa hold i en periode siden 2019. Bakgrunnen er at Kulturradet
gnsker a vurdere og justere praksisen i pavente av evaluering. For flere
festivalledere oppleves kortvarige tilsagn som uforutsigbart og byrakratisk.

Likebehandling for sammenlignbare festivaler har veert et sentralt
tema siden 2018, da de tidligere knutepunktfestivalene ble realitetsbe-
handlet pa linje med gvrige sekere til ordningen. Utviklingen i tilskuddsniva
viser at det har vaert en viss utjevning: Tilskuddsnivaet til knutepunktfes-
tivaler har vaert holdt jevnt eller svakt gkende, mens sammenlignbare
festivaler har fatt en sterre gkning i midler. Kulturrddets mal er at festival-
tilskuddene utjevnes over tid.

Mangfoldet i festivaler og deres geografiske spredning avgjeres i stor
grad av festivalfeltet selv. Kulturrddet presiserer at hvilke typer festivaler
som sgker og hvor de er lokalisert, er avhengig av at det er sgkere som tar
initiativet. Det er et stort antall festivalarranggrer som sgker hvert ar pa
en tilskuddsordning som ikke har hatt store gkninger i bevilgning. Som
Riksrevisjonens undersgkelse av tilskuddsforvaltningen i Norsk Kulturrdd
i 2013 pekte p3, er det ogsa i dag (2021) geografiske skjevheter i tilskudd
til arrangementer og i spredning av kulturkroner per innbygger fordelt
pa fylker.

Kulturrddets nasjonale ansvar for statte og tilskudd til musikkfesti-
valer innebzerer at den ujevne geografiske fordelingen far betydning for
sporsmalet om statlige virkemidlers rekkevidde og innretting.
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Nar det gjelder bredde i tilskudd fordelt pa sjangre, er det mange fes-
tivaler som identifiserer seg innenfor kategorien Flere sjangre festival, noe
som gjar kategorisering vanskelig. Samtidig er det forskjeller i tilskudds-
niva fordelt pa sjangre som kan vurderes naermere for at ordningen kan
nad malet om a bidra til kunstnerisk fornyelse og utvikling av musikk i alle
sjangre. Eksempelvis er hiphop og country sjangre som er lite representert
blant festivaler som far tilskudd. For bade bredde i sjanger og geografisk
spredning avgjeres dette ikke bare av Kulturrddets forvaltningspraksis,
men 0gsa av sgknadsinitiativ fra festivalarrangerene selv. Sistnevnte kan til
en viss grad legitimere skjevheter i tilskuddsniva, men det kan ogsa reises
sparsmal ved om Kulturradet, for & mgate kulturpolitiske mal for ordningen,
kan utvikle virkemidler for & stimulere underrepresenterte festivalsjangre
eller festivaler i fylker uten stor dekning.

En ny problemstilling for Kulturradet gjelder tilskudd til festivaler
som tar utbytte, som har bidratt til at enkelte festivaler ikke lenger far
tilskudd. Den gkonomiske organiseringen av festivaler og dens betydning
for tilskudd fortjener mer oppmerksomhet og muligens en mer konsistent
forvaltning.

Kapittel 5, Kulturradets tilskudd til festivaler innen musikk, litteratur,
scenekunst, visuell kunst og tverrfaglige tiltak har som utgangspunkt at
Kulturradets tilskudd til festivaler er en sentral del av Norsk kulturfonds
bevilgninger. Kulturradets virksomhet er fordelt pa atte fagomrader, og for
hvert av dem er det utarbeidet en egen omradeplan. Fem av disse fagom-
radene, og dermed omrddeplanene, omfatter tilskudd til festivaler. Dette er
musikk, litteratur, scenekunst, visuell kunst og tverrgdende og tverrfaglige
satsinger. Hvert av omradene har sine saertrekk med ulike utfordringer og
behov, som Kulturradet forholder seg til gjennom sine tilskuddsordninger.

| dette kapittelet drefter vi formal og forvaltningspraksis pa hvert
omrade. Spgrsmalet vi reiser, er: Finnes det utpregete menstre i formal
og forvaltningspraksis, og hvordan henger disse sammen med saertrekk
i hvert enkelt omrade?

Viundersgker dette pa bakgrunn av en gjennomgang av formalene
og forvaltningen av tilskuddet til festivaler pa de enkelte fagomradene.
Formalet med Kulturradets tilskudd til festivaler er ordnet i et hierarki.
Omradeplanene har overordnete formal, mens de enkelte tilskuddsord-
ningene har mer spesialiserte formal. Tilskudd til festivaler eri hovedsak en
del av en bredere ordning som formidling og arrangerstette, og for hvert
omrade ser vi pa en av tilskuddsordningene. Vi analyserer forvaltningen
av tilskuddsordningen med utgangspunkt i hvor mye midler som deles ut
i tilskudd og tilsagn hvert sgknadsar, og hvordan disse fordeles mellom
sokerne i perioden fra 2016 til 2021.
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Var gjennomgang viser at malene for Kulturrddets virksomhet varierer
fra omrade til omrade. Disse forskjellene reflekterer deres ulike utfordringer.
Alle tilskuddordningene som forvaltes gjennom Norsk kulturfond, med
unntak av tverrfaglige festivaler, ligger ved siden av et fast institusjonali-
sert kunst- og kulturliv. Pa bade litteratur- og musikkomradet er den frie
virksomheten forholdsvis tett knyttet til etablerte institusjoner. Nar det
gjelder den frie scenekunsten, er bdndene mellom de frie gruppene og
institusjonen langt lgsere. P4 dette omradet ser Kulturrddet det som sin
oppgave a styrke institusjonstilknytningen. Pa omradet visuell kunst, er
malet a kompensere for inntektssvikt for dem som star utenfor det kommer-
sielle kunstmarkedet. De saregne kjennetegnene ved omradene preger
hvordan tilskuddene til festivaler er organisert. Dette vitner om at Kultur-
radet har gjort en pragmatisk tilpasning til utfordringene pa hvert omrade.

Samtidig er det en rekke felles trekk ved omradene. Det er en tendens
til mer vektlegging av forutsigbarhet i tilskuddsordningene for festivaler.
Til tross for at det i noen ordninger er mindre vanlig a fa bevilget tilskudd
og tilsagn for flere ar, er det de samme festivalene som mottar tilskudd ar
etter ar. En sterk institusjonalisering av tilskuddene vil sta i motsetning til
Kulturradets kollegiale organs frie stilling.

Var analyse viser at festivaler utgjer en stadig viktigere del av Kultur-
radets tilskuddsordninger. Tilskudd til festivaler er klart gkende pa alle de
fem omradene, og de dominerer pa omradene musikk, litteratur og scene-
kunst. P4 omradene visuell kunst og tverrfaglige tiltak er festivalandelen
av totale tilskudd pa ordningen imidlertid under 50 prosent, men ogsa her
finner vi en tendens til gkning. Dette bekrefter at det pagar en festivalise-
ring av det norske kulturlivet, som skaper behov for a etablere festivaler
som administrativ kategori. Denne kategorien har ikke klare grenser. Vi
har vist hvordan festivalbegrepet blir brukt ulikt fra omrade til omrade, og
hvordan dette viser seg i praksis gjennom tildeling av tilskudd. Den store
variasjonen i hva som kalles en festival, skyldes stor variasjon i aktiviteten
pa omradene. Kulturrddet demonstrerer her en evne til pragmatisk tilpas-
ning, og det uklare festivalbegrepet kan tolkes som en konsekvens av dette.

Kapittel 6, Reflekterer festivalsjefenes prioriteringer formdlene med Kul-
turradets tilskuddsordninger? diskuterer i hvilken grad prioriteringene til
festivalsjefene reflekterer formalene med Kulturradets tilskuddsordninger
pa festivalfeltet med utgangspunkt i analyse av en spgrreundersgkelse
som ble sendt ut til alle festivaler som hadde mottatt statte i 2019 og 2020.
For a kontekstualisere de kvantitative dataene diskuterer vi disse i lys av
kvalitative dybdeintervjuer med utvalgte festivalsjefer og eksisterende
forskning pa feltet. | analysen fokuserer vi saerlig pa hvordan festivalsjefene
vektlegger kunstnerisk kvalitet og popularitet versus andre kulturpolitiske
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hensyn. Med utgangspunkt i disse dataene diskuterer vi ogsa hva tilskud-
det betyr for realiseringen av festivalene.

Funn fra analysen tyder pad at festivalsjefenes prioriteringer i stor grad
reflekterer formalene med Kulturrddets tilskuddsordninger. Samtlige fes-
tivalsjefer understrekte betydningen av a ivareta kunstnerisk kvalitet som
en hovedambisjon med festivalen. Kulturpolitiske mal knyttet til baerekraft,
likestilling og ytringsfrihet ble ogsa vurdert som viktige av festivalsjefene.
Et overarskende funn var at popularitet, og rekruttering av kunstneriske
uttrykk med publikumsappell ble rangert som mindre viktig. Flere aktgrer
pa populaermusikkfeltet virket mindre forngyd med dagens tilskuddsord-
ning ifelge vare undersgkelser, og nyskapende kunstuttrykk ble vurdert
som langt viktigere enn populaere kunstuttrykk med publikumsappell.

Et annet interessant funn var at festivalsjefer prioriterte a rekruttere
kunstnere med etnisk minoritetsbakgrunn og seksuelle minoriteter fremfor
kunstnere med funksjonsnedsettelser. Dette er i trad med andre studier
som viser at personer med funksjonsnedsettelser ofte blir nedprioriterti et
likestillingsperspektiv, og understreker behovet for a ivareta personer med
funksjonsnedsettelser i storre grad i festivallivet og i kultursektoren gene-
relt. Undersgkelsen viste ogsa at stette fra Kulturradet hadde omfattende
ringvirkninger og stor betydning for realiseringen av festivalene. Statte fra
Kulturradet ga bade status i kunstmiljget og skonomisk handlingsrom til
a ivareta kunstnerisk kvalitet. | tillegg resulterte det ofte i mer stotte fra
kommune, fylke og naeringsliv. Dette illustrerer at tilskuddsordningene
fungerer etter hensikten, og at festivalene bidrar til  statte og videreutvikle
ulike deler av kunst og kulturlivet. Det aktualiserer samtidig debatten om
hvorvidt statte til festivalene er konkurransevridende, da de som ikke mot-
tar stotte, risikerer & bli marginalisert. Var undersgkelse fokuserte primaert
pa analyse av prioriteringene til festivalsjefer som far stotte fra Kulturradet.

Kapittel 7, Sjanger som stedskonstrukter undersgker Notodden Blues
Festival med sokelys pa festivalenes rolle for stedsutvikling og identitets-
bygging. Dette handler om a drafte forholdet mellom kunstformidling og
lokale regionalpolitiske og sosialpolitiske agendaer og logikker. Kapittelet
er basert pa feltobservasjoner pa festivalen, samt intervjuer med festival-
sjef, publikum, frivillige og artister. | tillegg gjennomgas tidligere markeds-
og omdgmmeundersgkelser. Casetilnaermingen som ligger til grunn, gir
ogsa en generell innsikt i forholdet mellom kunstformidling, stedsutvikling
og ulike kulturpolitiske fgringer, som er relevant for hele festivalfeltet.

Det teoretiske grunnlaget bygger pa forskning om hvordan stedsiden-
titet oppfattes, konstrueres, vedlikeholdes og overfares i musikkfeltet, og
hvordan dette ogsa har sammenheng med globale tendenser og perspek-
tiver. Kapittelet gir eksempler pa hvordan forstaelser av sted konstrueres,
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artikuleres og promoteres, og hvordan dette er med pa a forme diskursen
om bluesen og Notodden. Sted konstrueres gjennom sprak, symboler,
kunstneriske uttrykk og fysiske markgrer som alle er knyttet til bluesen
og festivalen.

Et sentralt tema er koblingen mellom sjanger og stedskonstruksjon.
Bluessjangeren har historiske konnotasjoner og betydninger som resonerer
med Notoddens egen historie, og som settes i spill giennom festivalen.
Sjangeren blues inngdr som en naturlig del av festivalens sosiale profil,
med en sterk kobling til arbeiderkultur og fagbevegelse. En ngkkelfortel-
ling er hvordan bluesen «reddet» byen etter nedleggingen av industrien
pa slutten av 1980-tallet.

Kapittelet gar nzer inn pa selve festivalopplevelsen ved 4 lafte fram gle-
den, behaget og de gode konsertopplevelsene innenfor den helt spesielle
atmosfaeren som en festival kan skape, noe som ogsa laftes fram i Notod-
dens stedskonstruksjon og markedsfgringen av bade byen og festivalen.
Kapittelet drofter avslutningsvis den lokale promoteringen av sted i forhold
til Kulturradets retningslinjer og praksis for festivaltilskudd og vurderer
dette i lys av radende diskusjoner om kunstsyn og kunstnerisk kvalitet.

Undersgkelsen av Notodden Blues Festival viser at det er en spen-
ning mellom de to formalene stedsutvikling og kunstnerisk kvalitet. De
bygger pa to ulike kunstsyn: nyttetenkning og kunstnerisk kvalitet. Arran-
gorene fremhever at kriteriene for tilskudd som gjelder stedsaspektet, er
underkommunisert av Kulturrddet. Det er tydelig at arranggrene prioriterer
kunstnerisk kvalitet og sjangerutvikling i bade seknader og rapportering.
| intervjuene viser de derimot til at de ser stedsaspektet og kunstnerisk
kvalitet som en enhet. Dette tyder pa strategisk tilpasning til Kulturradets
maldokumenter. For d synliggjare dette kan det veere en fordel om Kultur-
radet dpner for at det finnes mange ulike rasjonaliteter og drivende agen-
daer blant festivalledere og ildsjelene som gjer en festival mulig.

| Kapittel 8, Formidlingens kunst — LIAF som kunstarena og mateplass
i Lofoten diskuterer vi festivalers geografiske betydning for kunstformidling,
fra det lokale til det internasjonale, og hvilke hensyn som brynes mellom
kulturpolitiske og kunstfaglige mal.

Kapittelet beskriver hvordan LIAF skaper en internasjonal arena for
det regionale kunstfeltet i Nord-Norge, og hvordan festivalen etterstreber
a formidle kunsten til et stgrre publikum. Biennaler kan ogsa bidra til kunst-
formidling som interaksjon og arenabygging, som kan utvide kunstens
rolle og nedslagsfelt i lokalsamfunn.

Festivalformatet tilrettelegger for en oppsgkende og aktiverende
formidlingsform i motsetning til en mer passiv formidling i et visningsrom
for kunst. Den andre aktiverende formidlingsformen LIAF benytter, er rettet
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mot barn og unge, som festivalen har et malrettet fokus mot i likhet med
Kulturradets malsettinger.

Samtidig ser vi i kapittelet spenningene som ligger i formidling av
samtidskunst, nar ulike malgrupper skal nds samtidig. Samtidskunst kan
oppleves som vanskelig tilgjengelig og vanskelig a formidle. LIAF sgker
som kapittelet diskuterer, bade a plassere seg pa det internasjonale sam-
tidskunstkartet med det bransjetreffet som festivalen utgjer, og a treffe
regionens innbyggere gjennom stedsspesifikke formidlingsformer og
malrettede program. Spenningene vi ser i LIAF, handler ferst og fremst
om tilgjengelighet og malgrupper. Arrangeren er en kunstforening som
har nordnorske kunstnere som medlemmer, der festivalen tilbyr en infra-
struktur for nettverk, samarbeid og inspirasjon for denne malgruppen.
A na& ut med samtidskunst til et lokalt publikum krever incitament til
a felge opp kulturpolitiske mal gjennom nye former for kunstformidling,
som festivalorganisering tilrettelegger for.

| likhet med kapittel 7 viser analysen av LIAF hvordan stedsutvikling
og kunstformidling er tett sammenvevd som festivalarenaer. LIAF viser
samtidig hvordan kunstformidlingsmal om kunstnerisk fornyelse pa den
ene siden og mal om formidling i en sosial og geografisk kontekst pa den
andre innebaerer spenninger, som ogsa vil gjenfinnes i Kulturrddets mal-
dokumenter og forvaltning.

Kapittel 9, Pandemiens virkning pd festivalene. Fokuset for dette
kapitelet var & analysere pandemiens pavirkning pa festivalfeltet med
hovedvekt pa analyse av dybdeintervjuer med festivalledere. For & kon-
tekstualisere disse funnene diskuterte vi ogsa eksisterende forskning, og
utredningsarbeid pa feltet, samt funn fra sperreundersokelsen relatert til
pandemiens pavirkning. Litteraturgjennomgangen viser at pandemien har
hatt en omfattende pavirkning pa festivalfeltet. En rekke festivaler matte
arrangere digitale eller hybride Igsninger i 2020 og 2021. Flere matte ogsa
avlyse festivalen disse arene. Selv om ulike kompensasjonsordninger til
festivalene og til kulturlivet generelt har veert med pa a begrense skadene
av pandemien, gir festivallederne uttrykk for at de fortsatt er bekymret
for effekten av pandemien.

Dette kan oppsummeres i tre hovedfunn. For det forste rammet
pandemien det frivillige engasjementet rundt festivalene. Engasjering
av frivillige var sentralt for alle festivalene, og mange var bekymret for
at pandemien har endret etablerte frivillighetskulturer, og at det ville bli
vanskelig a rekruttere frivillige fremover. For det andre medfgrte pan-
demien konkrete utfordringer for festivaler innen scenekunst, da det
gjorde at mange kuratorer ikke kunne reise til festivalene. Et tredje funn
var knyttet til usikkerhet og bekymring for gkonomien og fremtidens
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festivalpublikum. Mange festivalledere var bekymret for om de ville greie
a rekruttere publikum fremover, og om deler av festivalkulturen hadde
blitt endret eller borte. De var saerlig bekymret for rekrutteringen av unge,
i og med at mange festivaler hadde et kjernepublikum med en relativt
hgy gjennomsnittsalder.

Flere avinformantene beskrev samtidig at pandemien hadde hatt flere
utilsiktede positive konsekvenser, da de hadde blitt «tvunget» til & tenke
nytt nar det gjaldt digitale lesninger og tilstedeveerelse pa sosiale medier.
En annen positiv effekt var at reiserestriksjoner som fglge av pandemien
i visse tilfeller hadde bidratt til mer samarbeid med lokalsamfunnet og
fokus pa ulike kortreiste lgsninger som var mer baerekraftige. Selv om en
del utilsiktede positive konsekvenser kom ut av pandemien, har likevel
effektene hovedsakelig veert negative, og mange var bekymret for poten-
sielle langtidseffekter av pandemien med tanke pa publikum, frivillighet
og festivalkultur.

10.3 Anbefalinger

Vare anbefalinger er empirisk fundert og springer ut av funnene presentert
i de ulike kapitlene. Vi legger spesielt vekt pa de tre generelle hovedfun-
nene, som er: 1) Kulturradets pragmatiske tilpasning til et sammensatt
og mangfoldig landskap av festivaler, 2) en gkt institusjonalisering av
tilskuddet til festivaler med mange faste mottakere, og 3) konkurrende
kvalitetsbegreper.

Bakgrunnen for undersgkelsen er avviklingen av de tidligere knu-
tepunktfestivalene og overfgringen av festivalene fra statsbudsjettet til
Kulturradeti2016.1 denne sammenhengen planla Kulturradet at tilskudds-
ordningene til festivaler skulle evalueres i 2020, og hovedvekten skulle
legges pa musikkfestivalordningen. Dette ble fulgt opp av Stortinget, som
uttrykte en bekymring for at noen festivaler far mer tilskudd enn andre. Vare
undersgkelser viser at det i Stortinget, Kulturdepartementet og Kulturradet
er en intensjon om a utjevne tilskuddet til tidligere knutepunktfestivaler
og andre sammenlignbare festivaler som mottar tilskudd fra Kulturfon-
det. Samtidig @nsker spesielt Stortingets kulturkomité & beholde noen
festivaler som spydspisser i et nettverk av festivaler. De gar inn for bade
utjevning og spydspisser, bade konkurranse og nettverk. En slik politikk
skaper uklar legitimering og legger grunnlaget for stadige omkamper om
ordningenes innretning.
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Forste anbefaling: velge utjevning eller nettverk

Vi vil anbefale at man velger enten & sgrge for en utjevning mellom sam-
menlignbare festivaler eller at noen festivaler eksplisitt blir gitt rollen som
spydspisser i et nasjonalt nettverk av festivaler. Begge alternativer vil skape
en rekke utfordringer.

En utjevning av tilskuddet mellom sammenlignbare festivaler vil for-
utsette at alle festivaler som mottar tilskudd, skal vurderes av Kulturradet.
Ingen av festivalene overfgres til statsbudsjettet, og vurderingene om
hvilke festivaler som skal motta tilskudd, vil da veere underlagt Kulturradets
kollegiale rad og fagutvalgene. Festivalene blir vurdert arlig ut fra faglig
skjonn. Dette vil kunne oppfattes som rettferdig, forutsatt at det er en viss
apenheti beslutningene og kontinuerlige utskiftninger i hvem som sitter
i rdd og utvalg. Vare undersgkelser viser imidlertid at mange beslutninger
i Kulturrddet bygger pa implisitt kunnskap, som ikke alltid blir like godt
formidlet til sekere og publikum. En slik utjevning ber ogsd kombineres
med Kulturrddets praksis med a gi festivaler over en viss storrelse advarsler
om muligheter for kutt i tilskuddene pafelgende ar. Dette skaper storre
forutsigbarhet.

Alternativet der noen festivaler eksplisitt blir gitt rollen som spydspis-
seriet nasjonalt nettverk av festivaler, vil veere i trdd med det Kulturdepar-
tementet skrev senest i statsbudsjettet for 2022. Som vi viste i kapittel 1, vil
departementet «vurdere innretningen av fast, statlig tilskudd til festivaler
og festspill». Det er uklart hva Kulturdepartementet legger i denne formu-
leringen. Vil et fast, statlig tilskudd innebaere at noen, mange eller samtlige
festivaler er sikret tilskudd hvert ar? Et fast tilskudd vil skape forutsigbarhet
for de festivalene det omfatter, men det vil veere lite hensiktsmessig for
Kulturrddets fagutvalg a innlemme disse i sine skjgnnsbaserte beslutninger.
De festivalene som far fast tilskudd, ma da overferes fra Norsk kulturfond
til statsbudsjettet. Hvis tilskuddet er fast for noen festivaler som skal vaere
spydspisser, slik Stortinget har lagt vekt p3, vil man bevege seg i retning
av den gamle ordningen med knutepunktfestivaler. Hvordan dette utfor-
mes, vil veere avhengig av hvilke kriterier man setter for & motta tilskudd.
De politiske signalene er motstridende og ma avklares pa politisk hold.

Andre anbefaling: avklare festivalbegrepet

| statsbudsjettet for 2022 skrev Kulturdepartementet ogsa dette: «Ord-
ningene pa omradet bgr utformes slik at de balanserer hensynet til for-
utsigbarhet, utvikling og nyskapning for bade sma og store aktgrer.»
Spersmalet her er i hvilken grad man dpner for utvikling og nyskapning
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hvis Kulturdepartementet oppretter et fast, statlig tilskudd til festivaler
og festspill. Forutsetter ikke dette at man ogsa etablerer et klarere admi-
nistrativt festivalbegrep? Kan vi forestille oss en «norsk festivalstandard»?
Her ligger det ogsa en avveining mellom forutsigbarhet og fleksibilitet.

Pa den ene siden kan man etablere et mer konsistent festivalbegrep
med klare kriterier for hva som er en festival. Det kan for eksempel model-
leres over tilskuddsordningen for musikkfestivaler, som opererer med en
klar beskrivelse av hva som skal regnes som en festival.

Pa den andre siden vil et slikt festivalbegrep ganske raskt pavirke
arrangarene slik at de tilpasser seg. Det er ikke sikkert at dette passer like
godt pa alle omradder. Vare analyser har vist at Kulturrddet praktiserer en
pragmatisk tilpasning til mangfoldet av festivaler, fordi festivalene pa de
ulike omradene har forskjellige utfordringer og behov. Man kan imidlertid
ogsa narme seg det uklare festivalbegrepet ved at det a kalle et arran-
gement som en festival forstds som en strategi fra arrangarenes side for
a sikre tilgangen pa publikum og tilskuddsmidler.

Tredje anbefaling: skille ut institusjonaliserte festivaler

Det ber uansett ryddes opp i tilskuddsordningene som fordeler Kultur-
radets festivaltilskudd mellom festivaler som har en tilnaeermet institu-
sjonalisert offentlig finansiering, og andre tilskuddsmottakere. Om fes-
tivalinstitusjonene flyttes ut av tilskuddsordningene eller blir veerende,
ber fordelingen av tilskudd fra Norsk kulturfond i sterkere grad vektlegge
dynamikk og utskifting.

Fjerde anbefaling: videre avklaring av kvalitetsbegrepet

Selv om vi ser ngdvendigheten av pragmatisme i beslutningene, krever
presisering av festivalbegrepet og en eventuell utskilling av institusjona-
liserte festivaler stgrre klarhet i bruken av kvalitetsbegrepet. Dette henger
igjen sammen med prinsippet om armlengdes avstand, som skal sikre
uavhengigheten til Kulturradets kollegiale organ. Det kollegiale organet
skal utgve sitt kunst- og kulturfaglige skjgnn uten politisk innblanding.
Samtidig skal fagutvalgene gjgre sine vurderinger i trdd med politiske
signaler. De politiske signalene formidles gjennom tildelingsbrev fra Kul-
turdepartementet. Formalsdokumentene vi har undersgkt, er formulert
av fagutvalgene og godkjent av det kollegiale radet.

| denne prosessen oppstar det en spenning mellom ulike kvalitets-
begreper. Den kunst- og kulturfaglige kompetansen til det kollegiale
radet og fagutvalgene forvalter kvalitetsvurderinger som er saeregne for
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kulturfeltet. Det har lenge foregatt, og foregar fortsatt, en kontinuerlig
diskusjon om kvalitetsbegrepet. Vare undersgkelser og funn er et bidrag
til denne diskusjonen.

| vare undersgkelser har vi funnet det nyttig a skille mellom to hoved-
posisjoner. Som vi har drgftet ovenfor, ligger hovedskillet mellom posisjo-
nene i om man skal operere med et hierarki mellom kunst- og kulturfaglige
verdier og kulturpolitiske mal som mangfold, stedsutvikling, bredde og
sosial og geografisk spredning. Prinsippet om armlengdes avstand bygger
pa dette hierarkiet, hvor de kunst- og kulturfaglige verdiene star hgyest.
Derfor ma de skjermes mot politisk styring. Dette forutsetter en kontinu-
erlig og apen debatt om kvalitetsbegrepene som anvendes i Kulturradet.

Var anbefaling er at Kulturradet eksplisitt anerkjenner at det finnes ulike
kvalitetskriterier (bade kunstneriske, sosialpolitiske og andre) sa vel som
ulike rasjonaliteter som er den sentrale drivkraften hos dem som arrangerer
festivaler. Kulturradet kunne med fordel verdsette dette mangfoldet og la det
hainnflytelse pa tildeling av tilskudd. Slik vi har funnet i vare to enkeltstudier,
|a det en viktig drivkraft for Notodden Blues Festival & konstruere og bevare
stedstilhgrighet, mens en viktig drivkraft for LIAF var & alminneliggjere sam-
tidskunsten (en demokratiserende misjon). Ut fra vare funn vil vi anbefale
Kulturrddet a legge inn en setning eller to i retningslinjene som pa et generelt
niva anerkjenner betydningen av denne typen drivkrefter og agendaer, og
at slike agendaer ogsa kan verdsettes ved tildelinger.

Femte anbefaling: mer dokumentasjon og stgrre dpenhet

Vi vil anbefale mer apenhet i beslutningsprosessene. Forvaltningen av
tilskuddene til festivaler er preget av at det er lite skriftlig dokumentasjon
av beslutningsprosessene. Dette kan vaere praktisk ndr det gjelder sgk-
nadsbehandling, men blir mer problematisk nar det gjelder premissene
for sgknadsbehandlingen. Vi anbefaler at Kulturradet blir tydeligere med
hensyn til hvilke kriterier de legger til grunn for beslutningene. Fastsettelser
av retningslinjer, kriterier for tilskudd og avgrensning av malgrupper bor
i storre grad dokumenteres skriftlig. | slike sammenhenger bgr det kol-
legiale organet / Radet ha en tydeligere offentlig stemme.
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