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Sammendrag

Hensikten med denne avhandlingen var a undersgke Ignnsomhetseffekten av gkologisk
lakseoppdrett, sammenlignet med konvensjonell lakseoppdrett. For a svare pa dette har vi
gjennomfgrt semistrukturerte intervjuer med oppdrettere innenfor oppdrettsnaeringen. |
tillegg har vi samlet inn kvantitative data fra flere datakilder for a estimere dagens
Isnnsomhet. Resultatene indikerte en liten negativ Isnnsomhetseffekt av gkologisk
lakseoppdrett, med en lavere totalkapitalrentabilitet pa 1.1% sammenlignet med
konvensjonell lakseoppdrett. De marginale forskjellene indikerer at Isnnsomheten i
gkologisk oppdrett kan endre seg i naer fremtid. Vi utfgrte derfor en strategisk analyse for a
studere fremtidsutsiktene som ligger i den gkologiske produksjonsformen. Det kom tydelig
frem i den strategiske analysen at den videre Ignnsomhetseffekten av gkologisk laks vil
avhenge av en rekke faktorer, og at det er vanskelig a gi en klar konklusjon pa hvordan den
fremtidige Iennsomheten vil bli. Potensielle drivere for fremtidig Iennsomhetseffekt er etter
var vurdering gkologisk markedsvekst, gkt baerekraftsfokus, ytterligere insentiver for

gkologisk produksjon og lavere laksepriser pa den konvensjonelle laksen.

Abstract

The purpose of this thesis was to study the profitability effect of farmed organic salmon,
compared to farmed conventional salmon. In order to do this, we have conducted semi-
structured interviews with farmers within the fish farming industry. In addition, we have
gathered quantitative data from several data sources to estimate the current profitability.
The results indicated that there is a small negative profitability effect of organic salmon
production, with the return on assets being 1.1% lower for organic salmon farming,
compared to conventional farming. The marginal differences indicate that the profitability of
organic farming could change in the near future. Consequently, we performed a strategic
analysis to study the future prospect that lie in the organic production form. It became clear
in the strategic analysis that the further profitability effect of organic salmon will depend on
a range of factors. As a result, it was difficult to give a clear conclusion on what the future
profitability will be. Potential drivers for future profitability effects are organic market
growth, increased focus on sustainability, further incentives for organic production and

lower salmon prices for the conventional salmon.



Forord

Denne masteroppgaven er avslutningen pa var mastergrad i gkonomi og administrasjon ved
Handelshgyskolen OsloMet — storbyuniversitet, hvor finansiell gkonomi har vaert var
hovedprofil. Studiens formal er a8 undersgke Ignnsomhetseffekten av gkologisk laks
sammenlignet med konvensjonell laks. Valget av tema kom av at vi begge har en interesse
for ernaering og baerekraftig utvikling. Samtidig er oppdrettsnaeringen en av de viktigste
naeringene innenfor norsk gkonomi, og vi gnsket tidlig a fordype oss innenfor dette. Derfor
kom vi etter hvert over gkologisk oppdrett, som vi oppfattet var en ny og spennende

mulighet for oppdrettsnaeringen. Vi valgte derfor a undersgke denne bransjen ytterligere.

Studien har tidvis veert utfordrende, men ogsa sveert laererik. Den gkologiske
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon

Inntak av fisk har de senere arene blitt stadig stgrre, og er en av formene for animalsk
protein som er i raskest vekst. Dette gjelder ogsa konsum av laks, som illustreres tydelig ved
a se pa utviklingen i den globale lakseproduksjonen. Den globale lakseproduksjonen gikk fra
a besta av noen fa tusen tonn laks i 1980, til hele 2.3 millioner tonn i 2018 (Tveteras et al.,
2020). | parallell med den gkende produksjonen har naeringen opplevd en rekke negative
miljgpavirkninger. Dette er saerlig relatert til sykdommer hos fisken, vannforurensning og
negative effekter pa bestanden av villaks (Ahmed et al., 2020). Samtidig har de siste to til tre
tidrene vaert preget av en trend om gkende bevissthet rundt miljgvennlighet og sunnhet i
forbindelse med matproduksjon. Nylig har ogsa denne bevisstheten blitt introdusert i

sjomatsektoren (Ankamah-Yeboah et al., 2016).

Det har blitt hevdet at gkologisk oppdrett har potensialet til 3 redusere de sosiale og
miljgmessige risikoene knyttet til lakseoppdrett betydelig (Prins et al., 2015). Pa tross av at
gkologisk sjgmat representerer lave volumer pa global basis, har naeringene de senere arene
veert preget av sterk vekst. | perioden mellom 2014 og 2019 naermest doblet produksjonen

seg, noe som har gkt interessen for gkologisk laks (Gambelli, Vairo, et al., 2019).

Vi er begge opptatt av baerekraft og dyrevern, og har en interesse for matproduksjon og
ernzring. Fisk og sjsmat har lenge blitt assosiert med en sunn livsstil og for a redusere
risikoen for flere livsstilssykdommer (Esaiassen et al., 2022). Samtidig er laks et av Norges
stgrste eksportprodukter og en betydelig inntektskilde for landet (Regjeringen, 2021b).
Dette gj@r oss nysgjerrige pa oppdrettsnaeringen og vi gnsket tidlig a fordype oss innenfor
dette temaet. | forsgket pa a finne en dagsaktuell vinkling innenfor denne naeringen som
samsvarte med var hovedprofil finansiell gkonomi kom vi over temaet gkologisk

oppdrettslaks.

Oppdrett av sertifisert gkologisk laks er en relativt ny produksjonsform (Ankamah-Yeboah et
al., 2017), som tar sikte etter a produsere laks pa en baerekraftig og dyrevennlig mate
(Cottee & Petersan, 2009). Likevel tyder det pa at det er en forskjell i kostnadsstrukturen for
oppdrett av konvensjonell og gkologisk laks (Steinnes et al., 2019) da gkologisk oppdrett er

gjenstand for et strengere regelverk (Esaiassen et al., 2022). Samtidig foreligger det en



usikkerhet i hvilket markedspotensial som eksisterer for gkologisk laks (Bjgrndal & Tusvik,
2017). Dette er derfor et tema som vi gnsker a belyse ytterligere og vi vil derfor forsgke a
illustrere hvilke muligheter og utfordringer gkologiske oppdrettere star ovenfor i et

Isnnsomhetsperspektiv.

1.2 Formal og problemstilling
Formalet med denne avhandlingen er @ undersgke om produksjon av gkologisk

oppdrettslaks er gkonomisk attraktivt og hvilke faktorer kan pavirke dette fremover.

For a undersgke dette vil vi fgrst utfgre en prisanalyse, for a studere om det foreligger en
prispremium for gkologisk laks. Vi vil deretter utfgre en kostnadsanalyse av & produsere
gkologisk laks, sammenlignet med konvensjonell laks. Videre vil vi utfgre en strategisk
analyse, hvor oppdrettsnaeringens makroomgivelser og konkurransearenaen til gkologiske
oppdrettere vil bli undersgkt. Bakgrunnen for at vi gnsker a analysere gkologisk oppdrett
sammenlignet med konvensjonell oppdrett er basert pa oppdrettsnzaringens
kapasitetsbegrensninger, som er strengt regulert giennom konsesjoner (Miljgdirektoratet,
2022). Dette gjor at tilgengelige sjpareal er en sterkt begrenset ressurs (Hersoug et al.,
2014). Pkologisk og konvensjonell oppdrett produseres hovedsakelig i de samme arealene,
som tilsier at en oppdretter som disponerer egnet areal ma vurdere om det enten skal
produseres gkologisk eller konvensjonell laks. Det er derfor hensiktsmessig a vurdere de to

produksjonsformene opp mot hverandre.
Felgende problemstilling er derfor utformet:

«Hvilken Ignnsomhetseffekt har produksjon av gkologisk oppdrettslaks, sammenlignet med

konvensjonell oppdrettslaks ?»

1.3 Avgrensninger

For a avgrense problemstillingen velger vi a fokusere pa Iennsomhetseffekten for norske
lakseoppdrettere. Vi benytter likevel internasjonal teori og data for a besvare
problemstillingen, ettersom oppdrettsnaeringen er preget av internasjonal konkurranse og

den store majoriteten av produsert laks eksporteres til andre land (NOU 2019: 18, 2019).



1.4 Oppgavens struktur

For a strukturere oppgaven pa en hensiktsmessig mate vil vi i kapittel 2 presentere teori som
vil veere relevant a benytte for a svare pa var problemstilling. Vi vil fgrst redegjgre for teori
som kan benyttes for a analysere makroniva, bransjeniva og verdikjeder. Videre vil redegjgre
for hvilken Ipnnsomhetsdefinisjon vi gnsker a basere analysen pa, og presentere teori om
hvordan konkurransefortrinn kan oppnas. | kapittel 3 vil vi forklare hvilken metode vi har
benyttet i arbeidet med a undersgke problemstillingen var. | kapittel 4 vil vi utfgre analysene
vare, som vil bli diskutert Igpende i kapittelet. Kapittelet starter med a presentere den
konvensjonelle oppdrettsnaeringen, og deretter den gkologiske produksjonsformen. Videre
vil vi utfgre en kvantitativ analyse, hvor vi fgrst vil undersgke hvilken prispremium det tyder
a veere for gkologiske laks, og videre hvilke kostnader som er forbundet med produksjonen.
Etter dette beveger vi oss over til en strategisk analyse, hvor vi vil utfgre en PESTEL-analyse
av oppdrettsnaeringen og en bransjeanalyse av gkologiske oppdrettere. Til slutt i kapittelet
vil vi analysere funn fra den kvantitative analysen i lys av den strategiske analysen.

Avslutningsvis vil vi i kapittel 5 komme med en konklusjon pa problemstillingen var.

2.0 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet gnsker vi fgrst a redegjgre for rammeverk til 3 analysere bedrifters makro-
og bransjespesifikke omgivelser. Dette vil kunne gi en bedre forstaelse av hvilke faktorer
som potensielt kan pavirke en bedrifts I[gnnsomhet, bade i dag og fremover. Videre vil vi
presentere teori knyttet til verdikjedeanalyse, som tar for seg hvilke aktiviteter som ma til
for a skape verdi for sluttforbrukerne. Deretter vil vi presentere teori knyttet til
lsnnsomhetsbegrepet og hvordan vi gnsker a definere Ignnsomheten i var avhandling. Det
vil her bli redegjort for hvilke strategier en bedrift kan tilnaerme seg for a oppna varig
konkurransefortrinn, som er tett knyttet til Isnnsomhet. | kapittelet vil vi basere oss pa
relevant teori, hvor bade teori fra bgker, rapporter, lover og utredninger vil bli benyttet.
Kildene som brukes er i stor grad hentet fra OsloMet sitt bibliotek, bade i fysisk form og

gjennom sgkeportalen Oria, og fra pensumbgker vi har gatt til innkjgp av.

2.1 Rammeverk for analyse pa makroniva
Bedriftens makroomgivelser er det som utgjgr den ytterste delen av forretningsmiljget, og

bestar av eksterne faktorer som bade pavirker forretningsbeslutninger og Ignnsomhet



(Grant & Jordan, 2015, s. 44). Ved a analysere makroomgivelsene vil man skaffe seg en
oversikt over de institusjonelle forholdene og gjgre bedriften forberedt pa hva som kan
komme i fremtiden og nar endringer vil inntreffe (Fjeldstad & Lunnan, 2018, s. 84). Det er
derfor meget sen tralt a kartlegge nar en studerer Ipnnsomhetseffekter i en nzering. For a
forsta hvilke makroomgivelser som er relevante for oppdrettsnaeringen vil vi fgrst
presentere et rammeverk som kan benyttes for a analysere naeringens makroomgivelser, og

deretter presentere teori om regulerte naeringer.

2.1.1 PESTEL - rammeverk

PESTEL — rammeverket er et verktgy som ofte benyttes for a analysere bedriftens
makroomgivelser. Formalet med rammeverket er a fa en oversikt over hvilke faktorer som er
strategisk viktig for bedriften pa bade kort og lang sikt (Roos et al., 2021, s. 110). Dette er
hensiktsmessig for a kartlegge hvilke muligheter og trusler som kan pavirke Ignnsomheten til
bedrifter eller bransjer (Fjeldstad & Lunnan, 2018, s. 85). Analyseverktgyet bestar av seks
ulike ngkkelfaktorer: politiske, gkonomiske, sosiokulturelle, juridiske, teknologiske og
miljgmessige faktorer (Roos et al., 2021, s. 110). Dette rammeverket illustrerer dermed at
bedrifter ikke bare kan ta hensyn til gkonomiske faktorer i en Iegnnsomhetsvurdering, men
ogsa ikke-gkonomiske faktorer. Ettersom de ulike faktorene vil kunne vaere svaert
betydningsfulle for a forsta Ignnsomheten i den gkologiske oppdrettsnaeringen, vil alle
faktorene videre bli giennomgatt separat. | figur 1 er de ulike faktorene i PESTEL —

rammeverket illustrert.

Politiske
faktorer

Miljpmessige Pkonomiske

faktorer faktorer

Teknologiske Sosiokulturelle
faktorer faktorer

Juridiske
faktorer

Figur 1: Rammeverk for PESTEL-analyse. Basert pd informasjon fra Johnsen et al. (2017) s. 34



Politiske faktorer

De politiske faktorene til PESTEL fremhever statens rolle og andre politiske faktorer i
makromiljget (Whittington et al., 2021, s. 23). Eksempler pa politiske faktorer kan for
eksempel vaere skattepolitikk og stabilitet hos myndighetene (Roos et al., 2010, s. 67).
Samtidig pavirkes bedrifter i en naering av politisk eksponering. Det vil si politiske spgrsmal i
samfunnet, som ogsa kan komme fra sivilsamfunnet i form av lobbyvirksomheter,
kampanjegrupper eller ulike former for medier blant annet (Whittington et al., 2021, s. 23).
Press fra sivilsamfunnet gker politisk engasjement ved a kreve ytterligere reguleringer, for
eksempel ved 3 legge press pa pkte standarder for matvareproduksjon (Johnson et al., 2017,
s. 35). Politiske faktorer kan derfor ha stor innvirkning pa bedrifter, og vil bade kunne
begrense og stimulere Ignnsomheten hos bedrifter. En detaljert kartlegging over hvilke
politiske faktorer som omgir den norske oppdrettsnaeringen vil derfor veere ngdvendig for

var Ipnnsomhetsanalyse.

@konomiske faktorer

Denne faktoren omfatter alle de makrogkonomiske forholdene som pavirker de gkonomiske
omgivelsene som befinner seg rundt en bedrift (Hill et al., 2014, s. 69). Det inkluderer
faktorer som valutakurser, renteendringer (Whittington et al., 2021, s. 25), og pris pa
innsatsfaktorer (Grant & Jordan, 2015, s. 43). Endringer i valutakurser vil for eksempel
pavirke import og eksport, og rentenivaet vil vaere viktig i finansiering av prosjekter og

investeringer (Whittington et al., 2021, s. 25).

Sosiokulturelle faktorer

Sosiokulturelle faktorer viser til hvordan sosiale normer og verdier pavirker en bransje. |
likhet med de andre faktorene i PESTEL-rammeverket kan sosiokulturelle endringer bade
skape muligheter og trusler (Hill et al., 2014, s. 72). Det er en rekke sentrale aspekter ved
sosiokulturelle faktorer som kan forme tilbud og etterspgrsel, som har stor betydning for
Isnnsomheten av et produkt eller tjeneste. Dette kan for eksempel vaere endrede holdninger
til egenskaper ved et produkt (Grant & Jordan, 2015, s. 43), demografi og formuesfordeling
(Whittington et al., 2021, s. 26).

Juridiske faktorer
De juridiske faktorene kan dekke et bredt spekter avemner som blant annet regulering av

naeringer, rapporteringskrav (Whittington et al., 2021, s. 30) og miljgvernlovgivning (Roos et



al., 2010, s. 67). De juridiske faktorene utgjgr en viktig del av det institusjonelle miljget til
organisasjoner, som potensielt kan begrense Ignnsomheten. Dette kan for eksempel vaere
gjennom vytterligere reguleringer som begrenser produksjonen eller skjerpede
rapporteringskrav. Samtidig kan ogsa politiske prosesser apne opp for nye muligheter,
gjennom politiske styrt insentiver eller andre former for tilrettelegging. Juridiske faktorer
kan dermed bade begrense og fremme en bedrifts Isnnsomhet, og vaere sveert
betydningsfull for potensielle vekstmuligheter i en industri (Johnson et al., 2017, s. 45).
Politiske prosesser former de juridiske aspektene, noe som medfgrer at de politiske og

juridiske faktorene ofte overlapper (Whittington et al., 2021, s. 30)

Teknologiske faktorer

| Ippet av de siste tidrene har tempoet i teknologiske endringer eskalert, og det er ngdvendig
a veere klar over hvilke teknologiske forhold som vil kunne pavirke en bransje. Teknologiske
endringer kan gjgre etablerte produkter utdatert over natten, men samtidig skape en rekke
nye produktmuligheter (Hill et al., 2014, s. 71). Dermed kan teknologiske fremskritt apne
opp for muligheter for enkelte bedrifter, men simultant by pa store trusler for andre
bedrifter som opererer i samme industri (Whittington et al., 2021, s. 26). Faktorer som kan
veere hensiktsmessig a undersgke for a identifisere hvilke teknologiske faktorer som kan
pavirke en naering er blant annet offentlig forskning, teknologi- og innovasjonsfokus og

markedspotensialet for nye innovative produkter (Roos et al., 2010, s. 67-68).

Milismessige faktorer

Miljpmessige faktorer omfatter de «grgnne» makroomgivelsene en bedrift befinner seg i
(Whittington et al., 2021, s. 29). Det kan for eksempel vaere forhold som forurensning og
utslippskvoter, pavirkning pa naturen og forbrukeres holdning til miljgvern (Roos et al.,
2010, s. 67). Miljgforskrifter kan medfgre gkte kostnader, for eksempel knyttet til
forurensningskontroll eller krav til dokumentering av miljgvennlig drift (Whittington et al.,
2021, s. 29). Selv om miljgmessige problemer kan medfgre store ugnskede problemer, kan
det ogsa fgre til potensielt sterke organisatoriske motiver for a respondere pa utfordringene

(Johnson et al., 2017, s. 44).

Det vil si det kan apnes opp nye forretningsmuligheter, hvor en endring i de miljpmessige
faktorene kan skape nyoppstatte behov som kan fylles (Whittington et al., 2021, s. 29). Slik

kan det a respondere pa miljgutfordringer gke en bedrifts konkurranseevne (Johnson et al.,



2017, s. 45), og bli benyttet til & skape et differensieringsgrunnlag (Whittington et al., 2021,
s. 29). Miljgmessige faktorer har far gkt innvirkning pa bedrifters beslutninger (Whittington
et al., 2021, s. 29), og vi ser fra faktorene som har blitt nevnt at de kan ha stor innvirkning pa
bedrifters Isnnsomhet. For & undersgke hvilken Ignnsomhetseffekt som ligger i @ produsere
gkologisk oppdrettslaks, sammenlignet med konvensjonell, vil det derfor veere ngdvendig a

analysere hvilke miljgmessige faktorer som oppdrettsnaeringen star ovenfor.

Begrensninger ved PESTEL — rammeverket

PESTEL — rammeverket har blitt populaert som rammeverk for @ analysere makroomgivelser
fordi det gir en enkel, men systematisk tilnarming til a identifisere faktorer som trolig vil
forme konkurransevilkar innad i en bransje (Grant & Jordan, 2015, s. 42). Det er likevel viktig
a veere klar over begrensningene som ligger i rammeverket. Seerlig utfordres rammeverket
av at makrogkonomiske forhold stadig er endring, noe som medfgrer at verktgyet ma
oppdateres regelmessig for a kunne brukes effektivt og presist. Likevel kan drastiske
endringer gjgre at det blir vanskelig for bedrifter a forutse utviklingen. Samtidig kan analysen
veere tids-og ressurskrevende, ettersom det er ngdvendig at det samles inn en stor mengde
informasjon og data. Kompleksiteten gj@r at det kan vaere krevende a skille ut potensielle
trusler og derfor vanskelig a iverksette riktige tiltak (Rastogi & Trivedi, 2016). Derfor er
ngkkelen til & utfgre en effektiv PESTEL-analyse a tydelig identifisere hvilke faktorer som er
av aller st@rst betydning for analysen, og kun fokusere pa disse faktorene (Grant & Jordan,

2015, s. 42).

2.1.2 Regulerte neeringer

Som identifisert i den teoretiske giennomgangen av PESTEL-analysen vil reguleringer kunne
ha stor betydning for en naering, hvor bade politiske, gkonomiske, miljgmessige,
sosiokulturelle og juridiske faktorer kan gi grunnlag for reguleringer. Regulering av naeringer
er derfor en gjennomgaende faktor som det er viktig a ha en grundig forstaelse av i en
analyse av en naering. Vi vil derfor presentere ytterligere reguleringsteori som kan veaere

hensiktsmessig a ha kjennskap til i forkant av den strategiske analysen var.

Hvordan en nzaering er regulert vil kunne ha sterk innvirkning pa den strategiske atferden til
bedriftene som opererer i naeringen (Besanko et al., 2015, s. 477). Regulering kan forklares

som lover og bestemmelser som offentlige myndigheter innfgrer med hensikt om a pavirke



gkonomiske aktgrers atferd. Reguleringer kan bade benyttes for distribusjonen goder eller
sikring av kollektiv velferd. Dette vil for eksempel kunne vaere gjennom beskatning av

enkelte produksjonsformer (Jakobsen & Aarset, 2010).

Innenfor naeringer som benytter seg av naturressurser har det i flere tilfeller blitt innfgrt en
saerskatt referert til som grunnrenteskatt. Denne skatten forklares som en regulering som
skal sikre at verdiskapning som skapes gjennom felles ressurser ogsa kommer fellesskapet til
gode. En grunnrenteskatt vil ifglge gkonomisk teori vaere ngytral pa nye investeringer,
forutsatt at grunnrenten knytter seg til stedbundne faktorer som for eksempel
naturressurser eller eiendommer. Beskatning av mobile faktorer vil derimot kunne medfgre

at investerings- og lokaliseringsbeslutninger flyttes ut av landet (NOU 2019: 18, 2019).

Innenfor reguleringsteori er det vanlig a skille mellom gkonomisk og sosial regulering .
@konomisk regulering, ogsa referert til som konkurransemessig regulering, viser til inngrep
som skal forhindre markedssvikt. Markedssvikt kan for eksempel vaere manglende
konkurranse som resulterer i monopol, destruktiv konkurranse som resulterer i sterke
svingninger, ineffektive tilpasninger og overdreven bruk av fellesgoder (Jakobsen & Aarset,

2010).

Sosial regulering refererer til inngrep som skal forhindre negative eksternaliteter (Jakobsen
& Aarset, 2010). En negativ eksternalitet viser til en situasjon hvor en aktivitet pafgrer
samfunnet kostnader uten at de som er ansvarlige for aktiviteten tar hensyn til denne
kostnaden ved beslutningstaking. Dette kan for eksempel vaere miljgforurensning (NOU
2022: 20, 2022). Hvis det eksisterer eksternaliteter vil det si at den beslutningstakende
aktgren ikke har valgt det nivaet som er mest gunstig for samfunnet rundt (NOU 2019: 8,
2019). Sosial regulering kan derfor bli innfgrt for a beskytte miljget, eller a beskytte kjgpere

mot risikable eller darlige varer (Jakobsen & Aarset, 2010).

Baldwin & Cave (1999) argumenterer for at det finnes flere ulike strategier som benyttes for
a regulere bedrifter i en naering, som potensielt kan vaere svaert inngripende pa driften
(Baldwin & Cave, 1999). Innfgring av reguleringer medfgrer ofte ekstra kostnader for
bedrifter som pavirkes av reguleringen (Besanko et al., 2015, s. 477). | de fleste
reguleringskontekster benyttes en kombinasjon av flere reguleringsformer. Blant annet kan

staten regulere en naering gjennom a a) innfgre standarder, stgttet av strafferettslige



sanksjoner, b) innfgre et insentiv-basert regime hvor gnskede handlinger blir belgnnet, c)
benytte omsettelige tillatelser for & kontrollere enkelte omrader og d) innfgre selv-
regulering hvor en organisasjon eller forening er dedikert til & utvikle, overvake og handheve

et sett med regler for medlemmer eller et stgrre samfunn (Baldwin & Cave, 1999).

Oppsummering av analyse for makroomgivelser

| dette delkapittelet har vi presentert rammeverket PESTEL som kan benyttes for a analysere
makroomgivelsene rundt bedrifter. Etter en gjennomgang av de ulike ngkkelfaktorene som
ligger i rammeverket ser vi at Ispnnsomheten i en naering vil kunne avhenge sterkt av
eksterne omgivelser som befinner seg rundt naeringen. De eksterne omgivelsene kan i flere
tilfeller forsterke og overlappe hverandre. For a utfgre en effektiv PESTEL-analyse som kan
bidra til & svare pa var problemstilling er det avgjgrende a kartlegge hvilke faktorer som er av
stgrst relevans for oppdrettsnaeringen. Samtidig antyder ogsa teorien at faktorer som byr pa
trusler for enkelte aktgrer, simultant kan by pa muligheter for andre aktgrer innad i en
naering. Det kan derfor tyde pa at hvordan bedrifter velger a respondere pa omgivelsene
rundt kan ha en stor innvirkning pa hvilken Ignnsomhet som oppnas. Gjennomgangen har
ogsa illustrert at reguleringer vil kunne ha stor innvirkning pa bedrifter og ha stor betydning
for utviklingen i en naering. For a analysere Ignnsomheten i en naering er det derfor en

forutsetning at man danner seg en tydelig forstaelse av hvordan naeringen er regulert.

2.2 Rammeverk for analyse pa bransjeniva

| denne delen vil et teoretisk rammeverk knyttet til bedriftens konkurransearena bli
presentert. Dette rammeverket sier noe om konkurransesituasjonen og attraktiviteten i en
bransje. Bedrifter kan bruke rammeverket for a analysere sin evne til verdiskapning,
verdiskapningen i en bransje eller til 3 vurdere om de skal bli vaerende i en gitt bransje
(Fjeldstad & Lunnan, 2018, s. 87). Lannsomheten innad i en bransje kan variere betydelig.
Likevel vil bedrifter kunne forvente en god fortjeneste i bransjer hvor konkurranse-, kjgper-
og leverandgrstyrkene er lave, samtidig som trussel fra nye aktgrer er lave (Whittington et
al., 2021, s. 42). Porter (1987) argumenterer for at en bedrifts konkurransesituasjon
avhenger av fem konkurransekrefter, som samlet bestemmer Ignnsomhetspotensialet i en
bransje (Porter, 1987, s. 29). Det vil derfor vaere sveert relevant a benytte rammeverket for a
kunne gi svar pa lgnnsomhetseffekten av gkologisk lakseoppdrett. Vi vil derfor presentere

rammeverket Porters fem krefter nedenfor.



2.2.1 Michael Porters fem krefter

Porters fem krefter er et hensiktsmessig analyseverktgy som bidrar til 8 identifisere hvilke
Isnnsomhetstrusler bedrifter som opererer i en gitt naering star ovenfor (Hill et al., 2014, s.
47). Rammeverket kan benyttes til 3 avgjgre intensiteten av konkurransen og
konkurransenivaet i ulike bransjer (Grant & Jordan, 2015, s. 48). Dette kan ifglge
rammeverket undersgkes gjennom a analyse fem konkurransekrefter: trussel fra potensielle
nyetableringer, rivalisering mellom konkurrenter, trussel fra naere substitutter, kjgperens
maktposisjon og leverandgrens maktposisjon (Hill et al., 2014, s. 47). For a vurdere styrken
pa trusselen fra konkurransekreftene ma det ogsa for hver av kreftene spgrres om: «Er
trusselen stor nok til & redusere eller eliminere Ignnsomheten i industrien?» (Besanko et al.,

2015, s. 249).

En forutsetning for & utfgre en industrianalyse er a tydelig definere hvilken industri analysen
gjelder for. En tommelfingerregel hevdes a veere at en trolig handterer flere forskjellige
industrier dersom det er foreligger ulikheter i mer enn én av konkurransekreftene, eller hvis
forskjellene i én av kreftene er store (Whittington et al., 2017, s. 65). Konkurransekreftene er
illustrert i figur 2. Rivalisering mellom konkurrenter er i midten av figuren, ettersom denne

faktoren er et resultat av de fire andre konkurransekreftene (Besanko et al., 2015, s. 248).

Trussel fra
nye
inntrengere

Rivealisering
mellom
konkurrenter

Kundenes
maktposisjon

Leverandgrenes
maktposisjon

Trussel fra
substitutter

Figur 2: Porters 5 konkurransekrefter. Basert pd informasjon fra Besanko et al. (2015) s. 248
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Trussel fra nye inntrengere

Potensielle nyetableringer er selskaper som for tiden ikke konkurrerer i en bransje, men har
muligheten til det hvis de velger det (Hill et al., 2014, s. 48-49). En Ipnnsom industri vil kunne
fungere som en magnet for bedrifter utenfor bransjen (Grant & Jordan, 2015). Etter hvert
som flere selskaper kommer inn i en bransje, blir det vanskeligere for etablerte selskaper a
beskytte sin andel av markedet og generere overskudd. Hgy risiko for nyetableringer fra
potensielle konkurrenter er en trussel mot Isnnsomheten til etablerte selskaper (Hill et al.,
2014, s. 48-49), og industrier beskyttet av hgye adgangsbarrierer har en tendens til 3 tjene
over giennomsnittet (Grant & Jordan, 2015). Etableringstrusselen handler om hvor lett det
er for en ny aktgr a etablere seg i bransjen. Er etableringshindringene hgye og reaksjonene
fra eksisterende aktgrer skarpe, forventes etableringstrusselen a vaere liten (Porter, 1987, s.
33-41). Det er flere faktorer som kan pavirke hvilke etableringshinder som foreligger i en

bransje, som blant annet:

Stordriftsfordeler oppstar nar enhetskostnadene faller etter hvert som produksjonsvolumet
til en bedrift ekspanderer. Faren for nyetableringer reduseres nar etablerte selskaper har
stordriftsfordeler. Alternativet for nye aktgrer er a satse stort for @ oppna stordriftsfordeler,
som ofte fgrer til store investeringer og sterke reaksjoner fra etablerte aktgrer (Hill et al.,
2014, s. 49). Generelt er stordriftsfordeler av stgrre betydning for kapitalintensive

produksjonsprosesser (Besanko et al., 2015, s. 85).

Kapitalbehovet som er ngdvendig for 8 komme inn i en bransje er ofte et hinder for
nyetableringer (Grant & Jordan, 2015, s. 50). For a holde seg konkurransedyktig er behovet
for a investere store summer en viktig etableringshindring. Dette gjelder spesielt hvis

kapitalen i startfasen skal brukes til forskning og utvikling eller reklame (Porter, 1987, s. 36)

Myndighetenes politikk er en viktig hovedarsak til etableringshindre. Myndigheter kan
begrense eller stanse bedrifter i 3 etablere seg i nye bransjer. Dette kan vaere gjennom krav
som lisens eller bevilgninger (Porter, 1987, s. 41). Videre kan reguleringskrav, samt miljg- og
sikkerhetsstandarder skape en barriere for nye inntrengere ettersom kostnaden for a
etterleve standarder og reguleringer har en tendens til a veie tyngre for nykommere (Grant

& Jordan, 2015, s. 51)
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Kundenes maktposisjon

Kundene i en bransje kan bade vare én enkelt kunde som forbruker produktet deres eller
selskaper som distribuerer en bransje med produkter til sluttbrukere, som detaljister og
grossister (Hill et al., 2014, s. 55). Kundenes maktposisjon refererer til kundenes evne til 3
forhandle kj@pspriser, som videre vil begrense fortjenesten til selgerne (Besanko et al., 2015,
s. 252). Det medfgrer at i tilfeller der kjgpegruppen har stor forhandlingsmakt vil det kunne
ga sterkt utover Ignnsomheten i en bransje (Hill et al., 2014, s. 55). Hvis produktene er
udifferensierte eller standardiserte kan kjgperen lett finne alternative leverandgrer, samt
sette konkurrentene opp mot hverandre. Dette vil styrke kundenes maktposisjon (Porter,

1987, s. 54-56).

Leverandgrenes maktposisjon

Leverandgrer er de som forsyner bedriftene med det de trenger for & produsere produktet
eller tjenesten. Faktorer som gker leverandgrmakten vil vaere omvendt av faktorer som gker
kjsperens maktposisjon (Whittington et al., 2021, s. 48). Dersom leverandgrene av en
innsatsfaktor er fa eller en konsentrert gruppe, vil leverandgrens maktposisjon vaere styrket
(Besanko et al., 2015, s. 252). Det er ettersom bransjer med fa leverandgrer vil ha stgrre

innflytelse over kvalitet, pris og betingelser (Porter, 1987, s. 57).

Trussel fra substitutter

Generelt vil prisen forbrukere er villige til a betale for et produkt avhenge av hvor enkelt det
er a erstatte produktet med et substitutt, som vil si et alternativt produkt (Grant & Jordan,
2015, s. 48). Et produkt kan regnes som et substitutt nar det dekker forbrukerens behov pa
tilneermet samme niva som det aktuelle produktet (Roos et al., 2010, s. 73). Substituttene
kan begrense Iennsomheten i en bransje, ved at de setter en «grense» pa hvilke priser det
kan vaere Ignnsomt for bedriftene i bransjen a sette (Porter, 1987, s. 52-53). Dette kan
forklares med at tilgangen pa substitutter pavirker forbrukernes prissensitivitet (Grant &
Jordan, 2015, s. 48). Prissensitivitet kan utrykkes gjennom priselastisiteten til etterspgrselen.
Etterspgrselens priselastisitet viser falsomheten til etterspurt kvantum for pris, og males i
den prosentvise endringen i mengde forarsaket av en prisendring pa 1% (Besanko et al.,
2015, s. 20). God tilgang pa substitutter vil ke forbrukernes prissensitivitet (Grant & Jordan,
2015, s. 48). Fravaeret av substitutter vil i motsatt fall kunne medfgre at forbrukerne er

relativt ufglsomme for pris (Besanko et al., 2015, s. 21).
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Rivalisering mellom konkurrenter

Denne konkurransekraften handler om intensiteten av rivalisering blant etablerte bedrifter i
en bransje, og refererer til bedrifters kamp om markedsandeler (Besanko et al., 2015, s.
249). For de fleste industrier er intensiteten pa den interne rivaliseringen den viktigste
faktoren som avgjgr det generelle Isnnsomhetsnivaet i en bransje (Grant & Jordan, 2015, s.
52). For & danne en forstaelse av intensiteten pa rivaliseringen mellom etablerte bedrifter

har vi flere faktorer som kan undersgkes:

Antall konkurrenter, konsentrasjon og samarbeid i bransjen: konomisk teori tilsier at pris og
antall tilbydere har et negativt forhold. Det vil si at gkt antall tilbydere av et produkt i ett
marked resulterer i lavere priser (Besanko et al., 2015, s. 249). Dersom bransjen er dominert
eller konsentrert av en eller noen fa bedrifter vil bransjeleder(ne) kunne styre relativt fritt
(Porter, 1987, s. 46-47). | tilfeller der bedrifter i et marked har en historie om & samarbeide
om prissetting vil intensiteten i den interne rivaliseringen kunne vaere lavere (Besanko et al.,

2015, s. 249).

Sakte vekst eller synkende markedsvekst: | situasjoner med sterk markedsvekst kan en
bedrift utvikle seg med markedet (Whittington et al., 2021, s. 45). Hvis derimot markedet
stagnerer, eller til og med er synkende, vil ikke bedrifter ha mulighet til 3 ekspandere
produksjonen sin uten a stjele markedsandeler fra andre konkurrenter (Besanko et al., 2015,
s. 250). Dersom en neering skal vaere Ignnsom ma bedriftene som konkurrerer i naeringen
veere i stand til 3 kapre en del av verdien som ligger i markedet. Lavvekstmarkeder vil derfor

ofte bli forbundet med priskonkurranse og lav Isnnsomhet (Whittington et al., 2021, s. 45).

Hgye faste kostnader: Ved hgye faste kostnader blir bedrifter tvunget til & utnytte sin
produksjonskapasitet fullt ut. Etter hvert som bransjen blir preget av overkapasitet, blir
prisene presset ned. Det er ikke de faste kostnadene i prosent av totalkostnadene en bedrift
ma fokusere pa, men forholdet mellom faste kostnader og verdiskapingen i bedriften

(Porter, 1987, s. 47).

Hgy strategisk satsing: Hvis flere bedrifter bestemmer seg for a satse pa a@ oppna suksess i en
bransje, vil konkurransen bli ustabil. Store konserner kan som en del av sin konsernstrategi

legge stor vekt pa a oppna suksess i en spesiell bransje (Porter, 1987, s. 49).
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Hgye awviklingshindringer: Avviklingshindringer er strategiske, gkonomiske og
folelsesmessige faktorer som holder bedriftene vaerende i en bransje. Hgye avviklingshinder
kan medfgre at bedrifter blir vaerende i en bransje pa tross av lav Isnnsomhet eller negative
avkastninger pa investeringene sine (Porter, 1987, s. 49). Dette kan ogsa resultere i priskriger

mellom konkurrerende aktgrer i bransjen (Besanko et al., 2015, s. 250).

2.2.2 Begrensninger ved Porters fem krefter

F@r man tar i bruk rammeverket er det viktig a vaere klar over dens begrensninger. For det
ferste blir bakenforliggende faktorer som pavirker etterspgrselen tatt lite hensyn til i
rammeverket (Besanko et al., 2015, s. 248). Samtidig har modellen blitt kritisert for a
fortsette relativt statiske markedsstrukturer, som kan samsvare darlig med det dynamiske
forretningsbildet som omfatter de fleste bedrifter (Roos et al., 2010, s. 77). Pa tross av at
modellen tar hensyn til priser pa komplementare produkter og substitutter samt
tilgjengelighet, utelater den endringer i inntekt og preferanser til konsumentene, og
bedriftens strategier for & gke etterspgrselen. Videre tar ikke rammeverket hensyn til
myndighetenes rolle, med mindre de regnes som tilbyder eller kunde (Besanko et al., 2015,

5. 248).

Oppsummering av analyse pd bransjeniva

Vi har i dette kapittelet presentert rammeverk som kan benyttes for a forsta hvilke krefter
som potensielt kan pavirke konkurranseintensiteten i en bransje. Teorien antyder at
bedriften sin Isnnsomhet avhenger av konkurransesituasjonen de befinner seg i, og at en
klar oppfatning av situasjonen er avgjgrende for a forsta Iennsomheten i en bransje. Vi vil
derfor benytte oss av rammeverket i var analyse, hvor vi vil undersgke hvilke

konkurransekrefter som kan true Ignnsomheten av gkologisk lakseoppdrett.

2.3 Rammeverk for @ analysere verdikjeder

| dette kapittelet vil vi presentere teori som relaterer seg til prosessen med a fremstille et
ferdig produkt. Vi vil fgrst gi en kort redegjgrelse av hvordan aktiviteter som er ngdvendige
for a skape verdi kan analyseres gjennom en verdikjede. Deretter vil vi presentere teori som
knytter seg til den gkonomiske organiseringen av verdikjeder. Her vil vi redegjgre for ulike

omsetningsformer av et produkt.
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2.3.1 Definere en verdikjede

Michael Porter forklarer en bedrift som en samling av aktiviteter som utfgres for a designe,
produsere, markedsfgre, levere og stgtte sine produkter. Alle disse aktivitetene kan
representeres gjennom en verdikjede. A ha en definert verdikjede med klart inndelte
aktiviteter er et viktig utgangspunkt for a utfgre en kostnadsanalyse (Porter, 1985, s. 36). For
a forsta verdikjeden til en bedrift kan vi dekomponere bedriftens aktiviteter, som kan brukes
for a kartlegge hvilken verdi de ulike aktivitetene tilfgrer (Stabell & D.Fjeldstad, 1998). Dette
illustrerer hvilke aktiviteter som ma til for a skape verdi for forbrukerne, og hvilke aktiviteter
som er relevante i en kostnadsanalyse. Ifglge Porter er det ved utfgrelsen av en
kostnadsanalyse en forutsetning a kartlegge aktivitetene som a) representerer en signifikant
andel av driftskostnadene eller eiendelene, eller b) er i sterk prosentvis vekst (Porter, 1985,

s. 64).

2.3.2 Den gkonomiske organiseringen av verdikjeder

| tillegg til at forbrukere stiller krav til hvilken verdi et sluttprodukt har, stilles det ogsa
strenge krav til at det leveres jevn kvalitet og forutsigbart kvantum (Asche et al., 2014).
Hvordan de ulike leddene i verdikjeden er synkronisert med hensyn til produsert volum,
kvalitet og timing av leveranser handler om den gkonomiske organiseringen av verdikjeder.
Den gkonomiske organiseringen av verdikjeder refereres ogsa til som vertikal koordinering
av virksomheter. Det finnes ulike former for vertikal koordinering, hvor ytterpunktene er
apne spotmarkeder pa den ene siden og vertikalt integrerte selskaper pa den andre siden. |
midten av ytterpunktene ligger kontraktsbasert koordinering (Tveteras, 2004). Dette kan

illustreres i figur 3 under.

Grad av vertikal

koordinering

>
Spot-salg Kontrakt Vertikal integrasjon

Figur 3: Ulike former for vertikal koordinering. Hentet fra Tveterds (2004)
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Omsetningsformer i verdikjeden

For en verdikjede som opererer i frikonkurranse, hvor markedsprisen gir signal om knapphet
og kvalitet pa et gode, vil priser dannes i spotmarkeder. Et spotmarked kjennetegnes ved at
selgere og kjgpere er anonyme overfor hverandre, og firmaer skifter kjgper eller
leverandgren avhengig av hvilken pris man oppnar (Tveteras, 2004). Spotmarkedet gir
dermed uttrykk for den Igpende markedsverdien av et gode (NOU 2019: 18, 2019). Som et
alternativ til spotmarkeder kan selvstendige firmaer innga kontrakter direkte med
hverandre. Kontrakten impliserer at bedriftene forventer a handle med hverandre over en
viss tidsperiode og spesifiserer ulike forhold som ligger i handlene. Dette kan blant annet
vaere hvor mye og til hvilken pris et produkt skal selges for, eller hvilke kvaliteter produkter

skal inneha. Dette kan sgrge for hgyere stabilitet i prisene (Tveteras, 2004).

En viktig form for kontrakter er derivater, saerlig i form av futureskontrakter. Dette er en
form verdipapir, som kan forklares som et bindeledd mellom spotmarkeder og mer
avanserte kontrakter. De fungerer slik at kontraktene er sveert like det som observeres i et
spotmarked, bortsett fra at det handles frem i tid. Det kan derfor anses som et organisert
spotmarked, som i st@rre grad sikrer forutsigbarhet (Tveteras, 2004). | de fleste verdikjeder
vil det foreligge en kombinasjon av omsetningsformer. Generelt vil en del av produksjonen
selges pa «dag-til-dag»-spotmarkedet, en del pa organiserte spotmarkeder, og den siste
delen gjennom ulike former for kontrakter. Dette kan resultere i en balanse mellom

forutsigbarhet og fleksibilitet (Asche et al., 2014).

Vertikal integrasjon

Vertikal integrasjon refererer til en bedrifts eierskap over vertikalt relaterte aktiviteter i
distribusjonskanalen. En bedrift med eierskap over en stor spennvidde av aktiviteter vil ha
en hgy grad av vertikal integrasjon (Grant & Jordan, 2015, s. 249). Fordelen med en slik
koordinering er at det foreligger lav usikkerhet knyttet til kvalitet, levering, volum og pris,
ettersom alle de integrerte leddene blir koordinert av en felles ledelse. Derimot er det en
utfordring at integrasjonen «sikrer» leverandgrer og kunder, slik at insentivene til forbedring

og videre innovasjon kan vaere redusert (Tveteras, 2004).
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Oppsummering av verdikjedeanalyse

| dette kapittelet har vi presentert verdikjedeteori. Dette har vi gjort for a forsta hvilke
aktiviteter som bgr analyseres i en kostnadsanalyse av den gkologiske oppdrettsnaeringen,
og for @ danne en oppfattelse av hvordan produkter kan omsettes i markedet. Hvordan
produkter omsettes i markedet vil bade vaere relevant for prisanalysen og den strategiske

analysen av den gkologiske laksen.

2.4 Lgnnsomhetsteori

| dette kapittelet vil vi presentere teori knyttet til hvordan vi kan forsta begrepet
Isnnsomhet. Lannsomhetsteori er et svaert bredt tema som det finnes en mengde ulike
innfallsvinkler pa. Vi vil derfor avgrense teorien til kun 3 ta for seg teorien vi anser som mest
relevant for a besvare hvilken Ipnnsomhetseffekt som ligger i gkologisk lakseoppdrett.
Kapittelet vil fgrst gi en redegjgrelse av hva som ligger i Isnnsomhetsbegrepet, og deretter
hvilken Ipnnsomhetsdefinisjon vi gnsker a bruke i var avhandling. Deretter vil vi presentere
teori over hvilke strategier bedrifter kan tilnaerme seg for a oppna konkurransefortrinn.
Dette vil vi gjgre ved a presentere Porters generiske strategier. Til slutt vil vi redegjgre

hvordan konkurransefortrinn kan oppnas i en internasjonal kontekst.

2.4.1 Lgnnsomhetsbegrepet

For at det skal vaere mulig a diskutere Ignnsomheten av gkologisk lakseoppdrett er det
ngdvendig a definere Ipnnsomhetsbegrepet. Det finnes ulike mater a definere
Isnnsomhetsbegrepet innenfor gkonomifaget, blant annet gjennom gkonomisk profitt,
regnskapsmessig overskudd og produsentoverskudd (Misund, 2022). En mate a definere
Isnnsomhet pa er gjennom a se pa driftsmargin. Driftsmarginen forteller hvor mye en bedrift
tjener f@r skatt og renteinntekter (EBIT) for hver salgsinntektskrone som oppnas (Berk &

DeMarzo, 2017, s. 69). Driftsmarginen kan regnes ut gjennom fglgende formel:

Driftsinntekter
Salgsinntekter

Driftsmargin =

Selv om driftsmarginen gir en indikasjon pa Ignnsomhet, gjenspeiler ikke denne malingen
hvilke investeringer som er knyttet til driften. Det er vanlig a forsta Ipnnsomhet som
bedriftens evne til a gi avkastning pa den investerte kapitalen, beregnet til priser pa det

ferdige produktet og innsatsfaktorene som bedriften star ovenfor i markedet (Innst. S. nr.
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228 (2007-2008)). For a ta hensyn til den investerte kapitalen i Isnnsomhetsvurderingen kan
vi bruke totalkapitalrentabiliteten. Totalkapitalrentabilitet er det mest brukte
Isnnsomhetsmalet (Qureshi et al., 2021), og viser bedriftens avkastning pa den investerte
kapitalen (Bodie et al., 2018, s. 619). Totalkapitalrentabiliteten kan regnes ut giennom
felgende formel:

Resultat for skatt + finanskostnader
Totalkapital

Totalkapitalrentabilitet =

Vi vil i var Ipnnsomhetsanalyse i stor grad ta utgangspunkt i denne tilnarmingen til
lsnnsomhet, ettersom den ogsa tar hensyn til kapitalkostnadene. Kapitalkostnaden er
ngdvendig a inkludere for & vurdere den gkonomiske Ignnsomheten, og det refererer til
prisen pa alternativ bruk av kapitalen som er investert i bedriften (Besanko et al., 2015, s.

17).

Det er likevel viktig a presisere i forbindelse med en Ipnnsomhetsanalyse at naveerende
Isnnsomhet kan vaere en darlig indikator pa fremtidig Iennsomhet. Det er derfor viktig 8 ha
et fremtidsrettet perspektiv for a vurdere lgnnsomheten i en bransje, seerlig i tilfeller der
produksjon krever investeringer (Grant & Jordan, 2015, s. 58). @konomisk teori tilsier at de
langsiktige kostnadene og fortjenesten innen en industri er i balanse. Hvis dette ikke er
tilfellet vil markedet justere seg gjennom a endre volumet av tilbud eller etterspgrsel (Prins

et al., 2015).

Samtidig vil Isnnsomheten kunne variere stort innad i en bransje og avhenge av om bedrifter
klarer @ oppna konkurransefortrinn. Konkurransefortrinn handler om hvordan en bedrift
skaper verdi for forbrukerne som overgar kostnadene av a produsere verdien, og som er
overlegen i forhold til konkurrenter (Whittington et al., 2021, s. 42). For a analysere hvilken
Ignnsomhet aktgrer i en naering kan oppna er det derfor hensiktsmessig a forsta hvordan

konkurransefortrinn kan oppnas.

2.4.2 Analysere potensielle konkurransefortrinn

Michael Porters generiske strategier

Porter hevder det finnes tre generiske strategier en bedrift kan tilneerme seg for a@ oppna
konkurransefortrinn. De tre strategiene er kostnadslederskap, differensiering og fokusering.

Strategiene kan bli forstatt som tre alternative mater a ha en levedyktig tilnaerming til
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konkurransekreftene i et marked (Porter, 1980, s. 35). Porter anser kostnadslederskap og
differensiering som gjensidig utelukkende strategier, og hevder bedriftene som forsgker a
tilneerme seg begge strategiene ender opp med a bli «stuck in the middle» (Grant & Jordan,
2015, s. 140). Det er ngdvendig med fullt engasjement og oppslutning for a@ oppna en

vellykket implementering av strategien (Porter, 1980, s. 35).

En bedrift som befinner seg «stuck in the middle» er ifglge Porter omtrent garantert en lav
Ignnsomhet (Porter, 1980, s. 41). Dette kan forklares av at en bedrift som konkurrerer pa
lave kostnader vil veere forskjellig fra en bedrift som konkurrerer pa en
differensieringsstrategi, bade nar det gjelder markedsposisjonering, ressurser, evner og
organisatoriske egenskaper (Grant & Jordan, 2015, s. 140). Derfor vil bedrifter som ikke
rendyrker en av strategiene bli utkonkurrert av rendyrkede kostnadsledere pa produktets
pris, og av rendyrkede differensierere pa utvikling av unike produkter (Roos et al., 2010, s.
143). Fremgangsmaten for &8 oppna konkurransefortrinn gjennom de to ulike strategiene er

illustrert i figur 4.

Kostnadslederskap

Konkurranse
fortrinn

Differensiering

Figur 4: Fremgangsmadte for & oppna konkurransefortrinn giennom kostnadslederskap og differensiering. Basert pa
informasjon fra Grant & Jordan (2015) s. 132

Kostnadslederstrategi

En bedrift som tilnaermer seg konkurransekreftene med kostnadslederstrategi forsgker a
levere et standard og enkelt volumprodukt til den mest konkurransedyktige prisen (Miller,
1986). Det vil si at bedriften tilbyr et naermest identisk produkt som konkurrentene til en

lavere pris (Roos et al., 2010, s. 143). En kostnadslederposisjon assosieres generelt med
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stordriftsfordeler (Whittington et al., 2021, s. 205), og et produktdesign som forenkler
produksjonen (Roos et al., 2010, s. 143).

Differensieringsstrategi

En differensieringsstrategi sikter etter & skape noe unikt som oppleves som verdifullt for
forbrukere, utover a tilby en lav pris (Grant & Jordan, 2015, s. 140). Strategien legger sterk
vekt pa markedsfgringsevner, kvalitetsrykte og en god merkevare (Porter, 1980, s. 37). @kt
fortjeneste vil kunne oppnas dersom bedriften lykkes i a tilby et produkt som er differensiert
pa en slik mate at forbrukeren er villig til 3 betale en prispremium som overstiger
merkostnaden av differensieringen (Grant & Jordan, 2015, s. 140). Den dominerende metoden
som brukes for a estimere forbrukeres villighet til 3 betale prispremium er den oppgitte
preferansemetoden. Denne metoden gar ut pa at forbrukere selv oppgir hypotetisk hvor mye
ekstra de ville veert villige til a betale for gitte egenskaper. Metoden er derimot kritisert for a
gi oppblaste tall, hvor forbrukere oppgir at de er villige til 3 betale mer enn de egentlig er.
Dette gjelder seerlig nar det underspkes egenskaper med en sosial dimensjon, som baerekraft

og dyrevennlighet (Olesen et al., 2010).

Differensieringsstrategi medfgrer a konkurrere pa flere dimensjoner enn gjennom en ren
lavprisdimensjon. Porter poengterer at en differensieringsstrategi ikke innebaerer a ignorere
kostnader, men de er heller ikke det primaere strategiske malet (Porter, 1980, s. 37).
Fortjenesten er typisk hgyere for virksomheter som konkurrerer pa andre grunnlag enn kun
a tilby lavest pris, men avhenger av i hvilken grad bedriften kan overfgre de gkte kostnadene
til forbrukere (Besanko et al., 2015, s. 249). Samtidig krever en vellykket
produktdifferensiering at produktet eller merket tydelig kan skilles fra andre produkter og
merker (Carpenter et al., 1994). Bedrifter som oppnar a skape et unikt produkt, som
resulterer i en god Ignnsombhet, vil generelt kunne tiltrekke seg oppmerksomhet fra andre

konkurrenter (Samuelsen & Sogn-Grundvag, 2009).

Dersom egenskapen som gjgr produktet unikt er enkelt a identifisere vil konkurrenter kunne
forspke a kopiere produktet i hap om a oppna lignende resultat (Samuelsen & Sogn-
Grundvag, 2009). Differensiering vil i noen tilfeller kreve lave markedsandeler og en lav
produksjon, ettersom det ofte forutsetter en ekslusivitetsfglelse. Dette kan vaere uforenelig

med en hgy produksjon (Porter, 1980, s. 38). Differensiering kan vaere en mer aktuell strategi
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i tilfeller der produksjonsmetoder blir standardiserte, og det er mindre a8 oppna gjennom

kostnadsreduksjon (Olesen et al., 2010).

@konomisk teori skiller mellom vertikal og horisontal differensiering. Et produkt er vertikalt
differensiert nar det er entydig bedre enn konkurrerende produkter, og alle forbrukere vil
verdsette eller mislike differensieringen. Dette kan for eksempel veere bedre holdbarhet av
et produkt sammenlignet med tilsvarende produkter i markedet. Et horisontalt differensiert
produkt vil si at kun enkelte forbrukere foretrekker produktet, og at verdsettelsen av
differensieringen vil avhenge av forbrukeres preferanse (Besanko et al., 2015, s. 168).
Uavhengig av om produktet er horisontalt eller vertikalt differensiert er det derimot ikke en
selvfglge at en produktdifferensiering vil resultere i gkt Isnnsomhet. Selv om forbrukere pa
tvers av bransjen anerkjenner bedriftens overlegenhet vil ikke alle forbrukere veere a) villig

eller b) i stand til 3 betale de ngdvendige hgyere prisene (Porter, 1980, s. 38).

Fokusstrategi

En fokusstrategi tar sikte pa a fokusere pa en bestemt kjgpergruppe, segment av
produktlinjen eller et geografisk marked (Porter, 1980, s. 38). En bedrift som har en
fokustilnaerming bruker enten en differensiering eller kostnadslederstrategi innenfor en
spesialisert del av bransjen (Miller, 1986). Strategien avhenger av en forutsetning om at
bedriften, med en fokusert kjgpergruppe, er i stand til 3 oppna sine strategiske mal mer
effektivt enn konkurrenter opererer med et bredere perspektiv. Slik kan bedriften enten
oppna a) differensiering ved a bedre mgte behovene til det bestemte malet eller b)
kostnadsfordel ved a ha lavere kostnader ved a betjene malet (Porter, 1980, s. 38). En
fokusstrategi avhenger av at segmentet det fokuseres pa er preget av et saerpreg, som skiller
det tydelig fra et bredere segment. Dersom fokusstrategien retter seg etter en for bred
gruppe vil det resultere i sterk konkurranse fra konkurrenter utenfor fokusgruppen
(Whittington et al., 2021, s. 117). En fokusstrategi kan medfgre svaert hgy fortjeneste der det

er fa tilbydere til 3 betjene segmentet (Besanko et al., 2015, s. 315).
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Lavkostnad Differensiering

Hele markedet Kostnadslederskap Differensiering

Utvalgt segment

Figur 5: Michael Porters generiske strategier. Basert pd informasjon fra Grant & Jordan (2015) s.140

2.4.3 Konkurransefortrinn i en internasjonal kontekst.

Internasjonalisering har sammen med teknologi veert den viktigste arsaken til endringer i
forretningsomgivelsene det siste halve arhundret. Internasjonalisering skjer gjennom to
mekanismer: handel og investering (Grant & Jordan, 2015, s. 280). Det blir stadig viktigere a
se bedrifter i lys av internasjonale forhold. Lavere barrierer for internasjonal handel og
investering pa tvers av landegrenser har medfgrt at flere bedrifter pavirkes av internasjonal
konkurranse (Whittington et al., 2020, s. 272). For aktgrer som konkurrerer i en
internasjonal konkurranse vil muligheten til a3 oppna konkurransefortrinn avhenge av den
nasjonale omgivelsen som aktgrene opererer i (Grant & Jordan, 2015, s. 280). Aktgrer i et
marked kan bade oppna konkurransefortrinn, samt gke det oppnadde fortrinnet over tid, i
situasjoner der nasjonale omgivelser fremmer innovasjon og investering blant aktgrene

(Porter, 1990).

De politiske omgivelsene kan ha store variasjoner mellom land (Whittington et al., 2020, s.
272). Politiske omgivelser er tett knyttet til reguleringer av markeder (Whittington et al., 2021,
s. 30). Som kan ha stor innvirkning pa hvilke forretningsbeslutninger som tas av aktgrer
(Besanko et al., 2015, s. 477). Porter argumenterer for at myndigheter i et land har mulighet
til 3 gi et land et forsprang i a utvikle produkter gjennom reguleringer, dersom det forventes
gkende internasjonale standarder. Dette kan for eksempel vaere gjennom ulike

reguleringsstrategier som ble redegjort for i kapittel 2.1.2 (Porter, 1990). Porter argumenterer
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for at en tidlig deltaker i et marked, referert til som en «first mover», kan oppna en fordel ved

a veere tidlig med a etablere seg (Porter, 1985, s. 79-80).

Blant annet kan en tidlig deltaker oppna laeringskurvefordeler, hvor det samles opp kunnskap
og erfaring (Whittington et al., 2021, s. 168). Denne leeringen kan ogsa fgre til spillovers, som
refererer til laering av andre aktgrer. Denne typen lzering vil vaere tilgjengelig for flere aktgrer.
Det vil si at spillovers ikke kun vil veere en fordel for en enkeltaktgr, men for en hel bransje
(Porter, 1985, s. 73). Spillovers kan veaere viktig & oppna for et land for & styrke sin
internasjonale konkurranseevne. Gjennom a stimulere til innovasjon og utvikling kan
myndigheter i et land gke spillovers i spesifikke bransjer, som kan gjgre produksjonen i
bransjen pa nasjonal basis mer effektiv, produktiv og konkurransedyktig (Kleynhans, 2016).
Dette kan forklares av at det oppstar en naeringsklynge. En naeringsklynge kan defineres som
«en geografisk konsentrasjon av relaterte selskaper og institusjoner hvor selskapene har
gkonomiske fordeler av lokalisering i klyngen som ikke finnes utenfor klyngen» (Asche &

Tveteras, 2011, s. 14).

Klyngefordeler kan vaere lokale, nasjonale eller til og med strekke seg over landegrenser
(Asche & Tveteras, 2011). Dette kan vaere viktig for a oppna konkurransefortrinn (Whittington
et al,, 2017, s. 277). Dette kan forklares av at en klyngelokasjon bade kan resultere i lavere
priser pa innsatsfaktorer, samt bedre overfgring av kunnskap og koordinering av aktiviteter
som kan redusere enhetskostnaden. Samtidig vil det ogsa fremme innovasjonskapasitet og
gke langsiktig vekst, i tilfeller der kunnskap er viktig for a sikre konkurransefortrinn (Asche &

Tveteras, 2011).

En tidlig deltaker kan ogsa opparbeide seg et sterkt rykte, og etablere et sterkt merkenavn.
Hvis dette oppnas, vil det kunne vare vanskelig for senere aktgrer a utfordre dette
(Whittington et al., 2021, s. 168). A vaere tidlig ute i et marked kan dermed veere viktig for a
oppna konkurransefortrinn. Likevel kan det medfgre store kostnader knyttet til forskning og
utvikling. Dermed kan det 3 vente med a ga inn i et marked, og heller observere hva som
fungerer og ikke fungerer, vaere kostnadsbesparende. Dette vil imidlertid kunne fgre til at man
blir hengende bak de tidlige deltakerne, som i enkelte tilfeller kan vaere vanskelig a ta igjen
(Porter, 1985, s. 189-191). Forhold som er relevante & undersgke for & analysere

konkurransefortrinn for aktgrer i et land i en internasjonal kontekst er blant annet hvilke
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markedsvilkar og reguleringer som er gjeldende, og om det foreligger nasjonale ressurser
(Grant & Jordan, 2015, s. 280). Det er stor forskjell i konkurranseevnen til hvert land. Til
syvende og sist vil et land ha suksess i enkelte industrier der de nasjonale omgivelsene er de

mest fremtidsrettede, dynamiske og i tillegg utfordrende (Porter, 1990).

2.5 Oppsummering av teori

| dette kapittelet har vi giennomgatt utredningens teoretiske rammeverk. Vi innledet
kapittelet med en gjennomgang av PESTEL-rammeverket og teori om regulerte naringer,
som er brukt for a analysere oppdrettsnaeringens makroomgivelser. Videre presenterte vi
teori om bransjeomgivelsene gjennom Michael Porters fem krefter, et rammeverk knyttet til
naeringens konkurransearena. Deretter presenterte vi rammeverk for 3 analysere
produksjonsprosessen, for a redegjgre hvilke aktiviteter i verdikjeden som bgr analyseres i
kostnadsanalysen. Til slutt gikk vi giennom teori knyttet til Isnnsomhet og presenterte
Porters generiske strategier. Samlet vil dette teoretiske grunnlaget veere fundamentet i
besvarelsen av problemstillingen var og danner grunnlaget for Isnnsomhetsanalysen

presentert i figur 6.

Lennsomhetsanalyse

Kvantitativ analyse Strategisk analyse

Kostnadsanalyse Makroomgivelser Bransjeomgivelser

PESTEL- Michael Porters fem
rammeverket krefter

Prisanalyse

Figur 6: Utredningens Ignnsomhetsanalyse
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3.0 Metode

| dette kapittelet vil vi redegjgre for vart valg av metode som er benyttet for a samle inn data
til studien, som er ngdvendig for a svare pa var problemstilling. Bakgrunnen for vart valg av
metode vil vi redegjgre for gjennom valg av forskningsdesign, forskningsmetode, innsamling

av data og evaluering av datamateriale.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign er den generelle planen for hvordan vi har gatt fram for a besvare
problemstillingen var presentert i delkapittel 1.2. Den vil inneholde klare mal utledet fra
problemstillingen og spesifisere hvilke kilder vi har hentet inn til datasettet, samt hvordan vi
har samlet inn og analysert disse dataene (Saunders et al., 2019, s. 173-174). Vi skal derfor i
dette kapittelet gjgre rede for viktige elementer for vart forskningsdesign.

Utformingen av forskningsdesignet er avhengig av hva vi kan om omradet og hvilke
ambisjoner vi har med analysen. Det er vanlig a skille mellom tre typer forskningsdesign:
eksplorativt, deskriptivt og kausalt. Eksplorativt design, eller forklarende, er nar
beslutningstaker i utgangspunktet ikke vet mye om forskningsomradet. Deskriptivt design,
eller beskrivende, er nar analytikeren har en grunnleggende forstaelse av
forskningsomradet. Formalet med denne utformingen er a beskrive omstendighetene pa et
bestemt omrade. Kausalt design, ogsa kalt arsak-virkning, brukes nar man utforsker
arsakssammenhenger, som vil si at man bruker en form for eksperiment (Gripsrud et al.,

2010, s. 39-45).

| var utredning har vi valgt a bruke et eksplorativt forskningsdesign, da det er relativt
begrenset kunnskap om temaet. Pa tross av at det tidligere er blitt gjort mindre forskning pa
omradet foreligger det fremdeles en usikkerhet i markedet for gkologisk oppdrettslaks. Vi
gnsker @ oppna bedre innsikt og forstaelse for arsakene til Isgnnsomhetseffekten ved a
produsere gkologisk laks sammenlignet med konvensjonell laks. Ved bruk av dette
forskningsdesignet gnsker vi videre a fa bedre kunnskap om hvorvidt produksjonen av

gkologisk oppdrettslaks er gkonomisk attraktivt for opprettere.

3.2 Forskningsmetode
| dette delkapittelet vil vi definere hvilke metoder for datainnsamling som ligger til grunn for

studien var. Vi vil gd gjennom hvilke forskningsmetoder vi har valgt og hvorfor de er
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hensiktsmessige for var utredning. Dette innebaerer innsamlingsmetoden for primaer- og

sekundeerdata og valg av kvantitativ og kvalitativ metode.

3.2.1 Primeer- og sekundeerdata

Ved innhenting av data for a svare pa problemstillingen skilles det mellom primaer- og
sekundaerdata. Primaerdata er ny data som spesifikt er samlet inn for a8 besvare den konkrete
problemstillingen, og er hentet inn av forskeren selv. Men denne datainnhentingen kan
veere sveaert tids- og ressurskrevende. Sekunderdata er ytterligere analyser av data som
opprinnelig ble samlet inn for et annet formal, og kan inkludere bade behandlet data eller
radata. Disse dataene kan videre analyseres for a fa ytterligere eller ny kunnskap, tolkning
eller konklusjoner. Sekundaer datainnhenting brukes hovedsakelig i beskrivende og
forklarende forskning, og bade primaer- og sekundaerdata kan inkludere kvantitative og
kvalitative data (Saunders et al., 2019, s. 338-341). Datagrunnlaget vart vil besta av bade
primaer- og sekundaer data for a fa et rikt datagrunnlag i vare analyser. Primaerdataen var er
hentet inn gjennom kvalitativt dybdeintervju og gjennom dialog med ulike aktgrer som har
informasjon om naeringen. Videre har vi ogsa hentet inn sekundzerdata i kvalitativ og
kvantitativ form. Kvalitative data har blitt brukt for a analysere strategiske valg i bransjen og

kvantitative data har bidratt til 3 gjgre Isnnsomhetsberegninger.

3.2.2 Kvantitativ og kvalitativ metode

For datainnsamling skiller litteraturen mellom kvantitativ og kvalitativ metode. En mate a
skille kvantitativ forskning fra kvalitativ forskning pa er a skille mellom numeriske data og
ikke-numeriske data. Kvantitative metoder er datainnsamlingsteknikker og analyser som tar i
bruk og genererer numeriske data. Metoden undersgker ofte sammenhenger mellom
variabler, som males numerisk og blir analysert ved hjelp av statistiske og grafiske teknikker.
Kvalitativ data er datateknikker og analyser som bruker og genererer ikke-numeriske data,
som bilder, ord og video. Denne metoden studerer deltakernes betydning og forholdet
mellom dem, ved a bruke datainnsamlingsteknikker og analyser for a utvikle teoretiske
bidrag. Forskeren er altsa i denne metoden avhengig av deltakere i innsamlingen av data

(Saunders et al., 2019, s. 175-179).

Et forskningsdesign vil ogsa kunne kombinere kvantitativ og kvalitativ metode, da skillet

mellom de to metodene kan bli snevert og problematisk. Forskning som benytter begge
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metodene, trekker frem egenskaper til bade kvantitativ og kvalitativ forskning. Ved a
benytte seg av blandede metoder fremhever man hvordan de kan kombineres pa ulike
mater for a fa en bedre mulighet til 3 svare pa problemstillingen og oppna en rikere teoretisk
forstaelse av studiet (Saunders et al., 2019, s. 181-184). Vi har valgt & bruke en kombinasjon
av bade kvantitative og kvalitative forskningsmetoder for a besvare problemstillingen var.
Hensikten med a utvide datagrunnlaget vart er for a gke kredibilitet til vare funn. Den
kvalitative dataen er i stgrst grad blitt brukt i den strategiske analysen for a analysere
bransjeforhold og oppdrettsselskapenes makroomgivelser. For @ analysere
Ignnsomhetseffekten og prispremium har det i stgrre grad blitt brukt kvantitativ data,

supplert med kvalitative elementer.

3.3 Innsamling av data

| dette kapittelet skal vi kartlegge hvordan vi har samlet inn datagrunnlaget vi har brukt i
analysene for & besvare utredningens problemstilling. Vi gar gjennom hvordan innsamlingen
av bade kvalitative og kvantitative data har foregatt, hvor kvalitativ metode omfatter bade

primaer- og sekundzer data og kvantitativ metode bestar av sekundaerdata.

3.3.1 Kvantitativ data

Kvantitativ data har veert avgjgrende for a utfgre lgnnsomhetsberegninger av gkologisk laks.
For a estimere presise analyser har det veert viktig a finne palitelig og relevant kvantitativ
informasjon. Denne informasjonen er blitt brukt for @ undersgke hvilke kostnader som er
forbundet med produksjonen av gkologisk laks, og for & undersgke om det foreligger en
eventuell prispremium. Beregningsgrunnlaget vi har hentet inn i form av sekundeaerdata er
gjennom Eurostat, Kontali, Fishpool, SSB, IMF, EUMOFA, Norges sjgmatrad og Norce

Research.

3.3.2 Kvalitativ data

Primeer data

For @ undersgke problemstillingen var naermere har vi valgt a8 benytte semistrukturerte
intervju. | semistrukturerte intervju har man utarbeidet en intervjuguide med temaer og
npkkelspgrsmal knyttet til temaet, for a veilede gjennomfgringen av intervjuet. Denne typen
intervju kan ogsa inneholde rom for dpen diskusjon, og en liste over mulige spgrsmal som

kan fremme videre diskusjon (Saunders et al., 2019, s. 437-438). Vi valgte a benytte
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semistrukturerte intervjuer da det var flere spgrsmal knyttet opp mot teorien og
problemstillingen var vi gnsket fyldigere svar pa. Vi utarbeidet derfor en intervjuguide pa
forhand, hvor malet var a fa en naturlig dialog med mulighet for apen diskusjon. Dette for a

fa best mulige svar pa spgrsmalene vare.

Intervjuprosessen

Ved innhentingen av den kvalitative dataen var det viktig for oss a finne intervjuobjekter
med riktig kompetanse og erfaring til vart tema. For a hente inn mest mulig kunnskap pa
omradet og belyse temaet fra ulike perspektiver, bestemte vi oss for a kontakte informanter
med ulike tilnserminger til gkologisk produksjon. Da det forelgpig ikke er mange aktgrer som
produserer gkologisk laks, prgvde vi a komme i kontakt med de aktgrene som driver
gkologisk oppdrett i Norge. For @ komme i kontakt med informantene sendte vi ut e-post
med informasjon og beskrivelse av oppgaven, slik at de var klar over hva intervjuet
omhandlet. | e-posten la vi ved en samtykkeerklaering med informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelsen ville innebaere for informanten. Samtykkeerklaeringen
presiserte at alle svar ville bli anonymisert og behandlet konfidensielt, slik at svarene ikke
kunne bli sporet tilbake til informanten eller bedriften. Videre beskrives hvilke rettigheter

informanten har og at ved prosjektslutt vil datamaterialene med personopplysninger slettes.

Det har veert en stor utfordring a fa kontakt med aktgrene, da vi i fgrste omgang bare fikk
svar fra en av aktgrene som driver med gkologisk oppdrett. Vi prgvde videre a kontakte pa
telefon og sende e-post til flere potensielle informanter fra oppdrettsselskapene, men uten
noe hell. Dette skyldes nok at aktgrene er midt i en hektisk periode eller opptatt med andre
viktige oppgaver. Samtidig oppfatter vi at naeringen er preget av et sterkt hemmelighold,
noe som kan skyldes at gkologisk oppdrett fremdeles er en ung naering, med et relativt lavt
produksjonsniva. Pa grunn av at det er sveert begrenset data relatert til gkologisk laks som
blir offentliggjort (EUMOFA, 2020), kan det medfg@re at en stor del av informasjonen regnes

som konkurranseutsattinformasjon.

Pa grunn av lite respons fra aktgrene som driver gkologisk oppdrett, forsgkte vi & endre
fremgangsmaten var. Vi gikk derfor gjennom en lang rekke bekjente for a finne
intervjuobjekter som hadde ulik tilknytning til bransjen. Dette gjorde at vi etter hvert fikk
intervjuet to ytterligere aktgrer innenfor oppdrettsnaeringen. Det ene intervjuobjektet driver

med konvensjonell oppdrett i Norge og gkologisk oppdrett i Skottland, og har hgy
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detaljkunnskap om produksjon av gkologisk laks bade i Norge og Skottland. Den andre
aktgrer driver med konvensjonell lakseoppdrett. Intervjuene hjalp oss med a fa en bredere
forstaelse for problemstillingen og supplerte datagrunnlaget vart. Pa grunn av at
informasjon knyttet til gkologisk laks kan regnes som konkurranseutsatt, valgte vi a
anonymisere oppdrettsselskapene og de ansatte vi har snakket med. Dette er for a sikre at
sensitiv informasjon ikke skal kunne spores tilbake til de aktuelle selskapene. Ved henvisning
til informasjon gitt fra vare respondenter vil vi derfor referere til oppdrettsselskapene som

Oppdrettsselskap A, Oppdrettsselskap B og Oppdrettsselskap C.

Vi har underveis i prosessen utviklet en tett dialog med Oppdrettsselskap A. Respondenten
har veert sveert behjelpelig gjennom a besvare spgrsmal vi har hatt Igpende, og hatt god
innsikt pa forhold vi ikke har funnet svar pa gjennom tilgjengelig informasjon. Szerlig har
respondenten bidratt med essensiell kunnskap i forbindelse med utfgrelsen av
kostnadsanalysen var, som har veert viktig for var forstaelse av tallmaterialet. Utover
intervjuene med aktgrer i oppdrettsbransjen har vi ogsa veert i dialog med
interesseorganisasjonen @kologisk Norge, for a hgre hvordan de stiller seg til gkologisk
akvakultur. Vi har fatt godkjennelse til 3 gjengi deres synspunkter i analysen. Videre har vi
kontaktet den gkologiske medlemsorganisasjonen Debio, matforskningsinstituttet Nofima og
Fiskeridirektoratet, der vi hadde behov for ytterligere informasjon og oppklaring knyttet til

naeringens komplekse rammevilkar.
Intervjuobjekt Aktor Rolle

A Norsk oppdrettsselskap | Finansdirektgr
som ogsa har gkologisk

produksjon i Skottland

B Norsk oppdrettsselskap | Styremedlem
som produserer

gkologisk laks i Norge

C Konvensjonell Daglig leder

oppdrettsselskap

Tabell 1: Oversikt over intervjuobjektene

29



Intervjuguide

En intervjuguide er en plan for gjennomfgringen av et semistrukturert intervju med
innledende kommentarer, liste over temaene, spgrsmal og kommentarer som kan lede til
apen diskusjon. Det er viktig a informere om at intervjuet kan tas opp pa lyd med samtykke

fra deltager (Saunders et al., 2019, s. 438).

Intervjuguiden var utformet vi med bade enkle og noen mer omfattende spgrsmal, for a
forsikre oss om at vi fikk belyst de mest aktuelle temaene i analysen. Vi konstruerte
intervjuguiden pa en oversiktlig og strukturert mate, for a fa mest mulig ut av tiden.
Intervjuguiden besto av ulike deler for at vi i stgrst grad fikk belyst de mest aktuelle temaene
for analysen. Vi startet med en introduksjon for & gnske velkommen og informere
deltakeren om viktig informasjon. Videre hadde vi utarbeidet en rekke spgrsmal for a fa den
informasjonen vi gnsket for utredningens problemstilling og formal. Da informantene hadde
ulike roller og kompetanse ble det naturlig for a oss a vektlegge noen av spgrsmalene
forskjellig. Avslutningsvis hadde vi en muntlig oppsummering av intervjuet, og rundet av pa

en ryddig mate for a sikre at man har fatt riktig forstaelse av deltakernes meninger.

Sekundeer data

| den strategiske analysen har det ogsa veert ngdvendig a bruke sekundaer data fra
forskningsartikler, arsrapporter, nyhetsartikler, oppdretternes nettsider og andre offentlige
dokumenter. Disse har hovedsakelig blitt brukt i presentasjonen av oppdrettsnaeringen og
analysen av oppdrettsnaeringens makroomgivelser og konkurranseforhold. Vi har veert
kritiske i valget av teorien som er brukt, da det har vaert mange treff pa sgkene vare. |

tabellen nedenfor har vi laget en oversikt over den kvalitative og kvantitative
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sekundaerdataen vi har brukt i analysen var.

Sekundaerkilder

Kvantitativ data

Konkrete datakilder

Kvalitativ data

Fiskeridirektoratet

Lennsomhetsunderspkelse for laks og regnbuegrret: matfiskproduksjon
2021

Oraqua (Prins, et al)

Farm economics and competitiveness of organic aquaculture 2015

Norges Sjgmatrad Negkkeltall for eksport pd seafood.no
Kontali Monthly salmon report for perioden 2020-februar 2023
358 Exports of fresh salmeon price per kg
Priskalkulator for KPI-justering
EUMOFA Price structure in the supply chain 2020
IMF Primary commodity price system: Salmon prices

Noree Research

Kostnadsutvikling i oppdrett av |laks og @rret: Hva koster biologisk risiko?

Barentswatch

Fra foringrediens til fisk

Kommunalbanken

5 drs swap-rente i 2021 i kalkylepris

SEB

Navaerende 5 drs swap-rente

- Forskningsartikler

- Oppdretternes nettsider og
brukerhandbgker

- Rapportere fra Den
europeiske union: EUMOFA,
Oraqua og European
Commission

- Offentlige rapporter og
kilder: Regjeringen,
Fiskeridirektoratet,
Stortinget,
Havforskningsinstituttet,
Landbruksdirektoratet,
Mattilsynet og Nofima

- Naturvernforbundet

- Nyhetsartikler

- Pvrige artikler

Tabell 2: Oversikt over sekundaerdata

3.4 Evaluering av datamateriale

Det vil videre veere viktig a evaluere kvaliteten pa studien var. For & vurdere kvaliteten pa
datamaterialet, er det viktig a vurdere kvalitetskriteriene reliabilitet og validitet. Disse
kriteriene bruker vi for a ta stilling til hvor godt vi har malt datagrunnlaget vart (Gripsrud et
al., 2010, s. 51). Videre vil vi ogsa vurdere mulige feilkilder som kan ha oppstatt i

datainnsamlingen og svakheter ved oppgaven.

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet dreier seg om i hvilken grad man kan stole pa at dataen vi har brukt er palitelig
(Gripsrud et al., 2010, s. 52). Palitelighet refererer til replikering og konsistens. Forskningen
vil bli sett pa som palitelig hvis man klarer a gjenskape tidligere forskning og oppna samme
resultater (Saunders et al., 2019, s. 213). Den kvantitative dataen vi har brukt i
Isnnsomhetsberegningen av gkologisk laks, og pris- og kostnadsanalysen er hentet fra kilder
som skal vaere objektive og palitelige. Kvantitativ data kan enklere testes og beregnes, da

numerisk data har mindre rom for subjektive og feilaktige tolkninger, sammenlignet med
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ikke-numerisk data (Grgnmo, 2004, s. 224). Vi har veert sveert kritiske i utvalget og brukt
kilder som er kjent for & produsere hgykvalitets data. For a gke paliteligheten har vi supplert

denne dataen med informasjon vi har fatt gjennom dialog med aktgrer og intervjuene.

Vi har gjort flere tiltak for a sikre reliabilitet i den kvalitative dataen var, for a styrke hvor
palitelig og konsistente resultatene av intervjuene vare er. Intervjuobjektene vare har vi
valgt @ anonymisere, slik at det er mulighet for at vi har fatt zerligere svar pa spgrsmalene
vare. Videre har vi utarbeidet en tydelig og grundig intervjuguide, slik at informantene blir
evaluert pa de samme kriteriene. Dette vil hjelpe a redusere variasjon i resultatene vare, og
sikre konsistens mellom de ulike intervjuene. For a sgrge for at alle deltakerne opplever

samme betingelser har vi giennomfgrt intervjuene pa en konsistent mate.

Mesteparten av dataen var har vi hentet fra kvalitativ sekundaerdata. Det har derfor vaert
sveert viktig for oss a sikre at denne dataen er palitelig. Vi har vaert kritiske til hvilke data vi
har valgt a bruke og vurdert konsistensen av informasjonen pa tvers av flere kilder. Dette har
vi gjort for a bekrefte paliteligheten av funnene. Videre har vi vurdert troverdigheten av
kildene og vaert bevisste i valgene vare. En stor del av dataen kommer derfor fra offentlige
etater som Regjeringen, Mattilsynet og European Commission. Disse kildene skal vaere

kvalitetssjekket og vi har derfor valgt a stole pa disse.

3.4.2 Validitet

Validitet handler om gyldigheten til studiet og hvor godt man maler det man har til hensikt a
male. Selv om studien har hgy reliabilitet, er det ikke ngdvendigvis at validiteten er hgy
(Gripsrud et al., 2010, s. 51). Validitet gar altsa ut pa samsvaret mellom den teoretiske og

operasjonelle definisjonen (Larsen, 2007, s. 38).

For a sikre validitet i intervjuene vare er det viktig at intervjuene faktisk maler det
intervjuene har til hensikt 3 male og far en palitelig presentasjon av deltagernes opplevelser
og perspektiver. Vi har derfor konstruert intervjuene ngye og tilpasset spgrsmalene til
deltakerne sine erfaringer, for a sikre at vi maler det som er ngdvendig. Spgrsmalene vi stilte
var relevante, klare og apne for a gi deltakeren mulighet til 3 komme med sine perspektiver.
For & male Ignnsomhetseffekten av gkologisk laks var det viktig a finne deltakere som
representerte dette, og vi intervjuet derfor to aktgrer som driver med gkologisk laks. Likevel

produserer ikke den ene aktgren gkologisk laks i Norge, noe som kan redusere validiteten
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for norske aktgrer. Videre intervjuet vi ogsa en aktgr som driver med konvensjonell
lakseoppdrett. Dette gjorde vi for a fa mangfold og variasjon blant deltakerne. Dette hjelper
oss med a fange opp ulike opplevelser og perspektiver som kan bidra til 3 gke validiteten.
Likevel, i vurderingen av validiteten ma det tas hensyn til at vi har et lite utvalg som kan

begrense generaliserbarheten til slike undersgkelser (Saunders et al., 2019, s. 216)

| bade den kvalitative og kvantitative datainnsamlingen har vi vaert ngyaktige i utvelgelsen av
sekundaerdata for a sikre at dataen er palitelig og ngyaktig i forhold til problemstillingen var.
For a sikre validitet er det viktig at kildene er troverdige og treffende for studiens intensjoner
(Grenmo, 2004, s. 203). Vi har derfor veert sveert kritiske og grundige i evalueringen og
innsamlingen av dataene. Siden vi bruker bade kvalitative og kvantitative metoder kan det
argumenteres for at bruk av flere innsamlingsmetoder vil gke validiteten. Ved at vi bruker
flere uavhengige datakilder kan det bidra til 3 utarbeide mer fullstendig informasjon

(Saunders et al., 2019, s. 218).

3.4.3 Feilkilder

Under analysen av datamaterialet og tolkningen av resultatene er det viktig a ta i
betraktning mulige feilkilder som kan oppsta (Grgnmo, 2004, s. 165). Det kan derfor finnes
feilkilder i datamaterialet vart, selv om vi har prgvd a unnga eller redusere disse. | den
kvantitative dataen kan det oppsta feilkilder hvis sentrale variabler blir utelatt, som kunne
veert med a forklare funnene vare. Ved a bruke flere innsamlingsmetoder har vi prgvd a
unnga dette. Likevel er gkologisk oppdrettslaks en relativt ny bransje, noe som kan fgre til at
datagrunnlaget vi har benyttet er gjenstand for usikkerhet. Samtidig har vi i analysen
sammenlignet norsk, irsk og skotsk produksjon av gkologisk laks. A sammenligne naeringer
hvor rammevilkar og struktur varierer vil kunne medfgre en validitetsrisiko, ettersom samme
ting kan males ulikt. Derfor kan en risikere 8 sammenligne epler med paerer, noe som kan gi
et uriktig bilde av virkeligheten (Asche et al., 2014). Vi har med dette i bakhodet forsgkt a

sammenligne sa sammenlignbare tall som mulig.

Pa grunn av personvern har vi valgt @ anonymisere intervjuobjektene vare, noe som kan fgre
til at svarene mister dybde. Som nevnt i intervjuprosessen har det veert utfordrende a finne
intervjuobjekter som var villig til & delta. Vi fikk derfor ikke mulighet til & giennomfgre

intervjuene fysisk pa grunn av geografiske plasseringer. To av intervjuene ble derfor
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gjiennomfg@rt pa teams og en over telefon. Vi synes utfgrelsen av intervjuene gikk veldig bra,
men digitalt intervju kan ha noen ulemper. Man kan risikere & miste den naturlige
samtaleflyten og muligheten for 3 observere kroppssprak, som kan veere viktig for a forsta
deltakerens reaksjoner og responser. For a prgve a unnga feilkilder har vi prgvd a fa et

representativt utvalg, ved a intervjue personer med forskjellig bakgrunn og perspektiver.

Likevel har vi et lite utvalg av respondenter, som kan medfgre at utsagnene og
informasjonen som er gitt ikke er representativt for naeringen. Vi har derfor kun brukt
informasjonen som et tillegg til annen tilgjengelig informasjon, og har ikke basert analysen
rent pa informasjon gitt fra respondentene. Det har heller blitt brukt som et supplement til a
styrke det totale datagrunnlaget. Pa tross av vare forsgk pa a begrense og eventuelt oppgi
feilkilder og svakheter, kan det foreligge svakheter og feilkilder i oppgaven som vi ikke har
oppfattet. Det vil si at det kan foreligge feilkilder i oppgaven som det ikke er tatt hensyn til,

som vil kunne vaere en svakhet.

3.5 Oppsummering av metode

Vi har i var oppgave benyttet et eksplorativt forskningsdesign, da vi anser at det vil vaere
best egnet for a kunne gi svar pa var problemstilling. For a undersgke problemstillingen var
har vi valgt a kombinere kvalitativ og kvantitativ metode. Gjennom a samle inn data fra
dybdeintervjuer og tilgjengelig tallmateriale som er relatert til vart tema. Vi intervjuet totalt
tre intervjuobjekter, som resulterte i en bredere og dypere forstaelse av temaet. Samtidig
har vi hatt en videre tett dialog med en av respondentene, som har bidratt med detaljert
kunnskap seerlig knyttet til utfgrelsen av kostnadsanalysen. Vi har etter beste evne forsgkt a
ta hgyde for eventuelle feilkilder i oppgaven og oppgi tydelig der oppgaven har

begrensinger.

4.0 Analyse og diskusjon

| dette kapittelet vil vi presentere analysene og diskusjonen var. For a strukturer kapittelet
pa en hensiktsmessig og tydelig mate, vil vi i delkapitlene fgrst presentere analysen med en
etterfglgende oppsummering av funn. Deretter diskuterer vi funnene mot teorien som er
gjennomgatt i kapittel 2. Vi vil i diskusjonen bade diskutere hvilke betydning funn har for
videre analyser, og hvilke effekter funn har for var problemstilling. Kapittelet starter med en

presentasjon av henholdsvis den konvensjonelle og den gkologiske oppdrettsnaeringen, for a
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identifisere hvor den ulike produksjonsformen skiller seg. Vi vil deretter utfgre en

prisanalyse, hvor vi vil analysere hvilken betalingsvillighet det tyder pa a veere for gkologisk

laks. Videre vil vi utfgre en kostnadsanalyse av produksjonen av den gkologiske laksen
sammenlignet med den konvensjonelle. Etter en kartlegging av dette vil vi utfgre en
strategisk analyse, hvor vi fgrst analyserer oppdrettsnaeringen pa makroniva og deretter
konkurranseintensiteten i den gkologiske oppdrettsnaeringen. Til slutt vil vi se de ulike

analysene opp mot hverandre, og diskutere hovedfunnene.

4.1 Presentasjon av konvensjonell lakseoppdrett

For a kunne analysere Ignnsomheten av gkologisk laks, sammenlignet med konvensjonell
laks, er det en forutsetning at vi i forkant har en god forstaelse av den konvensjonelle
naeringen. Vi vil derfor gi en presentasjon av den konvensjonelle lakseoppdrettsnaeringen,
hvor vi fgrst vil gi en kort oversikt over aktgrene i markedet, og deretter analysere
naeringens verdikjede. Dette vil vaere ngdvendig for a senere forsta hvor produksjon av

gkologisk laks skiller seg fra den konvensjonelle.

4.1.1 Aktgrer innenfor konvensjonell oppdrett

Lakseoppdrett har hovedsakelig vaert dominert av noen fa oppdrettsregioner: Chile, Norge,

Canada og Skottland. Grunnen til dette er at naturlige forhold som temperatur og biologiske

forhold bgr veere til stede for a sikre optimal produksjon av lakseoppdrett. Likevel

produseres det i dag ogsa lakseoppdrett i Australia, Feergyene, Island, Irland og New Zealand

(Global salmon initiative, u.d.). | figuren under er en oversikt over de ledende

lakseprodusentene pa verdensbasis i 2018.
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e Others 0.7%

e Ireland 0.6%
e United States 0.8%
Australia 2%
e Faroe Islands 3.4%
e Canada 5.1%
United Kingdom 7.2%

e Norway 54.7%

® Chile 25.5%

Figur 7: Fordelingen av lakseproduksjon pG verdensbasis i 2018. Hentet fra Shahbandeh (2020)

| Norge er det omtrent 120 selskaper som driver med kommersiell matfiskproduksjon av
laks. Antallet bestar av noen fa store selskaper med stor markedsandel, men ogsa av flere
sma og mellomstore aktgrer (Regjeringen, 2021c). De siste arene har bade
selskapsstrukturen og eierskap i oppdrettsnaeringen blitt betydelig mer konsentrert (NOU
2019: 18, 2019). Et typisk lakseoppdrettsanlegg produserer i stor skala i bade produksjon og
salgsinntekter. Begge deler er ofte mange ganger hgyere enn hva et typisk landbruksanlegg
er (Tveteras et al., 2020). | tabellen nedenfor er en oversikt over de syv stgrste

havbruksselskapene pa Oslo Bgrs (NOU 2019: 18, 2019).
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Rangering etter markedsverdi

for alle selskapene pa Oslo Markedsverdi.
Bers Selskap Mrd. kroner

4 Mowi (tidl.

Marine Harvest) 118
11 Salmar 49
12 Lergy Seafood

Group 37
16 Bakkafrost! 31
24 Austevoll

Seafood? 19
36 Grieg Seafood 12
39 Norway Royal

Salmon 10

Tabell 3: De syv st@rste havbruksselskapene pd Oslo Bgrs. Hentet fra NOU 2019: 18 (2019)

4.1.2 Verdikjede for konvensjonell lakseoppdrett

Produksjonsprosessen til lakseoppdrett er ressurs- og tidkrevende, som tar omtrent 3 ar.
Gjennom denne prosessen befinner laksen seg i ulike faser (Mowi, 2022). De ulike fasene
befinner seg bade i ferskvann og i saltvann. Laksen er en kaldblodig fisk, som medfgrer at
vanntemperaturen spiller en viktig rolle for veksthastigheten til laksen. Det optimale
temperaturomradet for laks er 8-14 grader. Med hgyere sjgvannstemperaturer gker risikoen
for sykdom, og med temperaturer under 0 grader gker massedgdeligheten. Dette gjgr at
egnetheten for lakseoppdrett varierer stort etter geografisk lokasjon. Produksjonsprosessen
til laksen kan deles inn i ulike faser: produksjon av stamfisk, settefisk og matfisk, slakt,

foredling, transport og salg (NOU 2019: 18, 2019).

| den fgrste delen av livssyklusen lever oppdrettslaksen i ferskvann, hvor plommesekkyngel
blir klekt ut av eggene. | denne fasen kalles laksen for settefisk, som defineres som rogn og
fisk som er produsert for a bli overfgrt videre til andre lokaliteter eller en annen form for
produksjon (Fiskeridirektoratet, u.ad). Det tar vanligvis 8 til 18 maneder for at settefisken

beveger seg fra ferskvann og over til sjgvann. Denne prosessen kalles for smoltifisering. Nar
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smolten er blitt til gnsket stgrrelse blir den flyttet over til oppdrettsmerder i saltvann. Denne

fasen blir ofte kalt sjgfasen (NOU 2019: 18, 2019).

Et typisk norsk oppdrettsanlegg bestar av seks til ti sirkulaere sjgmerder. Hver sjgmerd bestar
av en note som normalt er mellom 20-50 meter dyp, og 50 meter i diameter
(Dyrevernalliansen, 2022). En utfordring i denne fasen er at ngtene kan bli begrodd e av sma
organismer nar de har statt en stund i sjgen. Dette kan begrense vannstrgmmen i merdene.
For a unnga dette er det normalt @ impregnere ngtene med kobber (Hoddevik, 2023).
Avhengig av ulike faktorer som vannkvalitet og foring tar det normalt 12 til 18 maneder for
laksen a na slaktevekt pa omtrent 3 til 6 kilo. Miljgforholdene er sentrale for a oppna god

vekst, der bade velferd og helsen til fisken pavirker veksten (NOU 2019: 18, 2019).

| tillegg til den tradisjonelle oppdrettsprosessen med apne merdsystemet, har det de det
senere ar blitt utviklet flere produksjonsmuligheter. Det har bade blitt apnet opp for lukkede
anlegg pa land som benytter resirkulerende akvakultursystemer (RAS) (Nofima, u.d), og
semi-lukkede anlegg i sjg som pumper opp vann fra havbunnsdypet (Barentswatch, u.a).
RAS-teknologien medfgrer at 95% av vannet resirkuleres (Nofima, u.ad). Uavhengig av
produksjonsform vil laksen i denne fasen av produksjonssyklusen vokse til gnsket stgrrelse

og vekt, fgr den videre slaktes.

Hvilken vekt som avgjgr om laksen er slaktbar, avhenger av markeds- og produksjonsmessige
strategivalg som varierer mellom oppdrettere. | slaktefasen frakter brgnnbater laksen som
har nadd den gitte slaktbare stgrrelsen til et slakteanlegg pa land. Pa slakteanlegget blir
laksen bedgvet og blggget, som vil si at den kuttes over slik at blodet renner ut, fgr den
videre blir slgyet og vasket. Etter at laksen har blitt slaktet, blir mesteparten av laksen
transportert for videre salg og eksport (NOU 2019: 18, 2019). Hovedmarkedene for norsk

laks er Europa og Asia (Mowi, 2022).

Det er fri omsetning av oppdrettslaks, som i praksis foregar ved at kjgper og selger inngar
avtaler om volum og pris. Dette gjgres enten i spotmarkedet eller giennom kontrakter (NOU
2019: 18, 2019). Spotmarkedsprisen pavirkes av den gjennomsnittlige prisen fra uken fgr, og
av fisken som skal leveres uken etter. | 2005 ble Fish Pool etablert, som er en markedsplass
for finansielle derivater med prisen pa oppdrettslaks som underliggende verdi (Olafsdottir et

al., 2019). Her handles derivatkontrakter basert pa spotprisen for laks. De registrerte
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handelsmedlemmene er en blanding av oppdrettere, eksportgrer, foredlingsvirksomheter og

finansielle investorer (NOU 2019: 18, 2019).

De lakseproduserende regionene har historisk sett fokusert pa a fa fotfeste i de naerliggende
markedene. Dette skyldes at laks primaert markedsfgres som en ferskvare, og derfor har
bade tid og kostnaden for transport drevet denne trenden. For a rettferdiggjgre en
transatlantisk handel vil det kreve en relativ hgy prisforskjell, ettersom dette vil medfgre

ekstra kostnader i forbindelse med lufttransport (Mowi, 2022).

M Produksjon i merd Frakt (br@nnbat) n Foredling/transport Salg/eksport

Figur 8: Verdikjede oppdrettslaks. Hentet fra NOU 2019: 18 (2019)

4.1.3 Lgnnsomhet i den konvensjonelle oppdrettsnaeringen

For a kunne si noe om Ignnsomheten av gkologisk lakseoppdrett sammenlignet med
konvensjonell lakseoppdrett, er det hensiktsmessig a ha en forstdelse av den generelle
Isnnsomheten i den konvensjonelle lakseoppdrettsnaeringen. Den norske
oppdrettsnaeringen har fra oppstarten utviklet seg til & bli verdens stgrste produsent og
eksportgr av atlantisk laks (Regjeringen, 2021a). Utviklingen over tid siden 2013 viser at

totalverdien av eksportert laks fra Norge har gkt med 167 % frem til 2022.

Eksportverdi norsk laks (NOK Mrd)
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Figur 9: Historisk eksportverdi norsk laks. Basert pd informasjon fra Norges Sjgmatrad (2023)
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Videre analyse av eksporten i samme periode avdekker samtidig at volum, illustrert gjennom
eksportert mengde i samme periode, har hatt en flatere utvikling. Dette er illustrert i figur
10. Det er altsa ikke produsert mengde som er den stgrste majoritetsdriveren for den gkte
eksportverdien, men pris per kg eksportert laks. Dette ettersom eksportert mengde i

perioden kun gker med 31 %.

Eksport Mengde (tonn laks)
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Figur 10: Historisk norsk eksportmengde tonn laks. Basert pd informasjon fra Norges Sjgmatrad (2023)

Utvikling i eksportpriser i samme periode bekrefter dette, der szerlig 2022 viser en sterk
vekst i giennomsnittlig arlig laksepris. Perioden sett under ett viser en gkning i lakseprisen pa

103 % fra 2013 til 2022.
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NOK Per kg Laks
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Figur 11: Historisk utvikling i norske eksportpriser. Basert pd informasjon fra Norges Sjgmatrdd (2023)

Basert pa historiske norske eksportverdier og eksport mengde far vi en sterk indikasjon pa at
lakseprisen i stor grad bestemmes av tilbud og etterspgrsel. Likevel vil den gkonomiske og
finansielle ytelsen til produsenter av laks ogsa avhenge av en rekke andre faktorer. Hvor
bade biologiske faktorer, teknologi og strategi, samt priser pa innsatsvarer og produksjon er
av betydning (Tveteras et al., 2020). Litt forenklet kan veksten i norsk lakseproduksjon deles
inn i tre faser (Misund, 2022). Den fgrste fasen varte frem til midten av nittitallet, og var
preget av en innovasjonsdrevet produksjonsvekst som reduserte produksjonskostnadene
per kg produsert laks (Asche et al., 2013). Denne fasen refereres ofte til som

etableringsfasen (Misund, 2022).

Fra midten av nittitallet ble etterspgrselsveksten tilsvarende viktig. Pa tross av at tilbudet av
laks gkte, holdt prisene seg pa et stabilt niva, ettersom etterspgrselen oversteg tilbudet
(Asche et al., 2013). Denne perioden refereres som produktivitetstvekstfasen. Denne fasen
beveget seg fra 2005 over i en kostnadsvekstfase. De siste 15 arene har vart preget av en
trend om oppadgaende kostnader, som forklares som en konsekvens av gkende reguleringer
og innstramminger av naeringen. Likevel er kostnadene betydelig stabilisert fra nittitallet
(Misund, 2022). De viktigste produksjonskostnadene i lakseoppdrett er for, smolt,

arbeidskraft, avskrivninger og finansielle kostnader (Tveteras et al., 2020).
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| tabell 12 illustrert under ser vi en tydelig illustrasjon av reduksjonen i
produksjonskostnaden i kroner per kg fra 1986 til midten av 90-tallet. Dette som en fglge av
gkt produksjon, stordriftsfordeler, og innovasjonsdrevet produksjonsvekst. | tabellen er den
ekstraordinzere Ignnsomheten beregnet som driftsinntekter minus kapitalkostnader (basert
pa markedsverdier av gjeld og egenkapital), og alle verdier er inflasjonsjustert med KPI
(2017=100). Til slutt har dette blitt omregnet til kroner per kg rundvekt (Tveteras et al.,
2019).

| Ekstraordinmer lannsomhet
—Lakzepris (krfkg)

70 — Produksponskostnad (kr/kg)

20

1w

Pris, kost, ekstraordinaer lpnnsomhet (krfkg)
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Figur 12: Historisk utvikling i laksepris, produksjonskostnad og lsnnsomhet. Hentet fra Tveterds et al. (2019)

Produksjonen av laks har de senere arene holdt seg relativt stabil som illustrert i tabell 4

under.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Finnmark 57 87 92 98 90 93 87
Troms 107 144 137 150 168 169 180
Nordland 219 233 238 239 267 255 268
Trendelag 227 263 226 309 252 261 180
Mare og

Romsdal 137 130 141 133 179 105 171
Sogn og

Fjordane 106 112 115 112 120 121 108
Hordaland 188 241 197 209 200 224 199
Rogaland 69 83 77 61 83 76 79
Q@vrige fylker 13 14 15 17 16 18 15
Totalt 1123 1307 1240 1327 1376 1321 1285

Tabell 4: Fylkesvis fordeling av produksjon av laks i Norge. 1000 tonn. Hentet fra NOU 2019: 18 (2019)

Den stabile produksjonen skyldes at produksjonsnivaet de siste arene har veert tett pa den
maksimale tillatelseskapasiteten. | Norge er det nemlig forbudt a drive akvakultur uten
tillatelse. Akvakulturtillatelse kan oppnas pa to mater: gjennom tildeling fra departementet
eller ved overfgring mellom private aktgrer (Regjeringen, u.a.). Kravet innebzerer at
innehaveren av tillatelsen far et saerskilt gode, med mulighet til 8 drive eksklusivt pa
allmennhetens areal. | bytte forplikter innehaveren seg til a fglge vilkar satt av
myndighetene, og a bidra til bade lokal og nasjonal verdiskapning. Tillatelsene, ogsa referert
til som konsesjoner, er antallsbegrenset og tildeles etter nar departementet bestemmer det.
Det er stor etterspgrsel etter konsesjonene og et begrenset antall tiltak for & beskytte bade

miljget og markedet (Fiskeridirektoratet, u.a.).

Hver tillatelse er begrenset til et maksimalt antall tillatt biomasse (MTB), referert til som
MTB-systemet (Fiskeridirektoratet, u.ad.). Biomassen beregnes i vekt (Nasjonalt tverretatlig
analyse- og etterretningssenter, u.d). Systemet deles inn i to nivaer; pa selskaps-og
lokalitetsniva. Pa selskapsnivaet innebaerer systemet at oppdretterne ikke kan ha et hgyere
antall kg levende fisk i sjgvann som overstiger tillatt MTB. Pa lokalitetsniva kan ikke

biomassen overstige den enkelte lokalitets fastsatte MTB (Fiskeridirektoratet, u.3.)

Figur 13 illustrerer tiltatt kapasitetsgrense opp mot utnyttet kapasitet. Det er derfor

neerliggende & anta at selv om profitten i markedet de siste arene under normale
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omstendigheter hadde tiltrukket seg flere produsenter, foreligger det ikke ytterligere
lokaliteter og tillatelser til & ke produksjonen. Kombinasjonen av gkt etterspgrsel og

begrenset tilbud har trukket prisene opp.
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Figur 13: Utnyttelse av kapasitetsgrense. Hentet fra NOU 2019: 18 (2019)

Dette henger ogsa sammen med det vi har observert fra eksportert volum de siste par arene
og starten av 2023. Lakseprodusentene har slitt med a produsere i takt med
etterspgrselsveksten, som igjen har fgrt til hgyere markedspriser i det globale markedet
(Tveteras et al., 2019). Dette medfgrer videre at norske lakseprodusenter med dagens
laksepriser og kostnadsstruktur er inne i en periode med superprofitt (Erikstad, 2022).
Superprofitt defineres normalt som avkastning utover det som er ngdvendig for a tiltrekke

seg nye aktgrer i et marked (Nyland & Bjgrnenak, 2020).

Differensiering blir generelt ansett som et middel til & gke fortjenesten. Ifglge seniorforsker i
matforskningsinstituttet Nofima, Geir Sogn-Grundvag, vil kombinasjonen av at kunder
gnsker mer av laksen som produseres og en hgy laksepris medfgre lav motivasjon fra
produsentene til a investere i utvikling av nye produkter (Drgnen, 2022). Det er derimot
forventet at det hgye overskuddet i oppdrettsnaeringen vil reduseres over tid. Samtidig
argumenteres det for at utviklingen av flere lakseprodukter kan gke laksekategorien, som vil
kunne gjgre laks til et mer etterspurt produkt pa generell basis (Cojocaru et al., 2021). @kt
internasjonal handel innenfor akvakultur er ogsa forventet a gke viktigheten av

produktdifferensiering innenfor denne sektoren (Alfnes et al., 2018).
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Oppsummering av presentasjon av den konvensjonelle lakseoppdrettsnaeringen

Basert pa presentasjonen av den norske, konvensjonelle oppdrettsnaeringen tyder det pa at
den norske oppdrettsnaeringen karakteriseres av en konsentrert gruppe aktgrer, som ofte
produserer i svaert stor skala. Produksjonen av laks involverer en lang og komplisert prosess,
som gj@r at naeringen er svaert ressurskrevende. Likevel har laksenzringen de siste arene

veert preget av sveert god lgnnsomhet, og er inne i en periode med superprofitt.

Diskusjon av funnene

Ifglge teorien vi gjennomgikk i kapittel 2 er en definert verdikjede, med tydelig inndeling av
aktiviteter, viktig for a utfgre en presis kostnadsanalyse. Vi har derfor i denne analysen
dekomponert de ulike aktivitetene som ligger i produksjon av oppdrettslaks, som vi vil ta
med oss videre i utfgrelsen av kostnadsanalysen. Funnene om den store produksjonsskalaen
tilsier at konvensjonelle oppdrettere vil kunne oppna sterke stordriftsfordeler. Videre tilsier
en omsetningsform med en kombinasjon av spotmarkeder, organiserte spotmarkeder og
kontrakter, at konvensjonelle oppdrettere ifglge teorien kan oppna en optimal blanding av

forutsigbarhet og fleksibilitet.

Den hgye Ipnnsomheten som har preget nzaeringen vil ifglge teorien var tiltrekke seg nye
aktgrer til naeringen, som gnsker a ta del i den observerte verdiskapningen. Derimot
illustrerer analysen var ogsa at oppdrettsnaeringen er en regulert naering, hvor myndigheter
har innfgrt strenge produksjonsbegrensende tiltak. Det er derfor nzerliggende a tro at selv
om profitten i markedet de siste arene ifglge teorien ville tiltrukket seg flere aktgrer, blir

dette begrenset av strenge reguleringer knyttet til tillatelser.

Den hgye Ipnnsomheten kan stille spgrsmal til relevansen av a undersgke
Isnnsomhetseffekten av en differensieringsstrategi, da det har blitt poengtert at den hgye
Ignnsomheten gir lave insentiver til utvikling av nye produktegenskaper. Derimot viser
analysen var at produksjonsprosessen av laks de senere arene har blitt mer standardisert og
kostnadsnivaet i stor grad har stabilisert seg. Teorien tilsier at en slik situasjon ofte gker
betydningen av a differensiere produktene sine. Vi anser derfor at betydningen av a

differensiere laks vil bli stgrre fremover.
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4.2 Presentasjon av gkologisk lakseoppdrett

| dette kapittelet vil vi ga over til & presentere den gkologiske laksen. Vi vil gi et kort
overblikk over ulike aktgrer innenfor gkologisk oppdrett, fgr vi vil redegjgre for hvor
produksjonen av gkologisk laks skiller seg fra den konvensjonelle laksen. Regelverket knyttet
til gkologisk produksjon er sveert omfattende, og vi vil derfor begrense redegjgrelsen til a ta
for seg forholdene vi anser er av betydning for a analysere Ignnsomheten av

produksjonsformen.

4.2.1 Aktgrer innenfor gkologisk lakseoppdrett

Produksjonen av gkologisk lakseoppdrett er i all hovedsak begrenset til Europa, hvor den
stgrste delen av produksjonen foregar i Norge, Irland og Storbritannia. Hoveddelen av
produksjon av gkologiske laks i Storbritannia foregar i Skottland (EUMOFA, 2022). Det har pa

fa ar veert stor utvikling i produksjonen av gkologisk laks, som illustrert i tabell 5 under.

Produksjon av ekologisk laks (tonn)

Norge

Storbritannia
Irland
Totalt

Tabell 5: Produksjonsandel av gkologisk laks. Basert pd informasjon fra EUMOFA (2022)

| Norge har det i hovedsakelig vaert to aktgrer som har veert involvert i gkologisk oppdrett,
Flakstadvag og Salmar. Dette var szerlig tilfellet frem til 2018, men fra dette har stadig flere
aktgrer kommet inn. Per i dag (6.mai 2023) er det registrert ti sertifiserte aktgrer som har
godkjennelse til a produsere gkologisk laks i Norge (Debio, u.d). Denne listen oppdateres
jevnlig og har underveis i var oppgaveskriving endret seg. Det finnes begrenset markedsdata
for gkologisk laks, ettersom de faerreste kilder skiller mellom data knyttet til gkologisk og
konvensjonell laks. Basert pa informasjon fra Oppdrettsselskap A er de stgrste aktgrene
innenfor pkologisk lakseoppdrett i Norge Lergy Vest, Hofseth og Langgylaks. Utviklingen i

produksjon av gkologisk laks mellom perioden 2015-2020 er illustrert i tabell 6 under.
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Produksjon av gkologisk laks Norge (tonn)
Norge 2015 2016 2017 2018 2019 2020
@kologisk laks (tonn) 16 000 | 16 000 12 411 | 15496 16 361 25 546

Tabell 6: Produksjon av gkologisk laks Norge. Basert pd informasjon fra EUMOFA (2022)

4.2.2 Sammenligning av konvensjonell og gkologisk lakseoppdrett

@kologisk og konvensjonell oppdrettslaks kan holdes i de samme oppdrettsmerdene og virke
tilsynelatende like (Lybak, 2022). De ulike aktivitetene i verdikjeden for oppdrettslaks som
erillustrert i figur 8 er ogsa gjeldene for gkologisk lakseoppdrett, men det stilles i gkologisk
regelverk krav om at alle leddene skal vaere gkologiske (Ahmed et al., 2020). Det vil si at
settefisk skal veere produsert fra gkologisk rogn. @kologisk akvakultur har som formal a
bygge pa oppdrett av unge stamfisker fra gkologiske gytebestander for a produsere
gkologisk rogn. Ettersom det i dag ikke er egen avl pa gkologisk laks, er det ikke mulig a fa
tak i slike dyr. Alternativet for gkologiske oppdrettere er derfor a ta inn ikke-gkologisk
stamfisk, som er palagt en karenstid under gkologisk forvaltning i minst tre maneder fgr de

kan brukes til avl av gkologisk rogn (Mattilsynet, 2023).

| gkologisk fiskefor skal alle ingredienser vaere sertifisert gkologisk. Fiskefor er generelt
sammensatt av et forhold mellom marint og vegetabilsk innhold. @kologisk for bruker et
hgyere innhold av marint innhold i form av fiskemel og fiskeolje sammenlignet med
konvensjonell laksefér (Villa Seafood, 2023). Vegetabilsk innehold kommer fra faktorer som
soya, solsikke, raps og hvete (Laksefakta, u.a-b). Generelt ligger de marine kildene pa et
hayere kostnadsniva enn de vegetabilske kildene gjgr (Mowi, 2022). @kologisk laks har blitt
rapportert a ha en lavere daglig vekstrate pa 35%, sammenlignet med konvensjonell laks.
Dette blir forklart som en konsekvens av at det gkologiske foret er noe mindre naeringsrikt,
og at inntaket er lavere (Prins et al., 2015). Utviklingen i pris til de ulike forkomponentene er

illustrert i figur 14 under.
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Figur 14: Prisutvikling pa de ulike forkomponentene. Hentet fra Mowi (2022)

Det stilles strengere krav til fisketettheten i gkologisk laks sammenlignet med konvensjonell
laks. | ferskvannsfasen er det maksimalt tillat med 20 kg per kubikkmeter i gkologisk
produksjon, hvor konvensjonell produksjon ikke har en gvre grense. | sjgen tillater gkologisk
standard maksimalt 10 kg fisk per kubikkmeter vann, som vil si 1% fisk og 99% vann. Det
resulterer i betydelig stgrre plass for laksen sammenlignet med konvensjonell regelverk,
hvor det er lov med en maksimal tetthet pa 25 kg per kubikkmeter. | 2013 fant forskere ved
Havforskningsinstituttet funn pa at tetthet over 22 kg fisk per kubikkmeter i sjpen medfgrte
reduksjon i fiskevelferden (Lybaek, 2022). Pa tross av at fisketetthet og sikkerheten kan
tilfredsstilles etter gkologisk regelverk ved bruk av RAS-teknologi, er RAS uforenelig med
gkologiske standarder ettersom det ikke tilfredsstiller kravet om «naerhet til naturen»

(Ahmed et al., 2020).

Det stilles ogsa ytterligere krav til legemiddelbruk og behandlingsmetoder innenfor gkologisk
produksjon. @kologiske oppdrettere skal unnga medisinering og vaksinering sa langt det gar,
og det skal benyttes biologiske metoder for & bekjempe sykdom der det er mulig (Steinnes et
al., 2019). Det gkologiske regelverket fastslar at ngter i sjpen ma veere frie for kobber, og kan
ikke impregneres. Det er heller ikke tillatt a8 bruke kjemiske stoffer for a vaske ngtene
(Brgdrene Karlsen, u.a-b). Slakteprosessen er lik i gkologisk og konvensjonell oppdrett

(Steinnes et al., 2019). Salg av gkologisk laks skjer hovedsakelig gijennom kontrakter,
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ettersom det ikke finnes et eget spotmarked for gkologisk laks. Det vil si at den gkologiske
laksen som ikke selges gjennom kontrakt, generelt er ngdt til 3 selges pa spotmarkedet, til

samme pris som konvensjonell produsert laks (Njastad, 2021).

Oppdrettsselskap A trekker frem dette som en viktig utfordring, og at en ma drifte
gkologiske selskaper annerledes enn de konvensjonelle. «Du ma tilpasse produksjonen din til
a ha jevnere tilbud da det er kontraktsbasert, og man kan derfor ikke styre etter hva som er

biologisk optimalt.»

4.2.3 Produksjonskostnader i gkologisk oppdrett

Vi vil her gi en kort presentasjon av kostnadsbildet av gkologisk lakseoppdrett. Det vil bade
bli fremstilt hvilke kostnadsforskjeller som tidligere har vaert mellom konvensjonell og
gkologisk oppdrett, og hvordan norsk produksjon skiller seg fra de to andre

hovedprodusentene: Irland og Skottland.

Det europeiske markedsobservatoriet for akvakultur, EUMOFA, kartla i kostnadsnivaet for
gkologiske oppdrettere i 2015. Ser man pa en dekomponering av kostnadene i det irske,
skotske og norske markedet fra 2015 ser vi fglgende dekomponering av kostnadene
forbundet med konvensjonell og gkologisk laks. Dette er illustrert i tabell 7 under. Fra et
kostnadsperspektiv ser vi at norske oppdrettere er en klar kostnadsleder sammenlignet med

konkurrentlandene, bade pa produksjon av konvensjonell oppdrettslaks og gkologisk.

2015 Norge Irland Skottland
Kostnader per Kg Laks (EUR) Konvensjonll Pkologisk Konvensjonell Pologisk Konvensjonell Pkologisk
Annen inntekt (Subsidier) -0,16 -0,16 -0,05 -0,05 -0,01 -0,01
Smaolt 0,28 0,43 0,56 0,86 0,04 0,04
For 1,35 1,79 1,83 2,42 1,34 1,51
Energi 0 0 0,17 0,17 0,03 0,03
Vedlikehold 0,29 0,75 0,14 0,36
Annen operasjonell kostnad 0,58 0,62 147 1,57 1,29 1,36
Lgnn 0,19 0,22 0,97 1,11 0,19 0,22
Avskrivninger 0,14 0,37 0,09 0,24 0,14 0,37
Fi ielle kostnader 0,05 0,14 0,01 0,02 0 0,01
Produksjonskostnad 243 341 5,34 7,09 3,16 3,89

Tabell 7: Dekomponering av kostnader for konvensjonell og gkologisk laks. Basert pd informasjon fra EUMOFA (2020)

Ser vi videre pa enkeltkostnadene ser vi at den stgrste kostnadsforskjellen mellom

konvensjonell og gkologisk oppdrett i Norge i 2015 er forbundet med for og smoltprosessen.
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Kostnader 2015 per kg laks Norge (EUR/kg)
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Figur 15: Dekomponering av kostnader for konvensjonell og gkologisk norsk laks 2015. Basert pa informasjon fra EUMOFA
(2020)

Siste tilgengelige analyse av kostnadsnivaet til de ulike gkologiske produksjonslandene fra

EUMOFA er fra 2017. Kostnadsnivaet for dette aret er illustrert i figur 16 under.

Kostnader gkologisk oppdrett 2017 (EUR/kg)
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Figur 16: Dekomponering av kostnader for gkologisk laks 2017. Basert pG informasjon fra EUMOFA (2020)

Data fra 2017 viser mye av de samme observasjonene vi kunne se fra 2015, og Norge har

fremdeles lavest kostnader.

2017 (Pkologisk) Irland Skottland Norge

Kostnader per Kg Laks (EUR) Pkologisk % av salgspris Pkologisk % av salgspris @Pkologisk % av salgspris
For 2,40 32,8% 1,56 27,71 % 1,85 44.05%
Smolt 0,80 10,9% 0,04 0,71% 0,44 10,48 %
Vedlikehold 075 10,3% 0,37 657% 0,00%
Annen operasjonell kostnad 1,57 21,5% 14 24,87 % 0,64 15,24 %
Lgnn 1,11 15,2% 0,23 409% 0,38 9,05 %
Energi 017 2,3% 0,03 053% 0,00 %
Avskrivninger 0,24 3.3% 0,38 6,75% 038 9,05 %
Finansielle kostnader 0,02 0,3% 0,01 0,18 % 0,14 333%
Sum kostnader 7,06 96,58 % r 4,02 71,40% " 3,83 91,19%

Tabell 8: Dekomponering av kostnader for konvensjonell og gkologisk laks. Basert pa informasjon fra EUMOFA (2020)
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Likevel lyder det pa at Skottland ligger tettere pa kostnadsnivaet til Norge i 2017
sammenlignet med 2015, og bade Irland og Skottland har hatt en lavere gkning i
kostnadsniva i gkologisk produksjon sammenlignet med Norge. Vi har kalkulert hvert land sin

prosentvise kostnadsgkning, som er illustrert i tabell 9 under:

Prosentvis endring i produksjonskostnader fra 2015 til 2017

Produksjonsland Irland Skottland Norge
Kostnadsendring| -0,42% 3,34 % 11,66 %

Tabell 9: Endring i produksjonskostnader fra 2015 til 2017

Oppsummering og diskusjon av den gkologiske naeringen

Vi har i dette kapittelet sett pa hvor den gkologiske laksen skiller seg fra den konvensjonelle
laksen. Fra et kostnadsperspektiv ligger de viktigste forskjellene i forkostnader og kravet til
tetthet i merdene. | forbindelse med produksjonskostnader ser vi at i likhet med
konvensjonell oppdrett er de viktigste faktorene for, smolt, vedlikehold, arbeidskraft,
avskrivninger og finansielle kostnader. Vi vil videre diskutere de ulike funnene opp mot den

gjennomgatte teorien.

Diskusjon av funnene

Som nevnt i diskusjonen av konvensjonell laks er inndeling av aktiviteter viktig for a utfgre
en kostnadsanalyse. Vi har derfor dekomponert de ulike aktivitetene i gkologisk produksjon.
Til tross for av at produksjon av gkologisk laks historisk sett er forbundet med et hgyere
kostnadsniva, har det vaert en sterk gkning av gkologiske tilbydere. Det vil si at det foreligger
forhold som pa tross av kostnadsstrukturen gjgr at gkologisk oppdrett fremstar attraktivt for
produsenter. Vi oppfatter derfor at gkologiske oppdrettsaktgrer konkurrerer pa en annen
dimensjon enn pris. Teorien tilsier at en slik strategi vil kunne resultere i hgyere fortjeneste,

men det avhenger av i hvilken grad kostnadene kan overfgres til forbrukere.

Ettersom norske gkologiske oppdrettere opererer i internasjonal konkurranse, vil det veere
ngdvendig at vi vurderer Isnnsomheten til de norske aktgrene i en internasjonal kontekst.
Norge har veert preget av lavere produksjonskostnader enn konkurrerende
produksjonsomrader, noe som kan indikere at norske aktgrer tilnsermer seg en strategi som

kostnadsleder innenfor det gkologiske markedet. Dette er et funn vi vil ta med oss videre i

51



analysen av konkurransekrefter, for a analysere om det kan vaere en attraktiv strategi for a

oppna konkurransefortrinn.

Videre viser analysen at den gkonomiske organiseringen av gkologiske aktgrer har en
kontraktsform, pa grunn av et manglende gkologisk spotmarked. En slik organisering gker
ifglge teorien forutsigbarheten av volum og pris, men det manglene spotprisalternativet vil
kunne gjgre salget mindre fleksibelt etter endringer i etterspgrselen. Dette er et funn vi vil ta
med oss videre i analysen, hvor det vil undersgkes hvilke effekter dette kan ha pa

Isnnsomheten til gkologiske oppdrettere.

4.3 Kvantitativ analyse

| dette kapittelet vil vi analysere hvilken Ignnsomhetseffekt vi oppfatter ligger i produksjon
av gkologisk laks i dag. For @ undersgke dette vil vi fgrst utfgre en prisanalyse av den
gkologiske laksen, for & undersgke hvilken eventuell prispremium som foreligger for
gkologisk laks. Deretter vil vi utfgre en kostnadsanalyse av bade den gkologiske og
konvensjonelle laksen, for @ estimere hvilken eventuell merkostnad som ligger i gkologisk
produksjon. Vi vil her sette opp en fiktiv case av to oppdrettsanlegg, for & undersgke
Isnnsomhetseffekten av a produsere gkologisk laks, hvor vi vil ta utgangspunkt i den

estimerte kostnaden og prispremiumen som vi har estimert.

4.3.1 Prisanalyse av den gkologiske laksen

En av de antatt viktigste driverne for gkologisk lakseoppdrett fra norske produsenter er
lovnad om a produsere laks pa en bzerekraftig og miljgvennlig mate. Flere produsenter
bruker gkologisk sertifisering til a fremsta mer transparente ovenfor neste ledd i verdikjeden
(EUMOFA, 2022). Likevel ma det antas at en viktig driver til 8 produsere gkologisk laks er
profittbasert. Som administrerende direktgr i Rema 1000, Ole Robert Reitan, sa i et intervju:
«Baerekraft kan ikke vaere ddrlig business. Darlig business er ikke baerekraftig» (Lund, 2016

fierde avsnitt).

Det foreligger ingen betydningsfull gkonomisk stgtteordninger for gkologisk drift for norske
oppdrettere (Kvalvik & Andreassen, 2017). For at det skal vaere lgnnsomt, gitt en hgyere
produksjonspris, ma den gkologiske laksen derfor inneholde kvalitetsegenskaper som en del
av forbrukerne er villig til 3 betale ekstra for. Verdien av disse egenskapene er vanskelig a

male i pkonomiske verdier. Pa tross av at den vanligste metoden for a8 undersgke
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forbrukeres villighet til & betale prispremium er den oppgitte preferansemetoden, medfgrer
denne metoden en hgy risiko for oppblaste tall i tilfeller der det undersgkes egenskaper med
en sosial dimensjon. @kologisk laks markedsfgres som et mer barekraftig og dyrevennlig
alternativ, og har dermed en sosial dimensjon. Den oppgitte preferansemetoden vil derfor

kunne gi oppblaste tall av forbrukeres villighet til 3 betale en prispremium.

Basert pa dette har vi analysert irske eksportpriser mot de norske eksportprisene for a
identifisere en eventuell prispremium for gkologisk laks. Dette har vi valgt a gjgre, ettersom

all produksjon i Irland er gkologisk. Dette er sammenlignet med norsk produksjon, som

hovedsakelig bestar av konvensjonell oppdrettslaks. Dette er illustrert i tabell 10 under:

Total (2020) ﬁ:‘:{';g')s K ﬂ:‘:é:g'; K o Bkologisk (2020)
Norge 1364 044 16 361 25 546 2%
Storbritannia 193 675 5062 13 128 7 %
Irland 12 870 11 333 12 870 100 %

Tabell 10: Fordeling av gkologisk produsert laks Irland og Storbritannia. Basert pa informasjon fra EUMOFA (2022) og
Fiskeridirektoratet (2022)

I Irland har all produksjon av laks vaert gkologisk i en lengre tid, med lav produksjon av
konvensjonell laks unntaksvis. Dette skyldes pa den ene siden et komplisert regulatorisk
rammeverk for produksjon av konvensjonell laks i landet, som gir oppdrettsaktgrer
insentiver til & produsere gjennom andre metoder. Samtidig forstod irske produsenter tidlig
at det var vanskelig for smaskalaprodusenter a konkurrere med norske og skotske
produsenter pa pris, da produksjonskostnadene var vesentlig hgyere. Derfor siktet irske
produsenter seg inn pa det pkologiske markedssegmentet (EUMOFA, 2022). Vi gnsker a se
om differensieringsstrategien gjgr at den irske laksen over tid oppnar en prispremium

sammenlignet med den konvensjonelle oppdrettslaksen fra det norske markedet.

Vi haper dette kan gi en indikasjon pa hvilken betalingsvillighet som foreligger for den
gkologiske laksen, sammenlignet med den konvensjonelle. For a forenkle analysen har vi tatt
utgangspunkt i at markedet og etterspgrselen er et resultat av globalt tilbud og etterspgrsel.
Vi antar ogsa at kundegruppen man retter seg mot i utgangspunktet er den samme, men at
betalingsviljen for de ulike produktene kan veere forskjellige ettersom egenskapene blir

vurdert som ulike.
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| 2008 ble det fra 1999-2007 observert en hgyere pris for den irske og skotske laksen, som er
illustrert i figur 17 under. Det ble derfor stilt spgrsmal om det hadde blitt oppnadd et varig
konkurransefortrinn som fglge av en vellykket differensieringsstrategi, og om de hgye

prisene kunne bli tilskrevet den gkologiske produksjonen (Weihe & Sogn-Grundvag, 2008).
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Figur 17: Gjennomsnittlige priser for total eksport av laks. Hentet fra Weihe & Sogn-Grundvdg (2008)

For @ undersgke dette ble det gjennomfgrt en studie som tok for seg hvorfor irske
oppdrettere oppnadde en hgyere pris for sin laks. De irske produsentene opplyste at et
begrenset produksjonsvolum gjorde oppdretterne avhengige av 8 maksimere verdien av
produktet. Derfor var deres strategi a heller differensiere produktet sitt slik at de
opprettholdt hgyere priser i en nisje av markedet. Representantene opplyste videre at de
opplevde denne delen av markedet som mindre prissensitivt og at de i stgrre grad var villig
til 3 betale mer for produkter med en opplevd hgyere kvalitetsforskjell (Weihe & Sogn-

Grundvag, 2008).

Samtidig ga flere av produsentene uttrykk for at de oppnar en prispremie i markedet som
folge av a vaere leverandgrer til et nisjemarked. Blant annet kom fglgende uttalelse fra en

produsent som leverte «Label Rouge» sertifisert laks:

«Vel, Label Rougeprisene gjennom dret er veldig statisk og det betyr egentlig lite hva som
skjer med prisene i spotmarkedet. For oss dette dret (2008) har prispremie vaert minst 30%,

men det skyldes ogsa gunstig valutakurs. Dette er en god prispremie».
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Bedriftene i undersgkelsen som produserer gkologisk laks hevdet de oppnadde en
prispremie pa 30-40 % over standard markedspris (Weihe & Sogn-Grundvag, 2008, s. 52). For
a undersgke om det forekommer en prispremium over tid for gkologisk laks, tok vi
utgangspunkt i historiske eksportpriser fra det irske markedet, hvor alt er sertifisert som

gkologisk. Dette illustreres i figur 18 under.

Irsk eksport og pris (EUR/KG)
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Figur 18: Irsk eksport mot pris. Basert pa informasjon fra Kontali (2020), Kontali (2021), Kontali (2023) og SSB (2023)

Som nevnt i kapittel 4.2.2 foregar all handel av gkologisk laks gjennom kontrakter, da det
ikke eksisterer et eget spotmarked for den gkologiske laksen. Den irske produksjonen
produserer hovedsakelig til hjemmemarkedet og har i flere perioder siden 2019 ikke hatt
overskudd i produksjonen til & produsere for eksportmarkedet. Derfor har vi ogsa maneder
uten en eksportpris a vise til. Legger vi den irske produksjonen og eksportprisen i samme
graf som den norske historiske eksportprisen, kan vi identifisere at de irske lakseprisene

jevnt over ligger hgyere i det globale markedet. Dette er illustrert i figur 19 under.
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Irsk eksport og priser i Irsk og Norsk eksport ( EUR/KG)
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Figur 19: Irsk eksport og priser, sammenlignet med norsk eksport. Basert pd informasjon fra Kontali (2020), Kontali (2021),
Kontali (2023) og SSB (2023)

Likevel ser vi at den norske eksportprisen i store deler av 2022 var like hgy som den
gkologisk eksporterte laksen fra det irske markedet. Dette kan ha to mulige forklaringer. Det
ene er at siden det ikke er et eget spotmarked for gkologisk fisk i det globale markedet vil
man i perioder med hgy produksjon, slik som det var i deler av 2022, omsette denne fisken i
spotmarkedet som konvensjonell laks. Dermed vil man ikke oppna noen premiumpris. Den
andre forklaringen er at dersom prisene beveger seg raskt oppover vil ikke
kontraktsmarkedet reflektere dette. Dette er ettersom kontraktene leverer laks pa priser

som er blitt inngatt pa tidligere tidspunkt.

Dette har ogsa blitt kommentert av administrerende direktgr Roy Alapnes fra Flakstadvag.
Han forklarer at nar den ordinaere laksen handles for hgye priser i spotmarkedet sliter den
gkologiskproduserte fisken med a oppna like hgye priser. Dette skyldes i stor grad at den
gkologiske laksen generelt selges pa langsiktige kontrakter for @ oppna en mer stabil pris for
bade leverandgr og foredler (iLaks, 2022). Oppdrettsselskap A og Oppdrettsselskap B
bekrefter ogsa dette. Oppdrettsselskap A forteller: «Siste aret, i 2022, har det veert veldig
hgye spotpriser pa konvensjonell laks, og da er det veldig vanskelig a fa ut en ekstra
premium pa gkologisk laks.» Det har ogsa Oppdrettsselskap B opplevd og forteller: «Hgyere
laksepriser gj@r at vi far mindre for gkologisk fisk. Premiumen har veert mindre jo hgyere

lakseprisene har veert.»
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Likevel har markedet som nevnt blitt preget av stadig flere produsenter, hvor prisene har
blitt presset ned. Pa spgrsmal om Oppdrettsselskap A har opplevd at det har veert en gkning
av antall tilbydere av gkologisk laks, er svaret et klart ja. «Det har gkt enormt, og det har
kanskje fordoblet antallet aktgrer de siste tre arene. Det er helt ekstremt, og du har ikke hatt
plass til alle pa markedet.» Det utdypes videre at det gkologiske premiumen har blitt visket

ut, fra a ha veert betydelig for bare noen fa ar siden, til a ikke utgjgre noe seerlig.

Dette fremkommer ogsa i en rapport utarbeidet av Bord Bia. Ifglge rapporten utgjgr
eksporten av gkologisk laks 20 % av eksportverdien og 6 % av volumet av all mateksport fra
Irland i 2022. Dette var en nedgang pa 3% i totalverdi og 7 % i volum fra aret fgr. | samme
periode observerte man en sterk prisvekst pa konvensjonell laksepris, spesielt i fgrste
halvdel av 2022. Denne prisen ble derimot ikke reflektert i prisene for irsk gkologisk laks,
ettersom disse ikke fglger spotprisene. Utfordrende vekstforhold pavirket samtidig
tilbudssiden negativt, og bekymringen for gkt tilbud av gkologisk laks fra skotske og norske
produsenter setter ogsa en demper for prisforventninger i det gkologiske markedet (Bord
Bia, 2022). Likevel, basert pa historiske priser pa eksportert laks fra det gkologiske irske
markedet sammenlignet med eksportprisen pa norsk laks, kan det tyde pa at det til tider har

veert en sveert god prispremium pa den gkologiske laksen.
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Figur 20: Prosentvis premium pd irsk laks sammenlignet med nors eksportlaks. Basert pd informasjon fra Kontali (2020),

Kontali (2021), Kontali (2023) og SSB (2023)

| tabell 11 ser vi at det har de fire siste arene veert en giennomgaende hgy prispremium, pa
tross av at det i 2022 fremstar noe lavere. Dette kan trolig forklares av de overnevnte

faktorene.
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2019 2020 2021 2022

Irsk snittpris eksport (EUR/Kg) 11.62 10.12 9.94 9.15
Norsk snittpris eksport (EUR/Kg) 6.18 5.37 5.80 7.98
Premium pa Irsk gkologisk (EUR/Kg) 88% 89% 71% 15%

Tabell 11: Premium p irsk laks sammenlignet med norsk eksportpris. Basert pd informasjon fra Kontali (2020), Kontali
(2021), Kontali (2023) og SSB (2023)

Oppsummering og diskusjon av prisanalysen

| dette kapittelet har vi analysert hvilken prispremium som virker a eksistere for gkologisk
laks. I analysen fant vi en estimert prispremium pa gkologisk laks i perioden 2019-2022 pa
henholdsvis 88%, 89%, 71% og 15%. Basert pa funnene tyder det pa at det eksisterer en
premium som periodevis har veert svaert hgy, men vaert lavere de siste to arene. Vi vil videre

analysere funnene opp mot teori fra kapittel 2.

Diskusjon av funnene

Den historiske prispremiumen, kombinert med den store gkningen i produsert volum, kan
indikere at oppdrettsaktgrer har konvertert til gkologisk produksjon for & sgke muligheter i
en nisje av markedet hvor marginene historisk sett har fremstatt hgye. Dette samsvarer med
teorien var, som sier at en Ipnnsom industri vil fungere som en magnet for andre aktgrer.
Ved a se utviklingen i prispremiumen i lys av de gkte produksjonsvolumene kan det tyde pa
at tilbudsveksten har veert sterkere enn etterspgrselsveksten av gkologisk laks. En sterk
gkning i produsert volum i perioder med lavere markedsvekst kan derfor ga pa bekostning av
etablerte gkologiske oppdrettere, og resultere i en tpff priskonkurranse. Slike situasjoner
assosieres ofte med lavere Ignnsomhet, som kan vaere en mulig forklaring til den nedgdende
utviklingen i prispremiumen. Dette er et funn vi vil ta med oss videre og undersgke naermere

i analysen over konkurranseintensiteten hos gkologiske oppdrettere.

Analysen var illustrerer ogsa hvordan et manglende alternativ for gkologisk spotmarked
potensielt medfgrer at den gkologiske laksen ikke oppnar noe prispremium i perioder med
heyt produksjonsvolum. Teorien tilsier at spotmarked uttrykker den lgpende
markedsverdien av det som selges. Uten et eget spotmarked vil det derfor vaere vanskelig
for pkologiske oppdrettere a ta hensyn til Ispende markedssvingninger. Dette kan samsvare
med analysen var: i perioder med hgye konvensjonelle lakseprisen, klarer ikke den

gkologiske oppna tilsvarende prisgkning i premiumen.
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4.3.2 Kostnadsanalyse av gkologisk lakseproduksjon

Vi har i det forrige delkapittelet forsgkt a illustrere hvorvidt gkologiske oppdrettere kan
oppna prispremium for sine produkter i det globale markedet. Dette gir imidlertid bare svar
pa deler av oppgaven, da Iennsomheten for gkologisk oppdrett avhenger av bade pris og
kostnader. Vi vil derfor i de neste avsnittene forsgke a illustrere hvilke kostnader som ligger i

produksjon av gkologisk laks i Norge.

Basert pa oversikten over kostnader fra 2015, vist i tabell 7 i kapittel 4.2.3 estimeres
gkologisk oppdrettslaks i Norge a ha en totalkostnad estimert til 40% hgyere enn
konvensjonell oppdrett. Basert pa en artikkel fra forskning.no fra 2017 var estimert kostnad
per kg gkologisk laks ca. 30% dyrere enn per kg konvensjonell laks (Dybdal, 2017). Dette
tyder pa at merkostnaden av a produsere gkologisk laks enten har endret seg, er varierende
eller gjenstand for usikkerhet. Vi vil derfor videre forsgke a kalkulere hvilken merkostnad

som ligger i produksjonen av gkologisk laks i dag.

Vi skal videre i analysen inndele kostnader for gkologisk og konvensjonell oppdrett likt og
vurdere differansen ut ifra tilgjengelig data og markedsinformasjon. Vi kommer kun til a
fokusere pa de omradene hvor vi vurderer at kostnadene knyttet til gkologisk oppdrett
skiller seg fra konvensjonell. Som beskrevet i kapittel 2.3.1 er det faktorene som
representerer en signifikant andel av driftskostnadene eller er i sterk prosentvis vekst, som
er av stgrst relevans i en kostnadsanalyse. Vi velger derfor a se bort fra de kostnadspostene
som kun skiller seg fra hverandre med sma forskjeller. Utgangspunktet for kostnadene er
estimerte kostnader for konvensjonell oppdrett, som er basert pa data fra
Fiskeridirektoratets arlige lsnnsomhetsundersgkelse for 2021 (Fiskeridirektoratet, 2022).

Fglgende utregning ligger til grunn for kostnadsberegningen:
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Smoltkostnad/Produksjon av fisk
Forkostnad/Produksjon av fisk
FoslingimenaciProcuon v sk
Lennskestnad/Produksjon av fisk

Avs“m.n‘er dmmmerfpm"“k‘jo“ av sk

Annen driftskostnad pr. kg (Annen driftskostnad + Kostnad vedr. annen virksemhet-Annen driftsinntekt)/Produksjon av fisk

Netto finanskostnad pr. kg (Finanskostnad-Finansinntekt)/Produksjon av fisk

(Smoltkostnad+Forkostnad+Forsikringskostnad+Lgnnskostnad+ Avskrivninger driftsmidler+Annen
Produksjonskostnad pr. kg driftskostnad+Kostnad annen virksomhet-Annen Driftsinntekt+Finanskostnad-Finansinntekt)/Produksjon av
fisk

Slaktekostnad pr. kg Slaktekostnad/Produksjon av fisk
Sum kostnad pr. kg Produksjonskostnad pr. kg + Slaktekostnad pr. kg

Tabell 12: Utregninger som ligger til grunn for kostnadsberegning. Basert pd informasjon fra Fiskeridirektoratet (2022)
Produksjon av fisk i rundvekt er estimert pa fglgende mate:

(Solgt mengde fisk + UB frossen lager) + ((UB biomasse — Vekt pa utsatt smolt — IB biomasse)/1.067)
UB biomasse er antall fisk per 31.12 * gjennomsnittlig vekt

IB biomasse er antall fisk per 1.1 * gjennomesnittlig vekt

UB frossen lager er beholdning av fisk pa lager per 31.12 malt per kg

Grunnen til at vi deler pa 1.067 er fordi dette er omregningsfaktoren fra levende vekt til rund vekt.

Beregnede kostnader NOK pr. Kg produsert fisk {ejennomsnittstall per selskap for hele landet [ 2022 |
4.45
16.79
017
3.12
2.46
10.31
023
37.07
. ]
as7
4165

Tabell 13: Kostnadsberegning. Basert pd informasjon fra Fiskeridirektoratet (2022)

Videre har Fiskeridirektoratet samlet inn og spesifisert fglgende andre driftskostnader per

~

g:
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Andre driftskostnader pr. ke spesifisert

Fiskehelse pr. kg
ilje- og r. kg
Annen driftskostnad pr. kg

Tabell 14: Driftskostnader per kg. Basert pd informasjon fra Fiskeridirektoratet (2022)

2.49
1.85
5.97
10.31

For a kunne utfgre en presis kostnadsanalyse mellom gkologisk og konvensjonell oppdrett er

det viktig & ha klart inndelte aktiviteter, som viser hvor kostnaden skiller seg. Vi har derfor

satt opp en oversikt som illustrere hvor de to ulike produksjonsformene skiller seg, og

hvilken kostnadsbetydning dette har. Oversikten presenteres i tabell 15.

For
Forsikringskost
Avskrivning
Annen driftskostnad

Netto finanskostnad

Her har det vaert lav vekst i
kostnadene fra 2021-2022.
Vanskelig & si hva som driver
prisene i dette markedet

For i konvensjonell lakseoppdrett
inneholder hgyere andel
vegetabilsk innhold, er billigere og
mer nringsrikt

Forsikring skal dekke eventuell
sykdom, skader, alger, maneter,
forgiftning, forurensning, skader
etter pakjarsel eller naturskade

Lgnnskostnad forventes 4 fortsette
og gke fremover ettersom
Ignnsvekst og avgifter gker

Avskrivning knytter seg til maskiner

Op utstyr.

Inkluderer blant annet kostnaders
knyttet til fiskehelse, miljg og
vedlikehold. Fokusomrade de
senere arene som gjgr at disse

kostnadene har gkt

Netto finanskostnad vil i stor grad
veere korrelert med rentenivaet

Konvensjonell stamfisk ma holdes 3

maneder i karantenetid fgr det kan

gi gkologisk rogn, da det i dag ikke
er egen avl pa gkologisk laks

| gkologisk fiskefor skal alle
ingredienser vaere gkologisk eller
naturlige og har et hayere marint
innhold

Det er lite som tilsier at det er store
forskjeller her, men pa grunn av
lavere tetthet i gkologiske merder,
trengs mer utstyr for & produsere
samme volum
Lannskostnad per kg laks er tett
knyttet opp til effektivitet i
produksjonen. Lavere tetthet i
merdene gjgr at det tar lenger tid &
fglge opp samme volum

Avskrivning forventes & vaere noe
hayere for @kologisk laks, ettersom
det trengs mer utstyr for a oppna
samme volum

@kologisk laks er under strengt
oppsyn for 4 fa sertifisering.
Samtidig er det usikkert basert pa
ekonomisk forfaktor om fiskehelsen
er bedre

1 likhet vil finanskostnaden vaere
korrelert med rentenivaet

Konsekvens gkologisk

Hayere kost som falge av
karantenetid pa stamfisken

Maritime kilder ligger pa et hayere

kostnadsniva, enn de vegetabilske

kildene, og medfgrer dessuten en
lavere vekstrate

ikringskostnaden antas & vaere
omtrent det samme for
konvensjonell og pkologisk
oppdrettslaks

Vi antar noe hagyere l@nnskostnader
per produserte kg ekologisk laks,
som fglge av lavere tetthet i
merdene

Lavere tetthet i merdene, krever
flere/stgrre anlegg for 4 oppna
samme produksjon

Gjennom a se pa cbhservert
pkonomisk férfaktor kan det virke
som fiskehelsen ikke er bedre hos
pkologisk laks, men dette er basert

pa begrenset data

Lavere produktivitet pa anleggene
vil kreve mer investering for
samme volum, og sann sett kreve
mer finansiering

Tabell 15: Oversikt over kostnadselementer i gkologisk og konvensjonell oppdrett

Vi vil videre redegjgre detaljert for hvert punkt, og estimere hvilken kostnad som gjelder for

aktiviteten.

Smolt

Det er vanlig a skille mellom storsmoltproduksjon og tradisjonell smoltproduksjon.

Oppdrettsselskap A forteller at det i 2012 ble innfgrt endringer i reglementet som apnet for
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produksjon av smolt mellom 250 gram og 1 kg i landbaserte, og at det har blitt mer vanlig a
bygge storsmoltanlegg. Pa grunn av det gkologiske tetthetskravet til smolten i anlegget vil
dette vaere sveert kostbart i gkologisk oppdrett. Derfor har vi valgt a se bort i fra dette i var
analyse. Vi avgrenser derfor analysen til 3 kun ta for seg oppdrett med tradisjonell smolt, og

ikke se neermere pa storsmoltproduksjon videre i oppgaven.

| tradisjonell smoltproduksjon vil smolten tilbringe 10 dager i landfasen og 20 dager i
sjgfasen fgr den settes ut i merdene og blir betegnet som matfisk. Som nevnt i kapittel 4.2.2
er det krav til at ogsa smolten er gkologisk for at laksen skal oppna gkologisk sertifisering. |
Norge er produksjonsandelen for liten til at man har separate produksjonslinjer av rogn fra
gkologisk og konvensjonell oppdrettslaks. Det er derfor ikke tilgjengelig egen produksjon av
rogn fra gkologisk laks (Mattilsynet, 2023). Likevel aksepteres det som nevnt i kapittel 4.2.2
at det brukes rogn fra konvensjonell laks, gitt at stamfisken holdes i karantene i 3 maneder

fér man samler inn rognen.

Videre er det ogsa som nevnt tetthetskrav for gkologisk smolt, hvor det tillates maksimalt 20
kg per kubikkmeter i ferskvannsfasen. Dette gjgr at de gkologiske produsentene ma ha gkt
kapasitet, ogsa pa sine smoltanlegg, sammenlignet med konvensjonelle oppdrettere. Dette
er pa grunn av det ikke er noen gvre grense pa produksjon av konvensjonell smolt. Likevel
viste en inspeksjon hos konvensjonelle lakseoppdrettere i 2014 at de hadde fglgende

egendefinerte gvre grenser for sine anlegg:

KG/Kubikk Antall anlegg

15-40 8
50-55 22
60-68 11
70 14
75 8
80-90 8
100 3
Ingen maksgrense for tetthet 34
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Tabell 16: Oversikt over antall anlegget med egendefinerte tetthetsgrenser i smoltavdelingeng. Hentet fra Mattilsynet

(2014)

Vi legger til grunn at gkologiske lakseprodusenter produserer smolt opp mot
makskapasiteten pa sine smoltanlegg, 20 kg per kubikkmeter, og at snittet fra de
egendefinerte maksgrensene representerer konvensjonell oppdrett. Da vil et smoltanlegg

som brukes til konvensjonell oppdrett kunne levere en kapasitet pa 63 kg per kubikkmeter.

De overnevnte faktorene medfgrer at gkologisk produksjon har en merkostnad i dette

leddet av produksjonsprosessen.

Basert pa informasjon fra Oppdrettsselskap A medfgrer kravet til tetthet i smoltanlegget en
merkostnad pa 0.05 gre per gram smolt, og at smoltprisen per gram i konvensjonell oppdrett
ligger pa omtrent NOK 0.07 per gram smolt. Det gir en gkologisk pris pa NOK 0.12 per gram
gkologisk smolt. Vekten pa tradisjonell smolt varierer mellom 100-150 gram (S@rgard, 2022).
Med utgangspunkt i smolt pa 120 gram utgj@r dette en merkostnad pa NOK 6 kr for

gkologisk smolt.

| tillegg til dette er det en merkostnad i genetikken for gkologisk smoltproduksjon. Etter
innspill fra Oppdrettsselskap A, estimeres merkostnaden for dette til 8 vaere NOK 2 i livpris
for pkologisk smolt. Livpris er det samme som stykkpris per smolt. Det estimeres en livpris pa
NOK 10 for konvensjonell smolt, som gjgr at livprisen for gkologisk smolt blir pa NOK 12.
Merkostnaden i livprisen for gkologis smolt inkluderer ogsa karantenetiden som smolten ma
gjennomga for a regnes som gkologisk. Totalt vil man da ha en merpris pa gkologisk smolt pa

NOK 8, basert pa NOK 2 for livpris + NOK 6 knyttet til tetthet i produksjonen.

Utover de nevnte faktorene er det ikke antatt a vaere store kostnadsforskjeller pa
smoltproduksjonen. Effektiviteten i produksjonen pa dette stadiet blir malt i yield per smolt.
Dette sier noe om hvor mange kg laks man oppnar per smolt. Denne verdien er pavirket av
flere faktorer, blant annet dgdelighet, vanntemperaturer, vekstvilkar og kommersielle
avgjgrelser. | felge Mowi sin handbok for 2022 var gjennomsnittlig yield per smolt i Norge
estimert til 3.54 kg slgyd (Mowi, 2022). Basert pa samtaler med Oppdrettsselskap A vurderes
yield pa smolt til 3 veere omtrent den samme for konvensjonell og gkologisk laks, og at det

bare er fremstillingskostnaden pa smolten er forskjellig. Beregningen av smoltkostnaden for
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konvensjonell og gkologisk oppdrett presenteres i tabell 17 under.

Konvensjonell @kologisk

Livpris smolt 10 12
Pris smolt per gram 0.06 0.11
Smaoltstarrelse gram 120 120
Totalpris smolt 17.08 25.08
Smolt yield 3.54 3.54
Smolt pris per kg laks 4.82 7.08

Tabell 17: Beregningen av merkostnad for smoltprosessen

For

Nar vi sammenligner forkostnaden knyttet til pkologisk oppdrett opp mot konvensjonell
lakseoppdrett, vurderer vi i utgangspunktet hva prisen pa spesialforet gkologisk oppdrett
krever opp mot det konvensjonelle foret. Dette gir imidlertid kun delvis svar pa forskjellen i
forkostnaden. For a gjgre oss opp en totalvurdering er vi avhengig av a se dette i
sammenheng med férfaktoren. Forfaktor (FCR) vil si den den mengden foér fisken trenger for
a legge pa seg 1 kg kroppsvekt (Skretting, u.a). Innenfor forfaktor kan det videre skilles

mellom gkonomisk og biologisk forfaktor.

Begrepet gkonomisk férfaktor forteller oss hvor mange kg for som gar med per kg slaktefisk.
Det vil si at den gkonomiske faktoren kun inkluderer foret som gar med til fisken som
overlever frem til slaktefasen. Denne faktoren er sann sett bedre egnet til a forsta
Isnnsomheten, ved a fortelle hva man far i output av salgbar laks per kg input av fér. Den
gkonomiske forfaktoren korrigerer ogsa for dgdelighet og vrak, ettersom den kun tar hensyn
til slaktet vekt. En rapport utfgrt av Oraqua viste at den daglige vekstraten er lavere for
gkologisk laks som fglge av at det gkologiske féret er mindre naeringsrikt (Prins et al., 2015).
Dette vil bli hensyntatt i den gkonomiske forfaktoren i var modell. Biologisk férfaktor
baserer seg derimot kun pa biomasse som produseres i merdene, og kalkuleres gjennom

mengde for som er spist delt pa mengde fisk som er produsert (Misund, 2022).

Vi har henvendt oss til produsentene av gkologisk for for oppdaterte priser, uten at dette
har vaert mulig a fa. Ettersom det er sa fa aktgrer i bransjen som driver med gkologisk
forproduksjon, har vi fatt tilbakemelding om at dette vurderes som bedriftsintern og

konkurranseutsatt informasjon som ikke kan gis ut.
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Det er lite tilgjengelig data pa forfaktor i konvensjonell oppdrett sett opp imot gkologisk. En

masteroppgave fra Norges Fiskerihgyskole mai 2022 har undersgkt naeringsinnholdet i
gkologisk og konvensjonell oppdrettslaks. Oppgaven baserer seg pa data fra en oppdretter

Norge som bade produserer gkologisk og konvensjonell laks, pa samme lokasjon i

Skarvberget (Fotland, 2022). Tabell 18 under viser den biologiske og skonomiske férfaktoren

for henholdsvis gkologisk og konvensjonell oppdrett.

Parameter Okologisk Konvensjonell
Biologisk forfaktor 1,17 1,04
Okonomisk forfaktor 1,39 1,05
Varighet utsett (dager) 466 494

Tabell 18: Biologisk og skonomisk férfaktor for gkologisk og konvensjonell laks. Hentet fra Fotland (2022)

Det kan oppsta feilkilder ved a kun basere seg pa ett enkelt parti fra én oppdretter. Likevel
viser dataen det samme som Oraqua konkluderer med, som er at det trengs mer for i
gkologisk oppdrett for hver kg slaktet fisk man kan selge i markedet. Vi velger derfor a
inkludere dataen i var analyse. Med utgangspunkt i disse tallene kan vi estimere en
merkostnad pa for basert pa kilopris pa for multiplisert med differansen i gkonomisk

forfaktor. Dette gir oss fglgende funksjoner for pris pa for per kg slaktefisk:
Pris pd konvensjonelt for * 1.05 = foérkostnad per kg konvensjonell slaktefisk

Pris pa konvensjonelt for * merkostnad for ris pa gkologisk for = 1.39

= forkostnad per kg skologisk slaktefisk

Gjennom denne utregningen dekker vi ogsa deler av merkostnaden vi egentlig ville plassert

under andre driftskostnader og fiskehelse, fordi den gkonomiske forfaktoren ogsa korrigerer

for dgdelighet i merdene. Vi bemerker oss ogsa at bade den biologiske og gkonomiske
forfaktoren rapportert inn i dette utvalget er lavere enn de markedstallene vi har sett over

tid i konvensjonell oppdrett. Dette kan tyde pa at dgdeligheten i akkurat dette partiet var

unormalt lavt. Basert pa tall fra Barentswatch og Fiskeridepartementet ser vi at den laveste

gkonomiske forfaktoren observert i markedet totalt fra 2005 til 2022 er pa 1.24 og

gjennomsnittet over alle arene ligger pa 1.29 (Barentswatch, 2023).
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Figur 21: @konomisk férfaktor. Hentet fra Barentswatch (2023)

Det kan derfor tyde pa at forfaktoren fra Flakstadvag sin produksjon av konvensjonell laks er
for god til 3 vaere representativt for bransjen siste aret, men ogsa over tid. Vi har derfor i var
gkonomiske modell gatt bort ifra sammenligningen til Flakstadvag det ene aret og
sammenligner deres gkologiske gkonomiske forfaktor med gjennomsnittlig férfaktor i
perioden 2005-2022. Nar vi gjgr dette, far vi fglgende funksjon for férkostnad for

konvensjonell oppdrett per kg slaktefisk:
Pris pad for x 1.20 = forkostnad per kg slaktefisk

Med utgangspunkt i ABG sin siste sektorrapport estimerer de kun 30 % marint innhold i
konvensjonell laksefér, basert pa opplysninger fra Mowi, BioMar, Indexmundi og Kontali
(ABG, 2023). Mowi har i sin handbok for lakseoppdrett illustrert andelen av férinnhold i det

konvensjonelle lakseforet som brukes i Norge. Andelen er vist i figur 22 under.
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Figur 22: Férinnhold i konvensjonell for. Hentet fra Mowi (2022)

ABG estimerer videre at den konvensjonelle forprisen i Norge na ligger pa ganske ngyaktig
20 kroner per kg (ABG, 2023). Legger vi til grunn den gjennomsnittlige gkonomiske
forfaktoren estimert i markedet siden 2005 og frem til 2022 pa 1.29, vil férprisen per kg laks
bli NOK 25.80 for konvensjonell laks. Basert pa snittet av informasjon fra oppdretter A og B
har vi estimert en forpris per kg gkologisk for pa NOK 25.20. Den gkonomiske forfaktoren,
basert pa samtaler med Intervjuobjekter og forskningsforsgket hos Flakstadvag AS gir en

forfaktor pa 1.39, og dermed en férkostnad pa NOK 35.03 per kg gkologisk laks.

Konvensjonell @kologisk

Forpris per kg ravare 20.00 25.20
@konomsisk farfaktor 1.29 1.39
Farkostnad 25.80 35.03

Tabell 19: Férkostnad i konvensjonell og skologisk oppdrett

Forsikring

| utgangspunktet vurderer vi ikke at det foreligger store forskjeller i forsikringskostnader for
gkologiske og konvensjonelle oppdrettere. Forsikringskostnaden per kg dekker ikke utstyr,
men biomasse i anlegget. Det er altsa knyttet opp til verdien av laksen i merdene. Dersom vi
antar at det er en premium pa gkologisk laks, vil ogsa verdien av hver kg vaere hgyere, og
kreve hgyere forsikring. Dette er ikke en stor del av produksjonskostnadene i lakseoppdrett,

men for @ markere at det kanskje er litt dyrere, har vi valgt a legge forsikringskostnadene for
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gkologisk laks 15 % hgyere enn den konvensjonelle oppdrettslaksen. Vi valgte a bruke 15%
da dette var den estimerte prispremiumen for 2022. Utgangspunktet for
forsikringskostnaden er KPI-justerte tall fra Fiskeridirektoratets kostnadsoversikt for 2021. Vi
har benyttet KPI-justering da dette er et vanlig mal for inflasjon (Haugan, 2022). Basert pa
SSB sin KPI-kalkulator har KPI-endringen for perioden mellom april 2021 og april 2022 veert
pa 12.17% (SSB, u.d). Vi benytter derfor dette som grunnlag i KPI-justeringer.

L@gnnskostnad

Lennskostnaden per kg slaktet laks vil etter diskusjon med oppdrettsselskap A og B ikke
variere i stor grad pa selve produksjonen. Vi har derfor i utgangspunktet ikke gjort noen
korrigeringer her. Oppdrettsselskap A papeker likevel at den gkologiske produksjonen krever
ytterligere oppfelging av sertifiseringsordninger og kontroll som krever ekstra arsverk
gremerket dette. Selskapet til Oppdrettsselskap A har estimert at et gjennomsnittlig

oppdrettsselskap ma ha to arsverk gremerket dette.

Ifglge Fiskeridirektoratets Isnnsomhetsundersgkelse for 2021 var gjennomsnittlig
produksjon pa utvalgte selskaper pa 16 700 tonn laks og gjennomsnittskostnaden for et
arsverk pa NOK 894 426. Hvis vi KPI-justerer det frem til 2023 har vi en kostnad per arsverk
pa NOK 1 003 278. Basert pa gjennomsnittlig produksjon og 2 arsverk far vi fglgende

merkostnad ved gkologisk produksjon:

@kologisk merkostnad

Arsverk for sertifisering 2
Kostnad per arsverk 2023e 1,003,278
Gjennomsnittlig produksjonsvolum 16,700,000
Merkostnad lenn per kg laks 0.12

Tabell 20: Merkostnad ved gkologisk produksjon

Avskrivning

Kostnadene med avskrivning knyttes primaert til merdene og @vrig investering i anlegg. Vi
vurderer andre kostnader, som bater og lighende som lik i begge former for oppdrett, men
at investeringene i et gkologisk anlegg er stgrre. Dette er basert pa begrensningen i
maksimalt tillatt tetthet. Vi vurderer slitasje pa anlegget og levetid til a ellers veere lik i begge
tilfeller. Basert pa opplysninger fra oppdrettsselskap A har merdene en gkonomisk levetid pa
10 ar, mens notene ma byttes hvert 6. ar. Kostnadene for noter og merder baserer seg pa

priser fra 2021 som er KPI-justert frem til 2023. Pa grunn av tetthetskravene i gkologisk
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oppdrett trengs det flere merder for a oppna samme produksjonsvolum som konvensjonell
oppdrett. Det resulterer i at en gkologisk oppdretter trenger 2.5 merder for a produsere

samme volum som en konvensjonell oppdretter kan produsere i 1 merd. Dette er illustrert i

tabell 21.

Kubikkmeter MTB maks Maks kapasitetpermerd  Antall merder Kapasitet ~ MTB utnyttelsesfaktor Arlig produksjon
Bkologisk 1555 1) 53590 15 LUd% 1659 2 %1,001
Konvensjonelt 45,85 5 1146475 1 116475 1659 2 831,001

Tabell 21: Merdkapasitet i gkologisk og konvensjonell oppdrett

Som vi ser fra tabellen, vil man pa 1 merd med konvensjonell oppdrett og 2.5 merder i
gkologisk oppdrett kunne ha en arlig produksjon pa 951 001. Dette gir fglgende

investeringsbehov for konvensjonell og gkologisk oppdrett.

Avskrivning Investering 2021 Investering 2023 Levetid Ar 2024
Bkologisk

2.5 Merd 1200 3,875,000 4,346,588 10 434,659
2.5 Note 1,625,000 1,822,763 b 303,794
Avskriving 6,169,350 738,453

Konvensjonelt

Merd 1200 1,550,000 1,738,635 10 173,864
Note 650,000 729,105 6 121,518
Avskriving 2,467,740 295,381

Tabell 22: Merdkapasitet i gkologisk og konvensjonell oppdrett

Kun pa merdanlegget ser vi en hgyere kostnad pa gkologisk oppdrett, fordi det det krever
2.5 ganger sa mye utstyr for & oppna samme volum. Likevel gnsker vi a se hvilke kostnader
dette medfgrer per kg laks. For a finne dette kan vi ta avskrivningen av merd og noter for
gkologisk og konvensjonell oppdrett og dele pa estimert arlig produksjonsvolum. Resultatet

av dette er presentert i tabell 23.

Avskrivning per kg

@kologisk 0.46
Konvensjonelt 0.31
Merkostnad skologisk 0.15

Tabell 23: Avskrivning per kg for skologisk og konvensjonell oppdrett

Annen driftskostnad

Pa grunn av tetthetskravene trenger man i gkologisk oppdrett flere ngter, som igjen krever
mer notevask. Som nevnt i kapittel 4.2.2 ma ngtene i sjgen vaere frie for kobber og ikke

impregnerte. Det tillates heller ikke a bruke kjemiske stoffer for a vaske ngtene. Basert pa
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innspill fra Oppdrettsselskap A er det normalt a regne en manedlig vask fra desember til juni
og to manedlige vasker i perioden juli til november. Dette betyr at man gjennomfgrer 17
vasker arlig. Samtidig blir vi informert om at prisen for notevask i spotmarkedet innleid i
2021 var pa omtrent 12 500 kroner per note. Dette gir fglgende arlige kostnadsoversikt for 1

merd konvensjonell og 2.5 merder gkologisk.

Priz Notevask 2021 2023

MNotevask
@kologisk 531,250 595,903
Konvensjonelt 212,500 238,361

Tabell 24: Pris notevask gkologisk og konvensjonell oppdrett

Igjen er vi ute etter a undersgke hva dette tilsier i merkostnad for gkologisk lakseoppdrett
per kg. For a finne kostnaden per kg deler vi kostnaden pa volumet anlegget kan produsere.
Vi estimerer derfor merkostnaden knyttet til notevask & veere NOK 0.38 per kg laks hgyere

for gkologisk lakseoppdrett. Dette er illustrert i tabell 25 under.

@kologisk per kg 0.63
Konvensjonelt per kg 0.25
Merkost gkologisk 0.38

Tabell 25: Driftskostnader notevask for gkologisk og konvensjonell oppdrett

Netto finanskostnad

Vi finner lite som tilsier at utstedere av l1an og obligasjoner per i dag gir bedre lanevilkar til
gkologiske produsenter eller at det i utstrakt grad finnes stgtteordninger som gjgr det
gunstigere a finansiere gkologisk sammenlignet med konvensjonell lakseoppdrett. Derfor vil
endring i finansieringskostnaden skyldes utnyttelsen av utstyr og kravet til mer
kapitalintensive investeringer for a oppna samme volum i gkologisk oppdrett som i
konvensjonell oppdrett. For a estimere en netto finanskostnad per kg har vi tatt
utgangspunkt i giennomsnittlig netto Ian for oppdrettsselskapene i 2021. For & oppjustere
kostnaden til dagens verdi har vi tatt utgangspunkt pa endringen i 5-ars swaprente. En
renteswap er en kontrakt om bytte av rentebetaling mellom to parter, og ved a se pa
endringen i denne, far vi et anslag pa hvordan rentebetingelsene har endret seg (Norges
Bank, 2022). Det er fordi en swaprente ofte tas som en indikasjon pa hvilke

renteforventninger som er fremover (Bernhardsen, 2011).
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Vi antar et paslag pa lanet til 3 veere 250 basispunkter i begge tilfeller. Lanerente for et
oppdrettsselskap i 2023 er derfor lik 5-ars swaprente + 2.5 % paslag. 1 2021 var 5-ars
swaprente pa 1.45% basert pa tall fra Kommunalbanken (KBN, 2021). Per 21.05.2023 viser
SEB en 5-ars swaprente pa 3.7% (SEB, 2023).

Dette gir en totalrente pa:
1.45% + 2.5% = 3.95i 2021
3.7% + 2.5% = 6.2 2023

Basert pa gjennomsnittlige balansetall for oppdrettsselskapene fra Fiskeridirektoratets
Isnnsomhetsundersgkelse for 2021, og nivaet pa 5-ars swaprente basert pa SEB har vi

kalkulert fglgende finanskostnad per kg for 2021 og 2023:

2021 2023 estimat

Annen langsiktig gjeld (NOK) 218,408,258 218,408,258
Bankinnskudd (NOK) 87,448,122 87,448,123
Netto gjeld (NOK) 130,960,136 130,960,135
Rente 3.95% 6.20%
Finanskostnad (NOK) 5,172,925 8,119,528
salg (Kg) 5,266,394 5,266,394
Finanskostnad per kg (NOK) 0.98 1.54

Tabell 26: Finanskostnad per kg konvensjonell laks. Basert pd informasjon fra Fiskeridirektoratet (2022), KBN (2021) og SEB
(2023)

Tabellen tar utgangspunkt i giennomsnittet av selskapene i rapportens utvalg. Vi har lagt
grunn en margin pa Ian pa 250 basispunkt over 5-ars swaprente bade i 2021 og 2023
estimatet, og ellers ingen endringer. Vi legger derfor til grunn en finanskostnad per kg laks
pa NOK 1.54 for 2023 estimatene vare pa konvensjonell oppdrett. Videre legger vi pa den
merkostnaden vi mener gkologisk har, siden de ma forrente investeringen i ekstra
produksjonskapasitet, som fglge av lavere tetthet i merdene. Maten vi har beregnet denne
pa er basert pa samme rentesats pa hele investeringen pa gkologisk oppdrett per kg,

fratrukket samme rente pa den konvensjonelle investeringen. Dette medfgrer en ekstra

finanskostnad per kg pa NOK 0.24 per kg gkologisk oppdrettslaks. Dette er presentert i
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tabellen 27 under.

Investering Rentesats  Netto finanskostnad Produksjonsvolum
PBkologisk 6,169,350 6.20% 382,500 951,001 0.40
Konvensjonell 2,467,740 6.20% 153,000 951,001 0.16
Merkostnad skologisk per kg 0.24

Tabell 27: Merkostnaden for gkologisk laks per kg

Produksjonskostnader per kg oppdrettslaks

Basert pa de dekomponerte kostandene fra produksjonsprosessen far vi fglgende
produksjonskostnad per kg laks. Fordi Fiskeridepartementet regner pa kostnader per kg
rundvekt, altsa hele fisken, og lakseprisene oppgis i slgyd fisk med hode er vi ngdt til
korrigere for dette fgr vi sammenligner produksjonskostnaden per kg laks med

markedsprisen per kg laks. Omregningstabellen under ligger til grunn for vare justeringer.

Hodekappet=1 Slgyd vekt=1 Rund veki=1

Levende vekt 1.35 1.2 1.067
Rund vekt 1.266 1.125 1

Sloyd vekt 1.125 1 0.889
Hodekappet vekt 1 0.899 0.790

Tabell 28: Omregningstabell fra rundvekt til slgyd vekt. Basert pG informasjon for Fiskeridirektoratet (2022)

Derfor far vi, etter en at vi deler kostnadene pa 0.889, produksjonskostnaden per kg slgyd

fisk. Dette gir fglgende kostnadskalkyle for konvensjonell og gkologisk laks:

Per kg Konvensjonell Pkologisk Merkostnad
Smoltkost 5.40 7.94 A7%
Férkost 22.50 28.35 26%
Férkost ink. farfaktor 29.02 39.40 36%
Forsikringskost 0.21 0.25 15%
Lennskostnad 3.94 4.07 3%
Annen driftskostnad 13.01 13.43 3%
Avskrivning 3.10 3.27 5%
Slaktekostnad og frakt 5.77 5.77 0%
Kost per kg 60.45 74.13 23%

Tabell 29: Kostnadskalkyle for konvensjonell og gkologisk laks

Som vi ser fra merkostnadene har den gkologiske laksen en vesentlig hgyere kostnad knyttet
til smolt og fér, som ogsa er de hgyeste kostnadskomponentene i oppdrett per kg generelt.
Vi ser ogsa at forsikringskostnaden er litt hgyere, men dette er ikke en stor andel av

kostandene uansett. Under illustrerer vi den estimerte kostnadsfordelingen pa gkologisk
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laks.

Kostnadsfordeling gkologisk laks

7.78% 10.72%

4.41% “~

18.12%
5.49%
0.33% 53.15%
m Smoltkost m Forkost ink. forfaktor = Forsikringskost Lgnnskostnad
= Annen driftskostnad = Avskrivning m Slaktekostnad og frakt

Figur 23: Estimerte kostnadsfordelingen pG gkologisk laks

Vi legger til grunn gjennomsnittlige laksepriser for 2023 frem til uke 19 for konvensjonell laks
basert pa SSB sin statistikk over ukentlige laksepriser (SSB,2023). Ved a regne ut
gjennomsnittet far vi en laksepris pa 107 kr per kg. For @ male hvilken prispremium vi ma ha
pa gkologisk oppdrett for at de to alternativene skal vaere like Isgnnsomme har vi tatt

utgangspunkt i samme resultat fgr skatt i begge tilfeller. Det gir fglgende kalkyle:

Per kg Konvensjonell Pkologisk Premium / Merkostnad
Slaktevolum 951,001 951,001
Pris per kg 107.00 120.95 13%
Smoltkost 5.40 7.94 47%
Firkost 22.50 28.35 26%
Férkost ink. férfaktor 29.02 39.40 36%
Forsikringskost 0.21 0.25 15%
Lennskostnad 3.94 4.07 3%
Annen driftskostnad 13.01 13.43 3%
Avskrivning 3.10 3.27 5%
Slaktekostnad og frakt 5.77 5.77 0%
Kost per kg 60.45 74.13 23%
EBIT 46.55 46.82 1%
Netto finanskostnad 1.73 2.0 16%
Resultat fer skatt 4481 44.81 0%

Tabell 30: Ngdvendig prispremium for likt resultat fgr skatt i det fiktive oppdrettsanlegget med gkologisk og konvensjonell

produksjon

Her ser vi at den gkologiske produsenten oppnar samme resultat fgr skatt per kg som den

konvensjonelle, dersom man legger til grunn en prispremium pa 13 % over konvensjonelle
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laksepriser. Vi har tidligere i var prisanalyse kommet frem til en prispremium pa 15 % basert

pa de siste markedstallene. Legger vi det til grunn far vi felgende resultat.

Konvensjonell Pkologisk Premium / Merkostnad

Slaktevolum 951,001 951,001
Pris per kg 107.00 123.05 15%
Smoltkost 5.40 7.94 A7%

Firkost 22.50 28.35 26%
Forkost ink. forfaktor 29.02 39.40 36%
Forsikringskost 0.21 0.25 155
Lennskostnad 3.94 4.07 3%
Annen driftskostnad 13.01 13.43 3%
Awskrivaing 3.10 3.27 5%
Slaktekostnad og frakt 5.77 5.77 0%
Kost per kg 60.45 74.13 23%
EBIT 46.55 48.92 5%
Netto finanskostnad 1.73 2.01 16%
Resultat fer skatt 44.81 46.91 5%
Driftsmargin 43.50% 39.76%

Tabell 31: Estimert det fiktive oppdrettsanlegget med gkologisk og konvensjonell produksjon

Dette viser at vi far et hgyere resultat fgr skatt per kg for den gkologiske laksen, dersom
denne oppnar en prispremium pa 15 %. Likevel fremstar driftsmarginen per kg lavere, som
vil si det derfor krever hgyere omsetning for a oppna et like godt resultat for den gkologiske
produsenten. For a videre vurdere Ignnsomheten gnsker vi a se om hva slags avkastning
investorene kan forvente pa den totale investerte kapitalen for konvensjonell og gkologisk

oppdrett, gitt pris og kostnad som i kalkylen over.

For & male dette gnsker vi a finne totalkapitalrentabiliteten. Totalkapitalrentabiliteten finner
vi som nevnt i kapittel 2.4.1 ved a ta ordinert resultat fgr skatt + netto finanskostnader og
dele det pa totalkapitalen. For a finne totalkapitalen ma vi fgrst gjgre en vurdering pa
hvordan balansen ville sett ut. Metoden vi her har brukt tar utgangspunkt i
Fiskeridirektoratet Iennsomhetsundersgkelse for 2021, og deres gjennomsnittlige balanse
for alle selskapene i undersgkelsen. Videre har vi KPI-justert disse tallene fra 2021-tall og
frem til 2023-tall. Etter dette har vi justert to poster i balansen som vi mener skiller
konvensjonelle og gkologiske selskaper, basert pa var kostnadsanalyse. Den fgrste
justeringen knytter seg til behovet for ekstra utstyr til merder og noter, ettersom gkologisk

tillater en lavere tetthet. Her regnet vi oss frem til hva den ekstra investeringen, som vist til
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tidligere i analysen i tabell 22, utgjorde per kg slgyd fisk. Det vil si differansen i investering i

utstyr er:

6 169 350 — 2 467 740
951000

= NOK 3.89 per kg

Siden Fiskeridirektoratets Iennsomhetsundersgkelse legger til grunn at
gjennomsnittsanlegget selger 16 655 288 kg rundvekt, bruker vi konverteringen fra tidligere i
analysen, pa 0.889, og regner oss frem til salgsvolum pa 14 806 551 slgyd laks. Ganger vi
dette opp med investeringen per kg, 3.89, far vi en merinvestering totalt pa omtrent NOK

57.6m. Denne legger vi til pa posten oppdrettsutstyr og bater.

Videre justerer vi opp varer under omlgpsmidler, fordi biomassen i de gkologiske merdene
vurderes til en hgyere salgspris og sann sett binder mer kapital. Dette utgjgr ca. NOK61.1m i
differanse under varer nar vi vurderer den til 15 % hgyere. Vi far derfor fglgende estimerte
balanse for et giennomsnittlig oppdrettsanlegg innenfor henholdsvis konvensjonell og

gkologisk oppdrett:
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2021 2023 2023

Konvensjonell Konvensjonell @hkologisk

Anleggsmidler

Sum immaterielle eiendeler 253,308,977 284,136,680 284,136,680
Tomter, bygninger og annen fast eiendom 80,673,052 90,490,962 90,490,962
Oppdrettsutstyr og bater 210,625,096 236,258,170 293,890,157
Driftslgsgre 18,973,243 21,282 287 21,282 287
Sum varige driftsmidler 310,271,391 348,031,419 405,663,406
Sum finansielle anlegsmidler 451,592,714 506,551,547 506,551,547
Sum anleggsmidler 1,015,173,082 1,138,719,646 1,196,351,632
Omlgpsmidler

Varer 363,124,557 407,316,816 468,414,338
Fordringer 265,994,568 298,300,107 298,366,107
Bankinnskudd og kontanter 61,612,329 69,110,549 69,110,549
Sum omlgpsmidler 690,731,454 774,793,472 835,890,994
Sum eiendeler 1,705,904,536 1,913,513,118 2,032,242,627
Egenkapital 853,204,204 957,039,156 057,039,156
Gjeld

Avsetninger forpliktelser 83,260,116 93,392,872 93,392,872
Annen langsiktig gjeld 386,926,795 434,015,786 552,745,295
Kortsiktig gjeld 382,513,421 429,065,304 429,065,304
Sum Gjeld 852,700,332 056,473,962 1,075,203,471
Totalkapital 1,705,904,536 1,913,513,118 2,032,242,627

Tabell 32: Estimert balanse for gkologisk og konvensjonell oppdrett. Basert pd informasjon fra Fiskeridirektoratet (2022)

Vi vet sa at produksjonen i giennomsnittsanlegget produserer 14 806 551 kg slgyd laks og vi
har tidligere regnet ut resultat fgr skatt per kg. Vi ganger derfor opp resultatet per kg for
konvensjonell og gkologisk laks med produksjonsvolumet. Dette gir oss resultatet fgr skatt.
Ved a legge tilbake finanskostnader og dele dette pa totalkapitalen finner vi
totalkapitalrentabiliteten, som sier oss hvilken avkastning bedriften har pa sine totale

investeringer.

Konvensjonell @kologisk

Resultat per kg 44.81 46.91
Produksjon 14,806,551 14,806,551
Resultat fer skatt 663,518,471 694,631,625
Finanskostnader 25,678,497 29,697,826
Totalkapital 1,913,513,118 2,032,242 627
Totalkapitalrentabilitet 36.02% 35.64%

Tabell 33: Totalkapitalrentabiliteten til gkologisk og konvensjonell aktgr
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Vi ser her at den konvensjonelle aktgren har en marginalt hgyere totalkapitalrentabilitet enn
den gkologiske aktgren, som tilsier at de har litt hgyere avkastning pa sine totale

investeringer og derfor fremstar mer Ignnsomt, gitt vare vurderinger.

Basert pa denne analysen tyder det derfor pa at gkologisk oppdrett har en marginalt negativ
Isnnsomhet sammenlignet med konvensjonelle oppdrettere. Vi bemerker likevel at det er en
rekke antagelser til grunn for analysen og at kalkylene er sensitiv for justeringen i salgspris
og enkelte kostnadselementer. Dette gjgr det er vanskelig a konkludere bastant, da
Isnnsomheten fremstar marginalt forskjellig mellom konvensjonell og gkologisk oppdrett

basert pa vare analyser.

Oppsummering og diskusjon av funnene

Vi har i denne analysen undersgkt hvilke kostnader som foreligger for a produsere gkologisk
laks, sammenlignet med konvensjonell produsert laks. Analysen viser en merkostnad pa NOK
13.68 per kg, som tilsvarer 23% sammenlignet med kostnadene for konvensjonell laks. Sett
opp mot den estimerte premiumen fra prisanalysen tilsier det en marginal negativ
Isnnsomhetseffekt, bade ved a se Iennsomheten i lys av driftsmargin og
totalkapitalrentabilitet. Likevel vil den negative effekten kunne endre seg raskt, da det er
sma marginer som skiller. Vi vil videre diskutere funnene i analysen i lys av teorien i kapittel

2.

Diskusjon av funnene

Merkostnaden for gkologisk produksjon tilsier at gkologiske oppdrettere konkurrerer pa et
annet grunnlag enn pris mot konvensjonelle oppdretterne, og at gkologiske oppdrettere
tilneermer seg en differensieringsstrategi. Det vil si fortjenesten for gkologiske oppdrettere
avhenger av i hvilken grad de gkte kostnadene kan overfgres til forbrukerne, og i hvilken
grad forbrukere er villig til 3 betale en premium for produktet. | kombinasjon med en
marginalt negativ lsnnsomhetseffekt av a produsere gkologisk laks, viste prisanalysen en

negativ utvikling i premiumen for gkologisk laks de senere arene.

Teorien var tilsier at de langsiktige kostnadene og fortjenesten innen en industri ma vaere i
balanse. Dersom utviklingen i prispremiumen fortsetter a synke slik at ikke premiumen
lenger forsvarer de gkte kostnadene, vil markedet ifglge teorien justere seg ved a endre

volumet av tilbudet. Samtidig tilsier teorien at ndvaerende Ignnsomhet er en darlig indikator
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pa fremtidig Isnnsomhet, og at en Ignnsomhetsvurdering ma tas med et lenger
tidsperspektiv. Dette er seerlig viktig i produksjoner som preges av investeringsbehov, noe
gkologisk oppdrettsproduksjon er. Dette taler for at vi ogsa ma vurdere hvordan den

fremtidige utviklingen av gkologisk oppdrett vil bli fgr vi kan komme med noen konklusjon.

4.4 Strategisk analyse

| dette delkapittelet vil vi undersgke om det foreligger andre forhold pa makroniva eller
bransjeniva som vil kunne pavirke den videre Ignnsomhetseffekten av gkologisk laks. Dette vil
vere ngdvendig for & danne seg en oppfatning av hvilke framtidsutsikter som ligger i
markedet, og for @ kunne forsta hvilke muligheter og trusler Ignnsomheten til gkologiske
oppdrettere star ovenfor. Vi vil derfor fgrst utfgre en analyse av oppdrettsselskapenes
makroomgivelser, og deretter utfgre en bransjeanalyse av konkurranseintensiteten i

produksjonen av gkologisk laks.

4.4.1 Analyse av oppdrettsselskapenes makroomgivelser

| dette kapittelet skal vi bruke PESTEL- rammeverket for @ analysere hvordan de eksterne
faktorene kan pavirke Ignnsomheten i den gkologiske oppdrettsnaeringen. Vi vil i analysen
inkludere hele oppdrettsnaeringen, men legge fokus pa de faktorene som er szerlig relevante
for a forsta omgivelsene rundt gkologisk lakseoppdrett. Som presentert i kapittel 2.1 bestar
PESTEL-rammeverket av seks ulike ngkkelfaktorer; politiske, skonomiske, sosiokulturelle,
juridiske, teknologiske og miljgmessige faktorer. Pa bakgrunn av at rammeverket er sveert
omfattende, vil vi fokusere pa de mest sentrale og avgjgrende forholdene i var utredning.
Som forklart i kapittel 1.3 er den norske oppdrettsnaeringen i all hovedsak eksportrettet og
konkurrerer pa internasjonal basis. Naeringen vil derfor vaere eksponert for bade nasjonale

og internasjonale forhold.

Politiske faktorer

Norge regnes for a veere politisk stabilt, og ble rangert pa 16. plass i Verdensbankens seneste
vurdering over land med hgyest politisk stabilitet pa global basis fra 2021 (Verdensbanken,
2021). Derimot ble det i Sjgmatbarometeret 2023, en arlig rapport utfgrt av PWC som
undersgker trender i norsk sjgmatsnaering, funnet at naeringen var preget av gkt politisk
risiko. | spgrsmal om det politiske risikobildet oppga hele 88% av respondentene at

naeringen var preget av gkt politisk risiko (PWC, 2023). Dette bekreftes ogsa av vare
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intervjuobjekter. Oppdrettsselskap C mener myndighetene ikke forstar potensialet med
verdiskapningen og arbeidsplasser i naeringen, og opplever at naeringen i strupes for videre

vekst.

Dette kan skyldes at oppdrettsnaeringen har veert gjenstand for gkt politisk interesse den
siste tiden pa grunn av et forslag om en ny skatt. Regjeringen sendte ut en proposisjon til
Stortinget om a innfgre grunnrenteskatt pa havbruk, som er foreslatt a tre i kraft fra og med
inntektsaret 2023 (Prop. 78 LS 2022-2023). Lovforslaget blir begrunnet med at
oppdrettsnaeringen benytter seg av den norske kysten, som forklares som en naturressurs
tilhgrende fellesskapet. Derfor argumenteres det for at en stgrre del av overskuddet som
genereres av a bruke naturomradene i stgrre grad skal komme lokalsamfunnet og
fellesskapet til gode, og det foreslas derfor en ytterligere skatt pa 35% (Regjeringen, 2023).
Denne innfgringen har blitt kritisert for a veere uforutsigbar for oppdretterne, og a gjgre

rammebetingelsene for produksjon ustabile (Hatland, 2023).

Forslaget inkluderer et bunnfradrag som vil ekskludere anslagsvis 60-75% av aktgrene i
oppdrettsnaeringen. Bunnfradraget vil gjelde pa konsernniva, for a unnga skattemotiverte
oppsplittinger (Lenning, 2022). Det medfgrer at st@rre selskaper som skiller ut en mindre del
av selskapet til 3 produsere gkologisk laks ikke vil unnga deler av skatten. Pa tross av
bunnfradraget viser beregninger fra uavhengige fagmiljger at forslaget har stgrre rekkevidde
enn kun de aktgrene som har en inntjening over bunnfradraget. Samtidig ma alle
havbruksvirksomheter bruke ressurser pa a tilpasse seg administrasjonen av det nye
systemet (Hatland, 2023). Dette er et syn Oppdrettsselskap C deler og hevder skatten vil
resultere i store negative ringvirkninger for hele naeringen. Det er ogsa et viktig moment at
grunnrentebeskatning av lakseoppdrett vil vaere en sarnorsk ordning, som en rapport utfgrt
av kompetansehuset KPMG fant ville svekke norsk havbruksnaerings konkurransemulighet i

et internasjonalt perspektiv (Leite et al., 2019).

@kologiske oppdrettere er ogsa eksponert for hvilken politisk vilje som eksisterer for
gkologisk sjgmat. Blant annet ble 5 av 65 nye konsesjoner gremerket gkologisk sertifisert
produksjon i 2009 (NOU 2019: 18, 2019). Likevel opplever ikke Oppdrettsselskap A at
gkologiske produksjon fremmes av norske myndigheter og hevder: «I Skottland er den
gkologiske driftsformen definitivt politisk gnsket, men i Norge fgler jeg de ikke bryr seg.»

Videre blir vi fortalt at det ikke er mulig a vokse i Skottland uten at det tas hensyn til miljget.
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Dette skyldes at nye konsesjoner ikke vil oppnas uten a drive med gkologisk eller andre
former for produksjon som tar ekstra hensyn til miljget. | 2019 var majoriteten av
konsesjonene som ble delt ut gremerket gkologisk produksjon. Det utdypes at insentivet
med tilgang pa konsesjoner er en stor gulrot, som er en viktig motivasjon til hvorfor de selv

startet med gkologisk produksjon.

Samtidig har EU utarbeidet en gkonomisk stgtteordning i forbindelse med konverteringen
fra konvensjonell til gkologisk sjgmatproduksjon til sine medlemsland. Derimot er ikke Norge
gjennom E@S-avtalen omfattet av denne ordningen. Som nevnt i kapittel 4.3.1 foreligger det
ingen gkonomisk stgtteordning for gkologisk drift. Vi har fatt bekreftet fra vare informanter
at dette fremdeles gjelder per i dag. Det finnes heller ingen gkonomisk tilskudd for &
konvertere driften sin fra konvensjonell til gkologisk. Dette er til motsetning fra gkologisk
landbruk, som har mulighet til 3 sgke pkonomisk kompensasjon for a3 omlegge driften sin til
gkologisk (Landbruksdirektoratet, u.d). Vi har forsgkt a kontakte Fiskeridirektoratet for a en
begrunnelse pa hvorfor det ikke finnes tilsvarende regler innenfor sjgmatsnaeringen. Vi har

derimot ikke lykkes i @ fa en forklaring pa dette

Pa tross av at det kan veere mange ulike forklaringer som ligger bak, har vi dannet oss en
oppfatning om at gkologisk oppdrett har lite fokus blant norske myndigheter. Blant annet
kontaktet vi Fiskeridirektoratets fellesnummer, hvor vi opplevde at det var lite kjennskap til
gkologisk oppdrett. Samtidig var det vanskelig 8 komme i kontakt med personer som hadde
erfaring knyttet til temaet, og det nevnes generelt lite i offentlige dokumenter som tar for
seg oppdrettsnaeringen. Vi har ogsa forsgkt a se pa hvordan politiske partier stiller seg til
gkologisk oppdrett, uten a finne noe konkret. Dette skyldes nok delvis at gkologisk
oppdrettslaks utgjgr en minimal andel av norsk oppdrettslaks. Men det tyder likevel pa at
gkologisk produksjon ikke fremmes som et klart satsningsomrade. Oppdrettsselskap B
forteller at h*n ikke har sett signaler pa at gkologisk produksjon er en produksjonsform som

fremmes av myndighetene.

Oppdrettsselskap C forteller at selskapet har vurdert @ ga inn i gkologisk produksjon, men
har falt ned pa at dette ikke er aktuelt nd med dagens regler. Det poengteres videre at dette
vil kunne endre seg, men at det avhenger helt av hvilke rammebetingelser som settes av

myndighetene. Det fremstar uklart hvorfor det er sa store forskjeller i hvordan gkologisk
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produksjon blir ansett av myndighetene i forskjellige land. Dette szerlig ettersom risikoen for

negativ miljgpavirkningen er lignende pa tvers av landegrenser (Misund & Tveteras, 2020).

@konomiske faktorer

Oppdrettsnaeringen er sterkt preget av internasjonal handel, noe som gjgr naeringen
eksponert for valutakursendringer. Szerlig gjelder dette pa inntektssiden, ettersom en
vesentlig andel av kostnadene for oppdrettsanlegg knytter seg til innkjgp og sysselsetting i
Norge (NOU 2019: 18, 2019). Majoriteten av norsk laks eksporteres til land innenfor EU, og
omsettes i euro (Mowi, 2022). | perioden mellom 2005-2020 har den norske kronen jevnt
over svekket seg mot store valutaer som EUR og USD. Utviklingen i den norske kronen, sett

opp imot euro og amerikanske dollar, er illustrert i figur 24 under.
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Figur 24: Utvikling i den norske kronen mot EUR og USD. Hentet fra Misund (2022)

Eksportmarkedet for norsk oppdrettslaks har historisk vist seg a veere sveert volatilt, som kan
gjore det utfordrende for bade produsenter og kunder av laksenaringen a drifte
forutsigbart. | grafen nedenfor ser vi prisutviklingen pa gjennomsnittspriser for

norskeksportert laks malt i USD.
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Figur 25: Prisutvikling pa gjennomsnittspriser for norsk eksportpriser USD. Basert pa informasjon fra IMF (2023)
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Ved a analysere lakseprisene innad i et ar ser vi at lakseprisene ogsa opplever store
svingninger pa manedsbasis. | figur 26 er utviklingen i lakseprisene pa ukesbasis i perioden
2019 til slutten av mars 2023 illustrert. Det er en rekke forklaringer pa volatiliteten i
laksemarkedet. Saerlige faktorer som pavirker volatiliteten er MTB-begrensningen,
introduksjon av futuresmarkedet Fish Pool, trender i innsatsfaktormarkedet og den

generelle etterspgrselstrenden etter fisk og sjgmat (@glend, 2013).

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00
R - = T T = e B T = T s = i =
2555585285555 58533355553558538338885588585855%5
D mm MDD DD DD o o o or o or o P [ fd P D By o
:I:1-—|-—|-—|-—|-—|r|HNNNHEﬁNNNEEEEENNNNNNNHN
AFERRRARARRARAdRRAEREdddREREREEREREEArRRRAAR

Figur 26: Prisutvikling pd gjennomsnittspriser for norsk eksportpriser pG ukesbasis NOK. Basert pd informasjon fra SSB

(2023)

Den ukentlige endring fra uke til uke i samme periode viser tydelig utslagene i prisene, som
kan variere opp mot 25 kr per kg fra en uke til en annen. Dette er illustrert i figur 27 under.
Dette vil kunne gjgre det vanskelig for bedrifter lenger ned i verdikjeden, altsa bedrifter som
handler eller distribuerer laksen videre, a drive en effektiv risikostyring nar lakseprisen er sa
uforutsigbar. For a redusere risiko i forbindelse med volatilitet i markedet har bruken av
kontrakter i laksenaeringen gkt betydelig de siste arene (Olafsdottir et al., 2019).
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Figur 27: Prissvingninger eksportpriser i NOK. Basert pd informasjon fra SSB (2023)
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| tillegg til & veere preget av volatilitet er lakseoppdrettsnaeringen sveert kapitalintensiv.
Dette skyldes kombinasjonen av lang produksjonsprosess, en fragmentert industri, samt
markedsforhold og en biologisk produksjonsprosess som pavirkes av mange eksterne
faktorer (Mowi, 2022). En lang produksjonstid gjgr samtidig at volatilitet er vanskelig a

handtere, da oppdrettere ikke kan respondere raskt pa endringer som oppstar i markedet.

Oppdrettsnzeringen er de senere ar blitt preget av sterk kapitalbinding. Dette kommer av
stadig stgrre og mer avanserte utstyr, som nye forflater og overvakningsteknologi (NOU
2019: 18, 2019). Dette vil si at naeringen har betydelig finansieringsbehov, og blir pavirket av
investeringsviljen i markedet. | analysen av de politiske faktorene ble det identifisert et
uttrykk om gkt politisk risiko i naeringen. @kt politisk risiko vil kunne medfgre lavere
investering i videre vekst. Samtidig vil den foreslatte grunnrenteskatten kunne fgre til en

vesentlig svekket evne for nzeringen til a akkumulere kapital for fremtidig vekst (PWC, 2023).

Flere av oppdrettsprodusentene er aktive i flere produksjonsland, som medfgrer at de enkelt
kan flytte kapital pa tvers av landegrenser. Nar globale lakseselskaper allokerer kapital til nye
investeringer, vil de rangere Ignnsomhetene pa tvers av produksjonsomradene. En
grunnrenteskatt vil kunne endre pa rangeringen av investeringsprosjektene, slik at norske
investeringsprosjekter faller lenger ned pa listen over oppdretternes investeringsmuligheter

(Tveteras et al., 2019).

Det er en klar enighet blant vare intervjuobjekter pa spgrsmal om grunnrenteskatten vil
pavirke investeringsviljen i naeringen. Oppdrettsselskap A svarer: «Ja, det er helt uten tvil!»
Det utdypes at skatten vil kunne flytte en stor del av investeringen ut av landet og til andre
lakseproduserende omrader. Oppdrettsselskap B forteller at: «Det er klart nar du far en skatt
pa 40% pa bunnlinjen din, sa pavirker dette kontantstrgmmen ... Plutselig blir 40% tatt bort
over natten. Som investor er du ikke interessert i d vaere i et land hvor en sann skatt innfgres

over natten.»

Det utdypes videre at skatten vil resultere i mindre utvikling og mindre vilje til a investere i
prosjekter med hgyere risiko. Oppdrettsselskap B mener at grunnrenteskatten pa bakgrunn
av dette kan gjgre gkologisk oppdrett mindre attraktiv. Respondenten forklarer at siden den
gkologiske laksen er dyrere a produsere ligger det mer penger i hver fisk. Med andre ord

foreligger det en stgrre investering per laks i gkologisk produksjon, som resulterer i hgyere
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risiko. Dette er fordi det vil veere et stgrre gkonomisk tap knyttet til dgd av gkologisk laks,
sammenlignet med konvensjonell laks. Videre poengteres det at det ma tas hensyn til denne
risikoen ved valg av gkologisk produksjon, og jo mindre penger som er igjen pa bunnlinjen, jo

mindre rom er det til a ta slike risikoer.

Sosiokulturelle faktorer

Den globale populasjonen er voksende, og forventes a na omtrent ti milliarder innen 2050
(Mowi, 2022). Resultatet av dette er blant annet gkende etterspgrsel etter mat. Dette kan
bade by pa muligheter og trusler for gkologisk mat. Fgrst og fremst vil en gkende befolkning
medfgre flere forbrukere som kan kjgpe mat for a dekke sine behov. Dette vil resultere i et
voksende marked for matprodusenter, og medfgre muligheter i form av et klart
vekstomrade. | figur 28 er forventet gkning i proteinkonsum som fglge av den estimerte

populasjonsveksten.
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Figur 28: Forventet inntak av protein drevet av populasjonsvekst. Hentet fra Mowi (2022)

Samtidig vil en gkende populasjon ogsa medfgre flere forbrukere som md kjgpe mat for a
dekke sine behov. Siden avlinger er lavere under gkologisk produksjon, krever det pa
generell basis stgrre areal for 3 produsere samme mengde sammenlignet med konvensjonell

produksjon (Ahmed et al., 2020). Derfor har det blitt stilt spgrsmal til om gkologisk mat kan
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produsere nok til & brgdfg den voksende populasjonen (Kirchmann, 2019). Likevel hevdes
det ogsa at det ikke er mangel pa evnen til 8 produsere mat, men om lik mulighet til 3 fa
tilgang til maten, og at gkologisk produksjon derfor ikke vil vaere uforenelig med a mette et

gkende antall mennesker (FAO, u.3).

En studie utfgrt av McKinsey og NielsenlQ underspkte sammenhengen mellom produktvekst
og pastander fra produsenter som relaterte seg til ESG (Am et al., 2023). ESG er et begrep
som normalt brukes for a vurdere aktiviteter knyttet til miljg, sosiale og forretningsetiske
forhold (Kim & Li, 2021). Studien fant at ESG-pastander kunne deles inn i seks ulike typer,

illustrert i figur 29 under.
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Figur 29: McKinsey og NielsenlQs klassifisering av ESG-typer. Basert pd informasjon fra Am, et al. (2023)

Produkter som inneholdt positive ESG-pastander stod for omtrent 56% av all salgsvekst i
perioden 2017-2022, som var anslagsvis 18% hgyere enn hva som var forventet i starten av
studieperioden. Samtidig ble det funnet at produkter som inneholdt flere ESG-pastander
vokste tilnaermet dobbelt sa raskt som produkter som kun inkluderte én (Am et al., 2023).
Denne trenden viser seg ogsa innenfor matindustrien, hvor temaet baerekraftig produksjon
har opplevd gkende globalt fokus (Buallay, 2022), og som forbrukere stadig vektlegger

sterkere i valg av mat (Ankamah-Yeboah et al., 2017).

Oppdrettsselskap A og Oppdrettsselskap C deler denne oppfatningen, og forteller at
detaljister i gkende grad stiller krav til at laksen er produsert med hensyn pa miljg og
dyrevern. Oppdrettsselskap B sier h*n ikke har kunnskap om denne delen av verdikjeden.
Dette kan veere av betydning for gkologiske produsenter, da studier har vist at gkologisk
sjemat i stgrre grad blir foretrukket blant forbrukere som er opptatt av beerekraftig matvalg.
Begrepet miljgvennlig og gkologisk blir ofte blandet eller brukt synonymt, og mange
forbrukere skiller ikke klart mellom baerekraftig, dyrevennlig og gkologisk produsert mat

(Gambelli, Naspetti, et al., 2019).
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Det har derimot blitt kritisert at det gkologiske regelverket kun brukes av oppdrettere for a
fremstd som mer dyrevennlig, uten at dette ngdvendigvis er tilfellet. Susanna Lybaek,
fagradgiver i Dyrevernalliansen hevdet i 2019 at: «/nntil gkoregelverket tar hensyn til
fiskenes behov vil pastander om strenge krav til dyrevelferd kun veere grannvasking» (Lybeaek,
2022). Dyrevelferden innenfor gkologisk oppdrett stiller ogsa @kologisk Norge seg skeptisk
til. Giennom dialog med den gkologiske interesseorganisasjonen ble vi informert om at
@Pkologisk Norge oppfatter dyrevelferd og oppdrett som selvmotsigende, og at naeringen
fremdeles har en jobb a gjgre for a fa dette til a fungere. Denne oppfatningen kan vaere en
stor trussel for attraktiviteten av gkologisk laks. Likevel har studier vist at selv om gkologisk
produksjon ikke ngdvendigvis betyr den mest miljgvennlige eller dyrevennlige produksjonen,
assosierer forbrukere likevel konseptet gkologisk med bedre miljg- og dyrevern (Ankamah-

Yeboah et al., 2017).

Juridiske faktorer

Den norske oppdrettsnaeringen er preget av strenge reguleringer og rammeverk som alle
aktgrer ma forholde seg til (Regjeringen, u.a.). Innenfor verdikjeden er det szerlig
produksjonsleddet i sjgfasen som er sterkt regulert (NOU 2019: 18, 2019), hvor det som
tidligere nevnt kreves konsesjoner for a ha tillatelse til 8 drive med oppdrett. De
produksjonsbegrensende virkemidlene skal legge rammene for en langvarig og baerekraftig
vekst (lversen et al., 2019). Tilgangen pa konsesjoner er av stor betydning for oppdrettere,
da det er ngdvendig for & utvide produksjonen. Pa spgrsmal i 2014 om de stg@rste
utfordringene i naeringen, hevdet det store flertallet av lakseoppdretterne at mangel pa

tilgjengelig areal var det stgrste problemet (Hersoug et al., 2014).

Styringen og reguleringen av norsk oppdrettsnaering blir trukket frem som en viktig
forutsetning for at industriveksten i Norge har vaert hgyere enn konkurrerende land
(Olafsdottir et al., 2019). | Norge har flere miljgorganisasjoner lenge veert kritiske til
oppdrettsnaeringen, og etter hvert ble det ogsa et gkende kritisk blikk pa naeringen fra blant
annet media og politikere. Dette resulterte i strengere reguleringer og tgffere rammevilkar
for aktgrene (Asche et al., 2013). Samtidig har politiske tiltak som er rettet mot a begrense
negative konsekvenser av oppdrettsneeringen, eller fraveeret av disse, blitt forklart som en
viktig forklaring for ulik produksjonsutvikling i lakseproduserende land (Misund & Tveteras,

2020).
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For eksempel har Norges produksjon gkt med 115% i perioden mellom 2005 og 2015, hvor
produksjonen i Chile, Storbritannia og Canada til ssammenligning har gkt med respektivt 53%,
38% og 25% (Olafsdottir et al., 2019). Den lavere produksjonen i Chile blir begrunnet med at
fraveer av tilstrekkelige reguleringer har medfgrt sykdom og gkt dgdelighet i fiskebestanden,
som resulterte i lavere produksjon. Den lavere produksjonsutviklingen i Storbritannia blir
derimot forklart med en for streng regulering, som har resultert i lavere baerekraftig vekst
enn hva som ville veert mulig (Misund & Tveteras, 2020). | Norge blir deler av den relativt
hgyere produksjonsutviklingen forklart med effektive produksjonsbegrensninger, som

fremmer en baerekraftig produksjon (Olafsdottir et al., 2019).

For gkologisk oppdrett foreligger det som nevnt i kapittel 4.2.2 ytterligere krav, og det
gkologiske markedet er hgyt regulert (Ahmed et al., 2020). Den f@rste EU-reguleringen som
omfattet gkologisk dyrket mat, var den Europeiske gkologiske reguleringen (EEC) nr.
2092/1991 (Padel et al., 2010). Denne reguleringen inkluderte derimot ikke egne
bestemmelser for gkologisk akvakultur. Pa grunn av manglende felles regler, var den
pkologiske akvakultursektoren preget av flere ulike og nasjonale standarder som ofte
varierte betydelig pa tvers av geografisk omrade, sertifiseringsinstans og fiskearter. De ulike
standardene og reguleringene medfgrte hgyere kostnader for oppdretterne for a etterleve
de ulike gkologiske standardene. Fravaeret av en felles gkologisk standard eller sertifisering
ble regnet som en viktig arsak til den lave produksjonen av gkologisk sjgmat (Kvalvik &

Andreassen, 2017).

| 2009 ble forordningen (EF) nr. 719/2009 vedtatt, som ogsa fastsatte detaljerte regler for
gkologisk sjgmatproduksjon. Ordningen tradte i kraft 1. juli 2010 (Busacca & Lembo, 2019).
Ved a etablere felles regler pa tvers av EU skulle det etableres en minstestandard i industrien
(Gould et al., 2019). Reglene er utformet og basert pa spesifikke og generelle prinsipper som
fremmer miljgvern og en naturlig produksjon, som skal bygge forbrukernes tillit til
gkologiske produkter (European Commission, u.a.). Reguleringen har fra dette veert i stadig
utvikling, og blir supplert med nye og mer detaljerte regler for produksjon og kontroll
(Kvalvik & Andreassen, 2017). Det kreves en tredjepartssertifisering for a garantere at
gkologiske praksiser fglges gjennom hele verdikjeden (Ahmed et al., 2020). | Norge har

myndighetene inngatt en avtale med den private aktgren Debio, som har blitt tildelt
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ansvaret for a regulere, forvalte og kontrollere gkologisk produksjon og regelverk (Debio,

u.a.).

Selv om det foreligger en minstestandard, er det fremdeles flere private og nasjonale
standarder som er gjeldende (Gould et al., 2019). Enkelte av de private standardene stiller
tilsvarende regler som EU-reguleringen, mens andre stiller ytterligere krav for a oppna
sertifisering. En av grunnene til at flere aktgrer velger a rette seg etter private sertifiseringer
er at de har ulik popularitet i forskjellige markeder. Det vil si at hvis en aktgr gnsker a fa
innpass eller gke sine markedsandeler i et spesifikt marked kan det vaere hensiktsmessig a
oppna sertifiseringen som er populzer i det gjeldende markedet, pa toppen av EU-

sertifiseringen (CBI, u.3).

Oppdrettsselskap A forteller at de gkte kravene for gkologiske oppdrettere gjgr at gkologisk
produksjon forutsetter hgy kunnskap. Det vil derfor kunne vaere en stor fordel 3 opparbeide
seg en god kjennskap og erfaring til produksjonsformen, og h*n har en klar oppfatning om at
det vil vaere en fordel & veere en tidlig aktgr i det gkologiske markedet. Dette forklares med
at det tar lang tid som oppdretter a tilpasse seg gkologiske krav, og ha alt ngdvendige pa
plass. For aktgrer som har tilpasset seg dette tidlig vil det vaere mye a hente pa a veere i

forkant, da reglene for gkologisk oppdrett kan veere krevende a forsta.

Teknologiske faktorer

Produksjonen av sjgmat har vaert den raskeste voksende matproduksjonsteknologien de
seneste tidrene pa global basis. Den norske oppdrettssektoren er kjennetegnet av et
omfattende innovasjonssystem som inkluderer bade private virksomheter og offentlige
instanser (Bergesen & Tveteras, 2019). Et tett samarbeid pa tvers av de nevnte aktgrene har
bidratt til 3 danne lokale og nasjonale naeringsklynger, som blir trukket frem som en viktig
grunn til den norske suksessen pa innovasjon og utvikling (Olafsdottir et al., 2019). Blant
annet er det offentlige tungt investert gjennom offentlig finansiering av forskning og

innovasjon (Fol) og offentlig infrastruktur for Fol (Bergesen & Tveteras, 2019).

Utviklingen av ny innovasjon innen produksjonsteknologi har medfgrt at verdikjeden for
oppdrettslaks har giennomgatt betydelige endringer, som har bidratt til a tilrettelegge en
rask produksjonsvekst (Cojocaru et al., 2021). Ny innovasjon medfgrer betydelige

teknologiske muligheter for laksenaeringen (Afewerki et al., 2022), hvor teknologien i
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prinsippet gj@r det mulig a skreddersy oppdrettslaks etter en rekke produktegenskaper

(Cojocaru et al., 2021).

Samtidig er det betydelig innovasjon knyttet til ulike produksjonsformer av oppdrett.
Simultant som utviklingen i tradisjonelle apne merdanlegg forgar, testes og utvikles det
videre pa semi-lukkede anlegg i sj@, nedsenkbare anlegg, landbasert oppdrett og stgrre
offshore-installasjoner pa eksponerte lokaliteter lengre ute pa havet (NOU 2019: 18, 2019).
Den gkende utviklingen innen ny teknologi kan medfgre at produksjonen av oppdrettslaks
kan gke noe i land som tradisjonelt ikke har drevet med oppdrett i fjord og sj@ (Regjeringen,
2021a). Det er forventet at det vil vaere en gkning av landbaserte oppdrettsanlegg pa lengre
sikt, noe som medfgrer at oppdrettsnaeringen blir mindre lokasjonsavhengig (Tveteras et al.,
2019). Dette er et syn som deles av Oppdrettsselskap A. Pa spgrsmal om utviklingen i nye
produksjonsformer gjgr at produksjon av laks blir mindre lokasjonsavhengig blir det svart:
«100% ja ... Og da kommer det naturlige fortrinnet som per i dag ligger i Norge til a forvitre».
En fellesnevner for mange av de landbaserte prosjektene er at de plasseres neermere

markedene, slik at de reduserer transportkostnadene betydelig (Tveteras et al., 2019).

Miljgmessige faktorer

Havbruksneeringen er ngdt til a forholde seg til lokale, nasjonale og globale forventninger og
krav til baerekraft (Tveteras et al., 2019). Miljgvennlighet er forventet a veaere et premiss med
gkende viktighet for bade markedstilgang og prissetting i fremtiden (PWC, 2023).
Oppdrettsprodusenter ma i gkende grad forvente at baerekraft og miljgavtrykket ma
dokumenteres til importmyndigheter, private markedsaktgrer og konsumenter (Regjeringen,
2021a). Dette er sezerlig knyttet til innfgringen av EU sin taksonomi, som er et
klassifiseringssystem som tar for seg baerekraftige aktiviteter. Taksonomien stiller gkte
rapporteringskrav om hvilke miljgeffekter bedriften har (Thornam, 2021). Steines et al
(2019) fant at gkologisk laks har et karbonavtrykk pa anslagsvis 13% lavere enn ved
konvensjonell lakseoppdrett. Det vil si gkologisk laks kan fremstd som mer attraktivt med et

system som illustrerer dette. Oppdrettsselskap A forteller:

«Per i dag ser fa hva som faktisk er avtrykket av det de spiser, og fa klarer a spore
totalavtrykket ut til kunden. Dette kommer til 8 komme som en kule de neste arene med
taksonomien, og da vil vi se at den gkologiske laksen har mye lavere karbonutslipp gjennom

verdikjeden.»
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Den norske lakseindustrien har hatt begrenset produksjonsvekst siden 2012, som i stor grad
kan bli tilskrevet miljpmessige utfordringer (EY, 2022). 12015 la den davaerende regjeringen
frem en stortingsmelding om vekst i oppdrettsneeringen. Budskapet i meldingen var at
veksten skulle styres av miljgindikatorer (Laksefakta, u.a-a), og det ble foreslatt et nytt
kapasitetssystem som ble referert til som trafikklyssystemet. Dette systemet hadde som
hensikt a sikre en baerekraftig vekst i naeringen (Regjeringen, 2022), hvor hensynet til ville
laksebestander var et av hovedelementene. Szrlig tok systemet sikte etter a beskytte
villaksen mot to hovedutfordringer som oppdrettsnaeringen har statt ovenfor, som er gkte

nivaer av lakselus og remming av oppdrettslaks til apent hav (Olafsdottir et al., 2019).

Lakselus er en stor utfordring for oppdrettsnaeringen, og er det stgrste sykdomsproblemet
hos laksen. Pa den nordlige halvkulen lever lakselusen naturlig i alle havomrader og er vanlig
langs den norske kysten (Havforskningsinstituttet, 2021). Blir det derimot for mye lakselus vil
den pafgre laksen skade ved & spise av slim, skinn og blod. Dette vil pavirke fiskevelferden
negativt, samt at det apnes for ytterligere infeksjoner og sykdommer (Mattilsynet, 2016)

Samtidig avhenger Ipnnsomheten i oppdrettsnaeringen av frisk fisk (EY, 2022).

Det finnes i hovedsak tre ulike bekjempelser av lakselus: Legemidler, rensefisk og mekaniske
metoder. Legemidler er klart den vanligste metoden, men i flere tilfeller har lakselusen
utviklet resistens mot midlene. Dette har medfgrt ytterligere problemer i bekjempelsen av
parasitten (Mattilsynet, 2016). | gkologisk oppdrett er det som nevnt i kapittel 4.2.2
ytterligere regler for hvilke legemidler som er tillatt i produksjonen, og det skal benyttes
biologiske metoder sa langt det gar. Derfor bekjempes lakselusen normalt sett med rensefisk
innenfor gkologisk oppdrett. Pa tross av at denne metoden regnes som mer naturlig enn ved
legemiddelbruk, har den blitt kritisert for 8 medfgre darlig dyrevelferd for rensefisken.
@kologisk Norge argumenterer for at bruken av rensefisk er blant de stgrste
velferdsutfordringene innenfor norsk dyreproduksjon, med en dgdsrate pa tilneermet 100%

for rensefiskene som brukes (Lybaek, 2022).

Antibiotika, som er ett av legemidlene som kan bekjempe lakselusen, er kun tillatt i gkologisk
produksjon ved sveert begrensede tilfeller, og skal som hovedregel ikke benyttes
(Mattilsynet, 2023). Dette er noe som ofte trekkes frem i markedsfgringen av gkologisk laks,

hvor det seerlig vektlegges at gkologisk laks er fri for antibiotika. Likevel har bruken av
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antibiotika blitt kraftig redusert i konvensjonell oppdrett, hvor historisk utvikling er illustrert

i figur 30 under.
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Figur 30: Bruk av antibiotika og produksjon av laks og @rret. Hentet fra Tveteras (2019)

Den andre store miljgutfordringen som preger oppdrettsneeringen, er at laksen remmer.
Hvert ar er det titusenvis av oppdrettslaks som remmer fra anleggene (Fiskeridirektoratet,
2023). Rgmt oppdrettslaks utgjgr en trussel for bestanden av villaks, bade ved gkt smitte av
parasitter, redusert genetisk mangfold og kamp om gyteplasser (Naturvernforbundet, 2020).
| tillegg til at dette er en stor miljgutfordring, utgjegr det ogsa et gkonomisk tap for
oppdretterne (Laksefakta, 2021). Ettersom den gkologiske laksen har en hgyere kostnad per
fisk, vil bade rgmt fisk og dgdelighet utgjgre et stgrre gkonomisk tap for gkologiske

oppdretterne, sammenlignet med konvensjonelle.

Bade Oppdrettsselskap A og Oppdrettsselskap B forteller at de skulle gnske de kunne svart
tydelig ja pa om konvertering til gkologisk oppdrett har resultert i en bedre fiskehelse og

mindre dgdsfall. Dette er derimot vanskelig, da det har vaert mange eksterne faktorer som
har spilt inn pa dgdsratene. Derfor har det vaert vanskelig a vurdere ngyaktig hvilken effekt

gkologiske vilkar har pa fiskehelse og dgdelighet, da det har veert vanskelig @ samle et
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konkret datagrunnlag. Oppdrettsselskap A forteller likevel at de hadde en generasjon som
var helt ubergrt av eksterne faktorer, og denne generasjonen hadde lavere dgdelighet pa en
lengre produksjonstid sammenlignet med konvensjonell. Oppdrettsselskap B forteller ogsa
at det i enkelte perioder ble observert lavere dgdelighet hos den gkologiske laksen nar de
hadde parallell produksjon av gkologisk og konvensjonell laks pa samme lokasjon. Likevel
fortelles det at de opplevde en noenlunde lik dgdelighet totalt sett, men det kan muligens

indikere at den gkologiske laksen kan ha en lavere dgdelighet under rette omgivelser.

Oppdrettsnaeringen kan ogsa medfgre negative utslipp fra anleggene. Dette skyldes bade
forrester, ekskrementer fra fisken, kobber som skal hindre tilgroing av anlegg, samt andre
kjemikalier og stoffer. Utslippene kan medfgre alvorlige konsekvenser for miljget og andre
marine arter (Miljgdirektoratet, 2019), og hgye nivaer av kobber er giftig for alt marint liv
(Hoddevik, 2023). Miljgpavirkningen vil avhenge av produksjonsstgrrelse, teknologi og
anleggets plassering. Pavirkningen fra organisk materiale er stgrst rett under og i umiddelbar
naerhet til hvert anlegg. | omrader med god vannkvalitet og vannutskifting, vil utslipp av
organisk materiale fra oppdrett ofte ha lavere miljgeffekter (Regjeringen, 2021a). Ettersom
det gkologiske regelverket stiller ytterligere krav til vannkvaliteten i merdene (Lybaek, 2022),

vil det trolig veere lavere utslipp av organisk materiale.

Gjennom trafikklyssystemet vurderes den totale pavirkningen fra lakselus pa villaks for hvert
produksjonsomrade (Regjeringen, 2021a). Systemet deler kysten inn i 13 ulike
produksjonsomrader og i tre fargesoner (r@d, gul og grgnn) basert pa miljgforholdene i
omradene (Olafsdottir et al., 2019). Annen hvert ar blir produksjonsomradene fargelagt av
departementet, hvor omrader med lav pavirkning (grenne omrader) far tilbud om vekst.
Omrader med hgy pavirkning (rede omrader) av lakselus ma redusere
produksjonskapasiteten. De gule omradene tilsier ingen endringer i produksjonsnivaet
(Regjeringen, 2021a). Oppdrettsselskap B forteller at trafikklyssystemet var en av arsakene
til at selskapet i utgangspunktet startet med gkologisk oppdrett. Selskapet gnsket a gke
investeringene i naeringen, men trafikklyssystemet gjorde det vanskelig a investere i gkt
kapasitet. Den siste kapasitetsjusteringen ble vedtatt 7. juni 2022. Fargeleggingen over

produksjonsomradene er illustrert i figur 31 under.
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Figur 31: Kart over produksjonsomrddene i trafikklyssystemet. Hentet fra Regjeringen (2022)

| tillegg til & vaere eksponert for gkte krav og forventninger knyttet til baerekraftig
produksjon, er ogsa selve oppdrettsproduksjonen eksponert for klimaendringer. Havet har
fra den industrielle revolusjonen absorbert om lag 27 % av alt menneskeskapt utslipp av
CO2. Dette medfgrer havforsuring, som refererer til reduksjon av pH-nivaet i havet (PWC,
2023). Pa grunn av den nordlige lokaliseringen er norske havomrader spesielt utsatt for
forsuring. Dette skyldes at kaldt vann har et hgyere opptak av CO2 (Miljgstatus, 2022a).
Laksen trives best i lave temperaturer (PWC, 2023) og dermed vil trolig lokasjonene ved
oppdrettsanlegg bli sterkest pavirket av forsuring. Forsuring utgj@r en trussel for det marine
gkosystemet risiko, og det hevdes effektene sa vidt har begynt a vise seg (Miljgstatus,
2022a). | tillegg til forsuring er det ogsa gkende havtemperaturer. Havoppvarmingen skjer

dobbelt sa raskt na som for 25 ar siden (Miljgstatus, 2022b), og alle norske havomrader har
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vist stigende temperatur (Miljgdirektoratet, 2019). Som nevnt trives laksen i kalde
temperaturer. Varmere temperaturer fgrer til darligere vekst og leveforhold for laksen, som
vil si at temperaturendringer utgjgr en risiko for norsk sjgbruk (PWC, 2023). Ettersom det
stilles ytterligere krav i det gkologiske regelverket om at laksen skal ha gode levevilkar
gjennom hele livet, vil gkte havtemperaturer kunne medfgre en hgyere risiko for gkologisk

oppdrett.

Oppsummering og diskusjon av makroomgivelser

Ved a benytte PESTEL-rammeverket for @ analysere oppdrettsnaeringens makroomgivelser
har vi identifisert en rekke faktorer som er av betydning for a vurdere Ignnsomheten av
gkologisk oppdrett. Saerlig er naeringen eksponert for politiske og juridiske forhold, noe som
er identifisert til 3 veere gjenstand for bade muligheter og utfordring for videre utvikling. Vi
vil i fglgende avsnitt diskutere de ulike funnene opp mot teorien som er gjennomgatt i

kapittel 2.

Diskusjon av funnene

Oppdrettsnzeringens sin negative pavirkning pa villaksen og miljgforhold rundt
oppdrettsanlegg kan defineres som eksternaliteter. Ifglge teorien vil eksternaliteter kunne
resultere i innfgringen av nye reguleringer. Dette samsvarer med situasjonen i
oppdrettsnaeringen, hvor negative miljgpavirkninger har fgrt til ytterligere reguleringer av
naringen som blant annet trafikksystemet. Trafikklyssystemet kan regnes som en sosial
regulering, som tar sikte pa a beskytte villaksen fra eksternaliteter. Teorien tilsier at
innfgringen av reguleringer vil kunne medfgre ytterligere kostnader for bergrte aktgrer. Vi
anser derfor eksternaliteter til 3 veere en trussel for den videre Ignnsomheten i

oppdrettsnaeringen, bade for gkologiske og konvensjonelle aktgrer.

Pa tross av truslene fra miljgforhold, viser analysen at forholdene ogsa kan veere grunnlag
for muligheter for aktgrer i oppdrettsnaeringen. @kt fokus pa miljg og dyrevennlig
produksjon fra forbrukere, kombinert med miljgutfordringene i oppdrettsnaeringen, kan
tyde pa at det foreligger sterke motiver til a respondere pa utfordringene. Ettersom
gkologisk laks blir fremmet som en mer miljg- og dyrevennlig produksjonsform, kan
konvertering til gkologisk produksjon forstas som en slik respons. Ifglge teorien kan en
strategisk respons pa miljgforhold gke konkurranseevnen og brukes til a skape et

differensieringsgrunnlag. @kologisk oppdrett kan oppfattes som en strategisk respons pa
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miljgutfordringene som oppdrettsnaeringen star ovenfor, og som kan skape et

differensieringsgrunnlag for aktgrene.

En viktig forutsetning for en vellykket differensieringsstrategi er at det differensierte
produktet tydelig kan skilles fra andre produkter. Den manglende merkeordningen av
gkologisk laks, kan derfor vaere arsaken til at gkologisk laks har hatt en senere utvikling
sammenlignet med gkologiske landbruksprodukter. Innfgring av en europeisk
minstestandard var derfor viktig for a gke merkevaren til gkologisk laks, gjennom tydelige
felles krav for hva som regnes som gkologisk sjgmat. Teorien tilsier at en sterk merkevare er
viktig innenfor en differensieringsstrategi. Likevel ble det funnet at det fremdeles er flere
private standarder som er gjeldende, og at standardene foretrekkes ulikt i forskjellige
markeder. Dette funnet indikerer at det det foreligger en form for produktdifferensiering

innenfor det gkologiske oppdrettsmarkedet.

Forutsetningen om at differensierte produkter tydelig ma kunne skilles fra andre produkter
kan medfgre at den gkte reguleringen av konvensjonell laksen er en trussel for gkologisk
laks. Dette kan blant annet illustreres gjennom utviklingen av antibiotikabruken. Teorien
tilsier at en Ipnnsom differensieringsstrategi forutsetter at egenskapene som er
utgangspunktet for differensieringen oppleves som relevante og meningsfulle. Ettersom
reglene om antibiotikabruken blir fremmet i markedsfgringen av gkologisk laks, vil
utviklingen av den lave antibiotikabruken i konvensjonell produksjon kunne redusere

relevansen og meningen av denne differensieringsegenskapen.

Det er samtidig viktig @ poengtere at en differensieringsstrategi kiennetegnes av et
kvalitetsrykte og en god merkevare. De kritiske synspunktene pa gkologisk oppdrett som
analysen var illustrerte, kan potensielt resultere i et darlig rykte og en redusert merkevare.
Dette vil derfor kunne vaere en stor trussel for pkologiske oppdrettere. Samtidig vil press fra
sivilsamfunnet ifglge teorien kunne pavirke politisk engasjement. Dette kan fgre til
ytterligere reguleringer av den gkologiske bransjen, som videre kan medfgre gkte kostnader

for aktgrene.

Analysen var viser ogsa hvordan gkologiske aktgrer kan dra fordel av politisk velvilje,
ettersom en viss andel av konsesjoner tidligere har blitt gremerket gkologisk produksjon.

Dette kan ifglge teorien oppfattes som en insentivbasert reguleringsstrategi, som tilsier at
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myndighetene gnsket a stimulere til gkologisk drift. Pa tross av at dette var lenge siden og
omfattet fa konsesjoner, viser det at gkologiske aktgrer er eksponert for den politiske viljen i
markedet. Likevel oppfatter vi, basert pa informasjon fra intervjuobjektene, at det er en lav

politisk vilje til 8 fremme gkologisk oppdrett i Norge i dag.

Analysen illustrerte videre hvordan politisk engasjement kan skape en sterk motivasjon til 3
produsere gkologisk laks, hvor det blant annet i Skottland foreligger sterke insentiver til a
produsere gkologisk laks. Teorien tilsier at myndigheter i et land har en sterk mulighet til 3 gi
et land forsprang i a utvikle produkter som kan sikre konkurransefortrinn, i situasjoner der
det forventes en endring i internasjonale standarder. Forventningen om gkte
rapporteringskrav knyttet til beerekraft for a3 oppna markedstilgang fremover, kan tilsi at

Skottland gjennom reguleringsstrategier legger grunnlag for et videre konkurransefortrinn.

Samtidig vil sterke insentiver medfgre at flere skotske aktgrer gar inn i markedet. Dette kan
resultere i at Skottland oppnar en vellykket naeringsklynge, hvor skotske gkologiske aktgrer
oppnar gkonomiske fordeler som ikke aktgrer utenfor klyngen kan ta del i. Teorien tilsier at
dette vil kunne resultere i bade lavere kostnader, bedre effektivitet og innovasjonsevne.
Dette vil kunne redusere norske aktgrer sin konkurranseevne i et internasjonalt marked.
Likevel kan det ifglge teorien ogsa resultere i klyngefordeler pa tvers av landegrenser, hvor
det blant annet vil kunne vaere en spillover-effekt til alle gkologiske aktgrer. Dette kan for
eksempel vaere innovasjon av ny produksjonsteknologi som ogsa kan tas i bruk av norske

aktgrer.

Og veere del av en naeringsklynge vil kunne vaere seerlig viktig for gkologiske oppdrettere, da
analysen fant at den gkologiske produksjonsformen forutsetter hgy grad av kunnskap.
Teorien tilsier at en naeringsklynge vil kunne fremme langsiktig vekst i tilfeller der kunnskap
er viktig for @ oppna konkurransefortrinn. Analysen taler ogsa for at gkologisk produksjon
fortsatt kan regnes som en ung produksjonsform. Nye gkologiske aktgrer vil derfor
fremdeles kunne oppna «tidlig deltakerfordeler». Pa grunn av kunnskapskravet kan dette
veere av stor betydning, da dette tilsier at det er viktig & oppna laeringsfordeler. Tidlige
deltakere i ett marked vil kunne oppna sterk laeringskurve. Samtidig vil leering ogsa kunne

fare til spillover-effekter til andre aktgrer.
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Oppdrettsaktgrenes oppfatning om gkt politisk risiko, kan ha sterk effekt pa
investeringsviljen fremover. Teorien tilsier at konkurransefortrinn i et internasjonalt
perspektiv kan oppnas der myndigheter tilrettelegger innovasjon og videre investering. Pa
tross av at grunnrenteskatten ifglge teorien vil veere investeringsngytral pa naturressurser,
da de anses for a veere stedbunden, er det funnet flere forhold som tilsier at dette ikke
gjelder for oppdrettsnaeringen. Det ble blant annet funnet i analysen at nye
produksjonsformer utvikler seg raskt, og at lakseoppdrett forventes a gke pa lokasjoner som
ikke tidligere har veert aktuelle for oppdrettsfisk. En gkt mobilitet, vil ifglge teorien medfgre

at grunnrenteskatten ikke lenger er investeringsngytral.

Dette kan medfgre at investeringene flyttes til andre land for & unnga saerskatten. Dette er
bekymringsfullt da teorien som nevnt vektlegger viktigheten av investering og innovasjon for
a bade oppna og beholde konkurransefortrinn. Samtidig ble det funnet at landbaserte anlegg
ikke omfattes av grunnrenteskatt, ettersom produksjonsformen ikke regnes for a benytte
seg av hav- og fjordomrader. Dette samsvarer med det teoretiske formalet til
grunnrenteskatten, som tar sikte etter 8 omfordele ressursskapningen som oppnas gjennom
felles ressurser. Med forutsetning om at utviklingen av landbaserte anlegg fortsetter, vil en
grunnrenteskatt ogsa kunne fgre til at investeringene flyttes ut fra tradisjonelle anlegg og

over til nye anlegg med andre produksjonsformer.

Nye produksjonsformer kan medfgre ytterligere effekter pa den gkologiske laksen, da vi har
identifisert at enkelte av de nye produksjonsformene som utvikles ikke er kompatible for a
produsere gkologisk laks. Ifglge teorien var kan ny teknologi raskt gjgre etablerte produkter
eller produksjonsformer utdaterte. Dersom produksjonsformer som ikke samsvarer med
gkologisk produksjon utvikler seg videre til @ bli en foretrukket produksjonsform, vil dette
kunne medfgre at den tradisjonelle produksjonsformen, som per i dag er ngdvendig for a
produsere gkologisk laks, bli utdatert. Ettersom slike produksjonsformer fremdeles er i en
tidlig fase, og pa grunn av det store investeringsbehovet som ligger i oppdrettsnaeringen,
anser vi ikke at teknologien vil kunne gjgre tradisjonelle anlegg raskt utdatert. Likevel er det

et forhold som er viktig a veere klar over, da det kan utgjgre en risiko pa lengre sikt.
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4.4.2 Analyse av konkurransekreftene i gkologisk oppdrett

| dette kapittelet skal vi bruke rammeverket Porters fem krefter for a analysere og identifisere
hvilke muligheter og trusler aktgrer innenfor oppdrettsnaeringen star overfor. Fgr vi benytter
oss av denne modellen er det en forutsetning at vi har en klart definert bransje. Ettersom det
foreligger ulikheter i flere enn én av konkurransekreftene mellom konvensjonell og gkologisk
laks vil det kunne argumenteres for at konvensjonell og gkologisk oppdrett er to ulike bransjer.
Vi gnsker @ undersgke Ignnsomhetseffekten i gkologisk laks, og denne analysen begrenses
derfor til a ta for seg norske gkologiske oppdretter. Aktgrene konkurrerer pa global basis og
er eksponert for internasjonal konkurranse. Det vil derfor vaere ngdvendig a8 ha et

internasjonalt syn pa konkurransekreftene.

Konkurranseomgivelsene til den gkologiske laksenaeringen vil bli vurdert i form av fem
konkurransekrefter: trussel fra nye inntrengere, rivalisering mellom konkurrenter,
leverandgrens maktposisjon, kjgperens maktposisjon og trussel fra substitutter som ble

redegjort for i kapittel 2.2.

Trussel fra nye inntrengere

Trusselen fra potensielle nyetableringer i den gkologiske oppdrettsnaeringen vil bade gjelde
trusselen for at konvensjonelle oppdrettere skal konvertere sin drift til gkologisk, samt
trusselen for at helt nye aktgrer trer inn i markedet. Ettersom vi har identifisert at det
foreligger sterk kapasitetsbegrensning for oppdrettsnaeringen, og at mangel pa
produksjonsareal er den stgrste utfordringen som aktgrer i bransjen hevder a sta ovenfor, er
det hgye barrierer for a tre inn i markedet for nye aktgrer. Dette er i tillegg kombinert med
heye kapitalkrav, sterk kapitalbinding og lang produksjonsprosess, som medfgrer en lang
periode uten inntekt. Oppdrettsselskap A forteller at gkologisk produksjon krever ytterligere
kunnskap sammenlignet med konvensjonell oppdrett, grunnet de ekstra kravene som
foreligger. Dette gjgr at en gkologisk oppdretter pa forhand bgr ha hgy kjennskap til
oppdrett. Basert pa dette anser vi trusselen for nyetablering i den gkologiske
oppdrettsnaeringen fra nye aktgrer som lav. Derfor vil trusselen for nyetablering
hovedsakelig komme fra konvensjonelle oppdrettere som konverterer driften sin til

gkologisk drift.

Konverteringen fra konvensjonell til gkologisk oppdrett er bade en kompleks og dyr prosess

(Ahmed et al., 2020). Som redegjort for i PESTEL-analysen er begrepet gkologisk beskyttet av
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lov, og det kreves en tredjepartssertifisering for a8 kunne selge et produkt som gkologisk.
Sertifisering medfgrer bade gkt arbeidsmengde i forbindelse med dokumentasjon, tid,
krefter og kostnader for alle involverte parter (Gould et al., 2019). Det vil si selve
sertifiseringsprosessen er en ekstra byrakratisk, logistisk og gkonomisk byrde, som ofte
medfgrer betydelige kostnader for produsentene. Dette kan szerlig skape en finansiell
barriere for mindre aktgrer (Ahmed et al., 2020). Tilstrekkelig rensing av anlegg som
omlegges fra konvensjonell til gkologisk oppdrett tar normalt mellom 3 til 12 maneder
(Gould et al., 2019). Pa tross av at prosessen for a konvertere fra konvensjonell til gkologisk
laks er lang og ressurskrevende, har det bade i Norge og Skottland vaert en hgy gkning i

gkologiske produsenter (Bord Bia, 2022).

Oppdrettsselskap A utdyper at i Skottland er gulroten for a konvertere til gkologisk oppdrett
at dette er det eneste alternativet som muliggjgr tilgang pa nye konsesjoner. Det poengteres
videre at tilgang pa konsesjoner er et sveert sterkt insentiv, ettersom dette er avgjgrende for
a ekspandere driften. Dette viser seg ogsa gjennom en sterk gkning av skotske produsenter.
Ogsa i Norge har det veert en gkende interesse for a ga inn i gkologisk oppdrettsproduksjon.
Dette kan underbygges ved a se pa utviklingen i sertifiserte gkologiske oppdrettere. | 2018,
2020 og 2022 var antall sertifiserte gkologiske oppdrettere i Norge respektivt to, syv og
tretten (EUMOFA, 2022).

Pa bakgrunn av dette anser vi trusselen fra nyetableringer som moderat.

Leverandgrenes maktposisjon

Forkostnader representerer den stgrste produksjonskostnaden for oppdrettslaks, bade for
gkologiske og konvensjonelle. Ettersom det stilles ytterligere regler til gkologisk for, er
tilgangen pa denne faktoren seerlig kritisk innenfor gkologisk oppdrett (Gould et al., 2019).
Leverandgrer av for til norsk lakseoppdrett har historisk veert dominert av tre aktgrer:
Biomar, EWOS og Skretting. Bransjen har veert preget av en tgff konkurransesituasjon og
lave marginer. Dette forsterket seg ytterligere da Mowi, verdens stgrste oppdrettsselskap,
integrerte produksjon av fiskefor i sin verdikjede, gjennom etableringen av Mowi Feed
(Tveteras et al., 2019). Dette samsvarer med en generell trend i oppdrettsnaeringen, som har
veert preget av en gkning i vertikalt integrert selskaper som tar direkte kontroll over

produksjonsaktivitetene (Olafsdottir et al., 2019)
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Av de fire férprodusentene er det tre som ogsa produserer gkologisk fiskefér. Tilgangen pa
sertifisert gkologisk fiskefor har blitt hevdet a utgjgre en flaskehals for gkologisk
sjsmatproduksjon, hvor den globale etterspgrsel etter sertifiserte pkologiske ingredienser
overstiger tilbudet. Dette har tidvis resultert i sveert hgye priser pa foret, som igjen far stor
betydning for produksjonskostnadene (Prins et al., 2015). Frem til 2021 var gkologiske
oppdrettere avhengig av a importere for fra utlandet, da det ikke eksisterte noen norske
tilbydere av gkologisk for (Skretting, 2021). Foret ble hovedsakelig importert fra
Storbritannia, hvor bade EWOS og Mowi Feed har lokalisert sin gkologiske produksjon av for
(Ewos, u.d; Mowi, u.a.). Importeringen fra Storbritannia har blitt mer komplisert etter Brexit.
Logistikken har bade blitt dyr og vanskelig, og det har resultert i gkende grad av byrakrati. |
mai 2021 startet Skretting produksjonen av det f@grste norskproduserte foret som kan

benyttes i oppdrett av gkologisk laks (Skretting, 2021).

| utgangspunktet har leverandgrene betydelig innflytelse og makt over a fastsette vilkarene i
forsyningskjeden, ettersom det er et begrenset antall leverandgrer. Imidlertid viser
eksempelet med Mowi at det er mulig for oppdrettsselskaper a integrere férproduksjon inn i
verdikjeden, og gjgre de mindre avhengige av eksterne leverandgrer. Som nevnt har
oppdrettsselskapene i Ippet av arene gradvis beveget seg mot st@rre grad av vertikal
integrasjon, og sannsynligvis vil denne trenden fortsette. Dette kan videre gi dem et

forhandlingskort mot de eksisterende leverandgrene.

Oppdrettsselskap A argumenterer for at grunnrenteskatten vil fgre til ytterligere gkt vertikal
integrering. Dette forklares av at grunnrenteskatten er utformet slik at aktiviteter i en
verdikjede pavirkes ulikt. Gjennom a eie en stg@rre del av verdikjeden vil selskapene kunne
prise en del av aktivitetene pa en skattegunstig mate, slik at det er lavere fortjeneste i leddet
som pavirkes mest av skatten. Det vil si marginen flyttes til et annet ledd i verdikjeden.

Selv om vertikal integrering kan vaere en strategisk fordel, vil det kreve betydelige
omorganiseringer og investeringer, samt at det er tidskrevende. Dette vil szrlig gjelde
pkologiske oppdrettere, ettersom de generelt produserer i en mindre skala. Dermed vil
integrasjon av forproduksjon kunne medfgre en kostnadsulempe, da en lav skala trolig vil
resultere i hgyere kostnader per enhet, sett opp mot férprodusenter som kan produsere et

stgrre kvantum og oppna stordriftsfordeler.

Pa bakgrunn av dette anser vi leverandgrens maktposisjon som moderat.
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Kundenes maktposisjon

Typiske kunder av matprodusenter er grossister, detaljister og matservicesektoren som
omfatter HoReCa (hoteller, restaurant og catering) (Cojocaru et al., 2021). Omtrent all (94%)
laks som produseres i Norge (bade gkologisk og konvensjonell) blir distribuert som et ferskt
fiskeprodukt. Det finnes fa gkologiske grossister, og den gkologiske laksen eksporteres
normalt direkte fra foredling til nasjonale og internasjonale detaljhandler (Steinnes et al.,
2019). Detaljhandel vil si butikker eller nettbutikker hvor sluttforbrukere kan kjgpe
produktet. Majoriteten av veksten i salg av gkologisk sjgmat er forventet a skje hos de store

detaljistene i Europa (Prins et al., 2015).

Detaljistleddet innenfor matproduksjonsnaringen har utviklet seg til 8 bli konsentrert (Asche
et al., 2014), hvor sveert store detaljister og supermarkeder har vokst frem (Olafsdottir et al.,
2019). Denne utviklingen tok saerlig form fra slutten av 1980, hvor supermarkedene ble
preget av gkt konsolidering. Dette kan for eksempel illustreres ved a se pa utviklingen i
markedsandelen av fiskesalg i Storbritannia i perioden 1988-2003, som er illustrert i figur 32
under. | 2003 satt myndighetene i Storbritannia inn tiltak for a forhindre ytterligere
konsolidering, og videre datainnsamling ble derfor stoppet etter dette. Likevel er det

fremdeles en sterk konsolidering i store deler av verden (Asche et al., 2014).
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Figur 32: Markedsandeler i verdi av solgt fisk Storbritannia. Hentet fra Asche et al. (2014)
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Lennsomheten av gkologisk oppdrett avhenger av oppdretternes evne til a utgve
forhandlingsmakt ovenfor detaljistene (Bonnet & Bouamra-Mechemache, 2016). Store og
konsentrerte kundegrupper er ifglge teorien en sterk maktposisjon for kundene, hvor
kundene har gkt forhandlingsmakt. Likevel vil detaljistenes valg til a forplikte seg til a levere
gkologiske sjgpmatprodukter avhenge sterkt av om det samsvarer med sluttforbrukernes
interesser. Selv om detaljister har et fokus pa a tilby lave priser for @ veere attraktive for
forbrukere, har de ogsa et mal om a utmerke seg (Prins et al., 2015). Baerekraftig og
dyrevennlig sjpmatproduksjon har i gkende grad blitt satt pa dagsordenen, men produseres
fremdeles pa lave volumer. A tilby gkologiske sjpmatprodukter, som gkologisk laks, kan derfor
veere en mulighet for detaljistene a utmerke seg. Oppdrettsselskap A oppfatter at de som er
sterkest padriver for bedre dyrevelferd og lignende er butikkjeder. Det utdypes videre at

«Store butikkjeder gnsker a skille seg ut ved a tilby produkter som er litt forskjellige fra andre,

og kan derfor gnske a tilby sertifiserte produkter.»

Samtidig kan gkologiske sjpmatprodukter passe godt inn med a bygge en profil som en
samfunnsansvarlig aktgr for hgyprofilerte detaljister og restauranter (Alfnes et al., 2018).
Detaljister har dermed et insentiv til a tilby gkologiske produkter for a) a differensiere seg, b)
for @ unnga a miste kunder som gnsker & handle gkologisk, og c) for a vise at de tar
samfunnsansvar pa alvor (Bonnet & Bouamra-Mechemache, 2016). Det vil si det kan vaere
viktig for detaljister a tilby gkologiske produkter, og at forhandlingsmakten ovenfor

gkologiske lakseoppdrettere vil avhenge av hvor lett det er a finne alternative forsyninger.

Det er vanskelig a argumentere for at gkologisk laks kan regnes som et entydig bedre
produkt enn konvensjonell laks, som foretrekkes av alle. @kologisk laks kan derfor ikke
regnes som et vertikalt differensiert produkt. Derimot tyder det pa at verdsettelsen av
gkologisk laks avhenger av forbrukernes preferanser, og at enkelte forbrukere foretrekker
gkologisk over konvensjonell laks. Dermed kan gkologisk laks regnes som et horisontalt
differensiert produkt. Det vil si laks kan argumenteres for a veere et heterogent produkt, som
er forventet a redusere kundenes maktposisjon. Samtidig har det i perioder veert begrenset
tilgang pa gkologisk laks, hvor etterspgrselen har veert langt hgyere enn hva oppdrettere
klarer @ produsere (Welling, 2018). Det vil si det kan vaere vanskelig for kundene a enkelt

kunne bytte leverandgr av gkologisk laks, noe som begrenser deres forhandlingsmakt.

102



Hvis tilbudet av gkologiske produkter er begrenset, og detaljister ikke kan stole pa
alternative tilbydere av gkologiske forsyninger, kan oppdretterne antas a trekke ut en stgrre
del av fortjenesten (Bonnet & Bouamra-Mechemache, 2016). Samtidig forteller
Oppdrettsselskap A og Oppdrettsselskap B at dette ogsa er en faktor som gj@r detaljister

skeptiske til 3 fremme gkologiske lakseprodukter.

Basert pa dette setter vi trusselen fra kundenes maktposisjon til lav-moderat.

Trussel fra substitutter

Hva som regnes som et substitutt for gkologisk laks vil avhenge av forbrukernes preferanse.
Vi anser som nevnt den gkologiske laksen som et horisontalt differensiert produkt, som
skiller den gkologiske laksen fra den konvensjonelle laksen. Det vil si at den konvensjonelle
laksen ogsa kan regnes som et substitutt. Den konvensjonelle oppdrettsnzaeringen blir stadig
preget av sterkere reguleringer, bade knyttet til dyrevern og miljgkrav (Mellbye, u.d). Dette
kan gjgre at forskjellen mellom gkologisk og konvensjonell laks blir mindre, og at forbrukere

ser mindre nytte av a velge gkologisk laks.

Dette illustrerer ogsa noe av utfordringen i standardsettingen av gkologisk laks. En hgy
standardsetting og regulering av gkologisk produksjon vil tydelig skille den gkologiske laksen
fra den konvensjonelle laksen. Derimot kan dette begrense oppdrettere som konverterer fra
konvensjonell til gkologisk oppdrett, da det blir et for omfattende regelverk a forholde seg
til. Samtidig vil en lav standardsetting og regulering resultere i at forbrukere ikke vil kunne

tydelig skille mellom konvensjonell og gkologisk laks (Kvalvik & Andreassen, 2017).

Ettersom det ble identifisert i PESTEL-analysen at det szerlig er forbrukere som er opptatt av
baerekraftige valg som foretrekker gkologisk laks, kan ogsa andre former for laks som
oppleves som beaerekraftig bli ansett som et substitutt. Dette forsterkes ytterligere av at flere
forbrukere oppfatter konseptet baerekraftig og gkologisk synonymt med hverandre. Det
finnes flere ulike standarder som tar for seg miljgsertifisering av laks. Oppdrettsselskap A
forteller: «Du har mange forskjellige sertifiseringsordninger, blant annet ASC, som har tatt
over mye av markedet ... Denne standarden har fatt enorm status, hvor det de siste 5 arene

har gatt fra at 0,0% til 60-70% av fisken er ASC-sertifisert».
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| Ippet av de siste arene har stadig flere norske oppdrettere produsert laks som er godkjent
av den franske sertifiseringen Label Rouge. Denne sertifiseringen sikter etter a3 promotere
smakskvalitet, ved a fokusere pa hgy dyrevelferd, sakte vekst og en hgy férandel av marint
innhold (Cojocaru et al., 2021). Med andre ord deler laks sertifisert giennom Label Rouge og
laks som er gkologisk sertifisert mange av de samme kvalitetene, og vil antagelig kunne
fungere som et substitutt for deler av segmentet. Derimot fokuserer ikke denne

sertifiseringen pa en mer baerekraftig produksjon.

Dette illustrerer hvordan andre former for sertifisering kan oppfylle flere av de samme
kvalitetene som den gkologiske laksen. Likevel ble det ogsa funnet i PESTEL-analysen at
produkter som innehar flere pastander knyttet til ESG, omtrent vokste dobbelt sa raskt som
produkter med kun én ESG-pastand. Dermed kan det tenkes at en form for sertifisering av

laks ikke utelukker andre former for sertifiseringer.

| tillegg til annen form for sertifisert laks vil ogsa andre former for animalsk protein kunne
fungere som et substitutt. Oppdrettsselskap C forteller at lakseprisen avhenger av prisnivaet
pa andre typer kjgtt. Som det fremkommer i figur 33 har laks historisk sett veert et ganske

dyrt produkt og prisen har ligget over de alternative substituttene
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Figur 33: Relative prisdifferanser til laks. Hentet fra Mowi (2022)

104



Sammenlignet med andre husdyr er laks det husdyret som utnytter foret mest effektivt og
mer enn dobbelt sa effektivt som fjgrfe og gris. Samtidig medfgrer produksjon av laks langt

lavere utslipp av karbon, som er illustrert i figur 34 (Mowi, 2022).

1 & & W
Carbon Footprint

Kg CO2 / Kg edible meat 5.1 kg 84kg 122kg 39.0kg

Figur 34: Differanser i karbonutslipp. Hentet fra Mowi (2022)

Oppdrettsselskap A forteller at de nye rapporteringskravene knyttet til utslipp og baerekraft
kommer til 3 illustrere denne forskjellen ytterligere. H*n mener det tydelig vil fremkomme
hvor mye lavere utslipp som kreves for @ produsere laks, sammenlignet med for eksempel
biff og r@dt kjgtt. Som nevnt tidligere vil gkologisk laks kunne ha lavere karbonutslipp enn
konvensjonell laks ogsa, noe som gjgr at den gkologiske laksen vil komme enda bedre ut.
Dette vil kunne gke attraktiviteten til gkologisk laks, sammenlignet med andre former for
animalsk produksjon, fra et baerekraftperspektiv. Som ogsa nevnt, er det szerlig forbrukere

som er opptatt av baerekraft som velger gkologisk, sa dette kan vaere av betydning.

Derimot har det blitt vist at opprinnelsesland kan resultere i ulik preferanse for den
gkologiske laksen. Det ble under et intervju utf@rt av Oraqua i 2015 undersgkt hvilke
faktorer som er viktige for aktgrer som leverer gkologisk laks til matservicesektoren. Her ble
det vist at opprinnelsesland er en faktor som pavirker attraktiviteten av den gkologiske
laksen. Det vil si at gkologisk laks produsert fra andre land enn Norge muligens kan regnes
som et substitutt til den norskproduserte gkologiske laksen. Under intervjuet kom det frem
at norsk gkologisk laks kommer darligere ut enn gkologisk laks fra Skottland og Irland,
ettersom norsk laks assosieres med masseproduksjon. Irsk og skotsk laks ble forbundet med
heyere eksklusivitet, som medfgrte at norsk gkologisk laks ble rangert lavest av

kjppsaktgrene innenfor matservicesektoren (EUMOFA, 2017).

Basert pa de gjennomgatte avsnittene setter vi trusselen fra substitutter som hgy.
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Rivalisering mellom konkurrenter

Administrerende direktgr i oppdrettsselskapet Flakstadvag, Roy Alapnes, hevdet i slutten av
2022 at det gkologiske laksemarkedet har vaert under gkt press de siste to arene. Dette
skyldes ifglge Alapnes at flere produsenter har kommet inn i markedet (iLaks, 2022).
Flakstadvag var Norges fgrste produsent av gkologisk oppdrettslaks, og har vaert involvert i
det gkologiske oppdrettsmarkedet siden 1990 (Brgdrene Karlsen, u.a-a). Det kan derfor tyde
pa at det har veert en hgy strategisk satsing innenfor gkologisk oppdrett, hvor det har veert
sterk prosentvis gkning av nye aktgrer som er gkologisk sertifisert. Som nevnt i teorien vil
dette kunne medfgre en ustabil konkurransesituasjon, og det kan oppfattes som om dette er
tilfellet i den gkologiske oppdrettsnaeringen. Alapnes forteller nemlig videre i intervjuet at
gkningen i antall tilbydere har fort til gkt konkurranse og pressede priser pa den gkologiske

laksen (iLaks, 2022).

Til sammenligning fortalte Alapnes til kyst.no i 2018 at pa tross av en begrenset etterspgrsel
etter gkologisk laks, var det god etterspgrsel etter Flakstadvag sine gkologiske produkter
ettersom det var fa produsenter av gkologisk laks pa dette tidspunktet. Dette fgrte til gode
priser pa den gkologiske laksen, som videre fgrte til gode resultater for selskapet (Soltveit,

2018).

Trusselen fra rivalisering mellom konkurrenter pavirkes ogsa av hvilke avviklingsbarrierer
som foreligger i bransjen. Oppdrettsselskap A forklarer at det er veldig enkelt a trekke seg ut
av gkologisk oppdrett og konvertere tilbake til konvensjonell oppdrett. Dette bekrefter
Oppdrettsselskap B ogsa, og forteller at det kan tas Igpende vurderinger underveis i
produksjonen om det skal konverteres tilbake til konvensjonell. Dette kan gjgres pa dagen.
Dette tilsier at det er lave avviklingsbarrierer. Derimot poengterer Oppdrettsselskap A at det
er vanskelig og tidkrevende a konvertere tilbake til gkologisk oppdrett. Det vil si det ikke kan
byttes frem og tilbake for a tilpasse seg den Igpende markedsituasjonen, og en beslutning

om a trekke seg ut av gkologisk drift bgr tas med et lengre tidsperspektiv.

| en artikkel publisert av European Aquaculture ble det i 2013 hevdet at «Hvis gkologisk
produksjon blir mer enn et nisjemarked, mister den sin iboende prispremium ... Alternativet
om a produsere etter gkologiske standarder bar logisk vaere basert pd sma volumer for @
tilfredsstille relativt liten etterspgrsel» (Zubiaurre, 2013, s. 21). Det gkende antallet aktgrer

innenfor gkologisk lakseproduksjon kan derfor vaere en betydningsfull trussel for
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Isnnsomheten i bransjen. Dette forsterkes seaerlig ettersom det er forventet en fortsatt
gkende konkurranse fra aktgrer innenfor gkologisk lakseoppdrett. Dette gjelder bade fra

norske og utenlandske aktgrer (Bord Bia, 2022).

Samtidig er det ogsa faktorer som tilsier at flere aktgrer pa sikt kan by pa muligheter for den
gkologiske oppdrettsbransjen. Pat Connors, salgs- og prosesseringsansvarlig i Mowi Irland,
hevder at forhandlere har vaert motvillige til 3 fremme gkologisk laks pa lik linje med
konvensjonell laks, ettersom det ikke er den samme garanterte kontinuiteten i forsyningen
(Mowi, 2020). Markeder foretrekker naturlig jevn tilgang pa varer og stabile priser. For
eksempel er det ngdvendig for supermarkeder at produkter er tilgjengelig aret rundt, slik at

forbrukere vet hva de kan forvente hos de ulike kjedene (Cojocaru et al., 2021).

Dette er noe Oppdrettsselskap A og Oppdrettsselskap B ogsa opplever. Oppdrettsselskap A
forteller at de har en kunde som er veldig interessert i 8 handle den gkologiske laksen som
selskapet produserer, men de gnsker ikke a8 promotere laksen som gkologisk. Dette forklares
som en arsak av at kunden er redd for a gj@re ravaretilgangen sa sarbar, da den gkologiske
produksjonen har veert ujevn til tider. Derfor har flere detaljister vaert redd for a forplikte seg
til a levere gkologisk laks til sine kunder, i tilfelle de plutselig skal miste tilgangen.
Oppdrettsselskap B opplever at jo mer gkologisk laks som eksporteres, jo st@grre har
markedet for gkologisk laks blitt. Det utdypes at gkt produksjon har apnet flere markeder, og

at det har blitt laget nye kanaler for salg av gkologisk laks.

Oppdrettsselskap A opplever fortsatt at gkologisk laks per i dag er et nisjemarked.
Respondenten har likevel en sterk tro pa at det ligger mulighet for sterk vekst i det
gkologiske markedet, men det poengteres at h*n tror det er andre land enn Norge som
kommer til 3 kapre denne veksten. H*n tror ikke norske aktgrer kommer til 3 kunne oppna
noen konkurransefortrinn i dette markedet. «Nei, det tror jeg absolutt ikke. Det vil det nok
veere Skottland og Irland som klarer a oppna, pa grunn av de sterke insentivene som er til

stede for gkologisk produksjon.»

Basert pa dette setter vi trusselen fra intern rivalisering til hgy.
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Oppsummering og diskusjon av Porters fem konkurransekrefter

Etter 4 ha gjennomfgrt en bransjeanalyse av den gkologiske lakseoppdrettsnaringen
oppfatter vi totalt sett en moderat konkurranseintensitet. Samtidig aner vi at den interne
rivaliseringen er hgy. Det er szerlig to forhold som vi oppfatter gker konkurranseintensiteten
i bransjen. Det ene er gkningen av tilbydere som har resultert i lavere priser, og en presset
konkurransesituasjon. Samtidig anser vi trusselen fra substitutter som hgy. lllustrert i

tabellen under er en oppsummering av var vurdering av intensiteten i trusselen fra de ulike

kreftene.
Konkurransekraft Pavirkning
Trussel fra nye inntrengere Moderat
Leverandgrenes maktposisjon Moderat
Kundenes maktposisjon Lav-moderat
Trussel fra substitutter Hoy
Rivalisering mellom konkurrenter Hay

Tabell 34: Oppsummering av konkurransekreftene

Diskusjon av funnene

Teorien tilsier at Iennsomhetspotensialet i en bransje avhenger av konkurranseintensiteten,
og en moderat intensitet kan derfor begrense Ignnsomheten av gkologisk laks. Analysen
forsterket indikasjonen var om at det foreligger produktdifferensiering innenfor den
gkologiske laksen. Dette relaterer seg seerlig til at attraktiviteten rangeres basert pa
produksjonsland. Funnene om at den norske gkologiske laksen er assosiert med
masseproduksjon og dermed rangeres lavt av kjgpere, er en stor trussel for norske aktgrer.
Differensieringsstrategi poengterer at en vellykket differensiering ofte forutsetter en
ekslusivitetsfglelse. En assosiasjon til masseproduksjon vil derfor kunne veere uforenelig med

den gkologiske merkevaren som fremmer eksklusivitet.

Samtidig tyder det pa at den gkologiske laksen forsyner et nisjemarked innenfor
laksemarkedet. Det er derfor grunnlag for a forsta strategien bak gkologisk oppdrett som en

fokusstrategi, som forsgker a rette seg etter et segment av produktlinjen.
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Funnet om at gkologiske aktgrer oppnadde en sveert god fortjeneste da det var faerre
aktgrer samsvarer med teorien, om at en fokusstrategi kan medfgre sveert god Ignnsomhet i
tilfeller der det er fa aktgrer som betjener fokussegmentet. Teorien tilsier at en god
Isnnsomhet generelt vil kunne tiltrekke seg oppmerksomhet fra andre konkurrenter. |
tilfeller der det er mulig a identifisere hvilken egenskap som resulterer i den Ignnsomme
differensieringen, vil det ofte resultere i at andre aktgrer forsgker a kopiere den observerte
egenskapen. Analysen var taler for at dette er tilfellet i den gkologiske bransjen, hvor det har
veert en sterk vekst av tilbydere de siste arene. Var oppfatning er at bransjen har veert preget
av en sterk strategisk satsning, hvor mange aktgrer pa kort tid har valgt a satse pa gkologisk

drift.

| hvilken grad flere aktgrer vil pavirke Isgnnsomheten for oppdretterne vil avhenge av om
markedsveksten gker i takt med tilbudsveksten. Sa lenge etterspgrselen og tilbudet av
gkologiske lakseprodukter gker jevnt, slik at ikke tilbudet overgar etterspgrselen, vil ikke
ngdvendigvis flere aktgrer resultere i en lavere Ignnsomhet ifglge teorien. Dersom
etterspgrselsveksten derimot er begrenset, vil ytterligere aktgrer i bransjen medfgre en stor

trussel mot Ipnnsomheten.

Funnene vare tyder pa at gkningen i antall aktgrer har fgrt til en presset
konkurransesituasjon, som taler for at tilbudsveksten har veert sterkere enn
markedsveksten. Dette samsvarer med den gjennomgatte teorien, som konstaterer at en
sterk strategisk satsning kan resultere i en ustabil konkurransesituasjon. Samtidig kan
gkningen av aktgrer by pa muligheter, da det kan sgrge for en jevn og stabil levering av
gkologisk laks. Teorien tilsier at kjgpere av et produkt stiller krav til jevn levering av kvalitet
og et forutsigbart kvantum, som indikerer at teorien stgtter opp under mulighetspotensialet

av gkt antall tilbydere.

4.5 Den kvantitative analysen i lys av den strategiske analysen
| dette delkapittelet vil vi analysere funnene fra den kvantitative analysen og den strategiske
analysen i lys av hverandre. Samtidig vil vi underspke om det er foreligger funn fra ulike

analyser som forsterker eller svekker troverdigheten av analysene.

Det fiktive caset viste bade en lavere driftsmargin og totalkapitalrentabilitet for det

pkologiske oppdrettsanlegget, sammenlignet med det konvensjonelle. Analysen tok
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utgangspunkt i det siste estimatet fra prisanalysen, som viste en premium pa 15% i 2022. Pa
tross av at lakseprisen i stor grad er et gyeblikksbilde, og dette kan ha endret seg i dag, tyder
den strategiske analysen pa at de forholdene som var bakgrunnen for den nedgaende
premiumen fremdeles er gjeldene. Fra prisanalysen fant vi pa tross av en negativ utvikling de
siste tre arene, en tidligere sveert hgy premium. Samtidig viste kostnadsanalysen var at det
kun skal sma endringer til fgr det gkologiske anlegget far en positiv Ignnsomhetseffekt, da
Isnnsomhetsforskjellene var marginale. Vi vil videre ga gjennom forhold som kan pavirke
Isnnsomhetseffekten for gkologisk laks, for a danne en forstaelse av hvilke fremtidsutsikter
som ligger i produksjonsformen. Vi vil fgrst se pa forhold som kan endre den estimerte

prispremiumen, og deretter forhold som kan pavirke kostnadsestimatet.

4.5.1 Strategiske forhold som kan ha effekt pa den estimerte prispremiumen
Det er flere forhold som taler imot at premiumen vil gke. Samtidig er det ogsa flere forhold
som tar for at premiumen vil gke. Vi vil fgrst presentere forholdene som taler imot at

premiumen vil gke, og deretter ga gjennom forholdene som taler for at premiumen vil gke.

Forhold som taler imot at premiumen vil gke

Analysen av konkurransekrefter viste at trusselen fra substitutter er hgy. Villigheten til 3
betale mer for den gkologiske laksen, som vil veere ngdvendig for a forsvare den estimerte
merkostnaden, vil avhenge av tilgangen pa substitutter. Pa tross av at hva som anses som et
substitutt avhenger av forbrukeres subjektive vurdering, ble det funnet flere ulike produkter
som vil kunne fungere som mulige substitutter for den gkologiske laksen. Dette er saerlig
dersom den gkologiske laksen retter seg etter et utvidet segment, og ikke kun retter seg

etter en smal malgruppe som kun vektlegger at hele produksjonen er gkologisk.

Selv om gkologisk laks kun retter seg etter det smale segmentet som verdsetter det
gkologiske aspektet, vil norske aktgrer kunne mgte sterk konkurranse fra substitutter i form
av irsk og skotsk gkologisk laks. Gjennom analysen av konkurransekreftene i bransjen ble det
funnet at irsk og skotsk laks rangeres lavest av den gkologiske laksen. Det kan tilsi at norske
gkologiske oppdrettere ikke tar del i det potensielle premiumen som kan oppnas for
gkologisk laks. Fra analysen av kostnadsbildet i kapittel 4.2.2, ble det samtidig funnet at de
konkurrerende produksjonslandene har hgyere produksjonskostnader. Det kan tilsi at Norge

ikke er avhengig av tilsvarende priser som konkurrerende land.
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Samtidig har den strategiske analysen vist at det gkologiske segmentet fremdeles er et
nisjemarked. Det kan derfor tyde pa at gkologisk oppdrettere er avhengig av en stgrre
malgruppe for at den ngdvendige prispremiumen skal oppnas i kombinasjon med det gkte
antall tilbydere. Et utvidet segmentet kan for eksempel vaere a rette seg etter et segment
som er opptatt av baerekraft og dyrevelferd i helhet, da studier har vist at det er saerlig
forbrukere som er opptatt av beerekraft og dyrevelferd som kjgper gkologisk mat (Gambelli,
Naspetti, et al., 2019). Likevel vil derimot andre former for miljgsertifisert laks, som ble
undersgkt i analysen av bransjens konkurransekrefter, kunne bli regnet som et fullverdig
alternativ for en slik malgruppe. Samtidig har studier vist at store detaljister er mer

orienterte rundt baerekraftige valg, enn gkologiske valg ved kjgp av fisk (EUMOFA, 2017).

Funnene om at flere interesseorganisasjoner stiller seg kritisk til gkologisk oppdrett vil kunne
pavirke den estimerte prispremiumen negativt. Dersom kritikken relatert til dyrevelferd
sprer seg til forbrukere, vil prisen sluttkundene er villig til 3 betale for den gkologiske laksen
trolig synke. Tidligere studier har vist at en viktig grunn til at forbrukere er villig til a betale
mer for gkologisk sjgmat, er en villighet til a betale ekstra for bedre dyrevelferd (Olesen et
al., 2010). En oppfatning av at gkologisk oppdrett ikke resulterer i bedre dyrevelferd vil

derfor kunne ha betydelig negativ effekt pa hvilken prispremium som er oppnaelig.

Forhold som taler for at premiumen vil gke

| PESTEL-analysen ble det funnet at baerekraft, dyrevern og andre former for ESG-attributter
stadig far gkende viktighet hos forbrukere. Med en malgruppe som tar for seg dette
segmentet, vil den potensielle kundegruppen til gkologiske oppdrettere bli stgrre. Pa tross
av at vi har argumentert med at denne strategien vil kunne resultere i hgy konkurranse fra
annen form for miljgsertifisert laks, har det ogsa blitt funnet at produkter som inneholder
flere forskjellige ESG-pastander opplever en sterkere salgsvekst enn produkter som kun
inneholder en. Dette tilsier at laks som bade er gkologisk og miljgsertifisert vil kunne

oppleve sterkere vekst enn laks som kun er miljgsertifisert.

Samtidig vil innfgringen av taksonomien i EU kunne gke premiumen, gjennom a tydelig
kommunisere til sluttforbrukere at produksjon av gkologisk laks er forbundet med lavere
karbonutslipp. Dette vil ogsa kunne gke antall detaljister som gnsker a ta gkologisk laks inn i
deres sortiment, ettersom den strategiske analysen viste at detaljister gnsker a fremme

miljgprodukter for a oppfylle kundenes gnske. Samtidig viser den strategiske analysen at
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flere tilbydere av gkologisk laks kan gke detaljister og kundegrupper som vil kigpe gkologisk
laks, da det kan sikre en jevn og forutsigbar levering. Dette er et forhold som tilsier at

premiumen vil gke.

4.5.2 Strategiske forhold som kan ha effekt pd den estimerte kostnaden for gkologisk produksjon
Vi har ogsa forsgkt a8 undersgke gjennom den strategiske analysen om det er forhold som
indikerer at kostnadsestimatet vart vil endre seg fremover. Analysen har illustrert forhold
som vil kunne gke kostnadsnivaet, samt forhold som vil kunne redusere kostnadsnivaet i
gkologisk oppdrett. Vi vil fgrst ga giennom forhold som taler for at kostnadsestimatet vil

gke, og deretter forhold som taler imot at kostnadsnivaet vil gke.

Forhold som taler for at kostnadsestimatet vil gke:

Fra analysen av oppdrettsnaeringen makroomgivelser ble det identifisert at
oppdrettsnaeringen fgrst var gjenstand for kritikk fra flere interesseorganisasjoner, og at det
deretter ble et gkende kritisk blikk pa oppdrettsnaeringen fra flere hold. Som en konsekvens
ble det innfgrt ytterligere reguleringer og strengere rammevilkar. Dette illustrerer hvordan
de kritiske synspunktene pa gkologisk oppdrett fra ulike interesseorganisasjoner kan gjgre
gkologisk oppdrett gjenstand for ytterligere reguleringer. De eksisterende reguleringene i
pkologisk oppdrett utgjor allerede betydelige merkostnader for oppdretterne, og ytterligere

reguleringer vil kunne presse opp kostnadene som ble estimert i var kostnadsanalyse.

| analysen av makroomgivelser identifiserte vi at grunnrenteskatten vil kunne ha flere
negative konsekvenser for oppdrettere. Likevel viser den strategiske analysen at
grunnrenteskattens effekt pa gkologiske oppdrettere er usikker, og det pa navaerende
tidspunkt er vanskelig a vurdere ngyaktig hvilken effekt skatten vil ha. Samtidig kan
grunnrenteskatten gjgre oppdrettere mindre villig til 3 investere i ytterligere risiko, som det
er vist at den gkologiske laksen er. Dette vil kunne redusere investering som sikrer videre
effektivisering av produksjonen. Dette kan vaere av betydning, da tidligere analyser har vist
at Norge opplevde sterkere gkning i produksjonskostnader mellom 2015-2017.Dette kan
veere resultat av en rekke faktorer, men det kan ogsa indikere at konkurrerende land utvikler

produksjonen til 3 bli mer effektiv enn norske aktgrer.

112



Forhold som taler imot at kostnadsestimatet vil gke:

Norge har tidligere lykkes i &8 fremme innovasjon og samarbeid, som har resultert i
etableringen av klynger. Dette har blitt trukket frem som en viktig faktor til 3 oppna et sterkt
konkurransefortrinn i Norge. Samtidig har offentlige instanser historisk sett vaert viktige for
videre utvikling i oppdrettsnaeringen, og samarbeidet tett med akt@rene i naeringen. Dersom
det samme kan oppnas i den gkologiske bransjen vil norske aktgrer kunne gke effektiviteten

og produktiviteten av produksjonen. Dette vil kunne redusere kostnadene vi har estimert.

Flere gkologiske aktgrer vil kunne redusere prisene pa innsatsfaktorer som er ngdvendig for
a produsere gkologisk laks. Blant annet viste kostnadsanalysen at forkostnader er det
viktigste kostnadselementet i gkologisk produksjon. | den strategiske analysen fant vi at den
farste pkologiske férprodusenten i Norge ble etablert i 2021, noe som muligens kan ses i
sammenheng med den sterke gkningen av tilbydere i 2020. En fortsettende utvikling av den
gkologiske bransjen i Norge vil kunne resultere i ytterligere tilbud av gkologiske
innsatsfaktorer, som vil kunne resultere i lavere enhetskostnader som fglge av
stordriftsfordeler.

Oppsummering og diskusjon av den kvantitative analysen i lys av den strategiske analysen

Vi har i dette kapittelet analysert hvilke fremtidsutsikter som ligger i gkologisk oppdrett, ved
a se funnene fra den kvantitative analysen i lys av den strategiske analysen. Analysen har vist
at det er flere forhold som kan ha effekt pa den estimerte prispremiumen og kostnadsnivaet.

Vi vil videre diskutere funnene i lys av teorien var.

Diskusjon av funnene

Et utvidet segment med en bredere malgruppe samsvarer med teorien om en utvidet
fokusgruppe. Analysen var peker pa at en mulig utvidet fokusgruppe for gkologiske
oppdrettere for eksempel vil vaere et baerekraftssegment. Pa tross av at dette kan gke
kundegruppen, medfgrer det imidlertid en risiko for a rette seg etter et for bredt segmentet.
Teorien tilsier at et for bredt segment vil medfgre sterk konkurranse fra konkurrenter
utenfor fokusgruppen, ettersom det gker bredden av aktgrer som kan tilfredsstille kundenes
krav. Oppdrettere som har en smal fokusstrategi, og som kun er rettet etter det
bzaerekraftige segmentet, vil muligens kunne oppfylle kundenes behov bedre. Det vil si
gkologiske oppdrettere som retter seg etter et generelt baerekraftssegment, vil kunne mgte

sterk konkurranse fra ren miljgsertifisert laks. Arsaken til dette er at de gkologiske
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oppdretterne ogsa ma tilfredsstille en rekke andre regulatoriske krav, som ikke ngdvendigvis
er verdifulle for baerekraftssegmentet. Analysen var peker derimot pa at en for smal

fokusgruppe ikke ngdvendigvis vil vaere stor nok til a betjene for de gkologiske aktgrene.

Indikasjonen pa at norske produsenter tilneermer seg en kostnadslederstrategi innenfor
gkologiske oppdrett kan by pa utfordringer, da den gkologiske laksen selges som et premium
produkt, og markedsfgres med et tydelig preg av kvalitet. Som vi har nevnt fremheves det i
teorien at en vellykket differensiering avhenger av kvalitet og gode markedsf@ringsevner,
som skaper en sterk merkevare. Vi anser derfor at en kostnadslederstrategi innenfor den
gkologiske produksjonen kan medfgre at norske produsenter blir «stuck in the middle».
Dette forsterkes av at gkologisk laks produsert i Norge blir ansett som minst attraktiv
sammenlignet med Irland og Skottland, og er assosiert med masseproduksjon som diskutert

tidligere.

En kostnadslederstrategi innenfor den gkologiske produksjonen vil dermed kunne fgre til at
norske oppdrettere blir utkonkurrert av oppdrettere som leverer standard konvensjonell
laks pa prisdimensjonen, og av irske og skotske produsenter som leverer gkologisk laks pa
kvalitetsdimensjonen. Dette er sarlig betydningsfullt ettersom tilbudet av gkologisk laks har
vokst raskere enn etterspgrselen etter gkologisk laks. En hgy tilgang pa gkologisk laks vil
dermed ifglge teorien kunne medfgre at kjgpere som baserer kjgpsvalget pa kvalitet velger
bort den norske gkologiske laksen til fordel for irsk og skotsk laks, mens kjgpere som baserer

kjppsvalget sitt pa pris velger bort den gkologiske laksen til fordel for konvensjonell laks.

Samtidig har vi sett at Norge opplevd sterkere gkning i produksjonskostnader sammenlignet
med konkurrenter fra 2015 til 2017. Det kan indikere at Norge likevel ikke kan posisjonere
seg som en varig kostnadsleder i det gkologiske markedet uavhengig av om dette er en
attraktiv strategi. Dette kan gjgre det vanskelig for norske aktgrer a oppna
konkurransefortrinn, som vil kunne ha negativ innvirkning pa den videre Ignnsomheten.
Dette baserer vi pa teorien som poengterer at Ignnsomheten i en bransje kan variere stort,

men vil avhenge av konkurransefortrinnet som oppnas.

| et internasjonalt perspektiv tilsier teorien at reguleringer er et viktig forhold for a vurdere

hvilke konkurransefortrinn som ligger i en industri, og at det kan veaere stor forskjell i
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konkurranseevnen pa tvers av land. Analysene vare viser at det foreligger ulike
reguleringsstrategier pa tvers av land. Hvordan en bransje reguleres vil ifglge teorien ha stor

innvirkning pa hvilke forretningsbeslutninger som tas.

Den strategiske analysen indikerer at det satses mindre pa gkologisk produksjon av norske
myndigheter, sammenlignet med skotske og irske aktgrer. Dette vil kunne redusere videre
utvikling av den norske gkologiske bransjen, hvor fokuset heller legges i utvikling i andre
omrader i oppdrettsnaeringen. Pa tross av at dette ifglge teorien kan resultere i
spillovereffekt til gkologiske aktgrer, vil klyngefordeler trolig vaere sterkere i omrader som
har et rent fokus pa a spesialisere den gkologiske produksjonen. Klyngefordeler vil ifglge
teorien kunne gke produktiviteten og redusere enhetskostnadene pa grunn av bedre
kunnskap og koordinering. Dette vil kunne skape et konkurransefortrinn pa nasjonal basis.
Dersom andre land oppnar sterke nasjonale konkurransefortrinn sammenlignet med Norge,

vil dette true Ipnnsomheten blant norske aktgrer.

Likevel tilsier teorien at nasjonale ressurser ogsa er viktige for et lands konkurransefortrinn.
Den strategiske analysen viser at det er liten tvil om at Norge historisk sett har hatt svaert
gunstige forhold til 38 drive med oppdrett, som har gitt grunnlag til 3 oppna sterke
konkurransefortrinn. Samtidig tilsier teorien at et viktig forhold for a bade oppna og gke
konkurransefortrinn er at nasjonale myndigheter legger til rette for videre innovasjon og
investering i industrien. Analysen var indikerer at aktgrene ikke opplever at myndighetene
legger til rette for dette i dag. Dette gjelder szerlig innenfor gkologisk oppdrett, men
intervjuet vart med den konvensjonelle oppdretteren illustrerte en oppfatning om at dette
gjelder hele naeringen. Det gis sterkt uttrykk for at myndighetene ikke tar hensyn til
potensialet i oppdrettsnaeringen, og at det oppleves som at naeringen blir strupt for videre

vekst.

Teorien vektlegger at suksessen i en industri avhenger av at myndighetene er fremtidsrettet
og dynamiske, noe intervjuobjektene vare ikke mener er tilfellet i Norge i dag. Samtidig
indikerer analysen var pa at norske myndigheter legger mindre til rette for gkologisk
produksjon sammenlignet med konkurrerende land. Dette, kombinert med at norske aktgrer
til nd vurderes lavest blant kjgpere, anser vi taler for at suksessen i gkologisk produksjon vil

oppnas andre steder enn i Norge. Dette forutsetter derimot at tilbudsveksten er sterkere
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enn markedsveksten, og at etablerte aktgrer ma konkurrere om markedsandeler pa global

basis.

5.0 Avslutning

| dette kapittelet vil vi presentere konklusjonen pa avhandlingen var. Dette vil vi gjgre
gjennom a legge frem de viktigste funnene fra analysen og diskusjonen, som vi vil bruke til 3
gi et svar pa problemstillingen var. Vi vil videre redegjgre for eventuelle begrensninger i

oppgaven, og gi en anbefaling til videre forskning.

5.1 Konklusjon
Formalet med denne oppgaven har vart 3 undersgke om gkologisk lakseoppdrett fremstar
som gkonomisk attraktivt for norske oppdrettere. Basert pa kvantitative og kvalitative data

gnsket vi a svare pa fglgende problemstilling:

«Hvilken Ignnsomhetseffekt har produksjon av gkologisk oppdrettslaks, sammenlignet med

konvensjonell oppdrettslaks ?»

For @ kunne besvare problemstilling har vi utfgrt bade en kvalitativ studie med tre
respondenter, og en kvantitativ studie basert pa flere datakilder. Etter var vurdering hadde
vi behov for a) hvilken pris som kan oppnas for den gkologiske laksen, b) hvilke kostnader
som kreves for a produsere den og c) hvilke makroomgivelser og bransjeforhold som er
betydningsfulle for den videre Ignnsomheten. Ettersom det foreligger mindre tilgjengelig
informasjon om pris og kostnader for gkologisk laks, har vi forsgkt a estimere dette selv

basert pa forskjellige datakilder.

Vi utfgrte fgrst en prisanalyse, hvor vi undersgkte hvilken prispremium som historisk har
blitt oppnadd for gkologisk laks. Dette gjorde vi ved a analysere irske eksportpriser opp mot
norske eksportpriser, siden tilnaermet all irsk laks er sertifisert som gkologisk. Den siste
perioden vi har tilgengelige data pa er 2022, hvor det ble funnet en prispremium pa 15%. Pa
tross av at dette er lav premium sammenlignet med tidligere ar, indikerer funn fra senere
analyser at de antatte bakenforliggende arsakene til den lave premiumen fremdeles er
gjeldene. Vi ansa derfor markedssituasjonen til a veere tilsvarende i dag som i 2022, og har

derfor valgt a ta utgangspunkt i denne premiumen videre i analysen. Ved a legge en
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premium pa 15% over gjennomsnittlig konvensjonell laksepris for 2023 per uke 19 fikk vi en

gkologisk laksepris pa 123.05 kr per kg.

Etter vi estimerte hvilken premium vi anser eksisterer for gkologisk laks, undersgkte vi hvilke
kostnader som er forbundet med gkologisk oppdrettsproduksjon. Vi utfgrte her en
sammenlignende kostnadsanalyse av gkologisk og konvensjonell oppdrett. For a undersgke
hvilke merkostnader som kreves for a produsere gkologisk laks, satte vi opp et fiktivt
oppdrettsanlegg. Her illustrerte vi hvilke kostnader som ville forekomme med to ulike
produksjonsformene, gjennom a sette opp to sammenlignende kostnadskalkyler for
produksjon per kg slgyd laks. Vi vurderte deretter kostnadsestimatene opp mot var
estimerte prispremium for gkologisk laks. Analysen var fant en marginal negativ
Isnnsomhetseffekt for det gkologiske oppdrettsanlegget, med en lavere driftsmargin og
totalkapitalrentabiliet pa henholdsvis 9.4% og 1.1 %, sammenlignet med det konvensjonelle

oppdrettsanlegget.

Vi ansa at Ignnsomhetseffekten av gkologisk oppdrett er avhengig av de framtidsutsiktene
som foreligger i bransjen. Dette ser vi pa som seerskilt viktig ettersom konvertering til
gkologisk oppdrett er en lang og ressurskrevende prosess og den oppnadde prispremiumen
har vaert volatil. Lannsomhetseffekten av gkologisk produksjon bgr derfor ses i et lengere
tidsperspektiv. Dermed utfgrte vi en strategisk analyse for 8 undersgke om det forela
forhold som ville kunne gjgre gkologisk lakseproduksjon mer eller mindre gkonomisk

attraktivt fremover.

Vi har gjennomfgrt en PESTEL-analyse for a belyse hvilke makroomgivelser som pavirker
Isnnsomheten i gkologisk oppdrett. Selv om markedet for gkologisk laks fremdeles er et
nisjemarked, krever produksjon av gkologisk laks hgy grad av kunnskap og er forbundet med
en betydelig laeringskurve. Aktgrer som er tidlig i markedet vil derfor kunne oppna
kostandsfordeler mot aktgrer som etablerer seg pa et senere tidspunkt. Totalt sett viser
analysen at det er flere forhold som tilsier at markedet for gkologisk oppdrettslaks vil ke,
og at gkologisk produksjon kan by pa store muligheter fremover. Innfgringen av en
europeisk minstestandard for gkologisk sjgmat, sterkere fokus pa baerekraft og dyrevelferd,
samt gkt rapporteringskrav knyttet til baerekraft taler for gkt etterspgrsel etter gkologisk

laks. Dette kan gke Ignnsomhetseffekten for gkologiske oppdrettere i fremtiden.
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Norge har historisk veert gode pa a tilrettelegge for en konkurransedyktig oppdrettsnaering,
med en stabil og baerekraftig forvaltning. Norge har ogsa gunstige klimaforhold for oppdrett,
bade konvensjonell og gkologisk. Dette kan veere viktig for Isgnnsomheten til norske
gkologiske aktgrer i et internasjonalt perspektiv. Derimot er det flere miljgforhold som taler
for at det norske havet og kysten vil bli mindre egnet for oppdrett pa grunn av
klimaendringer fremover. Samtidig tydet intervjuene vare pa at gkologisk produksjon er
mindre fremmet i Norge, sammenlignet med andre land som er aktive innenfor gkologisk
oppdrett. Det er en trussel mot norske aktgrer, ettersom satsning pa gkologisk oppdrett i
andre land kan resultere i nasjonale klyngeeffekter som norske aktgrer ikke tar del i. Dette
vil kunne svekke konkurranseevnen til norske gkologiske aktgrer, som videre vil kunne

redusere lgnnsomhetseffekten.

De norske konvensjonelle eksportprisene har de siste arene veert sveert hgye. Dette
resulterer i lavere premium for gkologisk laks, ettersom det er mer utfordrende a ta ut
premium nar prisen pa konvensjonell laks er hgy. Dersom de konvensjonelle lakseprisene vil
synke fremover, som det forventes, kan det ha en positiv Isnnsomhetseffekt av a produsere
gkologisk laks, sammenlignet med konvensjonell. Det er derimot viktig & poengtere at det
ikke vil si at gkologisk produksjon i seg selv blir mer lgnnsomt i perioder med lave
laksepriser, da det ogsa resulterer i lavere priser pa den gkologiske laksen. Likevel vil
premiumen i slike perioder vaere hgyere, som medfgre at Isnnsomhetseffekten av a

produsere gkologisk laks vil gke nar den ses opp mot den konvensjonelle laksen.

Gjennom Porters fem konkurransekrefter undersgkte vi hvilken konkurransesituasjon som er
gjeldene i den gkologiske oppdrettsbransjen. Det har de siste arene veert en rask gkning i
antall gkologiske tilbydere, som har resultert i en presset konkurransesituasjon. Det er
videre forventet at denne gkningen vil fortsette, og vi ansa derfor trusselen fra nye aktgrer
til moderat. Det gkte antallet aktgrer har resultert i en hardere konkurransesituasjon for de
etablerte aktgrene, hvor det har veert vanskelig @ opprettholde prisene. Dette har resultert i
at det i flere perioder ikke har blitt oppnadd noen premium for den gkologiske laksen. Det
tilsier at det er en hgy grad av intern rivalisering pa naveerende tidspunkt. Hvis forventingen
om at antall tilbydere vil fortsette a gke er riktig, vil det kunne pavirke Iennsomheten i
bransjen negativt. Dette kan saerlig gjelde for norske oppdrettere, da det papekes at den

norske gkologiske laksen er lavest rangert blant kunder.
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@kt antall tilbydere vil ogsa kunne by pa muligheter, da det vil kunne sikre en jevnere
levering av gkologisk laks. Dette kan gke antall detaljister som tgrr a8 fremme gkologisk laks
til sine kunder. Det vil kunne gke etterspgrselen etter gkologisk laks, som videre kan
resultere i en positiv Isnnsomhetseffekt for gkologisk oppdrettere. @kologiske oppdrettere
er avhengig av kunder som gnsker a fremme den gkologiske laksen til sluttforbrukere.
Samtidig vil det kunne veere viktig for detaljister a tilby gkologisk laks for sin egen
konkurranseposisjon. Dette resulterer i at kundenes maktposisjon ligger et sted mellom lav

til moderat.

Flere aktgrer vil ogsa kunne resultere i positive ringvirkninger blant leverandgrleddet, hvor
gkt produksjonsvolum vil kunne gke leverandgrer av innsatsfaktorer. For er den viktigste
innsatsfaktoren for a produsere gkologisk laks, og det fa antallet av férprodusenter
resulterer i en moderat trussel fra leverandgrer. Selv om grunnrenteskatten potensielt kan
gke den vertikale integreringen blant oppdrettsselskaper, kan dette vaere utfordrende for

gkologiske oppdrettere som per i dag produserer i mindre skala.

@kningen av andre sertifiseringsformer av laks, og en strengere regulering av konvensjonell
laks gj@r at trusselen for substitutter er hgy. Dette kan begrense Ignnsomhetseffekten av
pkologisk laks. Totalt sett viser analysen av konkurransekrefter at Isnnsomheten for
gkologiske oppdrettere er i en presset situasjon, da flere av konkurransekreftene har en
noksa sterk intensitet. Likevel eksisterer det muligheter i markedet som gjgr
konkurranseintensiteten vil kunne reduseres fremover, hvis flere detaljister gnsker a

fremme gkologisk laks til sluttbrukere.

@kologisk oppdrett er en relativt ny bransje, og som illustrert ovenfor er det flere forhold
som gjer den videre utviklingen usikker. Det er derfor vanskelig a gi en klar konklusjon pa
hvordan den videre Isnnsomhetseffekten vi veere for norske gkologiske oppdrettere.
Avslutningsvis vil vi konstanter at det ligger store muligheter for gkologiske oppdrettere
fremover, men dersom det blir en hard internasjonal konkurransesituasjon kan det hende
mulighetene vil oppnas i andre produksjonsland. Om det er tilfellet vil valget om a produsere
gkologisk laks, i stedet for konvensjonell laks, kunne resultere i en ytterligere lavere
Isnnsomhetseffekt for norske aktgrer. Dette forutsetter imidlertid at rammebetingelsene for

norske gkologisk aktgrer ikke endres.
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5.2 Begrensninger ved oppgaven

En begrensning i analysen relaterer seg til utvalget som er benyttet til intervjuene. Dette
gjelder bade antallet, men ogsa at aktgrene har ulike forutsetninger for a kunne besvare
hvilken Ipnnsomhet som foreligger for gkologiske oppdrettere. Ettersom utvalget vart bestar
av to aktgrer som ikke selv produserer gkologisk laks i Norge, kan det resultere i svar som
ikke ngdvendigvis representerer norske gkologiske oppdrettere. Vi har forsgkt a ta hensyn til
dette, ved a supplere informasjonen som er gitt med flere datakilder. Samtidig har vi veert
ngye pa a undersgke hvilken erfaring respondentene har i det norske oppdrettsmarkedet.
Alle respondentene har lang og bred erfaring innenfor den norske oppdrettsaeringen, og vi
har derfor hgy tillitt til informasjonen som blir gitt. Vi anser ogsa flere innfallsvinkler pa
problemstillingen var som en styrke i oppgaven, hvor vi bade har fatt perspektiver fra en
internasjonal gkologisk aktgr, og en konvensjonell aktgr som har valgt a ikke produsere
gkologisk laks. Likevel vil stgrrelsen og mangfoldet i utvalget vart gjgre at resultat ikke
ngdvendigvis er representativt for gkologiske oppdrettere i Norge. Dette vil redusere

overfgrbarheten.

Samtidig foreligger det usikkerhet knyttet til de ulike Isnnsomhetsberegningene vi har
utfgrt. Det fantes mindre offentlig data pa gkologisk oppdrett, og det er heller ingen aktgrer
som produserer gkologisk laks som har publisert egne data knyttet til gkologisk produksjon.
Dette har medfgrt at vi har matte bruke flere ulike datakilder i kostnadsanalysen var. Vi har
benyttet bade sekundaerdata og primaerdata fra intervjuobjektene vare. Dette kan medfgre
feilkilder ved at vi potensielt har samlet inn data som ikke er sammenlignbare. Vi har likevel
forspkt a kontrollere dette etter beste evne. Samtidig vil det kunne vaere mangler i enkelte
av beregningene, som vil kunne resultere i et feilaktig kostnadsestimat. Dette gjelder seerlig
knyttet til forkostnader, da vi ikke har fatt bekreftet den gkologiske forprisen direkte fra
forprodusentene. Vi har likevel forsgkt a kvalitetssikre dataen ved a basere oss pa
informasjonen pa flere kilder, for a undersgke om informasjonen vi har samsvarer. Likevel er

det usikkerhet knyttet til kostnadsestimatet vart.

Vi ma ogsa poengtere at analysen tyder pa at konsumentene ikke er indifferente til hvor den
gkologiske laksen produseres, og at produksjonsland kan pavirke kjgpsvurderingen. Dette
kan tilsi at en del av prispremiumen vi har observert for irsk laks historisk opp mot norsk

konvensjonell laks kan skyldes andre arsaker enn kun at laksen er gkologisk. Det kan derfor
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veere feilaktig a legge dette til grunn for hvilken prispremie som er gjeldene for den norske
pkologiske laksen. Dette er en begrensning i prisanalysen. Likevel mener vi at det kan gi en
indikasjon om hvilken betalingsvillighet som kan oppnas for et gkologisk lakseprodukt, gitt at

det bygges opp som en sterk merkevare.

Selv om Irland hovedsakelig har produsert gkologisk laks i lang tid, har det i perioder ogsa
blitt produsert konvensjonell laks i sma volumer. Vi har ikke fatt skilt ut dette fra
eksportprisene, som gjgr at det i enkelte perioder er inkludert noe konvensjonell laks i de
irske eksportprisene. Videre bestar ogsa en liten andel av de norske eksportprisene av
gkologisk laks, som vil si en andel av referanseprisen vi bruker for konvensjonell laks er
gkologisk. Dette er likevel kun sma volumer, omtrent 1-2% av total eksportverdi, og vi anser
derfor at eksportprisen er representativ for konvensjonell laks. En ytterligere begrensning i
prisanalysen var, er at vi kun hadde tilgjengelige markedstall fra Irland frem til arsskifte

2023. Vi har derfor ikke kunne basere analysen var pa oppdaterte tall frem til i dag.

Pa tross av de overnevnte begrensningene anser vi at analysen bidrar med en stgrre innsikt i

Isnnsomhetseffekten av gkologisk oppdrett, sammenlignet med konvensjonell oppdrett.

5.3 Forslag til videre forskning

Underveis i arbeidet med studien har vi oppdaget flere vinklinger som ville veert interessant
a undersgke videre. Blant annet taler analysen var pa at det er den gkologiske laksen
rangeres ulikt basert pa produksjonsomradet. Det ville veert spennende a analysere
bakgrunnen for dette grundigere, og vurdere mulige tiltak for a fremme merkevaren til den
norske gkologiske laksen. Samtidig ville det vaert interessant a studere hvilken vurdering som
ligger bak den ulike behandlingen av gkologisk produksjon pa tvers av myndigheter. Videre
viste analysen var at det fremdeles er mange standarder som gjelder innenfor gkologisk
sjemat, og at flere standarder rangeres ulikt i forskjellige markeder. Det kunne veert relevant
a underspke om det foreligger Ipnnsomhetsvariasjoner blant de ulike gkologiske
standardene, og om det potensielt vil vaere én eller flere standarder som det vil Ignne seg a
folge. Avslutningsvis haper vi denne avhandlingen kan inspirere til videre forskning pa

temaet, som vil kunne resultere i mer kunnskap om den fremvoksende bransjen.
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7.0 Vedlegg

7.1 Intervjuguide

Innledning

F@rst og fremst takke for deltakelsen i studien.

Presentere oss selv, og forklare bakgrunn og formalet med oppgaven.

Informere om at all informasjon vil bli anonymisert og behandlet konfidensielt.

- Be om samtykke til at intervjuet blir tatt opp med lydopptaker.

Generelle 3pningsspgrsmal

- Navearende stilling
- Tidligere erfaring innenfor oppdrettsnaringen

o Erfaring med gkologisk laks

Dybdespgrsmal

- Har du noen oppfatning om detaljister, som matbutikker og restauranter, stiller
gkende krav til at laksen er produsert med hensyn pa miljg og dyrevelferd?
- Opplever du at det blir stilt stadig strengere krav til oppdrettsnaeringen?

- Tror du den nye grunnrenteskatten vil kunne pavirke investeringsviljen i neeringen?

Ekstra spgrsmal til de gkologiske oppdretterne:

Kan du fortelle noe om motivasjonen deres til 3 ga inn i gkologisk oppdrett?

- Er det noen szerlige utfordringer gkologisk oppdrett star ovenfor?

Anser du produksjon av gkologisk sjgmat a fremdeles vaere i oppstartsfasen?

Opplever du at gkologisk produksjon er en driftsform som gnsket av statlige organer?
o Finnes det noen gkonomisk stgtteordning for a konvertere fra konvensjonell

til gkologisk drift?

Hvilke konsekvenser tenker du den foreslatte grunnrenteskatten ha pa gkologiske

oppdrettere?

Hvilke produkter eller produktegenskaper oppfatter du gkologisk laks mgter hardest

konkurranse fra?
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o (feks annen baerekraftig laks / konvensjonell laks / annen sjgmat/ kjgtt etc)

Oppfatter du at majoriteten av sluttbrukerne er klar over hva som skiller den

gkologiske laksen fra konvensjonelle laksen?

Anser du markedet gkologisk laks til 8 vaere et nisjemarked?

o Hvis ja: Tror du dette kan endre seg pa sikt og eventuelt nar?

Opplever du at det er noen spesielle forutsetninger som ma ligge til grunn for at
gkologisk oppdrettslaks skal lykkes?
- Har dere opplevd at lavere tetthet i merdene resulterer i bedre fiskehelse og lavere

pkonomisk forfaktor?

(skonomisk férfaktor er hvor mange kg for som brukes per kg slaktefisk)

Opplever dere at det er hgye barrierer for a trekke seg ut av den gkologiske

driftsformen, og konvertere tilbake til konvensjonell oppdrett?

Ekstra spgrsmal til den konvensjonelle oppdretteren:

Tror du de hgye lakseprisene vi har sett de siste arene er beaerekraftig pa lang sikt?

Opplever du at det er en motivasjon til & utvikle nye produkter innenfor laks?

Opplever du at det eksisterer et differensieringsgrunnlag for laks?
- Har dere vurdert a starte med gkologisk produksjon?

o Hvorfor / hvorfor ikke?

Er produktene deres differensiert pa noen mate?

o Tror du dette blir viktigere fremover?

Avslutning
- Har du noen ytterligere innspill eller perspektiver pa temaet som du synes er relevant
utover det som er nevnt?

- Opplever du at temaet for oppgaven var er et aktuelt tema?

- Til slutt, takke igjen for deltagelsen.
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7.2 Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Hvilken Ignnsomhetseffekt har produksjon av gkologisk oppdrettslaks, sammenlignet med

konvensjonell oppdrettslaks ?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a kartlegge
Iesnnsomhetseffekten av gkologisk lakseproduksjon. | dette skrivet gir vi deg informasjon

om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Formalet med dette prosjektet er 3 undersgke om produksjon av gkologisk laks fremstar
som gkonomisk attraktivt. Problemstillingen prosjektet vil ta for seg er: “Hvilken
Isnnsomhetseffekt har produksjon av gkologisk oppdrettslaks, sammenlignet med
konvensjonell oppdrettslaks?”

For a finne ut dette gnsker vi a8 gjennomfgre intervjuer med ulike aktgrer som har innsikt i

gkologisk lakseproduksjon, og vi haper du har lyst til 3 delta.
Dette prosjektet er en masteroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

OsloMet - storbyuniversitetet ved veileder Marie Viken

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget vart bestar av aktgrer innenfor gkologisk lakseoppdrett.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du gnsker a delta i prosjektet gnsker vi gjerne a gjennomfgre et intervju med

deg. Intervjuet kan enten gjennomfgres som et digitalt videointervju eller giennom en
telefonsamtale dersom det er gnskelig. Intervjuet er forventet a vare i ca. 20 minutter. Det

vil bli benyttet lydopptak under intervjuet for sikker innhenting og analysering av
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datamaterialet. Etter intervjuet vil opptakene bli transkribert og anonymisert, og

lydopptaket vil bli sletter etter prosjektslutt.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det vil kun vaere var prosjektgruppe og veileder som har tilgang til
opplysningene dine.
o Prosjektgruppen bestar av Solveig Angell og Linnea Sundfeer
e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres
pa egen navneliste adskilt fra gvrige data.
e Vibruker databehandleren nettskjema-diktafon mobilapp for & samle inn,

bearbeide og lagre data.

Alle svar vil bli anonymisert og behandlet konfidensielt, som vil si at dine svar ikke kan

spores tilbake til deg eller din bedrift.
Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 26. mai 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med

dine personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra OsloMet har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e afa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e afaslettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettighe. ter, ta kontakt med:
¢ Studenter: Linnea Sundfeaer og Solveig Angell
E-post: linnea_sund@msn.com
Veileder: Marie Viken
E-post: marie.viken@oslomet.no
e Vart personvernombud: Ingrid S. Jacobsen

E-post: personvernombud@oslomet.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:

e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Marie Viken Solveig Angell og Linnea Sundfaer

(Veileder) (Studenter)
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Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning

til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
e adeltaiintervju med lydopptak

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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