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SAMMENDRAG

Masteroppgaven har tatt for seg problemstillingen; Hvordan forstar ansatte
kjzerlighet og hvordan praktiseres det pa barnevernsinstitusjon? 12018 ble begrepet
kjzerlighet vedtatt i barnevernlovens formalsparagraf. Pa bakgrunn av dette, er det

gnskelig med gkt kunnskap om hvordan kjeerlighet kan forstas og utgves i praksis.

Studien er basert pa seks kvalitative dybdeintervjuer, herunder to ledere, to
miljgterapeuter og to miljgarbeidere som jobber pa en barnevernsinstitusjon.
Funnene blir drgftet i lys av teorier om forstdelse av kjeerlighet, omsorg i

barnevernfaglig kontekst og kjeerlighet som anerkjennelse.

Studien viser at kjeerlighetsbegrepet er mangefasettert og kan tolkes pa ulike mater.
Med andre ord finnes det ikke en fast definisjon pa hva kjeerlighet betyr. Hvordan
man utgver kjeerlighet vil i stor grad variere ut fra kontekst og person. P4 samme tid
er informantene tydelig pa at kjaerlighet i en barnevernfaglig kontekst skiller seg fra
kjaerlighet i privatlivet. Fglelsene av kjaerlighet til egne barn, og i privatlivet er
sterkere. Ulike rammer og profesjonalitet bade innskrenker og muliggjar

handlingsrommet for kjaerligheten.

Ansatte har mulighet til 3 utfolde seg i den konteksten de er satt i. Mine funn viser at
det oppstar et spenningsfelt i mgte med ungdommen. Det kan veere utfordrende for
ansatte a vite hvor grensene gar mellom a vaere personlig og privat. Mangel pa tid og
kapasitet, utgvelse av skjgnn, grensesetting, vise forutsigbarhet og vedvarende
pagangsmot i relasjonen er ogsa sentrale spenningsfelt. Studiet finner i tillegg at
forstaelsen av kjeerlighet, omsorg og anerkjennelse kan forstas som interagerende i

mgte med ungdommen.

Lovverkets innfgring av kjaerlighet i formalsparagrafen har ifglge de ansatte hatt
minimal innflytelse i praktisk. Kjaerlighet er ansett som et subjektivt begrep og
praktiseres forskjellig. Ifglge lovverket apner kjeerlighet opp for muligheten til 3

utgve skjgnn og har symbolsk verdi.



Abstract

This master thesis aims to answer the central research question: How is love
interpreted from a child welfare workers perspective and how is love practiced in a
child welfare institution. Love as a concept was implemented in the Child Welfare Act
in 2018. In light of these recent events it is of interest to gain more information about

how love is interpreted and practiced in this field.

This study is based on six qualitative interviews, whereas two of the participants
were leaders, two of the interviewees are social workers and the remaining
participants did not obtain a university degree whom work at child welfare
institutions. The findings discussed understanding love, care and the recognition of

love in a child welfare context.

The study shows that the concept of love is multifaceted and can be interpreted in
different ways. In other words, there is no fixed definition of what love means. How
one exercises love will vary to a large extent based on context and person. At the
same time, the informants are clear that love in a child welfare professional context
differs from love in private life. The feelings of love for one's own children, and in
private life, are stronger. Different frameworks and professionalism both limit and

enable the scope for love.

Employees have the opportunity to develop themselves in the context they are
placed in. My findings show that a field of tension arises when meeting young
people. It can be challenging for employees to know where the boundaries are
between being personal and private. Lack of time and capacity, exercising discretion,
setting boundaries, showing predictability and persistent courage in the relationship
are also key areas of tension. The study also finds that the understanding of love,
care and recognition can be understood as interacting in the encounter with young

people.

According to the employees, the legislation's introduction of love in the purpose



clause has had minimal influence in practice. Love is considered a subjective concept
and is practiced differently. According to the legislation, the love must open up to

exercise discretion and has symbolic value.
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Kapittel 1

1. Innledning

Det finnes flere grunner til hvorfor man skal forske pa kjeerlighet i en barnevernfaglig
kontekst. Stortingsmelding om endringer i barnevernloven fra 2013 gir uttrykk for
«barnas behov for trygghet og kjeerlighet» (St. Prop. 106L, 2012-2013, s. 9). Et slikt
kjaerlighetsbehov, har over lang tid blitt etterspurt av barn og unge i barnevernet.
Seerlig Forandringsfabrikken, hvor Barnevernsproffer med erfaring fra barnevern har

veert tydelig i sitt standpunkt om viktigheten av kjaerlighet (Barnas barnevern, 2020).

Kjeerlighet blir presentert som en betydningsfull kiernekompetanse i arbeid med barn
og unge. Det finnes tvilsomt en definisjon som i full utstrekning klarer a favne
begrepets innhold. Det sentrale utgangspunktet ma veere at kjzerlighet er forbundet
med subjektivitet. Dette utgangspunktet gjgr det vanskelig & danne en konkret
begrepsforstaelse av kjeerlighet. De siste arene har debatten om
kompetanseutviklingen i barnevernet hatt szerlig fokus pa en relasjonsbasert praksis
og den profesjonelle rollen. Denne masteroppgaven har til hensikt a peke pa hvilke
uttrykk kjzerlighet kan ha i profesjonell ssmmenheng. Et annet sentralt
undersgkelsesomrade vil vaere a se hvordan kjaerlighet utgves i praksis pa

barnevernsinstitusjon.

En kan stille spgrsmal om hvorvidt omsorg dekker begrepet kjzerlighet i hverdagen.
Barnevernsproffene mener imidlertid at kjeerlighet handler om noe mer enn kun
omsorg. Begrepet omsorg rommer ikke kjeerligheten og varmen som et
barnevernsbarn trenger. Barnevernspanelet (2011) ble opprettet av davaerende
barne-, likestillings og inkluderingsminister Audun Lysbakken. Barnevernspanelets
rapport ble avlevert september 2011. Mandatet til barnevernpanelet var 3 gi forslag
og anbefalinger knyttet til organisering, regelverk, brukermedvirkning,
kunnskapsbehov og tiltak i barnevernet. Panelet gir uttrykk for at kjaerlighet og stptte

er ngdvendig, da «[m]ange barn og unge har vonde livserfaringer»



(Barnevernpanelet, 2011, s. 19). Rapporten presiserer ogsa viktigheten av at

barnevernsansatte behandler barn og unge som egne barn.

Et annet begrep som er mye omdiskutert i forbindelse med kjzaerlighet, er
anerkjennelse. En kan argumentere med at barn og unge har behov av a fgle pa
mestring og bli anerkjent som en del av sin utvikling. Szerlig barn og unge i sarbare
situasjoner kan ha et spesielt anerkjennelsesbehov. Anerkjennelse i en
barnevernfaglig kontekst kan apne for gjensidig respekt, relasjonsdanning og

autonomi.

| denne sammenheng kan det veere interessant a undersgke barnevernsansatte som
arbeider pa institusjon. Arbeid pa en barnevernsinstitusjon kan vaere sammensatt.
Barnevernsansatte er profesjonelle aktgrer, og de er palagt statlig regulering. De ma
derfor arbeide ut fra gitte rammer. Samtidig er barnevernsinstitusjonen et hjem for
barnevernsbarn. Omsorgsinstitusjoner arbeider malrettet, og er pa samme tid
tettere pa barn og unge i deres hverdagsliv. | dette forholdet oppstar det et
spenningsfelt, mellom offentlige retningslinjer og barnas private hjem. Innenfor
rammen av spenningsfeltet, skal det veere plass til a praktisere kjeerlighet. Oppgaven
vil belyse ansattes perspektiv og se hvordan en ansatt praktiserer kjaerlighet pa

barnevernsinstitusjon.

| denne oppgaven har jeg valgt a problematisere hvordan kjeerlighet kan forstas og
praktiseres i samspillet mellom ansatte og ungdom pa barnevernsinstitusjon. Jeg
bruker ungdom som en samlebetegnelse for barn og unge. Det er dermed viktig a
papeke at ungdommen representerer ulike kulturer, alder, erfaring og visdom, og at

denne gruppen ikke bgr generaliseres.

1.1 Presentasjon av problemstilling

Hensikten med oppgaven vil veere a undersgke hvordan kjaerlighet kan forstas og

10

praktiseres mellom ansatte og ungdom pa barnevernsinstitusjon. Jeg har kommet frem

til fglgende problemstilling
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Hvordan forstdr ansatte kjeerlighet og hvordan praktiseres det pd

barnevernsinstitusjon?

Problemstillingen er fglgelig todelt. For det fgrste tar den for seg ansattes forstaelse
av kjeerlighet. Det foreligger ikke noen objektiv standard av begrepet. Det er dermed
hensiktsmessig a se hen til informantenes subjektive forstaelse. Problemstillingens
andre del gjelder ansattes praktisering av kjaerlighet pa barnevernsinstitusjon.
Bakgrunnen for en slik todeling er for a tydeliggjgre et eventuelt skille mellom
ansattes forstaelse og praktisering av kjaerlighet. En bgr kunne forvente at en ansatt

utgver kjeerlighet ut fra hvordan vedkommende forstar kjeerlighet.

1.2 Det juridiske bakteppet - lovfestet kjaerlighet

Selv om begrepet «kjeerlighet» ikke lar seg konkret definere, er det lovfestet i
barnevernloven. En av ansattes viktigste jobb i arbeid med ungdom er @ mgte dem
med «trygghet, kjeerlighet og forstaelse». Disse begrepene er na lovfestet. De er
imidlertid subjektive, og det kan veere vanskelig for den enkelte ansatte a forsta hva
som forventes av loven. For a forsta dette, ma vi se hen til hvilken rettslig posisjon
begrepet har i norsk rett. Da loven er kortfattet og sier lite om de hensyn som ligger

bak, ma det ogsa ses hen til forarbeidene til loven.

Det heter i barnevernloven § 1-1:

«Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres
helse og utvikling, far nadvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal
bidra til at barn og unge mgtes med trygghet, kjzerlighet og forstdelse og at alle barn

og unge fdr gode og trygge oppvekstsvilkar».

Det er tale om barnevernlovens formalsbestemmelse. Den ble endret i 2018 til 3
inkludere «trygghet, kjaerlighet og forstaelse». En ny barnevernlov ble sanksjonert i
statsrad 18.06.2021. Enkelte av lovens bestemmelser tradte i kraft samtidig med
barnevernsreformen 1. Januar 2022 (Innst. 625 L 2020-2021 s. 1). Det er imidlertid ikke

gjort noen materielle endringer i formalsparagrafen.
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I NOU 2016: 16 ble det foreslatt a innta begrepet kjeerlighet i barnevernloven. Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet (i dag Barne- og familiedepartementet)
har tidligere fremhevet at barnevernet skal mgte alle barn med «omsorg, empati og
anerkjenne barnas behov for trygghet og kjzerlighet» (Prop. 106 L 2012-2013, s. 9).

Det var pa dette tidspunkt ikke forslag om a lovfeste «kjzerlighet».

Utvalgets forslag kan i det vesentlige forankres i to hensyn. For det fgrste vises det til at
utvalgets barnereferansegruppe har uttrykt et sterkt gnske om a innta begrepet
«kjeerlighet» i loven (NOU,2016:16, s.53). For det andre finnes begrepet «kjzerlighet»

i fortalen til FNs barnekonvensjon. Ved endringslov av 1. august 2003 nr. 86, ble FNs
barnekonvensjon inkorporert i norsk lov giennom menneskerettsloven. Loven gir
barnekonvensjonen status som norsk lov, og konvensjonen gar foran annen norsk lov
hvor det foreligger motstrid. Kjaerlighetsbegrepet har fglgelig vaert en del av norsk lov
siden 2003. Ved a plassere begrepet ogsa i barnevernlovens formalsparagraf vil det

veere tale om en tydeliggjgring, ikke en endret rettstilstand.

Forslaget ble godt mottatt av flere hgringsinstanser, seerlig Redd barna og
Barneombudet var positive til forslaget. Forslaget fikk imidlertid kritikk fra andre
instanser. Bufetat region Midt-Norge og Landsforeningen for barnevernsbarn ga
uttrykk for at det ville vaere vanskelig a forsta innholdet av et begrep som
«kjeerlighet». Det vil for eksempel vaere vanskelig a etterprgve hvorvidt et barn

mottar kjaerlighet pa en institusjon i rettslig forstand (Prop. 169 L 2016-2017 s. 21-24).

Departementet var enig i at begrepet «trygghet, kjerlighet og forstaelse» vanskelig kan
gis rettslig innhold. Departementet valgte likevel a se hen til andre hensyn nar de
skriver:

«Barnevernloven er en lov om og for barn, og departementet mener det er viktig G

lytte til barnas innspill til lovendringer» (Prop. 169 L 2016-2017 s. 21-24).

Departementet legger i sin begrunnelse vesentlig vekt pa Barnevernproffenes

hgringsuttalelse:
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«Barn og unge fra nord til sgr i landet, har det siste tidret sterkt etterlyst et
barnevern som arbeider mer og tydeligere med kjeerlighet. Med kjeerlighet mener vi
farst og fremst menneskevarme — giennom varme gyne, varmt kroppssprdk, varme
ord — og d lytte for G prgve a forsta helt til bunns. Med kjaerlighet mener vi ogsd
snille, varme handlinger — som G unngad belgnning og konsekvenser ndr et barn gj@r
dumme handlinger fordi det har det vondt. Det kan ogsd bety G oppmuntre for
eksamen, huske bursdager — kort sagt varme ord og handlinger, gitt fra hjertet»

(Prop. 169 L 2016-2017 s. 21).

Begrepet «kjaerlighet» ble inntatt i barnevernlovens formalsparagraf, med den
virkning at det ikke gis «rett til 3 oppleve trygghet, kjeerlighet og forstaelse» (Prop.
169 L 2016- 2017 s. 24). Lovgivers intensjon er a «gi uttrykk for malene for
barnevernsmyndighetenes virksomhet». Begrepenes plassering i formalsparagrafen
vil «ha en viktig symbolsk verdi og signalisere en forventning om at ansatte i
barnevernet mgter barn med trygghet, kjeerlighet og forstaelse» (Prop. 169 L 2016-
2017 s. 24).

Eidsivating lagmannsretts dom av 28.04.2020 (LE-2020-25781) er illustrativ for
kjeerlighetsbegrepets rettslige posisjon. En 29 ar gammel mann ble tilkjent 1,2
millioner kroner i erstatning fra en kommune som ikke avverget skadeutlgsende
omsorgssvikt da han var 5-6 ar gammel. Lagmannsretten tok utgangspunkt i
barnevernlovens formalsparagraf i vurderingen av kommunens aktsomhetskrav.
Kommunens erstatningskrav matte likevel hjemles i skadeerstatningsloven.
Lagmannsretten foretar ingen naermere avgrensning eller tolkning av begrepene
«trygghet, kjaerlighet og forstaelse», og begrepene far ei heller selvstendig betydning
for rettens avgjgrelse. Dette illustrerer begrepets passive posisjon som symbolsk

verdi i regelverket, uten faktisk rettsvirkning.

Sammenfattet har ikke ungdom i barnevernet noen juridisk rett til 3 motta
kjeerlighet. Dette skyldes at begrepet er for subjektivt til 3 fastsette ved lov. Begrepet
vil imidlertid vaere relevant som tolkningsmoment for rettsanvendere. Det betyr at
enhver ansatt pa barnevernsinstitusjon skal strekke seg etter a utvise trygghet,

kjeerlighet og forstaelse. Men hva som konkret ligger i dette er delvis opp til en
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skjpnnsmessig vurdering. Det vil fglgelig vaere hensiktsmessig @ undersgke hvordan

barnevernets aktgrer tolker og praktiserer etter formalsbestemmelsen.

1.3 Eksisterende kunnskap om temaet

Gjennom arene har det kommet flere forskningsartikler og bgker som omhandler
kjeerlighet i barnevern. | det fglgende skal jeg presentere noe av den mest sentrale
litteraturen pa omradet. Litteraturen beaerer preg av kjaerlighetsbegrepets
subjektivitet. Teoretikerne har klare forskjeller, og i enkelte tilfeller motsetninger, nar
det gjelder deres begrepsforstaelse. Axel Honneths (2008) anerkjennelsesteori
omhandler ungdommens opplevelse av a bli ivaretatt som mennesket og rettssubjekt.
Honneth anser kjeerlighet som en grunnleggende anerkjennelsesform, hvor den
enkelte kan utvikle selvbevissthet og selvtillit. Cecilie B. Neumann (2012) og Knud E.
Logstrup (1991) ser kjaerlighetsbegrepet som tosidig, bade romantisk og
nestekjeerlighet. Nicole Hennum (2002) har ogsa lagt et fundament i forstaelsen av

kjzerlighetsbegrepet, i det hun betraktet kjzerlighetens kulturelle koder.

Boken Barnas Barnevern (2020) tar utgangspunkt i barnevernsproffenes erfaringer
med barnevernet. Boken danner et utgangspunkt for a gi rad og veiledning til fagfolk.
Et viktig budskap er hvordan kjeerlighet kan brukes i praksis av ansatte i mgte med barn

og unge.

| artikkelen Omsorgsetikk i barnevernet (2012) kritiserer Neumann barnevernets evne
til 3 ivareta og handtere utgvelse av kjeerlighet. Hun tar det standpunktet at
kjaerlighetsbegrepet kan bidra til de-profesjonalisering der ansatte skal utgve
foreldrelignende kjaerlighet. Neumann gir videre uttrykk for utfordringen ved at
kjaerlighet utgves der relasjonene er spontane og krever en langsiktig forpliktelse for
hverandre. Hun problematiserer hvorvidt et krav om kjaerlighet kan virke i strid med
den profesjonelle rollen. Med dette reiser hun et spgrsmal om det er riktig og
fornuftig at en ansatt skal utgve kravstilte fglelser av foreldrelignende kjaerlighet

innenfor en profesjonell hjelpekontekst.

Hilde Marie Thrana (2013; 2014; 2015; 2016; 2018) har de siste arene veaert en
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betydelig bidragsyter i forskningen pa kjzerlighet i barnevern. Thrana (2013) har blant
annet underspkt om kjaerlighet kan vaere en kjernekompetanse i sosialt arbeid, og
intervjuer ansatte i barnevernstiltaket New Page. Her finner hun at de ansatte
opplever at medmenneskelighet og «vaere ekte» var sentralt i en kjaerlighetsfull
relasjon. De ansatte argumenterte for at «a late som» ville blitt giennomskuet. |
tillegg papeker hun viktigheten av a balansere fglelser i relasjonen, og samtidig ha
ungdommen i fokus. De ansatte var ogsa tydelig pa at utholdenhet var viktig for

ansatte i mgte med ungdommen som en del av kjzerlighet i praksis.

| Thranas (2015) doktorgrad om kjzerlighet og barnevern blir kjaerlighet forstatt som
nestekjeerlighet og en form for anerkjennelse. Gjennom deltakende observasjon og
intervju av ungdommer og ansatte, baseres empirien pa feltarbeid i et
barnevernstiltak. | studiet finner hun at ungdommen er komfortable med a bruke
begrepet kjaerlighet, da de er i relasjon med de ansatte. For ungdommen handler
kjeerlighet om 3 bli sett, anerkjent og fa bekreftelse. Fra de ansattes perspektiv er
kjeerlighet en grunnholdning og etisk kompetanse i samarbeid med mennesker.
Thrana (2018, s. 15) argumenterer likevel for at nestekjzerlighet «kkommer i konflikt
med deler av barnevernets arbeid, da nestekjzerlighet ikke har endring av folks
atferd som malsetting». Hun argumenterer for at nestekjaerligheten ligger «i det
etiske domene der det handler om et moralsk ansvar for 3 mgte den andre fordi
mennesket er verdifullt i seg selv» (s. 15). Nestekjaerligheten kommer dermed i
konflikt, fordi barnevernets arbeid ofte har barn, ungdom eller familier med ideal om
endring av atferd (ibid.). Her mener Thrana (2018, s. 15) at «anerkjennelsen utfyller

nestekjeerligheten ved a vektlegge endring og utvikling».

1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt inn i seks kapitler. Kapittel 2 utreder den teoretiske rammen for
oppgaven. | dette kapittelet blir det redegjort for teorier jeg anser som relevante for
problemstillingen. Kapittel 3 tar for seg den metodologiske fremgangsmaten. Det blir
videre redegjort for selekteringsprosessen av informanter, innsamling av empirisk
data og analyse. Kapittel 4 redegj@r krav om fagutdanning, og diskuterer viktigheten

av ulike roller herunder leder, miljgterapeut og miljgarbeider. Kapittel 5 tar for seg



studiets funn. Funnene drgftes i lys av teori og tidligere forskning. Kapittel 6 gir en

oppsummering av de viktigste funnene, refleksjon og avsluttende kommentarer.
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Kapittel 2

2. Teoretiske perspektiver

| dette kapittelet presenterer jeg teoretiske perspektiver som er relevante for
analysen til det empiriske materialet. Teoriene gir innblikk i hvordan kjaerlighet kan
forstas, og hvilken betydning kjaerlighet har for ansatte. For a forsta kjeerlighet ma
man dermed ogsa se hen til andre begreper som kan gi veiledning om hvordan man
kan forsta kjeerlighetsbegrepet. | dette kapittelet vil jeg trekke frem teorier om
omsorg og anerkjennelse, da jeg anser disse som szerlig relevante for forstaelsen av

kjeerlighet.

2.1 Forstaelse av kjeerlighet

Kjeerlighet er et komplekst begrep og kan tolkes pa ulike mater avhengig av kontekst.
Kjeerlighet kan tolkes subjektiv i den grad at den brukes om romantiske forhold,
forhold mellom venner, familie eller knyttet til religion. | en religigst og filosofisk
kontekst er utgangspunktet et skille mellom eros og agape. Eros hentyder til den
erotiske kjeerligheten og agape (caritas) den guddommelige kjeerligheten eller
nestekjeerligheten (Martinsen, 1989; Bolstad, 2012). Anders Nygren (1966) viser til
Augustins fortolkning av kjzerlighet, hvor kjeerligheten er ubetinget og universell. Pa
den ene siden viser eros til 8 motta kjaerlighet, mens agape handler om a gi
kjaerlighet. Kjeerligheten er bunnlgst, uten behov for gjengjeldelse og likevekt.
Masteroppgaven har fokus pa kjeerlighet mellom ansatte pa barnevernsinstitusjon

(profesjonelle) og ungdom.

Neumann (2021) viser til at begrepet kjaerlighet som en rettsliggjort verdi og etisk ideal,
skjer som et svar pa vedvarende akademisk og offentlig kritikk av barnevernets
praksiser. Neuman uttrykker flere problemstillinger. Det fgrste gjelder de ansattes

subjektive posisjon.

Neumann skriver at ansatte som ikke klarer & bearbeide sitt eget fglelsesliv, kan ha
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problemer med a utgve kjeerlighet ovenfor ungdom. Det andre gjelder de ansattes
generelle tilstedevaerelse. Et overdgvende fokus pa utgvelse av kjaerlighet og omsorg
kan virke undergravende for maktrelasjonen mellom ansatt og ungdom. En siste
bemerkning er de ansattes midlertidighet pa arbeidsplassen. Det er like viktig a veere
seg bevisst at ungdom ikke skal patvinges kjeerlighet av mennesker de har sporadisk

kontakt med (ibid).

| motsetning til Neumann (2021), argumenterer Thrana (2016) at evnen til a vise
kjeerlighet er en grunnleggende holdning og ferdighet hos ansatt. Kjeerligheten kan
uttrykkes gjennom fglelsesmessig, verbal, kroppslig varme og tilstedevaerelse. Hun
viser til at profesjonelles holdninger og kunnskaper har betydning for varm
tilstedeveerelse overfor ungdom. Kjzerligheten blir dermed en kjernekompetanse som
handler om a anerkjenne den andre. Kjaerligheten belyser en motkraft til den

tekniske og prosedyreorienterte siden av barnevernsarbeidet.

Motsetningene mellom Neumann (2021) og Thrana (2016) reiser spgrsmal om hva
som ligger i utgvelse av kjaerlighet. Barnevernsproffene har et krav om at barn skal bli
respektert, medvirke og bli mgtt med kjzerlighet nar ansatte kommer inn i deres liv. |
sin hgringsuttalelse omtalte barnevernsproffene kjeerlighet som «varme ord og
handlinger, gitt fra hjertet» (Prop. 169 L 2016-2017 s. 21-24). Samtidig mener
proffene at kjeerlighet kan danne grunnlaget for etableringen av gode og trygge
relasjoner (Skrivenes, 2020, s. 17). | forlengelse av proffenes refleksjoner, kan

kjeerlighet tolkes som vanskelig, men ngdvendig verdi.

Hennum (2002) mener kjzerlighet bare kan utgves ved kulturelt betingede
kjaerlighetshandlinger. Et viktig holdepunkt er at den som elsker, er den som
definerer kjeerligheten. Mottaker av kjaerlighet kan gjennom avsenderens
kjeerlighetshandlinger fgle seg elsket (s. 116). Et sentralt aspekt ved kjzerlighet er at
det gir uttrykk for natiden, ikke fremtiden. Satt i konkret kontekst ma ungdom fgle pa
en umiddelbar og konstant kjeerlighet, fremfor en potensiell og varierende kjzerlighet.
Eksempelvis kan ungdommene vise til et umiddelbart behov ved sykdom, og

kjeerligheten kan utgves umiddelbart.
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En annen som forsker pa kjeerlighet i sin masteroppgave er Lise Otnes skrevet i 2021.
Otnes (2021) forsker pa hvordan barnevernsarbeidere vurderer kjeerlighet og
hvordan de utgver det i praksis. Hun intervjuet tre saksbehandlere fra
barneverntjenesten og tre miljgterapeuter pa barnevernsinstitusjon (s. 36). Hun
kommer fram til at kjeerlighet er noe som er “flertydig, relativt og vanskelig begrep”.
Funnene hennes viser at kjzerlighet i en profesjonell kontekst i hovedsak bestar av
“ekthet, fysisk naerhet og emosjonelle uttrykk og utholdenhet i relasjonen.” (Otnes,
2021, s. 91). Med ekthet beskriver hun genuinitet og bry seg om barn og unge man
meter. Fysisk naerhet og emosjonelle uttrykk handler om det a vise fglelser og vise
kjzerlighet gjennom verbale uttrykk og naerhet. Utholdenhet i relasjonen handler om

a veere villig til 3 sta i relasjonen og a holde ut (ibid.).

2.2 Omsorg i barnevernfaglig kontekst

Omsorg kan pa flere mater vaere et godt supplement for kjaerlighet. | barnevernfaglig
kontekst utgjagr begrepet grunnmuren knyttet til arbeidet de ansatte utgver i mgte
med ungdom. Omsorgsbegrepet kan oppfattes som tvetydig. Ulike akademikere
(Larsen, 2015, s. 17; Neumann, 2021, s. 293) mener at omsorg fremstilles som et
passivt begrep, hvor unge som ikke far nok omsorg, skal fa en god nok omsorg.
Videre gnsker Erik Larsen (2015) a snevre oppfattelsen av omsorg til a forstas som
tilknytning med gode bomuligheter, naerende mat og klaer som unge kan fgle seg vel
med. Gjennom a forlate behandlingsaspektet, og prate om omsorg i den
miljgterapeutiske arbeidet, apner han opp for at ungdom kan utvikle seg og skape

endring.

Det er likevel ikke slik at omsorg er synonymt med kjeerlighet. Hennum (2002)
poengterer at foreldre kan elske sine barn, samtidig som de gir dem darlig omsorg.
Hennes analytiske skille mellom kjeerlighet som en sterk, positiv fglelse, og omsorg er
tydelig. Det er ingen garanti for at omsorgen ungdom far fra sine foreldre er god.
Foreldre kan utgve omsorg uten a gi kjeerlighet. En far kan gi omsorg til en ungdom
uten a gi kjeerlige tegn. Omsorgen innebzerer handlinger giennom 3 se etter, passe pa

og hjelpe praktisk (Hennum, 2002, s. 113).
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Cecilie B. Neumann og Asmund Hermansen (2018) viser til en endring innenfor
barnevernspolitikken. Gjennom de siste arenes fokus pa traumebevisst omsorg og
relasjonsarbeid har endringene vaert markante. Neumann og Hermansen (2018)
pastar at det er tatt et stgrre utgangspunkt i hva den enkelte har behov for. Det har
gatt fra a felge like regler, rutiner og likebehandling, til at det i stgrre grad individuelt

tilpasses behandling og omsorg.

Arnlaug Leira (1992) sier derimot at omsorgen som gis med utgangspunkt av plikt og
ansvar, ikke ngdvendigvis er en darligere relasjon enn de som utgver omsorg med
felelsen av varme og kjaerlighet. Waerness (1992) er opptatt av omsorg i relasjonen,
hvor omsorg bade har en praktisk og emosjonell side. Omsorgen involverer dermed to
mennesker, den som gir og den som mottar. En sentral bekymring er at omsorgen
som gis i omsorgsarbeidet mister deler av sitt omsorgsinnhold, nar den blir gitt
offentlig. Hun bruker kjeerlighet og omsorg fra mor som et idealtypisk bilde pa

hvordan en tilegner seg kunnskap om omsorgsutgvelsen.

Waerness (1992) skiller mellom tre sentrale relasjoner med utgangspunkt i omsorg.
Den fgrste er omsorgsgiver som utgver til en som klarer a gi denne servicen til seg
selv. Med andre ord kan man ivareta egen omsorg. For det andre er omsorg knyttet
til en gjensidighet, hvor partene gir og far omtrent det samme. Den tredje er omsorg
knyttet til en avhengighetsrelasjon. Avhengighetsrelasjonen menes i dette tilfelle der
den ene part er avhengig av omsorg fra den andre. Dette vil bli videre diskutert i
kapittel 5. Waerness (1992) er dermed opptatt av maten omsorgsarbeidet utfgres pa,
og at omsorgsarbeidet ma laeres. Hun knytter omsorg til kvinner, da de gjennom
tidene har opparbeidet seg egenskaper som gjgr at de er spesielt egnet til 3 utgve
omsorg. Hun mener at kvinner er szerlig egnet til 3 utgve kjaerlighet. Neumann
(2021, s. 298) poengterer at Weerness (1992) knytter god omsorg til leering og
kunnskap, samtidig som hun segmenterer forestillingene om kvinner som spesielt

egnet omsorgsgivere.

2.2.1 Profesjonell omsorg

| forbindelse med kjzerlighet mener Neumann (2021, s. 301) at omsorg er et bedre
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begrep, da det har bade en fglelsesmessig side og noe praktisk. Praktisk omsorg kan
utfgres pa bade gode og darligere mater, men henger indirekte sammen med
omsorgsutgverens og mottakerens fglelser. Omsorg apner for dialog om
dobbeltheten bade det som gjgres og maten det gjgres pa. | tillegg kan en diskutere
hvordan det blir oppfattet av den som mottar omsorg. Profesjonsutgverens
kunnskap om seg selv og andre forankres i omsorgsutgvelsen (ibid.). For eksempel
kan foreldre palegge ungdom a gjgre lekser for at vedkommende skal tilegne seg
kunnskap. Ungdommen har derimot et annet gnske, og ser handlingen som straff.
«Det som gjgres» er lekser, og «maten det gjgres» kan vaere belgnning eller tvang.
Dobbeltheten ligger i foreldrenes gnske om utvikling, men ungdommen kjenner pa

omsorgen som straff.

Jan Storg (2016, s. 163) uttrykker at omsorgen fra mors private omsorgsidealer, har
en betydning for profesjonelle omsorgsidealer. Her identifiserer han en overfgring pa
tvers av kategorier, hvor det private gar over til det profesjonelle. Omsorg kan
knyttes til den profesjonelle rollen. Nar omsorg blir knyttet til definerte roller og
arbeidsoppgaver, blir omsorg en del av en offentlig affeere (Lgvlie, 1990).
Barnevernet har mulighet til 3 overta omsorgen fra foreldre, og tildele ungdom en ny;,
individuelt orientert omsorg. Under disse omstendigheter mener Lars Lgvlie (1990) at
yrkesut@veren baerer preg av personlig indre og offentlig ytre situasjon (ibid.).
Koblingen mellom det private og offentlige blir dermed gradvis tydeligere innenfor

definerte roller og arbeidskontekst.

Ada Engebrigtsen (2002, s. 172) bidrar med et viktig poeng. Ifglge henne kan idealene
for god omsorg slik det forstas i Norge, vaere et hinder for a se barn med annen
kulturell og etnisk bakgrunn. For eksempel husarbeid innen familien. Det norske
barnet oppfattes som det lekende barnet, mens i andre land vil det arbeidende barnet
i stgrre grad representere en positiv verdi. | mgte med ungdom med

minoritetsbakgrunn kan vart syn om god omsorg og barndom bli utfordret.

2.3 Kjeerlighet som anerkjennelse

Anerkjennelse har de siste drene fatt stor oppslutning innen forskning i sosialt arbeid,



og har veert sentralt i mgte med ulike brukergrupper (Hgilund & Juul, 2005; Juul,
2009; Hooper & Gunn, 2014; Marthinsen & og Skjefstad, 2011). Honneths (2008)
teori om anerkjennelse har vaert viktig som forklaringsmodell ovenfor menneskets
anerkjennelse i samfunnet. Filosofen Hegels teori om anerkjennelse, hvor kampen
om a bli anerkjent og respektert mellom to personer er et sentralt aspekt (Hegel,
2007). | mgte med den andre, dannes en egen intersubjektivitet. Ved a se den andre
og innga i dialog vil man lzere a se seg selv (Thrana, 2015, s. 10). Rettigheter,
seregenhet og verdi star sentralt. Ved a anerkjenne den andre, vil en oppleve a fa

samme anerkjennelse tilbake.

Axel Honneths (2008) teori om anerkjennelse fokuserer pa tre former for
anerkjennelse: Kjaerlighet, rettferdighet og solidaritet. Kjeerlighet er dermed den
ferste av de tre sentrale former for anerkjennelse. Kjaerlighet defineres som alle
primaere relasjoner som fglelsesmessig binder fa relasjoner, for eksempel erotiske
parforhold, vennskap og relasjonen mellom barn og foreldre (Honneth, 2008, s. 104).
Med andre ord, gjensidig fglelse av anerkjennelse og respekt mellom to parter. |
denne oppgaven fokuserer vi pa kjeerlighet som oppstar i mor- og barn relasjonen

som kan sammenlignes med ansatt og ungdom i barneverninstitusjon.

Honneth (2008, s. 104) referer til Hegels begrepsbruk om at “kjeerlighet utgjgr det
f@rste nivaet at gjensidig anerkjennelse fordi subjektene bekrefter hverandre
gjensidig i sin konkrete behovsnatur og dermed anerkjenner hverandre som
behovsvesener”. Subjektet innser at de er avhengig av hverandre med hensyn til
deres behov. Med utgangspunkt i Hegels begrepsbruk utvikler Honneth en moderne

teori om anerkjennelse.

Honneth (2008, s. 108) tar for seg at “mor og barn er avhengig av hverandrei (...)
(som) en symbiotisk enhet og den kan bare opphgre nar begge hver for seg oppnar
stgrre uavhengighet”. Med andre ord vil barn og mor relasjonen etterhvert naturlig
na en frigjgringsprosess hvor hverdagen apner opp for “fortrolige
tilknytningspersoner”. Dette tvinger barnet til i stgrre grad a bli selvstendig (ibid.).

Filosofen Honneth (2008, s. 116) beskriver at dess mer selvstendig barnet blir sa vil
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kjeerligheten mellom mor og barn dreie seg om “kognitiv aksept” for den andres
selvstendighet. Dette vil si at anerkjennelse bestar selv om mor og barn blir
uavhengig av hverandre. Den uavhengige frigjgringen ma vaere basert pa emosjonell

tillit til at relasjonen vil vedvare pa tross av uavhengigheten.

Det yrkesetiske grunnlagsdokumentet som Fellesorganisasjonen har vedtatt (FO,
2019) beskriver at sosialt arbeid er basert pa humanistiske og demokratiske verdier.
Utgvelsen av kjeerlighet som anerkjennelse kan knyttes til den profesjonelle
yrkesutgveren. Fgringene viser til at sosialarbeiderens yrkesrolle har verdier som
forventes i utgvelsen av profesjonell praksis. Verdiene utgjgr et felles etisk grunnlag
og bestar blant annet av anerkjennelse, respekt, apenhet, omsorg og nestekjzerlighet.
Kompetansen til den enkelte ansatt oppfattes som dynamisk, og varierer ut fra

kontekst.

| Ipende tekst har kapitlet presentert teoretiske perspektiver som danner grunnlag for
analyse senere i oppgaven. Neste kapittel vil ta for seg den metodologiske tilnseerming
til masteroppgaven. Her gnsker jeg a presentere veien fra start til slutt, reflektere og

belyse utfordringer jeg har mgtt pa underveis.
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Kapittel 3

3. Metodisk valg og utforming
3.1 Valg av metode

| dette kapittelet vil jeg redegjgre for valg av metode og gjennomfgring av oppgaven.
Siktemalet med masteroppgaven er a undersgke kjeerlighet fra ansattes perspektiv pa
barnevernsinstitusjon. Formalet er a fa belyst deltaljerik informasjon fra fa og sentrale
informanter som kan bidra til 3 belyse problemstillingen. For & na dette malet, har
oppgaven fokusert pa a innhente ansattes tanker, erfaringer og opplevelser i mgte med
ungdom. Pa bakgrunn av dette har jeg valgt kvalitativ metode. Ut fra et
fenomenologisk og hermeneutisk vitenskapssyn stgtter den kvalitative metoden seg pa

informantenes erfaringer, forstaelsesrammer og vurderinger.

Metoden muliggjor fyldige og detaljerte beskrivelser, og bidrar til en ny innsikt av
fenomenet kjeerlighet. Ifglge Asbjgrn Johannessen, Per Arne Tufte og Line
Christoffersen (2016) dapner metoden opp for a fa innblikk i personens livsverden og
synspunkter (s. 145). Med andre ord vil organiseringen av intervjuet veere en
struktur, og et mal som leder meg til a fa innsikt i informantenes holdninger,
erfaringer og meninger. Jeg har intervjuet to ledere og fire ansatte som jobber pa en
barnevernsinstitusjon. Barnevernsinstitusjonen har ulik grad av faglzaerte og
ufaglaerte. Hensikten med oppgaven er 3 fa tak i meningene og opplevelsene til de
ansatte som videre kan bidra til dybdekunnskap og helhetlig forstaelse av

kjeerlighetsbegrepet.

3.2 Vitenskapelig utgangspunkt

Den sosiale virkelighet og kunnskap kan tilneermes pa forskjellige mater. Menneskets
tanke- og atferdsmgnstre tar utgangspunkt i livserfaring og tidligere tilegnet
kunnskap. Hensikten med forskningen er a avdekke kunnskap og forstaelse av hva

kjaerlighet kan vaere, tolkningen av kjaerlighet og kjaerlighetens utspillelse i praksis
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ved den ansatte pa barnevernsinstitusjon.

Det er sentralt @ ha et teoretisk stasted, som kan knyttes opp mot hvordan man
produserer kunnskap. Det er nzerliggende a se hen til fenomenologi og hermeneutikk
som ulike perspektiver for a forsta informantene. Fenomenologi er et perspektiv som
er opptatt av hvordan en kan fa kunnskap om verden vi lever i (Thomassen, 2006).
Fenomenologi tar utgangspunkt i den konkrete kilden, hvor personer kan fortelle om
sin levde erfaring. Sentralt i det fenomenologiske perspektivet er a tilsidesette sine
forforstaelser, og vektlegge hva som blir sagt. Hermeneutikk legger ogsa vekt pa det
som blir sagt, men innenfor min forforstaelse. Det betyr at hermeneutikk apner for

fortolkning basert pa forforstaelsen.

Gadamer omtaler hermeneutikk som en «forstaelseshorisont» (Thomassen, 2020b.,
s. 169). Dette innebaerer a utvide sin egen kunnskapsforstaelse til en stgrre helhet.
Gadamer omtaler dette som «den hermeneutiske sirkelen». Utgangspunktet er at
jeg har en forforstaelse. Denne forforstaelsen kan suppleres med ny kunnskap. Nar
denne nye kunnskapen blir en del av min forstaelse, vil det foreligge en

hermeneutisk sirkel.

Fenomenologi og hermeneutikk kan likevel anses som komplementzre. Begge er
opptatt av meningsdannelse. Magdalene Thomassen (2020, s. 125) argumenterer at de
deler en felles kunnskapsteoretisk grunnmur. Bade fra et hermeneutisk- og
fenomenologisk perspektiv forsgker man a forsta menneskelige erfaringer som

helhetlige og meningsbaerende.

| denne forskningsprosessen forteller informantene om sine erfaringer knyttet til
kjeerlighetsbegrepet. Ved 3 stille seg spgrrende ovenfor informanten, kan én forsgke
a forsta informantenes livsverden basert pa deres opplevde erfaringer. Gjennom
tolkning og analyse av data, kan jeg tilegne meg ny kunnskap som danner en helhetlig

forstaelse av hvordan kjaerlighet kan forstas.
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3.3 Tematisk forstaelse og refleksjon

Gjennom prosessen bgr jeg alltid veere bevisst sin forforstaelse og posisjon. En kan
stille spgrsmal om hvorvidt forskningen er riktig, galt eller vil veere gunstig til bruk for
andre. | tillegg er det fgrst og fremst grunnleggende a forsta hvordan egen
forforstaelse kan pavirke oppgaven. Jeg hadde en tanke om at min posisjon med
miljgterapeutisk bakgrunn kunne pavirke hvordan informantene kom til @ svare pa

forskjellige spgrsmal.

Min rolle og hvilke forforstaelser som bringes inn i ulike situasjoner, er en sentral del
av forskningen. Jeg bgr reflektere over egen handling, «hva slags erfaringer er det jeg
bringer inn i denne situasjonen overfor informantene?», eventuelt «hva slags tanker
eller forforstaelser har jeg, og er disse annerledes enn dem?». Her er det sentralt a
erkjenne hvem man er, samtidig vaere bevisst pa hvilken mate personlige interesser
og verdier kan pavirke forskningsprosessen. Et annet perspektiv er a stille spgrsmalet
om man klarer a se informantene med et apent sinn, eller om mine fordommer stiller
seg kritisk til svarene fra informantene. Mark Risjord (2014) argumenterer derimot at
det er vanskelig a forestille seg at fordommer blir borte, slik at det «autentiske»
kommer til syne. Pa samme tid tenker jeg at fordommer og forforstaelse ma en veere

seg bevisst, dersom man gnsker ny kunnskap velkommen.

Min livserfaring og eget forhold til kjaerlighet, virker inn pa forskningsprosessen.
Persepsjonen av begrepet og personlige relasjoner i livet tilknyttet kjeerlighet har som
konsekvens at jeg kan farge forskningsprosjektet. Utgangspunktet for dette studiet,
var tanken om at ungdom pa barnevernsinstitusjon er ekstra sarbare i sin situasjon.
Videre er det interessant a undersgke fenomenet kjeerlighet i en
barnevernsinstitusjon, hvor de ansatte er tett pa ungdommens daglige liv. Fortjener
ikke ungdommen kjzerlighet, slik som alle andre? Har de behov for kjeerlighet i stgrre
grad, grunnet sarbarheten og tidligere opplevd brudd i relasjon? Jeg undres om
hvordan en ansatt kan jobbe tett pa ungdom, og samtidig utgve kjaerlighet i en

profesjonell kontekst.
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Ungdommen pa barnevernsinstitusjon anses a veere mennesker med de samme
behov for omsorg og anerkjennelse. Trygghet i seg selv er en viktig faktor for
overlevelse og ungdommens behov for a bli sett, fgle seg trygg og forsgrget
forsterker antagelsen om behovet for kjaerlighet. Ungdom pa barnevernsinstitusjon
har ulikt utgangspunkt i livet, hvilket gjgr dem ulikt rustet til 8 mottagelsen av
kjeerlighet og tilnaerming til relasjonsdannelse av den ansatte. Ansvaret for eget liv og
forhold til kjeerlighet blir en overlevelsesmekanisme som preger ungdommens atferd.
Denne atferden kan prege relasjonen mellom de ansatte og ungdommen og skape

utrygghet.

Utryggheten oppstar ogsa ved plutselig brudd av relasjonen. Hva skjer nar den
ansatte slutter i jobben sin? Hva skjer nar ungdommen skaper relasjon, apner seg og
sa plutselig er de borte? Hvordan kan en profesjonell relasjon vaere nok for en
ungdom som trenger en stgttende voksen i livet? Ustabilitet i hverdagen er i og for
seg en stor pakjennelse selv for helt vanlige ungdommer som skal utvikle seg og bli
selvstendige voksne. Men for ungdom som allerede har en bagasje med sviktet

relasjon er det enda mer viktig a utgve kjaerlighet i en barnevernsinstitusjon.

Ansatte har pa en annen side andre utfordringer da deres egne liv ikke bare bestar av
rollen som omsorgsperson for ungdommen pa barnevernsinstitusjon. Deres hverdag er
preget av egne private relasjoner, jobbens forventninger til deres atferd og regelverket
rundt det @ kunne utgve kjaerlighet i en profesjonell kontekst. | tillegg er det a skape
relasjoner i en maktposisjon utfordrende i seg selv. Pa den ene siden er man opptatt av
a bevare relasjonen, men pa den andre siden kan man ikke gi for mye av seg selv. Tid
er ogsa en faktor som man ma ta med i betraktningen av hvorvidt kjaerlighet kan

utgves i denne relasjonen.

Kjeerlighet kan ikke ngdvendigvis erstattes med noe annet. Ved flere anledninger har
jeg hert ulike historier om hvorfor kjaerlighet er grunnleggende. Jeg husker saerlig
historien fra en reflektert ungdom, som jeg var ansvarlig for, pa en
barnevernsinstitusjon. Ungdommen sammenlignet livet med en pizza. Toppingen av

pizzaen er penger, omsorg og mat. Det er ingen som gnsker a spise en kald pizza.



Pizzaen ma varmes opp. Varmen er kjaerlighet, som gjgr pizzaen mer spiselig.
Kjeerligheten som utgves i relasjonen kan ikke etterprgves eller males kvantitativt.
Kjeerligheten har heller ingen konkret rettslig formulering for arbeidsgiver eller
arbeidstaker. Forventningen til den ansatte er derimot tilstedevaerende. Det er da
verdt a problematisere at kjaerlighet vedtas i lovverket, men ikke anses som en rett

verken til utgvelse eller for ungdommen som bor pa barnevernsinstitusjonen.

Likevel eksisterer forventningen om at kjzaerlighet er sentralt. Men hvem rammes av
denne forventningen? Forventes det at de ansatte skal mgte ungdommen med god
tro om vedvarende relasjon? Forventes det at ungdommen er mottakelig og kan
gjengjelde relasjonen? Er omsorgen man utgver en del av kjaerlighetsbegrepet eller
er det kun handlingene som utfgres dag for dag? Er forholdene lagt til rette for at
denne kjeerligheten kan oppsta? Slike spgrsmal er vanskelige a gi enkle svar pa og
dette danner grunnlaget for min forstaelse av hvorvidt kjaerlighet i loven endrer

ansattes atferd og tolkning.

Min erfaring som miljgterapeut pa barnevernsinstitusjon er kunnskap som jeg ikke
ville veaert foruten. Med innsikt fra barnevernsfeltet, gnsker jeg likevel a ga inn med
et dpent sinn. Min utdanningsbakgrunn, interesse for feltet og tanker om temaet i
forkant, kan ha farget mine tolkninger og utfallet av mine resultater. Likevel er jeg
bevisst forforstaelsen jeg bringer inn. Det kan videre vaere enklere a skille og
identifisere min tidligere forforstaelse fra den nye man tilegner seg gjennom

forskningsprosessen.

3.4 Utvalg og rekruttering

Et kriterium for masteroppgaven var a komme i kontakt med ledere, miljgterapeuter
og miljparbeidere som arbeidet pa barnevernsinstitusjon. Rekrutteringen tok tid,
ressurser og krefter, fordi det krever bade planlegging, tilrettelegging og kartlegging
for a giennomfgre intervjuene. Jeg tok kontakt med bekjente som introduserte meg
for aktuelle miljgterapeuter, miljgarbeidere og ledere. Jeg endte opp med en god

fordeling av to ledere, to ufaglaerte og to faglaerte.
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Utvalgskriteriet i forbindelse med ufaglaerte var at miljgarbeiderne ikke hadde
fullfgrt bachelorutdanning innenfor vernepleie, sosialt arbeid eller barnevern.
Kriteriet for miljgterapeuter var at personen hadde fullfgrt bachelorutdanning
innenfor vernepleie, sosialt arbeid eller barnevern. Dette for a se ulike perspektiver. |
tillegg #nsket jeg ledere med ledererfaring og gjerne utdannelse innenfor ledelse,
enten i form av master eller videreutdanning. Jeg rekrutterte dermed to
miljgarbeidere, to miljgterapeuter og to ledere som jobber i ulike avdelinger pa en

barnevernsinstitusjon.

3.4.1 Semistrukturert intervju

Semistrukturert intervju innebaerer a fange informantenes forstaelse av egne
perspektiver basert pa tematikk fra dagliglivet, ogi tillegg fa fortolkninger av det
fenomenet jeg gnsker @ undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Rekkefglgen av
temaer og spgrsmalene som blir stilt kan jeg velge, noe som kan veaere fordelaktig.
Intervjuet kan resultere i en uformell sfaere som kan apne opp til samtale med
informanten (Johannessen et al., 2016). | praksis har jeg mulighet til a stille spgrsmal
i henhold til hva slags type informasjon jeg far fra informantene. Typisk vil
oppfelgingsspagrsmal virke for avklaring. Steinar Kvale og Svend Brinkmann (2015)
skriver at profesjonelt intervju er et formal, men ligger likevel neer til samtale om
dagliglivet (s. 46). A kunne finne en seeregenhet som ivaretar tematikken i samtale

med informanten, tenker jeg er sentralt slik at det blir flyt i samtalen.

3.4.2 Intervjuguide

Intervjuguiden beskriver hvordan et intervju gjennomfgres, med hovedvekt pa hvilke
temaer som forskeren gnsker a ta opp (Grgnmo, 2016, s. 168). Intervjuguiden til
ledere, miljgarbeidere og miljgterapeutene pa barnevernsinstitusjonen er delt inn i
fire temaer. | tabellen nedenfor viser jeg eksempler pa spgrsmal som ble stilt
innenfor hver kategori. For a gi informantene en fglelse av trygghet, opprettet jeg

kontakt og ufarliggjorde situasjonen.
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Jeg valgte a starte intervjuet med bakgrunnsinformasjon og lettere temaer. Jeg
begynner med a presentere meg selv, hva oppgaven gar ut pa og hvordan intervjuet
skulle forega. Deretter gikk jeg over til informantene og spurte om de kunne fortelle

om seg selv og sine erfaringer.
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Intervjuguide for ledere, miljgterapeuter og miljgarbeidere

Bakgrunn/utdanning:

- Kan du fortelle litt om hvem du er, gjerne nevne alder, arbeid og faglig bakgrunn?

- Hva slags erfaringer har du med ungdom som bor pa barnevernsinstitusjon?

Hverdagsliv:

- 12018 ble begrepet kjaerlighet implementert i formalsparagrafen i barnevernloven,
hvilke tanker har du om dette?

- Utdyp tanker om utfordringer som kan oppsta i mgte mellom miljgterapeut og
ungdom.

- Hvordan kan man uttrykke kjaerlighet i hverdagen i et miljpterapeutisk arbeid?

- Hva tenker du utgjgr god omsorg?

Barnevernsinstitusjon som arena:

- Hvordan tror du posisjonen som miljgterapeut/miljgarbeider/leder pavirker valgene
du tar? For eksempel grensesetting eller protokoller som fglges?

- Hva tenker du skal til, for at barna skal fgle pa kjzerlighet?

Relasjonskompetanse:

- Hvordan kan man utgve kjaerlighet? Hvilke utfordringer oppstar?
- Kan man ha en profesjonell kompetanse og utgve kjeerlighet pa samme tid? Hvilke
tanker har du rundt dette?

- Fegler du at en kan utgve profesjonell kjaerlighet?

Jeg har valgt a foreta samme spgrsmal for ledere, miljgterapeuter og miljgarbeidere,
da jeg @nsker a se likheter og forskjeller hos hver avinformantene. Alle informantene
har til felles at de arbeider pa barnevernsinstitusjon med mal om a utgve omsorg

ovenfor ungdommen.
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3.4.3 Presentasjon av informantene

Informantene gir grunnlaget for datamaterialet, og det er derfor hensiktsmessig a
foreta en presentasjon av dem. Informantene er anonymisert, og navnene er fiktive.
Navnene gjgr at oppgaven og materialet blir mer oversiktlig. Presentasjonen gir et
kort innblikk til deres bakgrunn. Av hensyn til sensitiv informasjon har jeg endret
navn. Kjgnn kan vaere endret, men det er ikke endret informasjon i forhold til

betydning av deres svar til oppgaven.

Ledere:

Vegard er far til to barn. Han har jobbet pa barnevernsinstitusjon siden 2006, og er
utdannet barnevernspedagog. Han har tilegnet seg videreutdanning i ledelse, og har i
tillegg en bachelor i kultur og samfunnsfag med fordypning i psykologi. Han har veert

avdelingsleder siden 2018.

Janne er mor til et barn. Hun er enhetsleder og utdannet sykepleier. | tillegg har hun en
bachelor i helseledelse, og master i styring og ledelse. Hun har tidligere arbeidet i
spesialisthelsetjenesten innenfor rus og psykiatri. Hun har vaert enhetsleder i snart fire

ar pa barnevernsinstitusjonen.

Miljgterapeuter:

Nanna er utdannet sosionom. Hun har en bachelor i sosialt arbeid, og studerer
arsstudiet i kriminologi ved siden av fulltidsjobb. Hun har arbeidet fulltid pa
barnevernsinstitusjon som hovedkontakt. Hun har sluttet i sitt arbeid som

miljgterapeut og jobber per dags dato som saksbehandler i NAV.

Emily er mor for et barn og to fosterbarn. Hun er utdannet barnevernspedagog, og
har videreutdanning i psykososialt arbeid med barn og unge. | tillegg har hun deltatt
pa kurs i barnevern innenfor traumefeltet, kommunikasjon og oppfglging av
fosterbarn. Hun har tidligere arbeidet i barneverntjenesten. Alt fra mottak,
undersgkelser, tiltak og fosterhjem innenfor barnevern. Hun har tidligere jobbet i

psykisk helsevern med barn og unge i kommunen. Per dags dato arbeider hun pa
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skole som miljgterapeut og barnevernsinstitusjon.

Miljparbeidere:

Anna er mor til to barn. Hun har arbeidet som miljgarbeider i snart fire ar. Hun har
tidligere drevet butikk og jobbet i sentralbordet for Barne- og ungdomspsykiatrisk
poliklinikk. | tillegg har hun tatt utdanning innen medisinsk helsesekretaer det siste

aret.

Andreas er under utdanning som barnevernspedagog. Han har jobbet som
miljgarbeider pa bolig, barnevernsinstitusjon og innenfor psykiatri med bade voksne og
barn. | tillegg er han miljgarbeider pa en spesialinstitusjon, hvor det er kun en ungdom
som har behov for tett oppfelging. Han har vaert i praksis under utdanningen og fikk

innblikk i hvordan det var a arbeide med ungdom.

3.5 Gjennomfgring av intervju

Det ble gjennomfgrt seks semistrukturerte intervjuer. To av intervjuene ble foretatt
fysisk i et mgterom valgt av informantene. Fire av intervjuene ble gjennomfgrt over
zoom. Alle informantene fikk fgrst og fremst spgrsmal om hvordan de foretrukket
intervjuformene, enten fysisk eller digitalt. De hadde dermed selv et valg av hensyn
til smittevernregler, og hva som var lettest for dem. | intervjuene der samtalen ble
gjort i mgterommet var det viktig a fglge smittevernregler. Jeg og informantene
hadde pa ansiktsmasker i forkant av intervjuet, og satt to meter fra hverandre.

Informantene tok av ansiktsmasken, da intervjuet startet.

De fikk bade muntlig og skriftlig presisering av meg at opptaket var valgfritt, og at de
kunne avslutte dersom de ombestemte seg. Informantene fikk beskjed om grunnlag til
bruk av taleopptak, og at opptaket ville bli slettet etter endt oppgave. Likevel opplevde
jeg at en miljgarbeider stusset over bruk av taleopptak, da vedkommende uttrykket at
ordlegging ikke var hennes sterkeste side. Jeg betrygget informanten om at samtalen

og identiteten ville bli anonymisert og gjentok at informanten kunne pa hvilket som
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helst tidspunkt trekke seg. Alle informantene samtykket til at det ble foretatt opptak av

samtalen.

Samtlige samtaler ble gjennomfgrt etter ordinaere forventninger. Det oppsto imidlertid
noen utfordringer med intervjuene som gikk digitalt. Sporadiske brudd i
nettforbindelsen, kunne vanskeliggjgre kommunikasjonen. Det er lettere a prate
ansikt-til-ansikt, da internettet kunne veaere treigere hos den ene parten, og avbryte
flyten. Verken det digitale eller fysiske intervjuene ble imidlertid gjennomfgrt helt
uproblematisk. Under det fysiske intervjuet kunne det veere tilfeller av stgy i
bakgrunnen fra arbeid utenfor, som kunne virke forstyrrende. Enkelte av intervjuene
ble ogsa avbrutt av telefoner som ikke var satt pa lydlgs. Dette kunne pavirke samtalen
i den grad at det var utfordrende a ta opp traden etter en rekke avbrytelser. Til tross
for slike forstyrrelser under intervjuene, anser jeg dem ikke som seerlig problematiske

for mine funn.

Taleopptakene har vaert en ressurs a bruke i forbindelse med intervjuene. Det er
fordel a rette all oppmerksomhet mot informanten. | tillegg opplevde jeg en bedre
flyt i forbindelse med oppfelgingsspgrsmalene. Det er dessuten stor hjelp a vite at
samtalen blir bevart i sin helhet, slik at viktige momenter blir tatt med og ikke
forsvinner. Det er forstdelig at taleopptak kan virke fremmedgjgrende. Pa et av
intervjuene pratet vedkommende lavt, som resulterte til at jeg la opptakeren
naermere informanten. | et annet tilfelle ble det fokusert for mye pa opptakeren, og
jeg valgte a legge den litt pa siden. Opptakeren registrerte ord og setninger som

vanlig.

De fleste av intervjuene gikk sgmlgst. Personlig var erfaringen at det var bedre flyt i
samtalen de tre siste intervjuene. Det er naerliggende a tenke at dette handlet om
min egen trygghet. Tidligere har jeg lite trening i a intervjue, og min opplevelse var at
de fgrste intervjuene var stressende. | tiden etter ble tonen mer komfortabel og
tryggheten var mer tilstede. Etter de f@rste intervjuene, hadde jeg tilegnet meg mer
erfaring som resulterte til at jeg ble mer malrettet pa hva jeg sa etter. Tryggheten

skapte rom til a stille bedre oppfglgingsspgrsmal, og ikke vaere usikker pa a stille
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samme spgrsmal en gang til, dersom jeg @nsket mer klarhet.

En kan stille spgrsmal om tryggheten jeg opparbeidet meg, kan ha medfgrt til at de
ferste informantene ikke fikk en uformell samtale. Jeg fikk en bedre relasjon til de siste
informantene, og det foreligger dermed en begrensning ved a innhente informasjon
uansett relasjon. Fortellingene og erfaringer som beskrives av informantene blir preget
av hvem det fortelles til. Det er sentralt a ta i betraktning at min posisjon pavirker

informantene, selv om relasjonen var god.

Etter samtalene transkriberte jeg ordene som ble sagt. Dette var for a forsta
livsverden til bade miljgterapeutene, miljgarbeiderne og lederne bedre. Jeg fikk
stgrre innsikt og forstaelse, desto mer jeg leste transkripsjonene. Det var sentralt a
ikke foreta en felles prosedyre ovenfor sprak, for a bevare informantenes autonomi,

meninger og tanker.

Dermed siterte jeg informantene ordrett, for d ivareta deres seerpreg og opplevelser.
Intervjusituasjonen ble gjenopplevd under transkriberingen. Gjenkjennbar informasjon

ble direkte anonymisert for a ivareta informantene.

3.6 Veien frem til analyse

Jeg valgte a foreta en tematisk analyse. Ifglge Lars E. F. Johannessen, Tore W. Rafoss,
Erik B. Rasmussen (2018, s. 22) er en analyse en spgrsmalsdrevet prosess, der man
leter i data etter svar pa spgrsmal. Med andre ord ma kvalitative data tolkes,
gjennom a dele opp i biter eller elementer. Jeg undersgker, betrakter deretter
sammensatte bestanddeler, og malet er a avdekke et budskap eller mening i
materialet (Johannesen & Tufte, 2016, s. 262). | forhold til tematisk analyse er det
sentralt a lese over materiale i dets helhet. Det er en enkel, men grundig oppskrift for
hvordan jeg kan ga frem for a finne noe interessant i dataene. Det gjelder a ikke
fortape seg i detaljer, men notere fra transkriberingen (Johannessen, Rafoss,

Rasmussen, s. 303).



Tematisk analyse er delt inn i fire ulike faser; forberedelsesfasen, kodefasen,
kategoriseringsfasen og rapporteringsfasen. Den fgrste fasen, forberedelsesfasen,
handler a skaffe og fa oversikt over data (Johannessen, Rafoss, Rasmussen, s. 283). |
forkant av intervjuene utarbeidet jeg et forskningsspgrsmal. Min problemstilling er
hvordan forstdr ansatte kjeerlighet og hvordan praktiseres det pd
barnevernsinstitusjon? Jeg gnsket a undersgke dette ved a intervjue de ansatte pa
barnevernsinstitusjon. Det er sentralt 3 hgre deres tanker, erfaringer og meninger.
Som tidligere nevnt ble det i forkant utarbeidet en intervjuguide. Transkriberingen
bidro videre til & fa oversikt over datamaterialet. Den andre fasen, kodefasen,
handler om a fremheve og sette ord pa viktige poenger i dataene (Johannessen,
Rafoss og Rasmussen, s. 284). Jeg leste gjennom materialet, og trakk ut fellestrekk
som jeg ansa som viktig. Ved @ markere, oppsummere med stikkord og reflektere,
gjiennomfgrte jeg kodefasen. Eksempler pa stikkord er jobb, offentlig, hjem, privat,
ungdom, anerkjennelse, omsorg, kjeerlighet, fleksibilitet, skjgnn, kunnskap og

forstaelse.

Tredje fase kalles kategoriseringsfasen, som innebaerer a sortere data i mer
overordnede kategorier, ogsa kalt temaer (Johannessen, Rafoss og Rasmussen, s.
295). Ved a kode og kategorisere, kan jeg forsta informantene om deres tanker om
kjeerlighet og praksis. Jeg delte datamateriale i ulike temaer. Formalet med
kategorisering er a kunne ga i dybden til materiale pa de utvalgte temaene. Med
utgangspunkt i intervjuguiden og datamaterialet kom jeg frem til ulike temaer, og de
ble videre delt opp i flere underkategorier. Det kom frem nye kategorier innenfor de
tidligere fastsatte kategoriene. Tematikken var ikke bestemt pa forhand. Ved a
arbeide tett pa datamaterialet, fikk jeg mulighet til 8 utforske ulik tematikk og
fremheve viktige poenger i dataene. Eksempelvis med tematikken kjaerlighet var det
ulike underkategorier slik som forstaelse av kjeerlighet, spenningsfelt i profesjonell
kjeerlighet, mangel pa tid og kapasitet. En annen tematikk var grensesetting og regler

knyttet til kjaerlighet.

Siste fasen er rapporteringsfasen, som innebaerer 3 skrive frem temaene og deres
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innhold. Rapporteringsfasen er en del av drgftingen, hvor bade funn, resultater og
teori blir diskutert i oppgaven. Resultatene blir presentert i kapittel 5 kalt funn og
diskusjon. Sentralt giennom analysen er a fremme informantenes historie og forsikre
at deres synspunkter kommer frem. Gjennomfgringen av analysen er strukturert, slik

at en kan etterprgve forskningen.

3.6.1 Troverdighet, palitelighet og overfgringsverdi

Ulike forskere (Merrick, 1999; Silverman, 2006) stiller seg kritisk til hvorvidt det er
mulig, og hensiktsmessig a formulere universelle kriterier for kvalitet innen kvalitativ
forskning. Derimot foreligger det enighet om at kvalitet har sammenheng med mitt
kritiske blikk og spgrsmal gjennom prosessen. Underveis i undersgkelsesprosessen
har mine kritiske spgrsmal vaert sentrale verktgy for troverdighet og palitelighet som
sentrale malsettinger. Troverdighet og palitelighet menes her i hvilken grad
resultatene kan stoles pa. Et sentralt spgrsmal i forbindelse med troverdighet er
hvorvidt utvalget treffer i henhold til spgrsmal om kjzerlighet pavirker

barnevernsinstitusjonens praksiser.

| forhold til overfgrbarhet kan en se hvem og hva som kan overfgres. Antallet
informanter avhenger av formalet med forskningsundersgkelsen. Jeg intervjuet to
ledere, to miljgterapeuter og to miljgarbeidere som ytret seg om subjektive
opplevelser, og erfaringer om kjzerlighet og barnevernsinstitusjon. Funnene som trer
frem i datamaterialet fra informantene kan ikke generaliseres til alle ansatte pa
barnevernsinstitusjoner. Arsaken er at de ikke er homogene grupper. Det er sentralt
a papeke at utvalget ikke er stort nok til a statistisk generalisere, og det er ikke

hensikten med oppgaven. Hensikten er a belyse og forsta fenomenet kjaerlighet.

Likevel kan kvalitative studier generaliseres gjennom teorier og analyser. Anne B.
Leseth & Silje M. Tellmann (2018) argumenterer at det er fortolkninger og
beskrivelser av mgnstre i datamaterialet som legger grunnlag for generaliserbarhet.
Min sgken er a legge til rette for at leseren skal kunne vurdere kvaliteten og
overfgringsverdien av kunnskapen som genereres av undersgkelsen. Gjennom

eksempelvis fremgangsmater, teoretiske baktepper og etiske vurderinger som tas
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underveis, kan leseren tilegne seg ulik kunnskap. | tillegg er det mulighet for

etterprgving. Masteroppgavens troverdighet hviler i tillegg pa rapportens utforming.

3.7 Etiske vurderinger

Kjeerlighet knyttet til barnevernsinstitusjon kan vaere et sensitivt og komplekst tema.
Det var szerdeles tydelig da jeg intervjuet de ansatte. De fleste mente at kjeerlighet er
et diffust ord, og vanskelig a sette ord pa. Maxine Brich, Tina Miller, Melanie
Mauthner & Julie Jessop (2002, s. 97) skriver at komplekse forhold er tilknyttet «a
utforske menneskers privatliv og legge beskrivelsen ut i det offentlige». Dette er en
av flere etiske utfordringer som oppstar i intervjuprosessen. Informantene har i
utgangspunktet samtykket til intervju og lest gjennom informasjonsskriv om
forskningsprosjektet (Vedlegg 1). Anonymisering kan veere et etisk dilemma. Privat-
og familielivet til informantene blir ivaretatt ved at informantene far fiktive navn.

Samtidig utelater jeg direkte og gjenkjennelig informasjon som nasjonalitet og alder.

Masteroppgaven har vaert meldt inn og godkjent av NSD (Norsk Senter for

forskningsdata) som viser til at prosjektet ikke bryter personvernregler (Vedlegg 3).

A reflektere rundt etiske utfordringer, ma anses som sentralt i enhver
forskningsprosess. Jeg kan stille seg spgrrende om hvem som vil ha nytte av
forskningen. | tillegg kan jeg spgrre om informantene kan fa utfordringer pa kort
eller lang sikt. P4 samme tid bgr jeg stille seg spgrrende om hvordan hen kan ivareta

informantenes meninger og selvbestemmelse.

Jeg kan ubeuvisst tillegge informantenes uttalelser et meningsinnhold som ikke er
reelt. Det kan vaere utfordrende a legge fra seg ubevisste tanker, som videre pavirker
hva en oppfatter og hvordan en fortolker svaret. Det kan eksempelvis veere at en
informant legger vekt pa noe som ikke jeg forstar, og omvendt. Spraklige, sosiale og
kulturelle forskjeller kan hindre en felles forstaelse. Et illustrativt eksempel er
spgrsmalet; «hvordan kan man uttrykke kjaerlighet i hverdagen?». Spgrsmalet dpner

for ulike tolkninger ut fra hvilken kultur informantenes kulturelle bakgrunn.



Definisjonen av kjeerlighet varierer. Min definisjon pa kjaerlighet trenger ikke

samsvare med hvordan kjaerlighet kan forstas hos en mor med to barn.

| Iepende tekst har jeg gjort rede for min metodologiske tilnaerming gjennom a
beskrive veien fra start til slutt. Ved a belyse utfordringer jeg har stgtt pa, har jeg
ogsa vist hva slags refleksjoner som er blitt foretatt. Videre har jeg reflektert over
viktigheten av a vaere bevisst sin egen rolle og utfordringer jeg har erfart underveis. |
neste kapittel vil jeg foreta en redegjgrelse av differensiering mellom ledere,

miljgterapeuter og miljgarbeidere.
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Kapittel 4

4. Krav om fagutdanning

Et viktig utgangspunkt for masteroppgaven har veert differensieringen mellom
fagutdannet og ufaglaerte. Det er flere grunner til at jeg har valgt en slik tilnaerming.
Dette fglger av bade miljgterapeutiske — og barnevernsrettslige hensyn. Hva gjelder
det miljgterapeutiske hensyn, vil utdannede inneha en kompetanse fra universitet
eller hgyskole. Dette innebaerer at en miljgterapeut med 3-arig fagutdanning har
opparbeidet seg en spisset kompetanse.

Fagutdannede vil typisk ha kompetanse om for eksempel traumebasert omsorg og
ulike former for sosiopkonomisk kapital som belyser forstaelsesrammen i samspill

med barn. Det foreligger imidlertid ingen slike kompetansekrav ovenfor ufagleerte.

Barnevernsrettslige hensyn gjelder juridiske forpliktelser som skal ivareta barnets
rettssikkerhet. De siste arene har lovgivende makt, Stortinget, hatt et seerlig fokus pa
gkt kompetanse i barnevern. 1 2008 ble forskrift om krav til kvalitet og internkontroll
i barnevernsinstitusjoner innfgrt med hjemmel i barnevernloven. Forskriftens § 5
annet ledd oppstiller et krav til ledere pa barnevernsinstitusjon om relevant trearig

hgyskoleutdanning, og tilleggsutdanning i administrasjon og ledelse.

Krav til utdanning hos ansatte pa barnevernsinstitusjon ble skjerpet ved ny § 5-11 i
barnevernloven i 2021. Bestemmelsen regulerer krav til bemanning og kompetanse
pa barneverninstitusjon. Det fremgar av § 5-11 andre ledd at faglig personell som
ansettes i en institusjon minimum skal ha relevant bachelorutdanning. Imidlertid ma
det bemerkes at dette ikke er en unntaksfri regel, da Barne-, ungdoms- og
familieetaten i «seerlige tilfeller» kan gjgre unntak fra kravet etter bestemmelsens

andre ledd tredje punktum.

Barnevernloven § 5-11 tredje ledd skjerper ledernes utdanningskompetanse

sammenlignet med kvalitetsforskriften § 5. Barnevernloven stiller et krav om
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mastergrad for ledere og deres stedfortredere innen 2031. Kompetansekravet anses
imidlertid ogsa oppfylt hvor en relevant bachelorutdanning suppleres med relevant

videreutdanning med minst 30 studiepoeng.

4.1 Forsvarlighet pa barnevernsinstitusjon

Hensikten med gkt krav til utdanningskompetanse, er a bidra til at ungdom pa
barnevernsinstitusjon far god og forsvarlig omsorg. For a sikre kravet om en faglig
forsvarlig drift av institusjonen, vil ufaglaerte fases ut av barnevernsinstitusjoner.
Denne hovedregelen suppleres imidlertid av «seerlige tilfeller», hvor Barne-,
ungdoms- og familieetaten kan gjgre unntak. | forarbeidene til loven finnes det
holdepunkter for at man ikke gnsker en fullstendig utelukkelse av ufaglaerte (Prop.
133 L (2020-2021), s. 57). Det legges szerlig vekt pa a ivareta ufagleerte som allerede
er ansatt pa institusjonen. Slik ma man ogsa forsta ordlyden i barnevernloven § 5-11
andre ledd, hvor kompetansekravet retter seg mot «faglig personell som ansettes i en
institusjon». Kompetansekravet virker fglgelig ikke retroaktivt for allerede ansatte.
Det samme kan imidlertid ikke sies om kompetansekrav til lederne pa institusjonen. |
disse tilfeller er ordlyden klar pa at de «skal» ha en mastergrad eller videreutdanning.
Barnevernloven § 5-11 har dermed bare tilbakevirkende kraft overfor ledere pa

institusjonen.

Lederne uttrykket ulike tanker rundt utdanningskravet pa barnevernsinstitusjon. Pa
spgrsmal om hva lederne ser etter nar de ansetter er bade Janne og Vegard opptatt
av at fortiden er bearbeidet. | tillegg er begge tydelig pa viktigheten av a ha ulik
bakgrunn, forskjellige kulturelle innfallsvinkler og ulik alder. Janne reflekterer rundt
arbeidet som miljgterapeuter og miljparbeidere gjgr pa institusjonen. Pa spgrsmal til

Janne om fagleerte og ufaglaerte kan gjgre en like god jobb svarer hun fglgende:

«De kan gjore mye likt pd en mate. Relasjon, finne pa aktivitet, ofte kan man fé en
bedre relasjon til en ufagleert til og med, fordi den kanskje ikke har det formelle
ansvaret som det star i stillingsbeskrivelsen. Det kan vaere en god buffer for

ungdommene o0gsa. (...) jeg syns det kan veaere en tendens til at (...) hvis ungdom har
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hatt det vanskelig over tid, og mgter motstand, sa kan de uten formell kompetanse
begynne G ga litt i ryggraden. Ga inn med konsekvenser. (...) Hardt mot hardt.
Terapeuten gar litt mer i den faglige ryggsekken, ser bak og klarer G skjgnne hva

dette er et uttrykk for».

Janne viser dermed til at ufaglzaerte og faglaerte har ulike posisjoner ovenfor
ungdommen. Pa en side kan ufagleerte med sin livserfaring utgve omsorg ovenfor
ungdom. Pa en annen side viser miljgterapeuten den faglige tyngden gjennom
faglige vurderinger og se personen i situasjonen. | tillegg kan bade miljgterapeuter
og miljparbeidere bygge relasjon til ungdom. Det er et naerliggende utgangspunkt a
anta at ufaglaerte ikke har fagkunnskap om eksempelvis traumesensitiv omsorg,
barnesamtalen, og personen i situasjonen. Ulike teorier og perspektiver laerer man

pa hgyskole og universitet.

Pa spgrsmal om tanker rundt kravet om 3-3arig utdanning fra og med 2022, forteller
Janne at det kan forstas som en «enkel Igsning». Hun poengterer at det er mer som
ligger i kjeerlighetsbegrepet enn kun kompetanse, og at det ikke handler kun om
teori. Det er erfaring i tillegg. Per i dag er det utfordrende i den grad at lederen
etterlyser stgrre variasjon i personalgruppen. En av utfordringene er at fagleerte som
er godt voksne ikke sgker turnus, hvor de jobber tre kvelder i uken. Turnusen
bemannes med «nyutdannet jente 23 til 25 med bachelorutdanning». For a forhindre
at personalgruppen blir for khomogent», har lederen et hap om at utdanningene pa
sikt kan fange opp flere som utdanner seg med forskjellige bakgrunn. Det er dermed
ikke kun kompetansen i seg selv som er utfordrende, men i tillegg finne personer

som gnsker @ kombinere familieliv med turnus.

Selv om utgangspunktet for denne oppgaven, var a tydeliggjgre skille mellom
fagutdannede og ufagleerte, vil en slik differensiering ogsa kunne vaere uheldig. Under
intervjuprosessen ble det raskt klart at det ikke forela tydelige forskjeller mellom
faglaerte og ufaglaerte, szerlig i forstaelsen av kjeerlighet og praksis. Det er
naerliggende a tenke at de ansattes erfaringer pa barnevernsinstitusjon, bgr vurderes

uavhengig av deres utdanningskompetanse. | de neste kapitlene vil derfor



problemstillingen bli belyst og drgftet med utgangspunkt i ansattes tanker og

erfaringer. Drgftelsen foretas uavhengig av de ansattes utdanningsbakgrunn.
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Kapittel 5

5. Funn og diskusjon

Diskusjonskapittelets formal er a diskutere funnene opp mot problemstillingen. |
problemstillingen gnsker jeg a forske pa hvordan ansatte forstar kjzaerlighet og hvordan
kjeerlighet praktiseres pa barnevernsinstitusjon. Funnene er basert pa
intervjuobjektenes svar og presenteres i sammenheng med de teoretiske perspektiver

som er blitt presentert i kapittel 2.

Jeg vil presentere hva informantene trekker frem som sentralt, og har betydning i
forhold til forstaelsen av kjzerlighet og deres praksis. Informantene arbeider med
ungdom pa institusjon. De ansatte er dermed satt innenfor rammen av a utgve
omsorg ovenfor ungdom. Jeg er opptatt av svarene til informantene i sin helhet.
Informantene blir ikke omtalt som miljgterapeuter, miljgarbeider eller leder, men
med fiktive navn gitt i kapittel 3. Navnene blir brukt for a tydeliggjgre refleksjonene,

empirien og erfaringene fra ansatte.

Funnene fra datamaterialet blir dermed tydelig gjennom drgftelsen. | del 5.1 vil jeg
redegj@re for tematikken kjeerlighet, omsorg og anerkjennelse. | del 5.2 drgftes ulik
forstaelse av kjeerlighet, giennom fire relevante underkapitler. | del 5.3 ses
kjeerlighetens utgvelse i lys av omsorg og rammer pa barnevernsinstitusjon. Omsorg
diskuteres i seks underkapitler. Avslutningsvis diskuteres anerkjennelse og

utholdenhet i relasjonen i del 5.4.

5.1 Tematikk

5.1.1 Kjaerlighet

Ulike former for kjeerlighet pa barnevernsinstitusjonen pavirker samarbeidet mellom

ungdom og ansatte. Informantene mener at kjaerlighet er et diffust og kompleks



begrep. Samtlige informanter mener at det er fint at begrepet kjeerlighet er
implementert i lovverket. P4 samme tid kan det veere utfordrende a sette ord pa
hvordan kjeerlighet kan forstas og utgves i praksis. Det er i deres erfaringer i mgte
med ungdommen, at det blir skapt et skille mellom egne barn og barnevernsbarn.
Mangel pa tid, kapasitet og kontinuitet har veert giennomgaende problematikk hos
informantgruppene. Informantene uttrykker at det er vanskelig a gi gode
utviklingsmuligheter for ungdom, da det er mange voksne med ulik bakgrunn og

alder som arbeider pa samme tid.

5.1.2 Omsorg

Tematikken omsorg blir nevnt utallige ganger i intervjuene. Informantene hevder at
de st@rste utfordringene i mgte med ungdom er balansen 3 utgve omsorg og
grensesetting. Flere mener at omsorgen kan utgves pa ulike mater. Pa den andre
siden kan grensesetting ovenfor ungdommen ogsa veere en form for omsorg.
Omsorg blir satt i sammenheng med trygghet, relasjon og fglelsesregulering.
Gjennom kartlegging av ungdommens utviklingshistorie, triggere og
mestringsstrategier, kan ansatte forstda ungdommens uttrykk og hvordan disse skal
mgtes. Omsorgsutgvelsen blir reflektert ut fra en barnevernskontekst i stgrre grad

enn omsorg i lys av omsorgssvikt og omsorgsovertakelse.

5.1.3 Anerkjennelse

Tredje tematikken som blir belyst giennom intervjuene er anerkjennelse.
Informantene uttrykte at anerkjennelse kan vaere en brobygger for at ungdom skal
fole pa kjaerlighet fra ansatte. Anerkjennelse av ungdommen handler om den
individuelle tilpasningen. Det handler om at de ansatte viser at de bryr seg om
ungdommen, og er trygge i sin rolle. Gjennom samtaler sgker den ansatte a fa en
stgrre forstaelse av ungdommen. Videre kan ungdom definere deres utfordringer og

si hvordan de gnsker a Igse dem.
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Kjeerlighet, omsorg og anerkjennelse er alle tematikk som danner grunnlag for
diskusjon. | dette kapittelet presenterer jeg datamaterialet fra intervjuene med
informantene. Ved a gjengi det informantene har sagt, apner jeg opp for nyansering,
eksemplifisering og utdyping av temaene. Rekkefglgen og omfanget av diskusjonen
er knyttet til informantenes interesseomrader. Med utgangspunkt i dette, diskuterer
jeg min problemstilling; hvordan forstdr ansatte kjeerlighet og hvordan praktiseres

det pd barnevernsinstitusjon?

5.2 Forstaelse av kjeerlighet

De empiriske funnene viser til at informantene definerer kjaerlighet pa ulike mater.
Funnene viser til at det bgr vaere en genuin del av jobben, og en bgr vise kjaerlighet av

eget initiativ.

Neumann (2021) trekker frem at kjaerlighet handler om ansattes subjektive posisjon og
at ansattes bearbeidelse av deres fglelsesliv kan skape utfordringer med a uttrykke
kjeerlighet overfor ungdom. For det andre trekker hun frem at fokus pa a utgve
kjaerlighet kan vaere overdgvende og undergrave maktrelasjonen mellom ansatte og
ungdom. Det siste som Neuman trekker frem er midlertidigheten pa arbeidsplassen,
hvilket gjgr at ungdom blir patvunget kjeerlighet fra mennesker de har sporadisk
kontakt med. Motsetningene mellom Neumann (2021) og Thrana (2016) reiser
spgrsmal om hva som ligger i utgvelse av kjaerlighet. Barnevernsproffene i
Forandringsfabrikken er opptatt av varme ord og blikk. Barnevernsproffene har et krav
om at barn skal bli respektert, medvirke og bli mgtt med kjzerlighet nar ansatte
kommer inn i deres liv. Informantene definerer ogsa kjeerlighet forskjellig. For

eksempel:

Janne sier; «Kjeerlighet er et diffust begrep. Det handler ikke om G vaere kompis og si
ja til alt. Kjeerligheten handler om G ha hjertet for faget, og klare G ha en relasjon som
skinner gijennom til ungdommen. Ungdommen skal fgle at man er der av andre
grunner enn @ tjene penger». Vlidere gar hun inn pa hvordan man kan uttrykke

kjaerlighet i hverdagen gjennom et miljgterapeutisk arbeid. «Hvordan man utgver
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kjzerlighet kommer an pa hvordan man definerer kjaerligheten. Det handler om

grensesetting, zrlige og tdffe valg».

Emily sier; «Kjzaerlighet handler om de smd tingene. A folge opp lekser om de gdr pé
skole. Anerkjenne deres behov. En sentral del er at miljgterapeuter er stabile
omsorgspersoner». Kjerlighet er a vaere en tydelig voksen, og for Emily kan dette
veere utfordrende for de ansatte. Nanna uttrykker at kjaerlighet kan veere vanskelig a
uttrykke helt konkret. Det innebaerer 3 handle ut fra et gnske om 3 ville folk vel.
Andreas forteller at kjeerlighet er tilstedevaerelse og vise at man faktisk bryr seg. Det
kan vaere a vekke, at du faktisk bryr deg om ungdommen. Vise at du bryr deg ved 3 si
«hvordan gar det med deg», vise interesse for ungdommen, ta initiativ til ting. Dette
sammenfaller om Otnes (2021, s. 91) sine funn om hennes begrep ekthet, hvor hun
beskriver @ vaere genuin og bry seg om barn og unge man mgter. Likevel tenker han
at det kan vaere at det ansatte anser som kjzerlighet, ikke oppleves som kjaerlighet av
ungdommen. A lage mat kan vaere kjeerlighet, uten at ungdommen oppfatter det som

kjeerlighet.

Kjeerligheten kan likevel veaere forbundet til de enkelte tingene. A Iytte, vise forstaelse
og at man er pa deres side. Videre sier Vegard at kjaerlighet innebaerer a vaere der for
dem. A vise at selv om de har ulike fglelsesuttrykk, sa er personalet der sammen

med dem.

Informantenes svar underbygger standpunktet om at kjeerlighet er subjektivt. Likevel
kan svarene ses i lys av akademikernes tanker om kjaerlighet (Hennum, 2002; Thrana,
2016; Skrivenes 2020). Ifglge akademikerne er grunnkomponenter i utgvelsen av
kjeerlighet fglelsesmessig, verbal, kroppslig varme og tilstedevarelse. | likhet med
Thrana (2016) er Nanna enig at kjernekompetansen handler om a anerkjenne den
andre. Gjennom aktiv lytting, vise forstaelse og vaere pa ungdommenes side, kan
ansatte mgte ungdom med respekt, delta og vise kjaerlighet. Videre kan kjzerligheten
etablere gode og trygge relasjoner. Bade Janne og Emily uttrykker at kjaerlighet er en
del av hverdagen, og innebaerer grensesetting, de sma tingene, oppfglging og

anerkjennelse. Hennums (2002) fremstillelse av kjaerlighet som noe akkurat na, kan
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dermed formidles nettopp i hverdagen og de sma tingene.

Ungdommenes behov blir dekket umiddelbart ved eksempelvis sykdom, mat, utstyr,
kleer eller andre forespgrsler. Likevel har Andreas et godt poeng, nar han forteller at
ungdommen kan definere kjzerligheten ulikt fra ansatte. Hennum (2002) er tydelig pa
at kjeerligheten ofte fremstilles i seg selv, og at det kun er personen som elsker som
kan definere om de elsker eller ikke. Slik jeg forstar Hennum (2002), kan ansatte
definere kjaerligheten, men pa samme tid apne opp for at den andre ma forsta hva
vedkommende gjgr. Videre kan handlingene utfgres gjennom kulturell forstaelse, og

dermed uttrykkes som kjeerlighetshandlinger.

Det er derimot ikke sikkert at den andre oppfatter kjaerlighet. Ungdommen trenger
ikke ngdvendigvis & oppfatte det som kjaerlighetshandling, nar ansatte eksempelvis
vasker klaerne og masserer vond rygg. | Hennums (2002) studie er hun tydelig pa at
det er sarbart a elske et barn. Foreldre kan fgle at de har gitt dem kjzerlighet. Pa
samme tid kan foreldre fgle mestring nar barnet fgler seg elsket. Hvis man ikke deler
de samme kulturelle kodene, sa kan man fort misforsta hverandre. Eksempelvis kan
barn like a lese bgker, men forelderen kan ikke lese. Forelderen syns derfor det er
koseligere a se pa TV sammen. Det er dermed en som gir, og en som mottar.

Samtidig som det er en veldig sarbar relasjon.

Kjeerlighet er komplekst i mgte med ungdom pa barnevernsinstitusjon. Mine funn
viser at det er utfordrende a si konkret hva kjzerlighet er, ettersom det er subjektivt.
Informantene syns begrepet er relativt og viser til at kjeerlighet gjerne er et personlig
anliggende. Ut fra en barnevernfaglig kontekst omfavnes kjeerligheten i relasjonen
mellom den profesjonelle og ungdommen. Det er naerliggende a anse foreldre-barn-
relasjonen som rammeforstaelsen for kjaerligheten i relasjonen. Flere av
informantene ser kjaerlighet fra et venneforhold- perspektiv. De argumenterer at det
er enklere 3 fa et profesjonelt forhold, dersom de ikke betrakter barnevernsbarn

som egne barn.
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5.2.1 Spenningsfelt mellom naerhet og avstand

Neumann (2012) stiller seg kritisk til at den familielignende kjaerligheten overfgres til
en barnevernfaglig kontekst. Barnevernspanelet (2011) formidler at barnevernsansatte
bgr behandle ungdom slik de ville gjort med egne barn. Det kan dermed tolkes som at
det foreligger foreldre-barn-relasjon i deres tolkning av begrepet kjaerlighet. Likevel er
samtlige informanter tydelige pa at det foreligger et skille mellom egne barn og
barnevernsbarn. Den vesentlige forskjellen ligger i den profesjonelles rolle. Videre er
den fglelsesmessige involveringen og midlertidigheten i relasjonen som utgjgr distanse
mellom ansatt og ungdom. Pa spgrsmal om hva som er forskjellen pa kjaerligheten til

barnevernsbarn og egne barn svarer informantene forskjellig.

Vegard forteller: «Det er tidsbegrenset. Jeg tror at ungdommen gdr rundt og
kjenner pd det. Kjenner pa at det er et lovverk som vi ma forholde oss til her pé huset
(...). Det er ikke to som skal utgve, man er 20 stykker, 30 stykker som skal utgve
kjeerlighet til en ungdom (...). Det er utfordrende for kommunikasjon, vanskelig nar
man er mange (...). Avtaler glipper fordi det ikke blir sagt videre eller skrevet ned. Vi
kan ikke gjare like mye pa jobb som vi hadde gjort med egne barn (...). Ungdom velger
seg ut, og tester ut med @ sp@rre de samme spgrsmalene til flere som de fort kan fa
flere forskjellige svar fra. Og ungdom kan fort bli forvirret av det. "Hvor reelt er det
her egentlig for alle dere som skal komme og bry dere bestandig? Det er jo veldig
mange voksne som skal bry seg om meg. Hvorfor skal jeg ta imot, og er det ekte
liksom? "~ (...) Og det at det avsluttes da de flytter ut fra institusjonen, og sa hvis de
ikke oppsaker oss. Sa er det ikke sann at det er vi som ringer dem |(...). Det tenker jeg
er veldig annerledes kontra egne barn som man falger hele livet. Det er en

tidsbegrenset kjeerlighetsperiode».

Janne sier: «(...) Jeg syns jo mange ganger at ungdommene hos oss far et
stagrre spillerom og handlingsrom enn det jeg ville gjort mot mine egne barn. Holdt jeg
pd a si. Jeg hadde iverksatt mange flere tiltak selv (...). Utviklingen de har hatt utgj@r
en forskjell. Ja altsG helt ned til nevro, hjerne, altsé det er en skjevutvikling. De har en

helt annen handlingsmgnster knyttet til ting enn det mine egne barn ville hatt. Jeg
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kan jo ga inn til sgnnen min og si nd ma du std opp. Rive av han dyna og sende han
inn i dusjen. Men det er ikke sikkert at det er hensiktsmessig for de (ungdommene)
her (...). Man ma ha litt mer talmodighet. Det er vanskelig G sette en grensegang

mellom tdimodighet og passiv {(...)».

Anna forteller: «(...) Vi har jo ungdommer, som av oq til er stiv i nakken og man
kan selvfglgelig tilby og gi en massasje pd skuldrene. A massere foten, hjelpe de og
klippe negler. Det er s mye man kan gjgre, sinn som man gjar i hverdagen pa sine
egne barn (...) Det er en helt annen form for tilnaerming der, men man skal ikke vaere

redd for @ gjgre det (...)».

Samtlige av informantenes vurdering av kjaerlighet i en profesjonell kontekst referer
til spenningsfeltet mellom naerhet og avstand. Anna, Vegard og Janne belyser at
kjerligheten ut fra profesjonell sammenheng er annerledes enn kjaerligheten i
privatlivet. Neumann (2012) argumenterer for at den familizere kjeerligheten kan
fere til en de-profesjonalisering. Foreldre-barn-kjaerligheten, ogsa kalt den private
kjeerligheten, blir beskrevet som ubetinget og uendelig. Utgvelsen av kjaerligheten pa
barnevernsinstitusjonen er tidsbegrenset, samtidig som at rammer og regelverk kan

sette begrensninger.

Emily er opptatt av at; «foreldre kan finnes i flere former. A vise seg som en voksen
som er noenlunde lik det foreldre bgr veere. A veaere pd tilbudssida, gjgre alle de smd
tingene. Noen ansatte kan lett gd i fellen at skolen blir for masete og styrete. Men
det er viktig at ungdommen laerer seq G handtere disse tingene. Kjaerlighet er ogsa a
leere ungdommen @ diskutere og forstd sammenhenger i det store livet. De mad jo

forholde seq til verdens realiteter. Kjeerlighet er G vaere en tydelig voksen».

Flere av informantene peker pa forskjellene mellom den genuine kjeerligheten og
nestekjaerligheten. Den genuine kjeerlighet oppstar spontant og skjer av seg selv,
typisk som med egne barn. Nestekjzerligheten kan belyses som en moralsk
utfordring. Det kan utgves ovenfor alle, uavhengig av individ og rolle. Flere av

informantene tenker at den «genuine kjaerligheten» ikke ngdvendigvis utspiller seg
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pa samme mate i barnevernfaglig kontekst. Nestekjzerligheten kan dermed tre inn

der den spontane kjarligheten ikke strekker til.

Kjeerlighet fra et nestekjaerlighetsperspektiv og anerkjennelse apner for at kjeerlighet
kan utgves som en egenskap ovenfor den andre. Emily er tydelig pa at det er viktig a
se bak atferd, bli sett for den man er og verdsette ungdommen som en unik person.

Anerkjennelsen kan komme til uttrykk gjennom klem, varme blikk, verbale uttrykk og

fortelle ungdom at man er glad i dem.

5.2.2 Spenningsfeltet mellom personlig og privat

Ut fra et historisk tilbakeblikk er det nestekjaerligheten, gjennom Caritas, som har
veert et viktig utgangspunkt gjennom tidene. Kjeerligheten kommer til uttrykk ved at
mennesket er en verdi i seg selv. Informantene forteller at kjaerligheten kan veere til
stede, selv om fglelsen for egne barn er kraftigere. En kan videre stille spgrsmal om
hvor grensen gar mellom personlig og privat. Informantene mener at deling av
personlig informasjon inngar i utgvelsen av kjeerlighet, som igjen skaper tettere
relasjon. Pa den andre siden er det sentralt i profesjonell sammenheng a verne om
private forhold. De ansatte viser til at man ikke tar med seg ungdom til sitt private
hjem, legger dem til pa sosiale medier eller har kontakt med dem nar man ikke er pa

jobb.

Andreas forteller at det er viktig at den enkelte barnevernsansatte er klar over sine

grenser. Videre forteller Andreas:

«Jeg syns det er vanskelig det med at vi skal veere profesjonell og privat. Jeg tenker
at kjeerlighetsbegrepet kan gjgre det mer privat (...) Ndr jeg deler mine tanker til
ungdommen, sd er jeg personlig, men ikke privat. Det som deles skal vaere rettet mot
ungdommen, og jeg stopper hvis det blir for privat, og det ikke har noe med
ungdommen @G gjore (...)». Videre forteller han; «kjeerlighet er mer kanskje innenfor
fosterhjem da. For @ si det sann, at det er mer familie. Og institusjon er ikke en type,

det er ikke en type familie, vi kommer og gdr(...) Det er veldig uforutsigbart. Hvem
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kommer pd vakt. Det er jo en jobb, det er jo en inntekt for oss. Og det at vi har den

rollen vi har, som miljgterapeut og som profesjonell (...)».

Andreas uttrykker at skillet mellom a vaere profesjonell, personlig og privat er opp til
den enkelte barnevernsansatte. En ansatt er profesjonell i rollen sin. Nar tanker og
erfaringer deles med ungdommen pa institusjonen, skal det vaere hensiktsmessig a
dele, og kun personlige forhold. Den enkelte barnevernansatte ma kjenne pa hva som
er personlig og privat, og sette en grense for seg selv. Nanna formidler at det er flere
av ansatte som muligens kan dele for mye. Konsekvensen har veert at ungdommen
har brukt informasjon om ansatte i uoverensstemmelser. Deretter ble det belyst
eksempler pa hva som kan veere personlig og privat informasjon. Andreas tenker at
personlig er noe ungdommen kan lzere av, rad og ferdigheter som kan gagne dem.
Hvordan lage ulike matretter, rad om dating og ferdigheter rettet mot skole. Privat er
derimot adresse, hvor mye den enkelte tjener og navn pa familie. Nanna uttrykte at
det er for privat a vaere venn med ungdom pa sosiale medier og gi ut privat
telefonnummer til ungdom. Det er likevel ansatte som har nummeret til
ungdommen, og sender sms til dem etter arbeidstid. Grensen for hvor profesjonell,
personlig og privat man gnsker a veere ovenfor ungdom er dermed opptil hver enkel

barnevernsansatt.

Innfgring av kjeerlighetsbegrepet i barnevernfaglig kontekst kan kritiseres. Neumann
(2012) peker pa at kravet om kjeerlighet med naerhet og emosjoner i en profesjonell
rolle kan vaere utfordrende a sta i. Nar gar fra man a veere for privat i samspill med
ungdom pa barnevernsinstitusjonen? Mine funn viser ikke til et apenbart svar, men
informantene viser til at den enkelte ungdom legges vekt pa. Janne forteller at
forholdet ikke ma bli «for kompis og si ja til alt». Det foreligger kjaerlighet a sette
grenser. Pa samme tid bgr ansatte ikke vaere for passiv, for det kan begrense
relasjonen. Eksempelvis er det helt greit a bestille pizza eller spise ute med ungdom.
Det er derimot ikke greit a ta med ungdommene i private hjem og spise pizza. Det er
dermed sentralt a utgve kjeerlighet innenfor gitte rammer ut fra barnevernfaglig

skjgnn.
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5.2.3 Grunnleggende verdier og holdninger

Halvparten av informantene uttaler at kjeerlighet avhengig av personlige verdier og
holdninger. Dette funnet samsvarer med Thrana (2016) som beskriver at evnen til 3
vise kjaerlighet er en grunnleggende holdning og ferdighet hos ansatte. Kjzerligheten
kan uttrykkes gjennom fglelsesmessig, verbal, kroppslig varme og tilstedevaerelse.
Thrana viser til at profesjonelle holdninger og kunnskaper har betydning for varm
tilstedevaerelse overfor ungdom. Kjeerligheten blir dermed en kjernekompetanse
som handler om & anerkjenne den andre. Kjaerligheten belyser en motkraft til den
tekniske og prosedyreorienterte siden av barnevernsarbeidet. Informanten Emily

understreker dette ved fglgende sitat;

«Pa institusjon har du mulighet til G bruke deg selv litt. Hvis du er glad i jobben
som miljgterapeut, sd vil ungdommene se at du bryr deg. De vil se kjaerligheten du
har til dem ved at du lager mat, snakker med dem, vet hva de liker og kjenner dem

godt. Det er ikke noe en utdanning kan leere deg».

Emily forteller at kjaerligheten springer ut hvis du er genuin og viser ungdom at du
bryr deg. Anna sier at kjaerlighet «er en del av jobben», og dermed tenker hun at
forventningene ved a utgve kjeerlighet reduseres. Andreas forteller at kjeerlighet som
en del av jobben «kkommer mer naturlig hos noen enn andre». Han formidler at

kjeerlighet ma kjennes genuin. Videre forteller Anna fglgende:

“Man kan lytte til de, vise at man forstar de, at man er pa deres side. Man
kan vise at man vil tilbringe tid med dem. Hjelpe de med ting, om det veere seg lekser
eller om de har ting de vil prate om. Ja, veere med dem og vise interesse for det de

holder pag med.”

Uttalelsen viser at kjaerlighet avhenger av ens verdier og holdninger, bade som
privatperson og fagperson. Anna tydeliggjgr videre viktigheten av a ta vare pa seg
selv, fgr man tar vare pd andre. Hun formidler et gnske om a skape rom for at

ungdom feler pa trygghet og at det skal veere lav terskel for ungdom a prate med
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ansatte. Pa samme tid uttrykker Andreas utfordringen av a befinne seg i en

profesjonell rolle.

Andreas forteller at kjeerlighet «er vanskelig fordi det er en type dilemma. Kjeerlighet
for meg er kjeerlighet. Det er glede, tdrer, sinne, aggresjon, s leerer du at du skal
holde igjen, du skal ikke veere irritert. Det skal veere rammer. Du skal pd en mate veere
profesjonell. [Jeg kaller det] optimal frustrering og du kan ikke gé over. Du kan ikke

gd over grensen».

Medmenneskelighet er dermed en viktig verdi i mgte med ungdommen. Flere av
informantene sier at det handler om a se mennesket helhetlig, forbi deres
smerteuttrykk og atferd. Det er en form for kjaerlighet nar ansatte ser bak atferden
til ungdommen. | forlengelse av dette, har ansatte en holdning om a tilpasse seg den
enkelte ungdom. Deres smerteuttrykk blir knyttet opp mot ungdommens vonde
erfaringer. Vegard forteller at ungdom ikke er vanskelige, men har vondt i fglelsene.
Dette knytter han til en holdning, og samtidig en forstaelsesmate. Gjennom arbeid
med traumebevisst omsorg og barnesamtalen bygger de ansatte samme forstaelse

ovenfor ungdommen.

5.2.4 Kjaerlighetens handlingsrom: Tid og kapasitet

Refleksjon hvorvidt man skal veere naer og fglelsesmessig involvert utfordrer
profesjonaliteten. Informantene viser til at det handler om a balansere mellom
profesjonalitet og kjeerlighet. Neumann (2012) uttrykker bekymring knyttet til den
felelsesmessige siden ved kjaerligheten, da den kan tilslgre maktrelasjoner og
midlertidigheten. Med andre ord kan utgvelsen av kjeerlighet skjule maktforholdet
mellom ungdom og ansatte. | tillegg foreligger det en midlertidighet i relasjonen, da

ansatte er pa jobb, og har kun kontakt med ungdommen i arbeidstiden.

Kjeerlighet i barnevernsinstitusjonen har dermed en tidsbegrensning og relasjonen er
midlertidig. Informantene viser til et entydig svar; tid - og relasjonsbruddet finner en

ikke i private relasjoner. | den private sfeeren skjer brudd i relasjonen ved at ene eller
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begge personer bortfaller, eller finner relasjonen uegnet. Det kan foretas lengre
sorgprosesser i etablerte relasjoner. Informanten papeker at bade ansatte og
ungdommer ikke har kapasitet til flere gjentatte brudd. Det er sjeldent avklart hvor
lenge ungdom oppholder seg pa en institusjon. Pa omsorgsinstitusjoner kan det

variere fra tre maneder til flere ar.

Samtlige informanter forteller at ungdommen er klar over midlertidigheten. Pa
samme tid kan ungdommens bevissthet pavirke deres involvering i relasjonen. Flere
av informantene opplever en skepsis til a innga i naere, meningsfulle bekjentskaper,
nettopp fordi den er midlertidig. En kan stille spgrsmal om en kan forvente at
ungdommen engasjerer seg i kortvarige relasjoner. Et annet spgrsmal er om det blir
vanskeligere for ansatte a utgve kjeerlighet, dersom de ikke gnsker a skape naere
relasjoner. P& en annen side kan muligens midlertidigheten virke mot malet om a
etablere relasjon, da det kan veaere vanskelig for ungdommen @ komme seg videre. |
tillegg kan en spgrre om ansatte holder igjen, da vedkommende vet at relasjonen
er kortvarig. Til slutt kan en spgrre hvordan ungdommene opplever @ ha dype

relasjoner, som senere blir brutt.

Pa barnevernsinstitusjon kan det vaere utfordrende med utskiftningene av personal.
Ansatte beskriver at personalet er forskjellige, og det er ikke ngdvendigvis slik at
ungdommene liker alle. Det kan vaere at de har hatt en god relasjon med en ansatt pa
vakt, deretter drar vedkommende hjem og nytt vaktlag kommer pa. Det kan vaere
ulike arsaker for brudd i relasjonen. Eksempelvis kan personalet flytte, bli syke,
funnet seg ny arbeidsplass, veere tilkalling og ikke vite nar neste vakt er. Bruddet kan
oppleves som et svik ovenfor ungdommen, som igjen kan gjgre det utfordrende a ta

imot kjaerlighet fra en ny ansatt.

Informantene legger saerlig vekt pa ungdom som har vaert i kontakt med barnevernet
over lengre tid. De opplever flere bytter og brudd i relasjonen med ansatte. | tillegg er
de sarbare nar de flytter inn pa institusjonen. Informantene poengterer at ungdom
gjerne har opplevd relasjonsbrudd i oppveksten, fgr de ankommer institusjonen. Pa en
annen side kan det vaere utfordrende for personal dersom ungdom ikke har hatt god

relasjon med forrige ansatt.
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Tilliten til barnevernsinstitusjonen og personalet kan vaere nedsatt i sin helhet.
Honneth (2008) skriver derimot at opplevd anerkjennelse gjennom kjeerlighet er en
blanding av tillit og kontinuiteten i voksnes hengivenhet. Ved utskiftning av personal
blir kontinuiteten utfordret. Videre kan det vaere utfordrende a etablere dypere,

langvarige relasjoner med ungdom gjennom hyppige utskiftninger av personal.

Midlertidigheten kan videre knyttes til kjente rammer innenfor barnevernfaglig
kontekst, som er mangel pa tid. Informantene tenker det er utfordrende a utgve
kjeerlighet, da det tar tid a fa tillit og etablere relasjon. Vaktlag skiftes, personal trer
inn i og ut av stillinger, ungdommer flytter ut og inn. Ansatte utgver kjeerlighet til
ungdommene som bor institusjonen til enhver tid. Informantene forteller at
kjeerligheten handler om a sette av tid til ungdommene, ha kapasitet til samtaler, og
pa samme tid gjgre praktiske arbeidsoppgaver. Flere av informantene opplever at
tiden ikke strekker til. | tillegg ma en ansatt foreta valg, som gar pa bekostning av tid
som skulle vaert brukt til andre ungdommer pa institusjonen. Fysisk neerhet, deling av
personlig informasjon, vise emosjonelle sider kan vaere enklere jo bedre relasjon en

har ovenfor ungdommen.

Seerlig i hverdagen oppstar tidspress, det kan vaere fa mgtepunkter med
ungdommen, og kjeerligheten far andre uttrykk enn i et vanlig hjem. Informantene
forteller at gjerne flyktige relasjoner med personal som arbeider i mindre stillinger
eller tilkallingsvikarer kan veere utfordrende i forhold til kjeerlighet. De flyktige
megtene med ungdommen gjgr at det fremstar ugenuint for dem a si «glad i deg»
eller vise fglelser til noen du mgter sjeldent. Mangelen pa tid, og ulik
personalgruppe kan gjgre det vanskelig 3 jobbe med kjeerlighetsbegrepet. De
prioriterer a bruke tiden pa a fylle behov og legge til rette for dialog med

ungdommen.

Kjeerlighet setter i gang dype fglelser pa flere plan, og nestekjeerlighet kan vaere
begrepet som er narliggende i den grad malet om empati og omsorg henger
sammen. Pa samme tid argumenterer forskere at omsorgen en utgver til andre kan

inneha en plikt om a hjelpe, uten a inneha kjzerlige fglelser tilknyttet



omsorgsutgvelsen (Hennum, 2002; Neumann, 2012). | en barnevernsinstitusjon blir

omsorgen definert i rollen som profesjonsutgver og konkrete arbeidsoppgaver.

5.3 Omsorg og implementering

Som tidligere nevnt i argumentasjonen om det juridiske bakteppet er kjeerlighet
lovfestet i barnevernsloven. En av de ansattes viktigste jobb i arbeid med
ungdommen er 8 mgte dem med kjeerlighet og forstaelse. Disse begrepene er na
lovfestet. En ungdom har ikke juridisk rett til 3 motta kjaerlighet, men ansatte pa
barnevernsinstitusjonen skal strekke seg etter a utgve trygghet, kjeerlighet og
forstaelse. Kjaerlighet kan dermed vaere ett av flere momenter i en stgrre, helhetlig
vurdering av for eksempel omsorgssvikt i rettslig praksis. Hva kjaerlighetsbegrepet

innebeaerer, vil variere avhengig av den enkelte situasjon.

| 2018 ble kjeerlighetsbegrepet implementert i barnevernloven. Bakgrunnen for
implementeringen kan forstas bade pa bakgrunn av internasjonale forpliktelser
gjennom FN- sambandet, og at FNs barnekonvensjon gjelder som norsk lov.
Kjeerlighetsbegrepet bgr fglgelig, som et minimum, forstas ut ifra hvordan det skal
tolkes i konvensjonen. Et begrep som kjeerlighet, favner naturligvis vidt, men det
finnes enkelte holdepunkter utledet av FNs barnekomite. Hver konvensjon i FN har
en komite som utgir generelle kommentarer om hvordan bestemmelsene i
konvensjonen skal tolkes. De generelle kommentarene er verdifulle retningslinjer for
tolkingen og anvendelsen av barnekonvensjonen (Prop. 106 L (2012-2013) s. 141). |

Barnekomiteens generelle kommentar nr. 13 punkt 20 b star det;

«Omsorgssvikt innebzerer at de som er ansvarlige for barns omsorg, unnlater
d tilfredsstille deres fysiske og psykiske behov og beskytte dem mot fare. Denne
kategorien vold omfatter blant annet psykisk eller falelsesmessig omsorgssvikt: blant
annet manglende emosjonell stgtte og kjeerlighet, kronisk mangel pa
oppmerksomhet, manglende sensitivitet hos omsorgsansvarlige, som gir seg uttrykk i
at de overser sma barns vink og signaler, og barns opplevelse av vold, stoffmisbruk

eller misbruk av alkohol i hiemmet».
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Barnekomiteen gir med dette visse holdepunkter for a forsta kjeerlighetsbegrepet.
Ansatte har plikt til 3 forhindre omsorgssvikt, blant annet gjennom a utgve
oppmerksomhet og sensitivitet ovenfor ungdommen. Fylkesnemnda kan fatte vedtak
om overtakelse av omsorgen for et barn. Dette kan vaere pa bakgrunn av alvorlige
mangler ved den daglige omsorgen. Brudd pa krav om omsorg etter barnevernloven, vil
felgelig kunne fa direkte rettslige konsekvenser. Dette er til forskjell fra kjeerlighet, som

ikke har tilsvarende rettsvirkning.

5.3.1 Kjeerlighet som omsorg

Pa institusjon er det barnevernsansatte som har ansvar for den daglige omsorgen.
Samtlige informanter uttrykker at omsorg handler om a fglge opp avtaler, gi
kjeerlighet og se den enkelte ungdommen. Funnene viser at informantene er delt. |
spgrsmal om hva informantene tenker om implementering av kjzerlighet i loven

svarer de fglgende;

Anna er noe mer tilbakeholden i sin analyse. Hun gir uttrykk for at implementering
av begrepet er en normal utvikling, da kjeerlighet er noe man jobber etter pa en

barnevernsinstitusjon. Vegard sier: «Kjaerlighet er et stort ord, og pa en institusjon
md man utvise profesjonell kjeerlighet. Dette innebeerer at vi setter grenser etter de

regelverk vi ma forholde oss til».

Andreas tenker at implementeringen er en god ting, da det vil bidra til at ungdom kan
fole seg elsket, at vi faktisk bryr oss. Likevel er det vanskelig a si konkret hva
kjeerlighet er. Han stiller spgrsmal om hvordan kjaerlighet kan veere et krav, dersom
det ikke er noe konkret. Samtidig synes Andreas det er vanskelig a vise kjzerlighet til
en annen uten a fa det tilbake. Likevel syns han at det er spennende at kjeerlighet er
blitt implementert i barnevernloven. Pa samme tid ser han nyansene av det. Emily
sier det er fint for ungdommene at begrepet star i loven, fordi det markerer en
betydning. Samtidig er det et ord som alle andre ord. Det er antagelig veldig mange

ulike tanker og meninger om hvordan begrepet tolkes.

Informantene peker dermed pa kjeerlighet med hensyn til hvordan en bgr handle
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ovenfor den andre. Implementeringen av kjzaerlighet ma forstas som en symbolsk

verdi.

Ansatte kan bruke kjzerlighet som verdi i deres vurderinger og beslutninger.
Informantene signaliserer en forventning at de mgter ungdommen med kjzerlighet.
Kjeerlighet i lovverket kan bidra til en markering, eller symbol pa noe positivt. Utgvelsen
av kjeerlighet i praksis apner opp for tolkning og skjgnnsmessige vurderinger ovenfor

ungdommen.

Neumann har veaert en sterk kritiker av implementeringen av begrepet kjeerlighet i
loven. | bade 2012 og 2021 taler hun om et «kjzerlighetskrav». At hun anvender
dette begrepet i 2012, er forstaelig da det pa dette tidspunkt ikke var klart hvilke
rettsvirkninger begrepet ville fa i loven. At Neumann fortsatt i 2021 taler om et «krav
om kjeerlighet» anser jeg som uheldig. Hun er tydelig pa at det er «stor forskjell
mellom a tillate kjzerlighet og kreve kjaerlighet». Hun viser videre til forskning som
underbygger det standpunkt at kjzerlighet er et vanskelig begrep, og at man heller

bar bruke et begrep som omsorg.

Min kritikk av Neumann retter seg ikke mot dette faktum. Jeg ser det slik at hun
feiltolker rettsvirkningene av implementeringen. Hun skriver blant annet at
implementeringen tyder pa en «utvikling der staten krever av de kvinnelige
arbeidstakerne at de skal yte mer fglelser, som kjzerlighet» (Neumann, 2021, s. 300).
Det finnes ingen holdepunkter for at det er tale om et krav fra staten. Verken
bestemmelsens ordlyd, lovgivers intensjon, lovens forarbeider eller rettspraksis,
peker i den retningen. Alt tyder pa at kjeerlighetsbegrepet har symbolsk virkning, og

at implementeringen ikke medfgrer noen endret rettstilstand.

5.3.2 Grensesetting, struktur og forutsigbarhet

Kjeerlighet blir gjentatte ganger knyttet til omsorg fra informantene. | mgte med
ungdom i sarbare situasjoner har sosialarbeideren et formal om a sikre trygge
oppvekstsvilkar og yte hjelp etter behov. | noen situasjoner vil hjelp kunne bety

grensesetting der det er ngdvendig av hensyn til ungdom. Informantene er tydelig pa



at det kan veaere vanskelig a utgve bade kjzerlighet og omsorg, nar grensesetting er
en del av arbeidet. Flere av informantene svarer ulikt rundt tanker om hva god

omsorg kan veere;

Andreas forteller; «Grensesetting er en stor del av G utgve god omsorg til
ungdommen. Du er trygg voksen. Du vet hva du star for, og de vet hvor de har deg». |
tillegg legger han i stor grad vekt pa at grensesetting, regler og rutiner pa
barnevernsinstitusjonen kan veere positiv i form av struktur, og forutsigbarhet
ovenfor ungdommen. Pa samme tid bgr ikke ansatte vaere for rigide, og utgvelsen av

skjgnn star sentralt i arbeid med ungdom.

Anna sier; «God omsorg er en voksen person som ser deg. Hgrer pd deg,
hjelper deg, men ogsad viser at det er grenser. For grensetting er absolutt en form for
kjzerlighet og omsorg, selv om de gjerne sier noe imot det. Sa gir det ogsa veldig
trygghet for de G ha rammer. Gi naerhet, man skal ikke vaere redd for G klemme eller

sitte inntil».

Bade Anna og Andreas viser til at grensesetting kan skape gode rammer,
forutsigbarhet og er en del av utgvelsen av omsorg. A vise ungdom at man bryr seg,
gjennom grensetting og regler er en balansekunst. Informantene er tydelig pa at
kjeerlighet er grunnleggende pa barnevernsinstitusjonen. | tillegg handler det om a
ha et grunnleggende menneskesyn. A skape gode rammer, struktur og
forutsigbarhet er viktig ovenfor ungdommen for deres utviklingsprosess. Neumann
og Hermansen (2018) belyser at arbeidet pa barnevernsinstitusjon har endret seg.
Det har gatt fra regler, rutiner og likebehandling, til at det blir individuelt tilpasset

den enkelte ungdom.

Mine funn viser derimot at det er et spenningsfelt mellom likebehandling ovenfor
alle ungdommene og individuell tilpasning. Individuelle avtaler i hverdagen spiller en
viktig faktor for ungdommen, og skjgnn blir utgvd som en del av omsorgen. Emily
formidler at ansatte ma balansere mellom a utgve skjgnn, og samtidig sette grenser

for ungdommen. Hun beskriver;

60
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«Det kan veere vanskelig for ansatte G vaere tydelig voksen. Det er noen
ganger enklere G vaere kompis enn G vaere klok. Man kan leke og tulle, ikke minst ha
det ggy sammen og le. Men det er ogsa viktig d veere der i de vanskelige situasjonene.
Den samme personen som er tydelig og setter en terskel for forventninger og krav.
For det er sdnn livet er. Det er kjaerlighet og omsorg aG lzere folk hvordan livet er. Disse
ungdommene som bor pd institusjon trenger det mer enn noen andre, fordi de gar

glipp av mye pd veien».

Pa samme tid argumenterer Ada Engebrigtsen (2002, s. 172) at idealene for god
omsorg, slik den forstas i Norge, kan hindre forstaelsesrammen ovenfor annet kulturelt
og etnisk bakgrunn. Oppdragelse og hva som anses som positivt i en kultur, trenger
ikke ngdvendigvis @ stemme overens med ansattes oppfattelse av hva som er god

barndom og omsorg.

Flere av informantene forteller at en skal arbeide traumesensitivt ovenfor
ungdommen, og at en ma tilpasse seg den enkelte. Ansatte kan pa en side ha en
oppfattelse om at ungdom i sarbare situasjoner, har behov for ros nar visse oppgaver
blir giennomfgrt. Det foreligger en generell tanke om at ros fgrer til at ungdommen
kan fgle pa mestring i hverdagen. Andreas forteller at det kan vaere spesielt i forhold
til samhandling med biologiske foreldre, hvor de ytrer et gnske om a sette tydeligere
rammer og grenser ovenfor ungdommen. Ansatte forteller til de biologiske
foreldrene hva som er institusjonens forstaelse av god omsorg. Omsorgen er basert
pa traumebasert omsorg og relasjonsbygging. Andreas sier; «Det har hendt at vi ma
sette grenser for hvor lenge en ungdom kan lese lekser, fordi det kan bli for mye, og

ungdommen kan sitte langt pd natt».

Det kan vaere nzerliggende a tenke at ungdommen med minoritetsbakgrunn har en
forventning om at slik er det ut fra sin kulturelle bakgrunn. Ungdommene pa
institusjonen gjgr gjerne husarbeid og far penger som belgnning. En av informantene
forteller at ungdommen med minoritetsbakgrunn stiller seg undrende til dette, da

slike oppgaver som matlaging, vasking og klesvask er forventet i det biologiske
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hjemmet uten a fa betalt. Omsorgen fra ansatte speiles ut fra hvilken kulturell
bakgrunn de har, og deres tanker om hva som er god omsorg. | tillegg kan bade
biologiske foreldre og ungdom med minoritetsbakgrunn inneha en annen oppfatning

av hva som er god barndom og omsorg.

5.3.3 Subjektivitet i barnevernsfaglig kontekst

Ansattes bruk av skjgnn kan knyttes til at kjaerlighet forstas som noe relativt og
utfordrende a definere. Handlingsrommet for skjgnnsutgvelsen kan bade bli gkt og
redusert, nar kjaerlighetsbegrepet blir satt inn i lovverket. Skjgnnet til den enkelte
ansatt blir innskrenket i form av at den profesjonelle skal mgte ungdommen med
kjeerlighet. Pa en annen side kan en argumentere for at kjeerligheten som utgves i
praksis ikke er tydelig definert, noe som igjen utvider handlingsrommet. Thrana
(2013) skriver at kjeerlighet er en del av den profesjonelle kompetansen i
barnevernfaglig arbeid. Det er naerliggende a tenke at lovendringer kan apne opp for

at kjeerlighet blir en del av den profesjonelle kompetansen.

Cecilie B. Neumann og Asmund Hermansen (2018) viser til en endring innenfor
barnevernspolitikken. Gjennom de siste arenes fokus pa traumebevisst omsorg og
relasjonsarbeid har endringene vaert markante. Neumann og Hermansen (2018) pastar
at det er tatt et st@grre utgangspunkt i hva den enkelte har behov for. Det har gatt fra a
folge like regler, rutiner og likebehandling, til at det i stgrre grad individuelt tilpasses

behandling og omsorg.

Med andre ord kan lovendringen gi adgang til at sanntiden aksepterer kjeerlighet i
st@rre grad fra en profesjonell yrkesutgver, enn det har veert tidligere.
Informantenes forstaelse av kjeerlighet, herunder omsorg, kan variere ut fra den
enkelte ansatt. Informantene mente ogsa at kjeerlighet munner ut i holdninger og
verdier, hvilket igjen uttrykkes gjennom ulike handlinger. Informantene
argumenterer for at lovendringen ikke ngdvendigvis utgjer en reell forskjell pa

barnevernsinstitusjonene.
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Informantene formidler at kjzerlighet kan vaere utfordrende, da dette er et subjektivt
og relativt begrep, og kan vaere forskjellig for alle. Samtlige at informantene uttrykker
at det ikke oppleves som et gkt krav eller forventninger etter at kjzerlighet ble
implementert i loven. Pa samme tid anser alle informantene kjzerlighet som sentralt og
grunnleggende behov overfor ungdommer pa institusjonen. Likevel er det ulikt

hvordan de forstar og viser kjzerlighet til de ulike ungdommene.

5.3.4 Omsorg og kjaerlighet: en giver og en mottaker

Hennum (2002) poengterer at en bgr skille mellom omsorg og kjaerlighet. | likhet
med Hennum (2002) er informantene enig om at en kan elske uten a utgve omsorg.
Omsorgen handler om a se etter, passe pa og hjelpe praktisk (Hennum, 2002, s. 113).
Med dette kan ungdommen pa barnevernsinstitusjonen fa omsorg fra ansatt
gjennom praktiske formal. De kan likevel fgle pa mangel av kjaerlighet. Leira (1992)
skriver at omsorgen gis med utgangspunkt av plikt og ansvar. Det er ikke
ngdvendigvis en darligere relasjon enn de som utgver omsorg med fglelsen av varme

og kjeerlighet. Informant Nanna forteller;

«Jeg tror nok at bak alle handlingene sa ligger det et gnske om at
ungdommene skal fa noe godt ut av det ogsa. Uansett om det gjelder hva de skal ha
til middag eller grensesetting. Jeg tror det er et gnske om at det er for deres eget
beste, og at de skal ha det bra (...) A gi god omsorg er alt fra ha et godt sted & bo, et
eget rom hvor du kan utfolde deg, til G fG mat og ernaering som er veldig viktig (...) Et
voksent individ som har noen som bryr seg om dem og de kan ha noen som falger
dem opp med alt av legeavtaler og pG en mate gi dem noen som bryr seqg. Vet hvem

de er og kjenner dem godt».

Nanna er dermed opptatt av intensjonen bak handlingene, som knytter kjaerligheten
og omsorgen ovenfor ungdom pa barnevernsinstitusjonen. Hun forteller ogsa at det
ikke bare er praktiske Igsninger og handlinger, for da kunne barnevernsinstitusjonen
«bare leid hybel til dem og sendt dem matkasse». Nannas tanker er tosidig, hvor

omsorg i relasjonen innebaerer bade en praktisk og emosjonell side. Nannas
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argumenter kan knyttes opp mot Waerness (1992) som er opptatt av at omsorgen
involverer to mennesker, bade den som gir og mottar. Som tidligere skrevet er det
tre sentrale relasjoner med utgangspunkt i omsorg. Den f@rste er omsorgsgiver som
utgver til en som klarer a gi denne servicen selv. Med andre ord kan ungdommen
utgve omsorgsfulle handlinger selv. Barnevernsansatte bistar med praktiske
gjoremal som eksempelvis vaske klzer, lage matpakke og middag til ungdom som kan
gjore dette pa egenhand. Den andre er knyttet til gjensidighet, hvor partene gir og
far omtrent det samme. Her kan man vise gjensidig respekt og affekt i relasjonen
mellom ansatt og ungdom. Det tredje er ansatt og ungdommen i en
avhengighetsrelasjon. Her er ungdom, som mottar omsorg, avhengig av den som gir
omsorg. Eksempelvis kan ungdommer ha behov for penger til bussbillett.

Ungdommene er avhengig av a spgrre en ansatt om midler til bussbillett.

Slik jeg ser det, kan ungdommer ha ulike behov knyttet til omsorg i en
barnevernsinstitusjon. Det foreligger i spenningsfeltet mellom den som gir og mottar.
Personen i situasjonen ma tilpasses, slik at ungdommen fgler seg ivaretatt. Omsorgen
som blir utgvd i relasjonen har en praktisk og emosjonell side. Barnevernsansatte kan
eksempelvis vise ungdommen hvordan man vasker klaer. Tanken kan veere velment i
form av at den ansatte gnsker at ungdommen skal utvikle seg og bli mer autonom.
Ungdommen kan klare a vaske kleer selv, dersom hen har trent pa dette. Omsorgen
kan pa samme tid vises gjennom a vise respekt, og tale sant ovenfor hverandre. Bade
den ansatte og ungdommen far igjen fra hverandre. Dersom ungdommen er yngre,
og har andre utfordringer, kan det vaere at ungdommen er avhengig av at ansatte
vasker klaer. Her er ungdommen i en avhengighetsrelasjon ovenfor barnevernansatte.

Omsorgen blir dermed ulik ut fra ungdommens situasjon.

Neumann (2021, s. 298) gir uttrykk for at omsorg har en fglelsesmessig side og
praktisk side. Praktisk omsorg kan bade utfgres pa gode og darlige mater, og henger
indirekte sammen med omsorgsutgverens og mottakerens fglelser. Omsorg har
dermed en dobbelthet om det som gj@res og maten det gjgres pa. Ansatte utgver
omsorg nar de lager mat, vasker kleer, har samtaler med ungdommene og fglger opp

avtaler. Omsorg knyttet til kjeerlighet har en indirekte sammenheng med ansattes og
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ungdommens fglelser. Samtlige informanter tenker at omsorg er a veere til stede,

grensesetting og vite hva ungdommen liker.

5.3.5 Spenningsfeltet mellom privat sfaere og jobb

Det kan veaere utfordrende a vaere i spenningsfeltet mellom privat sfeere og jobb.
Informantene sier at ungdommen pa barnevernsinstitusjonen tviler pa deres
motivasjon for a utgve kjaerlighet og omsorg. Den ansatte trer inn i en privat sfeere,
da barnevernsinstitusjonen er et hjem for dem. Den profesjonelle blir delaktig i deres
hverdag, og utgver omsorg ovenfor ungdom. En kan argumentere for at den
«profesjonelle kjzerligheten» er en jobb, mens i privatlivet dukker den opp spontant
og bunner i fglelsesmessige arsaker. Informantene forteller at det kan vaere
utfordrende nar ungdom innser at kjaerligheten er en del av jobben. Med andre ord
kan rammer og profesjonaliteten hindre ungdom a oppleve «ekte» og «optimal»
kjeerlighet. Det kan dermed stilles spgrsmal om hvilke forventninger ungdom har til

kjeerligheten og omsorgen som utgves.

Rollen som profesjonell handler om a kompensere for «foreldrerollen», og samtidig
distansere seg privat fra ungdom. Dette virker som klare motsetninger. Likevel gir
informantene uttrykk for at denne motsetningen ikke har faste grenser. Omsorgen
som barnevernsansatte gir til ungdommen gar fra a vaere privat sfaere til en del av
offentlig arbeidsrolle. Lgvlie (1990) er tydelig pa at koblingen mellom det private og
offentlig er nar omsorgen er en del av definerte roller og arbeidskontekst. Storg
(2016) mener at det foreligger en overfgring pa tvers av kategorier, hvor det private
gar over til det profesjonelle. Spesielt i en barnevernsinstitusjon finner man at
ungdom er i deres private sfaere, da de bor der. Barnevernsinstitusjonen er deres
hjem. Likeledes befinner man seg i en offentlig sfaere ovenfor ansatte, da de har en
profesjonell rolle og arbeidskontekst. Ungdom uttrykker et gnske om kjeerlighet som
muligens ligger innenfor den private sfaere, mens barnevernsansatte kan sta i det

offentlige rom.

| tillegg kan en sp@rre hva slags type forventninger ansatte har ovenfor den enkelte

ungdom. Neumann (2012, s. 302) stiller seg spgrrende til om kjeerlighet skal
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innebaere et krav om rett sinnelag. Man gir kjeerlighet med de rette fglelse med et
gnske om godhet og naerhet. Videre bgr man inneha en referanseramme med
morskjeerlighet. Informantene er opptatt av a vise og si til ungdom at de virkelig bryr
seg. De gnsker a si til ungdom at det er noe mer enn bare jobb. Dette kan videre
forstas som at den profesjonelle er pa jobb, samtidig som de har muligheten til a
utgve kjeerlighetsfulle handlinger. Det er ikke ngdvendigvis slik at alle ungdommer
man mgter, ogsa feler pa kjaerlighet. Samtidig kan en ungdom fgle at en ansatt bryr
seg og gir omsorg, uten a fgle pa kjeerlighet. Hvilken kjzerlighetsforstaelse man
legger til grunn har dermed noe a si i en barnevernfaglig kontekst. Det er
naerliggende a tenke at den «foreldrelignende» kjaerlighet kan vaere til hinder for
den profesjonelle rollen. | tillegg kan en ikke forvente eller «kreve» bestemte

felelser mellom den ansatte og ungdom pa barnevernsinstitusjon.

Mine funn viser at ansatte gir mye av seg selv i relasjon med ungdom. Det er deres
holdninger og verdier, i tillegg til utgvelse av omsorg, som peker pa at de gjgr
jobben, fordi de virkelig bryr seg. En kan likevel stille spgrsmal om de ansattes
beskrivelse av det de gj@r, stemmer overens med det vedkommende faktisk gjgr.
Kjeerligheten kan veere tvetydig. Opplevelsen av kjaerligheten man gnsker a gi, kan
skille seg fra opplevelsen av kjeerlighet mottakeren har. En kan stille spgrsmal om det
ligger noe i hvordan fgringene og rammene ovenfor den profesjonelle legges for
kjeerligheten? Den profesjonelle representerer barnevern bade som organisasjon og

institusjon. | tillegg skal en utgve kjaerlighet i ungdommens sfeere.

Det foreligger en kompleksitet ved det subjektive forholdet ved kjzaerlighet. Samtlige
informanter hentyder at kjaerlighet er subjektive opplevelser. Spesielt Andreas viser
til at kjeerligheten som forsgkes a gis av den ansatte, kan oppleves ulikt for den som
mottar. Den ansatte pa barnevernsinstitusjonen utgver «profesjonell» kjeerlighet pa
institusjon, samtidig som de er i den private sfeeren, hjemmet til ungdommene. A ha
kjeerlighet som en del av en jobb kan vaere til hinder for at kjaerligheten kan oppfattes
som spontant og genuint. Ungdommene kan oppfatte at de ansatte utgver
kjeerligheten fordi de m3, ikke for at de genuint gnsker det selv. Kjeerligheten og

omsorg kan videre tolkes som noe uekte og falskt, for det er en del av jobben.
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Informant Emily forteller at de stadig far hgre at ungdommen sier at hun far «betalt
for den jobben vi gjgr, og derfor bryr jeg meg egentlig ikke». Utsagnet kan oppfattes i
den grad ungdommen stiller spgrsmalstegn ved ansattes motivasjon for a utgve
kjerligheten. A jobbe pa barnevernsinstitusjon som en del av en organisasjon, og
samtidig utgve kjaerlighet i privat sfeere, kan utfordre det genuine barnevernsbarn

etterlyser.

5.3.6 Omsorg og emosjonelle uttrykk

Funnene viser at informantene uttrykker emosjonell tilknytning til ungdommen, som
videre fgrer til frustrasjon og sgrgmodighet. Hovedsakelig knyttet til utflytting ved
endt opphold pa barnevernsinstitusjonen. En informant sier at ungdommen bgr se
sarbarhet, da dette er medmenneskelig. Pa samme tid viser informanten til at
balansegangen mellom a vise fglelser og veere profesjonell. Det er ungdommen som
er i sentrum, ikke den enkelte ansatte. lvaretakelsen av den enkelte ansatte skal
vaere bak «lukkede dgrer», inne pa kontoret eller gijennom «debrifing» med andre
kollegaer. Informantene reflekterer rundt at det handler om at den enkelte ansatte
deler kun ved relevans for ungdommen, og at en ikke grater pa jobb grunnet

privatlivet.

Det er naerliggende a tenke at arbeidet pa barnevernsinstitusjonen er et hjelpeyrke,
og den profesjonelle skal vaere en som hjelper, ikke den som trenger emosjonell
stgtte eller hjelpen selv. Thrana (2013) beskriver en situasjon der foreldre og
ungdom har veert i samvaer hvor ansatte tydelig viser emosjonell tilknytning og
opprgrthet. Thrana understreker viktigheten av balansegangen mellom det 3 vise
kjaerlighet i profesjonelle sammenhenger og personlige fglelser. Funnene viser at
informantene beskriver at de ikke kun viser, men holder i tillegg igjen reaksjoner som
irritasjon og sinne. Det forventes at de er rolig og avbalansert. | hjemmet og privat
kan ansatte vise sinne og heve stemmen. En kan stille seg kritisk om det i enkelte
tilfeller kan anses som en form for undertrykking av opplevde fglelser. Videre kan det
forekomme et skille hvor man er mer «ekte», «naturlig» og «ufiltrert» i hjemmet,

enn man er pa jobben.
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Kjeerlighet blir dermed noe mer enn nestekjaerlighet, dersom en inkorporerer det
folelsesmessige perspektivet. Kjaerligheten trenger ikke vaere ektefglt, men en genuin
fglelse av a bry seg kan vare sentralt. Samtlige informanter uttrykker at a vise at man
bryr seg om ungdom er en sentral del av a vise kjeerligheten. Det er nzerliggende a
tenke at kjaerlighet foreligger i relasjonen. Dersom en likevel ikke fgler det, kan man
diskutere om en kan forvente at ansatte viser fglelsene uansett. Emosjonelle uttrykk
er ngdvendige i noen tilfeller mener informantene, dette for a bryte noen av de
formelle rolleforventningene. Kjeerligheten innebzerer noe fglelsesmessig nar det

beskrives g bry seg om ungdommen.

Pa samme tid forteller informantene om utfordringer i gitte situasjoner, hvor fglelser
slik som irritasjon og frustrasjon fremkommer. Selv om den enkelte ansatte kjenner
at man bryr seg om ungdommen pa barnevernsinstitusjonen, sa har man enkelte
ganger lyst til «a trekke seg unna». Det kan koste litt  veere i relasjonen. Flere
fglelser er i sving, men som man ikke ngdvendigvis spiller ut direkte i mgtet med
ungdommen. A sta i relasjoner og vise positive, gode fglelser, kan koste for den
enkelte ansatte. Dette er interessant a reflektere rundt, i forhold til spgrsmalet om
hvor stor grad barnevernsansatte skal involvere det fglelsesmessige aspektet i

arbeidet sitt.

De utfordrende nyansene ved innfgring av kjeerlighet i barnevernloven er viktig a ta
pa alvor. Neumann (2012) viser til at kjaerlighet kan knyttes til neerhet og emosjoner i
den profesjonelle rollen. Dette kan vaere utfordrende a finne ut av pa egenhand. Nar
gar man fra a veere profesjonell til a bli for naer og privat ovenfor ungdommen?
Informantene ga ikke et entydig svar, men flere pekte pa at informasjonen de
forteller om seg selv, skal veere relevant for ungdommen. Janne er opptatt av at
forholdet ikke ma «bli for kompis», hvor man deler privat informasjon. Eksempelvis
skal ikke en ansatt kjgpe ting til ungdommen med egne penger, eller ta dem med i
private hjem. Pd samme tid er det sentralt at den enkelte ansatte ikke blir for
«passiv», da dette kan hindre en god relasjon. Thranas (2016) beskrivelse av

barnevernstiltaket New Page, star delvis i kontrast til eksempelet. De ansatte hadde i
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barnevernstiltaket mulighet til 3 invitere ungdommen hjem for a se pa film og spise

pizza.

Her vises det til variasjon i hva som inngar i den profesjonelle rollen og ikke. |
forlengelse av det, kan kontrastene bade handle om personlige oppfatninger,

struktur i organisasjonen eller ledernes retningslinjer. Dette kan fglgelig ikke fastslas.

5.3 Anerkjennelse

Kjaerlighet pa barnevernsinstitusjon kan ut fra teorier og funnene mine besta av ulike
elementer. De kan belyses bade alene og utspille seg i kombinasjon med hverandre.
Ifglge Honneth (2008) er anerkjennelse et grunnleggende menneskelig behov som
forutsetter gjensidighet. | tillegg er menneskers trivsel og sosiale interaksjon betinget
av anerkjennelse. Anerkjennelsens bidrag til kjeerlighet pa barnevernsinstitusjon er at
den beskriver apenhet ovenfor den andre. Den belyser sidene ved kjzerlighet som a
handle etisk. Anerkjennelse vil dermed si at de ansatte viser gjensidighet, apenhet og

etisk atferd.

Informantene beskriver at de viser kjeerlighet og anerkjennelse, selv om ungdom
utagerer. Kjeerlighet er ikke betinget av hvordan ungdommen oppfgrer seg.
Kjeerlighet som anerkjennelse bidrar til at ungdommen kan tilegne seg fysisk og
emosjonell bekreftelse. Samtlige informanter tenker at ungdommen har behov for a
bli sett pa som unike, og at den enkelte profesjonsutgverens ser «bak ungdommens
smerteuttrykk». Pa samme tid formidler Nanna at utholdenhet i relasjonen og
gjensidighet er sentralt som en del av a anerkjenne og vise kjaerlighet ovenfor
ungdommen. Gjennom informantenes bruk av omsorg, ansvar, respekt og forstaelse
kan en tolke kjaerlighet som anerkjennelse bredt. Anerkjennelsen handler i stor grad
om kombinasjonen av a vise emosjoner og kjzerlighetshandlinger ovenfor ungdom.
Den enkelte ungdommen som tar imot kjaerligheten, kan fgle pa kjaerligheten, og

andre ganger ikke.
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Som tidligere nevnt er anerkjennelse som verdi nedskrevet i Det yrkesetiske
grunnlagsdokument nedfelt av Fellesorganisasjonen i 2019. Informantene uttrykker at
kjeerlighet som anerkjennelse har flere betydninger ovenfor ungdommen pa
barnevernsinstitusjon. A vise respekt, tillit og &penhet gjgr at en kan anerkjenne den
enkelte ungdommen og danne relasjon. En informant argumenter for at ungdom
utvikler seg nar «den enkelte ungdom fgler seg sett og kan medvirke i sin egen
hverdag». Thrana (2015) viser til at virkeligheten av ungdommens utviklingsprosess er

mer sammensatt og komplekst enn det teoretiske perspektiver viser.

Som tidligere skrevet, bemerker Neumann (2021), at de ansattes midlertidighet pa
arbeidsplassen er en utfordring. Det er like viktig @ vaere seg bevisst at ungdom ikke
skal patvinges kjaerlighet av mennesker de har sporadisk kontakt med. Ved utskifting
av vaktlag og ansatte pa barnevernsinstitusjonen blir det med andre ord utfordrende
for relasjonen mellom ansatte og ungdom. Kortvarigheten av vakter og bytter av
forskjellige voksne pa barnevernsinstitusjonen kan gjgre det vanskelig a etablere
gode, stabile relasjoner. Lederne pa barnevernsinstitusjonen viser til at det er
ansatte pa barnevernsinstitusjonen som arbeider i en fulltidsstilling, som har et
overordnet ansvar overfor ungdommen pa institusjonen. | tillegg er det den som er

pa vakt til enhver tid, et ansvar i tidsrommet de er pa jobb.

Kjaerlighet som anerkjennelse kan dermed kun utgves med korte intervaller pa
barnevernsinstitusjonen. Mine empiriske funn viser til at det handler om a vise at man
genuint bryr seg om ungdommen man mgter. Dette er en ikke-observerbar del av
kjeerligheten. Pa samme tid kan man finne observerbare handlinger av kjeerlighet, som
utgves i praksis. Gjennom eksempelvis fysisk naerhet og emosjonelle uttrykk.
Informantene forteller om naerhet, kjeerlige ord og vise emosjoner som sentrale
verktgy for @ danne relasjon, gi kjeerlighet og utgve omsorg. Videre kan en
argumentere med at vedvarende pagangsmot ovenfor ungdommen viser til den

ansattes styrke til 3 sta i vanskelige situasjoner, sta i motstand og ikke gi opp.
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5.3.1 Vedvarende pagangsmot i relasjonen

Informantene forteller at vedvarende pagangsmot i relasjonen anses som en del av
kjeerligheten og anerkjennelsen overfor ungdom pa institusjon. A sta i utfordrende
situasjoner, se bak atferd og tale ungdommens smerteuttrykk er en del av arbeidet. Pa
samme tid skal en utgve anerkjennelse og omsorg med godhet. Honneths (2008) teori
om kjaerlighet som anerkjennelse kan kobles til vedvarende pagangsmot i relasjonen.
Anerkjennelsen er dog betinget av at mor og barn er blitt uavhengige av hverandre,
men samtidig har en kjeerlighetsrelasjon basert pa gjensidighet. Ubetinget av deres
avhengighet av hverandre. Prosessen i relasjonen mellom foreldre og barn bestar av
vedvarende pagangsmot fra foresattes side pa tross av at barnet er blitt avhengig av en
selv. Informantene reflekterte at vedvarende pagangsmot var et tydelig kjennetegn pa

spgrsmal om hvordan en ansatt kan praktisere kjaerlighet.

Informantene snakker om «d tdle deres smerteuttrykk», «std i avvisning» og «vise at vi
kan std i sglepytten og dritten sammeny. | tillegg er de ansatte seerlig opptatt av a fa
etablert relasjon med ungdommen, slik at nar de ikke gnsker hjelp og omsorg, sa kan
ungdommen likevel ta imot omsorg. Det er dermed naerliggende a trekke paralleller
mellom Honneths (2008) mor og barn relasjon og relasjonen mellom ungdom og
ansatte. Foreldre star med sin ungdom og deres motstand, spesielt knyttet opp mot
autonomi og laerer dem a bli selvstendig. Pa samme mate kan ansatte beskrive sine
ungdommer, ved at de viser utfordrende smerteuttrykk eller avvisning. Dette er i
harmoni med Otnes (2021, s. 91) sin beskrivelse av a ha utholdenhet i relasjonen, hvor

ansatte ma veere villig til 3 sta i relasjonen og holde ut.

Det vil derimot forekomme utfordringer dersom den ansatte prgver a balansere
pagangsmotet og samtidig dyrke ungdommens uavhengighet. Informantene
formidler at det er viktig a debriefe og fa veiledning av arbeidsplassen, slik at man
kan ivareta seg selv i relasjonen med ungdommen. Informantene snakker om a
«prate ut» om vanskelige situasjoner pa arbeidsplassen. Det kan sette i gang fglelser

hos ansatte som de har behov for a drgfte med en annen kollega.



72

Som tidligere nevnt viser Honneth (2008) til at Igsrivelsesprosessen, hvor den voksnes
frustrasjonstoleranse blir satt pa prgve. Pa tross av prgvelsen bemerkes det likevel at
relasjonen er en kamp som er verdt a vinne. Informantene formidler at dersom de
ansatte er villige til 3 “sta i dritten sammen” med ungdommen, utgver de vedvarende
pagangsmot. Gjennom naerhet og kjaerlige ord som ansatte utgver, kan de bekrefte
ungdom som en unik person. Ungdommen kan fgle seg sett, og anerkjent for den man

er uansett om Igsrivelsesprosessen er giennomfgrt.

5.3.2 Anerkjennelse i en Igsrivelsesprosess

Kjeerlighet som anerkjennelse i en Igsrivelsesprosess kan en belyse ut fra en
institusjonell kontekst. Det kan likevel stilles spgrsmal hvorvidt ansatte har den
samme kontinuerlige og stabile relasjonen med ungdom pa institusjonen som det
er i et «vanlig» hjem. Informantene er tydelig pa at hjemmet til ungdommen pa
barnevernsinstitusjonen ikke er som et «vanlig» hjem. Janne og Vegard forteller at
det er kmange ansatte, ikke bare to som skal passe pG ungdommen», videre at det
er «kanskje 20-30 stykker som ungdom ma forholde seg til». | en institusjonell
kontekst, kan en dermed argumentere for at en ikke kan forvente av ansatte med
lav stillingsprosent & innga i de neaermeste relasjonene med ungdommen.
Informantene forteller at de tenker pd ungdommene etter arbeidstiden, men at
ungdommen «ikke blir fulgt opp pd samme mdte som egne barn». | tillegg til at
ansatte ikke kan «sende melding og hgre hvordan det gar, for det er noen andre

som ivaretar dem mens jeg er vekk».

Teorien til Honneth (2008) belyses ut fra en foreldre-barn-relasjon, og ma derfor
problematiseres i lys av den barnevernfaglige konteksten kjaerligheten springer ut
fra. En skal ikke ta for gitt at alle ansatte pa institusjonen etablerer den samme
naerheten og relasjonen til ungdommen pa institusjonen. Det kan for eksempel
komme til uttrykk giennom maten en ansatt viser kjaerlighet pa, eksempelvis naerhet
og verbale uttrykk. Anna forteller fglgende i spgrsmal om hvordan ansatte kan

praktisere kjeerlighet;
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«Jeg tror de [ungdom] fagler kjeerlighet fra de som de knytter seg mest mot.
Det er klart at det vil veere sann at knytter seg mer til noen. Det er ofte forskjellig. De
[ansatte], de [ungdommen] fdr best relasjon med, og ja. Sdnn er jo alle mennesker, at

de faler mer tilhgrighet, og faler at noen er mer pG bane enn noen igjen {(...)».

Thrana (2015, s. 43) poengterer at det kan oppsta utfordringer a anvende Honneths
teori i barnevernfaglig sammenheng. Teorien baseres pa faseinndeling av individets
interaksjon med omverden. Nivadelt modell om mennesket kan virke statisk og lite
fleksibel. Det er naerliggende a tenke at virkeligheten av ungdommens
utviklingsprosess er mer kompleks og sammensatt (ibid). Anerkjennelse fra
Honneths side er en individuell erfaring av selvstendighet og frihet. Menneskers
frihet kan oppleves ulikt og er dynamisk. Rettferdighet blir fundamentalt pa de
sosiale relasjonene som er knyttet opp til anerkjennelse. Han er opptatt av at
personen tar del i det sosiale liv og politikk, gjennom intersubjektiv anerkjennelse.
Mellom etablerte sosiale relasjoner mellom mennesker, kan mennesket oppna
selvstendighet, frihet og rettferdighet (Honneth, 2008). Gjennom Honneths teori
foreligger det en relativisme, der frihet og rettferdighet er stadig i forandring. Det er
kulturelt og historisk betinget, men likevel ingen faste st@rrelser. Kjaerlighet kan pa

samme mate veaere i forandring gjennom historien (ibid.).

Informantene viser til at den stgrste forskjellen finnes i «Jeg er glad i deg» som sies
genuint fra enkelte ansatte. En av informantene forteller at ansatte tenker at det kan
bli «litt for neert og direkte», som gj@r at de finner andre alternative mater 3 si det
pa. Dette kan ses i sammenheng med hvilken grad av involvering den enkelte ansatt
har i ungdommens liv. Ansatte med hgy stillingsprosent er mer deltakende i
hverdagslivet til den enkelte ungdom, enn ansatte med lav stillingsprosent. Samtlige
av informantene er tydelig pa at de likevel bryr seg om ungdommene, selv om det

uttrykkes pa forskjellige mater.

| Iepende tekst har jeg diskutert for hvordan ansatte forstar begrepet kjeerlighet og
hvordan det praktiseres pa barnevernsinstitusjon. Kapittelet har veaert delt inn i

delkapitler med hovedvekt pa kjaerlighet, omsorg og anerkjennelse. Perspektivene



har belyst hvordan en kan forsta og utgve kjzerlighet innenfor barnevernfaglig
kontekst. | tillegg er det belyst ulike spenningsfelt som oppstar i mgte mellom ansatt
og ungdom. | neste kapittel vil jeg belyse mine avsluttende refleksjoner og

kommentarer.
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Kapittel 6

6. Avsluttende refleksjoner og kommentarer

Innledningsvis viser jeg til at barn og unge i barnevernet har papekt viktigheten av
kjeerlighet. De siste arene har debatten om kompetanseutviklingen i barnevernet
hatt saerlig fokus pa en relasjonsbasert praksis og den profesjonelle rollen. Denne
masteroppgaven har til hensikt & peke pa hvilke uttrykk kjaerlighet kan ha i
profesjonell sammenheng. Et annet sentralt undersgkelsesomrade vil vaere a se

hvordan kjeerlighet utgves i praksis pa barnevernsinstitusjonen.

Implementeringen av kjeerlighet i lovverket er likevel mye omdiskutert. Begrepet
tolkes med subjektive fglelser, som gj@r det utfordrende bade a definere og
handheve. Kjeerlighet er dermed vanskelig a gi et rettslig innhold, og en ansatt bgr
etterstrebe etter a gi unge omsorg, anerkjennelse og vedvarende pagangsmot.
Bestemmelsen skal fungere retningsgivende for barnevernsinstitusjoner og andre

tjenester.

Min forforstaelse var at ungdom pa barnevernsinstitusjon er ekstra sarbare i sin
situasjon. Videre er det interessant a underspgke fenomenet kjaerlighet i en
barnevernsinstitusjon, hvor de ansatte er tett pa ungdommens daglige liv. Pa samme
tid hadde jeg et kritisk blikk til forstaelsen av kjeerlighet, og hvordan kjaerlighet en skal
utgve i praksis. Gjennom intervjuer med ansatte pa barnevernsinstitusjon har jeg fatt

et stgrre innblikk i hvordan kjaerlighet kan forstas og utgves i praksis.

Problemstillingen har ikke et entydig svar. Empirien viser til en kompleks og
omfattende forstaelse ved innfgringen av kjaerlighet i barnevernfaglig kontekst. Mine
funn viser at kjaerlighet pa barnevernsinstitusjon fremstar som et relativt, subjektiv og

omfattende begrep.
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Kjeerlighet i en profesjonell sammenheng bestar av omsorg, anerkjennelse og
vedvarende pagangsmot. Funnene peker pa at kjeerlighet er vanskelig a utgve i en
barnevernsfaglig kontekst, men ikke umulig innenfor visse rammer. Relasjonen er en
parallell mot mor og barn relasjonen som beskrives av Honneth (2008, s. 108), men
skiller seg ut ved at de ansattes rolle er midlertidig og dermed skaper utrygghet for
ungdommens tilknytning til dem. Relasjonen settes stadig pa prgve og krever at den
ansatte er villig til 3 sta i kampene sammen med ungdommen for a styrke deres
trygghetsfglelse og tillit. Omsorg og anerkjennelse ma vaere uavhengig av
ungdommens lgsrivelsesprosess. | denne prosessen vil ungdommen muligens ikke
vaere mottakelig for midlertidig omsorg og uttrykte kjaerlighet, men vedvarende
pagangsmot i form av fysisk og psykisk tilstedevaerelse vil kunne vaere med pa a gi
den ansatte sjansen til 3 vise kjeerlighet. Loven forteller ikke direkte hvordan
kjeerligheten skal utgves, men er en del av lovverket for @ ha en symbolsk verdi.
Lovverket apner opp for at kjaerlighet, omsorg og anerkjennelse kan utgves som en

del av rollen som profesjonsutgver.

Informantene uttrykker at kjeerlighetsfglelsene i privatlivet og for egne barn er
sterkere. Kjaerligheten forstas dermed som noe annet enn kjaerlighet i en foreldre-
barn-relasjon. Agape-kjaerligheten og ubetinget kjaerlighet er tilknyttet noe mer
privat. Begrepet ubetinget viser til at kjeerligheten er uten begrensninger, men den
profesjonelle rammen og midlertidigheten kan sies a utgjgre en slik begrensning.
Informantene formidler at det handler om en annen type relasjon, som vektlegger

kjaerligheten i den konteksten de eri.

Samtlige av informantene vurderer at kjaerlighet overlappes pa flere mater av
omsorg. Pa en annen side vises det til at omsorg ikke ngdvendigvis utgj@ér varme og
lytting. Kjaerlighet innehar en dimensjon som handler om a bry seg pa ekte og vise

varme overfor ungdom.

Funnene viser videre hvordan den profesjonelle rollen og rammer legger fgringer for
hvordan kjeerlighet kan utgves i praksis. Utfordringer har blitt belyst giennom ulike

feringer. Kapitlene har omhandlet ulike spenningsfelt i mgte mellom ansatte og
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ungdom pa barnevernsinstitusjon. Sett i sammenheng vil rammene kunne
innskrenke kjzerlighetens handlingsrom. Profesjonaliteten blir utfordret i den grad
den enkelte ansatte deler for mye av seg selv. | en barnevernfaglig kontekst er det
sentralt at ansatte deler personlig, men ikke privat informasjon. Informantene er
opptatt av at kjaerligheten kommer genuint fra ansatte. | tillegg er debrifing og

veiledning verdifullt for 3 ivareta seg selv i relasjonen.

Mine funn viser at innfgringen av begrepet kjeerlighet i loven har hatt liten innvirkning
pa informantenes praksis. Ansatte formidler at de er positive, samtidig som de tenker
at de allerede utgver kjzerlighet i den grad det er mulig. Kjaerlighet, forankret i praksis,
kan vurderes som noe utydelig. Ansatte fremmer en usikkerhet om det er noe annet
eller mer som forventes av dem ved innfgringen av kjeerlighet i lovverket. Kjeerlighet
forstas som en verdi. Kjaerligheten blir utgvd som en del av omsorgen og
anerkjennelsen overfor ungdom pa barnevernsinstitusjon. Det oppstar ulike tolkninger
av kjeerlighet hos informantene. Pa en side er utfordringen med kjzerlighet selve
begrepet. Pa en annen side er det begrepets relative forstaelse, hvordan det skal

utg@ves i praksis.

A anerkjenne ungdom pa barnevernsinstitusjon kan knyttes opp mot kjzerlighet og
omsorg. Vedvarende pagangsmot i relasjonen handler om a sta med ungdommen i
vanskelige situasjoner. En kan ikke forvente at alle ansatte pa en
barnevernsinstitusjon etablerer nzerhet og relasjon i like stor grad overfor
ungdommen. Informantene formidler at de likevel bryr seg om ungdommen, men at

det uttrykkes pa forskjellige mater.

A forsta kjeerlighet som en del av den daglige omsorgen, og samtidig anerkjenne den
enkelte ungdom, tenker jeg kan vaere en betydningsfull praksis pa
barnevernsinstitusjon. Det kan vaere lett a fordype seg i regler, retningslinjer og
grensesetting, dersom man fgler seg usikker i enkelte situasjoner. Pa samme tid er
rammer og grensesetting ogsa en del av oppdragelsen og kjaerligheten de ansatte skal
utgve overfor ungdom. | forlengelsen av det, tenker jeg at kjeerlighet handler om a

vise gjensidighet, apenhet og varme mellom seg og ungdommen.
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Kjeerlighet er subjektivt, og derfor kan ansatte utfolde seg innenfor den konteksten de

befinner seg i.
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Vedlegg 1: Informasjon og samtykkeskjema til informantene

Vil du delta i forskningsprosjektet?

Kjeerlighet i barnevern — forholdet mellom profesjonell yrkesutgver og praksis som

miljgterapeut pd barnevernsinstitusjon

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt. | dette skrivet gir jeg deg

informasjon om malet for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Bakgrunn og formal

Mitt navn er Caroline Cao. Jeg er masterstudent pa OsloMet og tar mastergrad i
sosialt arbeid. | den anledning vil jeg forske pa kjaerlighet fra et miljgterapeutisk
stasted pa barnevernsinstitusjon. Malet med masterprosjektet er a fa innsikt i
hvordan kjeerlighet tolkes i miljgterapiarbeidet pa barnevernsinstitusjon.
Undersgkelsen baserer seg pa hvorvidt kjeerlighet blir uttrykt i arbeid med

ungdommen, og hva det vil si for praksiskompetansen som utgves.

Problemstillingen er: «Hvordan tolkes kjaerlighet i miljgterapeutisk arbeid pa

barnevernsinstitusjon?».

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Oslo Metropolitan Storbyuniversitet er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

For a svare pa oppgaven gnsker jeg 3 komme i kontakt med 4

miljgterapeuter/miljgarbeidere som har en erfaring pa barnevernsinstitusjon, og som

er villig til & la seg intervjue til prosjektet. Jeg gnsker ogsa a intervjue 2 ledere som er
kjent med a jobbe pa barnevernsinstitusjon. Spgrsmalene vil omhandle hvilke
opplevelser den enkelte har til 3 utgve kjeerlighet ovenfor ungdom som bor pa

barnevernsinstitusjon.
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Hva innebzrer det for deg a delta?

Intervjuet vil gjennomfgres etter avtale og det vil tas hensyn til smittevernstiltak.
Intervjuet tar omtrent en time. Vi kan sammen avtale hvor, nar og hvordan intervjuet
finner sted. Intervjuet vil bli tatt opp med lydopptak, og jeg kommer til 8 ta notater
under intervjuet. Intervjuene blir transkribert. Det vil bli benyttet fiktive navn pa

informantene og navn informantene nevner iintervjuet.

Opplysningene skal brukes til @ besvare problemstillingen, og spgrsmalene vil
omhandle dette temaet. Jeg har ikke behov for personopplysninger i form av

personnummer, fullt navn og adresse. Dette er ikke relevant for prosjektet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten @ oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller

senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

- Eneste som har tilgang er meg. Fortlgpende vil all informasjon bli anonymisert.
- Ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene, for eksempel vil

jeg skrive informant 1 ved transkribering og ikke ditt navn.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er 20.05.2022. Personopplysninger og eventuelle opptak ved prosjektslutt

vil slettes.



88

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e - innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert
en kopi av opplysningene,

e - afarettet personopplysninger om deg,

e - afaslettet personopplysninger om deg, og

e - asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med: Caroline Cao

Telefon: 45 11 69 03, Mail: carolinecao97 @outlook.com

Veileder og ansvarlig for studiet:

Professor Nicole Hennum

Telefon: +47 938 91 096, Mail: Nicole.hennum@oslomet.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)

eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Masterstudent Caroline Cao


mailto:carolinecao97@outlook.com
mailto:Nicole.hennum@oslomet.no
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Samtykkeerklzering

Samtykke kan innhentes skriftlig (herunder elektronisk) eller muntlig.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet og har fatt anledning til 3 stille

spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju, og at intervjuet tas opp pa bandopptak.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide til masteroppgave 2022 (Semistrukturert)

Intervjuguiden vil undersgke forskningsspgrsmalet: Hvordan tolkes «kjaerlighet» i

miljgterapiarbeidet pa barnevernsinstitusjon?

Intervjuguiden vil inneholde tre temaer, hvor hvert av temaene vil inneholde to eller
flere oppfelgingsspgrsmal. Temaene vil vaere rettet mot miljgterapeuters
hverdagslivsperspektiv og deres erfaringer. De samme spgrsmalene stilles til alle
deltakere, men disse kan stilles i ulik rekkefglge etter hva som blir naturlig i det enkelte

intervju. Ved behov vil det vaere mulig for oppfelgingssp@rsmal underveis.

Ved a dele opp intervjuguiden i forskjellige faser, vil man kunne se og etterprgve
forskningen pa en strukturert og ryddig mate. Magnusson og Marcek (2015) skriver
at intervjueren skal stille apne spgrsmal i et semistrukturert intervju.
Intervjuelementene har dermed ikke kategoriske ja/nei svar (s. 47). Intervjuguiden
skal dermed apne for at informanten kan dele sine erfaringer, deres fortellinger og

tanker.
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Skisse av intervjuguide

Mal: Fa fyldig og omfattende informasjon om respondentenes tanker og erfaringer rundt

«kjeerlighet» i miljgterapiarbeidet pa barnevernsinstitusjon.

Fase 1: Rammesetting

| forkant av intervjuet informasjon

Kort informasjon til
informantene om bakgrunn: og
formal: «Hei, takk for at du
stiller til intervju. Formdlet for
intervjuet er for @ finne mer om
hvordan «kjeerlighet» tolkes i
miljgterapiarbeidet pd

barnevernsinstitusjon».

Forklare hva intervjuet skal
brukes til, presisering av
taushetsplikt og viktigheten av
anonymitet. Navn vil ikke bli

notert eller brukt.

Informerer om hva
datainnsamlingen vil bli brukt
pa, samt at datamaterialet vil
bli makulert etter avsluttet

prosjekt.
Informere om opptak og fa
samtykke til opptak. | tillegg gi

informasjon om transkribering.

Informerer om at informanten
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kan trekke samtykke etter
gnske uten @ matte begrunne

noe neermere.

| Gi informasjon om tre temaer
som blir gatt gjennom:
hverdagsliv,
barnevernsinstitusjon som

arena og relasjonskompetanse.
[ Sp@r om respondenten har
noen spgrsmal eller om noe er

uklart.

[ Starte opptak

Fase 2: Erfaringer

2. Overgangsspgrsmal

m  Starter med litt
bakgrunnsinformasjon,
kartlegger alder, arbeid og
faglig bakgrunn: «Kan du
fortelle litt om hvem du er,
gjerne nevne alder, arbeid

og faglig bakgrunn?»

| Tar utgangspunkt i informantenes
erfaringer, nar temaet skal
diskuteres: «Hva slags erfaringer
har du med ungdom i

barnevernsinstitusjonen?».
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Fglger opp med
oppfelgingsspgrsmal: «Du
fortalte at (...), kan du si mer om
dette?», «Hva mente du, da du
nevnte (...)?», «Har jeg forstatt

det riktig?».

Fase 3: Fokus

Ngkkelspgrsmal til informantene

Stille apne ngkkelspgrsmal for a fa

informasjon om tema:

Tema 1: Hverdagsliv

| 2018 ble begrepet kjeerlighet
implementert i formalsparagrafen
i barnevernloven, hvilke tanker
har du om dette?

Utdyp tanker om utfordringer
som kan oppsta i mgte

mellom miljgterapeut og
ungdom.

Hvordan kan man uttrykke
kjaerlighet i hverdageni et
miljgterapeutisk arbeid?

Hva tenker du utgjgr god omsorg?

Tema 2: Barnevernsinstitusjon som arena

Hvordan tror du posisjonen som




94

Tema 3:

miljgterapeut/miljgarbeider/leder
pavirker valgene du tar? For
eksempel grensesetting eller
protokoller som fglges?

Hva tenker du skal til,

for at barna skal fgle pa

kjeerlighet?

Relasjonskompetanse

Hvilken forforstdelse tenker

du at ungdom har i mgte med
miljgterapeuten? — hva gjgr

det med deg?

Hvordan kan man utgve kjaerlighet?
Hvilke utfordringer

oppstar?

Kan man ha en profesjonell
kompetanse og utgve
kjeerlighet pa samme tid?
Hvilke tanker har du rundt
dette?

Fgler du at en kan utgve

profesjonell kjeerlighet?

Her vil fase 2 og 3 veere dynamiske og apne

for a stille apne spgrsmal.

3.

Tilbakeblikk

Oppsummere funn: «Slik
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Fase 4: Oppklaring

jeg forstdr det, sG kommer
det fram at (...), har jeg

forstatt det riktig?».

m  Tilleggsspgrsmal: «Er det noe du

gnsker d legge til?» eller «Har du

noen spgrsmdal eller sitter inne med

tanker som du gnsker G dele?».

Fase 5: Avslutning

4. Oppsummere:

B Spegrre informanten
hvordan det var a bli

intervjuet.

B Informere om at informantene
kan nar som helst ta kontakt
dersom det er noe hun/han
gnsker a legge til eller utelukke

fra intervjuet.
B Takke informanten for a
stille til intervju og

utfyllende svar.

B SI3 av opptak
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Vedlegg 3: Godkjennelse av NSD og Sikt

Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

251382

Prosjekttittel

Master i sosialt arbeid

Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet — storbyuniversitetet / Fakultet for samfunnsvitenskap / Institutt for sosialfag
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Nicole Hennum, nicole.hennum@oslomet.no, tIf: 93891096
Type prosjekt

Studentprosjekt,

masterstudium

Kontaktinformasjon,

student

Caroline Cao, s325243@oslomet.no, tIf: 45116903
Prosjektperiode

01.10.2021 - 20.06.2022

Vurdering (1)

21.10.2021 - Vurdert
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjiennomfgres i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg 21.10.2021. Behandlingen kan starte.

UTVALGETS TAUSHETSPLIKT

Informantene i prosjektet er ansatte pa en barnevernsinstitusjon, og har taushetsplikt.
Det er viktig at intervjuene gjennomfgres slik at det ikke registreres taushetsbelagte
opplysninger. Vi anbefaler at dere minner informantene om dette i forbindelse med
intervjuene.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig a8 melde dette til NSD ved a3 oppdatere meldeskjemaet. Fgr du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er
ngdvendig @ melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.
html Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
20.06.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veaere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge
prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til
nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres
lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet
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DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning

(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta
oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet ma behandlingen oppfylle
kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer
og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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