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Gutt: «Sd hendte det av og til at man fikk lese de rapportene som de skreiv.
Og da fikk du se hvordan de tolka det, da fikk du lyst til G be dem skrive det om,
det var ikke sdnn det var ment»
Intervjuer: «Hvordan reagerte du pa dette?»
Gutt: «Jeg blei jo sint. Men skrevet var skrevet»
Intervjuer: «Hva hadde skjedd hvis du hadde protestert pa det?
Gutt: «Neij, de hadde vel ikke brydd seg om det. Det hadde vel bare blitt ei ny side i
boka» (Skau, 1987, s. 28)
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Innledning

Valg av tema
Gjennom vart tredrige studie i barnevern har vi veert innom mange emner og temaer. Felles

for de alle er at de inneholder ulike begreper, definisjoner og kategoriseringer. Vi har tilegnet
oss kunnskap innen psykososiale perspektiver, blitt introdusert til juridiske begreper og

opparbeidet oss kompetanse innen sosialfaglig arbeid (Skorpen, 2013, s.21-22).

I min praksisperiode hos barnevernstjenesten fikk jeg tatt del i det omfattende
dokumentasjonskravet i tjenesten. Jeg skrev referater, journalnotater og vedtak. Jeg ble
veldig usikker pa hvordan jeg skulle ordlegge meg i dokumentene, og tenkte hele tiden pa at
det som ble skrevet skulle barnet kunne lese en dag. Referater og vedtak ble sendt i posten
eller overlevert til foreldre. Hvordan var det for familiene a lese om seg selv? Jeg innsa at jeg
hadde et behov for a8 formidle via mine tekster at jeg respekterte familien og virkelig gnsket a
hjelpe dem. Jeg @nsket at familiene skulle kjenne seg igjen i teksten og bli beskrevet med
respekt. Jeg reflekterte over om og hvordan fagtermer og fagsprak kunne skape avstand
mellom meg som skriver og familien som leser av dokumentene. Jeg reflekterte ogsa over
hvordan det kunne oppleves a lese beskrivelsene av seg selv. Dette er min inspirasjon til

denne oppgaven.

Problemstilling
Jeg har gjennom studiet veert interessert i sprak og sprakets betydning i mgtet mellom

familier og det offentlige hjelpeapparatet. Jeg har en formening om at hvordan man
formulerer seg i tekster har betydning, og hvordan man beskriver andre i tekster har
betydning. Dette kan utspille seg bade positivt og negativt. Det overordnede temaet for
denne oppgaven vil veere sprakets betydning i barnevernet, ikke bare hva spraket vi bruker
betyr, men hva det gjgr, bade med skriveren og med leseren. Jeg skal dermed undersgke

felgende:

Hvordan kan leseren og skriveren av barnevernsjournaler oppleve samme tekst

ulikt?



Kandidat 848

Oppgavens avgrensning og disposisjon
Et tema som sprak og barnevern er veldig vidt, sa det er behov for en avgrensing. Sprak i seg

selv er et stort begrep, og jeg vil i denne oppgaven undersgke betydningen av det skriftlige
spraket i barnevernstjenesten. Jeg vil understreke at ordet sprak i denne oppgaven vil
beskrive det skriftlige spraket i barnevernstjenestens dokumenter, og gnsker a belyse hva
spraket gjgr med de ulike aktgrene og hvordan de opplever teksten. Det er flere ulike
skriftlige dokumenter og tekster i barnevernstjenesten. Dette kan veere rapporter, vedtak,
journalnotater og referater (Engebretsen, 2007, s- 14-15; Tellefsen et al., 2001, s. 13). Jeg vil
fokusere pa hvilken betydning saksbehandlingens tekster har for leseren og skriveren, og
hvordan de ulike aktgrene som teksten bergrer opplever innholdet. Det er kontaktpersonen
som skriver tekstene i barnevernsjournalen, men det er barna og foreldrenes liv som blir

beskrevet.

Innledningsvis skal jeg gjennomga det juridiske rammeverket som er sentralt for denne
oppgaven. Sa vil et par begreper som vil vaere relevante for besvarelsen bli beskrevet og
forklart. Videre vil jeg gj@re rede for oppgavens metode, hvordan jeg har kommet frem til
litteraturen som blir brukt, samt et kritisk blikk pa kildene. Den teoretiske delen av oppgaven
vil ta for seg tekst- og litteraturteori, lesemetoder, skrivesynsvinkler og maktaspektet i
barnevernstjenestens saksbehandling. Til slutt skal jeg dr@fte hvordan leseren og skriveren av
tekstene i en barnevernsjournal kan oppleve samme tekst ulikt med utgangspunkt i teorien

jeg har presentert.

Juridisk rammeverk
For @ kunne undersgke skriveren og leserens opplevelse av barnevernsjournaler er det viktig

a veere klar over at barnevernstjenesten har et lovfestet dokumentasjonskrav nedfelt i Lov
om barnevern kapittel 12. Juridisk sett reguleres barnevernstjenestens saksbehandling av
forvaltningsloven hvor rettighetene til partene i en barnevernssak er nedfelt, jf.
barnevernsloven § 12-1. Etter lovhjemlene i forvaltningsloven §§ 16 til 19 gis partene en
lovfestet rett til innsyn i sakens dokumenter samt retten til 3 uttale seg om avgjgrelser
barnevernstjenesten vil ta. Partene har rett til a bli varslet pa forhand, og forvaltningsorganet
skal sgrge for at saken er sa godt opplyst som mulig f@r vedtak fattes jf. barnevernsloven §
12-6 (2021; Forvaltningsloven, 1967; Barnevernsloven, 2021; Engebretsen, 2007, s. 16;
Tellefsen et al., 2001, s. 11-35; Saksbehandlingsrundskrivet, 2023, s. 21 og 50-52).
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Videre regulerer barnevernsloven §§ 12-4 og 12-5 tjenestens journalplikt og krav til
begrunnelse av vedtak. Journalplikten innebarer at barnevernstjenesten skal dokumentere
vesentlige og faktiske opplysninger om barnet, samt de vurderingene tjenesten bygger sin
saksbehandling p3, jf. barnevernsloven § 12-4. | barnevernstjenestens vedtak skal de faktiske
opplysningene og vurderingene fremga som grunnlag for avgjgrelsene som tas. Vedtaket skal
ogsa inneholde barnets mening og hvilken vekt denne meningen er tillagt. | tillegg skal
vurderingen av barnets beste og hensynet til familieband komme frem i vedtakets
begrunnelse jf. barnevernsloven § 12-5 (Barnevernsloven, 2021; Tellefsen et al., 2001, s. 36-

37; Saksbehandlingsrundskrivet, 2023, s. 51-52).

Barnets rett til 3 medvirke er ogsa lovfestet. Medvirkning innebaerer at barnet har rett til
uttale segi alle ledd i barnevernets arbeid som vedrgrer barnet. Denne medvirkningen
innebaerer ogsa at barnet skal informeres om hva opplysningene som kommer frem skal
brukes til og hvem som kan fa innsyn i denne informasjonen om barnet (Barnevernsloven,

2021, § 1-4; Saksbehandlingsrundskrivet, 2023, s. 24-26).

Sentrale begreper i oppgaven
Jeg vil nd gjennomga noen sentrale begreper jeg vil benytte meg av i denne oppgaven. Jeg vil

kort redegjgre for begrepenes betydning og hva jeg legger vekt pa nar de blir brukt i
oppgaven. Begrepene som jevnlig vil bli benyttet er skriver, leser, bruker, barnet/barna,

familien, foreldrene, «den andre», habitus og diskurs.

Begrepet skriveren vil giennomgaende bli brukt for a beskrive forfatteren av
barnevernsjournalene. | en barnevernsjournal er det ofte flere forfattere, altsa flere
kontaktpersoner som skriver dokumentene (Engebretsen, 2007, s. 28). | denne oppgaven vil

skriveren ogsa bli omtalt som kontaktperson eller barnevernspedagog.

Leseren av en barnevernsjournal kan veere en dommer, en sakkyndig, en nemndleder, en
forsker eller den teksten omhandler. | boken Hva sa klienten? Retorikken i barnevernets
journaler av Eivind Engebretsen deler han leseren inn i to kategorier, autorisert og implisert
leser. En leser kan ha ulike egenskaper, fortolkningsrammer og kvalifikasjoner for a tolke

innholdet i teksten (2007, s. 46-50). Dette vil jeg komme naermere inn pa senere i oppgaven.

For a fa en forstaelse av hvordan skriveren og leseren av en tekst oppfatter innholdet ulikt, er

det viktig a legge vekt pa hvem barnevernspedagogen skriver om og ma forholde seg til i sine
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tekster. Dette vil vaere barnet/barna og deres familie. | barnevernstjenesten blir barn og
foreldre ofte omtalt som klient eller bruker. Engebretsen (2007) har brukt begrepet «den
andre» for a3 omtale klienten som leser av teksten. Jeg vil i denne oppgaven veksle mellom
begrepene bruker, barnet/barna, familien, foreldrene og «den andre» nar jeg omtaler

denne kategorien av lesere (Engebretsen, 2007, s. 16; Eide & Skorstad, 2020, s. 183-186).

Mennesker blir formet av sin historie og bakgrunn, og reagerer deretter, uten a vaere klar
over at ubevisste erfarte holdninger styrer navaerende reaksjoner. Den franske sosiologen
Pierre Bourdieu definerte denne prosessen med begrepet habitus. Habitus er objektive
strukturer som internaliseres kroppslig, og som former personers mulighet for handling. Det
er aktgrers levde erfaringer gjennom oppvekst og miljg som er med pa a forme deres

oppfattelse av verden (Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 76-77).

Filosofen Michel Foucault var en av de som tidlig introduserte begrepet diskurs for a beskrive
en mengde fremsatte ytringer og utsagn innen et bestemt felt. Disse utsagnene blir fremsatt
som en sannhet innenfor en gitt tidsepoke og kontekst. | denne oppgaven vil diskurs beskrive
en rekke utsagn som innenfor barnevernstjenestens fagomrade oppfattes som akseptable og
naturlige. Det vil veere forstaelsesformer, selvfglgeligheter, samt spraklige og institusjonelle
rammer som gir noen autoritet til 3 definere hva som er sant og usant innenfor et omrade

(Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 23-26; Loga, 2003, s. 62-65).

Metode

Valg av metode
| de felgende avsnittene skal jeg gjgre rede for hvilken fremgangsmate jeg har valgt for a

belyse tema og undersgke problemstillingen. En metode er et redskap for a innhente
informasjon om et bestemt tema (Dalland, 2020, s. 53-54 og 197). Fremgangsmaten som er
valgt for a besvare denne oppgaven baserer seg pa det Dag Ingvar Jacobsen omtaler som
sekundaerdata. Det er eksisterende litterser kunnskap pa fagfeltet, nedfelt i tidsskrifter,
statistikk og bgker (Jacobsen, 2010, s. 53-54). Jeg vil dermed benytte meg av relevant
litteratur som finnes pa barnevernsfeltet, en litteraturbasert oppgave, hvor jeg innhenter

skriftlig fagkunnskap og teorier som benyttes for a besvare problemstillingen.
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Innsamling av data
Min fremgangsmate startet med sgkeord i universitetsbibliotekets sgkemotor Oria. Sgkeord

som sprak, makt, stammesprak og barnevern ble jevnlig brukt for a finne frem til relevant
faglitteratur. Spkeordene sprak og barnevern ga 64 treff, ordene barnevern og stammesprak
ga 2 treff, og spkeordene barnevern og makt ga 143 treff. Jeg gikk deretter videre til a sile ut
litteratur som omhandlet tre eller flere av sgkeordene for a finne frem til fagstoff som kunne
vaere relevant for besvarelsen av min problemstilling. Jeg la vekt pa mitt gnske om a
undersgke det skriftlige spraket i barnevernet og sgkte videre pa ordene barnevern og det

skriftlige spraket, som ga meg to treff i Oria (Dalland, 2020, s.197; Jacobsen, 2010, s. 53-54).

| de to treffene om barnevern og det skriftlige spraket kom jeg over en nyttig artikkel skrevet
av Berit Skorpen (2013) som gikk igjen i flere av de andre treffene. | Skorpens (2013) artikkel
A spille med begge hender — om dialogen mellom innhold og form i undervisning om sprékets
makt hadde hun hentet sin inspirasjon fra Mikhail Bakhtins sprakteori (Bostad et. al, 2004;
Bakhtin, 2005). Skorpen refererte ogsa til sprakanalytisk arbeid innenfor barnevernsfeltet

hvor Eivind Engebretsen var svaert sentral (Skorpen, 2013, s. 20-21).

For a kunne inkludere relevant materiale sa jeg pa hvilke artikler, bgker og tidsskrifter som
gikk igjen i de treffene jeg fikk i de ulike spkene, og hvor disse forfatterne hadde innhentet sin
kunnskap om temaet. Det fantes en god del avhandlinger, bade bachelor- og masteroppgaver
om det overordnede temaet jeg ville undersgke og belyse, som jeg da matte se bort fra. Jeg
satt da igjen med litteratur fra Skorpen (2013), Engebretsen (2007) og Bakhtin (2005)
(Dalland, 2020, s, 194 og 197).

Videre gikk jeg gjennom tidligere pensum fra studiet som kunne veaere relevant a trekke inn.
Jeg sa pa pensum som var brukt i undervisning om skriftlighet i barnevern, hvor boken
Maktens tekster av Kjell Lars Berge med flere var hyppig brukt av forelesere. Bgkene A bli
undersgkt — norske og danske foreldres erfaringer med barnevernsundersgkelser og Barnas
barnevern: Trygt, nyttig og samarbeidende for barn var gode innganger til 3 lese om hvordan
foreldre og barn opplever det skriftlige i mgtet med barnevernstjenesten (Dalland, 2020, s,
194 og 197; Berge et al., 2003; Kildedal et al., 2011; A. Proff, G. Proff, Toresen & Steinrem,
2018).
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Kildekritikk

Engebretsen har benyttet seg av begrepet klient nar han skriver om «den andre»
(Engebretsen, 2007, s. 16). Jeg har valgt a8 benytte meg av begrepet bruker, da dette begrepet
kan gi assosiasjoner til mer aktiv mulighet for innflytelse i avgjgrelsene barnevernstjenesten
tar i livene til barna og familiene, slik Eide og Skorstad formulerer det i boken Etikk — til
refleksjon og handling i sosialt arbeid (2020, s. 183-186). Jeg ser pa variasjonen av
begrepsbruk i lys av nar bgkene er skrevet. Videre har jeg valgt a inkludere de nyeste
oppdaterte verkene fra Mikhail Bakthin (Bostad et. al, 2004; Bakhtin, 2005; Trygstad &
Dalland, 2020, s. 152-156).

Jeg gnsket a belyse barnas opplevelse av det skriftlige arbeidet i barnevernstjenesten og
undersgkte om det fantes uttalelser fra barn pa dette temaet. Det var lite forskning om
temaet, men bade Landsforeningen for barnevernsbarn og Forandringsfabrikken har uttalt
seg om dette. Forandringsfabrikken er en noe kritisert og omdiskutert kilde, men boken
Barnas barnevern: Trygt, nyttig og samarbeidende for barn var pa vart pensum fgrste
studiedr. Kritikken mot Forandringsfabrikken har bade dreid seg om mater de har kommet
fram til resultatene av sine undersgkelser pa, og om at de har eksponert barn pa
kritikkverdige mater. Forandringsfabrikkens uttalelser om opplevelser av det skriftlige
arbeidet i barnevernstjenesten samsvarer imidlertid godt med det Landsforeningen for
barnevernsbarn har kommet med om samme tema. Jeg har derfor valgt a inkludere
Forandringsfabrikkens uttalelser i denne oppgaven (Trygstad & Dalland, 2020, s. 152-156;
LFB, 2021, s. 6; A. Proff, G. Proff, Toresen & Steinrem, 2018, s. 60-61; Dalland, 2020, s. 197).

Teori

| denne delen skal jeg presentere teoretiske aspekter som er relevant for a besvare min
problemstilling. Jeg har valgt & inkludere Mikhail Bakhtin sin sprakteori, samt presentere
litteraturteori som Eivind Engebretsen tar for seg i sin bok Hva sa klienten? Retorikken i
barnevernets journaler (2007). Teoridelen omhandler bade lesemetoder, skrivesynsvinkler,
tekst- og litteraturteori som er viktig i det barnevernsfaglige arbeidet. Videre vil jeg
presentere noen elementer ved makt som kan vaere avgjgrende for hvordan

barnevernsjournaler oppleves av lesere og skrivere.
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Mikhail Bakhtins sprakteori
Mikhail Mikhajlovitsj Bakhtin var en russisk filosof og lingvist som skrev innflytelsesrik

litteratur innen antropologi, kommunikasjon, lingvistikk, psykologi og samfunnsteori pa 1920-
og 1930-tallet. Hans artikler og bgker ble gjenoppdaget og omarbeidet etter 1960 (Bakhtin,
2005, s. 47 og 82-85). Bakhtins viktige bidrag innen lingvistikk skiller seg fra det tradisjonelle
studiet av spraket og dets egenskaper. Han var opptatt av at enhver ytring, bade skriftlig og
muntlig, forholder seg til tidligere og fremtidige ytringer om samme tema. Bakthin
kombinerte ideer fra ulike spraktradisjoner og la vekt pa at meningsdannelse skjer i
interaksjon mellom flere deltakere. Han skilte mellom ulike former for ytringer (Skorpen,
2013, s. 20; Bostad et. al, 2004, s. 7-12). Jeg skal videre beskrive to av disse formene som er
relevante for besvarelsen av min problemstilling, monologiske og dialogiske ytringer. Bakthin
(1970, ref. i Engebretsen, 2007, s. 48) har ogsa kommet med begrepet overmottaker som vil
vaere avgjgrende for a forsta hvordan skriveren og leseren av en barnevernsjournal kan

oppleve innholdet ulikt.

Holdninger til «den andre»
Monologiske ytringer vil si nar skriveren plasserer den det skrives om i en gitt kategori fordi

skriveren oppfatter han eller hun med visse egenskaper som passer inn i en predefinert
kategori eller gruppe. Denne skrivematen kan fgre til at skriveren definerer personen som
skrives om uten a apne opp for andre vurderinger og meninger. Dette kan gjgres gjennom
ulike diagnoser, definisjoner eller kategoriseringer. Monologiske ytringer kan fremsta som lite
opptatt av @ hgre «den andre» sin oppfatning og denne skrivematen kan oppfattes som en
ren sannhet om vedkommende det skrives om (Bakhtin, 2005, s. 36-40; Engebretsen, 2007, s.

17).

En annen form for ytring som Bakthin kom med som er relevant for denne oppgaven er
dialogiske ytringer. Skriveren i denne formen vil ikke kategorisere vedkommende det skrives
om, og tilegne han eller hun gitte sannheter som er varige. Det er dialogen og relasjonen
mellom skriver og «den andre» som er fgrende, og skriveren vil aldri kunne konkludere med
at personen er «sann eller slik». Gjennom dialogiske ytringer vil skriveren mgte personen
som et unikt individ og vaere apen for ulike synsvinkler, meninger og forstaelser av

fenomenet (Bakhtin, 2005, s. 64-68; Engebretsen, 2007, s. 17; Skorpen, 2013, s. 20).
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| barnevernstjenesten kan overmottaker ifglge Engebretsen (2007) veere dommere, brukere
og forskere. En overmottaker har innsyn i en tekst, men teksten henvender seg ikke direkte til
personen. Likevel er skriveren klar over at overmottaker har tilgang til teksten, og kan med
det virke som en kontrollgr av teksten. Overmottakere vil tolke teksten ulikt og deres

tilstedevaerelse kan ha pavirkning pa skriverens formuleringer (Engebretsen, 2007, s. 48-52).

Tolkning av tekst
Eivind Engebretsen (2007) beskriver dekonstruksjon av tekst som en analyse av tekster som

fokuserer pa forholdet mellom to forstaelser av en og samme tekst. Dekonstruksjon handler
ikke bare om hva teksten betyr, altsa dens mening, men ogsa om hva den gj@r og hvilke
funksjoner teksten har. Slik tekstanalyse kan oppleves som kritisk da den har til hensikt a
undersgke om teksten sier mer enn hva som eksplisitt star der. Dekonstruksjon handler altsa
om a finne ut om formuleringene underliggende har en annen betydning enn hva man fgrst

antar (Engebretsen, 2007, s. 18; Skorpen, 2013, s. 21).

Engebretsen gar videre til 8 presentere begrepene denotativ og konnotativ betydning i lys av
dekonstruksjon, som to sentrale begreper innen lingvistikk. Denotativ betydning vil si ordets
bokstavelige mening, hva det konkret betyr. Pa et hjemmebesgk kan en kontaktperson
eksempelvis beskrive familiens spisevaner i rapporten slik: «familien har ikke bestikk, de
spiser med hendene». Dette kan veere en beskrivelse av hva som konkret har blitt observert.
Spraket vi benytter oss av kan likevel bli tolket i lys av tidligere assosiasjoner, erfaringer,
forstaelser og kulturelle betydninger. Nar ord og beskrivelser blir tolket slik, blir dette kalt
konnotativ betydning. Utsagnet «de spiser med hendene» kan i lys av konnotativ betydning
gi innblikk i at dette er kulturelt betinget, mens f@rste del av utdraget «familien har ikke
bestikk» kan av noen tolkes noe negativt som at familien har lav sosiogkonomisk status pa
bakgrunn av tidligere assosiasjoner eller fordommer. At vi antyder og oppfatter betydninger
av ord og uttrykk ulikt kan dermed skape misforstaelser. Dekonstruksjon vil bade sette
spkelys pa tekstens betydning, dens denotative betydning, men ogsa tekstens skjulte
ytringer, dens konnotative betydning (Engebretsen, 2007, s. 19; Skorpen, 2013, s. 22; Eriksen
& Sajjad, 2020, s. 131-136).

Autoral og personal synsvinkel
Innledningsvis ble begrepene skriver og leser presentert. | litteraere tekster kan man finne

skrivere med ulike former for synsvinkler. Engebretsen (2007) tar for seg to av disse, autoral
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og personal synsvinkel. En autoral synsvinkel kjennetegnes ved at skriveren star utenfor
situasjonen der handlingen gjerne er presentert i tredjeperson. Skriveren observerer
historien utenfra og er ikke aktiv handlende med hovedpersonene i fortellingen. Personal
synsvinkel er «tett knyttet til én av hovedpersonene» (Engebretsen, 2007, s. 31). En tekst med
slik synsvinkel blir formidlet ved at skriveren deltar i situasjonen og er en karakter i historien
som blir fortalt. Fortellingen blir gjerne presentert med personlig pronomen i fgrste person,

altsa jeg-person (Engebretsen, 2007, s. 31-33).

Implisert og autorisert leser
Leserne av tekstene kan som nevnt innledningsvis ha ulike egenskaper, fortolkningsrammer

og kvalifikasjoner for a kunne tolke og forsta tekstens innhold. Begrepet implisert leser blir
innen litteraturteori brukt for a beskrive de som teksten henvender seg til. Implisert leser er
ikke en konkret person eller mottaker, men omhandler forventningene skriveren kan ha til
leseren, deres egenskaper, kompetanse og reaksjoner. Med en autorisert leser har skriveren
en forventning til at denne kategorien har felles vokabular og forstaelsesrammer som
skriveren. Journaler innen barnverntjenesten er som regel interne arbeidsdokumenter, hvor
skriveren henvender seg til kollegaer som alle tar del i samme fortolkningsfellesskap

(Engebretsen, 2007, s. 46-48).

Disse fortolkningsfellesskapene har ofte et sammensatt fagsprak. | boken Rett pd sak kaller
Tellefsen med flere (2001) dette det offentlige spraket. Dette spraket blir bade brukt i
muntlige og skriftlige settinger i offentlig forvaltning og har en lang spraktradisjon. Denne
tradisjonen stammer fra embetsverkets sprakformuleringer og «var skrevet av en elite for de
fa» (Tellefsen et al., 2001, s. 96). Videre ble juridiske fagtermer innlemmet i forvaltningen, da
dette spraket var presist og regulerte hva mennesker hadde lov og ikke lov til 4 foreta seg. |
dag kan faguttrykk- og sprak fremsta som selvautoriserende, ved at en skriver behersker et
sammensatt fagsprak. Deres vurderinger kan med det fa mer tyngde og troverdighet. Dette
forvaltningsspraket, eller stammespraket apner opp for et stgrre fortolkningsfellesskap
mellom kollegaer, men kan ogsa skape og understreke en avstand til resten av befolkningen.
Nar det oppstar et skille og avstand mellom de som behersker forvaltningsspraket og resten
av befolkningen, vil spraket ha makt i mgtet mellom menneskene (Engebretsen, 2007, s. 50-

51; Tellefsen et al., 2001, s. 95-96; Skorpen, 2013, s. 21).

10



Kandidat 848

Makt og avmakt
| det Yrkesetiske grunnlagsdokumentet (Fellesorganisasjonen, heretter FO, 2019) legges det

vekt pa at faglig kunnskap kan skape skjevhet i relasjonen mellom brukeren og
profesjonsutgveren. Dette fordi barnevernspedagogen forvalter et regelverk og ressurser
som kan resultere i at familiene far et avhengighetsforhold til tjenesten. Foreldrene kan
oppleve at de er avhengige av kontaktpersonens kompetanse for @ mestre foreldrerollen,
eller at tjenesten sitter pa «fasiten for et bedre liv». Hvis familien opplever et
avhengighetsforhold til kontaktpersonen, kan dette henge tett sammen med fglelsen av
avmakt. Avmakt vil si @ vaere makteslgs, og mangel pa innflytelse i eget liv kan gi en slik
fplelse (Dahl, 2013, s. 128). Barnevernstjenesten har spesialkunnskaper innenfor sitt fagfelt,
men skal pa samme tid utgve myndighet, makt og sosial kontroll. Derfor poengterer de
yrkesetiske retningslinjene at utgverne av profesjonene skal vaere bevisst sin maktposisjon og
vedkjenne seg det asymmetriske forholdet mellom hjelperen og brukeren (FO, 2019, s. 10-

11; Eide & Skorstad, 2020, s. 183-192).

Diskurs er som nevnt innledningsvis en rekke utsagn eller ytringer som blir tolket som
selvfglgeligheter innenfor barnevernsfeltet. | barnevernstjenesten kan begreper som
«barnets beste» og «aldersadekvat atferd» veere radende forstaelsesformer som blir tatt i
bruk i tjenestens arbeid (Engebretsen, 2007, s. 50; Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 23-26).
Nar kontaktpersonen bruker sin diskurs for & fremme sine synspunkter, blir disse ytringene
plassert i et meningssystem som regulerer legitime utsagn og gir den ene autoritet til 3
definere sannheten overfor den andre. De som behersker spraket innen barnevernsdiskursen
har med det stgrre makt i relasjonen enn de som ikke har den tilstrekkelige sprakkunnskapen

(Dahl, 2013, s. 128; Loga, 2003, s. 62-65).

Videre kan den som har makten til a legge fgringene for betingelsene og rammene for
meningsdannelsen, ha definisjonsmakten i relasjonen. Slik makt finnes i «alle situasjoner og i
alle ledd av prosessen fram til en beslutning» (Nordstoga, 2004, s. 123). Definisjonsmakten
gir mulighet for 3 bestemme hva som skal prioriteres og hva som skal oversees. En
kontaktperson i barnevernstjenesten kan gjennom denne makten definere hva som er av
relevans for det videre arbeidet, hva som ikke skal fglges opp og hva som har betydning i
situasjonen (Dahl, 2013, s. 126). Samtidig er denne makten naert knyttet til kontaktpersonens

vaeremate og personlige erfaringer i livet. | sitt arbeid internaliserer kontaktpersonen ulike
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erfaringer, veeremater og reaksjoner som er med pa a forme deres holdninger til familiene de
skal hjelpe. Deres habitus, ryggsekken med levde erfaringer, blir da en viktig del av hvordan
de fremstar i sitt arbeid. | kraft av sin profesjon og habitus, kan kontaktpersonen med sine
faguttrykk og sitt fagsprak fremsta som aktgren som har mulighet til 3 definere sannheten i

situasjonen (Skorpen, 2013, s. 22; Nordstoga, 2004, s. 123-124).
Drgfting

Teksten far makt dersom den evner a overbevise leseren
En barnevernsjournal er som Engebretsen (2007) skriver «bare en bunke med ark sd lenge

den befinner seg nedlukket i en arkivskuff» (s. 46). Teksten far kun mening nar den blir lest,
og teksten kan ha et maktaspekt ved seg dersom den har til hensikt & overbevise leseren. De
ulike leserne vil oppleve og tolke teksten ut fra deres synspunkter og fortolkningsrammer
(Engebretsen, 2007, s. 46-49; Berge et al., 2003). | teoridelen tok jeg for meg ulike begreper
og forstaelsesformer innen lingvistikk, som monologiske og dialogiske ytringer, samt
dekonstruksjon av tekst. Jeg tok ogsa for meg de ulike leserne av teksten, og makten teksten
har i mgte med menneskene som skriver og leser den. Jeg skal na drgfte hvordan leseren og
skriveren av barnevernsjournaler kan oppleve samme tekst pa ulik mate, i lys av teorien jeg

har presentert.

Skriveren - kontaktpersonen
Nar det kommer til skriverens opplevelse av barnevernsjournalens innhold, er det viktig a

poengtere at det i noen tilfeller er flere kontaktpersoner som arbeider med en og samme
familie. | andre tilfeller vil en kontaktperson overta oppfglgningen av familien fra en annen
kollega, eller fra et annet barnevernskontor. Oppfglgning av familien kan vare over lengre tid
og skriverne kan ha ulik fagbakgrunn med ulike videreutdanninger. Nar det er mange
forfattere av en og samme barnevernsjournal over en tidsperiode, kan kontaktpersonen bli
preget og pavirket av de tidligere skrivernes vurderinger og observasjoner i sitt videre arbeid.
Det er ogsa viktig a ta med seg at vi alle er mennesker med ulike holdninger, erfaringer,
folelser og verdier. Skriveren er ikke bare en kontaktperson som skal forholde seg til et
bestemt lovverk og bestemte saksbehandlingsregler. Skriveren er ogsa et individ som blir
formet av sin habitus. Alle disse aspektene kan vaere med pa a pavirke kontaktpersonens

oppfatning av familien, det som tidligere har blitt skrevet og det som videre skal bli skrevet i
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dokumentene (Engebretsen, 2007, s. 29-31; Tellefsen et al., 2001, s. 74-76; Mik-Meyer &
Villadsen, 2007, s. 76-77; Skorpen, 2013, s. 22).

Skriveren av barnevernsjournalen skal henvende seg til mange ulike lesere, deriblant lesere
med felles og like fagbakgrunner. Dette kan vaere andre barnevernspedagoger, eller
psykologer, jurister, sakkyndige, dommere og nemds-ledere. Disse aktgrene har sin kunnskap
forankret i samme diskurs, et meningssystem som pa tvers av deres fagkunnskap gir de et
fortolkningsfellesskap. Disse autoriserte leserne vil kunne oppfatte det juridiske-, det
psykologiske- og det sosialfaglige spraket noenlunde likt da de deler samme vokabular som
skriveren. En jurist vil veere opptatt av det juridiske aspektet av et vedtak i
barnevernsjournalen, og ha forstaelse for juridiske termer som «en § 6-2-plassering» eller
«et akuttvedtak etter § 4-2». En psykolog vil legge vekt pa ord og begreper som «manglende
evne til mentalisering» eller «barn med tilknytningsvansker», og legge en mening i disse
beskrivelsene av barna og foreldrene innenfor rammene av sitt fagfelt. Dersom skriveren har
en forventning til at leseren innebefatter noen bestemte kompetanser, kunnskaper og verdier
kan dette vise seg gjennom skriverens formuleringer i journalen. Pa denne maten kan
skriveren oppleve sin egen tekst som forstaelig og tydelig for de andre aktgrene
(Barnevernsloven, 2021; Engebretsen, 2007, s. 46-54; Loga, 2003, s. 62-65; Skorpen, 2013, s.
21-22; Tellefsen et al., 2001, s. 95-96 og 110-112).

Leseren - barna og deres foreldre
Nar jeg videre skal drgfte leserens opplevelse av teksten gnsker jeg a fokusere pa den

gruppen lesere som Engebretsen og Bakhtin omtaler som overmottakere. Dette er ikke
ngdvendigvis autoriserte lesere slik som beskrevet over, men lesere som kan virke som en
kontrollgr av teksten. Skriveren henvender seg ikke direkte til overmottakeren, men denne
gruppen har tilgang til barnevernsjournalen, og deres tilstedeveerelse som leser kan pavirke
tekstens formuleringer (Engebretsen, 2007, s. 48-52). De viktigste overmottakerne av en

barnevernsjournal er barna selv og deres foreldre.

Det er like viktig a ta hgyde for overmottakerens habitus, deres ryggsekk med erfaringer og
opplevelser av verden som de har internalisert gjennom sitt liv. Deres habitus vil vaere
avgjgrende for hvordan de vil tolke og oppleve innholdet i barnevernsjournalen (Mik-Meyer
& Villadsen, 2007, s. 76-77; Skorpen, 2013, s. 22). | et kvalitativt forskningsprosjekt om

norske og danske foreldres erfaringer med barnevernsundersgkelser opplevde en far a ikke
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tgrre a fremme sitt syn om uenigheter i det skriftlige arbeidet. Han beskrev at han ikke
protesterte pa det som var skrevet fordi kontaktpersonen hadde makten (Uggerhgj, 2011, s.

68-69).

Dersom brukerne av barnevernstjenesten opplever at de ikke kan si sin mening om det
skriftlige arbeidet pa bakgrunn av definisjonsmakten tjenesten har, kan dette fgre til
uenigheter om de faktiske opplysningene i teksten. Tjenestens vurderinger og beslutninger
kan fa store konsekvenser for familiens liv, og noen tiltak kan vaere ugnsket av bade barna og
foreldrene. Ansvaret for a vedkjenne seg ulikhetene i maktforhold ligger hos
kontaktpersonen. Men en bruker som fgler pa avmakt kan oppleve seg selv som hjelpelgs og
handlingslammet i situasjonen, og med det ikke si seg uenig i avgjgrelsene
barnevernstjenesten tar. Det er derfor viktig at kontaktpersonen formulerer seg pa en mate
som gir barna og foreldrene anledning til 3 si seg uenige med innholdet og samtidig bli
respektert (Engebretsen, 2007, s. 16; Nordstoga, 2004, s. 123-124; Dahl, 2013, s. 126-128;
FO, 2019, s. 10-11).

Forstdelser og formuleringer
For a fa en naermere forstaelse av hvordan skriveren og leseren opplever

barnevernsjournalen, kan det vaere ngdvendig a dykke inn i hvordan teksten er formulert.
Dersom barnevernspedagogen har benyttet seg av en autoral synsvinkel, kan teksten fa et
prek av at skriveren star utenfor mgtet med familien og observerer situasjonen pa avstand.
Pa denne maten er ikke kontaktpersonen en del av interaksjonen som blir beskrevet, men tar
avstand til fortellingen og sin egen tilstedevaerelse. Giennom en autoral synsvinkel kan
teksten fremsta som upersonlig og lite gjenkjennelig for leseren. Et eksempel pa dette kan
vaere en slik formulering: «Referatet ble gjennomgatt og far uttrykte usikkerhet om hvorvidt
han var enig i det som sto der og det foreslatte tiltaket» (Engebretsen, 2007, s. 31-40;
Tellefsen et al., 2001, s. 96-97).

Med en personal synsvinkel vil derimot kontaktpersonen delta i fortellingen og deres
tilstedevaerelse vil bli synlig i teksten. Ved at skriveren definerer seg som jeg, vil muligens
teksten bli oppfattet mer personlig av leseren. Da er kontaktpersonen en aktiv handlende
akter i interaksjonen som blir beskrevet. «Leseren setter pris pa at teksten handler om hans
sak» (Tellefsen et al., 2001, s. 97), og en barnevernsjournal handler jo om barna og

familienes liv. Nar skriveren evner a benytte seg av en personal synsvinkel, vil leseren oppleve
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at det er en konkret person som skriver, som de da kan forholde seg til. Denne synsvinkelen
kan bidra til at skriveren lytter og inkluderer overmottakeren i deres beslutningsprosess.
Dersom kontaktpersonen formulerer seg pa denne maten, blir en personal synsvinkel tatt i
bruk: «Jeg leste igjennom referatet fra forrige samtale med far og spurte han om han var
forngyd med det som sto i referatet og det tiltaket jeg foreslo. Far sa: «Jeg er litt usikker, vil
tenke mer pa det og bestemme meg i mgtet vart i neste uke.» Vi ble enige om a ta dette opp

igjen pa neste mgte» (Engebretsen, 2007, s. 31-40; Tellefsen et al., 2001, s. 96-97).

Likevel kan kontaktpersonen i sin tekst kategorisere barna og deres foreldre gjennom
monologiske ytringer. Denne formen for ytringer gir lite rom for andres meninger og
vurderinger. Monologiske beskrivelser, ytringer og faguttrykk kan virke selvautoriserende, en
ren sannhet om barna og familiene det skrives om. Dersom kontaktpersonen definerer
barnet med «atferdsvansker», kan dette resultere i at barnet og deres foreldre ikke kjenner
seg igjen i beskrivelsen. Skriveren kan, i lys av sin fagbakgrunn, oppfatte kategoriseringen
som nyttig. Men barna kan oppleve slike kategoriseringer som stigmatiserende. Dermed kan
slike ytringer vaere en grunn til at leseren og skriveren opplever samme tekst ulikt. En
monologisk ytring kan eksempelvis vise seg i barnevernstjenestens dokumenter pa denne
maten: «Mor har manglende evne til mentalisering. Dette kommer frem nar barnet er aktivt
kontaktsgkende overfor mor, og mor virker avvisende til dette» (Skorpen, 2013, s. 21;
Engebretsen, 2007, s. 17 og 49-50; LFB, 2021, s. 6; A. Proff, G. Proff, Toresen & Steinrem,
2018, s. 60-61).

Hvordan tolker vi teksten?
Videre kan dekonstruksjon av tekst vaere en inngang til hvordan leseren og skriveren

oppfatter teksten ulikt. Tekstens mening og funksjon, og hvordan disse spiller sammen pa
forstaelsen av teksten, har mye a si for hva kontaktpersonen og familiene legger vekt pa i det
skriftlige arbeidet til barnevernstjenesten. Denne formen for tekstanalyse kan apne opp for
ulike tolkninger av barnevernsjournalens innhold, da formuleringene kan ha en
underliggende betydning (Engebretsen, 2007, s. 18). «Lesemetoden dekonstruksjon fokuserer

pad @ avdekke hva teksten gj@r framfor hva den sier» (Skorpen, 2013, s. 21).

Som nevnt tidligere kan spraket vi benytter oss av bli tolket i lys av tidligere assosiasjoner,
erfaringer, forstaelser og kulturelle betydninger. En kontaktperson kan i sine journalnotater

bruke ord og faguttrykk som «atferdsvansker» og «manglende evne til mentalisering». Her

15



Kandidat 848

kan det ligge forstaelser og assosiasjoner i ordene som ikke eksplisitt star der. Hvordan
leseren og skriveren tolker disse ordene kan resultere i ulik forstaelse av tekstens mening.
Disse faguttrykkene har en konnotativ betydning innenfor barnevernsdiskursen som familien
muligens ikke har erfaringer med. Men for familien kan «atferdsvansker» og «manglende
evne til mentalisering» gjgre noe med barna og foreldrene som blir beskrevet slik. Familien
kan gjennom sine tidligere assosiasjoner, erfaringer og forstaelser legge en annen fortolkning
til ordet enn hva kontaktpersonen gjgr. Med det kan leseren og skriveren oppfatte en og
samme tekst helt ulikt (Engebretsen, 2007, s. 19; Skorpen, 2013, s. 22; Eriksen & Sajjad,
2020, s. 131-136).

Hvis kontaktpersonen beskriver en konkret hendelse med ordets bokstavelige mening, kan
leseren likevel i lys av sin habitus tolke teksten med skjulte ytringer. La oss se naermere pa
eksempelet fra teoridelen, hvor kontaktpersonen formulerte seg slik etter et fiktivt
hjemmebesgk: «familien har ikke bestikk, de spiser med hendene». | en denotativ betydning
kan kontaktpersonen ha ment a kun beskrive hva som konkret ble observert, uten at
vedkommende la til en konnotativ betydning. Nar foreldrene sa leser denne rapporten, kan
de legge mer mening i utdraget. | lys av kulturell betydning kan dette veere helt normalt og
en del av deres kultur og hverdag. Dermed kan de oppfatte at dette innholdet har mer
mening enn det kontaktpersonen har ment. Videre kan oppfattelsen bli annerledes dersom
en autorisert leser skal tolke dette utsagnet. Det er mulig at denne leseren i lys av sin
fagbakgrunn, erfaring og forstaelse oppfatter innholdet pa en annen mate. En leder i
Barneverns- og helsenemnda kan tolke utsagnet pa en annen mate enn foreldrene, og med
det gnske a komme til bunns i hvorfor familien spiser med hendene (Engebretsen, 2007, s.

19; Eriksen & Sajjad, 2020, s. 131-136).

Men hva om kontaktpersonen tolket situasjonen i lys av tidligere assosiasjoner, erfaringer,
forstaelser og kulturelle betydninger? Da kan teksten fa et preg av at skriveren forventer at
leseren skal kunne tolke de skjulte ytringene til kontaktpersonen. Da kan det lett oppsta
misforstaelser om hva teksten vil formidle. Situasjonen er preget av et maktforhold, og
dersom familien opplever at kontaktpersonen legger negative betydninger i sin observasjon,
kan dette fgre til uenigheter om det faktiske forholdet. Bade skrivere og lesere oppfatter
betydninger av ord og uttrykk ulikt, pa bakgrunn av sin habitus. Dette vil dermed skape

misforstaelser og uenigheter, da tekster kan bade ha konkrete betydninger, men ogsa skjulte
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ytringer (FO, 2019, s. 10-11; Engebretsen, 2007, s. 19; Skorpen, 2013, s. 22; Eriksen & Sajjad,
2020, s. 131-136).

Barnas liv - kontaktpersonens ord
Formuleringene og beskrivelsene kontaktpersonen bruker kan vaere pavirket av at de er en

representant for barnevernstjenesten, og med det ma forholde seg til saksbehandlingsregler,
krav til dokumentasjon og lovverk. Barnevernspedagogen skal forholde seg til mange ulike
mottakere. Siden de ulike tekstene vil handle om ulike situasjoner og kontekster, ma den som
utformer teksten ta hensyn til de ulike leserne og mottakerne av teksten. Leserne av en
barnevernsjournal har ulike fortolkningsrammer og kvalifikasjoner for @ kunne forsta
innholdet. Tekstene kan ha skjulte ytringer, men leseren kan ogsa legge til betydninger til
tekstens innhold pa bakgrunn av sine forstaelser og erfaringer. Deres ryggsekk med erfaringer
fra livet former deres opplevelse av teksten som blir lest. Selv om kontaktpersonen ma
forholde seg til forskjellige lesere, er de viktigste aktgrene de teksten handler om. Det er
tross alt livene til barna og foreldrenes som blir beskrevet (Tellefsen et al., 2001, s. 110;

Engebretsen, 2007, s. 18-19 og 46-50; Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 76-77).

Misforstaelser kan som nevnt tidligere oppsta dersom kontaktpersonen tar i bruk krevende
formuleringer og vanskelig faguttrykk. Nar barnevernspedagogen tar i bruk monologiske
ytringer, kan dette resultere i at teksten far et preg av a kunne konkludere sannheten. Om
barnevernspedagogen ytrer seg ved a ta i bruk kategoriseringer og definere barna og
foreldrene med varige merkelapper, vil dette kunne sette en stopper for et godt samarbeid.
Uenigheter vil med det oppsta, da barna og deres foreldre kan oppleve beskrivelsene som
feilaktige og stigmatiserende. Hvis kontaktpersonen definerer barnet som «utagerende» kan
dette skape et stigma, og minske barnets mulighet for medvirkning og endring (Tellefsen et
al., 2001, s. 112-113; Uggerhgj, 2011, s. 68-69; LFB, 2021, s. 6; A. Proff, G. Proff, Toresen &
Steinrem, 2018, s. 60-61).

Vedtak og rapporter i barnevernsjournalen skal inneholde faktiske opplysninger og
vurderinger. Det er viktig at disse fremstar adskilt i teksten, men en beskrivelse av fakta kan
likevel inneholde vurderinger. Kontaktpersonens sprak er med pa a konstruere en forstaelse
av virkeligheten ogsa nar fakta beskrives. Med deres definisjonsmakt vil denne forstaelsen av
virkeligheten ligge til grunn for videre vurderinger (Barnevernsloven, 2021, § 12-5; Tellefsen

et al., 2001, s. 36-37; Aarset & Bredal, 2018, s. 47-48). Gjennom en autoral synsvinkel og
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monologiske beskrivelser kan kontaktpersonen i et referat skrive «Barnet uttrykte frykt for
samveeret til helgen». Setningen kan beskrive en faktisk opplysning og bare det, men den er
formulert pa en mate som ogsa kan oppfattes som en vurdering. Nar barnet leser en slik
formulering, er det mulig at barnet ikke kjenner igjen den samtalen som er referert. Dette
kan fgre til at barnet blir utrygt eller mister tillit, blir stille eller sint. Dersom kontaktpersonen
heller hadde formulert seg slik «Barnet sa; jeg er redd for 3 mgte mamma pa Igrdag», kan
barnet lettere kjenne igjen den samtalen hun har hatt med kontaktpersonen. Denne maten a
formulere seg pa har preg av en personal synsvinkel og er en dialogisk ytring. Det gjgr den
lettere a forsta for alle de involverte. Likevel kan noen autoriserte lesere ha innvendinger mot
en slik tilsynelatende forenkling av spraket, da de har lang erfaring med faguttrykk og
formuleringer innen sitt yrkesfelt og gnsker a beholde disse fordi de er kjent med dem og
oppfatter dem som mer presise. Innenfor deres diskurs har ord, uttrykk og setningsbygning
en lang tradisjon, og pa tvers av fagbakgrunner tar de del i et fortolkningsfellesskap.
«Forvaltningsspraket bygger pd en solid arv» (Tellefsen et al., 2001, s. 96) som en del
autoriserte lesere gnsker @ beholde (Engebretsen, 2007, s. 17.18 og 31-48; A. Proff, G. Proff,
Toresen & Steinrem, 2018, s. 60-61; Tellefsen et al., 2001, s. 96 og 109).

Det enkle er ofte det beste
Jeg har til na drgftet hvordan autoriserte leserne, kontaktpersonen, barna og deres foreldre

kan oppleve tekstene i barnevernsjournaler ulikt. Nar man er klar over at fagsprak,
monologiske ytringer og dekonstruksjon av tekst kan veere grunnen til at samme tekst
oppleves ulikt, kan det avslutningsvis vaere lurt a trekke inn hva som kan bidra til at tekstene i

barnevernsjournaler oppfattes i hovedsak likt av begge parter.

Selv om barnevernsfeltet er fylt med fagord fra ulike akademiske retninger, setter bade
leseren og skriveren pris pa enkle ord og uttrykk. Begge parter skal forholde seg til mange
dokumenter, og et enklere sprak i teksten kan gjgre det lettere a oppfatte innholdet. Med
krevende setningsoppbygninger og vanskelige faguttrykk kan misforstaelser lettere oppsta
(Tellefsen et al., 2001, s. 112-113). Landsforeningen for barnevernsbarn og
Forandringsfabrikken legger vekt pa at ord og begreper innenfor barnevernsfeltet kan
oppfattes som stigmatiserende av barna. Stammesprak skaper distanse mellom barna og
barnevernstjenesten, og det er et klart pnske om at begrepene som blir brukt skal vaere

positivt ladet. Barna legger vekt pa at vanskelige faguttrykk bidrar til misforstaelser og at
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enkle ord og forklaringer ofte er det beste. Det er likevel viktig @ poengtere at barn og unge
har forstaelse for at barnevernfaglige begreper er ngdvendige, men det er holdningen en har
til disse ulike begrepene de mener bgr veere i fokus. Det er for eksempel kjent at begrepet
atferd har blitt oppfattet som et litt hardt og lite beskrivende uttrykk for hvordan barn med
barnevernserfaring har det. Likevel kan det tenkes at bruken av begrepet blir akseptert og
forstatt hvis kontaktpersonen henviser til at dette er et begrep som brukes i barnevernsloven
(LFB, 2021, s. 6; A. Proff, G. Proff, Toresen & Steinrem, 2018, s. 60-61; Prop. 133 L (2020-
2021) s. 229-230).

Om kontaktpersonen benytter seg av en personal synsvinkel i det skriftlige arbeidet, kan
barna og foreldrene forholde seg til en konkret person som skriver. Ved a bruke personord
som hun, han, de, vi og jeg vil teksten ha et personlig preg som er gjenkjennelige for leserne.
«Jeg har forsgkt a ringe skolen flere ganger, men fikk ikke svar» er et mye bedre alternativ
enn «Barnevernstjenesten har forsgkt 8 komme i kontakt med skolen, men ikke lykkes». Det
blir lettere for mottakeren & forsta hvem skriveren er og hva de vil formidle, nar teksten har
et personlig preg. Nar kontaktpersonen anerkjenner at egen tilstedevaerelse i situasjonen har
betydning, og at deres ord har mulighet til 3 pavirke leseren, kan barna og foreldrene lettere
fa tillit til den som skriver (Engebretsen, 2007, s. 31-40; Tellefsen et al., 2001, s. 96-98;
Skorpen, 2013, s. 29).

Dersom skriveren tar i bruk dialogiske ytringer, er det dialogen og relasjonen mellom
kontaktpersonen og familien som er i fokus. P4 denne maten kan teksten unnga a
kategorisere barna og deres foreldre, og med det gi stgrre mulighet for lik forstaelse av
teksten. Nar en kontaktperson ikke mgter barna med sannheter som er varige, men heller
ser pa og forholder seg til barna som et unikt individ, kan teksten romme ulike synsvinkler,
meninger og forstaelser av situasjonene de alle tar del i. P4 den maten kan teksten apne opp
for gjensidig respekt, gode opplevelser og like forstaelser (Engebretsen, 2007, s. 17; Skorpen,

2013, s. 20-21; Tellefsen et al., 2001, s. 97-98).

Min oppsummering av denne oppgaven og det arbeidet jeg har lagt i den er:
Nar kontaktpersonen gjennom bruk av et sprak som bygger opp under en felles forstaelse av
situasjonen og hvilke utfordringer som ligger i den, er det skapt et godt faglig grunnlag for at

barnevernspedagogen kan hjelpe barnet og familien til & fa det bedre.
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