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Sammendrag

Dette notatet ser pa hvordan ufgre og hushold med ekstra daglige utgifter som falge av
funksjonshemming eller alvorlig sykdom klarer seg i dyrtiden. | august 2022 var deres
@konomiske situasjon betydelig darligere enn for mange andre grupper. Nar prisene stiger slik de
har gjort under dyrtiden, rammes disse husholdene hardere enn andre. Neer halvparten (46
prosent) av dem sier at deres gkonomiske situasjon i august 2022 hadde forverret seg siden
begynnelsen av aret. Dette omfatter én av ni (11 prosent) som sa at det var «mye verre», noe
som er nesten tre ganger hgyere enn blant andre hushold. Falgelig var det langt mer sannsynlig
at disse matte foreta seg noe for & fa endene til & mates. Som gruppe betraktet har de da ogsa i
starre grad enn andre redusert utgifter til strem, mat, transport og sosiale aktiviteter. De har ogsa
mattet kansellere ferier, forsikringer og internett/TV-abonnementer. Dessuten har de i stgrre grad
enn andre brukt sparepenger og lan til & betale for ngdvendige utgifter.

Strgmregningen er det man har slitt mest med. Halvparten av de ufere og hushold ekstra daglige
utgifter som fglge av funksjonshemming og alvorlig sykdom har tatt en lang rekke tiltak for & kutte
i forbruket av strgm. Til sammenligning har en tredjedel av de gvrige husholdene gjort det
samme. Vider har tre av ti (29 prosent) vist tegn pa stremfattigdom, ved at de har mattet kuttet
ned pa maten for & betale stremregningen, bedt NAV om gkonomisk hjelp eller kommet pa
etterskudd med regningsbetalingen. Dette er godt over det dobbelte av andelen blant andre
husholdninger.

Vi finner et lignende bilde p4 matomradet. Seks av ti hushold bergrt av ufarhet eller ekstrautgifter
som fglge av funksjonshemming og alvorlig sykdom har redusert matinnkjep og annet forbruk for
a fa endene til & mgtes — sammenlignet med fire av ti blant hushold forgvrig. Dessuten viste 17
prosent tegn pa matfattigdom ved & ha statt over maltider, bedt NAV om gkonomisk hjelp til &
kjgpe mat eller mottatt mat fra en matstasjon. Sammenlignet med @vrige hushold er denne
andelen over tre ganger sa hay.

Ser vi pa den totale gkonomiske situasjonen — altsa bade pa evnen til & moate daglige
forpliktelser og pa den gkonomiske beerekraften de neste tre manedene - viser tre av ti
husholdninger med ufgre/ekstra utgifter reelle tegn pa gkonomiske problemer. Som gruppe
betraktet skarer de betydelig lavere pa det skonomiske trygghetsbarometeret og skiller seg ut
med hgyere andeler i de to laveste kategoriene: 11 prosent ‘ille ute’ og 19 prosent ‘slitere’. Dette
er nesten tre ganger nivaet blant andre hushold. | august 2022 er dessuten én av fem pa
etterskudd med regninger og kredittforpliktelser, og en tilsvarende andel kunne ikke dekke en
starre uventet utgift uten a lane. En fierdedel hadde pa det tidspunktet ingen sparepenger, og én
av fem hadde brukt kreditt de siste fire ukene for & dekke daglige utgifter eller betale regninger.

De som er mest bergrt av dyrtiden er hushold hvor hovedpersonen eller partneren lever pa 100 %
ufgretrygd, og enheter hvor man har ekstra daglige utgifter knyttet til funksjonshemming eller
alvorlig sykdom. Mottakere av gradert uferetrygd er ikke darligere stilt enn andre husholdninger.
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English Summary

The economic circumstances of households affected by disability place them at a disadvantage
when there are large increases in the cost of living and the current cost-of-living crisis is having a
disproportionate effect their daily lives. Nearly half (46 per cent) of households affected by
disability said that their financial situation in August 2022 had deteriorated since the beginning of
the year. This included one in nine (11 per cent) who said it was ‘much worse’, which was almost
three times higher than among other households. Consequently, they were far more likely than
other households to have needed to make economies in order to make ends meet. This included:
reducing spending on electricity, food, transport, or social activities; cancelling holidays,
insurance policies or internet/TV subscriptions; and using savings and borrowing to pay for
essentials.

Electricity bills are a key area of financial strain, and half of the households affected by disability
had taken a wide range of steps to cut their consumption of electricity — compared with just a
third of other households. Indeed, three in ten (29 per cent) showed signs of electricity insecurity,
having cut down on food to pay their electricity bills, asked NAV for financial help or fallen into
arrears. This is well over double the proportion in other households.

A similar picture exists for buying food, where six in ten of households affected by disability had
needed to make economies regarding food shopping and consumption to make ends meet —
compared with only four in ten of other households. Moreover, 17 per cent showed signs of food
poverty (having missed meals, asked NAV for financial help to buy food or received food from a
food bank) — which is over three times the extent in other households.

Looking across their financial circumstances as a whole, including both the ability to meet day-to-
day commitments as well as financial resilience for the future, showed that three in ten
households affected by disability were showing real signs of financial strain. As a group, they
score significantly lower on the well-being barometer and stand out with high proportions in the
two lowest categories: 11 per cent ‘ille ute’ and 19 per cent ‘slitere’. This is almost three times the
level among other households. Moreover, one in five admitted to being in arrears with payments
on household bills or credit commitments and a similar proportion could not cover any
unexpected expense without borrowing. A quarter had no money in savings, and one in five had
used credit in the past four weeks to meet daily living costs or pay bills.

The types of households most affected by the cost-of-living crisis were those with an income from
100% disability benefit or who had additional daily expenses linked to the disability or ill-health of
a member of the household. Those receiving partial disability benefit were, on the whole, no
worse off than other households.
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1. Innledning

Personer med langvarige helseproblemer eller funksjonshemninger utgjer et betydelig mindretall
av den norske voksne befolkningen. Ifglge den arlige Arbeidskraft-undersgkelsen har andelen
med fysiske eller mentale helseutfordringer i den norske befolkningen mellom 16 og 66 ar variert
fra 15 til 18 prosent i tiaret 2006—2017." | 2021 mottok 10.7 prosent av befolkningen mellom 18
og 67 ar, tilsvarende 373.669 personer, ufgretrygd. Av disse var 84 prosent tilkjent 100 prosent
ufarhet.? | september 2022 hadde andelen pa ufaretrygd sunket noe, til 10.4 prosent eller
362.500 personer (Ellingsen 2022).

Funksjonshemmede er, som man kan forvente, en heterogen gruppe som omfatter et stort
spekter av fysiske og mentale tilstander. Typiske eksempler er nedsatt syn eller hgrsel, nedsatt
bevegelsesevne, hjerte- eller lungeproblemer, kognitive vansker, psykiske lidelser og
nevrologiske helseutfordringer. Gruppen funksjonshemmede inkluderer mennesker fra alle
samfunnslag. Dette mangfoldet gjgr at en persons opplevelse av funksjonshemming ikke vil veere
den samme som den neste. Arbeidskraftundersgkelsen fra 2018 viste faktisk at de fleste som
identifiserte seg selv som funksjonshemmede ikke rapporterte darlig helse, men andelen som
gjorde det (33 prosent) var mer enn fem ganger hagyere enn andelen i befolkningen generelt
(seks prosent). Likevel er det klart at de som gruppe betraktet i starre grad er utsatt for en
opphopning av ulemper sammenlignet med befolkningen generelt. | 2018 hadde de f.eks. en mye
lavere sysselsettingsgrad (44 prosent) og en stgrre sannsynlighet for & jobbe deltid (41 prosent)
sammenlignet med arbeidsfere ellers, hvor de tilsvarende tallene var henholdsvis 74 og 24
prosent. Dette betyr at gjennomsnittsinntektene ngdvendigvis blir lavere.?

Nyere forskning har vist at i bade Storbritannia og Australia har hushold med langvarige
helseproblemer eller funksjonshemninger blitt spesielt negativt pavirket av den senere tids
prisgkninger (Evans and Collard 2022; Prendergast 2022). De har fglgelig typisk lavere
gkonomisk trygghet enn andre. Men Norge har et mye mer genergst velferdstilbud til slike
husholdninger. Det sentrale spgrsmalet er derfor om dette er tilstrekkelig for & beskytte dem i
dagens gkonomiske klima.

Var siste undersgkelse av virkningene av dyrtiden viste at husholdninger der respondenten eller
partneren mottok ufagretrygd (100 prosent) i august 2022, hadde lavere gkonomisk trygghet enn
andre (Poppe and Kempson 2022). Det foreliggende notatet utvider analysen av disse dataene til
a utforske mer detaljert hvordan det gar med husholdninger som er bergrt av ufgrhet og
gkonomiske belastninger knyttet til helsesituasjonen i tider med galopperende prisvekst pa
mange omrader samtidig: stram, mat, drivstoff og lanerenter. Analysene er basert pa to
sparreundersgkelser giennomfert av Kantar i juni og august 2022.Se Appendiks 2 for en
naermere beskrivelse.

' https://bufdir.no/en/English_start page/Disabilities_in_Norway/Statistics on_disabilities_in_Norway. |
undersgkelsen males selvrapportert funksjonsnedsetting ved hjelp av dette spgrsmalet: «Med
funksjonshemming mener vi fysiske eller psykiske helseproblemer av varig karakter som kan
forarsake begrensninger i hverdagen. Dette kan for eksempel bety nedsatt syn eller hgrsel, vansker
med lesing og skriving, bevegelseshemming, hjerte- eller lungeproblemer, kognitive vansker, psykiske
lidelser eller andre ting. Er du, etter din mening, funksjonshemmet?” Se for gvrig:
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselsetting/statistikk/arbeidskraftundersokelsen

2 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/trygd-og-stonad/statistikk/uforetrygdede

3 https://bufdir.no/en/English_start page/Disabilities_in_Norway/Statistics_on_disabilities_in_Norway.
SSB definerer alle som jobber minst en time per uke som sysselsatte. Denne definisjonen av
sysselsetting er med andre ord sveert vid og omfatter bade personer som primaert er i arbeid, og de
som har deltidsjobb i tillegg til & vaere studenter eller motta ytelser. https://www.ssb.no/arbeid-og-
lonn/sysselsetting/statistikk/arbeidskraftundersokelsen
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1.1. Funksjonshemming, ufgrhet og kostnader

| likhet med arbeidskraftundersgkelsen bruker vi et begrep om funksjonshemming som omfatter
et bredt spekter av fysiske og psykiske helseproblemer. | denne analysen er ufgrhet definert pa
husholdsniva slik:

o 100 % ufaretrygd for respondent eller partner; og/eller

o Gradert ufgretrygd for respondent eller partner; og/eller

o Merutgifter til mat, drivstoff og/eller stram som palgper husholdningen pé grunn av helse
eller funksjonshemming for noen i husholdningen

I henhold til denne definisjonen har 20 prosent av husholdene en gkonomi som er preget av at ett
eller flere husstandsmedlemmer har helseutfordringer som helt eller delvis hindrer
yrkesdeltakelse. Dette gir dem lavere inntekt enn de ellers kunne ha hatt. Dertil kommer det at
funksjonsnedsettelsen hos ett eller flere husstandsmedlemmer fort vil kunne pafare husholdet
ekstra utgifter knyttet til kosthold, transport og strgm.*

Ufare og hushold med ekstrautgifter knyttet til sykdom fins i alle inntektsgrupper. Men de er klart
overrepresentert blant dem med samlet brutto husholdningsinntekt under 400 000 kroner i aret.
Dette har bl.a. sammenheng med at mange star helt utenfor arbeidsstyrken og dermed uten
inntekt fra lannet arbeid (55 mot 37 prosent). Inntektsbortfall er ogsa en faktor. Blant hushold med
ufgre/ekstrautgifter hadde atte prosent opplevd et inntektsfall pa en tredjedel eller mer i lgpet av
2022, og ytterligere 13 prosent hadde hatt en reduksjon pa mindre enn en tredjedel. Dette
sammenlignet med henholdsvis 4 prosent og 10 prosent blant hushold forgvrig.

Ufere og hushold med ekstrautgifter knyttet til sykdom finnes ogsa i alle aldersgrupper og
familietyper. Likevel er det saerlig i enheter med hovedpersoner mellom 44 og 59 ar at vi finner
dem. Nar det gjelder eierskap til bolig, er andelen selveiere med boliglan omtrent den samme
som i den gvrige befolkningen: 60 mot 61 prosent. Men sammenlignet med andre hushold er
andelen leietakere noe hgyere og andelen med gjeldfri bolig noe lavere.

Ufere og hushold med ekstrautgifter knyttet til sykdom skiller seg dermed ut fra andre hushold
langs en rekke viktige gkonomiske forhold. De er typisk kjennetegnet ved lavere inntekt,
inntektsbortfall og (per definisjon) hgyere utgifter pga. helsesituasjonen. Se tabellene A1.1 til A1.8
i appendiks 1.

De gkonomiske belastningene varierer naturlig nok med type funksjonshemming eller
helseproblem. | norsk sammenheng kan en studie fra 2018 tjene som illustrasjon. Her fant man at
de arlige utgiftene for MS-pasienter og deres familier var ca. €11.600, eller i underkant av NOK
10.000 i maneden. Dette omfatter kostnader til spesialutstyr som rullestoler, ekstra klzer, spesielle
dietter, hayere transportkostnader, utgifter i forbindelse med sykehusbesgk, hayere
energiregninger pa grunn av energikrevende utstyr og gkt behov for oppvarming pa grunn av
immobilitet, samt hgyere utgifter til stram og vann pa grunn av behov for a vaske sengetgy og
klaer oftere (Svendsen et al. 2018). Dette stattes ogsa av et notat fra Handicappede barns
foreldreforening, hvor det settes et seerlig sgkelys pa behovet for bil. Funksjonshemmede har
dobbelt sa hayt forbruk pa biler, har 40 prosent mer kjgrelengde enn gjennomsnittet og en
merkostnad pa ti kroner per kjarte mil. Det mangler kompensatoriske ordninger for & dekke
merkostnader funksjonshemmede ma ta som fglge av bil som ngdvendig hjelpemiddel (Ottesen
2022).

4 Dette estimatet er trolig konservativt fordi sparsmalet om ekstrautgifter kun er stilt til halvparten av
respondentene i utvalget. Siden hushold med ekstrautgifter er hardere rammet av dyrtiden enn andre
(se kapittel 4), vil ogsa effektene som framkommer i analysene veere pa den konservative siden.
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2. Dyrtidens gskonomiske konsekvenser

Norge sa ut til & kunne ga tilbake til normale tilstander ved inngangen til sommeren 2021. Men
koronakrisen ble raskt avlgst av vedvarende haye drivstoffpriser og strampriser knyttet til
ubalanse i det europeiske energimarkedet. Varen 2022 ble energikrisen og prisveksten pa strem
og drivstoff ytterligere forsterket av Russlands krigfering i Ukraina. Denne begivenheten bidro
ogsa til gkte priser pa mat. Det samme gjorde jordbruksoppgjgret og matkjedenes prisjusteringer
i juli 2022. Pa toppen av dette hadde koronakrisen i Asia skapt en transportkrise i
verdenshandelen, noe som ogsa bidro til prisvekst pa en rekke andre varer. | likhet med en rekke
andre land, forsgker na den norske sentralbanken & temme en hgy inflasjon ved a gke
styringsrenten, noe som farer til at boliglansrentene ogsa stiger. Norske hushold star med andre
ord overfor en dyrtid: et gkende utgiftspress pa flere helt sentrale forbruksomrader samtidig uten
at inntektene pa langt naer falger prisstigningen.

Pymden har slatt spesielt hardt Figur 2-1 Effekter av dyrtiden per juni/august 2022. Hushold. Prosent.
inn blant ufere og hushold med N=4200. 1

ekstra utgifter i hverdagen
knyttet til sykdom. Som vi ser i

Har bedt Nav om hjelp med regninger H
figur 2-1 rapporterer nesten

halvparten av dem at den Har lant penger fra familie og venner [N 9
gkonomiske Situasjonen pé’ Lént penger siste 4 uker for 3 f3 endene til r 14
intervjutidspunktet hadde & motes 8
forverret seg siden begynnelsen Har begrenset sosialt samvzer E 31
av aret, inkludert én av ni som

sa at gkonomien var blitt «mye Har kansellert ferier [T >

verre». Dette siste tallet er Har iverksatt tiltak ‘ 79

nesten tre ganger hagyere enn
blant andre hushold.

Surveyen kartla en rekke Mye verre gkonomisk situasjon [l 11

strategier som husholdningene

har iverksatt i lgpet av 2022 for a Noe verre skonomisk situasion | 50~

fa endene til & mates. Dette 0 10 20 30 40 50 &0 70 8D 90

omfatter redusert forbruk pa B Ufpre og hushold med ekstrautgifter = Andre
omrader som mat, energi,
transport og sosiale aktiviteter,
og kansellering av ferier,
forsikringer og abonnementer pa
internett og TV. Dessuten ble respondentene spurt om de har brukt sparepenger eller tatt opp lan
for & handtere de gkte utgiftene. Totalt har atte av ti ufgre og hushold med ekstrautgifter hatt
behov for & iverksette ulike strategier, og hver av disse strategiene var brukt i langt starre
utstrekning blant disse husholdene enn i befolkningen forgvrig. For eksempel hadde de dobbelt
sa hay sannsynlighet for & ha kansellert ferier. De hadde ogsa i sterre grad begrenset sosialt
samvaer med andre og lant penger for & fa endene til 8 mgtes. Dessuten hadde de tre ganger sa
stor sannsynlighet for & ha mottatt skonomisk hjelp fra familie og venner og fem ganger starre
sannsynlighet for & ha bedt NAV om gkonomisk hjelp til & betale regninger. For detaljer og flere
fordelinger, se tabell A2.1 i vedlegget.

" Alle forskjeller: p<.001
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2.1. Strom

De hgye streamprisene slar sterkt inn i husholdenes gkonomi, selv om effekten til en viss grad
dempes av gkonomisk stette fra staten. Og som vi papekte innledningsvis, bruker hushold med
ufgre og skonomiske utfordringer knyttet til helse ofte mer strem fordi de har spesielle behov. Stilt
overfor utsiktene til stadig heyere streamregninger (og i noen tilfeller motivert av miljghensyn) har
over halvparten av dem iverksatt en lang rekke tiltak for & kutte stremforbruket. De hyppigst
forekommende strategiene har vaert & skru ned temperaturen i hjiemmet, redusere dusjingen og
bruke streamkrevende apparater pa tider av dggnet nar strammen er billigere. Dessuten har
naermere halvparten av redusert stremforbruket pa «andre mater». Se tabell A2.2 i vedlegget for
detaljer.

De starste forskjellene mellom Figur 2-2 Strategier for & kunne betale for strom. Juni/august 2022.

hushold med ufere og Hushold. Prosent. N=4200.
gkonomiske utfordringer knyttet til
helse pa den ene siden, og andre Spor av stremfattigdom [ 29

hushold pa den andre, ligger
imidlertid i bruken av mer
drastiske strategier for a holde
strgmutgiftene nede. Dette
handler om & bare varme opp
deler av boligen, redusere

Misligholdt stremregningen 8

Kontaktet NAV for hjelp -o 4

matforbruket og kontakte NAV for Redusert matforbruket [T
afa hjelp med a betale for Kun varmet opp deler av boligen [ G 2
stremmen (se figur 2-2). Til tross Har iverksatt tilak [

for dette, har ett av tolv hushold i
gruppen ufgre/ekstrautgifter
misligholdt stremregningen —
noe som er fire ganger hayere 1 Alle forskjeller: p<.001
enn for andre hushold.

o 1 20 30 40 50 80 YO BD S0

H Ufgre og hushold med ekstrautgifter B Andre

Med utgangspunkt i dette har vi

laget et sammensatt mal pa ‘spor av stremfattigdom’, hvor de som har mattet kutte i
matbudsjettet for & betale strem, bedt NAV om gkonomisk hjelp og/eller kommet pa etterskudd
med stremregningen. P& dette malet viste tre av ti av hushold med ufgre/ekstrautgifter spor av
det vi her definerer som streamfattigdom — godt over det dobbelte av andelen i andre
husholdninger.

2.2. Mat

Prisstigningen pa mat slar godt inn i husholdenes gkonomi — saerlig der hvor gkonomien i
utgangspunktet er knapp, og spesielt i kombinasjon med gkte priser pa stream, drivstoff,
boligrenter og husleie. Dette er samtidig et omrade hvor folk har en viss fleksibilitet. Man kan selv
— i hvert fall et stykke pa vei — bestemme hva man skal kjgpe og hvor mye man kan bruke pa
mat. Den vanligste strategien for & holde matutgiftene nede, bade blant folk flest og hushold med
ufgre/ekstrautgifter, er & handle i flere butikker der det er billigst. Men andelen som gjorde dette
var betydelig stgrre i den sistnevnte gruppen. Dette gjelder ogsa alle de andre strategiene som
ble malt i surveyen. Se tabell A2.3 i vedlegg 1 for detaljer.

SIFO-NOTAT 1-2023 9



Akkurat som for strgm er det i
bruken av mer drastiske tiltak
hvor hushold med
ufgre/ekstrautgifter skiller seg
mest ut fra befolkningen forgvrig.
Se figur 2-3. De har for eksempel
tre ganger sa stor sannsynlighet
som andre for & ha hoppet over
ett eller flere maltider. Det samme
gjelder a kutte ned pa
oppvarming for a kjgpe mat. Og
det var fire ganger sa sannsynlig
at de enten hadde fatt mat fra en
matstasjon eller & ha bedt NAV
om gkonomisk hjelp til a kjgpe
mat.

Et sammensatt mal pa spor etter
matfattigdom ble laget ved a sla
sammen de som hadde hoppet

over maltider, kontaktet NAV for & fa hjelp eller fatt mat fra en matstasjon. Det viser seg at 17

Figur 2-3 Strategier for & kunne betale for mat. Juni/august 2022.

Hushold. Prosent. N=4200.

Spor etter matfattigdom F 17

Kontaktet NAV for hjelp til mat FOZS

Fatt mat pa matstasjon

H 4
Redusert oppvarming H 1
e

Hoppet over ett eller flere maltider 13

o 10 20

B Ufgre og hushold med ekstrautgifter

' Alle forskjeller: p<.001

30 40

N Andre

50

60

70

prosent av husholdningene med ufere/ekstrautgifter har benyttet seg av slike strategier — noe
som er tre ganger omfanget i andre husholdninger.
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3. Okonomisk trygghet

Jkonomisk trygghet er et sammensatt begrep og kan defineres pa mange mater. Vi legger vekt
pa to aspekter eller dimensjoner: ‘gkonomisk

evne idag’ og ‘gkonomisk baereevne i framtiden’. Faktaboks: @konomisk trygghet. Dimensjoner
Mens ‘@konomisk evne’ er et spgrsmal om & ha og indikatorer

penger nok til & betale for Igpende utgifter i

hverdagen og unnga mislighold, handler Gl

‘okonomisk baerekraft’om a ha et godt ‘

gkonomisk fundament til & handtere mulige
uheldige (og ofte uforutsette) hendelser i neer
framtid (tre maneder). Som faktaboksen viser,
méles disse dimensjonene ved hjelp av til « Betale for matihody ugit
sammen sju indikatorer, noe som i sin tur gir :fuegﬁ‘;éffnal”;ﬁgﬁg‘f”
grunmag for & operere med et * Naveerende skonomisk sit
trygghetsbarometer med fire trygghetsnivaer: ‘ille
ute’, ‘sliterne’, ‘utsatte’ og ‘trygge’.®> En naermere
redegjorelse fins i Kempson et. al (2017)).

@konomisk
baerekraft i
framtiden

Bkonomisk
evne idag

+ Mengde sparepenger
+Handtere uventet utgift
«Handtere inntektstap

Som vi sa i de to foregaende kapitlene, gir ufarhet og ekstra daglige utgifter i forbindelse med
sykdom store utfordringer i tider hvor levekostnadene gker markant. Dette viser seg i
uforholdsmessige utslag i forhold til de tilpasningene de ma gjgre i hverdagen og gjenspeiles
tydelig i graden av gkonomisk trygghet for

disse husholdene. En tredjedel av dem Figur 3-1 Trygghetsbarometer 2022. Hushold. Prosent.
viser tegn pa reell gkonomisk knapphet: 11~ N=4200.

prosent er i kategorien ‘ille ute’ og 19

prosent i kategorien ‘slitere’. Dette er Trize: [

nesten tre ganger sa haye andeler som i

befolkningen forgvrig. Likevel var rundt tre Utsatte _ 3

av ti hushold med funksjonshemming/

ekstrautgifter gkonomisk trygge og sliterne r 13
ytterligere fire av ti hadde det bra, men var ’
utsatt gkonomisk. Se tabell A3.1 i vedlegg lle ute F 1

3

1 for detaljer.

=]

10 20 30 40 50 60
Nar vi ser i detalj pa svarene pa de enkelte B Ufsre og hushold med ekstrautgifter M Andre
spgrsmalene som bidrar til klassifiseringen
pa trygghetsbarometeret, finner vi at det
var tre ganger sa stor sannsynlighet for at
hushold med ufgre/ekstrautgifter opplever

" Alle forskjeller: p<.001

5 Segmenteringen av husholdene skjer med utgangspunkt i en samlet trygghetsscore pa de sju indikatorene som
varierer mellom null og hundre:

e 0-30 indekspoeng: ‘ille ute’
e 31-50 indekspoeng: ‘sliterne’
e 51-80 indekspoeng: ‘Utsatt’
e 81-100 indekspoeng: ‘trygge’

Metoden er basert pa en rekke statistiske teknikker og tester og er redegjort for i Kempson, Finney og Poppe
(2017).
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Figur 3-2 @konomiske belastninger 2022. Hushold. Figur 3-3 Mestringsstrategier siste 4 uker. 2022.

Prosent. N=4200. Hushold. Prosent. N=4200.
. pe . 2 20
Mislighold av regninger/lan - 10 Fatt skonomisk hjelp fra familie 19
og venner 7
Brukt sparepenger for & fa — 31
Rregninger en tidvis utfordring r 34 endene il 4 mates 20
Brukt kreditt for 3 f3 endene til 3 22

Regninger en konstant utfordring F 1 metes r

Sliter med & betale for mat F 0 Ingenting eller minimum 29
innbetalt pa kred. kort 16
0 3 10 15 20 25 30 35
27 B Ufare og hushold med ekstrautgifter B Andre
@k. situasjon er darlig F
0 10 20 30 40
B Ufore og hushold med ekstrautgifter M Andre 1 AIIe forskjeller' p< 001

' Alle forskjeller: p<.001

den gkonomiske situasjonen som belastende pa samtlige indikatorer. Som vi ser i figur 3-2,
oppgir for eksempel over en fijerdedel av dem at den gkonomiske situasjonen er darlig, mens én
av fem sliter med a betale for mat. Videre sier én av ti at det er en konstant utfordring a betale
regninger og ytterligere 35 prosent at dette er en kamp fra tid til annen. Og én av fem er pa
etterskudd med regningsbetaling eller laneforpliktelser — det dobbelte av andelen blant andre
husholdninger. Ytterligere detaljer er gitt i tabell A3.2 og A3.3 i vedlegg 1.

De hadde ogsa minst dobbelt sa stor sannsynlighet for & vise gkonomiske belastninger pa en
rekke andre indikatorer som ikke var inkludert i indeksen, som f.eks. & ikke betale noe eller bare
minimumsbelgpet pa et kredittkort (figur 3-3). Et annet eksempel er at man de siste fire ukene
har brukt kredittkort til & betale for Igpende, daglige utgifter og regninger. Hushold med
ufgre/ekstrautgifter har dessuten oftere enn andre brukt sparepenger for a holde seg flytende og

bedt om gkonomisk hjelp fra familie eller

venner. Figur 3-4 @konomisk beerekraft neste 3 maneder. 2022.
Hushold. Prosent. N=4200. '

Hushold med ufere/ekstrautgifter hadde

0gsa lavere grad av gkonomisk

o 24
baerekraft de neste tre manedene. To av Har ingen sparepenger F
ti av kunne ikke dekke noe av en

uventet regning uten a lane, og en like Kan ikke handtere daglige

stor andel kunne ikke handtere sine utgifter ilengre enn én maned F n
. . . o hvis inntekten faller med en 9
va.nll.ge utgifter Igngre enneén maneq tredjedel
hvis inntekten gikk ned med en tredjedel
eller mer. Det er ogséa urovekkende at Kan ikke dekke en uventet r 1
. . o regning tilsvarende én
en fjerdedgl ikke har sparepenger a ménedskann uten & line 9
mgte framtiden med. | alle tilfeller var
dette minst det dobbelte av andelen ° 5 W 2 3
blant andre husholdninger. Se tabell B Ufare og hushold med ekstrautgifter 8 Andre

A3.4 i vedlegg 1. " Alle forskjeller: p<.001

Til slutt kan vi merke oss at én tredjedel
av informantene fra husholdninger med
ufgre/ekstrautgifter er svaert bekymret
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for den generelle prisgkningen i
2022, og at en fjerdedel av dem
sover darlig om natten pa grunn av
gkonomiske bekymringer (figur
3.5).. Begge andelene er omtrent
det dobbelte av forekomsten blant
de gvrige husholdene. Og nar vi
spar spesifikt om prisutviklingen pa
bestemte utgiftsomrader i
fremtiden, finner vi det samme
mgnsteret med dobbelt sa store
andeler bekymrede, enten det
dreier seg om & dekke Igpende,
daglige utgifter, kjare bil eller
betale skatt For & illustrere: tre av ti
(30 prosent) er bekymret for & ikke
kunne betale for maten de vanligvis
spiser og mer enn en fjerdedel var
tilsvarende bekymret for utsiktene

Figur 3-5 @konomiske bekymringer. 2022. Hushold. Prosent.
N=4200. "

Bekymret for a ikke kunne

27
ele forstrgms . R

Bekymret for a ikke kunne

F 30
betale for mat 14

Sover darlig pga ok. bekymringer

o]
Ln

11

Svaert bekymret over
prisstigningen 17

4]
P

(=]

3 i 15 20 25 30 35

N Ufgre og hushold med ekstrautgifter

N Andre

' Alle forskjeller: p<.001

for & kunne betale for strem. Dette er ikke minst betenkelig da hgsten og vinteren stod for daren
pa intervjutidspunktet og stremforbruket i forbindelse med oppvarming av boligen nagdvendigvis
vil komme til & stige de neste manedene (tabell A3.5 i vedlegg 1).
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4. Hyvilke hushold er mest utsatt?

Vi startet dette notatet med & merke oss mangfoldet av omstendigheter blant husholdninger med
ufare eller som har ekstra daglige utgifter knyttet til sykdom. | pafelgende kapitler har vi vist at
selv om slike husholdninger har blitt uforholdsmessig rammet av gkte levekostnader, er det
fortsatt en minoritet (om enn noen ganger en betydelig en) som befinner seg pa de laveste
trygghetsnivaene. | dette siste kapittelet sgker vi & identifisere hvem disse er, slik at hjelpetiltak
kan rettes mot dem.

Vi har brukt linezer regresjonsanalyse for a fa et begrep om hvilken betydning
ufgrhet/ekstrautgifter har for gkonomisk trygghet i forhold til andre egenskaper som tidligere
forskning har vist a veere viktige determinanter (Poppe and Kempson 2022). | denne analysen har
vi delt opp de tre malene som inngar i den avhengige variabelen ufgre/ekstrautgifter: mottak av
100 % ufaretrygd, mottak av gradert ufgretrygd og merutgifter knyttet til alvorlig sykdom.

Sammenlignet med andre hushold viser analysene at bade det & leve pa 100 prosent ufgretrygd
og a ha ekstra daglige kostnader pa grunn av helsesituasjonen har en betydelig negativ effekt pa
gkonomisk trygghet, selv etter at andre viktige egenskaper som husholdsinntekt og
inntektsreduksjon er tatt i betraktning. Mottak av gradert ufgretrygd har derimot ingen effekt, og
dette funnet holdt seg stabilt gjennom omfattende testing av ulike modeller (tabell A4.1).

Tilsvarende analyser av henholdsvis spor etter stramfattigdom (tabell A4.2) og matfattigdom
(tabell A4.3) stetter funnet av at det & vaere mottaker av 100 prosent ufgretrygd og & ha ekstra
kostnader knyttet til sykdom gker sannsynligheten for & skare lavt pa trygghetsbarometeret
sammenlignet med andre hushold — selv nar inntekt, inntektsbortfall og andre variabler ble
kontrollert for. Nar det gjelder spor etter matfattigdom er ogséa det & motta gradert ufgretrygd
svakt signifikant. Gradert ufaretrygd eker imidlertid ikke sannsynligheten for a vaere pa de to
laveste nivaene for gkonomisk trygghet.

Deretter begrenset vi analysene til populasjonen av hushold som har ufgre medlemmer i
husstanden eller ekstrautgifter pa grunn av helsetilstanden. Hensikten er & undersgke hvilke av
de tre kategoriene — 100 prosent ufgre, de som mottar gradert ufgretrygd eller de som har
ekstrautgifter — er mest bergrt av dyrtiden. Nar det gjelder gkonomisk trygghet statter analysen
funnet ovenfor, at hushold som er mottakere av 100 prosent ufgretrygd og hushold med
ekstrautgifter har betydelig lavere nivder av gkonomisk trygghet enn de som mottar gradert
ufgretrygd. Og kontrollert for dette finner vi ogsa at lave inntekter og inntektsbortfall (spesielt hvis
det er mer enn en tredjedel) reduserer trygghetsnivaet. Det samme gjelder leietakere og
boligeiere med boliglan, sammenlignet med de som har gjeldfri bolig. Jo yngre hovedpersonene i
husholdet er, og jo flere barn de har, desto lavere skarer de pa trygghetsbarometeret (tabell 4.4).

Et litt annerledes bilde tegnet seg for spor etter stramfattigdom og matfattigdom blant hushold
med ufgre eller ekstrautgifter knyttet til sykdom. Ser vi pa strem farst, er det kun hushold med
ekstrautgifter som skiller seg ut sammenlignet med de som mottar gradert ufgretrygd. Utover
dette er de viktigste faktorene som gker sannsynligheten for & vise spor av strgmfattigdom
inntektsbortfall, lav inntekt samt det & vaere bosatt i Ser-Norge hvor stremprisene har veert
vesentlig hayere enn i Midt-Norge og Nord-Norge. A ha boligkostnader i form av husleie eller
renteutgifter pa boliglan er ogsa statistisk signifikant — men pa et lavere niva og med mindre
effekt enn i trygghetsanalysen for hele den norske populasjonen. Til slutt kan vi merke oss at Jo
yngre husholdets hovedpersoner er, desto stgrre sannsynlighet for & vise spor av stremfattigdom.
Se tabell A4.5.

Hvis vi sa ser pa spor etter matfattigdom blant hushold som har ufgre husstandsmedlemmer eller
ekstrautgifter pa grunn av helsetilstanden, finner vi at verken mottak av 100 prosent ufgretrygd
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eller det & ha ekstrautgifter er statistisk signifikant. Disse gruppene er med andre ord ikke mer

utsatte enn mottakere av gradert ufgretrygd. De viktigste determinantene er isteden lav inntekt,
inntektsbortfall, ung alder, barn i husholdet og bokostnader i form av husleie eller renteutgifter.

Leietakerne er noe mer utsatt enn huseiere med boliglan. Se tabell A4.5.
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5. Konklusjon

Dette notatet har vist at hushold med ufere hovedpersoner og enheter med merutgifter til mat,
drivstoff og/eller stram pa grunn av funksjonshemming og alvorlig sykdom er spesielt hardt
rammet av dyrtiden. Som gruppe betraktet skarer de lavere pa den gkonomiske
trygghetsindeksen enn andre, og er overrepresentert pa de to laveste trygghetsnivaene. Mellom
20 og 30 prosent rapporterte allerede i juni/august at den gkonomiske situasjonen var darlig, at
de ikke hadde sparepenger & trekke pa og at de hadde fatt gkonomisk hjelp fra familie og venner.
En tilsvarende andel sa ogsa at de 1a etter med regningsbetalingen, at de enten hadde betalt
ingenting eller kun minimum pa kredittkortet, og at de var bekymret for utviklingen i matprisene og
stramprisene de neste tre manedene.

| gruppen ufgre/merutgifter sover én av fire darlig om natten pa grunn av gkonomiske
bekymringer. Analysene viser at strem og mat er de starste utfordringene for disse husholdene.
Mange har redusert matforbruket for a ha rad til strem, og vinteren 2022 hadde nesten halvparten
av dem redusert oppvarmingen i boligen for & takle de gkte matprisene. Nesten én av tre har spor
av stremfattigdom, mens nesten én av fem viser tegn til matfattigdom. Dette er langt starre
andeler enn i resten av befolkningen.

| likhet med andre tilnaerminger til feltet er denne analysen basert pa en vid definisjon av
ufgrhet/funksjonshemming. De som er mest bergrt av dyrtiden er hushold hvor hovedpersonen
eller partneren lever pa 100 prosent ufgretrygd, og enheter hvor man har ekstra daglige utgifter
knyttet til funksjonshemming eller alvorlig sykdom. Mottakere av gradert ufgretrygd ser ikke ut til &
veere darligere stilt enn andre husholdninger.

Disse funnene betyr at ytterligere gkonomisk bistand til & handtere dyrtiden bar rettes mot
husholdninger med 100 prosent ufare, spesielt hvis de ogsa har merkostnader knyttet til
helsesituasjonen. Analysene i dette notatet viser ogsa at det er all grunn til & ha hushold som
opplever inntektsbortfall i sgkelyset, saerlig hvis inntektsreduksjonen slar inn i blant dem som
lever pa ufgretrygd.

For ordens skyld har ikke analysene i dette notatet sett spesifikt pa andre antatt sarbare grupper,
som for eksempel mottakere av sosialhjelp og de som gar pa arbeidsavklaringspenger.
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Appendiks 1: Tabeller

Tabell A1.1: Inntekt. Hushold. Prosent.

tab income all disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

Household disability?2
income 0 1 Total

under 200 75.766558 14.4045865 90.171144
2.26 1.70 2.15

200-399.000 |299.126585 185.58138 484.70797
8.93 21.87 11.54

400-599.000 756.96925 185.19085 942.1601
22.59 21.82 22.43

600-799.000 1,343.389 284.72931 1,628.118
40.08 33.55 38.76

800-1.199.000 876.16121 178.68127 1,054.842

26.14 21.06 25.12
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00

Tabell A1.2 Inntekt fra lannet arbeid. Hushold. Prosent.

. tab kilde3_ 1 disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

disability2
kilde3 1 0 1 Total

0 1,226.105 465.31311 1,691.418
36.58 54.83 40.27

1 2,125.308 383.27429 2,508.582

63.42 45.17 59.73
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00
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Tabell A1.3 Inntektstap pa mer enn én tredjedel av opprinnelig inntekt. Hushold. Prosent.

tab one_third disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

Income
decreased
by one
third or disability?2
more 0 1 Total

No 3,232.642 779.55668 4,012.198
96.46 91.87 95.53

Yes 118.77104 69.030713 |[187.801757

3.54 8.13 4.47
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00

Tabell A1.4 Inntektstap pa mindre enn én tredjedel av opprinnelig inntekt. Hushold.
Prosent.

tab less one third disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

Income
decreased,
but by
less than disability2
one third 0 1 Total

No 3,003.19 735.85929 3,739.049
89.61 86.72 89.02

Yes 348.22267 112.72811 460.95078

10.39 13.28 10.98
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00
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Tabell A1.5: Alder. Hushold. Prosent.

tab stdalder disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

disability2
Stdalder 0 1 Total
Under 30 557.06837 69.391326 626.45969
16.62 8.18 14.92
30-44 870.71459 243.21996 1,113.935
25.98 28.66 26.52
45-59 820.95839 311.26316 1,132.222
24.50 36.68 26.96
60+ 1,102.671 224.71294 |1,327.3842
32.90 26.48 31.60
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00

Tabell A1.6: Familietyper. Hushold. Prosent.

tab fam typ all disability2 if filter 2==

Key

frequency
column percentage

disability?2
Family types 0 1 Total
Couple 1,424.821 375.3643 1,800.185
42.84 44.49 43.17
Couple w/children 767.05794 174.93342 941.99136
23.06 20.73 22.59
Single 876.28021 215.72132 1,092.002
26.34 25.57 26.19
lone parents 143.33946 35.963593 179.30305
4.31 4.26 4.30
5 114.7144 41.80462 156.51902
3.45 4.95 3.75
Total 3,326.213 843.78725 4,170
100.00 100.00 100.00
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Tabell A1.7: Leietaker. Hushold. Prosent.

tab renter disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

disability2
renter 0 1 Total

0 2,858.592 687.43625 3,546.028
85.30 81.01 84.43

1 492.82074 161.15114 653.97188

14.70 18.99 15.57
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00

Tabell A1.8: Boligeiere med boliglan. Hushold. Prosent.

tab home buyer disability2 if filter 2==1 [aweight =vekt f2] , col

Key

frequency
column percentage

disability2
home buyer 0 1 Total

0 1,292.978 337.08635 1,630.065
38.58 39.72 38.81

1 2,058.434 511.50104 2,569.935

61.42 60.28 61.19
Total 3,351.413 848.58739 4,200
100.00 100.00 100.00
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Tabell A2.1 Generelle effekter av dyrtiden. Hushold. Prosent. N=4200

Andre Ufare/ekstrautgifter
Den gkonomiske situasjonen sammenlignet med januar 2022
Mye verre 4 11
Noe verre 30 35
Strategier for 3 handtere dyrtiden januar—august 2022
Brukt mindre pa mat og annet ngdvendig forbruk 21 36
Brukt mindre pa forbruk som ikke er helt ngdvendig 39 50
Redusert bilbruk 22 32
Redusert strgmforbruk 42 51
Brukt sparepenger 16 24
Lant penger fra familie og venner 3 9
Brukt kreditt (som kredittkortgjeld eller kontoovertrekk) 8 14
Begrenset sosial omgang med andre 15 31
Droppet ferie 17 34
Sagt opp eller unnlatt a tegne forsikringer 3 9
Sagt opp abonnement pa Internett/TV 13 22
Droppet annet viktig forbruk 12 26
Kontaktet Nav for a fa hjelp med regninger 1 5
Har iverksatt minst ett av disse tiltakene 65 79

Andre indikatorer pa gkonomisk stress i 2022

Betalt ingenting eller bare minimum pa kredittkortet 16 29
Brukt sparepenger siste 4 uker for a fa endene til & mgtes 8 16
Brukt kreditt siste 4 uker for & f&4 endene til & motes 12 22
Fatt skonomisk hjelp fra familie og venner siste 4 uker 7 19
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Tabell A2.2 Strategier for a kunne betale for stram. Hushold. Prosent. N=4200

mislighold)

Andre Ufare/ekstrautgifter

Redusert innetemperaturen 39 47
Kun varmet opp deler av boligen 16 24
Redusert dusjing 30 41
Redusert strgmforbruket pa andre mater 31 45
Lagt bruk av strgmkrevende apparater til tider pa dggnet hvor 32 40
strgmmen er billig

Redusert matforbruket for a ha rad til strgm 12 23
Redusert annet forbruk 16 28
Kontaktet NAV for hjelp med strgmregningen * 4
Iverksatt minst ett tiltak 64 78
Misligholdt stréemregningen 2 8
Spor etter strgmfattigdom (redusert matforbruk, NAV, 13 29

Tabell A2.3 Strategier for & kunne betale for mat. Hushold. Prosent. N=4200

Andre Ufare/ekstrautgifter
Shoppet rundt for billigere mat 28 41
Redusert matforbruket 16 29
Statt over ett eller flere maltider 5 13
Fatt mat pa matstasjon 1 4
Redusert oppvarming for a ha rad til mat 4 11
Redusert annet forbruk for & ha rad til mat 8 21
Kontaktet NAV for hjelp til mat .5 2
Iverksatt minst ett tiltak 40 59
Spor etter matfattigdom (droppet maltid/NAV/matstasjon) 6 17
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Tabell A3.1 @konomisk trygghet. Hushold. Prosent. N=4200

Ille ute Sliterne | Utsatte | Trygge | Sum N
Ufgre/ekstrakostnader 11 19 39 31 100 849
100% ufar 14 19 40 28 100 587
Ekstra utgifter 15 24 39 21 100 247
Gradert ufgrhet 2 16 39 43 100 165
Andre 3 9 34 54 100 | 3,351

Tabell A3.2 Gkonomiske belastninger. Hushold. Prosent. N=4200

Andre Ufere/ekstrautgifter

Naveerende gkonomisk situasjon er darlig 9 27

Sliter med a betale for mat 7 20

Betale for regninger/kredittf
Konstant utfordring 3 11
Tidvis utfordring 19 34

Antall typer av misligholdte regninger

Ingen mislighold 90 80
1 6 8
2 3 9
3+ 1 3

Tabell A3.3 Mestringsstrategier siste 4 uker. Hushold. Prosent. N=4200

Andre Ufare/ekstrautgifter
Betalt ingenting eller kun minimum pa kredittkortet 16 29
Brukt sparepenger for & fa endene til 2 mates 20 31
Brukt kreditt for & fa endene til 8 motes 12 22
Fatt skonomisk hjelp fra familie/venner 7 19
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Tabell A3.4 Gkonomisk baerekraft neste 3 maneder. Hushold. Prosent. N=4200

Andre Ufare/ekstrautgifter
Kan ikke handtere en uventet regning pa én 9 19
manedsinntekt uten a lane
Antall méneder man kan handtere et
inntektsbortfall pa en tredjedel uten a lane 5 13
Ingen
g 4 9
Mindre enn 1 mnd
25 29
1-3 mnd
mn 11 12
4-6 mnd
12 10
7-10 mnd
43 27
12+ mnd
Antall manedsinntekter | sparepenger
Ingen sparepenger 9 24
Mindre enn 1 manedsinntekt 10 12
1-3 méanedsinntekter 18 17
4-6 manedsinntekter 17 14
7-10 manedsinntekter 13 11
12+ manedsinntekter 27 17
Ubesvart 5 5

Tabell A3.5 @konomiske bekymringer. Hushold. Prosent. N=4200

Andre Ufare/ekstrautgifter

Sveert bekymret over prisstigningene i 2022 17 32
Sover darlig om natten pga. gkonomiske bekymringer 11 25
Bekymret for 3 ikke kunne betale for strgm 15 27
Bekymret for ikke a kunne betale for mat 14 30
Bekymret for ikke a kunne betale bokostnader (renter
eller husleie)

Eiere med boliglan 9 14

Leietakere 2 3
Bekymret for ikke & ha rad til a bruke bilen 13 28
Bekymret for ikke a kunne betale skatt 17 26
Bekymret for minst ett av forholdene over 40 61
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Regresjonsanalysene
Vi har benyttet oss av lineaer (OLS) og logistisk regresjonsanalyse.

Variabler i disse analysene:

Kilde 3_2 100% ufgretrygd

Kilde 3_3 Gradert ufgretrygd

Disability_expenses Hushold med ekstra utgifter til mat, drivstoff og/eller stram pga funksjonshemming eller alvorlig
sykdom

Single_dum Enslige

Under_15 Hushold med barn 15 ar eller yngre

Income_all Brutto husholdsinntekt

Age Alder

One_third Hushold hvor inntekten har falt med 1/3 eller mer siden januar 2022

renter Leietakere

Home_buyer Selveiere med boliglan

R_midnorth Hushold bosatt i Trandelag eller nordover
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Tabell A4.1 @Gkonomisk trygghet. OLS. Hushold. N=4200

reg currl fwbs kildel 2 kilde2 2 disability expenses single dum underlS income_all age

Source 33 df M3 Humber of obs= = 4,200
E{la, 41B€} = 1532.2%9
Model €235127.572 12 49l€2.€594 Frob > [ 0.0000
Residual 1241€75 .2 4,18€ 220.515838 B-sguared = 0.2z227
Adj R-sgquared = 0.320€
Total 19B80B0€.87 4,155 471.732 Root MSE = 17.%902
curr2_fwhs Coef . Sed. Err. L Exlx| [95% Conf. Intervall]
kilde3 2 -1l0.92€24 .B20070E -12.24 0.000 -12.54411 -5_2285€7
kEilded 2 —.21830085 1.439€E59 -0.15 0.878 —3.04073%€ 2.€04154
disability expenses —-B.795923€ 1.218481 -7.322 o.000 —11.18811 —E.4102€8
single dum -.0217454 .7508€ -0.02 0.9EE -1.502824 1l.440225
undexrl3 -3.€€8503 . 4257555 -B.54 o.000 —4.51112% -2.8258€7
income all 4.ETESTS .aalazz 14.11 o.000 4.027008 S.22€142
age _DE2ELLS .D20252€ 2.12 o.0o2 .o2aToal -1025158
gig_dum june —-1.€45542 .545233%9 -1.74 o.o0B2 -3.45B8855 20781235
affected -4.2149423 .B112785 -5.15 o.000 -53.B05LES -2.€227
one_third -22.55055 1.2@482 -1€.28 0.000 -25.2€552 -15.83557
less_one_third -5.793€22 .g051B€E2 =10.82 o.000 -11.5€827 -B.018577
IEenter —15.B8€457 1.04€4l2 —-15. 1€ o.000 -17. 91€1 —-1l2.81205
home_bu yer -5 _BOSBLS _T25€E578 -12_.52 o_0a0 -11.2224%5 -B.287141
_cons €7. G55€€ 1.975145 24.24 o.000 €4.07548 71.B3584

Tabell A4.2 Spor etter stramfattigdom. Logistisk regresjon. Hushold. N=4200

- logit energy poverty kilded 2 kilded 2 disability expenses single_dum underl5 income_

Iteration 0O: log likelihood = -1852.2323
Iteration 1: log likelihood = —-1£44.0553
Iteration 2: log likelihood = —-1€14.0802
Iteration 2: log likelihood = -1€12.754
Iteration 4: log likelihood = —-1€13.7537
Iteration 5: log likelihood = —-1€12.7527
Logistic regression Humber of obs 4,200
LR chiZ (12} 478 _9€
Frob » chil = 0. 0000
Log likelihood = —l€13.7537 Pseudo R2 = 0.1352
energy poverty Co=f._ Std. Exx. = BExl=| [@5% Conf. Interval]
kilde3 2 -€Blazals - 1170011 5.82 o_000 -4520133 -8l0E452
kilde3_3 -23lsa4 -2135€75 1.0 0.27€ —-.1852014 - E4B0 454
disability expenses 1.057€53 - 1543 €4 E.085 o.oo0 -7551007 1_3€030€
single_dum -220€E4975 - 1187247 1.94 o.o0s2 —-.0020EB2 - 4e3zea3
undarls -2411919 -DE2212E 2.87 a.000 S11S0ELS -2€322z22
income_all —.2067E2€ - 0514273 -4_02 a_ 000 —-_.3075582 —_1059€E9
age —.033e407 - 0033057 -7.13 o_000 —.0301158 —.0171€17
one_third 15802 - 1LESBYTE S 320 a_000 1_247207 1.513193
less_one_third -5847875 - 1233718 7.58 o_000 -7425034 1_22€552
Tenter -58591807 -174413€ 2.38 o.00l -243733ea -8a3loazl
home _bu yer -E2128EE - 1323041 4.45 o.o0o00 -3528902 -80e782
r_midnorth —.42594€E45 -12BE9511 -2.41 o.00l1 —.E91E549 —-.187235
_cons —.B048035 - 2005249 -2 _€E8 a_0a7 -1_383821 —_2157855
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Tabell A4.3 Spor etter matfattigdom. Logistisk regresjon. Hushold. N=4200

- logit food poverty kilded 2 kilde? 3 disability expenses single dum underl3 income all

Iteration O: log likelihood = —-1133_B272
Iteration 1: log likelihood = —-1032.3217
Iteration 2: log likelihood = —548.54511
Iteration 3: log likelihood = —S4€_B2122
Iteration 4: log likelihood = —-S4€_BlEBE
Iteration S: log likelihood = —S546_B1€BE
Logistic regression Humber of obhs = 4,200
LR chiz (123} = 374.02
Frob > chil2 = 0. o000
Log likelihood = —S4€_BLlEBE Eseudo R2 = 0.1E45
fnnd._pn-..'\c::t-y Coef . S&=d. Erzx. -1 Bxl=s| [95% Conf. Intervall
kilde3 2 -B24€057 -1495552 5.5€ 0_00o0 -540€244 1.12858585
kilde3 2 -53724l4 -2E€755E2 2.01 0.045 -012940€E 1_0€1742
disability expenses -T74€14B5 -15343283 2.B€ o_0o0o -3ETD3ES 1_1352€l1
single_dum -28B2522 1581575 2.4€ 0.0l4 -07B2051 -€9B2752
underls -2a03a322 -0OBELLZE 2.5€ 0.011 -05155422 2851101
income_all —.2459595€ -0EBDTOG -3. €7 o_0o0o —-.3B833725 —.11E53585
age —-.02588021 -004EB2E -€.38 0_00o0 —.0350B822 —-.020722
one_third 1_€€0251 -19€5552 B.42 0_00o 1.374125 2.04€3€2
less one_third 1.09445 -1e27454 €.73 o_0o0o -TT54€73 1.413433
Tenter 1_2558118 -2559551 4.52 0_00o0 -TST2ESE 1_TEDBET
home buyer -B441B81 -2320€22 2.€2 0_00o -2872875 1.300574
r_midnorth -.173351€ -1EB0BBS -1.02 0.205 —.S01lESS - 15715957
_cons -1.TE4202 -4107232 -4_320 0_00o0 —-2.5€5204 —.5955158%

Tabell A4.4 Gkonomisk trygghet. OLS. Hushold med ufere/ekstrautgifter. N=858

- Teg currl_fwbs kilded 2 disability expenses single dum underl3 income all age one third

Jource 33 df M3 Humber of obs = B58
F(l0, B47]} = 47.33
Model 187275.5968 10 1B727.5558 Erob > F = 0. 0000
Besidual 225205.251 B47 255.8T401€ B-sgquared = 0.3585
Adj R—sguared = 0.250%9
Total S22ERD.BB S B57 E09.B9ED2 Root M3E = 1%.857
:u:r&_fﬂba Cos=f | Std. Excr. L 7 Bxlt]l [95% Comf. Intervall
Eilde2 2 -8 . 3217€E 1_€37288 -5.08 0. 000 -11.5254 -5. 108125
disability expenses -€ 904452 1_€€28572 -4 15 0.000 -10_.1€848 -2 .€4042
=ingle dum - B550978 2.01452€ 0.42 0.€E71 -3.09%73€E 4_B8055%31
und;rlﬁ -2 .2324822 1.2474885 —-2.E7 0.008 -5.782472 —-_BBE2TO2
income all £.42B25€ -BOTTBOS 7.87 0.000 4_B5287 B.022B22
age - 2B2E558 DENZTES 2. 71 0.000 _1E52454 .40lsTaz
cone third -2€.1732% 2.€21878 -59.58 o.000 -21.231944 -21.02715
1c=:_nn=:thi:d -8 _501727 2_0€5802 -4.58 0. 000 -12.5€447 -5. 4268588
ranter -12_85247 2_21BEBRT -5.54 0.000 -17.40252 -B.3201425
home buyer -11_33€ELE 1.784774 -€.35 0. 000 —-14_B3%2E -7.B83320€2
_cons 47.27442 4_THRETS2 S_B8 0. 000 27.87512 5€ .EE5TL
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Tabell A4.5 Spor etter stromfattigdom. Logistisk regresjon. Hushold med
ufore/ekstrautgifter. N=858

- logit energy poverty kilded 2 disability empenses single dum underl3 income all age o

> north if{disabilitya=—1 & filtc::_3=ll

Iteration O: log likelihood = —51l3.18435
Iteration 1: log likelihood = —445.52141
Iteration 2: log likelihood = —443_ 215992
Iteration 3: log likelihood = —443_.21333
Iteration 4: log likelihood = —443_.21223
Logistic regression Humber of obs = 858
LR chi2 (11} = 125_54
Erob > chil = 0. 0000
Log likelihood = —-443_.213232 F=meudo R2 = 0.12E2
energy_ poverty Co=f . 9td. Exrxr. = Exl=l [55% Conf. Intervall
kilded 2 -2E15444 -202343208 1.25 0.19€ —-.1351%33 -€582821
disability expenses -B12237€ 1922654 4_22 0.000 -435200€ 1.1859275
=single dum -02BE0DE -22259€87 017 0.BEB =.41B0005 -4852158
undezls 1571746 -13B3€25 1.14 0.325€ —-.113B814% -49281€41
income_all —-.200€E815 -0857254 -2.14 0.o02 —.48B3177 —-.1130€E54
age -.023€112 -oo7032 -2.32€ 0.00l1 —-.0372928 —.009B28B68
one_third 1.443213 -2898827 4.98 Q.000 -B740538 2.010373
less one_third -759402€ 23255 2.27 0.001 -202EL25 1.21518582
renter -E744754 2874035 2.35 0.018 -1111748 1_2377T7€
home buyer -€E02B82 -2411045 2.50 0.ol2 -1212351 1.07€E449
r_midnorth —-.75€59548 -228B445 -2.17 o.o02 -1.3225082 —.2B8BB2B1
_cons 1591258 -9S511BE7 0._285 0772 —.82117E€2 1.235943€

Tabell A4.5 Spor etter matfattigdom. Logistisk regresjon. Hushold med
ufore/ekstrautgifter. N=858

- logit food poverty kilded 2 disability empenses single dum underlS income all age one
> rth if [disahility2=1 & filter 2==1]

Iteration 0: log likelihood = —371.75082
Iteration 1: log likelihood = —21€_E25223
Iteration 2: log likelihood = —307_.3€383
Iteration 2: log likelihood = —207_210165
Iteration 4: log likelihood = —307.20584
Iteration 5: log likelihood = —207_20584
Logistic Degression Humber of ohs B58
LE chi3 (11} = 12508
Prob > chil = 0. 0000
Log likelihood = —207_.205684 Emeudo R2 = 0.172€
fnnd._pu-.'\r_:t-y Coe=Ef. Std. Erx. = Exlz| [95% Comf. Imterwvall
kildeld 2 -3182734 2588787 1.33 0.217 —.1BB1205 -B2EEES3
disability espenses -2B2L5E5 2252402 1_€n 0.110 —.0BES415 -B512548
single dum 233731 2045738 o.ga 0.413 —-.324807 -T822703
umderl5 -259220€E 1515218 2.58 0.0L0 -0554255 -ES0S5E7E
income all —.244104€ -11€EB4S —2.08 0.02€ —.47200189 —-.01540723
age —-.0275527 -0080257 —4_1E 0000 —.0552492€ —-.015BE2T
one= third 1_5B85288 -201ETES 5.2€ 0000 -5541081 2. 17EEER
less one third -BE43197 2803768 2.08 0.002 2147872 1.412852
renter 1. 2E0LE? -2B97ESE 2.32 0.00L -45€22321 2.024101
home buyer -B03sEen -25BE354 2.24 0.025 1010545 1.50€8759
r_midnorth - .20E5€7T 2821502 -1.08 0.278 —.BELELQS -2484751
_cons —.€59459084 -EB14713 -1.02 0.308 —2.030258 -E4L0En7
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Appendiks 2: Om surveyene®

Analysene i dette notatet bygger pa to sparreundersgkelser. Den farste ble gjennomfart i siste
halvdel av juni 2022, og den siste i siste halvdel av august 2022. | begge tilfeller stod Kantar for
feltarbeidet.

Kartleggingen repeterer dels tilsvarende tidligere undersgkelser fra koronatiden, og dels fglger
designet fra tilsvarende kartlegging i England.

Malgruppe er den norske befolkningen 18 ar og eldre, 4.203.742 personer.

Ettersom undersgkelsene gjennomfares med nettbasert skjema, er det av betydning
forutvalgssammensetningen at respondentene har nettilgang. Andelen daglige nettbrukere i
befolkningen 16-79 ar har gkt med om lag 20 prosentpoeng de siste ti arene, fra 74% i 2009 til
93% i 2021. De aller eldste, er i mindre utstrekning pa nett enn de yngre. Men, mens seerlig eldre
kvinner tidligere har hatt lavere internettaktivitet enn menn (65% mot 70% henholdsvis i arene
2014-17), er andelen blant kvinnene na pa linje med de eldste mennene.

Populasjonsgrunnlaget er Norsk Gallups aksesspanel. Panelet er et forhandsrekruttert utvalg av
personer over 15 &r som er villige til & delta undersagkelser (p.t. ca. 40.000 personer). Deltagerne
er rekrutterte tilfeldig gjennom andre telefon- (fast- og mobil) og postale undersgkelser, og utgjer
et aktivt panel.

Panelets stgrrelse tilsier at det er mulig & trekke representative utvalg fra dette til ulike
undersgkelser. Paneldeltakernes bakgrunnskjennetegn er allerede kartlagt, og brukes til & rette
undersgkelsen direkte mot malgruppen. Panelutvalg kan dermed tilrettelegges med starre grad
av presisjon enn hva som vanligvis er mulig giennom andre metoder, ettersom paneldeltakernes
bakgrunn er kjent pa utsendingstidspunktet. Blant annet er det mulig a stratifisere for utdanning,
ettersom personer med internettiigang gjennomgéaende har noe hgyere utdanningsniva enn
befolkningen ellers.

Populasjonen er stratifisert etter alder, kjann, bosted og to-delt utdanningsniva, forut for
utvalgstilretteleggingen. Respondentene trekkes tilfeldig innenfor strataene.

Undersakelsen er gjennomfart over Internett. Ettersom de fleste nordmenn etter hvert har fatt
nettilgang, brukes nettet i stigende utstrekning til intervjuundersgkelser. Web-basert design gir
stor fleksibilitet i utformingen av spgrreskjemaet, og tillater for eksempel komplekse
sparsmalsbatterier og filterstrukturer (slik tilfellet er i denne undersgkelsen), avspilling av lyd,
vising av bilder (logoer) etc. Elektronisk kommunikasjon gir rask gjennomfgring til lav kostnad.
Seerlig koplet mot aksesspanel er dette en effektiv metode, bade i forhold til utvalgets kvalitet og
innsamlingskostnad. Sparreskjemaet er sendt ut som e-post med invitasjon til deltakelse,
sammen med link til spagrreskjemaets adresse pa Internett.

SIFO har laget utkast til spgrreskjema, som er justert og endelig tilrettelagt i samarbeid med
Kantar. Skjemaet fglger i det vesentlige malen fra tidligere, med enkelte tilpasninger for & male
effekter av epidemien. Det bestar av i underkant av 70 sparsmal — der enkelte er integrert i
spersmalsbatterier. Ettersom Aksesspanelet inneholder ulike typer bakgrunnsinformasjon pa
respondentene, legges disse til databasen i etterkant.

Intervjuets lengde i en standard befolkningsundersgkelse (avhengig av tema/motivasjon),
pavirker bade rekrutteringsmuligheter, frafall undervegs i utfyllingen samt svarkvalitet mot slutten

6 Denne teksten er i all hovedsak en forkortet versjon av Kantars rapportering fra feltarbeidet.
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av intervjuet. 15 minutter settes gjerne som gvre grense for et web-intervju. Median intervjutid i
denne undersgkelsen er 12 minutter i juni-surveyen, og noe lenger i august-surveyen.

Utvalget speiler befolkningen etter region og kjgnn. Samtidig er andelen under 30 ar noe lavere
enn i befolkningen. Etter-rekrutteringen har imidlertid tilfart 278 respondenter ut over gnsket
utvalg. Nar disse korrigeres for, gker andelen av de yngste tilsvarende befolkningen.

Vi nevnte ovenfor at internettpopulasjonen har et noe hgyere utdanningsniva enn befolkningen
ellers, og at utvalgstilretteleggingen tilstreber utdannings-stratifisering. Sammenlikning av
utvalgsundersgkelsen med offisiell utdanningsstatistikk er imidlertid ikke rett frem. Dels er
aldersintervallene og referansetidspunktene ulike, og undersgkelsens begreper er ikke eksakt
sammenliknbare med begrepene anvendt i offentlig statistikk (Utdannings-statistikken tar blant
annet hensyn til hvilket ar utdanningen er avsluttet). Dessuten vil respondentene ha vansker med
a plassere seg i forhold til de "offisielle” kriteriene. Endelig tenderer respondentene til &
overrapportere eget utdanningsniva, saerlig i forhold til korte utdanninger ut over videregaende
skole. Utvalgets utdanningsfordeling er, med disse forbeholdene, om lag i trdd med befolkningen.
Det vil si, personer med lang universitetsutdanning er muligens noe overrepresenterte

Det endelige utvalget er vektet etter kjgnn, alder, bosted (4 regioner) og utdanningsniva (2
kategorier), tilsvarende befolkningsfordelingen.
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Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet — storbyuniversitetet har et
spesielt ansvar for a bidra til kunnskapsgrunnlaget for forbrukerpolitikken i
Norge og skal utvikle ny kunnskap om forbruk, forbrukerpolitikk og forbrukernes
stilling og rolle i samfunnet.

SIFOs kjerneomrader er:

. Beaerekraftig forbruksutvikling
. Kleer

. Markedsbasert velferd

. Teknologi og digitalisering

. Mat, matkultur og ernaering
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