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Abstract

This master's thesis deals with social science teachers' perception and understanding of
sustainable development and what they emphasize as important reasons in their sustainability
teaching. Qualitative research design was carried out with four semi-structured interviews,
with a flexible interview guide as a starting point. The informants were recruited by
convenience committee. This study shows that social science teachers understand sustainable
development within a technocratic sustainability perspective and attitudes towards
sustainability that are consistent with the sustainability discourse ecological modernism. In
this framework of understanding, it can be said that teachers consider it important to balance
economic growth with safeguarding environmental considerations, developing new and
environmentally friendly industries, and that policy measures must take precedence in
restructuring processes and be directed towards changes in attitudes. In teaching sustainable
development, findings in this paper show that social science teachers point to three key factors
they emphasize in sustainability education; to increase pupils' understanding of coherence,

critical thinking and action competence.



Sammendrag

Denne masteroppgaven omhandler samfunnsfagsleareres perspektiver og forstaelser av
baerekraftig utvikling og hva de vektlegger i deres beerekraftundervisning. Det ble utfert et
kvalitativt forskningsdesign med fire semistrukturerte intervju, med en fleksibel intervjuguide
som utgangspunkt. Informantene ble rekruttert ved bekvemmelighetsutvalg. Denne studien
viser at samfunnsfagsleaererne forstar barekraftig utvikling innenfor et teknokratisk
beerekraftperspektiv og holdninger overfor baerekraft som harmonerer med beerekraftdiskursen
gkologisk modernisme. | en slik forstaelse har leererne en oppfatning om at det er viktig a
balansere gkonomisk vekst med ivaretakelse av miljghensyn, utvikle ny og miljgvennlig
industri, og at politiske tiltak ma ga foran i omstillingsprosesser og rettes mot
holdningsendringer. | undervisning om beerekraftig utvikling viser funn i denne studien at
samfunnsfagslarerne peker pa tre sentrale faktorer de vektlegger i baerekraftundervisningen; a
gke elevers ssmmenhengsforstaelse, kritisk tenkning og handlingskompetanse.

Ngkkelord: Baerekraftig utvikling, beaerekraftdiskurs, teknokratisk- og gkosentrisk
beerekraftperspektiv, gkologisk modernisering, baerekraftdidaktikk



Forord

En fem ar lang studiereise er ved veis ende nar jeg innleverer denne masteroppgaven. Den
markerer i sa fall fem innholdsrike ar, med faglig og pedagogisk tilegnet kunnskap og
kompetanse. Masterprosjektet i samfunnsfag har gitt meg faglig fordypning og refleksjon over
undervisning om berekraftig utvikling, og jeg tar med meg disse refleksjonene videre inn mot
egen fremtidig undervisning. Det har veert intensivt og utfordrende, men samtidig interessant

og leererikt.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Ingrid Lgken. Du har gitt meg konkrete og tydelige
tilbakemeldinger hele veien, i tillegg til oppmuntring og motivasjon. Du samlet tradene der

jeg famlet. Takk for alt, Ingrid!

Jeg Vil ogsa takke OsloMet for en innholdsrik studietid med gode faglige undervisninger.
Studietiden hadde heller ikke veert den samme uten mine gode studievenninner Karine,
Andrea og Synne. Takk for tips og innspill pa masteroppgaven, og takk for all latter og moro i

lgpet av studietiden.

Sist, men ikke minst, gnsker jeg a rette en stor takk til min nzrmeste familie. Min kjzre
mann, @ivind, og vare to barn, som har stgttet meg og hjulpet meg underveis i prosjektet.

Dere har holdt humaret til mor oppe og sarget for at hun har kommet i mal. Tusen takk!



1. Innledning

1.1 Innledende kontekst

Figur 2. Naturvernforbundet (2020)

Med dette bildet av samfunnsaktive barn og ungdom, deltakende i streik for klimaet og
bevisstgjgring om behovet for drastiske endringer, vil jeg belyse rammen for dette
forskningsprosjektet. Bildet viser at dagens unge krever handlinger og endringer for a sikre
seg at jorden skal kunne vare et godt sted & leve for dem ogsa i fremtiden. Ikke bare viser
disse ungdommene bevissthet, de viser ogsa handlingsvilje og engasjement, og frivillige
organisasjoner som Natur og Ungdom gar i front (Natur og Ungdom, 2020). Mediebildet
retter ogsa i stadig sterre grad sgkelys pa barekraftig utvikling gjennom statusrapporter og
nyhetsoppdateringer pa hvordan det faktisk star til med jorden i lys av klima- og
miljgutfordringer (Hammer, 2016). «Kode rgd for menneskeheten» brukte FNs
generalsekreteer Antonio Guterres som slagkraftig beskrivelse pa stundens alvor (FN-
sambandet, 2021). FNs klimapanel ga ut den sjette hovedrapporten «IPCC Sixth Assessment
Report» i 2021- 2022, der den inneholder tre delrapporter og en synteserapport (IPCC, 2021;
Miljedirektoratet, 2022). | rapportene slar forskere fast at menneskeskapte klimaendringer
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pavirker jorden i enorm og eskalerende fart, og med irreversible og sveert skadelidende
konsekvenser (Miljadirektoratet, 2022; IPCC, 2021). Dersom man gnsker & na malet om kun
1,5 graders temperaturgkning, trenger verden umiddelbare og malrettede klimatiltak for a
bremse global oppvarming (IPCC, 2021; Miljedirektoratet, 2021). Konsekvenser av
klimaendringer ma sees som resultat av samspill mellom menneskeskapte forhold - som
sosiale forhold, gkonomi og politikk, og klimaendringers biofysiske effekter (Selboe et al.,
2017, s. 307). Selv om klimakonsekvenser viser oss en realitet med dystre tall og spadommer,
finnes det faktorer som gir oss lysglimt. Reed (2022) peker pa at forskere ogsa finner faktorer
som tyder pa positive utviklingstrekk overfor bearekraftig utvikling. Det viser seg at
klimapolitikk med innfaring av tiltak har dokumentert virkning pa utslipp, fornybar energi blir
billigere og mer tilgjengelig, man identifiserer flere effektive tiltak, og det viser seg ogsa at
enkeltmenneskets valg har pavirkning pa miljget (Reed, 2022). Disse lysglimtene kan fortelle
oss at det finnes reelle muligheter for & bevege oss mot riktig retning nar det gjelder
barekraft, hevder Reed (2022). Barna pa bildet innledningsvis demonstrerer med tydelighet at
handlinger ma iverksettes. Men, like fullt som gryende arvakenhet om klima fester seg i
samfunnets debatter og grenne endringer er i anmarsj, finner vi motvilje og motsatser
(Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Hammer, 2020). «Klimahysteri» og «klimafornektere» har
etablert seg som velkjente nye merkelapper, og anerkjente politikere og andre profiler ler
offentlig av grenne aktivister og «klimaforkjempere». Det er innenfor dette motstridende
spenningsfeltet vi na skal bevege oss. Hvordan man ser for seg fremtiden, holdninger om
fremtiden og hvordan man faktisk skal kunne finne lgsninger som svarer til barekraftig
utvikling for a sikre fremtidig livsgrunnlag, er det uenigheter om. Da na&rmer vi oss begreper
om barekraftig utvikling, som perspektiver pa baerekraftig utvikling og diskurser om
baerekraft. Som laererstudent med masteroppgave i samfunnsfag er det ogsa interessant for
meg a ha et didaktisk blikk, for som samfunnets forlengede arm er skolen betydningsfull for a
gi elever kompetanse de trenger for & «leve gode beerekraftige liv i fremtiden», som Sinnes
(2015, s. 13) papeker.

1.2 Kontekst og bakgrunn for forskningsprosjektet
1.2.1 Berekraftig utvikling

Barekraftig utvikling kan sies a ha fatt sitt internasjonale gjennombrudd som begrep gjennom
definisjonen til Brundtland- rapporten «Var felles fremtid» i 1987, og definisjonen lyder slik:
«Beerekraftig utvikling er en utvikling der behovene for dagens mennesker blir tilfredsstilt

uten at det gdelegger muligheten for at framtidige generasjoner far tilfredsstilt sine behov»
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(WCED, 1987). Denne formuleringen er kanskje den mest velkjente definisjonen pa
beerekraftig utvikling, men den har likevel mgtt mye motbgr (Lafferty & Langhelle, 1995;
Sinnes, 2015). | dag er det vanlig a beskrive beerekraftig utvikling som et samspill mellom tre
faktorer- en gkonomisk dimensjon, en sosial dimensjon og en miljgmessig dimensjon (FN-
sambandet, 2021). Det er viktig a se faktorene i sammenheng med hverandre, og for at en
utvikling skal kunne benevnes som beerekraftig ma alle de tre dimensjonene veere tatt i
betraktning. Dette peker pa at barekraftig utvikling er et samspill av tre dynamiske faktorer,
og innebaerer komplekse og sammensatte prosesser (FN-sambandet, 2021; Kvamme &
Sather, 2019; Lafferty & Langhelle, 1995; Sinnes, 2015).

1.2.2 Undervisning om beerekraftig utvikling

Utdanning blir sett pa som en ngkkelfaktor for a drive samfunnsutviklingen i mer barekraftig
retning, sier Sinnes (2015). FNs utdanningsorgan, UNESCO, satt bearekraftig utvikling pa
agendaen i tidret mellom 2004 og 2014, og begrepet utdanning for beaerekraftig utvikling kan
spores fra denne agendaen (Kvamme & Sather, 2019; Sinnes, 2015). Agendaen har ogsa satt
sine spor i norsk utdanningspolitikk, og Utdanningsdirektoratet [Udir] og
Kunnskapsdepartementet fulgte opp med strategier for a fa baerekraftig utvikling inn i norsk
skole. Dette arbeidet resulterte i NOU-rapporten fra 2015, forlgper til fagfornyelsen med
innfgring av nye leereplaner, som for alvor lgftet frem beerekraftig utvikling, og innfarte det
som ett av tre tverrfaglige temaer (NOU, 2015:8). Dette innebarer at baerekraftig utvikling
skal fa komme til syne og uttrykk i alle fag (Klein, 2020; NOU, 2015; Kvamme & Sather,
2019). Ny Overordnet del av lzereplanen innfgrte det tverrfaglige temaet beerekraftig utvikling
under prinsipper for leering, utvikling og danning (Udir, 2017). Den nye Lereplanen for
Kunnskapslgftet 2020, LK20 i samfunnsfag, lafter frem berekraftig utvikling gjennom
kjerneelementet «baerekraftige samfunnx» (Udir, 2019). Dette medfgrer at temaet baerekraftig
utvikling er serlig viktig for samfunnsfagslareren ettersom det rommer selve fagets kjerne og
bergrer mange av fagets hovedelementer. Med baerekraftig utvikling inn i skolens
styringsdokumenter, tar Kvamme og Sather (2019) ordet for at vi trenger begrepet
beerekraftdidaktikk. Det belyses at dette rgrer ved spenningen mellom fagdidaktikk og
allmenndidaktikk, og Kvamme og Sather (2019) gnsker a fremme berekraftdidaktikk med en
bred forstaelse, i takt med berekraftig utviklings mangfoldige og sammensatte utfordringer.
Det papekes at baerekraftdidaktikk fordrer tverrfaglig arbeid med problemstillinger,
normkritikk, uformelle og praktiske leeringsarenaer, flerskalaperspektiv og utvikling av

elevers evne til & handle (Kvamme & Szther, 2019, s. 32). Selve formalet med undervisning
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om barekraftig utvikling er a tilrettelegge for at elever blir selvstendige subjekter som kan
delta og pavirke til omstillingsprosesser i baerekraftig retning (Kvamme & Sether, 2019;
Sinnes, 2015; Seether & Kvamme, 2019).

1.3 Bakgrunn for valg av problemstilling

Som fremtidig samfunnsfagslerer skal jeg undervise om barekraftig utvikling i skolen, og
refleksjoner om dette temaet er relevant for yrkesutevelsen. Selv om leereplanen angir hva
dette tverrfaglige temaet innebeerer, er jeg nysgjerrig pa hvordan samfunnsfagslerere faktisk
reflekterer omkring temaet og hvordan de forstar dette fenomenet. Hvordan man ser for seg en
barekraftig fremtid og forstar beerekraftig utvikling, kan tyde pa at er av betydning for
hvordan undervisningen om barekraft kommer til syne, ifglge Sinnes (2015). Med dette som
igangsettende refleksjon startet jeg & undersgke nettet for relevant forskning. Jeg sgkte pa
perspektiver pa bearekraftig utvikling og forstaelse av barekraftig utvikling pa Oria og google
scholar. Gjennom litteratur som Sinnes (2015), Neess (1976), Dryzek (2022) og O Brien
(2017) ble jeg kjent med begrepene teknokratisk og gkosentrisk baerekraftperspektiv.
Litteratursgkene om forstaelse av beerekraftig utvikling brakte meg ogsa inn pa ulike diskurser
om berekraftig utvikling og syn pa omstilling. Dette viste seg som et stort fagfelt, og jeg
brukte tid pa a lete og orientere meg pa feltet. Jeg matte gjere et utvalg av litteratur, og
Hammer (2016; 2020), Dryzek (2022), O Brien (2017), Dobson (2003; 2007) og Dale og
Andersen (2018) ble sentrale for min masteroppgave. | sgk pa forskning om
samfunnsfagsleareres forstaelser av baerekraftig utvikling, med perspektiver pa baerekraft og
diskurser om beerekraft, fant jeg ingen tidligere forskning. Jeg gnsket videre a holde
tematikken med berekraftig utvikling tett pa samfunnfagsdidaktiske perspektiver, og gikk i
gang med sgk pa litteratur om beerekraftdidaktikk. Da fant jeg seerlig Kvamme og Szther
(2019), Biesta (2009; 2014; 2020), Klein (2020), Sinnes (2015), Mogensen og Schnack
(2010), Ott (2019) og Ferrer et al. (2019) som relevante. Med dette som teoretisk bakteppe

fant jeg inngangen overfor min masteroppgave med de to retningene som styrende.

1.4 Presentasjon av problemstilling

Med de innledende kontekstene jeg har beskrevet ovenfor sgker jeg hermed dypere innsikt i
ulike forstaelser av baerekraftig utvikling og sentrale elementer i undervisning om berekraftig

utvikling. Dette munner ut i fglgende problemstilling for masteroppgaven:
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Hvilke forstaelser av barekraftig utvikling har samfunnsfagslareren og hva anser

samfunnsfagslereren som viktig a vektlegge i undervisning om beerekraftig utvikling?

1.5 Struktur for oppgaven

Oppgavens farste hoveddel omhandler metode. Her presenteres kvalitativ metode,
begrunnelse for valg av semistrukturerte intervju som forskningsmetode, og redegjarelse for
datainnsamling med utvalg av informanter og databehandling. Deretter fglger diskusjon av
metodiske styrker og svakheter, samt drgfting av etiske hensyn. Videre fglger neste kapittel
med presentasjon av det teoretiske rammeverket. Denne fglger en todelt struktur, med farste
del omkring perspektiver pa barekraft og baerekraftdiskurser, og andre del omhandler teori
som retter seg mot undervisning om beerekraftig utvikling. Deretter, presenteres funn og
drgfting av funn i lys av teori, og dette gjgres samlet. Avslutningsvis, samles tradene i

konklusjonen og det pekes pa muligheter for videre forskning.
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2. Metode

Dette kapittelet gjer rede for valgt metode og forskningsdesign, der jeg beskriver kvalitativ
metode og semistrukturert intervju. Jeg presenterer hvordan jeg gjennomfarte intervjuene, ved
a vise til valg av informanter og utvalgsmetode. Databehandling, med bade transkribering og
koding, blir sa presisert. | tillegg, drafter jeg styrker og svakheter ved utfgrelsen og metoden,
samt validitet og reliabilitet. Avslutningsvis, retter jeg et kritisk blikk pa etiske utfordringer

ved prosjektet.

2.1 Forskningsdesign

2.1.1 Kvalitativ metode

Innenfor samfunnsvitenskap, som pedagogikk og fagdidaktikk, er det som regel kvalitativ
metode som er mest radene (Postholm & Jacobsen, 2016). Dette er fordi kvalitative prosesser
gir dyptgaende innblikk i ord og tekster. Nyeng (2012) peker pa at i kvalitative metoder er det
forskeren som tolker dataene, for a fa dypere innsikt og forstaelse om det som undersgkes.
Det er likevel forskningsspgrsmalet som avgjer hvilken metode som er best egnet (Larsen,
2017; Postholm & Jacobsen, 2016). Kvalitative metoder brukes for a belyse det spesielle og fa
frem nyanser i prosessbaserte tilneerminger, dybde og forstaelse om et emne og beskrivelser
om et fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2012; Larsen, 2017; Postholm & Jacobsen,
2016). Gjennom masterprosjektet sgker jeg kunnskap om hvordan samfunnsfagslerere forstar
baerekraftig utvikling, samt hva de vektlegger i sin undervisning om berekraftig utvikling, og
denne problemstillingen kan best besvares gjennom individuelle beskrivelser og utdypende

informasjon, og da er kvalitativ metode best egnet, ifalge Postholm og Jacobsen (2016).

Kvalitativ metode regnes som en induktiv metode (Postholm & Jacobsen, 2016). Dette kan
beskrives med at forskeren gar inn i feltet med apne armer og uten forutsette kategorier eller
forantakelser (Larsen, 2017; Postholm & Jacobsen, 2016). | mitt prosjekt vil jeg forske med
apent sinn, og er slik Larsen (2017, s. 24) beskriver «apen for alle forklaringer» omkring
lerernes forstaelser av bearekraft. Likevel, understreker Larsen (2017) at det er naermest
umulig a skille mellom induktiv og deduktiv metode, ettersom jeg som forsker kan la meg
farge av forberedelser med faglitteratur. Utgangspunktet mitt er a veere apen for alt leererne
har & si, deretter koples funnene med relevant teori, slik som Larsen (2017) beskriver som

vanlig fremgangsmate.
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2.1.2 Anvendt metode — det kvalitative forskningsintervjuet

Innenfor forskning i pedagogikk og fagdidaktikk er kvalitative metoder som intervju og
observasjon godt egnet (Postholm & Jacobsen, 2016). | dette masterprosjektet benytter jeg
meg av intervju, fordi et kvalitativt forskningsintervju er hensiktsmessig for & svare pa
problemstillingen. Jeg sgker subjektive oppfattelser og forstaelser av begrepet baerekraftig
utvikling, og et intervju som sosial interaksjon, muliggjer slik innsikt (Brinkmann &
Tanggaard, 2012). Intervju gir anledning for a fa frem kompleksitet og nyansering, uttrykker
Christoffersen og Johannessen (2012), noe som jeg ansa som gunstig for & forsta hvordan
lererne forstér fenomenet beerekraftig utvikling. A bruke intervju som metode begrunner jeg
ogsa med at lzererne far stor grad av frihet til & utrykke seg, til & vektlegge og utdype det de
mener er viktigst & fa frem, ifglge Christoffersen og Johannessen (2012). Dette var relevant
for min studie, i tillegg til at de hadde tiden til sin radighet. Bade Christoffersen og
Johannessen (2012) og Brinkmann og Tanggaard (2012) understreker at samtaler kan skape
forstaelse og inngang overfor tanker og falelser, og man tar del i andre menneskers
livsverden. Dette var ogsa en sentral begrunnelse for valgt forskningsmetode. Brinkmann og
Tanggaard (2012) poengterer likevel at selv om intervju gir tilgang til menneskers
livsverdensorientering, befinner samtalen seg i en konstruert kontekst. Funn fra intervjuene

ma dermed ikke lgsrives fra denne konteksten, mener Brinkmann og Tanggaard (2012).

Et intervju skiller seg fra en ordinar samtale ved at den har et tydelig formal og en struktur
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Strukturen for samtalen er gitt ut av de ulike rollene,
intervjuer og intervjuobjekt, og det kan variere hvor strukturert man gnsker det
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Jeg valgte a bruke semistrukturerte intervju, en samtale
der forskeren ofte bruker intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet (Christoffersen &
Johannessen, 2012; Larsen, 2017). | intervjuene er det dermed jeg som driver samtalen,
gjennom a stille spgrsmal med utgangspunkt i intervjuguiden, registrere svar og kommer med
eventuelle oppfalgingssparsmal (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.77). Intervjuguiden
inneholder som regel fastsatte sparsmal, men den kan veere fleksibel i form av at man i selve
intervjuet kan bevege seg litt fritt mellom spgrsmalene (Larsen, 2017, s. 99). Jeg ville veere
apen for at leererne kunne trekke frem og utdype temaer de valgte & vektlegge, og dermed var
semistrukturert intervju best egnet metode, ettersom Postholm og Jacobsen (2016)
understreker at ved bruk av intervjuguiden blir det starre grad av frihet til & utrykke seg for
informantene. Larsen (2017) papeker at en styrke ved semistrukturerte intervju er at man har
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anledning for 4 stille oppfglgende og oppklarende sparsmal, og dette var ogsa viktige

begrunnelser for meg i valg av metode.

2.1.3 Utforming av intervjuguide

Christoffersen og Johannessen (2012) viser til at intervjuguiden baseres pa sentrale deltemaer
fra den overordnede problemstillingen. Jeg har to hovedkategorier av temaer som dannet
grunnlag for intervjuguiden. Mitt farste deltema dreier seg om hvordan lerere forstar
bearekraftig utvikling, og dermed formulerte jeg sparsmal rettet spesifikt mot dette. Mitt andre
deltema er hva laerere vektlegger i arbeid med baerekraftig utvikling i undervisningen, sa
dermed var sparsmalene vinklet mot undervisning. I arbeid med utforming av intervjuguiden
hadde jeg godt utbytte av a fordype meg i relevant teori, noe som ga spgrsmalene mine
retning og relevans i forhold til problemstillingen. Her kan man igjen vise til Larsen (2017)
som mener at forskeren lar seg farge av bakgrunnsinformasjon og litteratur. Som grunnlag
brukte jeg litteratur fra Sinnes (2015) som belyser teknokratisk- og gkosentrisk
barekraftperspektiv, og Hammer (2016; 2020) og Dryzek (2022) sine perspektiver pa
barekraftdiskurser til forste deltema. Sparsmalene rettet mot beerekraftdidaktikk var i mindre
grad preget av baerekraftdidaktisk litteratur, ettersom de var mer rettet mot lzerernes praksis.
Jeg forsgkte a konkretisere teorien ned til enkle og lettfattelige spersmal ved a ta stilling til
det Larsen (2017, s. 102) sier om at spgrsmalene bar vere enkle og uten fagbegreper.
Formuleringen av spgrsmal la ogsa opp til at leererne kunne komme med beskrivende svar, i
samsvar med Christoffersen og Johannessen (2012) som understreker viktigheten av hva- og
hvorfor spgrsmal. Spgrsmalene i intervjuguiden ble ogsa diskutert i samrad med veileder, og
matte legges ved som vedlegg til seknaden til NSD.

Intervjuguiden innledes med enkle fakta-spgrsmal, som Larsen (2017) og Christoffersen og
Johannessen (2012) mener egner seg som igangsettere. Disse omhandlet
bakgrunnsinformasjon; antall ar i leereryrket, kort om studiebakgrunn, hvor mange ar man har
undervist i samfunnsfag og hvilket klassetrinn det undervises pa. Formalet ved de innledende
spgrsmalene var slik Christoffersen og Johannessen (2012) peker pa, a fa samtalen i gang,
samt etablerer en relasjon til informanten. Deretter fglger ngkkelspgrsmalene, selve
hoveddelen av spgrsmalene, og disse sparsmalene rettes mot problemstillingen
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Her kommer mine to deltemaer til syne. I trad med
Larsen (2017) som sier at dersom man har flere temaer i intervjuet bar dette opplyses om,
tydeliggjorde jeg dette for informantene. Intervjuguiden har i stor grad apne spgrsmal, som

indikerer at informanten kan svare fritt (Christoffersen & Johannessen, 2012; Larsen, 2017).
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Jeg avslutter intervjuguiden med rom for informanten til 8 komme med andre innspill, og
mulighet for 4 stille spgrsmal, slik Christoffersen og Johannessen (2012) peker pa som viktig

ved intervjuets avslutning.

Selv om jeg benytter meg av semistrukturert intervju sa jeg ngdvendigheten med en viss form
for standardisering, og ifglge Christoffersen og Johannessen (2012, s. 79) innebeerer det at alle
som blir intervjuet far de samme spgrsmalene. Oppfglgingssparsmalene varierer med det
enkelte intervju, men utgangspunktet er det samme for alle. Standardisering sikrer ifglge

Christoffersen og Johannessen (2012) at jeg kan sammenlikne svarene i etterkant.

2.1.4 Gjennomfering av intervjuene

Gjennomfaringen av alle intervjuene forgikk med et fysisk mgte. Det var hensiktsmessig med
individuelle intervju, i trad med det Postholm og Jacobsen (2016, s. 65) poengterer er gnskelig
dersom man sgker informantenes egne oppfatninger, og hindrer at man lar seg pavirke av
andre leerere i sine svar. Ved alle intervjuene var det jeg som besgkte leererne ved deres
arbeidsplasser. | forkant av intervjuene hadde jeg sendt epost med samtykkeskjema, som ogsa

inneholdt informasjon om prosjektet og tydeliggjorde frivilligheten ved a delta.

Alle intervjuene startet med en innledende samtale, der jeg takket for deltakelsen og paminnet
om frivilligheten ved a delta. | den innledende praten presentere jeg meg selv og mitt prosjekt,
for a starte opp positivt med samtalen og relasjonen oss imellom. Deretter, i trad med
Christoffersen og Johannessen (2012) tydeliggjorde jeg ogsa hvordan jeg skulle dokumentere
samtalen, hvordan jeg skulle lagre opplysningene, og ga en pekepinn pa antall spgrsmal og
varighet for samtalen. Jeg signaliserte tydelig oppstart og avslutning av samtalene. Alle
samtalene fant sted midt pa dagen, i leerernes arbeidstid. Vi satt i lukkede rom uten
forstyrrelser. Intervjuene hadde varighet fra 18 til 29 minutter.

2.2 Datainnsamling

2.2.1 Valg av utvalg

| kvalitativt forskningsintervju, er det gnskelig & fa mye informasjon fra et fatall informanter,
og valg av informanter blir derfor viktig for forskningsprosjektet (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 49). Som forsker ma man reflektere over bade hvem man skal intervjue
og hvor mange man skal intervjue, altsa hvem som skal utgjgre studiens utvalg (Blikstad-
Balas & Pedersen Dalland, 2021). Malgruppen for denne studien er samfunnsfagslerere, noe

som er en stor malgruppe som varierer med bade kjenn, alder, og antall ar i leereryrket osv.
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Dette indikerer at jeg matte gjare et utvalg. Christoffersen og Johannesen (2012) sier at i
studieprosjekter der man benytter seg av kvalitative metoder, er bade tid og kapasitet
avgjegrende. Denne masteroppgaven strekker seg over fire- til fem maneder, og jeg siktet meg
inn pa et utvalg fra 3-5 informanter, noe som er vanlig utvalgsstarrelse for studentprosjekter

ifglge Christoffersen og Johannessen (2012) og Brinkmann og Tanggaard (2012).

Jeg valgte informanter ut ifra strategisk utvelgelse, det kjennetegnes av utvalg basert pa noen
hensiktsmessige kriterier (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 50). Jeg la to kriterier til
grunn: formell godkjent undervisningskompetanse i samfunnsfag, og at man underviser i
samfunnsfag. Jeg rekrutterte informanter ut ifra eget sosialt nettverk, samt tidligere
praksislerere. Jeg tok kontakt via epost og tekstmelding til aktuelle informanter.
Rekrutteringen av informanter faller dermed inn under kategorien bekvemmelighetsutvalg,
noe som henviser til at jeg gikk for den letteste lgsningen (Blikstad-Balas & Pedersen
Dalland, 2021; Christoffersen & Johannessen, 2012). Utvalget mitt ble valgt for a slippe &
bruke masse tid pa a reise for a oppseke informanter, som igjen tyder pa

bekvemmelighetsutvalg, mener Blikstad-Balas og Pedersen Dalland (2021).

Det a rekruttere informanter kan ifglge Christoffersen og Johannessen (2012) vere krevende,
og dette ble ogsa merkbart for meg. Rekrutteringen var tidkrevende. Kun en av informantene
takket ja direkte pa telefon. Andre aktuelle innenfor malgruppen jeg forsgkte a rekruttere ble
kontaktet via epost, og jeg matte vente lang tid pa svar. Tre stykker takket nei pa grunn av

mangel pa tid. Rekrutteringen farte med seg at jeg endte opp med fire informanter.

2.2.2 Beskrivelse av utvalget

Utvalget bestar av tre kvinner og en mann. To av informantene har lang erfaring som
yrkesaktive, mens to av laererne er relativt nyutdannede. To leerere underviser pa samme
ungdomsskole, og to pa samme barneskole. Alle underviser i Nordre Follo kommune. Selv
om de er valgt ut ifra bekvemmelighet tror jeg utvalgets sammensetning kan gi utgangspunkt

for spennende drgfting. For & sikre anonymisering velger jeg a kalle informantene L1- L4.

2.2.3 Databehandling

Dokumentasjon av intervjuene ble utfgrt ved a bruke UiOs app for lydopptak, «Nettskjema-
diktafon». Denne appen ble startet ved de enkle innledende spgrsmalene og ble skrudd av
etter avsluttende kommentarer. Denne appen er en digital diktafon, og et viktig hjelpemiddel
for transkriberingen, peker Christoffersen og Johannessen (2012) pa. Jeg tok ogsa notater
underveis, men det var mest for egen del for a holde fokus og for & huske eventuelle
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oppfalgingsspersmal. Opptakene av intervjuene ble sa skrevet ut i tekst, altsa foretok jeg en
transkribering, ifglge Larsen (2017. s. 110). Transkriberingen ble utfgrt kort tid i etterkant av
intervjuene. Da spilte jeg av lydfilen og tok direkte notater i et Word- dokument. Jeg skrev
setningene ngyaktig og ordrett, noe som er viktig for a sikre validitet mener Larsen (2017).
For & gjere transkriberingen mer effektiv og sammenhengende, utelot jeg & skrive ned

pustepauser, «tomme» ord (eh, tja, hm) eller legge til beskrivelser av atferd i tekstmaterialet.

2.2.4 Koding og kategorisering

Gjennom de semistrukturerte intervjuene samlet jeg inn primerdata, noe som Postholm og
Jacobsen (2016, s. 45) beskriver som data innhentet av forsker selv etter valgt problemstilling.
Dette er utgangspunktet for tolkning og analyser. Etter a ha transkribert alle intervjuene satt
jeg med en stor mengde tekst som jeg skulle analysere. Larsen (2017, s. 113) beskriver en
analyse som «en prosess som gar ut pa fglgende; koding, kategorisering og a finne mgnstre».
Eriksen og Krogstad Svanes (2021, s. 287) sier at en forsker bgr benytte seg av utvalg og
avgrensinger pa det transkriberte materialet. Jeg matte sa i oppstarten av analyseprosessen, i
trad med Eriksen og Krogstad Svanes (2021), utforme koder og kategorier av tekstmaterialet
mitt. Dette vil ogsa sikre at man reduserer teksten til kun det som er relevant overfor
problemstillingen, mener Larsen (2017). Jeg utferte en innholdsanalyse, som ifglge Larsen
(2017, s. 113-114) innebeerer at tekstene kodes og kategoriseres, sorteres og undersgkes. Aller
farst leste jeg gjennom transkriberingene mange ganger, og markerte med ulike farger for &
lage en slags grovkategorisering. Deretter, utarbeidet jeg koder som kan ifglge Eriksen og
Krogstad Svanes (2021) og Larsen (2017), kalles beskrivende eller deskriptive. Beskrivende
koding tar utgangspunkt i datamaterialet, og er en slags tematisk og konkret merkelapp pa
dataene (Eriksen & Krogstad Svanes, 2021; Larsen, 2017). Jeg laget kategorier med
utgangspunkt i det kodede datamaterialet, det som faktisk ble sagt, men tok ogsa inspirasjon
til & bruke begreper fra faglitteratur aktivt inn i kodingen. Dette kan ha sammenheng med at
jeg tok med meg teoretisk kunnskap inn i tolkningsprosessen, og lot dette pavirke utforming
av kategorier. Jeg foretar dermed som Eriksen og Krogstad Svanes (2021) og Brinkmann og
Tanggaard (2012) understreker er en vanlig fremgangsmate ved koding, en balansering
mellom begrepsdrevne kategorier ut ifra teori og selvkomponerte kategorier ut ifra
beskrivelser i dataene. Samtidig er det mange av spgrsmalene i intervjuguiden som legger an
til svar som henger sammen med andre svar, og kategoriene mine kan sies a vare

overlappende, ifglge Eriksen og Krogstad Svanes (2021). Kodingen ble ufart manuelt.
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2.3 Metodiske og etiske utfordringer

Postholm og Jacobsen (2016) og Svenkerud (2021) hevder at det er ngdvendig for forskeren &
reflektere over styrker og svakheter ved prosjektet sitt, for a vise til refleksivitet og apenhet.

Dermed vil jeg diskutere reliabilitet, validitet og etiske utfordringer ved prosjektet.

2.3.1 Styrker og svakheter ved intervju

En styrke ved den kvalitative metoden intervju, er at den er mer fleksibel enn kvantitativ
metode, mener Christoffersen og Johannessen (2012). Med Christoffersen og Johannessen
(2012) forstar jeg dette som at jeg far rom for impulser og tilpasninger, og dette er en styrke i
forhold til problemstillingen. Likevel, ma jeg veere oppmerksom pa at «kvaliteten pa
informasjonen som kommer ut av intervjuet, er avhengig av relasjonen mellom intervjuer og
informant» (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 81). Det samme understrekes av
Brinkmann og Tanggaard (2012) som ogsa papeker at tolkning av data fra intervju ma
forstaes i den konteksten den er i. Det er flere feilkilder & vurdere i forhold til et intervju,
mener Larsen (2017), og intervjueffekt er en av disse. Larsen (2017) forklarer intervjueffekt
som den pavirkningen som kan komme fra intervjueren, eksempelvis oppfarsel eller andre
kjennetegn, som setter preg pa dataene. Dette innebarer at jeg som uerfaren forsker med
manglende erfaring, kan ha pavirket intervjuene, og ma regnes som intervjueffekt
(Christoffersen & Johannessen, 2012; Larsen, 2017). Selv om jeg hadde intervjuguiden a
stgtte meg pa, er det flere mater jeg kan ha pavirket informantene. Dermed er det viktig for
meg a belyse at ifalge Larsen (2017), kan jeg ha stilt spgrsmalene pa ulike mater,
ansiktsuttrykk kan ha vist hva jeg mener om svarene, og valg av oppfglgingssparsmal eller
tonefall kan ha pavirket hvordan informantene svarte. Omgivelsene for intervjuet er ogsa
betydningsfullt & vurdere i forhold til feilkilder, hevder Larsen (2017). Dette betyr at hvor
intervjuene finner sted kan pavirke dataene. Mine intervjuer tok plass pa informantenes
arbeidsplass, og med Larsen (2017) kan det argumenteres for at dette er en trygg omgivelse

for informantene.

Spersmalseffekt og konteksteffekt er andre feilkilder ved intervju, mener Larsen (2017, s.
125). Spgrsmalseffekt angar spgrsmalsformuleringen i intervjuguiden og konteksteffekten
angar hvordan spgrsmalene pavirker hverandre (Larsen, 2017). Jeg har i stor grad brukt apne
spgrsmal, noe som ifglge Larsen (2017) motvirker ledende svar. Rekkefalgen pa spgrsmalene
ble ngye diskutert med veileder, for 8 motvirke at de kunne pavirke hverandre. Likevel, hvis

man fglger informantens innspill med oppfelgingsspersmal kan man ogsa risikere a avvike fra
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intervjuguiden, som igjen kan resultere i et svakere sammenlikningsgrunnlag av svar i
etterkant (Christoffersen & Johannessen, 2012). Selv om jeg hadde ulike oppfalgingssparsmal
og fulgte innspill, avvek jeg ikke fra hovedstrukturen i intervjuguiden.

En annen styrke ved intervju som forskningsmetode er at man kommer tett pa informantene,
0g man kan gjennom samtalen observere ansiktsuttrykk, tonefall og stemmebruk, som igjen
pavirker hvordan forskeren evaluerer samtalen (Postholm & Jacobsen, 2016, s. 68). Videre
hevder Postholm og Jacobsen (2016) at et fysisk mgte gker sannsynligheten for at
informanten prater sant, selv om alle intervju innehar risiko for at informantene ikke er helt
@rlige (Kvale & Brinkmann, 2015; Svenkerud, 2021). Det kan ogsa diskuteres om at min
bekjentskap til informantene kan ha fert til en sakalt pleaser-effekt, som Brinkmann og
Tanggaard (2012) kaller det. Det betyr at min kjennskap til informantene kan ha fart til at de

svarer det de tror jeg vil hare, for eksempel for ikke & «skuffe» meg i mitt masterprosjekt.

Ved kvalitativ metode som intervju er den starste svakheten at man ikke kan generalisere ut
ifra forskningen (Blikstad-Balas & Pedersen Dalland, 2021; Christoffersen & Johannessen,
2012; Larsen, 2017; Nyeng, 2012). Dette har direkte sammenheng med utvalg og
utvalgsstarrelse (Blikstad-Balas & Pedersen Dalland, 2021). Utvalg som mitt, med fire
informanter rekruttert gjennom bekvemmelighet, kan sies a veere et ikke-
sannsynlighetsutvalg. Et ikke-sannsynlighetsutvalg medfarer at man ikke kan trekke generelle
slutninger basert pa studien, understreker Blikstad-Balas og Pedersen Dalland (2021, s. 39).
Dette inneberer at selv om jeg far interessante funn om lareres forstaelse av beerekraftig
utvikling og undervisning om bearekraftig utvikling, kan jeg ikke si at mine funn er gjeldene
for eller samsvarende med alle samfunnsfagsleerere. Men, Blikstad-Balas og Pedersen Dalland
(2021) peker pa at forskningen likevel ikke er verdilgs selv om den ikke kan generaliseres. |
min sammenheng kan prosjektet mitt gi meg nyansert og verdifulle refleksjoner, og styrket
innsikt om baerekraftig utvikling og baerekraftdidaktikk, som ledd i utvikling som

samfunnsfagslarer. Den kan ogsa veere utgangspunkt for videre forskning med andre rammer.

2.3.2 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet henviser til forskningens palitelighet (Christoffersen & Johannessen, 2012; Kvale
& Brinkmann, 2015; Postholm & Jacobsen, 2016; Larsen, 2017). Dette dreier seg om
prosjektets ngyaktighet, hvordan man foretar og bearbeider datainnsamling, og vurdering av
feilkilder som intervjueffekt, sparsmalseffekt og konteksteffekt. Reliabiliteten knytter seg til

forskerens ngyaktighet gjennom hele forskningsprosjektet, mener Postholm og Jacobsen
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(2016). Man kan ikke garantere for full palitelighet, derfor bar forskere reflektere apent over
eventuelle feilkilder (Postholm & Jacobsen, 2016). Denne apenheten kalles & vere
transparent, a vise gjennomsiktighet. For a styrke reliabiliteten til dette prosjektet har jeg
gjennom metodedelen valgt & beskrive alle valg, fra valg av metode, valg av utvalg,
beskrivelse av utfgrelsene og til refleksjoner over mulige feilkilder. Som skrevet tidligere om
intervjueffekt, kan bekjentskap til informantene ha svekket masterprosjektets reliabilitet
(Christoffersen & Johannessen, 2012; Kvale & Brinkmann, 2015).

Forskningen og grad av reliabilitet bgr ogsa sees i sammenheng med transkribering og
analysering, mener Kvale og Brinkmann (2015). Jeg som forsker har foretatt subjektive
vurderinger nar jeg har transkribert og analysert intervjuene, altsa det jeg vektla og det jeg
valgte a ikke vektlegge. Man kan ikke garantere for at en annen forsker hadde analysert
dataene pa samme mate som meg, dette dreier seg ogsa om at forskere har alle ulike
forforstaelser (Christoffersen & Johannessen, 2012). Jeg kan ha tatt med meg teoretisk
forforstaelse inn i tolkningen, og latt det farge analysen min. Nar man arbeider med koding og
transkribering, altsa foretar redusering av det transkriberte datamaterialet, foretar man dermed
valg som kan pavirke oppgaven (Clark et al., 2021). Den vanligste kritikken som rettes mot
koding er at koder kan medfgre at det som blir sagt tas ut av sammenheng, hevder Clark et al.
(2021).

Det er vanlig & betegne validitet som forskningens gyldighet (Kvale & Brinkmann, 2015). |
dette legger man vekt pa hvorvidt en undersgkelse maler det den faktisk skal male, og dette
knytter seg til hele forskningsprosessen og intervjuets stadier, ifglge Kvale og Brinkmann
(2015). Dette betyr at jeg kontinuerlig bar utfere en slags kontrollering av feilkilder og
reflektere over intervjuprosessen. | intervju er selve intervjueren den stgrste mulige feilkilden,
hevder Kvale og Brinkmann (2015), og dette fordrer at jeg retter et kritisk blikk pa egen
forskerrolle gjennom hele prosessen. Gjennomfgringen av intervjuet kan jeg ha pavirket
gjennom mine responser med sprak, spgrsmal og kroppssprak, men ogsa de tolkninger, valg,
fordommer, koder og kategoriseringer av transkriberingen, samt analyser og hvordan jeg i det
hele tatt former rapporten som en masteroppgave (Kvale & Brinkmann, 2015; Larsen, 2007).
Kvale og Brinkmann (2015) er ogsa tydelig pa at forskeren bar veere tydelig pa eget stasted
om temaet. Min forstaelse av barekraftig utvikling kan sies @ sammenfalle med gkologisk
modernisering (Hammer, 2016) og teknokratisk beaerekraftperspektiv (Sinnes, 2015). Det skal
sies at jeg har etterstrebet a ha et bevisst forhold til a ikke stille ledende spgrsmal i faver av

noen barekraftperspektiv eller diskursretninger, eller antyde hva jeg anser som «riktig» vei
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for samfunnsutviklingen. Jeg brukte god tid pa utforming av spgrsmalene og passet pa at
sparsmalene var sa apne som mulig. Det kan fremdeles ikke helt utelukkes at jeg trekker
tolkninger med utgangspunkt i min oppfattelse av temaet, ifglge Kvale og Brinkmann (2015).

2.4 Etiske betraktninger ved intervju

Kvale og Brinkmann (2015) understreker at intervjuer er en prosess, der en rekke etiske
dilemmaer ma tas i betraktning. Etiske dilemmaer kan koples mot alle intervjuets faser (Kvale
& Brinkmann, 2015). Det er ogsa en etisk utfordring den asymmetriske maktrelasjonen som
ligger i et intervju, hvor jeg som forsker har «makt» bade gjennom hvordan jeg formulerer
meg, og makt ved at jeg trekker slutninger og tolkninger av det informantene sier (Kvale &
Brinkmann, 2015). Det er fire vanlige usikkerhetsomrader som Kvale og Brinkmann (2015)
benevner; informert samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle. Som del av
rekrutteringen informerte jeg leererne om masterprosjektet, dets formal og kort om temaet. Jeg
tydeliggjorde ogsa at deltakelse var frivillig, og at de nar som helst kunne trekke seg. | tillegg,
sendte jeg et samtykkeskjema for signering i forkant av intervjuene, der informantene og jeg
inngikk skriftlig avtale om prosjektet. Alle informantene signerte denne. Samtykkeskjemaet
ble lastet ned fra NSD sine sider, og tilpasset mitt prosjekt. Den understreket frivillighet,
lagring av dataene, og rett til innsyn av endelig rapport. Svenkerud (2021, s. 101) papeker at
alle som behandler personopplysninger i et forskningsprosjekt ma melde dette til NSD. Dette
gjelder selv om man anonymiserer opplysningene. Jeg meldte s& inn prosjektet til NSD via
meldeskjema pa nett, og fikk godkjennelse. Godkjenning fra NSD tilsier dermed at prosjektet

ivaretar etiske retningslinjer (Svenkerud, 2021).

For & bevare lerernes konfidensialitet ga jeg leererne fiktive navn i rapporten, jeg kalte de
«L1-L4». Verken navn pa informant eller hvilken skole de jobber pa, kommer til syne i
rapporten. Pa denne maten ivaretas informantenes rett til privatliv og hindrer sporbarhet
(Kvale & Brinkmann, 2015). Lagring av dataene vil ogsa opphgre nar oppgaven er levert inn,
dette sikrer ogsa konfidensialitet (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er kun meg og min

veileder som har tilgang til dataene gjennom NSD.

Det a delta i et forskningsprosjekt ber ikke medfare noen risiko eller konsekvenser for
deltakerne, hevder Kvale og Brinkmann (2015) og Svenkerud (2021). Jeg vurderer mitt
prosjekt med lav risiko for konsekvenser, ettersom jeg seker kun beskrivelser av et fenomen,
og rapporten vil ivareta personvern og hindre sporbarhet. Jeg anser ikke bearekraftig utvikling

og undervisning om bzrekraft som sensitive tema, hvilket heller ikke NSD gjar ut ifra deres
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retningslinjer. Likevel, kan personlig oppfatning av noe oppleves falsomt ifglge Kvale og
Brinkmann (2015), sa det var viktig for meg a fremstille informantene i et godt lys i

rapporten, bade gjennom tolkninger og valg av sitater.

Min rolle som forsker er et annet usikkerhetsomrade ved intervju, hevder Kvale og
Brinkmann (2015). Min faglige kompetanse, erfaring og personlighet, bade empatiske evner
og moralske vurderinger, kan ha pavirket intervjuene. Dette kan favnes under begrepet
forskerens integritet (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg har tidligere i oppgaven skrevet om
intervjueffekt, og ut ifra Kvale og Brinkmann (2015) pavirker altsa dette ogsa etiske sider ved
forskningen. Den starste utfordringen ved forskerrollen er grad av uavhengighet, sier Kvale
og Brinkmann (2015). Her ligger spenningen mellom min rolle som forsker og min rolle som
bekjent til informantene. Dette usikkerhetsmomentet kommer som fglge av utvalgsmetoden
bekvemmelighetsutvalg. Det er sannsynlig ifelge Kvale og Brinkmann (2015) at profesjonell
distanse kan veere svekket i mitt prosjekt. Gjennom masteroppgavens teoridel viser jeg til
faglig kompetanse pa feltet, og samarbeidet med veileder og medstudenter om forskningen
har gitt verdifull sparring for & vurdere andre usikkerhetsmomenter. Med dette forsgker jeg a
vise til gjennomsiktighet i studien ved & begrunne mine valg, og nettopp apenhet omkring

forskningens usikkerheter innebzrer at man tar etiske hensyn, ifglge Svenkerud (2021).
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3. Teoretisk rammeverk

| kommende kapittel vil jeg ga dypere inn relevante teoretiske perspektiver. Her vil jeg
beskrive teknokratisk- og gkosentrisk baerekraftperspektiv, diskurser om baerekraftig
utvikling, syn pa omstilling, samt gkologisk medborger. Denne teorien er relevant for a belyse
samfunnsfagslareres forstaelse av barekraftig utvikling, og gir meg et bredt teoretisk
rammeverk. Deretter beveger jeg meg mot sentrale elementer i baerekraftdidaktikken, for dette
vil jeg bruke i sammenheng med hva samfunnsfagslearerne vektlegger i undervisning om

baerekraftig utvikling.

3.1 @kosentrisk- og teknokratisk beaerekraftperspektiv

Selv om den mest anerkjente definisjonen pa baerekraftig utvikling vanligvis referer til
definisjonen fra Brundtland-kommisjonen, som jeg viste til i innledningen, er det likevel ikke
helt entydig hva dette begrepet faktisk innebarer (Dryzek, 2022; Lafferty & Langhelle, 1995;
Sinnes, 2015). Det er ulike perspektiver og oppfatninger pa fremtiden nar det gjelder klima,
utvikling, miljg og baerekraft, og de rommer mange ulike dilemmaer og dimensjoner. Noen
legger sin lit til at teknologi serger for fremtidens lgsninger, mens andre hevder at det ma
stgrre endringer til innenfor bade politikk og skonomi, hevder Selboe et al. (2017). Sinnes
(2015) viser til to ulike perspektiv pa barekraft: gkosentrisk- og teknokratisk
baerekraftperspektiv. Det er verdt & merke seg at det eksisterer mellomperspektiver, men det er
interessant a sammenlikne gkosentrisk- og teknokratisk perspektiv som i hovedsak gir oss et
bilde av komplekse ytterpunkter ved barekraftig utvikling (Sinnes, 2015). For lerere er det
relevant a reflektere over og kjenne til ytterpunktene i hva som ligger i forstaelsen av
beerekraftig utvikling, for det vil kunne gjenspeile seg i hvordan man som larer underviser om

temaet, mener Sinnes (2015).

Dkosentrisk baerekraftperspektiv er inspirert av «Gaia-hypotesen» til James Lovelock og
dypgkologien til Arne Naess (Naess, 1976; Sinnes, 2015). Disse innflytelsene innebeerer i
hovedsak en vektlegging av menneskers og dyrs avhengighet til naturen. Lysaker (2016)
hevder at gkosentrisk refererer til verdsetting av alt liv, og at alt liv i et gkosystem har
moralsk og betydningsfull status. Verden kan ses pa som en slags levende og dynamisk
organisme, og i trad med dypgkologien er det viktig at mennesket tilpasser seg naturen (Nzss,
1976). Om man ser dypgkologien i forhold til baerekraft er det viktig at det gjares
samfunnsendringer, bremser forbruk og gkonomisk vekst. @konomisk vekst skal ikke

forekomme pa bekostning av natur, i henhold til dypgkologisk tenkning (Lysaker, 2016;
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Nass, 1976; Sinnes, 2015). @kosentriske prinsipper og syn pa hva som anses som viktig for
barekraftig samfunnsutvikling, fordrer gkosentrisk bevissthet og moralsk verdsetting av vare
omgivelser, endring av styring, innfering av gkologiske- og biodynamiske prinsipper og stans
i forbruk (Lysaker, 2016; Sinnes, 2015).

Det teknokratiske perspektivet star i sterk motsetning til det gkosentriske (Sinnes, 2015). Det
teknokratiske blikket pa fremtiden innebaerer at gkonomien og markedet skaper den
baerekraftige fremtiden. @konomisk vekst anses som ngdvendig, og man setter lit til at man
klarer a utvikle nye teknologiske lgsninger, sakalt nye neeringer basert pa «grgnn» teknologi.
Et sentralt element innenfor teknokratisk perspektiv er at mennesket har raderett over naturen,
pa den maten at naturen forvaltes til det beste for mennesket (Dryzek, 2022; Sinnes, 2015).
Teknokratisk perspektiv har sterke rgtter til nyliberalismen, med markedskreftene som
styrende. Det sgkes en balanse mellom & effektivisere og ta i bruk ny hgyteknologi, samtidig
som man ser pa avkastning og miljghensyn (Sinnes, 2015). Genmodifisert mat, grann vekst,
fornybar energi og omlegging til miljgvennlig landbruk gnskes velkommen innenfor den
teknokratiske tenkningen. Selve grunnoppfatningen er at gkonomisk vekst og nysatsninger, og
investeringer i baerekraftige lgsninger, vil lgnne seg pa sikt, bade for mennesker og for jorden
(Sinnes, 2015).

@kosentrisk- og teknokratisk bearekraftperspektiv leverer ulike forstaelser for hvordan man
ser for seg fremtiden. Det er synet pa naturen som star frem som den starste skillelinjen
(Lysaker, 2016; Sinnes, 2015). @kosentriske perspektiver stiller krav om store
samfunnsendringer, med bade redusering av forbruk og gkonomisk utvikling, og at det er
behov for etablering av samfunnsutvikling som har basis i gkologiske kretslgpsprinsipper
(Lysaker, 2016; Sinnes, 2015). | kontrast, legger teknokratisk perspektiv til grunn at
«gkonomisk vekst og det frie marked kan bringe jorden i balanse» (Sinnes, 2015, s. 31).
Mennesket anses i denne forstaelsesrammen som en forvalter av naturen, og at de evner a ta i
bruk ressursene pa en slik mate at det fortsatt vil gagne mennesket (Dryzek, 2022). Dette
perspektivet er det som viser seg med starst tyngde i samfunnsdebatten om beerekraftig
utvikling, fra politikere og andre organer (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; O Brien, 2017;
Sinnes, 2015). Her forstas barekraftig utvikling nsermest som en teknisk utfordring
menneskeheten bare ma «fikse» (Sinnes, 2015; Sinnes & Straume, 2017). Sinnes og Straume
(2017) viser til at teknologi og teknologiutvikling fremmes som sentrale kompetanser ogsa av

Kunnskapsdepartementet under temaet baerekraftig utvikling i ny Overordnet del i Laereplan
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for Kunnskapslgftet 2020. Dermed antyder Sinnes og Straume (2017) at den nye lereplanen
ser beerekraftig utvikling i trdd med et teknokratisk beerekraftperspektiv.

3.2 Diskurser om bearekraftig utvikling

Ovenfor har jeg vist til to perspektiver pa barekraftig utvikling, som ifalge Sinnes (2015) er
et bilde pa ytterpunkter i forstaelse av beerekraftig utvikling. I sgken etter leerernes forstaelse
av baerekraftig utvikling syns jeg det ogsa er relevant a trekke inn diskurser om baerekraftig
utvikling, ettersom dette kanskje kan bidra til & nyansere og komplementere
baerekraftperspektivene. En diskurs forklarer Dryzek (2022, s.9) som «en felles oppfattelse av
hvordan man forstar verden», og at den er forplantet i sprak og holdninger. Diskurser gir oss
meninger og holdninger, definerer hva man anser som sant og fornuftig, i tillegg til at det
formidles kunnskap (Dryzek, 2022, s. 9). Videre hevder Dryzek (2022) at diskurser er knyttet
til politikk og makt. Gjennom 4 studere de ulike baerekraftdiskursene kan man, hvis vi ser til
Dryzek (2022), si at baerekraftdiskurser bidrar til & forstd kompleksiteten til miljoutfordringer.
Serlig den «granne diskursen» er sammensatt, der det vises til store forskjeller innenfor sakalt
«grgnn» tenkning (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Hammer, 2020; Lysaker, 2016). Hammer
(2016) belyser tre hovedkategorier av diskurser som anses som radene samfunnsperspektiver
pa baerekraftig utvikling. Hammer (2016) mener at dette er diskurser som pavirker
samfunnsutviklingen i ulik grad, vekselvis og at de bade star imot hverandre og neerer
hverandre. Det papekes fra Hammer (2016) at diskursene er formative. De tre diskursene
benevner Hammer (2016) som: Vekstdiskurs, grgnn radikalisme og gkologisk modernisering.
Det som skaper den starste forskjellen mellom diskursene er i hovedsak spenningen mellom
gkonomisk vekst og gkologisk begrensning (Hammer, 2016). Dryzek (2022, s. 16) operer
med fire ulike kategorier av miljgdiskurser; problemlgsningsdiskurser og grenser- og
overlevelsesdiskurser, og de kreative diskursene beaerekraftighet og grenn radikalisme.
@kologisk modernisering er ogsa Dryzek (2022) opptatt av, og plasser det innenfor
barekraftdiskursen. O'Brien (2017, s. 352) henviser ogsa til Dryzek sine begreper, og sier at
«de kreative diskursene utfordrer premissene og grunnlaget til den politiske gkonomien». Jeg
vil na videre skrive om vekstdiskursen, grenn radikalisering og gkologisk modernisme.
Deretter skriver jeg om bearekraftdiskursers syn pa omstilling og gkologisk medborger- et
begrep i sammenheng med holdninger overfor baerekraftig utvikling. Samlet gir dette meg et
bredt teoretisk grunnlag for & drgfte funn fra leereres forstaelse av beerekraftig utvikling.
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3.2.1 Diskurs om vekst

Vekstdiskursen har sine ragtter i et vekstparadigme, ifalge Hammer (2016) og plasserer det
vestlige samfunnet innenfor en slik illustrasjon. Tanken om evig fremskritt, gkonomisk vekst
og utvikling har statt sterkt og later til & veere grunnbetingelser for politikk og ambisjoner for
fremtiden (Hammer, 2016). Utnyttelser av ressurser, maksimering av profitt, teknologiske
nyvinninger, investeringer, bedring av livsvilkar og stadig nyutvikling gir samfunnet mer i et
stadig sterre tempo. Vekstpolitikken har hatt stg kurs, og den har blitt problematisert i sveert
liten grad ogsa pa tvers av politiske skillelinjer, og har fungert som «et taust premiss», ifglge
Hammer (2016). Lysaker (2016) beskriver dette som Vestens doxa, en udiskutabel sannhet og
maktstruktur. O'Brien (2017) understreker ogsa at syn pa naturen og miljg er knyttet til
vitenskapelige paradigmer og tanker, og at vestlige land i stor grad har et utpreget syn pa
naturen som noe eksternt for mennesket. Hammer (2016) diskuterer videre om menneskets
historie faktisk egentlig er en historie om ekspansjon, og mener at vi har veert blinde for
konsekvenser av vare handlinger. Slik argumenterer Hammer (2016) for at det ikke bare skal
trekkes en direkte kopling mellom vekstpolitikk og kapitalisme eller industrialisme. Likevel,
vet vi at industrialisme, kapitalisme, markedsgkonomi og liberalisme, sosialdemokratiet og
velferdsordringer, utnyttelse av fossil energi, globaliseringsprosesser, massekonsum og
forbukssamfunnet er viktige elementer som har pavirket samfunnet i retning kontinuerlig
vekst (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Hylland- Eriksen, 2008; O Brien, 2017). Dryzek (2022)
mener at industrialismen har hatt hegemonisk status, ettersom selve begrepet «miljg» omtrent
ikke ble viet oppmerksomhet far pa 1960- tallet. Bakenfor denne tankegangen ligger implisitt
oppfatningen av at mennesket har raderett over naturen, og at vekst kan tilpasses naturens
grenser (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; O'Brien, 2017). Dryzek (2022) mener ogsa at
vekstdiskursen star som en grunnpilar politisk i dag, og at enhver regjering fremmer
gkonomisk vekst som forutsetning for et godt samfunn. Vekstdiskursen problematiserer i liten
grad hvordan konsekvensene av stadig liberal- og kapitalistisk samfunnsvekst pavirker
miljget, sier Dryzek (2022, s. 54). Dryzek (2022) bruker begrepet «promethean» diskurs om
dette fenomenet. Denne kan forstaes parallell til vekstdiskursen som Hammer (2016) viser til,
og de begge fremmer modernisering, gkonomisk vekst, menneskelig makt og teknologisk

nyvinning som ngdvendighet for a handtere klimautfordringer.

3.2.2 Grgnn radikalisme og gkologisk modernisering

Som en motvekt til diskursen om evig vekst finner vi den grgnne diskursen, ulike stramninger

som er komplekse og sammensatte, ifalge Hammer (2016). Den grgnne diskursen rommer det
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bade Hammer (2016) og Dryzek (2022) presenterer som gregnn radikalisme og gkologisk
modernisering. | gregnn radikalisme lgftes frem visjonen om det beerekraftige samfunnet, med
basis i gkologisk tangegang (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Nass, 1976). Samfunnets evige
vekstkurve problematiseres, og snarere vektlegges gnsket om a leve godt med mindre,
«begrensingens kunst», slik som Hammer (2016, s. 97) utrykker det. Grunnsynet her er at
mennesket er del av naturen, i et dynamisk helthetlig gkologisk samspill. Bade Hammer
(2016) og Dryzek (2022) ser de grgnne diskursene i relasjon til gkologiske tanker som
begynte a gjere seg gjeldene pa 1960- og 1970- tallet. Vektlegging av livets egenverdi, og
hvorvidt man skal strekke denne tankegangen over mot dyr, til ogsa planter og
mikroorganismer, varierer innenfor den grgnne diskursen (Hammer, 2016). Men hovedsakelig
er hensyn til naturvern, restaurering av gkosystemer og bevaring av artsmangfold som viktig
for gkologisk baereevne, viktige elementer i den grenne diskursen (Dryzek, 2022; Hammer,
2016; Naess, 1976). | tillegg, vektlegges det at produksjon og forbruk star i sammenheng med
naturens beareevne, og denne kretslgpstanken fordrer holdningsendringer, bade lokalt og
globalt, over livskvalitet og forbruksmgnster. Innenfor en grgnn radikal diskurs er sosial
utjevning og fordelingspolitikk ogsa viktig, og det uttrykkes solidaritet med vare globale
medmennesker (Dryzek, 2022; Hammer, 2016).

@kologisk modernisering rommer et bade- og perspektiv nar det gjelder oppfatningen om a
ivareta bade miljgvern og sgrge for gkonomisk vekst, ifglge Hammer (2016) og Dryzek
(2022). Diskursen kan illustreres som en symbiose, der begge hensyn er likeverdige
elementer. @kologisk modernisering fremstar ogsa naermest som en lgsningsstrategi i lys av
verdenssamfunnets behov for endringer (Dryzek, 2022; Hammer, 2016). Dagens politikere ser
ut til & favne om denne diskursen i stadig stgrre grad, mener Hammer (2016; 2020). «Grgnn
vekst» er eksempel pa et velkjent slagord, og forstatt som i harmoni med gkologiske
modernistiske prinsipper (Hammer, 2016, s. 187). Norge trekkes frem av Dryzek (2022, s.
167) som ett av atte vestlige land der gkologisk modernisering har fatt solid fotfeste politisk.
Det trekkes frem at selve ngkkelfaktoren er bredt samarbeid mellom politikere, bedrifter,
organisasjoner og vitenskapsforskning som sikrer balansegangen gkonomisk vekst og
miljghensyn. Dryzek (2022) gjar ogsa et skille mellom svak- og sterk gkologisk
modernisering, der svak modernisering vektlegger tekniske lgsninger overfor miljghensyn,
mens den sterke vektlegger i enda stgrre grad betydning av a ivareta gkologiske hensyn. Den
svake teknokratiske og gkologiske moderniseringen er, ifglge Dryzek (2022), den som er mest

fremtredende i industriland.
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Hammer (2016) mener at grgnne diskurser er betydningsfulle for mennesker, ved at de kan
stimulere var visualisering av en ny forbedret og grenn verden, samt gi oss hap. Grgnn
radikalisme, slik som dypgkologien til Nass, har mgtt mye motbgr, blant annet for & ha en
naiv fremstilling av verden og med urealistiske fremtidsvisjoner, ifalge Gamlund (2012).
Dette kan ha sammenheng med at grgnn radikalisme fremmer raske og umiddelbare
endringer, bade strukturelt og individuelt, og vil gjerne ha en transformasjon som bryter med
dagens kurs (Dryzek, 2022; Hammer, 2016). Men, igjen gkologisk modernisering fremstar fra
et radikalt stasted som naivt i form av at man «grgnnvasker» skadelig vekst, som Hammer
(2016, s. 200) hevder, og underforstatt at man ikke tar miljghensyn alvorlig nok. Selv om
gkologisk modernisering anerkjenner miljg- og klimautfordringer som viktige, er likevel
naturen en menneskelig ressurs uten egenverdi og ma behandles med varsomhet slik at vi kan
forvalte den (Dryzek, 2022). Her er vi inne pa hovedskillet mellom grgnn radikalisme og
gkologisk modernisering, nemlig grunnleggende verdier og synet pa mennesket og miljg der
grgnn radikalisme anerkjenner alt liv som verdifullt, mens gkologisk modernisme ser dyr og
planter mer som menneskelige ressurser (Dryzek, 2022; Hammer, 2016). Grgnne ideer er pa
fremmarsj, og Hammer (2020) er tydelig pa at beaerekraft har fatt stadig sterre tyngde og plass
i samfunnsdebatten. P4 denne maten kan det sies at diskursene endrer kraft og virker vekselvis
etter samfunnsimpulser, og det poengteres at det na det kjempes om hvem som har
definisjonsmakt over det grenne skiftet (Hammer, 2020). Det virker allikevel som at
gkologisk modernisering na opptrer og oppfattes som radene diskurs, og illustrerer en ny

hegemonisk topp, hevder Hammer (2020).
3.2.3 Syn pa omstilling

Beaerekraftig utvikling stiller krav til ulike omstillinger, og O Brien (2017, s.348) forklarer
omstilling som «grunnleggende endringer i et system». Det poengteres av O Brien (2017) at
ulike bearekraftdiskurser tilbyr alternative mater a se omstilling pa, og hva som faktisk utgjar
en omstilling. Disse elementene er ikke a anse som en fjerde baerekraftdiskurs, men er
relevante a trekke frem for a utvide forstaelsesgrunnlaget for hvordan informantene i dette
masterprosjektet forstar baerekraftig utvikling. O Brien (2017) problematiserer at teknokratisk
samfunnsdominans ikke adresserer de underliggende arsakene til miljgproblemene. Hvordan
man faktisk kan se muligheter for endringer viser O Brien (2017, s. 355) gjennom en trelags
rammemodell med tre transformasjonssfeaerer. Denne illustrerer en holistisk modell, altsa et
mer helthetlig syn pa klimaendringer og samfunnsomstillinger. Den praktiske sfaeren viser til

de individuelle handlingene og tiltak bade enkeltmennesket, bedrifter og politikere foretar seg,
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og det er den praktiske atferden, de tekniske grep og synlige holdninger som kommer til
utrykk her (O Brien, 2017). | laget utenfor finner vi den politiske sfeeren. Denne viser til hvor
avgjarelser, avtaler og regler trer frem og hvor det forhandles, ifglge O Brien (2017). Denne
beslutningssfaeren preges av sosiokulturelle normer og verdier, og det kan oppsta konflikter
og systemer kan bli handlingslammet. Den personlige sfeeren viser til de holdninger, verdier
og antakelser om hva man tror er mulige omstillinger, belyser O"Brien (2017). Det
understrekes ogsa at dette kan vare kollektive og personlige antakelser. Hovedpoenget med
modellen er & vise at de tre sfeerene praktisk-, politisk- og personlig sfere er i dynamisk
interaksjon og at de kan tydeliggjere at det eksisterer mulighetsrom for omstilling. At
samfunnet kan omstilles i en mer barekraftig retning, viser O'Brien (2017) at er mulig, i en

interaksjon mellom de tre sfeerene.

I norsk samfunnsdebatt om omstilling til et mer baerekraftig samfunn er debatten omkring
norsk oljeproduksjon et hett tema (Dale & Andersen, 2018). Norsk petroleumsnaring er
Norges viktigste inntektskilde, sysselsetter flest nordmenn og er var sterste eksportnaring, og
kanskje selve flaggskipet til velferdsstaten Norge. Grindheim, Heidar og Strem (2017) peker
pa at klima- og miljgpolitikk ble lgftet frem pa 1980-tallet, men i norsk sammenheng fikk
denne debatten lite gjennomslag. Gradvis har miljg- og klimapolitikk fatt mer
oppmerksomhet, og i dag snakker man om at SV, Venstre og Krf stiller sterkt pa vern- og
baerekraft, og MDG som eneste parti der miljgpolitikk danner partiets fundament (Grindheim
et al., 2017; Hammer, 2016). Nar samfunnsdebatten benevner grenn omstilling, peker Dale og
Andersen (2018) pa at fremtidig oljeproduksjon ikke utelates, selv om Dale og Andersen
(2018, s.31) forklarer «en grgnn omstilling handler om at vi pa sikt ma endre hva som er
samfunnets primere energikilde». Et fremtrede paradoks kommer til syne, selv om Norge har
forpliktet seg til internasjonale avtaler, som Parisavtalen, lyder diskursen i norsk politikk og
norsk samfunnsdebatt at norsk petroleumsindustri heller er en del av Igsningen mot en
barekraftig fremtid (Dale & Andersen, 2018). Dette kan sies & sammenfalle med gkologisk
modernisering som lgsningsstrategi (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Hammer, 2020). Det
argumenteres for at norsk olje har en «ren» og energieffektiv produksjon sammenliknet med
andre land, med forbedret miljgteknologi. «Grgnn oljeproduksjon» lgftes frem, og stiller seg
pa linje med utrykk fra gkologisk moderniseringsdiskursen, «gregnnest og renest» (Dryzek
(2022, s. 167). Dale og Andersen (2018) argumenterer for grenn omstilling av samfunnet ma

sees gjennom fremtidsbriller med et post-petroleumsperspektiv. Dette inneberer visualisering
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av fremtiden uten oljedominans i samfunnet. Dette fordrer debatten med avstand fra oljens

makt- dens innflytelse kulturelt, politisk og gkonomisk, hevder Dale og Andersen (2018).

3.2.4 Pkologisk medborger

Jeg vil na se nermere pa begrepet gkologisk medborger, fordi jeg finner dette interessant a se
i forhold til beerekraftig utvikling ettersom Dobson (2007) understreker at individuelle valg
gjennom atferd og holdninger er avgjgrende for baerekraftig utvikling. Teorien kan medvirke
til drgfting av holdninger leererne har i relasjon til baerekraftig utvikling. Dobson (2003)
fremmer syn pa ulike borgertyper, og underliggende har dette sammenheng hvordan
enkeltindividet ser for seg beerekraftig fremtid. Dobson (2003) foreslar at prosessene rundt
globalisering kan bringe frem spgrsmalet omkring borgerskap pa tvers av landegrenser.
Global oppmerksomhet og arvakenhet omkring klimautfordringer gir impulser til gkologiske
medborgere, mener Dobson (2003). Denne borgertypen har ifglge Martinsson og Lundqvist
(2010) grgnne holdninger og verdier, er opptatt av at dette preger sine individuelle valg, samt
etterstreber @ minimere sitt gkologiske fotavtrykk. @kologisk medborgerskap innebarer
arvakenhet overfor gkologiske prinsipper, bade i sin bioregion med sitt gkosystem, sa vel som
global arvakenhet overfor verdens medmennesker, hevder Dryzek (2022, s. 194-195). Dryzek
(2022) plasserer gkologisk medborgerskap som sentralt innenfor en grgnn diskurs, som del av

grgnn bevisstgjering i samfunnet.

Miljg- og klimaendringer kommer ulikt til syne i ulike land, og disse prosessene er ikke
ngytrale, mener Selboe et al. (2017). Man kan si at det skapes «vinnere og tapere», ifalge
Selboe et al. (2017), og taperne i forhold til klimaendringer ser ogsa ut til & veere de som
allerede har minst ressurser og som allerede er marginalisert. Hvordan vi skal tilpasse oss de
nye klimaendringene, mener Selboe et al. (2017) krever bredt internasjonalt samarbeid og
bred innfallsvinkel med globale tiltak. I tillegg, er enkeltborgeren betydningsfull med endring
av forbruksvaner og holdninger i en mer barekraftig retning (Selboe et al., 2017). Det kan
diskuteres ut ifra Dobson (2003) om identifisering med medmennesker pa tvers av
landegrenser kan fare til gkt ansvarlighet overfor «taperne»? Kan det fare til starre gkologisk
engasjement og syn pa barekraft med bredere horisont? Ved a vise til Dobson (2003) kan
man si at spgrsmal omkring miljg og baerekraft innebarer spgrsmal omkring identifikasjon,
holdninger til samfunnet vi lever i og overfor vare medmennesker, og at dette kan pavirke var

endringsvilje overfor klimatilpasninger og beaerekraftige lgsninger.
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For & kunne utvikle seg i mer miljgvennlig og gkologisk retning mener Dobson (2007) at det
er viktig a skille mellom atferd og holdninger. Det er en reell forskjell i det a faktisk ville
endre noe, ut ifra en gjennomtenkt visjon om at endringen vil medfare positive effekter for
seg selv og de rundt seg, og det a endre atferd ut ifra annen motivasjon. Dobson (2007) hevder
at klimapolitikk ofte retter seg mot atferdsendringer, og argumenterer for at de heller burde
spisset seg mot holdningsendringer. Holdningsendringer tenderer a virke pa et dypere niva, og
det er mere sannsynlig at resultatene vil holde seg, belyser Dobson (2007). Dobson (2007) og
Dryzek (2022) peker pa skolen som betydningsfull arena og agent overfor holdningsendringer
0g grenn bevisstgjaring i samfunnet. Det understrekes at undervisning om miljg bgr inneholde
informasjon om rettigheter, rettferdighet og drgfting av normative spgrsmal relatert til
barekraft, for a kunne stimulere til elever som utvikler reflekterte holdninger omkring
baerekraftig utvikling (Dobson, 2007). Dette statter seq til sentrale begrunnelser innenfor
beerekraftdidaktisk litteratur, som Sinnes (2015), Kvamme og Sather (2019), Ott (2019),
Seether & Kvamme (2019) og Klein (2020). Et utvidet medborgersyn kan veere viktig overfor
folelsen av ansvar for barekraftig utvikling, der bade hensyn til mennesker, natur og dyr tas i
betraktning (Kvamme & Seether, 2019). Begrepet gkologisk medborgerskap favner disse
perspektivene (Dobson, 2007). @kologisk medborgerskap knytter bade det individuelle og det
globale til flere skalaer, og utfordrer skillet mellom offentlig og privat- noe som er viktig a
fremme i baerekraftundervisningen i samfunnsfag, hevder Kvamme og Sather (2019). Med
Dobson (2007) og Dryzek (2022) som peker pa at skolen er en viktig arena overfor utvikling
av barekraftige holdninger og gkologiske medborgere, bringer dette meg videre over pa

teorigrunnlagets didaktiske side.

3.3 Barekraftdidaktikk

Teoretiske perspektiver innenfor beerekraftdidaktikk vil jeg na ta for meg for a kunne drgfte
funn om hva informantene i denne studien vektlegger av sentrale elementer i deres
baerekraftundervisning. | relasjon med beerekraft anser Seether og Kvamme (2019) elevens
subjektiveringsprosess som serlig viktig, og dermed vil jeg utdype dens elementer; refleksjon

over egne identitet, bergring, kritisk tenkning og handlingskompetanse.

3.3.1 Kvalifisering, sosialisering og subjektivering gjennom barekraftdidaktikk

Saether og Kvamme (2019, s. 204) henviser til Biestas begreper kvalifisering, sosialisering og
subjektivering som sentrale dimensjoner i baerekraftdidaktikken. Biesta (2014) er opptatt av

forholdet mellom utdanning, demokratiet og medborgerskap, og at skolen etterstreber
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praktiske, autentiske og demokratiske leeringssituasjoner. Samtidig er Biesta (2009) interessert
i skolen og dens kvalitet, hva som utgjer «god» utdanning. Kvalifisering, sosialisering og
subjektivering lgftes frem som formalet ved utdanning, ifelge Biesta (2009). Biesta (2009)
forklarer at skolens malsetning ved a utdanne elevene, & gke deres kunnskap, evner og
ferdigheter, kan kalles skolens kvalifiserende funksjon. Den kvalifiserende siden kan man si
at viser til lereplanens tverrfaglige temaer og fagspesifikke kompetansemal, og den
kompetansen elevene tilegner seg gjennom undervisning (Seether & Kvamme, 2019).
Sosialisering refererer til at elever gjennom skolegang og undervisning blir deltakere i et slags
fellesskap- sosialt, kulturelt og politisk (Biesta, 2009). Sosialisering henger sammen med de
radene verdiene og normene i klasserommet, skolens praksis og i samfunnet, og Biesta (2009)
understreker at denne pavirkningen skjer bade eksplisitt og uintendert. Subjektivering
forklarer Biesta (2009) som den prosessen som far elevene til & vokse frem som selvstendige
individer. I dette ligger et skille fra sosialiseringsprosesser og framvekst av eget individ. Det
handler om at elevene utvikler sin individuelle kritiske tenkning og evner a ta stilling til
samfunnsaktuelle saker pa egenhand (Biesta, 2009; Biesta, 2020; Saether & Kvamme, 2019).
A handle i kraft av egne gnsker og valg anser Biesta (2020) som frihet til & vaere seg selv, og
er viktig i subjektiveringsutviklingen. Subjektivering trekkes frem av Sather og Kvamme
(2019, s. 204) som spesielt viktig nar det gjelder bearekraftdidaktikk. Dette begrunnes med at
dagens forbrukersamfunn og jordens tilstand, illustrerer tydelige behov for brudd med
samfunnets etablerte normer og verdier, den sosialiserende siden. Barekraftdidaktikk rommer
spenningen mellom sosialisering og subjektivering, ifglge Seether og Kvamme (2019).
Beerekraftundervisning kan fremme elevers subjektiveringsprosess gjennom a stimulere til
refleksjon over egen identitet, bergre elevene, gve elevers evne til kritisk tenkning og danne
grunnlag for elevers handlingskompetanse (Sather & Kvamme, 2019, s. 204). Ettersom
subjektivering trekkes frem som sarlig viktig i sammenheng med baerekraftig utvikling av

Seether og Kvamme (2019), velger jeg a se nermere pa disse elementene.

3.3.2 Refleksjon over egen identitet

Sether og Kvamme (2019, s. 205) mener at baerekraftundervisning kan stimulere til refleksjon
over egen identitet. Baerekraftundervisning kan bergre refleksjoner over hvordan man ser seg
selv, og angar bade individuell og kollektiv selvforstaelse (Seether & Kvamme, 2019).
Forholdet mellom mennesket og miljg bringer med seg spgrsmal om egen identitet og syn pa
mennesket, ifglge Klein (2020). Klein (2020) lgfter frem ngdvendigheten til

baerekraftdidaktikkens flerskalaperspektiv, som igjen kan overfares til identitetsrefleksjon pa
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den maten at elever ma gve a se seg selv i sammenheng med mennesker andre steder i verden
— lokalt, regionalt, nasjonalt og globalt. Wennevold (2015, s. 42) understreker ogsa at var
identitet henger sammen med var forstaelse av verden, «var egen identitet, vare
medmenneskers identitet og steders identitet». | trad med Wennevold (2015) ma elevene fa
kjennskap til at identitet kan skapes, varieres og endres, og elever bgr fa kunnskap om
hvordan de kan pavirke det lokale- til det globale fellesskapet. Klimaendringer kan fare til at
mennesker ma flykte og migrere (Carling, 2017; Erdal, 2017). | tillegg, kan globale
samfunnsprosesser og globale impulser veve samfunnets mennesker tettere sammen og skape
et pluralistisk samfunn (Hylland Eriksen, 2008). Dette stotter at refleksjon over identitet er
viktig i baerekraftundervisning og i elevers subjektiveringsprosess (Biesta, 2009; Sinnes,
2015; Saether & Kvamme, 2019; Wennevold, 2015).

3.3.3 Bergring

A bli emosjonelt berart kan sees som anerkjennelse av noe viktig, og bergring og empati kan
sies a veere neert forbundet (Sether & Kvamme, 2019). Bergring er relevant i
barekraftundervisning, ettersom det a kjenne pa kroppen at spgrsmal om miljg, klima og
hvordan utvikle nye lgsninger for fremtiden, faktisk betyr noe for en og at det pavirker oss og
andre mennesker (Seether & Kvamme, 2019). Sether og Kvamme (2019) mener at skolen bar
tilrettelegge for autentisitet og ektefelt bergring gjennom diskusjoner og felles refleksjoner.
Bergring, som & utvikle empatiske evner gjennom & ta andres perspektiver, fremheves som en

ngkkelfaktor av Seether og Kvamme (2019, s. 207) i undervisning om barekraftig utvikling.

Historiebevissthet, et samspill mellom oppfatninger av fortid-natid og fremtid, er ogsa sentralt
i & utvikle elevers empatiske sider (Korbgl, 2019). Det dreier seg om at elever far kjennskap
til forholdet mellom mennesket og dens valg i en historisk kontekst. Elever som ser seg selv
som del av starre historiske prosesser, kan se seg selv som del av fremtidige lgsninger og
styrke tro pa egne valg og egen handlingskompetanse, ifglge Korbgl (2019) og Klein (2020).

Ikke minst, er dette relevant overfor a utvikle et positivt fremtidssyn (Sinnes, 2015).

Beerekraftundervisning bgr ogsa belyse etiske dilemmaer og diskusjoner omkring
verdikonflikter (Kvamme, 2019; Sather & Kvamme, 2019; Ott, 2019). Menneskers
pavirkning pa naturen, gkologi vs. skonomisk vekst, refleksjoner omkring rettferdighet og
ressursfordeling i verden eller drgfte sarbarhet av klimakriser, er naerliggende eksempler som
kan belyse verdikonflikter i klasserommet (Kvamme, 2019). Slike dilemmaer rommer

fremtidsrefleksjoner over hva som faktisk er det felles beste for oss mennesker (Korbgl, 2019;
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Kvamme, 2019; Saether & Kvamme, 2019). Barekraftutfordringer er alvorlige og
verdensproblemene vi star overfor kan bergre elever negativt og skape frykt, mener Klein
(2020). Det er viktig a vaere bevisst hvordan tanker, falelser og atferd henger sammen og at
man ma ta elevers falelser pa alvor, sier Klein (2020) for & motvirke et negativt syn pa

fremtiden for de unge.

3.3.4 Kritisk tenkning

A tenke kritisk er en viktig del av elevers subjektiveringsprosess, mener Biesta (2009) og
Saether og Kvamme (2019). Samfunnskritisk tenkning og sammenhenger, er samtidig et
kjerneelement i samfunnsfag (Klein, 2020; Udir, 2021). Udir (2021) belyser at dette
inneberer innsikt i forhold mellom natid- og fortid, pavirkning mellom natur og samfunn,
innsikt i hva som bidrar til endringer, utvikling av historisk empati, & kunne vurdere makt og
maktrelasjoner i samfunnet og & kunne vurdere ulike perspektiv. Ferrer et al. (2019, s. 11)
forklarer kritisk tenkning som «reflekterende tenkning, en aktiv og vurderende tilnaerming til
antakelser og vedtatte sannheters. Ferrer et al. (2019) papeker videre at barn og unge kan bli
stilt overfor utfordringer og dilemmaer i deres mgte med samfunnet, slik som berekraftig
utviklings gjenstridige problemer (Seether & Kvamme, 2019). Kritisk tenkning kan stgtte
elever i & handtere slike utfordringer, og fungere som en aktiv samfunnsdeltaker (Ferrer et al.,
2019). Kritisk tenkning kan sees pa som ett sett med ferdigheter, og da trekkes sarlig frem
evnen til & tolke, analysere, vurdere, trekke slutninger, forklare og selvregulering (Ferrer et
al., 2019; Ott, 2019). Samtidig har kritisk tenkning en normativ side, som er sers viktig i
barekraftdidaktikken. Dette handler om a reflektere over verdier, holdninger, veivalg og
komplekse dilemmaer (Ferrer et al., 2019, Seether & Kvamme, 2019). Samfunnsfaglerere bar
stgtte utvikling av positive holdninger til menneskerettigheter og beerekraftig utvikling, samt

belyse normkritikk overfor maktforhold og maktstrukturer, mener Ferrer et al. (2019).

A bruke nyheter i undervisning for & stimulere til kritisk tenkning, er utbredt blant
samfunnsfagslarere, papeker Ryen (2019). Dette er relevant a lgfte frem fordi baerekraftig
utvikling tar stadig sterre plass i samfunnsdebatten, ifglge Hammer (2016) og Dryzek (2022),
0g nyheter om beerekraft kan veere sentrale leeringsressurser. Gjennom nyheter om baerekraftig
utvikling kan elever mgte informasjon med mange fakta-argumenter, men ogsa med
udokumenterte pastander og andre feilkilder. Dette kan veere krevende for elevene, ifalge
Seather og Kvamme (2019), fordi ulike pastander og ulike bilder pa beerekraftig utvikling

krever vurderinger og kritisk refleksjon fra elevene. A tenke kritisk og vurdere
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nyhetsinformasjon innebzrer at elevene ma stille spgrsmal og jobbe med ulike perspektiv
(Ferrer et al., 2019; Ott, 2019; Ryen, 2019; Sinnes, 2015; Sether & Kvamme, 2019).

Som ngkkelfaktor i baerekraftdidaktikk er kritisk tenkning naermest et verktgy for a vurdere
hva slags mulige fremtidslgsninger vi har, hva de vil innebare av konsekvenser og
muligheter, og ikke minst for & kunne leve baerekraftig (Ott, 2019; Sinnes, 2015). Kritisk
tenkning kan fungere som et redskap overfor a forsta spenningsforholdene i de tre
dimensjonene av barekraft- gkonomisk-, miljgmessig- og sosial dimensjon, mener Ott (2019),
og hevder videre at kritisk tenkning kan fremme kunnskap om motsatsen mellom gkologiske
idealer og gkonomisk vekst. Ott (2019) belyser ogsa at kunnskap- og forstaelseskompetanse
og etisk kompetanse, er del av kritisk tenkning og relevant nar det gjelder bearekraftig
utvikling. Dette forklarer Ott (2019) som sammenhengsforstaelse, og innebzrer a kunne se et
komplekst tema som beerekraft i ulike kontekster og sammenhenger. Et annet ord for
sammenhengsforstaelse er systemforstaelse, et anerkjent begrep i UBU- litteratur, og
defineres der som en av flere baerekraftkompetanser (Sinnes, 2015). Systemforstaelse
innebaerer det & se ting opp imot hverandre og kunne se dybden i ulike problemstillinger,
papeker Sinnes (2015). Da ma det tilrettelegges for samtaler og aktivt bruk av hvorfor- og
hvordan sparsmal i klasserommet, ifalge Jasok og Elvebakk (2019). Videre handler etisk
kompetanse om respekt for naturen, endringsvilje overfor barekraftige lgsninger og
bevisstgjgring omkring a «gjare det rette» for jorden, overfor mennesker og dyr, hevder Ott
(2019). Dette viser igjen til at kritisk tenkning er viktig nar det gjelder elevers mulighet til & ta
reflekterte og miljgbevisste valg, og & opptre som aktive deltakere og skapere av berekraftig
samfunn (Ott, 2019).

3.3.5 Handlingskompetanse

Gjennom refleksjon over egen identitet, bergring og kritisk tenkning vil elever fa erfaring og
kompetanse om hvordan de kan pavirke gjennom sine handlinger og valg (Sather &
Kvamme, 2019). Disse faktorene er dermed medvirkende i a utvikle elevers
handlingskompetanse. Handlingskompetanse beskrives av Sinnes (2015) som en
hovedmalsetning ved skolegangen, fordi det dreier seg om at elever tar i bruk tilegnet
kunnskap og setter dette i sammenheng med beslutninger i eget liv, at man medvirker i
samfunnsavgjgrelser og tar beslutninger som man anser som gunstig for seg selv og det livet
man gnsker a leve. Dette hevder ogsa Mogensen og Schnack (2010), som beskriver
handlingskompetanse som nzrliggende til dannelse — en slags livslang prosess, og som et

slags samspill av barekraftkompetanser. Handlingskompetanse handler i stor grad om a ta i
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bruk den kunnskapen og kompetansen man har tilegnet seg i skolen til & kunne ta gode valg
for egen fremtid. Mogensen og Schnack (2010) mener videre at handlingskompetanse er nar
relatert til demokrati og medborgerskap, sa vel som barekraftkompetansene. |
handlingskompetanse ligger evnen til a stille sparsmal, mgte utfordringer med lgsninger, vilje
til samarbeid, se kollektive perspektiver, utvikle empati og evne a se fenomen fra ulike
perspektiver (Mogensen & Schnack, 2010; Sinnes, 2015).

Handlingskompetanse kan ogsa deles inn i ulike nivaer; individuelt, kollektivt og strukturelt
(Klein, 2020). Det individuelle nivaet viser til de handlingene enkeltmennesket utfarer, mens
det kollektive refererer til fellesskapets handlinger og avgjerelser, og det strukturelle viser til
politiske system og strukturer, ifglge Klein (2020). Klein (2020) understreker at i utvikling av
handlingskompetanse ma man veere bevisst hvilke niva man bergrer, og sette handlinger inn i
kontekst for elevene. Eksempelvis forklarer Klein (2020) at dersom man feiltolker strukturelle
niva som individuelt niva, kan dette skape demotivasjon og frustrasjon for endring pa
individuelt niva. Dette tilsier viktigheten av bevisstgjering omring refleksjon over de ulike
nivaene, slik at baerekraftundervisningen medvirker til fremtidsoptimisme og styrker positivt

syn pa lgsninger og handlingsalternativer for enkelteleven (Klein, 2020; Sinnes, 2015).

Med Mogensen og Schnack (2010) som sier at handlinger alltid har konsekvenser, bade
intenderte og uintenderte, kan klasserommet tilrettelegges som gvingsarena i a identifisere og
vurdere disse. | relasjon med bearekraft kan dette veere a undersgke interessekonflikter, lgse
utfordringer, identifisere konsekvenser i fellesskap, samt diskutere ansvarlighet overfor
medmennesker og natur (Kvamme, 2019). Szether og Kvamme (2019) viser til at kunnskap
om Kklimaendringer og jordens klimastatus, leder ofte til stort engasjement og endringsvilje
hos elever. A forsta dette som et utrykk for elevens handlingskompetanse er viktig for & statte

opp om eleven som aktivt handlende subjekt (Seether & Kvamme, 2019).

39



4. Resultater og drgfting

| dette kapittelet vil jeg presentere funnene fra intervjuene. Jeg velger a kople drgftingen pa
presentasjonen av resultatene, og drgfter dermed funnene i lys av teoretisk rammeverk
fortlgpende. Funnene presenteres og draftes i to hovedomrader, i trad med oppgavens gvrige
struktur. Metaperspektiv pa egen undervisning, der leererne reflekterer over at personlig
forstaelse av barekraftig utvikling og syn pa miljget pavirker undervisningen, samler tradene

og vil veere en avsluttende drgfting.

4.1 Forstaelse av bearekraftig utvikling

En fellesnevner for alle fire informantene er at de trekker frem ngdvendigheten av a ta vare pa
jorda, for a sikre fremtiden og livsgrunnlag for kommende generasjoner. Slik som L4 sier «at
man skal behandle jorda slik at det er bra for de som kommer etter oss». Alle informantene
papeker dette; «ikke gdelegge framtiden» (L2), «ivareta en sunn verden a leve i fremover og»
(L3) og «at man ikke skal gdelegge noe for de kommende generasjoner» (L1). Larerne
papeker dermed at for dem sa innebaerer baerekraftig utvikling et hensyn til kommende
generasjoner. Denne forstaelsen kan sees i sammenheng med definisjonen pa berekraftig
utvikling i «Var felles fremtid» fra 1987 (Lafferty & Langhelle, 1995; WCED, 1987). Denne
forstaelsen av barekraftig utvikling synes & dominere i samfunnet, ifglge Dryzek (2022),
Hammer (2016; 2020), Lafferty og Langhelle (1995) og Sinnes (2015). Lerernes forstaelse av
barekraftig utvikling i dette prosjektet er i trad med denne dominerende samfunnsoppfattelsen
av barekraftig utvikling. To av leererne reflekterer ogsa over kompleksiteten til barekraftig
utvikling, og det henvises eksplisitt til FNs beskrivelser av barekraftig utvikling som et

samspill mellom gkonomi, sosiale forhold og miljg (FN-Sambandet, 2021).

4.2 Beerekraftperspektiv — teknokratisk perspektiv mest fremtredende

Informantene har hovedsakelig gitt en forstaelse av barekraftig utvikling som i stor grad er i
overensstemmelse med et teknokratisk baerekraftperspektiv. Videre presenteres og drgftes

funn som illustrerer dette.

4.2.1 @konomisk vekst og nye gregnne lgsninger

Samtlige informanter tror at grgnn industri og ny teknologi kan gi verden fremtidens
lgsninger. «Jeg tror at det kan gi oss fremtidens lgsninger, men ikke alene» presiserer L2, og

antyder at det er behov for flere faktorer. Det understrekes behov for en «endring i maten vi
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tenker pd», mener L2, og peker pa at dette ogsa innebaerer at man ma leve annerledes. L2
uttrykker at «endringer tvinges vel frem». En forutsetning for fremtidens nye lgsninger er at
«det ma jo satses pa ogsa da», poengterer L1 og henviser til betydningen av nye investeringer
i grenn industri. L1 mener ogsa at dagens samfunn ikke er tilrettelagt for det granne skiftet
enda. Dette er ogsa L4 opptatt av, «det blir hele tiden snakket om det grenne skiftet, jeg tror
det vil ta lengre tid enn det man kanskje har sett for seg og hva politikerne sier» (L4). Til tross
for slike nyanser, er alle fire informantene tydelig pa at nye lgsninger for fremtiden med
baerekraftige alternativer anses som viktige og som premiss for beerekraftig utvikling. For a
kunne utvikle nye grgnne og alternative lgsninger for fremtiden papekes det fra tre av
informantene at gkonomisk vekst er en forutsetning. Slik som L2 utrykker det: «Det er jo en
del av disse baerekraftige lasningene som koster penger», og understreker med dette at det er
behov for gkonomiske investeringer. L3 mener ogsa at «man gjer jo ting pa grunn av penger,
0g poengterer at mennesker drives av a kunne se lgnnsomhet. Den samme tankegangen finner
vi hos L1 som hevder at «for a fa til utvikling innen teknologi, sa ma den utviklingen gi
gkonomisk vekst, noen ma tjene pa det». Ifalge Sinnes (2015) og Dryzek (2022) rommer det
teknokratiske perspektivet en forstaelse av beaerekraftig utvikling som en samfunnsutvikling
som balanserer gkonomisk vekst og klimavennlige tiltak, og sentralt i slike
utviklingsprosesser blir utvikling av «gregnn- og ny» teknologi. Alle informantene uttrykker at
de tror teknologi kan gi oss fremtidens lgsninger, som statter seq til sentrale premisser
innenfor teknokratisk miljgsyn (Dryzek, 2022; Sinnes, 2015). Informantene presiserer at
grgnn industri har behov for investeringer og lgnnsomhet, slik sett ser man spor av
nyliberalistisk tankegang, som igjen ifglge Sinnes (2015) er et annet trekk ved teknokratisk

tilnzerming.
4.2.2 Delt syn pa forholdet mellom mennesket og miljg

Nar det gjelder forholdet mellom mennesket og miljg, og hvordan informantene ser seg selv i
relasjon til miljget, har de ulike oppfatninger. L1 uttrykker direkte at «na lever jo ikke vi
mennesker i ett med naturen», mens L4 uttrykker at «jeg tenker at vi mennesker er en del av
miljget. Jeg tenker at vi lever jo i det. Vi blir pavirket av alt og hva andre gjgr». L2 reflekterer
over at mennesket har en tendens til & «bruke naturen slik det passer oss». L2 belyser videre at
mennesket kan opptre egoistisk, og at man ikke tenker over hvilke konsekvenser forbruket
vart har for naturen. L3 er usikker pa sitt forhold til miljget og syns det er vanskelig a svare
pd, men reflekterer over at mennesket har mye makt og pavirker naturen. L3 uttrykker videre

at «vi er ogsa pa et sett del av miljget for det viser seg at alt vi gjer pavirker, i forhold til

41



klimaendringene». Samlet viser funnene delte syn pa forholdet mellom mennesket og miljg,
der to av informantene reflekterer over konsekvenser av menneskets inngripen i naturen og
ser mennesket som del av miljget, mens de to andre informantene ser mennesket som atskilt
fra naturen og mer som en forvalter av naturens ressurser. Et sentralt element ved teknokratisk
syn pa baerekraftig utvikling er at man ser mennesket som forvalter av naturen pa den maten
at naturen brukes for egen vinning, og at mennesket settes i sentrum med full raderett til &
bruke de ressursene de gnsker (Dryzek, 2022; Sinnes, 2015). Denne tankegangen kommer til
syne hos to av laererne. De to andre leererne avviker i dette tilfellet fra teknokratisk perspektiv,
0g beveger seg mer i retning mot impulser fra gkosentrisk barekraftperspektiv. Deres
refleksjoner om at mennesket er del av, og setter spor i miljget, kan sies & harmonere med
gkosentrisk tankegang, ut ifra Lysaker (2016) og Sinnes (2015), og tekning i forening med
Nass (1976) og dypgkologien.

4.2.3 Vektlegging av miljgvern og holdninger til forbruk

Informantene mener at miljgvern er sentralt for & sikre baerekraftig samfunnsutvikling, og alle
uttrykker at miljevern er viktig for dem. «Man vil jo verne om miljget mer enn man kanskje
har vert opptatt av far. Man vil jo at de sma skal vokse opp med en frisk klode», papeker L3.
«Men vi ma nok laere oss a vaere snillere med naturen. Tenke pa konsekvenser av inngrep»,
mener L1. En av informantene kommer med eksempler pa klimavennlige tiltak og henviser til
offentlige debatter om «vindkraft, utbygging, utmark og innmark, avskoging og regnskog»
(L2). To av informantene presiserer at politikk og miljg ma sees i sammenheng. L1 er i likhet
med L2 opptatt av koplingen mellom miljgvern og politiske partier. L1 mener: «Altsa
miljgvern er jo veldig viktig, men jeg tenker at sann politisk miljgvern kan fa tendenser til
fanatisme, ekstremisme rundt det a drive miljgvern hos noen av de politiske partiene i Norge
da». L1 belyser videre at det er viktig & engasjere befolkningen i miljgspgrsmal, og at
politikere har et ansvar for a «fa med seg folket», men at man ikke skal «gape over for mye

med en gang».

Funn viser ogsa at samtlige informanter har et gnske om a bli flinkere til a redusere personlig
forbruk. Men som L1 erkjenner: «Nar vi har alt, de fleste av oss, om vi er millionarer eller
vanlige arbeidere sa har vi jo det meste, sa da er det vanskelig a gi slipp pa ting- fordi man
kan.». «Jeg tar i bruk det som passer meg», kommer det frem fra L2. | samme spor mener L3
at «jeg er vel litt bevisst, men gjar ikke nok», og L4 som mener at «jeg burde helt sikkert vaert
mer opptatt av det, vil jeg tro». L4 reflekterer ogsa over at nar man prater med elever om

redusering av forbruk i sasmmenheng med undervisning om baerekraft, far informanten
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folelsen av «dobbeltmoralsk» ettersom man selv «ikke tenker sa mye over det». Hvordan man
kan bli mer bevisst omkring eget forbruk, mener L1 kan stimuleres gjennom
holdningskampanjer og opplysningskampanjer gjennom tv. «Holdningskampanjer satt til

verks av staten er bra, og selvfglgelig politisk vilje for a gjare noe med dette» (L1).

Funnene ovenfor understreker at miljgvern anses som betydningsfullt for informantene, at de
gnsker & bli flinkere til a redusere eget forbruk og vaere mer bevisste pa miljgvern og
ressursbruk. Slik tankegang er forenelig med gkosentriske perspektiver, ut ifra Sinnes (2015),
fordi gkosentrisk perspektiv i stor grad vektlegger miljevern og erkjenner ngdvendigheten og
viktigheten av a leve gode liv med mindre forbruk. Funnene viser at informantenes bevissthet
omkring viktigheten av & ta miljghensyn og bremse forbruk samsvarer med gkosentrisk
perspektiv, mens deres handlinger og andre ytringer er mer i trdd med det teknokratiske. To
av informantene trekker frem betydningen av politikk og miljgvennlige tiltak. Det antydes at
politiske tiltak er ngdvendig for & sikre beerekraftige alternativer. Her kan man identifisere en
mulig holdning om at man anerkjenner viktigheten av miljgvern, men samtidig ikke har
endringsvilje forenelig med gregnn radikalisme, ifglge Hammer (2016) og Dryzek (2022) som
sier at grenn radikalisme vektlegger taktomskifte og umiddelbare endringer. Leerernes
holdninger overfor miljget kan heller sees i en teknokratisk forstaelsesramme ettersom
Igsninger sees innenfor et lengre tidsperspektiv og det papekes at politikerne ma ga foran farst
med endringer (Sinnes, 2015). Utsagnene skiller seg ogsa fra gkosentriske prinsipper, der
gkologisk balanse og kretslgpstankegang anses som ngdvendig for utvikling (Lysaker, 2016;
Nass, 1976). Informantene legger hovedansvaret pa ny teknologi og gkonomisk vekst som
igjen kan skape balanse pa jorden. For & oppsummere vil jeg trekke frem at leererne forstar
baerekraftig utvikling som et handterbart samfunnsproblem som er mulig a «fikse» gjennom
politisk velvilje, vektlegging av nye lgsninger for fremtiden og vellykket grgnn industri.
Denne forstaelsen er i stor grad neerliggende med hva som ligger i forstaelsen av beerekraft i et
teknokratisk perspektiv, hvis vi ser til O"Brien (2017) og Sinnes (2015).

4.3 Syn pa barekraftig utvikling i takt med gkologisk modernisering

Det er flere funn som peker i retning av leererne i dette prosjektet har meninger og ideer om
baerekraftig utvikling i overensstemmelse med det Hammer (2016) og Dryzek (2022) kaller
gkologisk modernisering, diskursen der bade bevaring av- og hensyn til miljeet forenes med
gnsket om gkonomisk fremgang og vekst. Samtlige informanter mener at det ma endringer til

for & sikre beerekraftig fremtid for vare neste generasjoner. «Vi ma fa til lgsninger som er
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barekraftige», mener L2. Og det understrekes fra L2 at man ma se «gkonomi, sosiale forhold
og klima i sammenheng». L4 hevder at «vi ma tenke mer miljgvennlig». Slik som nevnt
tidligere utrykker alle informantene at de tror teknologi og grgnn industri kan gi 0ss
fremtidens lgsninger. Dette er forenelig med det Hammer (2016) og Dryzek (2022) fremstiller

som en av grunntankene bak gkologisk modernisering.

Alle informantene er ogsa tydelige pa at omstilling til nye samfunnslgsninger ma sees i et
lengre tidsperspektiv, og at det kreves talmodighet med utvikling av ny grgnn industri. Slik
som en av lererne uttrykker: «Det blir hele tiden snakket om det granne skiftet, jeg tror det vil
ta lengre tid enn det man kanskje har sett for seg og hva politikerne sier» (L4). «Vi ma ikke
gape over for mye pa en gang» (L2), sikter ogsa til at endringer bar skje gradvis. Dette er
tankegang vi finner igjen i gkologisk modernisering (Dryzek, 2022; Hammer, 2016). Disse
utsagnene illustrerer tydelige brudd med den radikale granne transformasjonsdiskursen, som
Hammer (2016) og Dryzek (2022) papeker at vektlegger raske, umiddelbare endringer og
lasninger innenfor kortere tidsperspektiv.

Grgnn transformasjon vektlegger endringer bade pa strukturniva og individniva, og det kan
argumenteres fra Hammer (2016) og Dryzek (2022) at informantene skiller seg fra denne
diskursen, ettersom informantene nedtoner individnivaet og fremhever strukturnivaet. Det
presiseres fra L1 at «politikerne ma fa med seg folket». L3 viser erkjennelse av nedtonet
individniva gjennom utsagnet at man «gjar ikke nok», det samme finner man hos L4 som
mener at «jeg kunne sikkert veert flinkere». Her kan det tolkes at viljen til individuelle
endringer ikke veldig stor. Samtidig, papeker en av lzrerne likevel at det er behov for
«endring i méten vi tenker pa» (L2) og at grenn industri «ikke er nok alene» (L2). Her kan
man spore anerkjennelse om behov for a gjgre endringer pa individniva, og man kan antyde
impulser fra grenn radikalisme og dypgkologisk tankesett (Hammer, 2016; Naess, 1976). Alle
informantene mener at de kunne ha vert flinkere til & foreta miljgvennlige valg og vaere mer
klimabevisste. L3 innrgmmer «jeg kan ofte at tenke det og det bar jeg gjere, men det stopper
ofte der. Det gar ikke helt ut i action dessverre». L1 skyver hovedansvaret over pa strukturer
og politikere, og det spores en erkjennelse at om at holdninger bar endres, men
individansvaret vi kjenner fra dypgkologien og grenn transformasjon skyves under teppet, og
forstatt ut fra O Brien (2017) kan vi si at leererens holdninger bryter med denne diskursen. |
tillegg, viser funnene holdninger om at «andre» ma «fikse» de store utfordringene som ligger
til baerekraftig utvikling. Denne oppfatningen samsvarer med teknokratisk perspektiv og

gkologisk modernisering, som ogsa nedtoner individuelt ansvar (Hammer 2016; Hammer,
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2020; Sinnes; 2015). Tenkningen er parallell med Hammer (2016, s. 205) som hevder at
«visjonen er a redde miljget ved hjelp av de styresformene som har brakt verden til kanten av
stupet». Informantenes vilje og ansvar, eller mangel pa sadan, til & gjgre livsstilsendringer i
baerekraftig retning, kan man ogsa diskutere ut ifra O Briens (2017) sfaeremodell. Fordi
leererne fremhever politisk vilje og handlekraft nar det gjelder & innfare beerekraftige
alternativer, kan man ifglge O Brien (2017) tolke dithen at leererne ville veert mer motivert
ogsa pa individniva, i den praktiske sfaeren, dersom politikerne og den politiske sferen i starre

grad gikk i front med beerekraftig profil?

Hvordan man ser pa forholdet mellom mennesket og miljg, er av betydning for hvordan man
ser pa beerekraftig utvikling, mener O"Brien (2017). Informantene har ikke entydig syn pa
forholdet mellom mennesket og miljg. To informanter ser mennesket som en slags forvalter
av naturen, og statter seg til det teknokratiske perspektivet ved deres syn pa mennesket som
overordnet naturen (Sinnes, 2015). Et syn pa mennesket som en forvalter kan ogsa ses i
sammenheng med vekstdiskursen (Hammer, 2016). Vekstdiskursen stiller ikke spgrsmalstegn
ved menneskers bruk av ressurser, mener Hammer (2016). Funnene viser ogsa til at det ikke
problematiseres menneskers skadende pavirkning pa natur. L2 uttrykker at «hvis det passer
meg at jeg vil ha hytte der, sa gir jeg blaffen i om strem og kloakk kommer dit». L2 hevder at
forbruket er «litt sann egoistisk». De to andre informantene reflekterte over at mennesket og
natur pavirker hverandre er lever som i et samspill: «Det vi gjer pavirker, pa den maten blir vi
kanskje en del av miljget» (L3). Her kan det antydes tenkning i trad med grgnn
transformasjonsdiskurs (Hammer, 2016; O Brien, 2017) og kretslgpstenkning (Naess, 1976)
ettersom sentrale kjennetegn pa grenn transformasjon er anerkjennelsen av at mennesket
pavirker naturen, og at mennesket og naturen lever i et organisk samspill. En informant
uttrykket eksplisitt at mennesket er en del av naturen, og kan sies & harmonere med
dypgkologi og er narliggende med grenn transformasjonsdiskurs (Hammer, 2016; Hammer,
2020, Naess, 1976; Sinnes, 2015). Det er interessant at den samme laereren utrykker at det er
politikeres ansvar a handtere barekraft, og samtidig vektlegger skonomisk vekst og norsk
oljeproduksjon. «Jeg tenker det er viktig at Norge fortsetter oljeproduksjonen» (L4). Her viser
funnene tydelige brudd mellom diskursene hos den samme lareren. Det kan tyde pa at det er
den gkologiske moderniseringsdiskursen som likevel er mest fremtredende i laererens utsagn.
Hammer (2016, s. 15) understreker at de ulike diskursene «eksisterer parallelt, og at de

vekselvis bryter mot hverandre og nerer hverandre», noe som kan veere tilfellet her.
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Eksempelet med enkeltleereren illustrer at det kan vaere mange ulike utsagn og meninger som

flyter over i hverandre (Hammer, 2016).

Ved & se pa hvordan informantene reflekterer over norsk oljeproduksjon og bruk av fossil
energi, peker dette ogsa i retning av samstemthet med gkologisk modernisering, ved at
informantene vektlegger betydningen av statens gkonomiske inntjening fra fossil energi. «Jeg
tenker det er viktig at Norge produserer olje. Fordi? Fordi det er sa stor del av norsk
gkonomi» (L4). En informant papeker at fossil energi ogsa ber veere viktig inntektskilde for
fremtidige generasjoner. Betydningen av olje kommer ogsa tydelig frem hos L1: «Det er helt
urealistisk at Norge skal legge den industrien dad liksom». Nar det gjelder utfasing av olje
trekker informantene frem betydningen av et langsomt skifte og «vi ma omstille den bransjen,
alle de arbeidsplassene og fa til nye energiformer» (L3). En informant tydeliggjer at «jeg
tenker at vi ma omstille oss, men vi kan ikke bare kutte ut her og nd» (L2) og papeker at
alternativ kapasitet ma veere styrket og klargjort for omstillinger fra oljeindustrien. Blant
annet henvises det til stremkapasitet og el-biler. Flere informanter poengterer at Norge ikke
har utbygd godt nok el-nettverk for & kunne umiddelbart stanse oljen. «Huvis alle plutselig skal
skifte til el-bil, s& har vi jo ikke stram», mener L3. | samme spor finner vi L1: «Paradokset na
er at vi har for lite elektrisitet for eksempel i Norge for & kunne drive det granne skiftet».
Tross antydninger om darlig kapasitet til omstilling nar det gjelder fornybar energi, trekkes
det frem viktigheten av en grgnn omstilling. Informantene hevder at granne omstillinger ma

til pa sikt for & sikre beerekraftig utvikling. Men, en informant problematiserer det ogsa:

Man hgrer fra politikerne at hvis Norge legger ned oljen sa er det mer uforsvarlige
land som kan gke produksjonen sin og at det da blir verre. Hvis det stemmer er jo det
et problem. For jeg tenker jo, kan hende jeg er en naiv nordmann, men jeg tenker jo at

Norge er forsvarlig i forhold til andre land da. (L3)

«Forsvarlig norsk oljeproduksjon» blir ogsa trukket frem av L1, og at «utvinning at fossile
brennstoffer skjer i mange rike land under kontrollerbare og gode forhold». Den samme
informanten uttrykker at det er sammenheng mellom bruk av fossil energi, klimaendringer og
skader fra klimagasser, men at «penger snakker, og sa lenge det det ettersparsel etter fossil

energi og land ma ha energi til brennstoff, sa vil man jo utvinne det» (L1).

Funnene presentert her belyser at leererne papeker viktigheten av norsk oljeproduksjon, for a

sikre gkonomisk inntjening, arbeidsplasser og stabilitet. Det ble ogsa poengtert at det er viktig
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a opprettholde norsk oljeproduksjon, for a sikre inntekt for fremtidige generasjoner. Vi kan se
til Hammer (2016; 2020) og hans barekraftdiskurser, samt Dale og Andersen (2018), om at
debatten om oljeproduksjon er sentral i omstillings- og beerekraftdiskursene. Funnene antyder
tegn til holdning om at det a skulle stanse norsk oljeproduksjon er naivt, og vi ser en dreining
bort fra den grenne transformasjonsdiskursen (Hammer, 2016; Hammer, 2020). Samtlige
informanter antyder at norsk oljeproduksjon er viktig for fremtidens Norge, og begrunnes med
at norsk oljeproduksjon har forsvarlig og kontrollerbar drift, samt rom for a utvikles i mer
miljgvennlig retning, noe som indikerer syn pa industri innenfor rammen gkologisk
modernisering (Dryzek, 2022; Hammer, 2016). Larerne ser ut til & dele
samfunnsoppfatningen av at norsk oljeproduksjon faktisk er del av lgsningen pa grenn og
beerekraftig omstilling, ut ifra Dale og Andersen (2018). Informantene poengterte
ngdvendigheten av utfasing pa sikt, og antyder med dette kanskje en mulig alternativ
forstaelseshorisont for fremtiden, om vi ser til Dale og Andersen (2018)? Men hovedtyngden i
informantenes refleksjoner omkring norsk oljeproduksjon og omstilling til fornybare kilder,
tyder pa en diskurs uten et post-petroleumsperspektiv (Dale & Andersen, 2018). Denne
forstaelsen av skonomisk vekst og oljeproduksjon er i overensstemmelse med vekstdiskursen,
mens tanken om gkonomisk vekst og oljeproduksjon i mer miljgvennlig retning og langsom
utfasing av olje, er i trad med gkologisk modernisering (Hammer, 2016; 2020). Funnene viser
at informantene ser norsk petroleumsnaring som viktig del av grenn samfunnsomstilling, og
dette kan ogsa settes i sammenheng med gkologisk modernisering (Dale & Andersen, 2018;
Dryzek, 2022; Hammer 2016; Hammer, 2020).

4.3.1 Enkelte holdninger som gkologiske medborgere

Funn viser at leererne ser beerekraftig utvikling i et globalt perspektiv og at det innebarer
hensyn til medmennesker i andre land, og ogsa overfor de kommende generasjonene. Som
nevnt under forstaelse av beerekraftig utvikling, er alle fire informanter enige om at beerekraft
innebaerer et ansvar for at det skal veere «bra for de som kommer etter oss» (L4), og at man
«ikke skal gdelegge noe for den kommende generasjon» (L1). Funn belyser ogsa at
informantene uttrykker at det er utfordrende for verdenssamfunnet a sikre baerekraftig
utvikling i fattige land, og hevder at for enkelte land kan det vere andre hensyn a ta enn &

tenke miljgvennlig.

De trenger a fa inn penger, de trenger a produsere og sende videre for & fa penger. De har
kanskje ikke stor mulighet for & bygge ut andre lgsninger som kan bidra til a sikre en

beerekraftig utvikling i verden. (L4)
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Dette poengteres ogsa fra L1 som mener at barekraftige lgsninger kan veere utfordrende for
fattige land. L1 papeker videre at barekraftig utvikling er «kkompleks og sammensatt» og at
«vi ma nesten gjare de fattige landene mindre fattig og hjelpe de og». Med dette kan man
spore solidariske holdninger og medmenneskelig bevissthet omkring andre menneskers
levekar, og informanten ser sammenheng mellom sosiale forhold og baerekraftig utvikling i en
global skala. Dimensjonene til beaerekraft understrekes ogsa av L2, som sier at man ma se
«gkonomi, sosiale forhold og klima i sammenheng». | samme retning finner vi ogsa L3 som
presiserer at en utfordring ved barekraft er «a fa hele verden over pa miljgvennlige og
barekraftige mater». L3 understreker at land har ulike utfordringer i forhold til baerekraft, slik
som at «nar man ser enkelte land i Asia, for eksempel, der er graftene fylt av sgppel, det er
trist». En informant hevder ogsa at Norge ber bruke penger fra oljeindustrien til a stgtte andre
land i sitt granne skifte: «Jeg tenker at hvis olja skal fortsette a rulle, sa kan man hjelpe de
landene som ikke har ressurser til det granne skiftet» (L3). Funnene viser dermed at
informantene anser det som viktig & bekjempe fattigdom og at dette knyttes til beerekraftig
utvikling pa verdensbasis, og at Norge som et ressurssterkt land har et moralsk ansvar a bista i
dette. Dale og Andersen (2018) sier at Norge ofte tyr til & bortforklare Norges oljeproduksjon
for eksempel, ved a si at dersom ikke Norge produserer olje vil noen andre gjere dette.
Funnene fra dette prosjektet viser at informantene har medmenneskelig forstaelse for hvorfor
fattigere land faktisk produserer olje. Dette kan tolkes som forstaelse og sympati med
medmennesker i andre land, og det er interessant a se dette i sasmmenheng med Dobsons
(2003) gkologiske medborger. For ifalge Dobson (2007), innebzrer dette et medmenneskelig
ansvar som strekker seg utover landegrensene, og funnene kan tolkes i retning den
ansvarligheten Dobson (2003) sikter til. Informantenes refleksjoner kan ogsa vere uttrykk for
effekter av globalisering, og sees i relasjon med et utvidet medborgerbegrep, nemlig
borgerskap pa tvers av landegrenser (Dobson, 2003; Hylland Eriksen, 2008). Dette peker pa at
lererne anerkjenner og hever blikket, og viser forstaelse for barekraftig utvikling som global
utfordring. Det kan videre diskuteres om et utvidet medborgersyn pa sikt kan fare til at
lererne faler et starre ansvar overfor beaerekraftig utvikling, bade ovenfor mennesker og dyr
(Dobson, 2003)?

For en gkologisk medborger er rettferdig fordeling viktig, mener Dobson (2007). Flere
informanter papeker at verden har skjev ressursfordeling. Allikevel, et sentralt trekk ved

gkologisk medborger er individuelt ansvar overfor beerekraftighet, ifalge Dobson (2007). Her
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skiller informantene seg fra Dobsons (2003; 2007) karakteristikker av gkologisk medborger,
fordi informantene erkjenner i liten grad individuelt ansvar og det innrgmmes stort
forbedringspotensial for eget klimaavtrykk, som skrevet tidligere. Det kan diskuteres om
informantene er en type gkologiske medborgere, som kalles hypocrites, som Martinsson og
Lundqvist (2010) beskriver som borgere som verdsetter grenne holdninger og verdier, men
borgere der holdningene er lite styrende for individuelle handlinger og atferdsmgnster. Med
denne forstaelsesrammen rundt funnene, kan det antydes at informantene har enkelte
holdninger som er i takt med gkologiske medborgere, s&rlig informantenes holdninger
overfor beerekraftig utvikling i fattigere land der det spores sympati til globale medborgere
(Dobson, 2003; 2007), mens deres handlinger kan plasseres mer innenfor rammen av
gkologisk modernisering og vekstdiskurs (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Hammer, 2020).

4.4 Undervisning om beerekraftig utvikling

I denne delen vil jeg presentere og drgfte funn fra informantenes undervisning om barekraftig
utvikling. Funnene viser at det er tre faktorer informantene vektlegger i
baerekraftundervisning; sammenhengsforstaelse, kritisk tenkning og handlingskompetanse. Til

slutt kommer en avsluttende drafting omkring metaperspektiv pa undervisningen.

4.4.1 Sammenhengsforstaelse

Funnene viser at laererne trekker frem sammenhengsforstaelse om baerekraftig utvikling som
viktig for dem i undervisning som belyser baerekraftig utvikling. L1 hevder at «det er viktig at
elevene ser hva baerekraftig utvikling er, pa mikroniva og makroniva». L3 viser ogsa til at det
er viktig & kunne se «sammenhengen i ting». L4 trekker ogsa frem sammenhengsforstaelse, og
utdyper at det er viktig a gi elevene «grunnlag til a skjgnne at de handlingene man gjer har en
pavirkning pa miljget rundt seg». Flere av informantene er opptatt av at elevene ma bli kjent
med konsekvenser av klimaendringer. Slik som L1 uttrykker, «de store konsekvensene», og
refererer til forbrukersamfunnet som didaktisk eksempel. Larerne meddeler at de vil sette
beaerekraftig utvikling inn i en starre sammenheng for elevene, og belyser at det er viktig a se
sammenhenger fra det lokale til det globale. Disse funnene om at leererne vektlegger det a se
sammenhenger pa ulike niva, fra det lokale naermiljget til det globale verdenssamfunnet, viser
at de setter beerekraft i ulike kontekster og det jobbes dypere inn i problemstillinger (Ott,
2019). Dette er igjen en forutsetning for elevers handlingskompetanse (Klein, 2020;
Mogensen & Schnack, 2010; Sinnes, 2015; Sather & Kvamme, 2019). A veare oppmerksom

pa flerskalaperspektivet til beaerekraft er igjen viktig overfor elevers identitetsutvikling, sier
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Klein (2020). Det betyr at elever far reflektere over sammenhengen mellom seg selv og andre
medmennesker i verden, og i utstrakt betydning har dette stor verdi for identitetsutvikling
(Klein, 2020; Wennevold, 2015). Elevers oppfattelse av egen identitet knyttes ogsa til
subjektivering, mener Biesta (2009), ettersom subjektivering handler om den individuelle
utviklingsprosessen med a bli «seg selv». Flerskalaperspektiv kan ogsa stimulere til at man
ser at lokale valg pavirker det globale, bade overfor mennesker og miljg (Klein, 2020). Det er
ogsa viktig for elever a se at identitet kan skapes og endres, hevder Wennevold (2015). Dette
er igjen relevant overfor a forstd ssmmenhengen av globalisering og mangfoldighet i
samfunnet, og hvordan for eksempel klimakonsekvenser farer til flykningstemmer (Carling,
2017; Erdal, 2017; Hylland-Eriksen, 2008; Klein, 2020). Undervisningen til informantene kan
sies a ivareta disse perspektivene der de viser bevissthet om & knytte det lokale til det globale-
at de er opptatt av a identifisere ssmmenhenger mellom de ulike nivaene og setter faglige
temaer inn i kontekst for elevene (Klein, 2020). Slik som Sather og Kvamme (2019) peker pa
er det en neer relasjon mellom refleksjon over egen identitet og baerekraftundervisning, og
undervisningen kan sies a ha betydning overfor elevers subjektiveringsprosess (Biesta, 2009).
Undervisning om baerekraft som ivaretar flerskalaperspektiv kan pavirke til refleksjon over
hvem man er, og hvem man vil bli, hvem man identifiserer seg med og kan belyse bade

individuell og kollektiv selvforstaelse, mener Sather og Kvamme (2019).

For alle fire informantene viser tverrfaglige prosjekter seg a veere en vanlig tilnaeerming til
hvordan de arbeider med beerekraftig utvikling i skolen. Informantene poengterer at ulike fag
kan flette inn baerekraft pa ulike mater, som sammen er viktig for & gi elevene et godt bilde pa
den kompleksiteten barekraft innehar. P4 ungdomstrinnet jobbet elevene med «a lese om,
snakke om, og se forskjellige smavideoer om barekraft» (L1), samt arbeid med skriftlige
tekster og utfgring av fagsamtaler. Fremfaringer med presentasjoner av klimavennlige
lasninger, fortalte L2 om, og arrangering av en bzrekraftkonferanse der elevene skulle
presentere ulike bidrag. Undervisningen til L1 og L2 inneholdt en kombinasjon av
individuelle oppgaver, som skriftlige fagartikler og fagsamtaler, til gruppeoppgaver som
presentasjoner og felles utforsking av informasjon. L3 og L4 forteller ogsa om tverrfaglige
prosjekter der elevene deltok aktivt, som deltakere i ekskursjoner og forming av kunstverk ut
ifra sgppel man fant i fjeera. Ogsa barneskoleelevene hadde hatt fremfgringer og muntlige
samtaler om barekraftig utvikling. Det var i mindre grad individuelle leeringsaktiviteter om
baerekraft pa barneskolen. Tverrfaglighet og arbeid med berekraft pa tvers av fag gir nettopp

elevene den mulighet til & kunne fordype seg i barekraftspgrsmal fra ulike perspektiv (Ott,
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2019; Seether & Kvamme, 2019). De tre dimensjonene av berekraftig utvikling, som har
mangfoldige og gjenstridige utfordringer, forutsetter tverrfaglig arbeid i skolen, sier Kvamme
og Seether (2019) og Sather og Kvamme (2019). Leerernes arbeid med bzerekraftig utvikling i
skolen kan sies & harmonere med disse begrunnelsene. Informantene fortalte ogsa om
viktigheten av & undre seg og stille spgrsmal ved barekraftig utvikling. Informantenes praksis
kan sees som betydningsfullt for sammenhengsforstaelse, fordi nettopp sparsmalsstilling er
viktig for & utvikle ssmmenhengsforstaelse, hevder Jasok og Elvebakk (2019). Samtlige
informanter fortalte eksempler pa klasseromssituasjoner der de hadde undret seg sammen med
elevene om beaerekraftig utvikling. L4 viser til undring over det granne skiftet- «at man gar
mer over til det elektriske, og diskutert hva elever tenker om det, om de tenker det er smart».
Slike diskusjoner har den funksjonen at de presenterer elevene for dilemmaer som de kan
mgte i fremtiden, og slik sett er klasserommets diskusjoner bade samfunnsrelevante og reelle
for refleksjoner om barekraftig utvikling (Klein, 2020; Sinnes, 2015; Ott, 2019). Funn viser at
informantene trekker frem eksempler som innehar gode innfallsvinkler med mange
muligheter for diskusjon og utforsking av sammenhenger, hvis man ser til Ott (2019) og
Josok og Elvebakk (2019), og dette kan bidra til & styrke elevers ssmmenhengsforstaelse
(Klein, 2020; Ott, 2019; Sazther & Kvamme, 2019). Lererne pa ungdomsskolen var serlig
opptatt av a drefte barekraftig utvikling og politikk, se pa internasjonale avtaler og drafte
hvilken pavirkning politisk samarbeid og tiltak kan ha. L1 kommer med eksempelet;
«hvordan politikerne belgnner/ straffer for klimavennlig bruk, hvordan de belgnner for
klimavennlige handlinger da». L1 viser ogsa til at de hadde skriftlige fagartikler om baerekraft
der elevene valgte tema selv. Noen av temaene var; «hvordan kan politikerne og politiske
tiltak hjelpe oss til a fa til a tenke beerekraftig» og «noen skriver om ressurser» eller «sa
skriver de om fornybare- og ikke- fornybare kilder». Eksemplene viser at det tilrettelegges for
a studere normkritiske sparsmal og ha granskende blikk overfor maktforhold i samfunnet, noe
som er sentrale didaktiske begrunnelser i samfunnsfag ifglge Ferrer et al. (2019) og Kvamme
(2019). Undervisningen bade pa barneskolen og ungdomsskolen la i stor grad opp til
refleksjon gjennom samtaler og muntlig drgfting av ulike problemstillinger som bergrer
baerekraftig utvikling. Ungdomsskoleelevene arbeidet ogsa med skriftlige tekster. Funnene
viser dermed, med a vise til laerernes overnevnte eksempler, at undervisningen medvirker i
utvikling av elevenes sammenhengsforstaelse (Jgsok & Elvebakk, 2019; Klein, 2020; Sinnes,
2015; Ott, 2019).
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4.4.2 Kritisk tenkning

Funnene viser at kritisk tenkning er en annen faktor samtlige informanter vektlegger i
undervisning om barekraftig utvikling. «A se sammenhengen i ting og samtidig vaere kritisk
er en viktig del av undervisningen», uttrykker L3. Her nevnes det videre at det er viktig &
reflektere over miljedilemmaer sammen med elevene: «Skal man stenge ned olja? Hvorfor
skal man gjare det? Hvilken sammenheng og konsekvens vil det ha?» (L3). L2 er ogsa sveert
opptatt av kritisk tenkning i undervisningen omkring miljg og baerekraft, og ser dette i neer
sammenheng med kildekritikk. «Vi har brukt en del tid pa sann faktisk.no og avdekt» papeker
L2, og hevder at de har brukt mye tid pa & diskutere hva begrepet «klimahysteri» inneberer,
med a reflektere over hvem som legger ut slike begreper pa internett og hva intensjonen bak
kan veere. L2 understreker videre; «vi ma snakke, lese, diskutere» og «vi ma veere kritiske til-
hvem stgtter opp om? Hvem har skrevet?». L1 forklarer ogsa om at det vektlegges a lese
kritisk og diskutere i fellesskap, og forteller om kritisk tverrfaglig arbeid. «Vi har sett pa
kommentarer i kommentarfelt» papeker ogsa L2, og forteller at elevene har studert kritisk
ulike kommentarer. Informanten papeker ogsa at undervisning som stimulerer til kritisk
tenkning innebzrer utforskende laeringsaktiviteter. Det belyses videre at & ha en utforskende
tilnerming til beaerekraftig utvikling kan veere a diskutere fremtidslgsninger: «Hva kan gjgres?

Hva slags muligheter er det?» (L2).

Funnene viser at informantene reflekterer bredt over viktigheten av kritisk tenkning i
undervisning om barekraft. Blant annet trekkes det frem av informantene at de gnsker at
elevene reflekterer rundt beerekraftig utviklings tre dimensjoner, dilemmaer rundt
miljgkonflikter, se pa sammenhenger og konsekvenser. Man kan si ut ifra funnene at leerernes
begrunnelser er i samsvar med det Udir (2021) mener utgjer kjerneelementet samfunnskritisk
tenkning og sammenhenger, nemlig innsikt i forhold mellom natid- og fortid, pavirkning
mellom natur og samfunn, hva som bidrar til endringer, utvikling av historisk empati, vurdere
makt og maktrelasjoner i samfunnet og kunne vurdere ut ifra flere perspektiv. Argumentene
til leererne er ogsa samstemte med det Ferrer et al. (2019) beskriver som sentrale kjennetegn
ved kritisk tenkning, det a reflektere og aktivt vurdere sine omgivelser. Det at leererne
vektlegger refleksjon over de tre dimensjonene til baerekraftig utvikling kan medvirke til &
styrke elevers kritiske tenkning, ifelge Seether og Kvamme (2019) og Ferrer et al. (2019).
Kritisk tenkning blir et verktgy og en ressurs i a handtere komplekse utfordringer, hevder
Ferrer et al. (2019), og funnene viser at informantenes barekraftundervisning kan bidra til

elevers fremtidige handtering av gjenstridige problemer (Sather & Kvamme, 2019). Sather
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og Kvamme (2019) og Biesta (2009; 2020) understreker at kritisk tenkning er betydningsfullt
for utvikling av elevers subjektiveringsprosess, nemlig utvikling av seg selv som selvstendig
individ. Dette er relevant overfor beerekraftig utvikling, fordi beerekraftig utvikling utfordrer
selvstendig tenkning om en rekke forhold som angar en selv, eksempelvis individuelle valg og
holdninger overfor baerekraftighet. Det at leererne vektlegger kritisk tenkning er dermed av
stor betydning ogsa overfor & stimulere elevers subjektiveringsprosesser (Biesta, 2009; Seether
& Kvamme, 2019).

Funnene belyser at leererne vektlegger normkritiske refleksjoner i baerekraftundervisningen. A
veere normkritisk handler om a reflektere over strukturer og maktforhold i samfunnet, som er
en viktig del av a tenke kritisk, samt at det er sarlig relevant i baerekraftdidaktikken, mener
Ferrer et al. (2019) og Seether og Kvamme (2019). Informantene forklarer at i undervisningen
diskuteres det politikk, politiske tiltak og hvilken innflytelse det har for samfunnet og
fremtidsutviklingen. Dette kan sees pa som a oppgve den normkritiske tenkningen til elevene.
Selv om elevene pa ungdomsskolen reflekterte i starre grad over slike forhold, viser funnene
at ogsa barneskolelarerne prater med og legger opp til diskusjoner med elevene om
maktforhold. Funnene viser ogsa at informantene vektlegger a veere kildekritiske, og at
nyheter brukes aktivt inn i undervisning. Funnene belyser at seerlig ungdomsskolelaererne er
opptatt av & bruke nyheter for utvikling av kritisk tenkning om beerekraftig utvikling. Ryen
(2019) mener at bruk av nyheter har mange didaktiske utgangspunkt for & stimulere kritisk
tenkning. Informantene papeker at elevene har brukt mye tid pa & utforske fagartikler om
beerekraft, og at de har studert «hvem stgtter opp om? Hvem har skrevet?» (L2). Dette
innebaerer kritisk tilneerming, utforsking av perspektiver og kritisk vurdering av informasjon.
Funnene viser dermed at informantenes bruk av nyheter i undervisningen samsvarer med det
Ott (2019), Ryen (2019), Sinnes (2015) og Seaether og Kvamme (2019) trekker frem som
sentrale for stimulering av kritisk tenkning. Funnene viser at leererne ogsa velger nyheter
bevisst, for eksempel utforsking av fenomenet «klimahysteri», som L2 fortalte om. Her kan
det argumenteres for at nyheten kan fungere som eksemplarisk prinsipp, hvis vi ser til Klafki
(2018) og Ryen (2019). Samtaler om klimahysteri som fenomen kan innebzre utforsking av
en rekke baerekraftspgrsmal, eksempelvis oppdatert faktakunnskap om klima, hvorfor noen vil
kalle dette hysteri, og kritisk granskning av ulike perspektiver og spesifikk kildekritikk.
Samlet sett viser funn i denne oppgaven at nyheter brukes som utgangspunkt for a diskutere

de mangfoldige dimensjonene ved barekraftig utvikling, og man kan si at det stimulerer
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kritisk tenkning, og da ogsa elevers subjektiveringsprosess (Biesta, 2009; Sather & Kvamme,
2019).

A utforske sammen med elever i klasserommet kan ogsa sees som aktiv oppgving av Kritisk
tenkning, og i sammenheng med beerekraftig utvikling, fordi det gir elevene muligheten til a
identifisere, vurdere og utvikle ulike fremtidslgsninger (Ott, 2019; Sinnes, 2015). Flere av
informantene fortalte om prosjekter der elever skulle vurdere og finne lgsninger pa
beerekraftproblemer. Her illustreres sider ved kritisk tenkning som er relevant overfor
baerekraftig utvikling (Ott, 2019; Sinnes, 2015). A finne lgsninger kan ogsa sees i
sammenheng med a skape et positivt syn pa fremtiden, noe som er viktig at elever far kjenne
pa, og som understrekes som en barekraftkompetanse (Sinnes, 2015).

Ott (2019) mener at etisk kompetanse er en viktig del av kritisk tenkning og kopler dette tett
mot beerekraftig utvikling. Det dreier seg om respekt for naturen, endringsvilje overfor
barekraftige lgsninger og bevisstgjering omkring a «gjare det rette» for jorden, overfor
mennesker og dyr (Ott, 2019). Funnene viser at de prosjektene som informantene forteller om,
eksempelvis plast- i havet og diskusjoner om rettferdig fordeling og konsekvenser av
forbrukersamfunnet, illustrerer at leererne er oppmerksomme pa etiske hensyn i
undervisningen. Diskusjoner om miljgmessige og etiske hensyn, kan man dermed si med Ott
(2019), at bidrar til at elevene utvikler kritisk tenkning om etiske baerekraftdilemmaer. Ott
(2019) papeker at kritisk tenkning er sentralt overfor elever slik at de lerer a foreta
miljgmessig gode valg og leve gode barekraftige liv. Det kan argumenteres ut ifra Ott (2019)
at informantenes barekraftundervisning kan bidra til disse perspektivene. Dette kan igjen sees
pa som et ledd i elevers subjektiveringsprosess, nemlig 4 ta stilling til samfunnsaktuelle
sparsmal, foreta standpunkt om egne valg og handle i trad med egne gnsker (Biesta, 2009;
2020).

4.4.3 Handlingskompetanse

Det kommer til syne gjennom tolkning av funnene at informantene vektlegger a styrke elevers
handlingskompetanse i undervisningen om beerekraftig utvikling. Handlingskompetanse
handler i stor grad om a ta i bruk den kunnskapen og kompetansen man har tilegnet seg i
skolen til & kunne ta gode valg for egen fremtid (Mogensen & Schnack, 2010; Sinnes, 2015;
Sether & Kvamme, 2019). Informantene bruker ikke begrepet handlingskompetanse selv, det
er jeg som tolker informantenes svar i denne retningen. Uttrykkene «bevisstgjaring om

barekraft» og «egen mulighet til & pavirke miljget rundt seg», er benevnelser samtlige
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informanter bruker nar de forklarer hva de vektlegger i undervisningen. Ut ifra funnene tolker
jeg dette som at leererne vektlegger kunnskap og kompetanse om bzrekraftig utvikling,
gjennom praktiske leeringssituasjoner som muliggjer kritisk refleksjon over egne valg og
handlinger, og ser dette i lys av handlingskompetanse. L1 forklarer at det er viktig a skape
positive holdninger til panting, papir- og avfallssortering, og at elevene far se at «den minste
ting kan hjelpe». Dette kan tolkes i den retning av at man gnsker a styrke bevissthet om at
holdninger og enkeltindividets valg og handlinger er viktige for miljget. L4 belyser det
samme, der det papekes at det er viktig & vise elevene hvordan de kan pavirke miljget i positiv
retning. En av informantene trekker frem betydningen av kunnskap, og uttrykker at «vi
utdanner fremtiden» (L3), og mener at skolen er betydningsfull som arena og kan medvirke til
kunnskap og utvikling av ferdigheter rettet mot baerekraftig utvikling. Det kan tolkes at
informantene ser skolens praksis som viktig overfor samfunnet, at det elevene laerer pa skolen
er av betydning for egen samfunnsdeltakelse senere. Disse funnene belyser at informantene
kan bidra til & styrke medborgerrollen til elevene, pa denne maten kan undervisningen ifalge
Sether og Kvamme (2019) og Mogensen og Schnack (2010) ogsa styrke elevenes
handlingskompetanse. Funnene som papeker at leererne vektlegger relevant fagkunnskap og at
de gnsker & skape forstaelse for at elever har reell pavirkningsmulighet overfor miljget rundt
seg, ble presisert ved at informantene understreker at de vektlegger & fremme at valg man gjar
er av betydning, og at enkle ting som sgppel- og avfallshandtering pa skolen ogsa er a tenke-
og handle barekraftig. Dette kan ogsa tolkes i lys av Biestas (2009) kvalifiserende funksjon,
nemlig utvikling av relevante fagkunnskapen og ferdigheter. Funnene viser at leererne lgfter
skolen frem som rollemodell og praksisarena, og er bevisste pa a tilrettelegge for praktiske og
autentiske laeringssituasjoner, som er i trad med det Biesta (2014) peker pa som god
undervisning, og som Sinnes (2015) og Mogensen og Schnack (2010) peker pa som viktige

overfor a styrke elevers handlingskompetanse.

Som nevnt tidligere, under sammenhengsforstaelse, viser funn at leererne vektlegger a sette
beerekraftig utvikling i en stgrre sammenheng og reflektere over utfordringer lokalt og globalt.
Informantene forklarte at elevene ser pa ressurser, forbruksmenster og forbruksvaner og
utslipp, og utforsking av viktige samfunnsutfordringer. «Vi sa blant annet pa hvordan de ulike
verdensdelene, og hvilken produksjon, og hva slags energi og utslipp, hvor mye de slipper ut i
lgpet av et ar» (L4). Elevene pa barneskolen tok i starre grad utgangspunkt i nermiljget, som
a samle sgppel fra stranden, mens elever pa ungdomstrinnet i stgrre grad reflekterte over

forhold i global malestokk. Gjennom sgppelsamling fra stranden, argumenterer lererne for at
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elevene lerer om forsgpling og viser vilje til & veere bevisst pa dette selv i fremtiden. «Og
liksom tenke at bare det & glemme igjen en kork pa stranda kan pa en pavirkning pa et dyr
da», gjengir L4 om en av refleksjonene elevene gjorde seg etter at man hadde snakket om
forsgpling og dens konsekvenser for dyr. Funnene viser at undervisningspraksisen legger
grunnlag for diskusjoner om etiske dilemmaer rundt menneskers pavirkning pa naturen, bruk
av ressurser, stiller spgrsmalstegn omkring gkologi vs. gkonomi og andre sentrale
konsekvenser av hvordan menneskers atferd pavirker naturen og kommende generasjoners
livsgrunnlag (Kvamme, 2019; Seether & Kvamme, 2019; Ott, 2019). Dette kan igjen tolkes
videre til handlingskompetanse, pa den maten at elevene far kunnskap og praktisk erfaring
med sentrale baerekraftutfordringer gjennom undervisningen, som kan pavirke til hvordan
elevene foretar egne miljg- og forbruksvalg senere i livet (Mogensen & Schnack, 2010;
Sinnes, 2015; Saether & Kvamme, 2019).

Mogensen og Schnack (2010) belyser ogsa at samarbeid er viktig for a styrke elevers
handlingskompetanse nar det gjelder barekraftig utvikling, og funnene i dette prosjektet viser
at leererne vektlegger i stor grad leeringsaktiviteter med samarbeid. Dette indikerer at elevene
far delta sammen med andre i & finne baerekraftige lgsninger, som igjen kan pavirke elevers
fremtidstro og troen pa at elevens enkelthandlinger ogsa er en del av et starre fellesskap som
soker det felles beste (Korbgl, 2019; Kvamme, 2019; Mogensen & Schnack, 2010; Sinnes,
2015). Gruppearbeid og samarbeid med andre elever kan igjen sees i sammenheng med
refleksjon over egen identitet, <hvem man er og hvem man skal bli» ifalge Szther og
Kvamme (2019, s. 205). Informantenes undervisning om beerekraftig utvikling bergrer pa
denne maten refleksjon over identitet, og slik Wennevold (2015) papeker kan identitet skapes
sammen med andre, som illustrerer at informantenes praksis i klasserommet kan fa betydning
for elevers handlingskompetanse gjennom at elever identifiserer og reflekterer over
fellesskapets holdninger og valg, som de er en del av (Korbgl, 2019; Mogensen & Schnack,
2010; Seether & Kvamme, 2019)

Samtlige informanter papeker at mange av deres elever blir engasjerte og pavirket av
baerekraftundervisningen, noe som indikerer at det forekommer emosjonell bergring (Saether
& Kvamme, 2019). Eksempelvis, den ene informanten fortalte at elever ble sjokkerte over
mengden plast de fant ved stranden. Dette kan veere et eksempel ifalge Korbgl (2019) pa at en
konkret ting som mengde sgppel i havet, kan skape bergring og vekke falelser hos elevene.
Dette statter seg til Klein (2020), Kvamme (2019) og Seether og Kvamme (2019) som hevder

at baerekraftundervisning kan ha en emosjonell effekt, at den bergrer flere emosjonelle sider
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ved elevene. Denne bergringen kan igjen styrke elevers subjektiveringsprosess, fordi med
Biesta (2009) kan det tolkes at elevene far erfare at barekraftig utvikling har elementer ved
seg som de erfarer at faktisk betyr noe for en som person, altsa at baerekraftig utvikling viser
seg a bety noe for elevene. Informantene fra ungdomskolen forteller ogsa om engasjerte
elever, som kan tyde pa bergring, men at engasjementet ikke ser ut til & pavirke deres
handlinger. Den ene informanten mener at elevene viser gode evner til refleksjon over
barekraftspgrsmal, at de evner a se lgsninger og mulighetsrom for endring, men at de
reflekterte lite over egen klimapavirkning og konsekvenser av egen atferd. Dette kan man
stille seg undrende til. Dette kan diskuteres ut ifra Klein (2020), som argumenterer for at
handlinger i starre grad ma settes inn i rett kontekst for elevene og tydelig belyse hvilket niva
handlingene bergrer. Farst da kan det styrke elevers handlingskompetanse og
fremtidsoptimisme overfor beerekraft (Klein, 2020; Sinnes, 2015).

Samlet sett viser funnene at informantene vektlegger a tilrettelegge for reelle
leeringssituasjoner der elever far reflektere over, vurdere kritisk og se muligheter for
fremtidige lgsninger. Dette er relevant for handlingskompetanse, ettersom elever far erfare at
deres valg og handlinger pavirker miljget rundt oss gjennom autentiske lzringssituasjoner
(Mogensen & Schnack, 2010; Seether & Kvamme, 2019). Dette kan videre argumenteres for
at pavirker elevenes handlinger senere i livet (Sinnes, 2015; Sather & Kvamme, 2019). Det
kan med dette tolkes at undervisningen rgrer ved malsetningen som Sinnes (2015) beskriver
som handlingskompetanse, nemlig at undervisningen styrker elevers refleksjon over hvordan
elevene gnsker a leve miljgbevisste gode liv i fremtiden. Man kan ogsa tolke funnene om
undervisning i lys av Mogensen og Schnack (2010), som argumenterer for at undervisning
knytter handlingskompetanse med dannelse, og at handlingskompetanse er sentralt for
elevenes aktive medborgerrolle. Med Mogensen og Schnack (2010) kan man si at
informantenes undervisning har potensial for a styrke bade handlingskompetanse og
dannelsesprosesser, samt tilrettelegger for utgvelse av aktiv medborgerrolle. Sather og
Kvamme (2019) og Biesta (2014; 2020) papeker ogsa at handlingskompetanse utvikles i
sammenheng med de tre andre elementene i subjektivering, og funn i dette prosjektet viser at
undervisningen kan stimulere og tilrettelegge for utvikling av eget subjekt, ettersom bade
refleksjon over egen identitet, kritisk tenkning og emosjonell bergring sies & komme til

uttrykk i baerekraftundervisningen og medvirker til a styrke elevenes handlingskompetanse.
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4.4.5 Metaperspektiv over pavirkning pa undervisning

Det viser seg at samtlige informanter reflekterer over at deres forstaelse av barekraftig
utvikling pavirker hvordan de utfarer undervisning om beerekraftig utvikling. Alle
informantene poengterer likevel at det er viktig for dem & holde seg objektive foran elevene.
L4 uttrykker: «Selv om jeg har mine tanker sa ma man jo stille seg pa en mate objektiv foran
elevene da». «Elevene skal heller finne ut av dette selv», mener L4. L1 hevder at «det er ikke
sann at jeg forkynner en type barekraft, eller snakker ned en type tiltak», men mener ogsa at
«jeg faler at jeg setter preg pa det, vi er jo alle ulike i tankene vare». Enda tydeligere uttrykker
L3 eksplisitt at den forstaelsen man har av barekraft pavirker undervisningen: «Hvordan jeg
forholder meg til miljg og hva jeg brenner for, skinner igjennom» (L3). L3 presiserer ogsa at
«hadde jeg veert veldig grann sa hadde nok undervisningen min veert enda grannere».
Funnene viser at informantene mener at egen forstaelse av beerekraftig utvikling er av
betydning for undervisningen. Det kan dermed tolkes at informantenes forstaelse av
barekraftig utvikling, deres syn pa miljg- og klimautfordringer, pavirker deres
baerekraftundervisning. Informantene viser samtidig refleksjon og metaperspektiv over egen
undervisning. Tidligere funn i dette masterprosjektet viser at informantene har forstaelse av
baerekraftig utvikling i takt med teknokratisk baerekraftperspektiv og gkologisk
modernisering. Man kan diskutere funnet om leerers forstaelse av beerekraft som
pavirkningsfaktor i undervisningen, i lys av skolens sosialiserende side. I lys av Biesta (2009)
kan man anta at leerernes forstaelse av baerekraftig utvikling pavirker klasserommets normer
og verdier. Hvordan larerne forholder seg til klima og miljg, ser for seg fremtidens lgsninger
og stasted i forhold til beerekraftige dilemmaer, kan mulig ha betydning for elevene. Dette er
igjen interessant fordi Seether og Kvamme (2019) poengterer at baerekraftig utvikling har
behov for brudd og skille med etablerte normer og oppfatninger. For a fa til baerekraftig
utvikling ma det store omstillinger til (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; O Brien, 2017; Sinnes,
2015; Saether & Kvamme, 2019). Funnene viser at informantenes forstaelser ikke bryter med
etablerte normer og oppfatninger, fordi deres oppfatninger i stor grad samsvarer med
dominerende perspektiv og diskurser (Dryzek, 2022; Hammer, 2016; Hammer, 2020; O
Brien, 2017; Sinnes, 2015). Alle informantene fremhever samtidig selvstendig og kritisk
tenkning som sentralt i undervisning om baerekraftig utvikling. Skolen har et
oppleringsansvar om beerekraftig utvikling, og Klein (2020) understreker at det er viktig med
apen tilnaerming for & motvirke indoktrinerende effekter. Funnene viser at lzererne aktivt

reflekterer og gnsker dpen tilneerming (Klein, 2020), og med dette anerkjenner de
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utfordringen ved a balansere mellom skolens sosialiserende og subjektiverende side (Seether
& Kvamme, 2019).
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5. Konklusjon

Denne masteroppgaven retter blikket mot samfunnsfagslearerens forstaelse av bearekraftig
utvikling, og undervisning om berekraftig utvikling, med fglgende problemstilling: Hvilke
forstaelser av beerekraftig utvikling har samfunnsfagsleereren og hva anser
samfunnsfagslareren som viktig a vektlegge i undervisning om berekraftig utvikling? For a
kunne svare pa dette ble det gjennomfart en kvalitativ forskningsmetode med fire
semistrukturerte intervju. Intervjuene tok utgangspunkt i en fleksibel intervjuguide, slik at
informantene hadde mulighet til & gi subjektive meninger og beskrivelser om temaene.
Informantene ble rekruttert ved bekvemmelighetsutvalg.

Funnene viser at samfunnsfagslarerne forstar beerekraftig utvikling som et komplekst og
sammensatt fenomen. Det viser seg at deres forstaelse av barekraftig utvikling hovedsakelig
er i trad med teknokratisk beerekraftperspektiv. Dette inneberer at leererne har tro pa at nye
Igsninger og ny teknologi, sakalt grann industri som vektlegger klimavennlige tiltak, i takt
med gkonomisk vekst og investeringer, er de beste lgsningene for fremtiden. Denne
forstaelsen rommer ogsa et syn pa at hensyn til miljg og klima ma balanseres med gkonomisk
utvikling og vekst. Funnene viser ogsa at samfunnsfagslarerne har meninger og holdninger
overfor berekraftig utvikling som harmonerer med berekraftdiskursen gkologisk
modernisering. Denne diskursen rommer symbiosen av vekst og vern, der gkonomisk
utvikling lgftes frem som forutsetning for fremtidige alternative barekraftige lgsninger. | takt
med denne diskursen har laererne et miljgsyn uten et post-petroleumsperspektiv i granne
omstillingsprosesser. Samfunnsfagslererne i dette masterprosjektet mener, som ved gkologisk
modernisering, at klimavennlige tiltak ma frontes og fremheves av politikere. Funnene viser
ogsa at samfunnsfagslarerne forstar baerekraftig utvikling som en global utfordring, og
anerkjenner og lafter frem sympati med fattigere lands utfordringer ved a vektlegge
beerekraftig vekst, og det kan spores impulser og holdninger som gkologiske medborgere.

Denne studien viser at samfunnsfaglarerne peker pa tre hovedbegrunnelser som vektlegges i
deres beerekraftundervisning; styrke elevers sammenhengsforstaelse av beerekraftig utvikling,
kritisk tenkning og handlingskompetanse. | disse tre begrunnelsene ligger
samfunnsfagslarernes vektlegging av a gke fagkunnskap om beaerekraftig utvikling, se
sammenhenger mellom det lokale og det globale, belyse hvordan elever kan bidra til
barekraftige lgsninger, utforske konsekvenser av menneskers klimapavirkning, diskutere

forbrukersamfunnet, veere normkritisk til klimapolitikk, styrke kritisk tenkning overfor de tre
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dimensjonene av beerekraftig utvikling, bidra til at elever foretar gode baerekraftige valg, veere
kildekritiske, og reflektere over ulike etiske miljgmessige dilemmaer og verdikonflikter ved
baerekraftig utvikling. Samlet viser funnene at samfunnsfagslarerne i deres undervisning om
baerekraftig utvikling vektlegger a tilrettelegge for ssmmenhengsforstaelse, kritisk tenkning

og handlingskompetanse gjennom tverrfaglige, autentiske og praktiske laeringssituasjoner.

5.1 Videre forskning

Funnene i dette masterprosjektet begrenses av rammen dette prosjekt har, med kun fire
informanter rekruttert ved bekvemmelighetsutvalg, og det ville veert interessant a sette
problemstillingen i en starre ramme, med flere informanter og eventuelt med bruk av
metodetriangulering. Her ligger det et mulighetsrom for videre forskning. Denne studien viser
til funn der samfunnsfagslerere forstar barekraftig utvikling innenfor et teknokratisk
baerekraftperspektiv og med diskurs som samsvarer med gkologisk modernisering. Nar
forskere peker pa jordens status, sakalt «kode rgd» fra FN, og skolens opplearingsansvar
overfor barekraftig utvikling, kan et kritisk blikk pa funnene peke pa muligheter for videre
forskning i en starre skala. Hva har leererne behov for av kompetanse for a sikre at elever
evner a se fremtidslasninger, utvikler et postpetroleumsperspektiv, har et kritisk blikk pa
fremtiden lgsrevet fra klasserommets- og laereres normer, diskurser og perspektiv? Det kunne
ogsa ha veert mulig a forske videre pa, som del av evaluering av implementering av ny
leereplan, innfagring av berekraftig utvikling som tverrfaglig tema- hvordan har lerere egentlig

jobbet med dette og hva synes a veare effekten av deres baerekraftundervisning?
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Vedlegg 1. Intervjuguide

Bakgrunnsinformasjon

1.

2.

3.

4.

Hvor mange ar har du jobbet som lerer?
Hvilken studiebakgrunn har du?
Hvor mange ar har du undervist i samfunnsfag?

Hvilke klassetrinn underviser du?

Spersmal om forstaelse av baerekraft

1.

2.

3.

8.

9.

Hva legger du i ordet beerekraftig utvikling?

Hva mener du er viktigst for a sikre en baerekraftig utvikling?

Hvilke utfordringer mener du man har ved beerekraftig utvikling?
Hvilke tanker har du om miljevern?

Tror du at teknologi og grenn industri kan gi oss fremtidens lgsninger?

Hvordan ser du pa forholdet mellom mennesket og miljg? Er mennesket en del av
naturen? (Tenker du at dyr og natur har en egenverdi? Har et blad en verdi? Har dyr

egenverdi?)
Tror du at gkonomisk vekst er viktig og ngdvendig for & sikre baerekraftig utvikling?
Hvilke tanker har du omkring redusering av forbruk?

Hvilke tanker gjer du deg om bruk av fossil energi?

Spersmal om undervisning om berekraftig utvikling

1.

Hva er viktig for deg i undervisning om barekraft? Kan du nevne tre

hovedbegrunnelser

Hvordan velger du ut innhold til baerekraftundervisningen?

Hva er vanligvis hovedfokus/temaene i undervisning om beaerekraft?

Kan du beskrive kort en nylig undervisningssituasjon der barekraft var involvert?

(Hva slags leeringsaktiviteter har du i klasserommet i baerekraftundervisningen?)
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6. Er det noe du syns er utfordrende med bzrekraftundervisning?

7. Hvordan samarbeider du med kollegaer om hvordan inkludere baerekraftig utvikling i

oppleringen?
8. Hvordan vil du jobbe med barekraftig utvikling i klasserommet fremover?
Ekstra spgrsmal

1. Har du noe du ellers vil tilfgye omkring temaet beerekraftig utvikling og undervisning

om barekraft?

2. Har du noen tanker om at den forstaelsen du har om barekraft pavirker din

undervisning?
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Vedlegg 2. Godkjennelse fra NSD
Vurdering

Referansenummer

628569

Prosjekttittel

masteroppgave

Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet — storbyuniversitetet / Fakultet for leererutdanning og internasjonale studier / Institutt
for grunnskole- og faglaererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ingrid Leken, Ingrid.Loken@oslomet.no, tIf: 98087183

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Kristi Brentebraten, kristi_brentebraaten@hotmail.com, tIf: 92066681
Prosjektperiode

01.12.2021 - 16.05.2022

Vurdering (1)

07.02.2022 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg, og eventuelt i meldingsdialogen mellom innmelder og
Personverntjenester. Behandlingen kan starte. DEL PROSJEKTET MED
PROSJEKTANSVARLIG For studenter er det obligatorisk a dele prosjektet med

prosjektansvarlig (veileder). Del ved a trykke pa knappen «Del prosjekt» i menylinjen gverst i
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meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen innen en uke. Om invitasjonen
utleper, ma han/hun inviteres pa nytt. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet
vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppagitt
i meldeskjemaet. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte
til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et
samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.
Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a. PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen om: lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved
at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal
dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante
og ngdvendige for formalet med prosjektet lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formélet DE
REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet
vil de ha fglgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), og dataportabilitet (art. 20). Personverntjenester vurderer at informasjonen om
behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned. FGLG DIN
INSTITUSJONS RETNINGSLINJER Personverntjenester legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Nettskjema.no (diktafon app) er
databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverander,
skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf.
art 28 og 29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med. For a forsikre dere om at
kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer
vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare ngdvendig a melde
dette til oss ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg
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til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-
endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.
OPPFZLGING AV PROSJEKTET Personverntjenester vil fglge opp ved planlagt avslutning

for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!

bdbb18a4c
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Vedlegg 3. Informasjon- og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet undervisning om beaerekraftig utvikling?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
hvordan lerere forstar begrepet barekraftig utvikling i samfunnsfag, og hva
samfunnsfagslarere vektlegger i undervisning om berekraftig utvikling. I dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Dette er en masteroppgave i samfunnsfag pa grunnskolelarerutdanningen. Jeg gnsker a finne
ut hvordan samfunnsfaglarere forstar begrepet beerekraftig utvikling, og hva som vektlegges i
beerekraftundervisningen. Dette er en 30 poengs masteroppgave, med 20.000 ord, der jeg
gnsker & intervjue 4-6 samfunnsfagslarere. Problemstillingen er: Hvilke forstaelser av
beerekraftig utvikling har samfunnsfagsleereren og hva anser samfunnsfagsleereren som viktig
a vektlegge i undervisning om berekraftig utvikling?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Storbyuniversitetet Oslomet er ansvarlig for prosjektet. Veileder for oppgaven er
universitetslektor Ingrid Leken. Kontaktinformasjon til veileder finnes til slutt i dokumentet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget trekkes ut ifra et bekvemmelighetsutvalg, der jeg tar kontakt med aktuelle lzrere
gjennom bekjentskaper pa skoler i mitt nseromrade As/ Follo.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet innebzrer det et intervju, enten fysisk eller eventuelt over
zoom. Samtalen vil ta ca. 20- 30 minutter. Det vil tas lydopptak via en app, og lydopptakene
vil slettes umiddelbart etter prosjektets slutt. Sparsmalene vil i hovedsak dreie seg om
personlig oppfatning av begrepet beerekraftig utvikling, og hvordan du underviser om
baerekraft.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det vil kun
veere meg om min masterveileder Ingrid Lgken som har tilgang til dataene. Jeg vil ikke bruke
ditt navn eller beskrive hvor du jobber i det ferdige dokumentet, og underveis vil jeg bruke en
kode pa dine kontaktopplysninger som jeg bruker i analyse av datamaterialet og under arbeid
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med oppgaven. Det er kun meg, student Kristi Brentebraten, som vil intervjue og inneha
tilgang til datamaterialet. Du som deltaker vil ikke kunne gjenkjennes i publisering.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er den 16. Mai 2022. Lydopptak og transkriberinger av intervjuet makuleres ved
prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

o

- a fa rettet personopplysninger om deg,

- a fa slettet personopplysninger om deg, og

- a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Oslo Metropolitan University har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Oslo Metropolitan University, ved Ingrid Lgken. TIf: 98087183. Mail:
Ingrid.Loken@oslomet.no

Vart personvernombud: Ingrid S. Jacobsen. Kan nas pa: personvernombud@oslomet.no
Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

. NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Ingrid Lgken Kristi Brentebraten

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklearing

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Undervisning om berekraftig utvikling,

og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:
. a delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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