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Innovasjonsprosjektet SOSLOKAL sgker & utvikle sosial beerekraft som en kjerneverdi og referansepunkt for
lokalsamfunnsutvikling gjennom et tett samarbeid mellom partnerne Kristiansand, Fredrikstad og Stavanger kommuner,
By- og regionforskningsinstituttet NIBR, OsloMet, Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) og Sunne
Kommuner — WHOs norske nettverk. Utgangspunktet for prosjektet er et erkjent behov for ny kunnskap om hva sosial
bzerekraft betyr i en lokal, norsk kontekst. Dette notatet oppsummerer erfaringene etter gjennomfgring av prosjektets
hovedaktiviteter i Stavanger (varen 2022) . De samme hovedaktivitetene er gjennomfgrt i Kristiansand (hgsten 2021) og
skal gjennomfgres i Fredrikstad h@sten 2022. Notatet gir derfor verdifull kunnskap til disse tre kommunene, men har ogsa
generell relevans for andre kommuner som gnsker et sterkere fokus pa sosial baerekraft i sine lokalsamfunn. Prosjektet er
finansiert av Norges Forskningsrad.

Figur 1 viser prosjektets fem innovasjoner og illustrerer hvordan de bygger pa hverandre. Malet med disse innovasjonene
er a utforske og teste ut virkemidler som 1) kan gi en dypere forstaelse og operasjonalisering av sosial baerekraft som mal
for lokalsamfunnsutviklingen og 2) kan styrke lokalsamfunnenes sosiale baerekraft ved at de bidrar til at deres stemme
kommer tydeligere fram i stedsutviklingen. Hver innovasjon utgjgr en hovedaktivitet i prosjektet.

Figur 1: SOSLOKALs hovedaktiviteter og innovasjoner
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Innovasjonene

1. Idemessig innovasjon: Gjennomfgre én bred og én
spissa litteraturstudie som etablerer et kunnskaps-
grunnlag de andre innovasjonene kan ta utgangspunkt i.

2. Produktinnovasjon: Uttesting av "steds-kompasset”, et
verktgy som illustrerer og kommuniserer sosial baerekraft
pa en lettfattelig og geografisk forankret mate.

3. Styringsinnovasjon: Uttesting av bylab som arena for
felles ideutvikling og involvering av lokalsamfunnsaktgrer i
stedsutviklingen.

4. Prosessinnovasjon: Arrangering av politiske verksted
som eksperimenterer med ulike former for saksframlegg
for & skape en ny og bedre kobling mellom kunnskap om
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sosial baerekraft og politiske beslutninger.

5. Strategisk innovasjon: Utvikling av en lokalt tilpasset
forstaelse av lokal sosial bzerekraft.

Erfaringsnotatet  starter med &  oppsummere
hovedfunnene fra den idémessige innovasjonen, som la
grunnlag for gjennomfgringen bade i Kristiansand og
Stavanger. Deretter  oppsummeres  Kristiansands
erfaringer med innovasjon 2-4 fgr resultatene av
innovasjon 2-4 i Stavanger presenteres. Erfaringsnotatet
avslutter med en oppsummering av den strategiske
innovasjonen basert pa resultatene fra Stavanger, samt
anbefalinger til Stavangers videre arbeid med sosial
bzerekraft.
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Idemessig innovasjon: Forstaelsen av sosial
baerekraft i forskningslitteraturen

Som et utgangspunkt for utvikling av ny kunnskap om
sosialt baerekraftige lokalsamfunn, startet SOSLOKAL
med 3 gjennomfgre to litteraturstudier. En som tok for
seg forstaelsen av sosial baerekraft som begrep, og én
som relaterte sosial baerekraft til en
lokalsamfunnskontekst. Hovedkonklusjonene fra disse
studiene presenteres under. Om en gnsker mer
utfyllende informasjon, vil man finne en bred
gjennomgang av problemstillinger, metode og funn i
egne rapporter (Hofstad 2021; Zeiner 2022; Hofstad og
Bergsli 2017).

Sosial beerekraft behandles sjelden som et selvstendig
element i baerekraftbegrepet (Colantonio et al. 2009), og
er ogsa den minst utviklede av de tre
bzerekraftdimensjonene (Dempsey et al. 2011). Videre
er begrepsutviklingen fragmentert. | stedet for en felles
definisjon, er det utviklet en rekke fag- eller
sektorspesifikke definisjoner. Formalet med denne
brede litteraturstudien er derfor a legge grunnlaget for
en definisjon av sosial baerekraft som er gyldig pa tvers
av sektorer eller fagfelt.

Hovedfunn

Den brede litteraturstudien er en sammenstilling av to
spk som dekker periodene 1990-2017 og 2017-2020.
Gjennomgangen av 30 arganger med forskningslitteratur
om sosial beerekraft viser at begrepet for alvor er blitt
tatt i bruk de siste arene. Faktisk er det produsert flere
artikler om temaet i perioden 2017-2020 enn i perioden
1990-2017. | alt har vi identifisert 1608 artikler som
omhandler sosial baerekraft i perioden 1990-2020,
hvorav 773 ble publisert fgr 2017 og 836 mellom 2017
og 2020. Kun et fatall av disse handler om sosial
bzerekraft som begrep.

| over halvparten av artiklene knyttes sosial baerekraft til
diskusjoner om sivilsamfunn og offentlig politikk. Verdier
som lgftes fram er tilfredstillelse grunnleggende behov,
helse og velvaere, utdanning, infrastruktur, inkludering
og rettferdighet, planlegging og politisk deltakelse.

Sosial baerekraft er ogsa et stadig viktigere begrep i

forskningslitteraturen om neeringsliv, produksjon og
forbruk. | denne kategorien finner vi studier knyttet til
bestemte naringer, som for eksempel tekstilindustrien,
transport og turisme, men ogsd studier av globale
forsyningskjeder og bedrifters sosiale ansvar.

Vi har identifisert ytterligere tre kategorier i vart
datamateriale, nemlig litteratur om sosial baerekraft i
primaernaringene, litteratur som vurderer sosial
bzerekraft som fglge av klimaendringer, og litteratur som
behandler sosial baerekraft som begrep.
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Litteraturen om sosial beerekraft som begrep er
fragmentert. Innsatsen er rettet mot a gi begrepet
mening innenfor bestemte disipliner eller kontekster,
som prosjekter, fysiske omgivelser, nabolag eller byer.
Eller mot spesifikke elementer i barekraftbegrepet,
som sosial rettferdighet, helse og velvaere, sosial
infrastruktur, sosial kapital, lokalsamfunnsbygging eller
deltakelse. Vart inntrykk er likevel at diskursen er
mindre kaotisk og konfliktfylt enn hva de enkelte
bidragene gir inntrykk av.

Litteraturstudien viser at fem elementer gar igjen i
beskrivelsen av sosial baerekraft: Grunnleggende behov,
sosial infrastruktur og sosiale tjenester, sosial kapital og
sosialt samhold, rettferdig fordeling, og deltakelse. Den
stgrste forskjellen mellom bidragene ligger i hvordan de
ulike elementene vektlegges. Mens systemteori legger
stor vekt pa systemets evne til 3 opprettholde seg selv,
enten gjennom a bevare likevekt eller giennom 3 finne
en ny likevekt, er normativ teori mer opptatt av
prinsipper for rettferdig fordeling. Selv om det er
variasjon i hvordan de ulike bidragene definerer og
vekter de ulike elementene i sosial baerekraftbegrepet,
ser vi en utvikling over tid hvor ulike tilnaerminger
naermer seg hverandre.

Samtidig er begrepet sosial baerekraft en sammenstilling
av flere elementer som hver for seg er omfattende, og
ofte ogsa omstridte eller tvetydige. Sosial rettferdighet,
rettferdig fordeling, demokratisk deltakelse, og sosial
kapital representerer store, omstridte og omdiskuterte
tradisjoner innenfor politisk teori. Selv om sosial
bzerekraftlitteraturen, gjennom sin kobling til de gvrige
bzaerekraftbegrepene, kan bidra til 3 spisse disse
debattene noe, er det fremdeles et stort rom for ulike
tolkninger. P3 tross av at forstaelsen og bruken av
begrepet sosial baerekraft har blitt mer enhetlig over tid,
er det fremdeles et stykke igjen fgr det kan gi en tydelig
retning til diskusjoner om demokrati, deltakelse, sosial
rettferdighet med videre.

Pa bakgrunn av var litteraturgjennomgang vil vi seerlig
rette oppmerksomhet mot to aspekter ved sosial
baerekraft som kan og bgr utvikles videre. Det fgrste
gjelder betydningen av a tilpasse begrepet til ulike
kontekster og politiske niva. Sosial baerekraft bgr gis
mening og operasjonaliseres pa alle niva i samfunnet fra
det globale, via ned nasjonale og til det lokale. Det andre
gjelder hvordan man kan sikre like muligheter til
deltakelse. Det er gjennom deltakelse i kollektive
beslutninger at den enkelte far mulighet til 8 vaere med
a bestemme hvordan sosial baerekraft skal
operasjonaliseres i en konkret kontekst. Dette er szerlig
viktig all den tid de ulike elementene i sosial baerekraft
ikke bare er dpne for ulike tolkninger, men ogsa kan sta i
motstrid til hverandre.



Den andre litteraturstudien er motivert av et behov for a
bringe til veie ny kunnskap om hva sosial baerekraft betyr i
en lokal, norsk kontekst. Fokus er pa sammenhengen
mellom sosial baerekraft pa den ene siden og den fysiske-
materielle lokalsamfunnskonteksten pa den andre.
Studien konsentrerer seg derfor utelukkende om
forskningsbidrag som eksplisitt kobler disse to
elementene. Malet er a fa innsikt i hvor forskningsfronten
ligger, hvilke kunnskapshull som eksisterer og konkrete
behov i lokal stedsutvikling og planlegging.

Hovedfunn

De analyserte forskningsarbeidene apner opp og
beskriver elementer som bgr vare tilstede i et sosialt
bzerekraftig lokalsamfunn. Flere bidrag opererer med en
grov todeling nar lokal sosial baerekraft utforskes. Den
ferste dimensjonen, sosial rettferdighet, understreker
viktigheten av a gi befolkningen lik og rettferdig tilgang
til tjenester og muligheter i lokalsamfunnet. Den andre
dimensjonen, som vi har valgt a kalle det sosial
robusthet, |pfter fram sosiale og fysiske faktorer som er
viktige for & skape sosialt fungerende og
levedyktige lokalsamfunn. Tabell 1 oppsummerer de
viktigste  kategoriene under hver av  disse
dimensjonene.

Tabell 1: Dimensjoner og kategorier ved sosialt bzerekraftige lokalsamfunn

Dimensjoner Kategorier

Lik og rettferdig tilgang til
Sosial infrastruktur

Fysisk infrastruktur & transport
Offentlige rom
Neermiljgkvalitet

Politisk deltakelse

Sosialt robuste lokalsamfunn Funksjon

Sosial interaksjon/sosiale nettverk
Stabilitet
Trygghet og sikkerhet

Stolthet og stedstilhgrighet

Elementene som Igftes fram som del av sosial
rettferdighet har bade et fysisk avtrykk og et sosialt
innhold i lokalsamfunnet, som sosial infrastruktur,
naermiljpkvaliteter og  politisk  deltakelse. De
representerer viktige kvaliteter i folks liv og likeledes et
tap om de ikke er til stede (Opp 2017). En sosialt
rettferdig tilgang til slike kvaliteter handler ikke
om resultatlikhet, men om en lik mulighet til 3 tilegne seg
goder og unngd byrder (Opp 2017:295). A sgrge for en
rettferdig tilgjengelighet handler ikke kun om hva som er
moralsk riktig, men ogsa om at sosial ulikhet har negative
implikasjoner pa samfunnsniva, som g@gkonomisk
underprestering, @kt behov for helse- og sosiale
tjenester, samt gkt kriminalitet.

Nar vi beveger oss fra sosial rettferdighet til det sosial
robusthet, gar vi samtidig fra relasjonen mellom individer
og deres omgivelser til relasjonen  mellom
individer. Dette «sosiale limet» lgfter fram de kollektive
kvalitetene det sosiale livet i lokalsamfunnet bygger pa.
Dersom et lokalsamfunn skarer positivt pa elementene
som |gftes fram i tabell 1 har det evne til 8 opprettholde
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Goder og (fraveer av) byrder

bolig, naermiljgsentra, skoler, barnehager, arbeidsplasser etc
kollektivtransport, sykkelruter, gd-vennlige omrdder

dpne plasser, parker og friluftsomrader

Helse, livskvalitet, sjenerende virksomhet: st@y, forurensning av luft, vann og jord

politiske valg og politiske prosesser

bygger relasjoner mellom innbyggerne
skaper aktivitet og deltakelse
balanse mellom inn- og utflytting

skaper normer, identitet, «rett til G hgre til»

Og reprodusere seg selv pa et akseptabelt funksjonsniva
(Dempsey et. Al 2011:293). Slike kollektive, sosiale
kvaliteter ved lokalsamfunnet er imidlertid vanskelig a
fange gjennom ordinaere former for
kunnskapsinnhenting i styring og planlegging (Opp
2017:299). Det handler om en fglelse av 3 hgre til, bli
hgrt, kunne delta i neermiljget og a oppleve at man har
nzere relasjoner til andre i lokalsamfunnet.

Noe av attraktiviteten til begrepet baerekraft ligger i
hvor apent det er for fortolkning. Ulike verdier og
interesser kan finne sin plass innenfor begrepet
(Campbell 2016). Samtidig gjgr denne 3dpenheten at
begrepet rommer verdier og interesser som potensielt
er motstridende, og at forstaelsen av begrepet er i
stadig bevegelse fordi det pavirkes av endrede
perspektiver og verdier i samfunnet. Sosial beerekraft
har altsa en iboende subjektivitet i seg — hva en legger i
sosial baerekraft kan variere fra person til person og fra
kultur til kultur (Kohon 2018). Dermed blir det vanskelig
3 sette nivaet eller grensen for hva som anses som
sosialt baerekraftig.



Flere av artiklene i litteraturstudien ser nsermere pa
mgtet mellom ulike sosial baerekraft-hensyn og -verdier
innenfor rammen av stedsutviklings- og
planprosesser. Spgrsmalene de tar opp speiler
vurderinger og avveiinger norske kommuner star i nar de
driver lokalsamfunnsutvikling av ulikt slag.

Er kompakt byutvikling sosialt barekraftig?

Seerlig interessant for vart formal er fire nordiske artikler
som ser pa sammenhengen mellom fortetting og ulike
mal pa sosial beerekraft (Ala-Mantila et al 2017,
Mouratidis 2018a, 2018b, 2019, Kyttd et al 2016).
Utgangspunktet for artiklene er internasjonale studier
som finner et «kompakt-by paradoks»: kompakt
byutvikling fremmer miljgmessig baerekraft, men
reduserer folks livskvalitet (Mouratidis 2018a:2409).
Spgrsmalet er om dette gjelder ogsa i nordiske byer og
tettsteder. Mer spesifikt er det interessant & finne ut
hvilke kvaliteter som bgr integreres i fortettingen for a
gke folks livskvalitet. Likeledes er det interessant a
undersgke om fortetting i seg selv bidrar med kvaliteter
som folk verdsetter.

Interessant nok finner studiene at folk som bor i
kompakte, urbane nabolag generelt er mer forngyd med
nabolaget sitt enn de er i mer spredte omrader
(Mouratidis 2018b, 2019; Ala-Matila et al 2017; Kytta et
al 2016). Unntaket er barnefamilier, hvor tilfredsheten er
like stor i spredtbygde omrader som i kompakte
omrader.

Folk verdsetter tilgjengeligheten til ulike tjenester og
tilbud i fortettede omrader. Spesielt er tilgjengeligheten
til matbutikker, restauranter og barer viktige for folks
trivsel. Samtidig finner studiene at graden av opplevd
trygghet i tettbygde nabolag har en sterk betydning for
folks trivsel og livskvalitet. Kvaliteter som styrker folks
trygghet bgr dermed vies oppmerksomhet nar omrader
utvikles og utformes. Her skarer spredte omrader hgyere
enn kompakte (Mouratidis 2018a). Tilgang til
friluftsomrader og fravaer av stgy og forsgpling er ogsa
viktig. Her skiller nordiske nabolag seg positivt fra
amerikanske og engelske.

Forskerne konkluderer med at kompakte nabolag
som har gode og tilgjengelige tjenester og tilbud, grgnne
omrader og ikke oppleves utrygge eller er utsatt for stgy,
trafikk og forsgpling, ikke bare er miljgmessig
baerekraftige, men ogsa sosialt baerekraftige. Kytta et al
2016:52 sier det slik:

... an optimal level of urban density can be found where
access to services and facilities can be guaranteed
without overwhelming urban problems such as pollution
and traffic congestion (...) Possible measures can include
investments in accessibility by walking and cycling as well
as a careful consideration of those services that best

facilitate smooth everyday life.
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Nettopp denne kombinasjonen av miljgmessige og
sosiale kvaliteter gjor at baerekraftige
nabolag samtidig er attraktive nabolag - de gir
tilgjengelighet til en masse ulike goder; grenne omrader,
sosiale  mgteplasser, fornybare energilgsninger,
nyskapende og menneskevennlig arkitektur.
Dermed utfordres folks gkonomiske barekraft -—
folk er villige til & betale en dyr pris for & skaffe seg en
bolig i slike omrader. Resultatet er gentrifisering over
tid. De velstaende utgjgr en stadig stgrre del av
befolkningen i sentrumsomrader. For & ivareta hensynet
til sosial rettferdighet er man avhengig av a utvikle nye
boligmodeller som er i stand til & sikre tilgjengelighet til
a bo i slike omrader ogsa for de med midlere eller lave
inntekter. Flere norske kommuner har erkjent dette
behovet og prgver ut slike modeller i praksis.

Innebygde spenninger — sosial rettferdighet vs. sosial

robusthet
En kjerneutfordring  for  sosialt bzerekraftig
lokalsamfunnsutvikling er a Igse motsetningen som ofte
eksisterer mellom de to grunnpillarene i sosial
baerekraft— mellom sosial rettferdighet pa den ene siden
og lokalsamfunnets levedyktighet, robustheten, pa den
andre. Tiltak for gkt sosial rettferdighet innebaerer en
endring i det bestdende. Dermed utfordres
lokalsamfunnets eksisterende tradisjoner, praksiser og
verdier som gir grunnlag for stolthet, stabilitet, trygghet
og deltakelse (Trudeau 2018:602; Vallance et al
2011). Et fgrste skritt for @ handtere slike konflikter er a
ha god kjennskap til det aktuelle lokalsamfunnet. Videre
er det viktig & ha et bevisst forhold til hva de verdiene
en gnsker & fremme representerer av kvaliteter, men
ogsa hvordan disse kvalitetene kan stgte an mot andre
verdier i lokalsamfunnet. Et f@grste sted a starte er 3 Igfte
fram interesse-motsetningene snarere enn a ignorere
dem.

Denne spenningen mellom a verne om det bestaende pa
den ene siden og reformere og endre lokalsamfunnet pa
den andre, peker pa et vedvarende dilemma i
planlegging og stedsutvikling (Dassen et al 2013).
Hvordan utvikle og legge til grunn visjoner om god
samfunnsutvikling samtidig som man har en apenhet for
nye ideer og pragmatiske Igsninger nar ideene
operasjonaliseres? Utfordringen ligger i a holde fast ved
viktige prinsipper samtidig som man er apen for nye
impulser.

Paradoksalt nok kan idealet om sosial baerekraft som et
progressivt gnske om en ny kurs i seg selv bli en
tvangstrgye og stenge for nye ideer. En apen tilnaerming
hvor en ikke har forutinntatte oppfatninger og
antakelser om hva avvikende grupper mener eller
gnsker, men hvor en snarere aktivt involverer folk med
et mangfold av verdier, livsformer og interesser er et
sted & starte (Kohon 2018:20).
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Den brede litteraturstudien understreker viktigheten av a
bygge en deltakende, kontekstuell forstaelse av sosial
baerekraft bade faglig og sosialt. Hvilke deler av begrepet
som er relevant vil variere avhengig av stedets karakter
og fra person til person.

Den andre, spissa litteraturstudien kobler hensynet
til  sosial baerekraft med den fysisk-materielle
lokalsamfunns-konteksten og utdyper hvilke hensyn et
sosialt baerekraftig lokalsamfunn bgr ivareta gjennom to
hoveddimensjoner.

Sosialt rettferdig tilgjengelighet til et sett ulike goder og
kvaliteter, samt fraveer av sjenerende virksomheter og
elementer, utgjgr den ene hoveddimensjonen.

Den andre dimensjonen den spissa litteraturstudien
|gfter fram er betydningen av a skape lokalsamfunn som
er sosialt robuste. Her Igftes seerlig kollektive aspekter
fram — de relasjonene og aktivitetene som gar ut over
individuelle vennskap og skaper en levedyktighet og
robusthet i samfunnet.

Figur 2 oppsummerer litteraturstudienes bidrag til
forstaelsen av lokal sosial baerekraft. Litteraturstudiene
gir en forstaelsesramme som de praktiske innovasjonene
i Kristiansand og Stavanger tok utgangspunkt .
Leerdommene fra deres praktiske innovasjoner spiller
siden tilbake og bidrar ideelt sett til strategisk innovasjon
ved & nyansere og utvikle kunnskapen om sosial
barekraft.

Figur 2: Forstaelsen av lokal sosial baerekraft: Innovasjon 1
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BAKGRUNN: ERFARINGER FRA KRISTIANSAND

Gjennomfgringen av innovasjonene i Stavanger bygger
videre pa erfaringer fra Kristiansand. Fgr vi dykker ned i
den praktiske gjennomfgringen i Stavanger, er det derfor
nyttig a rekapitulere disse erfaringene.

En viktig, overordnet erfaring fra organiseringen og
giennomfgringen av  SOSLOKALs innovasjoner i
Kristiansand er behovet for & arbeide fram en
infrastruktur for sosial bzerekraft internt og eksternt.
Malet om sosialt baerekraftig lokalsamfunnsutvikling er
avhengig av at kommunen inntar en bredere
samfunnsutviklingsrolle hvor det skapes synergier pa
tvers av kommunens aktiviteter, og hvor innsatser
koordineres og ressurser brukes mer effektivt giennom
utvikling av mer spmlgse prosesser. Slike strukturelle
endringer er ikke bare aktuelle pa tvers av kommunens
enheter internt, men ogsa eksternt mellom kommunen,
sivilsamfunnet og neeringslivet. Hvordan en slik
infrastruktur bgr se ut og hva innholdet i en bredere
samfunnsutviklingsrolle skal veere ma defineres og
utvikles neermere. Sentrale spgrsmal i denne
utforskningen er:

o Utvikling av en intern infrastruktur: Hvordan skal de
ulike delene av kommunen arbeide sammen? Kan en
bruke ressursene pa en mer effektiv mate? Kan kultur
og innbyggerdialog involveres i
medvirkningsprosesser knyttet til planlegging? Kan
planleggingsprosesser knyttes sterkere opp mot
medvirkningsprosesser som kultur og innbyggerdialog
gjennomferer?

o Utvikling av en ekstern infrastruktur: hvordan vil en
infrastruktur for en «<samhandlende kommune» se
ut? Hvordan fordele ansvar mellom offentlig og
privat, hvilke arenaer skal etableres og hva skal de
handle om, hvor permanente skal de vaere?

Disse spgrsmalene er relevante ogsa for andre
sektorovergripende og komplekse sp@grsmal som
klimaomstilling og stedsutvikling hvor det er behov for
en bredere, mer  helhetlig  tilneerming il
samfunnsutvikling.
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En viktig praktisk leerdom fra Kristiansand er at alle
SOSLOKALs innovasjoner har svakheter.
Stedskompasset og bylab har utfordringer knyttet til
representativitet, og det politiske verkstedet preges av
at det er vanskelig & etablere et rom for
kunnskapsformidling uten at deltakerne inntar vante
posisjoner. Noe av styrken til SOSLOKALs innovasjoner
ligger dermed i at de er flere. Alt avhenger ikke av et
bestemt verktgy. Hvert verktgy bidrar med nye lag av
forstaelse. Hvert steg i sirkelen har bidratt med ny og
dypere innsikt. En erfaring fra Kristiansand er derfor at
det a benytte flere kilder til informasjon og kunnskap
er verdifullt.

Fglgende leerdommer fra Kristiansands uttesting av
innovasjonene dannet utgangspunktet for
giennomfgringen i Stavanger:

Stedskompasset:

o Hvordan sikre en god representasjon av
lokalbefolkningen nar fokusgruppene i
stedskompassetrekrutteres?

o Skal modellen med bade en survey og fokusgrupper
gjentas? Eller skal man teste ut “vandrende”
giennomfgring av stedskompasset ved at
representanter beveger seg rundt i lokalsamfunnet
mens de fyller det ut?

Bylabene:

o Hvilke kanaler for rekruttering bgr benyttes for
bylabene?

o Hvem kan vaere gode «rekrutteringsagenter» fra
kommunen (planleggere, radgivere i
innbyggerdialog, prosjektansatte med kjennskap til
aktuell bydel, lokale; Velforeninger, lokal butikkeier,
mm.)

o Bgr en annen samskapingsform enn kafédialog
testes ut?

Politisk verksted:

o Bedre tid til innfgring i prosjekt og saksframlegg bgr
vurderes

o Begr vi bruke mer tid pa a forklare hva sosial
baerekraft er?

o Bgr det brukes mer tid pa @ kontekstualisere det
konkrete caset, for eksempel gjennom 3
sammenligne det med andre bydeler?

o Bgr en annen kommunikasjonsform enn film
forsgkes for a formidle innspillene fra bylabene?
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Innovasjonene i Stavanger ble knyttet opp mot en
pagaende planprosess i Kvernevik. Omradet er en del av
Madla og Kvernevik bydel og bestar av 3 levekarssoner
med en samlet befolkning pa ca. 5000 personer. |
ungdataundersgkelsen fra 2019 skiller Kvernevik seg
ut pa enkelte omrader. Blant annet oppgir kun 42%
i Kvernevik mot 52% i Stavanger for gvrig at familien har
god gkonomi hele tiden. 52% av barna i Kvernevik mot
65% i Stavanger sier at de er med pa
faste fritidsaktiviteter.

| desember 2019 vedtok kommunestyret et levekarslgft i
Kvernevik med oppstart 2022. | forkant av levekarslgftet
er det bestilt en innsamling av innsiktsarbeid med formal
om 3 vise utfordringer knyttet til levekar og folkehelse i
Kvernevik. | den forbindelse var det naturlig at SOSLOKAL
ble en del av dette innsiktsarbeidet.

Produktinnovasjon:
Uttesting av Stedskompasset

Innovasjonen tester ut hvorvidt stedskompasset (Figur 3)
gir en annen og dypere innsikt i beboernes opplevelse av
eget fysiske og sosiale lokalmiljg, og om det bidrar til ny
og mer nyansert innsikt i ngkkelaspekter ved sosialt
bzerekraftige lokalsamfunn. Stedskompasset gir grunnlag
for & hente inn disse dataene pa ulike mater.

Inspirert av erfaringene fra Kristiansand, vurderte vi for
det fgrste a teste ut stedskompasset i to ulike lokaliteter.
Tanken var at et komparativt element ville gi dypere
innsikt i det spesifikke ved nettopp Kvernevik og bidra til
et rikere beslutningsgrunnlag i det politiske verkstedet
(innovasjon 4). For det andre ble det vurdert & anvende
stedskompasset som et verktgy for dialogbasert vandring
i lokalsamfunnet for & se om det ville gi en annen type
innsikt enn fokusgruppene gjennomfgrt i
Kristiansand. Imidlertid konkluderte kommunen med at
det ville bli for omfattende gitt tiden som var tilgjengelig
3 teste ut stedskompasset to steder. | tillegg ble det
utfordrende a tenke seg til hvor uttestingen av et
tilleggsomrade ville gitt en nyttig sammenligningsverdi. A
anvende stedskompasset som et verktgy for dialogbasert
vandring i lokalsamfunnet ble for lik i metodeformen til
et annet prosjekt som var testet ut i Kvernevik 6 maneder
tidligere, som kunne forsterket mulig
medvirkningstrgtthet.

Uttestingen av Stedskompasset bestod dermed i 3
etablere et kvantitativt og kvalitativt datagrunnlag slik
som i Kristiansand:

1) En spgrreskjemaundersgkelse til Kverneviks
innbyggere

2) Fokusgruppe-intervjuer med erfaringsmessig «stille
stemmer» i lokalsamfunnet

Bade i spgrreundersgkelsen og fokusgruppene utgjorde
stedskompassets 14 temaer stammen i spgrsmalene.

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

Selve spgrsmalsstillingen ble imidlertid revidert for 3
fremme klart sprak (spgrreundersgkelsen), vaere tilpasset
den aktuelle situasjonen (spgrreundersgkelsen) og den
enkelte gruppe i Kvernevik (fokusgruppene).

Erfaringen fra Kristiansand om at rekrutteringen
av deltakere er en akilleshael i uttestingen av
stedskompasset, bidro til at gjennomfgringen i Kvernevik

o

hadde ekstra fokus pa & finne gode kanaler for

rekruttering. For a spre undersgkelsen raskest mulig og

med hgy treffsikkerhet, ble Stavangers etat for bymiljg
sin SMS-tjeneste brukt til & formidle undersgkelsen. Til
vanlig blir denne brukt til & varsle om vannstans og
veiarbeid osv. Kommunen har ikke fatt noen negative
tilbakemeldinger fra Kvernevik-befolkningen pa denne
framgangsmaten. Snarere satt innbyggerne pris pa a bli
kontaktet direkte av kommunen.

Parallelt ble innbyggere rekruttert til fokusgruppene
giennom frivilligsentralen i kommunedelen, idrettslaget,
kirken og sanitetsforeningen. De ble fulgt opp tett med
SMS fra en deltaker i SOSLOKALs prosjektgruppe som
jobber pa frivillighetssentralen. Basert pa erfaringene
fra Kristiansand og lokal kunnskap, ble de stille stemmene
identifisert som:

. Barn, repr. av elevradet pa ungdomsskolen

. Unge voksne 18-25 ar

. Barnefamilier med innvandrere bakgrunn

. Menn, disse ble rekruttert via de andre
representantene til fokusgruppene

. Eldre, giennom saniteten, kirken og
frivillighetssentralen

Det var 100% tilslutning pa disse henvendelsene. Under
fokusgruppeintervjuene ble kart brukt til & tegne og
beskrive steder deltakerne liker/ikke liker.

3315 innbyggere i Kvernevik mottok spgrreundersgkelsen
via den kommunale SMS Igsningen. 1053 respondenter
besvarte undersgkelsen, noe som er en meget bra
svarprosent (32%) og taler for at rekrutteringsmetoden
var svaert vellykket.

Den demografiske sammensetningen av respondentene i
sporreundersgkelsen  speiler sammensetningen av
befolkningen i Stavanger generelt, med flest
respondenter mellom 31-75 ar. Men ser vi pa
landbakgrunnen til aldersgruppen 15-17 ar, hvor det er
mest grunn til 3 forvente stgrst innslag av utenlandsk
landbakgrunn, viser dataene at 86 % av dem er fgdt i
Norge. | tillegg har 60 % av respondentene foreldre som
begge er fedt i Norge. Dette er lavere enn gjennomsnittet
i Stavanger, og som forventet i Kvernevik. | tillegg
kommer dem hvor kun en av foreldrene er fgdt i Norge.
De fanges ikke opp av undersgkelsen.



Respondentenes utdanningsniva tilsvarer
sammensetningen for Stavanger generelt (SSB 2021). Vi
har kun levekarsstatistikk pa kommunedelsniva, som i
Kverneviks tilfelle ogsa inkluderer Madla.

Vi har dermed ikke statistikk som viser innbyggerne i
Kverneviks utdanningsniva (Stavanger kommune 2019).
Men det er grunn til & tro at innbyggere med utdanning
ut over videregaende skole er overrepresentert i
undersgkelsen.

Figur 3: Kverneviks stedskompass
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Stedskompasset for Kvernevik viser at befolkningen
generelt er godt forngyde. Pa spgrsmalet «alt i alt, hvor
forngyd er du med Kvernevik?» vurderer respondentene
omradet til rett i underkant av seks pa en skala fra 1-7.
Dette inntrykket forsterkes av at befolkningens vurdering
av egen framtidige botid i Kvernevik. Hele 43 prosent ser
for seg at de skal bo i Kvernevik resten av livet, og 25
prosent gnsker a bli boende i mer enn 10 ar. Det betyr
altsa at 68 prosent av befolkningen har en svaert lang
tidshorisont pa egen botid i Kvernevik. Kun 11 prosent
planlegger a bo i Kvernevik i tre ar eller mindre.

Stedskompasset gir innsikt i hvilke kvaliteter som kan
forklare folks trivsel. Vi ser over at det elementet som
rangeres hgyest er trygghet. Gar en inn pa svarene til de
ulike aldersgruppene, rangeres dette hgyest av samtlige
grupper. ldentitet og tilhgrighet far ogsa hgy skar, og
hgyere skar jo eldre du er. Her blir respondentene bedt
om a rangere Kvernevik etter utsagnet: «Kvernevik er et
godt sted, og jeg fgler at jeg hgrer hjemme her.» | snitt
skarer respondentene Kvernevik til 5,7 her. Det tredje
elementet som kan forklare folks trivsel er offentlig
transport, som rangeres hgyt seerlig av de som trolig
bruker dette tilbudet hyppigst — de yngste og eldste
respondentene (15-17 og 61-75+).

SOSLOKAL erfaringsnotat 2
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Spgrreunderspkelsen har et apent spgrsmal som
sammen med fokusgruppene bidrar til & nyansere og gi
dypere forstaelse for hvilke kvaliteter befolkningen
setter pris pa.

Folgende sitater illustrerer respondentenes utdypning av
hva de trives med i Kvernevik (apent spgrsmal):

«Et fantastisk sted G vokse opp. Barn kan vaere barn og
vokse opp uten fordommer i lag med livslange venner ifra
alle land og kulturer, slik som jeg har gjort».

«Fin natur! Jeg liker veldig godt turmulighetene her,
langs sjgen. Og trafikksikkerheten er god, med mye
gangstier(...) Man kan komme seg langt uten G mdtte
krysse farlige veier».

Sitatene lgfter fram de fire hyppigst forekommende

temaene:

- Naturen (sjgen, frisk luft, grgntomrader, bat, fisking,
friomrader, utsikt)

- Turomrader (turmuligheter, turstier)

- Gode naboer (hyggelige folk, venner i omradet,
tilhgrighet, samhold)

- Skoler og barnehager (nzerhet til skoler, fine og
trygge skoleveier, skoletilbudet, bra skoler)



Flere kommer inn pa at Kverneviks fysiske utforming gir
en god ramme. Alt ligger innenfor en ring som oppleves
trygg, tilgjengelig, kompakt, rik pa grénne omrader og
med hyggelige mennesker og et godt skole- og
barnehagetilbud.

Ser vi i andre enden av skalaen, er det szrlig fire
omrader som skiller seg negativt ut i stedskompassets
spgrre-undersgkelse: «arbeidsplasser og lokalgkonomi»,
«innflytelse og fglelse av kontroll», «reise miljgvennlig
(trafikk og parkering)» og «sosiale mgteplasser». Alle far
en skar pa 3-tallet. Nar resultatene for disse
dimensjonene deles inn etter ulike sosiodemografiske
bakgrunnsvariabler finner vi igjen det samme mgnsteret
som for de dimensjonene med hgyest skar: Norskfgdte
og de med hgyest utdanning rangerer disse omradene
lavere enn utenlandsfgdte og de med lav utdanning.
Forskjellene er ikke alltid store, men de er der. Grunnen
til at det er slik kan vaere mange og komplekse.

Et spgrsmal som vil vaere spennende 3 utforske videre,
er hva de ulike gruppene sammenlikner med nar
de rangerer? Hva ser de Kvernevik i forhold til? Et annet
er om Kverneviks sammensetning av fysiske og sosiale
kvaliteter passer noen grupper bedre enn andre?

Nar det gjelder alder, brytes mgnsteret med at eldre
stort sett er mer tilfreds med omradet for to av
variablene. De aller eldste (75+) gir lavest skar
sammenliknet med de andre pa «Reise miljgvennlig
(trafikk og parkering)» og «sosiale mgteplasser». Det
kan peke mot at denne gruppa fgler seg mer utrygg i
trafikken og at de er mer ensomme enn andre
aldersgrupper.

Tabell 2: Apent spgrsmal: «Hva kan forbedres i Kvernevik? N=740

 Kategori ________________________________________________ lFrekvens |
Helsetjenester (helsetilbud, legekontor, apotek, tannlege) 287

Butikker/tjenester (post, bank, bakeri, kjgpesenter, kulturhus, kino, musikk plass, frisgr, blomster) 178
Kafé, restaurant, bar, pub 158
Belysning (i gater, monumentet, Rema 1000 omradet, langs sjgen, grgntomrader) 73
Idrettstilbud (f.eks. treningssenter, tennisbane, basketballbane, svtsmmehallen mer apne) 62
Aktiviteter (flere aktiviteter for barn, voksne og eldre, bedre friluftstilbud) 60
Vedlikehold (f.eks. av eksisterende lekeplasser, grgntomrader, hager, boligene / ryddet i vannet) 59
Sentrum (trenger et sentrum i Kvernevik, forbedring Kverntorget) 58
Grgntomrader og uteplassene (bedre, flere, en park, gapahuk, grillplass, mer traer og skog) 57
Veier (gatene, fotgjengerfelt, asfalt, mye hull, brgyting/strging om vinteren) 50
Lekeplasser (bedre, flere) 45
Gangveier og fortau 42
Skoler og barnehager 42
Buss (gar begge veie, hele ringen hele dggnet, gar oftere, bedre busstilbud, busstopp, flere

destinasjoner) 39
Utseende/estetikk (f.eks. stygge bygninger, Remal000, stygge nye bydelshus, Kverntorg) 39
Trafikksikkerhet (f.eks. ringen, kryss) 21
Seppel (f.eks. sgppeldunk ved turstier, gater, grgntomrader) 21
Sykkelveier 20
Boligtilbud (f.eks. feerre kommunale boliger) 17
Turstier (bedre, flere) 16
Parkering (f.eks. bedre parkeringsmuligheter, mer restriktiv parkeringspolitikk i gatene) 13

Kriminalitet og ulovlige aktiviteter (f.eks. tagging, narkotika) 12
Badeplasser (bedre) 12
Rykte (f.eks. slutte a kalle omradet for «Viga») 12

Hunder (f.eks. ny hundepark, hundefrykt, hundebaesj i grentomrader og turstier)
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For a forsta og kunne vurdere disse resultatene er de
kvalitative dataene — i apne spgrsmal i spgrre-
undersgkelsen og dialogen i fokusgruppene — seerlig
verdifulle. De kaster lys pa opplevelser som ikke sa lett
kommer fram i en enkel skar pa et sett grovt inndelte
variabler.

Svarene pa spgrreundersgkelsens apne spgrsmal «hva
kan forbedres i Kvernevik?» (gjengitt i tabell 2, side 9) og
i fokusgruppene med utvalgte grupper, viser blant annet
at den lave skaren til «arbeidsplasser og lokalgkonomi»
ikke speiler et udekket behov hos befolkningen i
Kvernevik. Skaren pa denne dimensjonen blir lav fordi
det er lite arbeidsplasser i umiddelbar neerhet. Men kun
atte av 740 respondenter oppgir arbeidsplasser
og neeringsliv som noe de mener bgr forbedres.
| dialogen i fokusgruppene uttrykker ungdommene at det
ville vaert fint @ ha en deltidsjobb i lokalmiljget, men det
er ikke noe de aktivt savner. De eldre oppsummerer det
som synes a veaere en gjengs oppfatning, nemlig
at Kvernevik er et lite boligomrade hvor en ikke
kan forvente at det finnes et rikt tilbud av arbeidsplasser.

Ogsa dimensjonen «reise miljgvennlig (trafikk og
parkering)» blir nyansert i mgte med de kvalitative
dataene. | tabell 2 oppsummeres og kategoriseres
svarene pa hva som bgr forbedres i Kvernevik. A reise
miljgvennlig, eller trafikk- og parkeringsproblemer
kommer i liten grad opp som et forbedringspunkt. Det
respondentene og fokusgruppene til dels er opptatt av,
er at fortau og gater trenger vedlikehold. Fokusgruppene
understreker at Kvernevik er svaert ga-vennlig og at
busstilbudet generelt er bra. Sykling hindres noe av
hullete veier. Grunnen til den lave skaren pa
dette spgrsmalet kommer trolig av at det er en
del parkeringsproblemer rundt butikkene, noe hgy fart
pa enkelte veier og at bil er et hyppig brukt
transportmiddel i Kvernevik.

De kvalitative dataene bidrar ogsa til & nyansere
dimensjoner som ikke i sum kommer sa svakt ut.
Bak dimensjonen tjenester og fasiliteter, som i snitt
far skaren 4,5, skjuler det seg bade sterkt negative
og sterkt positive vurderinger. Pa den ene siden
er befolkningen veldig forngyde med skoler
og barnehager, pa den andre siden savner de et
knippe tjenester lett tilgjengelig i lokalsamfunnet.
Seerlig gjelder det helsetilbud, som de hadde tidligere.
Her nevnes legekontor, apotek og tannlege. | tillegg
gnsker de et bredere tilbud av butikker og kafeer som
gjor det enklere & dekke hverdagslivets behov og som
skaper treffpunkter og liv i lokalsamfunnet.

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

Den negative vurderingen av deler av
tjenestetilbudet henger trolig tett sammen med den
svake  skaren  «sosiale @ mgteplasser»  far i
stedskompasset. Fokusgruppene utdyper hva en god
mgteplass er for dem. Foreldrene med bakgrunn fra bade
europeiske, asiatiske og afrikanske land uttrykker alle at
det 3 komme til et nytt sted uten nettverk gjgr at man
blir ekstra avhengig av mgteplassene. Der kan de
skape nye sosiale relasjoner og bli kjent med dem
som kommer fra Kvernevik og Norge. De opplever at
det ikke er sa lett & komme i kontakt. Skolen er en god
arena, men de savner steder der en kan gjgre noe
sammen. For dem som ikke kan norsk sa godt, blir
aktivitet enda viktigere.

Ogsa de unge mennene savner aktiviteter som passer for
dem, som treningssenter og en vanlig kafé slik de har
andre steder. For ungdommene er fotballbanen en
viktig sosial arena, enten de spiller fotball eller ikke. For
dem er det viktigste at det finnes steder hvor de
har mulighet til 3 trekke under tak nar det regner sa de
kan sitte tgrt og i ly for vind. De synes det hadde veert
fint om det fantes en opparbeidet park i Kvernevik,
gjerne med benker for a komme opp fra det vate gresset.

Alle disse innspillene fra fokusgruppene vinner gjenklang
i og utdyper de hyppigste svarene pa hva som kan
forbedres i Kvernevik, som vist i tabell 2.

Et spgrsmal som ikke er sa synlig i tabell 2, men
som kommer svakt ut i stedskompasset og i
fokusgruppene er dimensjonen «innflytelse og fglelse av
kontroll». Ingen av deltakerne i fokusgruppene vet hvem
de skal henvende seg til i kommunen med en sak de
gnsker 3 ta opp. Noen har negative erfaringer med a
forspke 3@ kontakte kommunen og ikke fa svar, mens
andre har kontaktet representanter i kommunedels-
utvalget uten at saken ble tatt opp videre. De forholder
seg mest til lokale representanter for kommunen;
frivillighetssentralen, laerere. Samtidig understreker
szerlig deltakere som representerer utenlandskfgdte
barnefamilier at de har et ekstra behov for informasjon.
De opplever at det er vanskelig & orientere seg om hva
som skjer i lokalmiljget.

Et tema som gar igjen i fokusgruppene er at plan-
prosesser og utbyggingsprosjekt er langtrukne. De har
ogsa opplevd at deres (innbyggernes) innspill har
forsvunnet i prosessen, eller at eldre innspill ikke
lenger svarer til behovet i dag fordi realiseringen av
prosjektet har trukket ut. Dette gjelder blant annet
utviklingen av svgmmehallen og sentrumsplanene.
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Uttestingen av  stedskompasset i  Kristiansand
konkluderte med at dette verktgyet utdyper og veier de
ulike  sosiale  beerekraftfaktorene identifisert i
litteraturstudien. En opplevde at verktgyet gir en lokalt
tilpasset forstaelse av tilgangen til fysiske kvaliteter og
tjenester, og hvilken verdi og rolle disse spiller, eller ikke
spiller, for det sosiale livet i lokalsamfunnet. Uttestingen i
Stavanger bekrefter dette inntrykket. Uttestingen av
stedskompasset i Stavanger bidrar i tillegg til 3 utdype og
gi innsikt i de ulike datakildene stedskompasset bestar
av, og hvordan de spiller sammen.

Stedskompassets kombinasjon av kvantitative
(spgrreundersgkelsen) og kvalitative (apne spgrsmal og
fokusgrupper) data bidrar til & nyansere vurderingen av
de ulike komponentene i kompasset. Resultatene fra
Stavanger viser at de kvantitative dataenes grove
inndeling, som «tilgang til tjenester» og «tilgang til
arbeidsplasser», kan skjule nyanser i befolkningens
vurderinger.

Ved 3 legge inn dpne spgrsmal i spgrreundersgkelsen og
arrangere fokusgrupper kommer slike nyanser fram.
Resultatene fra Kvernevik viser at noen verdier og
tjenester er viktigere for folk & ha tilgang til enn andre.

Befolkningen verdsetter sezerlig verdiene trygghet,
identitet, tilhgrighet og innflytelse, samt tilgang til
tjenestene natur/turomrader, skole og barnehager, ulike
grunnleggende tjenester (helse, post/bank, offentlig
transport/mobilitet, butikker) og uformelle mgteplasser.
I lys av litteraturstudiens dimensjoner kan en se dette
som et uttrykk for at de immatrielle verdiene som lgftes
fram kan bidra til a styrke lokalsamfunnets robusthet,
mens tilgjengelighet til de nevnte tjenestene kan bidra
bade til a forenkle hverdagslivet, og gke folks trivsel, noe
som igjen kan styrke robustheten til lokalsamfunnet.

| kjplvannet av disse resultatene trer det fram en
interessant nyanse mellom de to sosial baerekraft-
dimensjonene. Mens robusthet i form av trygghet og
vennskap, osv. bgr kunne veaere tilstede i alle type
lokalsamfunn, er spgrsmalet hvilken stgrrelse et
lokalsamfunn bgr ha fgr det er rimelig a forvente tilgang
til de nevnte tjenestene.

Figur 4: Forstaelsen av lokal sosial baerekraft: Innovasjon 1 og 2
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Styringsinnovasjon: Uttesting av bylab

Formalet med bylaben er a teste ut i hvilken grad en
bredere involvering av innbyggerne kan bidra til & gi en
dypere forstdelse av elementer og forutsetninger for
sosialt baerekraftige lokalsamfunn.

Bylaben i Kvernevik bygget videre pd de to

forbedringspunktene identifisert i Kverneviks

stedskompass som viste seg a vaere mest presserende:

a) Utvikling av gode, sosiale mgteplasser

b) Bedre kanaler for dialog og samarbeid mellom
lokalsamfunnet og kommunen.

Sosiale mgteplasser var oppslaget, men utfordringer og
muligheter for felles innsats fra innbyggere og
kommunen ble bakt inn i diskusjonene. Malet var a fa
fram momenter som kunne endre dynamikken mellom
dem: Fra kommunen som leverandgr og innbyggerne
som kunder som spiller inn krav og gnsker, til 3 bygge et
«vi» hvor partene sammen finner fram til Igsninger og
aktivt bidrar til & realisere dem.

Malgruppen til bylaben var aktgrer som bor og/eller
virker i lokalsamfunnet. Mens fokusgruppene hadde som
mal a fa fram stemmer som ofte ikke hgres, la bylaben til
aktgrer som sitter pa ressurser av ulik art. De har et
sterkt engasjement, fungerer som initiativtakere og har
ulike verv i organisasjoner og arbeider og bidrar i
eksisterende kommunale-, fritids- og frivillighetstilbud.
Vurderingen var at disse personene ofte har mandat og
drivkraft til & igangsette nye tilbud og evt. endre
eksisterende tilbud i trdd med behov som kommer fram i
bylaben. | tillegg ble samtlige personer i fokusgruppene,
samt aktuelle nzeringsaktgrer invitert til a delta. 42
personer deltok, 4 av dem deltok ogsa i fokusgruppene

og har derfor vaert med pa begge prosessene.

Figur 5: Invitasjon til bylab

Velkommen til Bylab Kvernevik, 6.april pa
Mediateket pa Smiodden ungdomsskole

| forbindelse med oppfalging av kartleggingen av den sosiale baerekraft i Kvernevik gjennom prosjektet Soslokal
og kartleggingsarbeidet knyttet til omradelgftet i Kvernevik, nsker vi & invitere deg til en Bylab, onsdag 6. april
fra kl. 17.00-20.00 pa Smiodden ungdomsskole.

Formalet er & samle personer som har interesser og engasjement for Kvernevik, om det skulle vaere som en som
jobber her, bor her, sponser idrettslaget her, oppholder seg her, er tilknyttet kommunale virksomheter eller er
politisk aktiv for et bedre Kvernevik. Sammen skal vi prave a se hvordan vi kan med hverandres ressurser og
interesser, bidra til & sette noen av Kvernevik sine utfordringer pa dagsorden og jobbe sammen for & komme
med mulige forbedringer eller lgsninger.

Det kommer til & bli presentert ulike tema og problemstillinger som allerede er blitt kartlagt gjennom besvarelser
av sparreundersgkelsen Stedskompasset i soslokal, og generell levekarsdata for omradet.

Etter hvert som et et tema er presentert vil vi dele dere inn i mindre grupper for & diskutere, jobbe gjennom ulike
aspekter og perspektiv av utfordringen, for s& &8 komme med ulike ideer for hvordan deres roller og ressurser kan

brukes for & mate denne utfordringen pa en bedre mate.

Besvarelsene fra Bylab vil ga inn i det videre arbeidet for & gjere Kvernevik til en mer rettferdig og god plass a bo,
jobbe og oppholde seg pa.

Vi haper at nettopp du har mulighet og gnsker & bidra til denne samlingen. Dersom du ikke kan stille hadde det
vaert fint om du kunne utnevne en person som vi evt. kan ta kontakt med.
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| Kristiansand ble metoden «verdenskafé» anvendt pa
bylaben. | Stavanger gnsket vi a teste ut en annen
metode, og landet pa en tilpasset versjon av metoden

«Fremtidsverksted».

Fremtidsverksted ble utviklet ved Chalmers universitet
der intensjonen var 3 sette deltakerne i stand til 3 bidra
til realiseringen av Agenda 2030 og FNs barekraftsmal.
Metoden er beskrevet i et hefte utgitt av organisasjonen
Sveriges Kommuner og Regioner (det svenske KS), og kan
lastes ned her: 7585-910-1.pdf (skr.se). Bylaben i
Kvernevik representerer en modifisert utgave av den
opprinnelige modellen, men beholder den helt
grunnleggende ambisjonen: a ta deltakerne ut av vante
tankemgnstre for @ apne for baerekraftig omstilling og
nyskaping.

| Kvernevik bestod prosessen av tre steg etter en
backcastingslogikk. En begynner med a beskrive det
gnskelige («Framtidens Kvernevik»), fortsetter med 3
beskrive na-situasjonen og a speile denne i det gnskelige
og dermed identifisere gap mellom de to («Samtiden
Kvernevik»). Prosessen ender med & identifisere
muligheter og aktuelle grep som kan bidra til & lukke
gapene («Mulighetenes Kvernevik»). Alle stegene ble
ledsaget av spgrsmal som stgtte til diskusjonen.

Ideen er at en ved a starte med det gnskelige kan
deltakerne fa muligheten til a3 heve seg over dagens
situasjon, de kan parkere kjepphester og fa gkt bevissthet
om hva de grunnleggende sett mener er viktig. Disse
prinsippene kan sa fungere som linser man forstar og
velger grep og innsats ut fra. Figur 6 viser eksempel fra
presentasjonen av «mulighetenes Kvernevik».

Figur 6: Presentasjon av bylabens steg 3

«Mulighetenes Kvernevik»

Sosiale mateplasser i Kvernevik:

* Huvilke grep kan lukke gapet mellom dagens
situasjon og den gnskelige?

* Hvilke steg kan tas for & nserme dere onsket
utvikling?

* Huvilke ressurser har dere & spille pa?

* Hvordan kan Kverneviksamfunnet og
ommunen samarbeide?

* Hva kan utforskes og eksperimenteres med?

Framtidsverkstedet skal ideelt sett munne ut i en
plassering av ansvar for a fglge opp grepene — sette
ned en gruppe, gjennomfgre et bestemt
arrangement, etc.
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Gruppene pa bylaben ble tilfeldig sammensatt. Alle fikk
en etikett med ulike ikoner pa. De som hadde samme
ikon utgjorde en gruppe, men ulikt ikon ble valgt i hvert
steg, slik at alle var del av en ny gruppe hver gang.
Gruppene valgte en leder og en sekretzer tok notater i
padlet, et nettbasert program som alle deltakerne hadde
tilgang til. Hver gruppe skrev med hver sin farge. De som
tok pa seg vervene som leder og sekreteer, fikk et
klistremerke.

| neste steg, nar nye grupper var satt sammen, ble leder
og sekretzer valgt mellom de som ikke hadde hatt
vervene tidligere. P4 den maten sgrget vi for a fordele
muligheten til & ta ulike roller i gruppa og samtidig
forhindre at faste mgnster, roller og hierarki ble dannet
innad i gruppa. Mellom hvert steg hadde vi en
plenumssesjon som ble oppsummert av arranggrene pa
bakgrunn av notatene i padleten. Etter siste steg,
«Mulighetenes Kvernevik», var plenumssesjonen lengre
for & gi rom for felles refleksjon og diskusjon.

Figur 7: Inntrykk fra gruppenes oppsummeringer

Funn og sitater hentet fra padlet om Fremtidens Kvernevik
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4 Stavanger kommune

Siste plenumssesjon startet med at arranggren
presenterte hovedtrekkene i gruppenes innspill i
padleten, etter at gruppene hadde vaert igiennom alle de
tre stegene framtidens, samtidens og mulighetenes
Kvernevik. Fglgende punkter ble presentert og diskutert:

1. Den viktigste jobben framover er G engasjere flere til
sosial aktivitet og sosiale verv

Ofte er det de samme menneskene som gar igjen pa flere
arenaer. Om man skal lykkes med & skape sosiale og
baerekraftige mgteplasser ma det veere ulike folk til 3
fylle mgteplassen med liv som gir grunnlag for a etablere
nye relasjoner og nye ideer. Folk ma gnske a komme. En
viktig innsikt pa bylaben var at slikt engasjement «ma vi
skape selv». Spgrsmalet er hvordan? Bylaben fikk fram
flere konkrete forslag til hvordan flere kan rekrutteres og
engasjeres:

. Etablere et eget Kvernevik-utvalg hvor lag og
foreninger og lokalsamfunnsaktgrer gar sammen og
diskuterer framtidens Kvernevik og blir enige om
prioriteringer. Disse legger igjen grunnlaget for
spknader om naermiljgmidler og lignende slik at alle
drar i samme retning. Slik det er i dag opererer alle
uavhengig av hverandre, en sgker pa midler og
setter i gang aktiviteter uten at disse er koordinert
med andre organisasjoners tiltak og andre
arrangementer.

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

. Etablere et innbyggertorg, en slags miniversjon av
det de har andre steder. Her ser en for seg at
bydelsutvalget, den kommende velforeningen og
andre kan jobbe sammen.

. Bruke frivillighetssentralen aktivt til 3 rekruttere folk

. Vise tydelig at det d engasjere seg er givende

. Skape et utviklings- eller forskningsarbeid som gir
kunnskap om hvordan man styrker den sosiale
aktiviteten.

2. Fa liv i sentrumsplanene

Det er et bredt gnske fra innbyggere, skolen, politikere
og naeringsliv om a skape et hyggelig sentrum i Kvernevik.
Det foreligger en plan, men den star stille fordi en ulgst
eiendomssak pa Kverntorg-tomta star i veien. Initiativ har
blitt gjort pa ulike mater — en organisasjon «nok er nok»
har presset pa for en Igsning, den kommende
velforeningen hadde et mgte med bydelsutvalget om
saken 26. april 2022, kommunen har veert i dialog om 3
kjspe tomta og Madla handelslag har tatt initiativ til a
flytte sentrumsutviklingen til andre siden av veien. Flere
uttrykte vilje til & bidra til en Igsning av denne saken.

13



3. Styrke informasjonsflyten i Kvernevik og mellom

Kvernevik og kommunen

Deltakerne mener bedre informasjon om sosiale

aktiviteter i Kvernevik er viktig for innbyggere som er nye

i Kvernevik og ikke har et s3 stort nettverk. Det er

vanskelig a orientere seg om hva som skjer. Bedre

informasjonsflyt er ogsa viktig for oppslutningen om

sosiale aktiviteter, og vil derfor vaere et viktig bidrag til 3

styrke de sosiale relasjonene i Kvernevik. Informasjonsflyt

mellom kommunen og innbyggerne i Kvernevik
opplevdes ogsa som viktig, seerlig nd som kommunen
gnsker & ga inn som en aktiv utviklingsaktgr gjennom
omradelgft, utvikling av temaplan, apning av bydelshus,

osv. Innbyggerne har behov for a vite hva som skjer for a

kunne bidra og komme med innspill. Fglgende punkter

oppsummerer ideene som ble utviklet:

. Lage en digital plattform, for eksempel en app, hvor
en kan ga inn og fa oversikt over hva som skjer i
Kvernevik. Det ble vist til at en slik plattform er
under utvikling for hele Stavanger, men ideen er at
du kan sgke spesifikt pa Kvernevik.

. Informasjonsplakater/-lapper/-digitale skjermer pa
steder der folk stopper opp: butikken, bussen,
bydelshuset, osv.

. Skilt der det gjgres fysiske arbeider (for eksempel ny
skole, ny flerbrukshall) og som beskriver bade hva
som gjgres og hvordan det skal bli

. En forutsetning for informasjonsflyten mellom
innbyggerne i Kvernevik og mellom Kvernevik og
kommunen, er selvfglgelig at plattformer og kanaler
for informasjon fylles med innhold. Igjen avhenger
dette av det lokale engasjementet.

4. Utvikling av nye, gode mgteplasser
Oppsummeringene fra gruppearbeidene inneholder flere
ideer til hvilke sosiale aktiviteter og fysiske mgteplasser
som trengs:

. Offentlige tilbud som apner for fler- og sambruk av
arealene slik at flere aktiviteter enn de organiserte
kan forega der. For eksempel i idrettshallen,
bydelshuset, skolen og svpmmehallen.

. Lavterskel-omrader og -aktiviteter: kafe,
kulturtilbud, park, uteplass med tak

Deltakerne ble oppfordret til 4 ta kontakt med hverandre
for & avtale hvordan disse ideene kan tas videre og
knyttes opp mot utviklingen av temaplanen og
omradelgftet.

En tematisk, rgd trad gjennom gruppearbeidene var
understrekingen av & skape et neaermiljp og utvikle
mgteplasser som de unge vil trives med.

Bylaben i Kvernevik bygde videre pa, og utdypet, to av
stedskompassets hovedtemaer, nemlig sosiale
moteplasser og interaksjonen mellom kommunen
sentralt og innbyggerne lokalt.

Vekten 1a dermed pa den delen av sosial baerekraft som
handler om a skape sosial robusthet i lokalsamfunnet og a

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

kunne delta i politiske prosesser som omhandler eget
lokalmiljg.

Var opplevelse var at den aktive rollen deltakerne pa
bylaben ble bedt om a ta i gruppearbeidet, gjorde noe
bade med dynamikken mellom deltakerne og innholdet i
diskusjonen, noe som samstemmer godt med
ambisjonen om a etablere et «vi». At det ikke er
lokalbefolkningen som skal kreve og kommunen som skal
levere. Og omvendt: at det ikke er kommunen som skal
definere og befolkningen som skal respondere. Metoden
som ble valgt kan ha hatt betydning for at bylaben skapte
en diskusjon og bidro til konkrete forslag der
lokalbefolkningen tok eierskap til utfordringene,
definerte roller de gnsket a ta og prosesser de gnsket a ta
del i. Diskusjonen og ideene den munnet ut i lgftet fram
hva lokalsamfunnet selv kunne og hadde lyst til 3 gjgre.
Pa spgrsmal fra en kommunal representant om
kommunen kunne bidra til opprettelsen av et Kvernevik-
utvalg pa noe vis, var svaret fra lokalsamfunnet at «dette
ordner vi selv». Bylaben ble dermed et eksempel pa
samskaping i praksis.

La oss se disse funnene i lys av infrastrukturen for sosialt
bzerekraftige lokalsamfunn som ble presentert fgrste
gang i erfaringsnotatet fra Kristiansand (Hofstad et al
2021). Figur atte pa neste side illustrerer
hovedelementene i en slik infrastruktur, og koblingen
mellom dem. Den lysebla sirkelen i figuren representerer
kommune-organisasjonen, bade den politiske og
administrative delen. Erfaringen fra Kristiansand er at om
kommunen skal evne & innta en samfunnsutviklerrolle
som bade stgtter opp om lokalsamfunnenes sosiale
baerekraft og evner a ta imot, behandle og respondere pa
initiativ fra befolkningen fordrer det en tettere integrert
kommuneorganisasjon enn i dag. En slik integrasjon har
potensial for bade a utnytte kommunale ressurser bedre,
ved at aktiv involvering av lokalsamfunn i
stedsutviklingen knyttes tettere opp til planprosesser og
midler til gjennomfgring av tiltak. Utvikling av en intern
infrastruktur har ogsa potensial for & kunne
operasjonalisere politiske mal og visjoner tydeligere, ved
at politiske vedtak fglges opp og avkreves tydeligere
politiske prioriteringer.

Den turkise sirkelen illustrerer lokalsamfunnet.
Erfaringene fra Kristiansand viser hvordan lokalsamfunn
som skarer svakere pa sosial baerekraft star i fare for a
systematisk falle etter andre deler av kommunen fordi
dagens system i for stor grad  hviler pa at
lokalbefolkningen selv tar initiativ, eller at det finnes
privat kapital som er villig til 8 investere i omradet. Ofte
er det sann at investeringsvilligheten er lavere i sosialt
mindre attraktive omrader. Dermed star en i fare for at
det skapes en negativ spiral hvor de svakeste omradene
taper. Slik har det ogsa veert i Kvernevik og var grunnen
til at omradet ble valgt. Blant annet kommer fa sgknader
om aktivitetsstgtte fra lokale organisasjoner, mens
omegnen har ressurssterke organisasjoner og personer
som benytter seg flittig av slike tilskuddsordninger.
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Figur 8: Infrastruktur for sosialt barekraftige lokalsamfunn
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Kommuneorganisasjonen

Diskusjonen pa bylaben i Kvernevik gav seerlig innsikt i
den turkise sirkelen, hvor godt integrert lokalsamfunnet
er, men ogsda hvordan kommunen forholder seg til
lokalsamfunnet.

Kvernevik rommer flere aktive organisasjoner.
Deltakerne pa bylaben uttrykte sterk vilje til 3 styrke den
sosiale robustheten lokalt og kom med flere ideer til
hvordan det kunne gjgres, bade relasjonelt og fysisk. De
foreslo & utvikle koordinerende arenaer (Kvernevik-
utvalg og velforening), og til hvordan fysiske arenaer kan
videreutvikles og forbedres slik at de fungerer som
sosiale mgteplasser og sikrer informasjonsflyt i
lokalsamfunnet og mellom kommunen og befolkningen
(svemmehallen, bydelshus, flerbrukshall,
sentrumsomradet).

Lokalsamfunnet

Kvernevik vil fa gkt oppmerksomhet gjennom
omradelgftet som starter opp i 2022. Kommunen er
allerede representert i frivillighetssentralen, og vil ogsa
veere til stede pa det nye bydelshuset. Resultatene fra
bylaben viser at et sted a starte dette arbeidet er tiltak
som bedrer informasjonsflyten og samspillet mellom
kommunen og lokalsamfunnet — den tjukke pilen mellom
de to sirklene i figuren.

Neste steg i innovasjonsprosjektet i Stavanger, det
politiske verkstedet, viste seg a gi solid innblikk i en
potensiell forbedring av denne relasjonen ved a fokusere
pa de politisk valgte kommunedelsutvalgenes rolle i
lokalsamfunnsutviklingen.

Figur 9: Forstaelsen av lokal sosial baerekraft: Innovasjon 1-3
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Prosessinnovasjon: Uttesting av politisk verksted

Hensikten med det politiske verkstedet er a undersgke
hvordan sosial baerekraft kan settes tydeligere pa
agendaen i politiske beslutningsprosesser. Formalet er
todelt: 1) a bringe kunnskap om sosial barekraft inn i
den politiske vedtaksprosessen, 2) 3@ oversette kunnskap
fra deltakende prosesser til politiske vedtak. Denne
gangen gnsket vi @ tydeliggjgre politikernes refleksjoner
ved at de formulerte et fiktivt forslag til vedtak pa
bakgrunn av et saksframlegg, og diskusjonene knyttet til
dette.

Uttestingen ble ogsa preget av at Stavanger kommune
har politisk representative organer bade pa kommune-
/byniva og pa kommunedelsniva, noe som gjorde det
interessant a teste ut et todelt politisk verksted. Politisk
verksted 1 med kommunedelsutvalget (KDU) i Madla og
Kvernevik, og politisk verksted 2 for hovedutvalgene
utvalg for milig og utbygging (UMU) og utvalg for by- og
samfunnsutvikling (UBS) i Stavanger.

Politisk verksted del 1 ble gjennomfgrt med 11
representanter for KDU Madla og Kvernevik i det nye
bydelshuset i Kvernevik den 24. mai 2022.

Ved siden av a gi innsikt i begrepet lokal sosial baerekraft
var et utgangspunkt for verkstedet Stavanger kommunes
uttalte mal om en mer aktiv rolle for kommunedels-
utvalgene i politiske beslutningsprosesser. Denne
ambisjonen gav rom for & se nsermere pa den
prosessuelle siden ved sosial baerekraft ved & utforske
KDUenes potensial som lokalsamfunnets talergr og
ombudsorgan, og som bindeledd mellom
lokalsamfunnets  behov  og sentrale  politiske
beslutningsprosesser. Resultatene fra stedskompasset og
bylaben gir grunnlag for a utforske en slik rolle. De
representerer mulige metoder for deltakelse og
samskaping. Samtidig gir de gkt innsikt i lokalsamfunnets
behov og kan dermed fungere som en plattform 3 bygge
KDUs pavirkning og interaksjon med kommunens gvrige
politiske organer pa.

Politisk verksted 1 var lagt opp pa felgende mate. |
forkant av verkstedet fikk KDU tilsendt et fiktivt
saksframlegg. Det oppsummerte resultatene av
stedskompasset og bylaben, og viste hvordan de er
forankret i kommuneplanens samfunnsdel sin visjon om
& skape «gode hverdagsliv» og gjgre kommunen mer
samskapende («kommunen og vi») (Stavanger 2020).
Saksframlegget framhevet betydningen av & styrke
fokuset pa sosial baerekraft i kommunens saksframlegg
og i politiske vedtak, men ogsa i praksis gjennom
samskaping med befolkningen, kommunestyret og
politiske hovedutvalg. Tanken var at deltakerne skulle fa
anledning til 3 sette seg inn i saken pa forhand.

Selve verkstedet hadde fglgende dagsorden:
1. Presentasjon av SOSLOKAL, og Stavangers deltakelse
2. Introduksjon til sosial baerekraft
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3. Presentasjon og lesing av saksframlegg

4. Gruppediskusjon: hvilke elementer ved sosial
baerekrafter viktige for den videre utviklingen av
Kvernevik? Hvordan kan KDU bidra til at befolkningens
innspill og engasjement bygges inn i stedsutviklings- og
planprosesser?

5. Plenumsdiskusjon og formulering av felles, fiktivt
vedtak

Gruppediskusjonen var todelt, en del om sosial
bzerekraft i Kvernevik og KDU sin rolle i samskapingen,
og en annen del hvor de diskuterte og formulerte innspill
til vedtak.

Diskusjonen viste at deltakerne hadde en felles
opplevelse av et momentum for et bedre Kvernevik na.
Kommunens levekarskartlegginger har gitt okt
oppmerksomhet og forstaelse for behovene i omradet,
og fikk fortgang i investeringsplaner. Na er planene om
svgmmehall og nytt bydelshus realisert og skal fylles
med innhold. Ny skole er under planlegging. Parallelt har
det sosiale miljpet bedret seg. Slik beskriver en av
deltakerne utviklingen:

«Det er «Vi fra Vigd!» Som G veere i slekt ndr jeqg treffer
folk fra Kvernevik. En indre sjel som er her. Folk i
Kvernevik har «vokst sammen» nd».

Deltakerne stiller seg spgrsmal om omradet ble for fort
bygd ut, uten a legge til rette for et godt samfunn og
gode levekar. Men at det gradvis har utviklet seg en
stadig sterkere robusthet:

«Alle med ulik bakgrunn bor i samme gate, vi har byfest
sammen. God nabokontakt. Det sosiale limet, vi holder
sammen! Deler ogsa pa ting».

Det understrekes at man framover bgr sgrge for a bygge
opp under denne sosiale robustheten ved & lage en
helhetlig plan «... for en liten landsby».

Samtidig strever KDU med & finne sin plass i
samskapingen. De opplever at det ikke hjelper at de
sitter pa et kontor eller kjgpesenter for & hente inn
innbyggernes synspunkter. De erkjenner at de ma finne
mater @ kommunisere med innbyggerne p3a, og
konkluderer med at de ma «.. treffe dem pa
hjemmebane». Ogsa i forhold til de andre politiske
organene strever KDU med 3 finne sin rolle:

«Utfordringen og frustrasjonen er jo at saken kanskje er
ferdig tygd, og at ting er opplest og vedtatt, vi fdr ting til
orientering. Vi g@nsker & komme pd banen i
oppstartsfasen, i forarbeidelsen til saken, ikke bare fiks
ferdig, les gijennom og signer».

KDU opplever at de til dels blir glemt i den politiske
saksbehandlingen, bade av administrasjonen og av
hovedutvalgene. Samtidig er det utydelig for dem hvilket
handlingsrom de har innenfor dagens system. Men de
gnsker & ta en mer proaktiv rolle ogsd i politiske
beslutningsprosesser.
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Pa bakgrunn av diskusjonen i gruppene og i plenum
gjorde KDU Madla og Kvernevik fglgende vedtak:

Tabell 3: Fiktivt vedtak, politisk verksted 1,
KDU Madla og Kvernevik

Kommunen ma legge til rette for tilbud om lege,
helsestasjon, apotek, post i butikk, kafé/spisested,
naeringslokale

Kollektivfelt fra Madlakrossen til Kvernevik er viktig
for bydelen

A skape en mgteplass mellom bydelshuset og
svgmmehallen; Park, scene, amfi, bocciabane,
mingleplass med sitteplasser og mulighet for grilling

KDU gnsker a ta en sterkere og ny rolle, bade i saker
som kommunen har til behandling og i lokalt
initierte saker. Det innebaerer at KDU skal involveres
nar saker opprettes

KDU gnsker at saker fra KDU prioriteres

KDU gnsker a fa informasjon om vedtak i saker som
angar Madla og Kvernevik

Dette vedtaket la, sammen med resultatene fra
stedskompasset og bylaben, grunnlaget for politisk
verksted del 2 som ble gjennomfgrt 21.06.22. Dessverre
ble verkstedet preget av stort forfall som fglge av darlig
timing. Kun fire deltok, hvorav en deltok digitalt og en
deltok kun pa fgrste del av verkstedet. Dersom
verkstedet hadde blitt gjennomfgrt uka fgr, og dermed
ikke kommet sa tett opp i sommerferien, hadde mest
sannsynlig oppmegtet blitt bedre. Dette lot seg imidlertid
ikke @ passe inn i utvalgenes og prosjektgruppas
kalender.

| forkant av verkstedet inviterte leder for
prosjektgruppa seg inn i utvalg for miljp og utbyggings
(UMU) mgte 15.06.22 for & presentere bakgrunnen,
viktigheten og formalet med verkstedet, i hap om 3
kunne antyde viktigheten av a delta. En tilbakemelding
fra utvalget var at de anerkjente temaet som viktig og
aktuelt og at flere utvalg burde fa invitasjon til a delta pa
verkstedet. Derfor ble ogsa utvalg for by- og
samfunnsutvikling (UBS) invitert til a delta.

Politisk verksted 2 fant sted i Stavanger sentrum, i
administrasjonsbygget til kommunen. Inspirert av
bylaben brukte vi «Fremtidsverksted» som metode, med
mal om a fa gruppa til @ Igsrive seg fra etablerte
strukturer og lgfte tanker, vyer og diskusjonen om sosial
bzerekraft og deres og KDUs rolle ut av det vante.

Figur 10: Agenda for politisk verksted 2

Politiskverksted 2
Agenda

* Framtidenshovedutvalg
* Hvilkenrolle kan UMU spille ideelt sett?

* Samtidens hovedutvalg
* Hvilken rolle spiller UMU/UBSi dag?

* Muligheteneshovedutvalg

* Hvordanlukke gapet mellom samtidens
og framtidens UMU/UBS?

e Begrunnelse for, oggjennomgangav
KDUs vedtak

* Formuleringav UMU/UBS-vedtak

SOSLOKAL erfaringsnotat 2
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Inspirert av vedtaket i KDU, politisk verksted 1, ble
deltakerne i det andre verkstedet presentert for et nytt
saksfremlegg med fglgende forslag til fiktivt vedtak fra
kommunedirektgren:

1. Sosial baerekraft skal likestilles med gkonomisk og
miljgmessig baerekraft og redegjgres for i aktuelle
fremtidige kommunale saksdokumenter.

2. Beslutningsorgan skal gi en tydelig tilbakemelding pa
forslag til vedtak fra kommunedelsutvalgene dersom
de tas til fglge, men ogsa komme med en tydelig
begrunnelse til hvorfor forslag til vedtaket eventuelt
ikke tas til fglge.

Pa forhand antok vi at det fgrste punktet i vedtaket ville
oppleves som noe ambisigst. Men diskusjonen i
verkstedet viste imidlertid at det fgrste forslaget til
vedtak opplevdes som lett fordgyelig for deltakerne. Det
andre vedtaket ble det mer diskusjon om. Diskusjonen
ble sentrert om sosial baerekraft sin prosessuelle side;
den vertikale samskapingen mellom sentrale politiske
utvalg, kommunedelsutvalgene og
lokalsamfunn/innbyggere.

Politikerne var bevisste pd at kommunedelsutvalgene
burde trekkes mer med i politiske prosesser, og de
refererte ogsa til at de sendte saker tilbake fra
administrasjonen dersom de ikke hadde veert innom
relevant KDU. De opplevde at det var en mentalitets-
endring pa gang, at bevisstheten omkring KDUenes
betydning var  gkende blant  politikere og
administrasjonen.

Imidlertid kom det for det fgrste opp bekymring omkring
representativiteten til innspill som ble gitt fra
befolkningen. En opplevde ofte at utvalgsmedlemmer
henviste til at flere hadde ringt, og at det i realiteten
kunne bety tre stykker med sterk egeninteresse. For det
andre ble det uttrykt bekymring for at arbeidsmengden
kunne gke dersom KDUene involveres sterkere. En av
deltakerne fryktet at det ville medfgre at de som allerede
brukte mye tid (utvalgsmedlemmer) ble enda mer
presset pa tid. For det tredje ble samskapingens rolle i
politiske prosesser diskutert: hvor store/hvilken type
plansaker bgr innbyggerne og KDU involveres i? For det
fijerde snakket en om at samskaping ikke ngdvendigvis
trenger a bety merarbeid, ideen er at aktgrene pa hvert
nivd selv skal ta ansvar. P3a bakgrunn av denne
diskusjonen endte utvalget opp med et forslag til fiktivt
vedtak, gjengitt i tabell 4.

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

Tabell 4 Fiktivt vedtak, politisk verksted, UMU og UBS

Sosial baerekraft skal likestilles med gkonomisk og
miljgmessig baerekraft og redegjgres for i aktuelle
fremtidige kommunale saksdokumenter.

Leder og nestleder i KDU ma ta en aktiv rolle i a
felge opp den politiske saksgangen i saker som

angar deres omrade.

Hovedutvalgene gnsker a stgtte opp om KDUene
som en koblingsboks og kanalisering av
lokalsamfunnenes innspill inn i politiske prosesser.

En hovedkonklusjon fra begge de politiske verkstedene
er at spgrsmalet ikke er om sosial baerekraft skal gis vekt,
men hvordan. Deltakerne ble utfordret til a tenke utenfor
dagens system for & finne fram til nye, mer
samskapende, grep. Seerlig var fokus pa relasjonen
mellom lokalsamfunnet og de representative organene,
og ikke minst om KDU som en mulig brobygger og
«broker» mellom kommunestyret/hovedutvalgene og
innbyggerne. De politiske verkstedene bidro dermed til 3
nyansere aktgrene og deres rolle i en «infrastruktur for
samskaping» (figur 8), hvor malet er a skape strukturer
som bidrar til en tettere kobling mellom lokalsamfunnet
og kommunen.

| kjglvannet av de politiske verkstedene er det tydelig at
infrastrukturen for samskaping er avhengig av et dypdykk
i dagens system, og hvilke endringer som er ngdvendige
for @ bygge mer samskapende arenaer, prosesser og
roller.

En helt grunnleggende forutsetning, som ble tematisert i
begge verkstedene, er a finne fram til gode arenaer og
tidspunkt for politisk arbeid. Lokalt i Kvernevik kan
tilfgringen av nye sosiale arenaer i det nye bydelshuset,
svgmmehallen og den framtidige skolen, fungere ogsa
som arenaer for politisk diskusjon og deltakelse. Det
fordrer vilje til engasjement og involvering fra
lokalbefolkningen. Videre handler det om a skape nye
prosessuelle rutiner. Hvem skal involveres i hva, og nar?
Diskusjonen i politisk verksted 1 viste at en akilleshael for
samskaping mellom de sentrale og lokale politiske
utvalgene er at hovedutvalg og administrasjon husker pa
a inkludere KDU i prosesser der det er relevant. Likeledes
at det bygges en kultur hos KDU for a ta en aktiv
lokalsamfunnsrolle. Mer samskapende prosesser er altsa
avhengig av en kulturendring hos alle parter.

Mer samskapende prosesser handler ogsa om a utdype
og trolig endre aktgrenes roller og ansvarsoppgaver. A
bevege seg fra «kravlister» til omforente lgsninger
forutsetter at sentrale utvalg og administrasjonen tgrr &
gi fra seg definisjonsmakt og kontroll. Ideen er at mer
aktiv og bred involvering gir stgrre eierskap til sakene,
noe som igjen kan stimulere balanserte |lgsninger og
ansvarlighet hos deltakerne.
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Fglgende

diskusjonene:

o

ideer utkrystalliserte seg i

kjglvannet av

Initiering: Tidlig dialog med relevante aktgrer:

A invitere inn politikere, utbyggere,

administrasjon og lokale representanter ved

planoppstart.

A gjennomfgre lokale samskapingsprosesser

ved oppstart av hver kommunestyreperiode
hvor formalet er a fa inn viktige hensyn i
lokalomradet som bygges pa i beslutninger
gjennom perioden. Halvveis kan en ta en ny
runde for 8 kommunisere hvordan hensynene
har blitt ivaretatt, og for a hgre om nye ting har
kommet opp. En mulighet er 3 knytte dette til
utvikling av planstrategien. Folkehelse-
oversikten er ogsa en mulighet.
A reformere hgringsinstituttet: ved tidlig
involvering, kan en effektivisere senere
planprosesser ved a kutte i hgringsrundene?
Dimensjonering: Hvor stor ma saken veere for at
samskapingsprosesser skal igangsettes?

r

eSosial
barekraft ma
forstas
kontekstuelt

eBestar av to

dimensjoner:
a) Sosialt
robuste
lokalsamfunn
b) Sosialt
rettferdig
tilgang til
goder/fraveer
av byrder

Litteraturstudiene
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° Bearbeiding: Hvordan skal ulike hensyn og innspill
vektes og vurderes som grunnlag for planlgsninger
og politiske beslutninger? Krever tydeligere
politiske prioriteringer (se fgrste punkt)

° Representativitet: Kvantitativ vs. kvalitativ
representasjon; befolkningen generelt vs.
spesifikke hensyn/temaer

Utfordringen er at slike grep bade bgr gke effektiviteten i
beslutningsprosessen slik at arbeidsmengden til de
folkevalgte ikke blir for stor, samtidig som
representativiteten og legitimiteten til beslutninger
styrkes ved at samarbeidet mellom de tre nivaene (by-
kommunedel-innbyggere) blir tettere. En overgang fra
det vi kan kalle reaktiv deltakelse til proaktiv samskaping
krever altsa en kvalitativ vurdering av:

» Timing: Nar skal samskapingen skje?
> Viktighet: Hvilke saker skal samskapes?
» Prioritering: Hvilke interesser er legitime?

Figur 11 oppsummerer de viktigste erfaringene fra de
politiske verkstedene i Stavanger.

Figur 11: Forstaelsen av lokal sosial baerekraft: Innovasjon 1-4

Stedskompasset

*Robusthet:
Trygghet,
identitet, tilhgrig-
het, vennskap,
innflytelse

eGoder: natur,
skole & bhg.,
grunntjenester
(helse, mobilitet
post/bank,
butikker), sosiale
mgteplasser

\ J

-

—

Politisk verksted

*Robusthet:
a) kollektive,
lokale arenaer for
koordinering av

ideer&aktiviteter; eRobusthet:

b) info- a) ny politikerrolle

plattformer og reformerte

kommune- politiske

befolkning prosesser i en
eGoder: infrastruktur for

offentlige, fler-
funksjonelle
fysiske
mgteplasser

samskaping;

b) brobygger-
potensial: lokalt
politisk organ

Bylab
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Strategisk innovasjon — hovedfunnene og deres
implikasjoner for videre arbeid

Den strategiske innovasjonen handler om & utvikle en
lokalt tilpasset forstaelse av sosial baerekraft basert pa de
fire innovasjonene. Her oppsummeres fgrst erfaringene
fra Stavangers uttesting av stedskompass, bylab og
politisk verksted med generell relevans for var forstaelse
av sosial barekraft, for fokus flyttes til de praktiske
erfaringene verktgyene.

Figur 11 oppsummerer de enkelte innovasjonenes bidrag
til forstaelsen av sosial baerekraft ved a lgfte fram og
utdype konkrete faktorer under hver av de to
dimensjonene identifisert i den spissa litteraturstudien:

a) Sosialt robuste lokalsamfunn
b) Sosialt rettferdig tilgang til goder/fravaer av byrder

Stedskompasset bidrar til & kontekstualisere sosial
baerekraft ved a gi et bilde av styrker og svakheter i
lokalsamfunnet som fysisk og sosialt system. Uttestingen
av stedskompasset i Kvernevik identifiserer faktorer som
befolkningen  seerlig  verdsetter innenfor disse
dimensjonene. Trygghet, identitet, tilhgrighet og lokale
vennskapsband bidrar til 8 bygge robuste lokalsamfunn
og er viktige faktorer for & forklare hvorfor folk trives i
Kvernevik. De opplever ogsa at de har tilgang til goder
som er viktige for dem: natur og turmuligheter, offentlig
transport og gange, samt gode barnehager og skole. |
Kvernevik ligger alt innenfor en ring som oppleves trygg,
tilgjengelig, kompakt, rik pa grgnne omrader og med
hyggelige mennesker og et godt skole- og
barnehagetilbud.

Imidlertid savner befolkningen sterkere involvering i, og
informasjon om, tiltak og beslutninger som omhandler
eget lokalmiljg. De gnsker stgrre innflytelse. De gnsker
ogsa enklere tilgang til helsetjenester (lege, tannlege,
apotek), post/bank, butikker og uformelle mgteplasser
som en kafé. Dette er tjenester som litteraturstudien
fant at gjgr hverdagslivet enkelt og «smooth» og som
gjor kompakte byomrader attraktive.

Bylaben bygde direkte pa funnene i stedskompasset og
utdypet disse videre. Diskusjonen i grupper og plenum
viste viktigheten av sosiale arenaer lokalt og felles
plattformer mellom kommunen og befolkningen for 3
videreutvikle og  opprettholde lokalsamfunnets
robusthet. Slike kollektive mgtepunkter har bade en
relasjonell og en fysisk side. Sosiale relasjoner bygges
giennom 3 mgtes fysisk og gjore felles aktiviteter i
offentlig tilgjengelige rom. Den sosiale robustheten til
lokalsamfunnet  avhenger dermed av den fysiske
utviklingen i omradet i form av a 3apne for nye
bruksomrader i eksisterende bygg eller gjennom a skape
nye sosiale mgteplasser. Diskusjonene viste at treghet i 3
realisere planer og lovnader, sliter pa tilliten til
kommunen.

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

A skape en bedre informasjonsflyt og kanal for innflytelse
og dialog mellom lokalsamfunnet og kommunen gar
dermed ut over investeringene i seg selv. De er viktige
for demokratiet.

De politiske verkstedene konsentrerte seg sarlig om den
sosiale robustheten; relasjonen mellom lokalsamfunnet
og de lokale og sentrale politiske organene. Pa den ene
siden hvordan det lokale politiske organet
(kommunedelsutvalg) potensielt kan spille en rolle som
brobyggere mellom lokalsamfunn og de sentrale politiske
organene i kommunen. Pa den annen side at en mer
aktiv samskapingspraksis og samskapingskultur vil kreve
reformer i styringssystemet. Alle aktgrer,
lokalsamfunnet, kommunedelsutvalgene og
hovedutvalgspolitikere opererer i et system med sine
faste rutiner og normer der samskaping legger seg oppa
som noe ekstra. Om en skal ta ut potensialet som ligger i
samskaping i form av gkt eierskap til prosessene, gkt
tilgang pa ressurser som kunnskap og tid, samt
effektivisering av beslutnings-prosessen, vil det kreve
reformer i styringssystemet. Blant annet er det et
spgrsmal om det eksisterende systemet med reaktiv
hgring bgr endres dersom lokalbefolkningen dras inn mer
proaktivt pa et tidligere stadium. Videre om det bgr
utvikles retningslinjer for hvilke typer saker (stgrrelse,
tema, osv) samskaping skal gjennomfgres, og hvilke
rammer samskapingen skal foregd innenfor. Slike
spgrsmal er viktige for a unnga at ikke styringssystemet
overbelastes, men snarere klarer a ta ut merverdien som
potensielt ligger i samskaping.

Innovasjonene i Stavanger gav gkt innsikt i det vi har kalt
den vertikale samskapingen mellom lokalsamfunnet og
kommunen. Resultatene  kompletterer  dermed
innsiktene fra Kristiansand, hvor fokus var mer pa den
horisontale samskapingen innad i lokalsamfunnet og
innad i kommunen. Ser vi resultatene fra Kristiansand og
Stavanger i sammenheng, danner de en fornyet
forstaelse av samskapingens infrastruktur.

Den vertikale dimensjonen handler om & knytte sammen
og aktivere de ulike enhetene — lokalsamfunnet/bydelen,
den politisk-administrative enheten lokalt i bydelen og
det sentrale politisk-administrative enheten pa byniva.
Styrking av denne vertikale aksen handler om a legge til
rette for et utvidet og sterkere integrert
beslutningssystem. Potensialet for mer rettferdige
Igsninger gkes, samtidig som eierskapet blir stgrre hos
flere aktgrer, samt at treffsikkerheten til tiltakene kan bli
bedre. Utfordringen er & sikre at dette ogsa medfgrer en
jevn fordeling av oppgaver, ved at bynivaet,
kommunestyret og hovedutvalgene avlastes. Den
horisontale dimensjonen handler om a skape bedre
integrasjon og aktivisering av flere aktgrer pa hvert niva.
Malet er at dette vil styrke det sosiale limet og trivselen i
lokalsamfunnet, men ogsa at informasjonsflyten og
ressurseffektiviteten gker innen hvert politisk-
administrative organ. Figur 12 illustrerer denne reviderte
forstaelsen av infrastrukturen for samskaping.
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Figur 12: Vertikal og horisontal infrastruktur for samskaping
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En viktig erfaring fra Kristiansand og Stavanger er
hvordan den horisontale integrasjonen internt pa hvert
av nivaene i form av arenaer for dialog og kunnskaps- og
ressursdeling, er en viktig forutsetning for den vertikale
samskapingen mellom nivaene. Lokalsamfunnet trenger
sosiale og fysiske arenaer hvor befolkningen kan mgtes
for a diskutere og formulere felles innspill til utviklingen
av sitt nzermiljg. Politikere og administrasjon pa
bydelsniva (dersom dette nivaet finnes i kommunen) ma
sammen etablere arbeidsmetoder som apner for a innta
en brobyggerrolle. Politikere og administrasjon sentralt
trenger & etablere strukturer og samarbeidsrutiner
internt som gjgr det mulig a@ ta imot, vurdere og vedta
innspill som kommer fra de andre nivaene. Og som evner
a bruke ressurser effektivt, etablerer en felles retning og
gi prioriteringer til plan- og stedsutvikling.

Disse interne prosessene er viktige i seg selv.
Litteraturstudien peker pa at integrasjon og lim mellom
mennesker skaper robusthet, noe som trolig kan
overfgres til de politisk-administrative organene. Men
horisontal integrering pa hvert niva gir ogsa innhold og
retning til ideer, forslag og vedtak som formidles opp og
ned mellom nivaene. For a fa denne vertikale
integrasjonen til & fungere trengs det en tydeligere
infrastruktur som skaper betingelser for samskaping
gjennom & utvikle roller, fordele ansvar og angi nar de
ulike nivaene skal engasjeres. Her trer vi inn i et landskap
som er ukjent for alle.

Medvirkning og samarbeid har statt pa agendaen i mange
ar. Flere kommuner har utviklet mer involverende
metoder og prosesser. Men systematikken i denne
involveringen mangler. Innsatsen legger seg utenpa de
etablerte styringsrutinene og en star i fare for a
overstrekke systemet. Administrativt ansatte er opptatt
av a ikke skape «medvirkningstrgtthet» hos
befolkningen, politikere er redd for at involveringen
bare vil legge enda en oppgave til et allerede belastet
system.

Om Stavanger virkelig skal bli en «samskapende
kommune» krever det derfor reformer. Hvilken rolle skal
kommunedelsutvalgene spille? Kan de avlaste
hovedutvalgene for noen av oppgavene? Bgr det utvikles
en arbeidsdeling? Hvilken form skal samskapingen ta? |
hvilke saker er samskaping relevant?

Disse spgrsmalene tematiserer ulike sider ved
samskapingsprosessen som er ngdvendige a avklare om
en skal bevege seg narmere en samskapende praksis,
men ogsa om en skal utvikle sosialt bazerekraftige
lokalsamfunn. Potensielt kan samskaping styrke den
sosiale robustheten ved at flere far eierskap til aktuelle
problemstillinger, engasjement og tilhgrighet til
naermiljget og utviklingen av det, samt kjennskap og
vennskap med naboer. Innholdet i disse prosessene
knytter an mot den andre dimensjonen ved sosial
bzaerekraft, nemlig sosial rettferdighet. Vurderinger av
hvem som skal involveres, hvilke investeringer som skal
gjgres i et omrade, hvordan skoler og barnehager skal
utvikles og om kommunen skal ha representanter til
stede i lokalsamfunnet handler om prioriteringer. Slike
prioriteringer henger sammen med verdier og politikk,
men det handler ogsa om kunnskap — bade om sosio-
gkonomisk status i kommunen og lokalsamfunn, men
ogsa om tilgjengelig tjenestetilbud i ulike deler av
kommunen og fordeling av slike goder og byrder.

Tabell fem oppsummerer disse innsiktene fra
utforskingen av lokal sosial baerekraft i Kristiansand og
Stavanger. Den Igfter fram hvordan lokalsamfunnets
sosiale baerekraft avhenger av konkrete prioriteringer og
prosessuelle tiltak. Tabellen viser aktuelle virkemidler og
verktgy som kan bidra til a styrke vektleggingen av sosial
bzarekraft i lokalsamfunnsutviklingen. Disse
prioriteringssmessige og prosessuelle betingelsene sees i
lys av de identifiserte hoveddimensjonene ved sosial
baerekraft; Sosial rettferdighet og lokalsamfunnets
robusthet.

Tabell 5: Lokal sosial baerekraft, dimensjoner og betingelser

Dimensjoner/Betingelser Prioriteringer

Prosessuelle tiltak

Sosial rettferdighet

Sosial robusthet

SOSLOKAL erfaringsnotat 2

Kartlegging av
eksisterende goder/tilbud politiske organer og
Definere standarder
Sette minstekrav

Offentlig investering i
kollektive Igsninger;
informasjonsflyt,
aktiviteter, mgteplasser

Vertikal integrering mellom

arenaer pa ulike nivaer

Horisontal integrering
innen kommunen, bydelen,
lokalsamfunnet
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Her flytter vi fokus fra nye forstaelser av sosial
bzerekraft i kjglvannet av innovasjonene, til hvordan hver
av dem fungerer som virkemidler for & engasjere
lokalsamfunnet tettere i stedsutviklingen og Igfte sosial
bzaerekraft opp pa den politiske agendaen. Hvordan
fungerte de som instrumenter for gkt forstaelse av sosial
baerekraft?

Erfaringer med stedskompasset
Uttestingen av  stedskompasset har gitt flere
leerdommer:

o Stedskompasset trenger a tilpasses den lokale
virkeligheten. Spgrreskjemaet som ble brukt i
Kvernevik var litt annerledes enn det som ble brukt i
Tinnheia, Kristiansand.  Hovedforskjellene  var
felgende: (1) Vi  omformulerte noen av
stedskompassets spgrsmal for & gjgre dem lettere a
forsta. (2) Til temaet «Trafikk og parkering» brukte vi
et spgrsmal om miljgvennlig mobilitet, tilsvarende et
av spgrsmalene til dette temaet som finnes i
Stedskompassets guide. Dette ble gjort fordi det
forrige spgrsmalet som ble brukt var litt vanskelig a
forstd, og vi bestemte oss for a fokusere pa
baerekraftig  mobilitet i stedet. (3) Noen
tilleggsspgrsmal som var relevante for Tinnheia (f.eks.
om ny bolig) var ikke sa relevante for Kvernevik og ble
fiernet. (4) Vi har lagt til spgrsmal om «Kvaliteten pa
veier, fortau, sykkelveier og fotgjengeroverganger»,
«Hvor mange ar regner du med a bli boende i
Kvernevik?», «Alt i alt, hvor forngyd er du med
Kvernevik?», og noen flere sosiodemografiske
spgrsmal: «husholdningsinntekt», «arbeidsstatus» og
«fgdeland».

o | Stedskompassets spgrreskjemaundersgkelse kan det
vaere problematisk a bruke kun ett generelt spgrsmal
per tema. | Kvernevik brukte vi blant annet kun ett
spgrsmal om tjenester og fasiliteter. Dermed skiller
det ikke mellom eksisterende tjenester / fasiliteter
(f.eks. idretts- og fritidstilbud) og tjenester / fasiliteter
som mangler helt (f.eks. helsetjenester og flere typer
butikker). Samme erfaring gjelder spgrsmalet om
sosiale mgteplasser. Ogsa her ble det belyst gjennom
ett spgrsmal. Noe som gjgr at skjemaet ikke skiller
mellom spesifikke mgteplasser som kafeer og
restauranter (som mangler helt) og eksisterende
mgteplasser som bydelshuset, grgntomrader, skoler
og fotballbaner. Nar virkeligheten er kompleks, slik
som i disse tilfellene, blir det vanskelig for
respondenten a vite hva de skal vektlegge, og for
kommunen/forskerne & tolke. Fokusgruppene og de
apne spgrsmalene korrigerer for disse manglene.
Men dersom en kun skal bygge pa en
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spgrreunderspkelse anbefales det a utvikle mer
nyanserte spgrsmal som maler bade det eksisterende
og det gnskelige.

Temaet «Arbeidsplasser og lokalgkonomi» i
stedskompasset maler i hvilken grad lokalmiljget gir
tilgang til arbeid og @konomisk underhold. Bade i
Kristiansand og Stavanger er erfaringen at
evalueringen av arbeidsplasser innenfor boligomrader
er lite relevant, noe diskusjonene i fokusgruppene
synliggjorde. P& mindre boligbaserte steder kan en
ikke forvente bred tilgang til arbeid. Nar
Stedskompasset benyttes i slike omrader anbefaler vi
a vurdere tilgangen fra omradet til arbeidsplasser i
hele byregionen.

Rekrutteringen av deltakere, bade til
spgrreundersgkelsen og fokusgruppene ble viet stor
oppmerksomhet i Stavanger, basert pa erfaringen fra
Kristiansand om at dette var en akilleshael. Szerlig nar
det gjaldt a rekruttere ungdommer. For det fgrste ble
rekrutteringen til Stedskompassets
spgrreundersgkelse gjort pa en annen mate i
Stavanger enn i Kristiansand. SMS ble sendt direkte til

beboerne i Kvernevik (se beskrivelse s. 7).
Rekrutteringsmetoden er en innovasjon, og ga sveert
positive resultater. lkke bare i form av hgy

svarprosent, men ogsa ved at befolkningen opplevde
det som positivt. Denne erfaringen |gfter fram et
uutnyttet potensial i kommunikasjonen mellom
kommunen og befolkningen. Hvorfor er en sa
tilbakeholden med a8 kommunisere direkte med egen
befolkning? En av prosjektdeltakerne formulerte det
slik: Hvorfor skal folk hgre mer fra Kid interigr enn
kommunen?  Direkte  kommunikasjon  mellom
kommune og innbygger  foregar fgrst og fremst nar
kommunale avgifter skal betales eller det skal forega
(steyende/belastende) arbeider i omradet. Mens det
ser ut til @ veere en oppfatning at det a invitere
befolkningen til & bidra er a forstyrre dem. Erfaringen
fra Stavanger viser det stikk motsatte. Folk setter pris
pa a bliinvolvert.

Pa bakgrunn av erfaringen fra Kristiansand, fikk
rekrutteringen av ungdommer til & delta i
stedskompasset szerlig oppmerksomhet. Det viste seg
svaert nyttig at en av prosjektdeltakerne fra
kommunen har sitt daglige virke  ved
frivillighetssentralen, og derfor kunne bruke sin
kjennskap til lokalsamfunnet som en ressurs i
rekrutteringen. Det ble etablert et samarbeid med
ungdomsskolen i Kvernevik hvor et helt klassetrinn
brukte en samfunnsfagstime til a fylle ut
spgrreundersgkelsen. Samtidig deltok elevradet ved
skolen som en av fokusgruppene som testet ut
Stedskompasset. Disse grepene sikret en bredere
deltakelse fra denne gruppa i Stavanger enn i
Kristiansand.
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Erfaringer med bylab
o Temaer og representativitet: Bylaben bygget videre

pa funn fra stedskompasset, og bidro til 3 utdype og
nyansere hovedtemaer som et representativt utvalg
av befolkningen er opptatt av. Den gav en utvidet
forstdelse av lokalsamfunnets muligheter og
begrensninger, samt ideer til mulige utviklingsgrep.
Kombinasjonen av spgrreunderspkelse
(stedskompasset) og bylab er interessant, fordi det
korrigerer for en potensiell svakhet ved bylab som
metode, at den ikke er representativ for
befolkningen. Ideelt sett bgr derfor bylab vaere en av
flere kilder til kunnskap.

Metode: Bylaben i Kvernevik ble lagt opp som et
framtidsverksted. Prosessen er delt opp i tre steg
etter en backcastingslogikk. En begynner med a
beskrive det @nskelige («Framtidens Kvernevik»),
fortsetter med a beskrive na-situasjonen og a speile
denne i det gnskelige og dermed identifisere gap
mellom de to («Samtidens Kvernevik»). Prosessen
ender med 3 identifisere muligheter og aktuelle grep
som kan bidra til & lukke gapene («Mulighetenes
Kvernevik»).

Fasilitering av deltakerne: Gruppene ble helt tilfeldig
sammensatt og fasiliteringsansvaret i gruppene ble
delegert til deltakerne selv i form av et lederverv og
et sekretzerverv. Lederen fikk ansvar for & drive
diskusjonen framover, sgrge for at de holdt seg i riktig
«modus» og ikke ble fristet til 3 snakke om egne
natidige kjepphester. En fasilitator fra SOSLOKAL
deltok og bidro dersom diskusjonen likevel sporet av.

Tid: Det ble satt av 3 timer til bylaben, og tiden ble
godt utnyttet og var tilstrekkelig. Det var ikke lagt inn
pauser, da hele prosessen var veldig dynamisk og
effektiv.

Sammenlikning: Sammenlignet med bylabene pa
Tinnheia i Kristiansand lot det til at deltakerne i
Kvernevik  fikk et  sterkere  eierskap til
problemstillingene. Det kan ha hatt noe med
metoden a gjgre. Fordi de selv fasiliterte diskusjonen
matte de selv ta ansvar for resultatet. Deltakerne tok
denne utfordringen pa strak arm. Pa den maten ble
agendaen deres egen, ikke arranggrenes. Samtidig
fungerte backcastingslogikken pa den maten at det
trakk deltakerne ut av samtiden. Denne delen av
bylaben var helt klart den vanskeligste, likevel klarte
deltakerne i stgrre grad & tenke ut over det vante enn
vi klarte a fa til med kafédialogene pa Tinnheia.

Metoden som ble brukt i Kvernevik, bade
ansvarliggjgringen av deltakerne og de tre stegene,
fungerte godt. Imidlertid opplevdes

sekretaeroppgaven som vanskelig. Den bgr ivaretas av
arranggren slik at deltakerne kan konsentrere seg om
diskusjonen.
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o Tillitsforholdet mellom den kommunale

representanten i Kvernevik og befolkningen var
avgjgrende for rekruttering og deltakelse i bylaben
(Byberg og Eide 2022).

Erfaringer med politisk verksted
o To verksteder: Til forskjell fra Kristiansand valgte vi a

giennomfgre to politiske verksteder, ett med
kommunedelsutvalget for Madla og Kvernevik, og ett
med utvalgene for miljp og utbygging og by- og
stedsutvikling. Verkstedet med kommunedelsutvalget
gav mulighet til 3 teste ut konkret i hvilken grad og pa
hvilken mate utvalget kan fungere som et bindeledd
mellom lokalsamfunnet og sentrale politiske organer.
Dermed ble dette verkstedet mer en testing og
utforsking av en ny politisk rolle, en slags uttesting
av  hvordan sosial baerekraft kan styrkes i praksis.
Gjennom aktivisering av kommunedelsutvalgene i den
politiske  prosessen  kan infrastrukturen for
samskaping mellom lokalsamfunnet og kommunen
styrkes. En slik praktisk utforsking viste seg & vaere
spennende og gav et godt grunnlag for, og
interessante ideer til, det andre politiske verkstedet
med sentrale politikere.

Metode: Pa bakgrunn av erfaringene fra Kristiansand
la vi vekt pa a gi deltakerne en grundigere
introduksjon til SOSLOKAL-prosjektet, sosial
baerekraft og tid til lesing av saksframlegget pa
verkstedet. Selve saksframlegget viste til aktuelle
planer og vedtak, mens kontekstualisering i form av
sammenlikning med andre kommunedeler fikk vi ikke
til. Til tross for disse justeringene opplever vi ikke at vi
har klart & finne fram til en egen, god metode for
giennomfgringen av politisk verksted. Var opplevelse
er at vi ikke helt har knukket koden for hvordan vi
best skal legge opp eksperimentet. Vi forsgker a
skape en sa realistisk setting som mulig, men tenker
at vi har noe a ga pa nar det gjelder szrlig
saksframlegget og hvilken funksjon det skal ha i
verkstedet. P& bakgrunn av de gode erfaringene med
Framtidsverksted pa bylaben, testet vi ut den
metodikken i det andre politiske verkstedet. Men i og
med at det var sa fa deltakere der gav det ikke nok
innsikt i om det er en metode vi bgr ta med videre.
Film som formidlingsmetode ble droppet i Stavanger
pa bakgrunn av blandede erfaringer fra Kristiansand.

Rekruttering av deltakere: Vi opplevde at det var
vanskelig @ rekruttere deltakere til politisk verksted
del 2 som rettet seg mot politikere i to hovedutvalg.
Mgtet kom tett pa sommerferien, noe som kan
forklare det darlige oppmgtet. Men det kan ogsa ha
hatt betydning at verkstedet ikke var del av en
allerede booket mgtedag for politikerne. De matte
delta ut over det som var lagt inn i kalenderen.

24



Erfaringer med @ kommunisere aktivitetene i SOSLOKAL
Prosjektgruppa i Stavanger kommune sin erfaring er at
Kommunikasjon er et viktig verktgy for a legge til rette
for en sgml@s innovasjonsprosess i et lokalsamfunn. God
kommunikasjon i forkant, under og etter innovasjonen
skaper gkt forventing, tillitt og engasjement. Basert pa
erfaringene om utfordringen ved rekruttering il
prosjektet fra Kristiansand samt en administrativ uro for
medvirkningstrgtthet i befolkningen, gnsket Stavanger
kommune 3 prgve & mgte disse utfordringene med en
tydelig kommunikasjonsplan.

Prosjektet og innovasjonsstegene ble markedsfgrt i
forkant av igangsetting i bydelsavisa til lokalsamfunnet,
presentert i et politisk kommunedelsutvalg mgte og en
egen nettside i tilknytning til Stavanger kommune sine
sider ble opprettet.

Underveis i prosjektet ble resultatene fra fgrste
innovasjon delt med innbyggerne som bakteppe for
neste innovasjon, slik at innbyggerne skulle oppleve at
det var en sammenheng, at innspillene ble tatt pa alvor
og bygger videre pa hverandre. Nettsiden ble
oppdatert og informasjon ble i tillegg delt pa
kommunens LinkedIn

| etterkant er resultatene stilt ut pa bydelshuset og det
er skrevet en ny artikkel i bydelsbladet, der det igjen
blir presisert hva resultatene skal bidra med videre, og
takke innbyggerne for deltagelse og engasjement.

Kommunikasjonsarbeidet har sgkt a bygge oppslutning
og interesse for prosjektet internt i kommunen og a
engasjere og involvere befolkningen i Kvernevik. Malet
er at Igpende kommunikasjon av aktiviteter og
resultater vil bidra til styrke tilliten mellom kommunen
og innbyggerne.

Figur 13: Oppslag pa Stavanger kommunes nettside, stavanger.kommune.no/soslokal

Hvordan er hverdagen i
Kvernevik?

Kvernevik skal fa et ekstra laft i arene som kommer.
Derfor vil vii kommunen finne ut hva som er fint med a
bo i Kvernevik, og hva som kan bli bedre.

1 Hva har skjedd i 20227

1 Hva ersosial basrekraft?

4 Informasjon om sperreundersakelsen

SOSLOKAL erfaringsnotat 2
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Anbefalinger til videre arbeid i Stavanger

Stavanger kommune har som mal 3 veere en
samskapende kommune. Erfaringen fra SOSLOKAL er at
det pa den ene siden finnes gode metoder for a bringe
inn innbyggeres kunnskap og utlgse deres engasjement i
stedsutviklingen.  Sarlig  gir kombinasjonen av
kvantitative og kvalitative data en god forstaelse av
positive og negative faktorer i lokalsamfunnet. Videre gir
direkte dialog med befolkningen, enten digitalt eller
fysisk en positiv opplevelse av a bli sett og hgrt. Vi sporer
lite medvirkningstrgtthet hos befolkningen.

Pa den andre siden er det tydelig at om slike metoder og
prosesser skal fa virkning, trengs det et administrativt
mottaksapparat som har rom for 3 bearbeide og veie
innspillene.  Samskaping  eksternt avhenger av
samskaping internt. En mer systematisk tilnserming til
samskaping, en infrastruktur, kan ideelt sett avklare
roller, utnytte ressurser mer effektivt og bidra til mer
sgmlgse prosesser og flyt av informasjon.

Behovet for en intern infrastruktur for samskaping pa
kommuneniva, i form av horisontale strukturer i
administrasjonen som evner a ta imot innspill utenfra og
sgrger for at informasjon og ressurser flyter mer sgmlgst
mellom de administrative enhetene enn de gjgr i dag,
har i liten grad blitt tematisert i Stavanger. Om det er
fordi behovet er mindre, eller om det er fordi SOSLOKAL i
mindre grad har spent over ulike enheter i kommunen i
Stavanger vites ikke. Sentrale spgrsmal fra Kristiansand
knyttet til en slik intern infrastruktur kan vaere relevante
ogsa for Stavanger, og gjentas derfor her.

Nar det gjelder betingelser for en lokal intern
infrastruktur, sa lgftes de fram av stedskompasset og
bylaben. Verktgyene gir ny kunnskap om sentrale
faktorer for & styrke den sosiale robustheten og hvilke
tjenester som oppleves som spesielt prekeere a ha
tilgang til. Som fglge av omradelpft, nytt bydelshus,
svgmmehall og et klart gnske om a finne en lgsning for
sentrum er det et momentum na for ytterligere styrking
av Kvernevik. En del fysiske arenaer er pa plass, na
trenger de aktivitet og innhold gjennom et tettere
samarbeid mellom innbyggere, organisasjoner og
kommunens politikere og administrative enheter.

Innovasjonene gjiennomfegrt i Stavanger -
stedskompasset, bylaben, politiske verksteder — lgfter
ogsa fram den vertikale infrastrukturen fra
lokalsamfunnet via kommunedelsutvalgene til
kommunestyret. Mens stedskompasset og bylaben
tegner et bilde av at befolkningen gnsker tettere kontakt
med kommunen, lgfter diskusjonene i de politiske
verkstedene fram hensyn og betingelser som er viktige
for at en slik vertikal infrastruktur skal fungere (jf. figur
8).

Et interessant poeng i kjglvannet av erfaringene fra
Stavanger er hvordan representanter for kommunen skal
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forholde seg til lokale initiativ. | hvilken grad skal
kommunen involvere seg i initiativ som har til hensikt a
styrke integrasjonen lokalt? Illustrert ved forslaget om a
skape et «Kvernevik-utvalg» hvor lokale organisasjoner
og aktgrer ¢@nsker a koordinere spknad om
aktivitetsmidler, lokale arrangementer og bruk av
arealer.

Initiativet star i utgangspunktet pa egne bein, men kan fa
behov for hjelp og stgtte fra kommunen. Dermed ma
kommunen forholde seg til initiativet. Det reiser
interessante prinsipielle spgrsmal som gar ut over dette
konkrete  eksemplet og gir perspektiver pa
samskapingens vesen. Mens kommunen er vant til 3
tenke i gjensidig avhengige, hierarkiske
beslutningskjeder, lener samskaping seg pa en idé om
likeverdighet og autonomi. Et Kvernevik-utvalg
representerer etter en samskapingslogikk en partner
som tilfgrer ressurser, mens det i en tradisjonell
forstaelse representerer en aktgr som skal trekkes inn i
en beslutningskjede og potensielt kan tappe ressurser fra
det samme systemet. Eksemplet viser at utviklingen av
en samskapende kommune ikke bare krever nye arenaer
og prosesser, de krever  ogsa at  selve
styringstankegangen og rolleforstaelsen Igftes fram,
diskuteres og videreutvikles.

Innovasjonene reiser fglgende spgrsmal som kan
utforskes videre:

o Utvikling av en samskapende kommune: Krever det
reformer av den politiske beslutningsprosessen om
lokalsamfunn og kommunedelsutvalg skal ta en mer
aktiv rolle? (for mer detaljerte spgrsmal, se under de
politiske verkstedene) Hvilke etablerte normer og
verdier stgtter opp om eller utfordrer utviklingen av
en samskapende kommune?

o Utvikling av en horisontal infrastruktur internt i
kommunen: Hvordan skal de ulike delene av
kommunens administrasjon arbeide sammen? Kan
egne ressurser brukes mer effektivt og koordineres?
Kan for eksempel de som arbeider med
lokaldemokrati brukes som en ressurs i planleggings-
prosesser?

o Utvikling av en horisontal infrastruktur internt i
lokalsamfunnet: Hvordan skape arenaer som
aktiverer flere av innbyggerne? Hvordan utvikle
flerfunksjonelle rom og steder som skaper flere
uformelle mgter og potensial for aktivitet og sterkere
band mellom innbyggerne?

o Utvikling av en vertikal infrastruktur mellom
lokalsamfunnet og kommunen: Hvordan kan
kommunedelsutvalgene utvikles til en aktiv brobygger
mellom lokalsamfunn og kommunen? Hvilke arenaer
og prosesser trenger & utvikles, og hvilken konkret
rolle kan kommunedelsutvalgene ta i lokalsamfunnet?
Hvordan skape meningsfulle mgteplasser for politisk
diskusjon mellom politikere og befolkning lokalt?
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Laerdommer fra Stavanger og Kristiansand —
behov for justeringer i Fredrikstad?

Alle innovasjonene som testes ut i SOSLOKAL har
svakheter. Styrken til SOSLOKAL ligger i kombinasjonen
av verktgy som testes ut. Alt avhenger ikke av ett
bestemt verktgy. Nar de kombineres opplever vi at hvert
verktgy gir et nytt lag av forstaelse og innsikt. En erfaring
fra Kristiansand og Stavanger er derfor at det @ benytte
flere informasjonskilder og  samskapingsarenaer er
verdifullt. Nar det gjelder den eksakte utformingen, er
det imidlertid rom for bade forbedring og nye
tilnaerminger.

Felgende anbefalinger bgr vurderes nar SOSLOKAL skal
gjennomfgres i Fredrikstad:

Stedskompasset:

o Kan sms-tjeneste benyttes som rekrutteringskanal for
spgrreundersgkelsen ogsd i Fredrikstad? Det Igste
rekrutteringsproblemet vi opplevde i Kristiansand

o Bygg rekrutteringen av deltakere til den kvalitative
delen av stedskompasset pa lokal kunnskap

o Aktiviser skolen for a fa tilgang til ungdommers
vurderinger

o Skal modellen med bade en survey og fokusgrupper
gjentas? Eller skal man teste ut “vandrende”
giennomfgring  av  stedskompasset ved at
representanter gar i lokalsamfunnet nar de fyller det
ut?

Referanser

Bylabene:

o Benytt bylab til 3 utdype hovedfunn i stedskompasset

o Benytt ogsa her lokale aktgrer som
rekrutteringsagenter,

o Gjenta framtidsverksted, eller teste ut en annen
samskapingsmetode?

Politisk verksted:

o Bruk tid pa rekruttering og legg helst verkstedet inn i
et allerede booka mgte

o Skal et ordinaert saksframlegg lages, eller skal en
annen form testes ut?

o Skal nye styringsmodeller utforskes ogsa i Fredrikstad
(sosial baerekraft i praksis)?

Kommunikasjon:

o Hvordan kommunisere og presentere funnene til
innbyggerne underveis og etter case-perioden, og i
hvilke kanaler?
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