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Sammendrag

Denne masteravhandlingen analyserer fem kunst og handverkslaereres forstaelser
og erfaringer med a praktisere sakalt karakterfri underveisvurdering i kunst og
handverk pa ungdomsskolen. Med karakterfri vurderingspraksis menes det her at
det ikke settes karakterer pa elevarbeid, utenom nar det er palagt av
vurderingsforskriften ved halvar- og standpunktvurdering. Satsingen Vurdering for
leering star sentralt i avhandlingen med dens fokus pa leringsfremmende
vurderingskultur. Jeg har veert interessert i @ undersgke et tema som det ikke er
mye forskning pa og spgr leererne gjennom semistrukturert dybdeintervjuer om
erfaringer nar det gjelder utfordringer og muligheter med den karakterfrie
vurderingspraksisen. Sentrale spgrsmal i undersgkelsen er hvilke type
vurderingsformer som benyttes, hvordan tilbakemeldinger gis og hvordan lzerere
sikrer at elever oppnar kompetansemalene i laereplanen, LK20. For a belyse
formalet av undersgkelsen stiller jeg fglgende problemstilling: Hvordan arbeider
fem kunst og hdndverksleerere for god underveisvurdering med karakterfri

vurderingspraksis for d fremme faglig utvikling hos elever pG ungdomstrinnet?

Fenomenologi brukes som avhandlingens vitenskapelige stasted, men stiller meg
kritisk til hvordan vurderingen blir giennomfgrt. Funnene peker mot at leererne er
overbevist om at karakterfri vurderingspraksis bidrar til & styrke og sette fokus pa
elevenes leering og faglige utvikling. Imidlertid har leererne vanskeligheter med 3
skille og definere de ulike vurderingsbegrepene og synes vurdering i kunst og
handverk er vanskelig. | tillegg nevnes det at elevmedvirkning er vanskelig a
integrere i valg av vurderingsformer og ved kompisvurdering. Arbeid med
Utdanningsdirektoratets fire prinsipper for god underveisvurdering er
giennomgaende blant leererne. Studien impliserer om karakterfri vurderingspraksis
bor sgkes om til Utdanningsdirektoratet og evalueres for a vite om denne type
vurdering er optimalt ovenfor elevenes faglige utvikling, da dette ikke er et krav i
dag. | tillegg impliseres mer forskning pa hvordan elevenes kompetanse kan prates

om uten stgtte av karakterer, med en karakterfri vurderingspraksis.
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Abstract

This masters dissertation analyses five high school teacher’s understanding and
experiences conducting unmarked assessment in the subject arts and craft.
Unmarked assessment is defined as not assessing pupils using numerical grades,
except when it is necessary for midterm evaluation and final evaluation and exams.
A commitment plan, Vurdering for leering (assessment for learning), has been
emphasized in this paper with its focus on learning-promoting assessment culture.
This is a topic that is currently an under researched area and the data used in this
project has been collected through semi-structured in depth interviews. Through
this method, the research has identified experiences around challenges and
possibilities for unmarked assessment practice. Questions concerning the type of
assessment methods, how feedback is conveyed, and how teachers reassure
educational progression according to the curriculum LK20 has been central
throughout the interviews. This research project seeks to answer the following
research question: How do five arts and craft teachers work towards good
assessment practice using unmarked assignments to promote academic

progression in high school students?

The results of this study suggest that the teachers’ are in favor of unmarked
assessment practice. They argue that it strengthens and emphasizes the students'
learning and academic progression. However, teachers have difficulties
distinguishing and defining the different assessment concepts and think that
assessing students in arts and craft is difficult. Additionally, teachers mention that
it is difficult to integrate student involvement in the selection of assessments and
in peer feedback. Working with the Norwegian Directorate of Education’s four
principles of good assessment practice is a recurring topic among the interviewees.
This study implies whether unmarked grading practice should be discussed in the
Directorate of Education to evaluate whether this type of subject feedback is
optimal for the students’ academic progression, which is currently not a

requirement in the education system. In addition, further research should look at
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how the students progression and competence can be discussed without numerical

grades through unmarked assessment practice.
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Kapittel 1. Innledning

Bakgrunn for valg av tema

Motivasjon for avhandlingen baserer seg pa at jeg synes vurdering i skolen er
utfordrende. Hvordan sgrger man som laerer for at hver enkelt elevarbeid vurderes
rettferdig? Jeg har hgrt om laerere som sammenligner elevarbeid med hverandre
for & regne seg frem til karakterene, fremfor a knytte hvert enkelt elevarbeid opp
mot kompetansemal. Noe som er helt i grasonen nar det gjelder hva som faktisk er

lov ved vurdering av elevarbeid.

Som elev pa ungdomsskolen var jeg pliktoppfyllende, stille og fglte at jeg utnyttet
tiden godt selv om jeg av og til kunne prate litt for lenge med sidekameraten.
Samtidig forstod jeg aldri helt hvorfor jeg ikke fikk hgyere karakterer enn 3 og 4 i
visse fag, spesielt kunst og handverk (videre omtalt som KH) som var det faget jeg
likte best. Jeg jobbet hardt, sa hvorfor fikk jeg ikke den karakteren jeg gnsket? Etter
endte oppgaver i de aller flest fag fikk vi som regel en karakter med noe muntlig
eller skriftlig tilbakemelding fgr det ble det kjapt ble skjgvet til siden fordi vi matte
starte pa neste oppgave. Kompetansemal og karakterer opplevdes a ikke bli

inkludert godt nok i oppgavene vi holdt pa med.

Muntlige og skriftlige tilbakemeldinger som: «Flott!» «Kjempebra» og «OK» fikk jeg
i naturfag. Hva skiller disse tilbakemeldingene fra hverandre? Hva betyr «Flott!y,
og hva skiller det fra «OK»? | Visuelle kunstfag pa videregaende, fikk jeg samme
karakter pa mindre oppgaver og pa karakterkortet som en av mine medelever, som
jeg ansa som mindre flink enn meg. Det kan godt vaere at medeleven hadde fatt til
andre ferdigheter som jeg ikke hadde fatt til, men jeg var fortsatt usikker etter & ha
fatt tilbakemelding pa arbeidet mitt. Jeg husker jeg fikk et tips fra en medelev om a

treffe pa smaken til kunstleereren for a fa hen til a like arbeidene mine mer og
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dermed fa hgyere karakter. Dessverre hjalp det ikke og jeg var fortsatt like forvirret
og sattigjen med en fglelse av a ikke strekke til. Dette har fatt meg til 8 se naermere

pa hvordan vurderingssituasjoner kan fremme elevenes laering og faglige utvikling.

Jeg har latt meg inspirere av den amerikanske forfatteren og leereren Ron Berger,
som spesialiserer seg innenfor tilbakemelding og progresjon. | videoen «Austin’s
Butterfly» (Education, 2016) viser han til en tidligere elev, ved navnet Austin, sine
forsgk pa a tegne en realistisk sommerfugl foran en elevgruppe. Gjennom
tilbakemeldinger pa hva Austin har fatt til og hva han kan forbedre, ser vi
utviklingen hans gjennom flere forsgk, der vi kan se at han tar til seg
tilbakemeldingene og tegner mer og mer likt referansebildet. Dette fikk meg til a

ville undersgke hvordan lzerere i norske skoler organiserer lignende vurderings-

situasjoner i KH, der laering og faglig utvikling er malet, ikke tallkarakteren.

Nar det gjelder egen vurderingspraksis, kan jeg vise til noe erfaring fra
praksisperiodene fra faglaererstudiet i Design, kunst og handverk, da spesielt siste
aret. Da var jeg sa heldig & fa gjennomfgre praksis pa videregaende skole med et
stgrre fokus pa vurderingspraksis. Selv om vi ikke arbeidet med karakterer, men ulik
grad av maloppnaelse, brukte vi mye mer tid pa @ vurdere elevarbeid enn det
praksisgruppen var hadde forventet. Jeg oppdaget at fokuset i vurderingspraksisen
var |a mer pa tilbakemeldingene elevene fikk fremfor nivaer og karakterer. Samtidig
som jeg leerte mye om vurdering, dpnet det nye dgrer for mange nye spgrsmal,
som: «Hvordan sgrger man for & bruke riktige vurderingsformer slik at elever far
vist sin kompetanse?», «Hvordan sgrger jeg for at elever fokuserer mer pa
tilbakemeldingene enn hvordan de har prestert?» og ikke minst: «Hvordan fa elever
til & fokusere pa hva de har fatt til og hva de kan gjgre for a forbedre seg til neste

gang?»

Gjennom de siste tidrene har vurdering veert et sentralt tema i utdanningssektoren
giennom blant annet satsingen Vurdering for leering. Dermed ble begrepet

vurdering for lzering interessant for meg a dykke ned i og star sentralt giennom
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hele denne avhandling, med dens fokus pa leeringsfremmende vurdering. Det er
aktuelt for meg a undersgke disse temaene pa ungdomstrinnet med bakgrunn i at
det er f@grst da karakter tas i bruk. | tillegg til & ga inn i forskningsprosessen for a
laere mer om vurdering, gnsker jeg at avhandlingen kan veaere et bidrag til a fremme

forstdelse av karakterfri vurderingspraksis og styrke fagomradet.

Formal og problemstilling

Prosjektets formal er & se pa karakterfri vurderingspraksis i KH pa ungdomstrinnet.

Problemstilling som ligger til grunn for undersgkelsen lyder slik:

— Hvordan arbeider fem kunst og handverksleerere for god underveis-
vurdering med karakterfri vurderingspraksis for @ fremme faglig utvikling

hos elever pa ungdomstrinnet?

For a fa svar pa problemstillingen intervjues fem KH laerere pa ungdomsskolen og
stgtte opp med temaets teorigrunnlaget. De fem laererne arbeider pa fire ulike
skoler fordelt pa fire fylker i Norge. Gjennom semistrukturert dybdeintervjuer
kartlegger undersgkelsen hvilke type vurderingsformer som benyttes, hvordan
underveisvurdering organiseres, vurderingens utfordringer og potensialet knyttet
faglig utvikling og hvordan leerere sikrer at elever nar kompetansemalene. Det er
ogsa aktuelt & ga inn pa begrunnelse for valg av karakterfri vurderingspraksis pa

deres skole.

Jeg fokuserer pa vurdering, spesifikt vurdering for laering, hvor halvarsvurderinger
og standpunktvurdering er naturlig & bergre, men er ikke avhandlingens
tyngdepunkt. Jeg gnsker ikke a sette lys pa debatten om a fjerne karakterer i faget,
men det er her ogsa naturlig @ nevnes i avhandlingen. Derimot ser jeg pa hvordan
karakterfri vurderingspraksis organiseres og hvilke valg, holdninger og refleksjoner

som star bak for & fremme faglig utvikling hos elever i KH-faget.
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Nar jeg skriver om wvurdering i skolen i denne avhandlingen, mener jeg
elevvurdering, med andre ord hvordan leerere vurderer elevenes arbeid, ved a gi

skriftlige og muntlige tilbakemeldinger pa elevprestasjoner og/eller sette karakter.

Begrepsavklaring

Dette kapittelet har som mal a tydeliggjgre nyanser av vurderingsbegreper med
bakgrunn av mange lignende og overlappende ord og uttrykk i mgte med
litteraturen i fagfeltet. Mange av begrepene tar jeg utgangspunkt i fra Utdannings-
direktoratet sine definisjoner pa deres nettsider fordi Utdanningsdirektoratet
bygger pa lover i Forskrift om opplaering om hva elevene har krav pa i skolen. Fgrst
gjgres det rede for begreper i problemstillingen, deretter defineres begreper som
er sentrale for avhandlingen. Disse begrepsavklaringene tilsier ikke at laererne sitter

pa den samme forstaelsen for begrepene.

Utdanningsdirektoratet (2020b) slar fast at «All vurdering som skjer fgr
avslutningen av oppleeringen, er underveisvurdering.». Underveisvurdering blir
ogsa kalt vurdering for laering, og har som formal & fremme lzaering (Meld. St.28
(2015-2016), s. 56). Halvarsvurdering med karakter er ogsa en del av underveis-

vurderingen.

Karakterfri vurderingspraksis i denne avhandlingen gar ut pa vurdering av
elevarbeid som ikke karaktersettes. Det er viktig a poengtere at elever fortsatt far
tildelt karakterer, som de ifglge vurderingsforskriften har krav pa, som gjelder

halvarsvurderinger og standpunktvurdering (Oppleaeringslova, 2006, § 3-5).
Faglig utvikling handler om progresjon i faget.

Vurdering deles inn i underveisvurdering og sluttvurdering og er «et redskap for a

tilpasse progresjonen og faglig utvikling.» (Utdanningsdirektoratet, 2021).
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Det er viktig a skille mellom vurdering for laering som begrep (VfL) og den nasjonale

satsingen fra Utdanningsdirektoratet Vurdering for laering (2010-2014, 2014-2018).

Formalet med standpunktvurdering — ogsa kalt sluttvurdering og vurdering av
leering, er & gi informasjon om kompetansen i faget etter endt oppleering
(Utdanningsdirektoratet, 2019b, s. 5). Pa ungdomsskolen gjelder dette standpunkt-

karakter og eksamenskarakter.

Begrepene formativ- og summativ vurdering avhenger av hvordan vurdering brukes
og hva formalet er. (Bolstad, 2021). Dersom formalet med vurderingen er a utvikle
elevens kompetanse handler det om formativ vurdering, men dersom vurdering
brukes for a vise til elevens kompetanse handler det om summativ vurdering.
(2021). Underveisvurdering kan bade veere formativ og summativ, men det

avhenger av leererens oppfglgning av vurderingssituasjonen (2021).

Vurderingsformer blir i denne avhandlingen brukt om ulike type vurderings-
situasjoner, som for eksempel mappevurdering, skriftlig refleksjonsnotat og

muntlig presentasjon.

Avhandlingens struktur

Avhandlingen bestar av syv kapitler. | det fgrste kapittelet, Innledning, presenterte
jeg bakgrunnen for oppgavens hovedtema, avhandlingens formal gjennom

problemstilling og definerte begreper som star sentralt i oppgaven.

| oppgavens andre kapittel, Undersgkelsesfeltet, blir den teoretiske innrammingen
av oppgaven presentert. Dette omfatter styringsdokumenter, tidligere forskning og
relevant teori som danner grunnlaget for tema i avhandlingen. Her Igftes
Oppleaeringslova, utredninger fra NOU, meldinger til Stortinget, internasjonale
undersgkelser og nasjonale prgver og satsinger — hvor Utdanningsdirektoratet fire

prinsipper for god vurderingspraksis trekkes frem.
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| det tredje kapittelet, Metode for empirisk undersgkelse, gjgr jeg rede for og
diskuterer de metodiske valgene jeg har tatt med tanke pa forskningsdesign, data-

innsamling og analyse.

| avhandlingens fjerde kapittel, Presentasjon og diskusjon av fem kunst og
hdndverkslzerere refleksjoner, presenterer jeg fem kunst og handverkslaereres
organisering, erfaringer og refleksjoner med karakterfri vurderingspraksis pa
ungdomsskolen. Gjennomgdende i kapittelet diskuteres funnene opp mot
hverandre og forskningsteori pa fagomradet. Til slutt oppsummeres analysen med

de viktigste funnene fra kapittelet.

| det femte kapittelet, Kritisk refleksjon over avhandlingen, problematiserer jeg
rekkefglgen i hvordan jeg har gjennomfgrt undersgkelsen og ser pa hva jeg kunne

gjort annerledes for a belyse temaet grundigere.

Kapittel sjette, Det praktiske og estetiske perspektivet pd faglig utvikling viser jeg til
mitt praktiske og estetiske arbeid som er ment som en kommentar til avhandlingen.

Her viser jeg til egen faglige utvikling i mgte med portretttegning.

Referanser, er avhandlingens attende og siste kapittel. Her presenteres referanser

med litteraturliste jeg har brukt i undersgkelsen, liste av bilder og tabeller henvist i

teksten, og vedlegg lagt ved fra Norsk senter for forskningsdata (NSD).
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Kapittel 2. Undersgkelsesfeltet

Hensikten med dette kapittelet er & danne et teorigrunnlag og en forstaelse for
vurdering, leering og faglig utvikling. Jeg gj@r rede for hva elever har krav pa
giennom deres skolegang ifglge oppleeringsloven, og sammen med relevante
styringsdokumenter, forskning og teori settes det lys pa hva som fokuseres pa
gjeldende de nevnte begreper. Leereplaner som tas opp for a gjgre rede for fokuset
pa vurdering i leereplanens historie er 197, LKO6 og LK20. Relevante styrings-

dokumenter for avhandlingen er:

—  Leereplanverket for den 10-arige grunnskolen (L97) 1997

—  Kultur for leering (Meld. St. 30 (2003-2004))

—  Leereplanverket for Kunnskapslgftet (LKO6) 2006

—  Forskrift til opplaeringsloven (Opplaeringslova, 2006, 2020)

— Fag — Fordypning — Forstadelse, ... og ingen sto igjen: Tidlig innsats for
livslang lzering (Meld. St. 16 (2006-2007))

— Bedre vurdering i kunstfagene (Limstrand & Abrahamsen, 2009)

— Satsingen Vurdering for laering (2010-2014)

o Fire prinsipper for god underveisvurdering (2010-2014)

— P§ rett vei (Meld. St. 20 (2012-2013))

—  Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser (NOU 2015:8)

— Viderefgring av satsingen Vurdering for laering (2014-2018)

— Fag — Fordypning — Forstdelse: En fornyelse av Kunnskapslgftet (Meld.
St.28 (2015-2016))

— Leereplanverket for Kunnskapslgftet (LK20) 2020

For jeg naermere beskriver de ulike styringsdokumentene er det viktig a klargjgre
utdanningssektorens hierarki for & fa full forstaelse for hvordan utdannings-
sektoren er koblet sammen. De ulike aktgrene i utdanningssektoren kan deles opp

i fire nivaer, med Kunnskapsdepartementet pa toppen. Kunnskapsdepartementet,
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sammen med Regjeringen og Stortinget, styrer opplaeringsloven og Utdannings-
direktoratet. Deretter har vi kommunale fgringer som fokuseres pa, for eksempel
ved stgrre satsinger innenfor lovverket, her har vi ogsa skoleeier som for eksempel
Utdanningsetaten i Oslo kommune. Nederst finner vi skolen med rektor, som ogsa
kan velge hva som fokuseres pa i skolen, der det er rom for det. Her har vi ogsa

lzerere som sitter pa handlingsrommet i undervisning.

Kommunale fgringer:

Satsinger, skoleeier,
Utdanningsetaten

Skolen:

Rektor, lerere

Figur 1. Hierarki over utdanningssektoren. Egenprodusert.

Vurdering, leering og utvikling er begreper som gar igjen i rapportene,
utredningene, satsingene og meldinger til Stortinget, og fremstar som viktige i
fagfornyelsen. Etter & ha gatt igiennom styringsdokumentene er min oppfatning at
faglig utvikling krever at elever vet hvor de star faglig og forstar hva som ma til for

a utvikle seg videre. Hvordan lzerere legger til rette for faglig utvikling gjennom
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arbeid med vurdering kan vaere avgjgrende for hvordan elevene oppnar faglig
utvikling i kunst og handverk. Jeg ser derfor en klar sammenheng mellom de nevnte

begrepene.

Diskusjoner i faget

| den offentlige skolen i Norge kan det tenkes at karakterer alltid har veert til stedet,
men det er vanskelig a finne ut karakterenes opprinnelse. Med dette i tankene blir
karakterer beskrevet som gammeldags og ullent, forteller professor Tony Burner
og fersteamanuensis Astrid Gillespie i en fagartikkel om karakterfrie skoler (2021).
Flere og flere skoler fjerner karakterer elever far pa mindre oppgaver gjennom
oppleeringen pa ungdomstrinnet, og forholder seg kun til karakterer ved
halvarsvurderinger, standpunktvurdering og eventuelt eksamenskarakter (Ruud,

2022). Vurderingssituasjoner er derimot ikke fjernet fra undervisning.

Norge er ikke det fgrste landet som praktiserer karakterfri vurdering. Canada og
USA har eksperimentert med a redusere eller fjerne karakterer de siste arene og
oppfordres til & «go gradeless» av forskere.(Sanders, 2021; Whitmell, 2020) Det er
0gsa en pagaende diskusjon i Norge om a beholde eller fjerne karakterer pa
ungdomsskolen (Sosialistisk Venstreparti, u. a.). Her fortelles det at baktanken er a
fokusere pa a videreutvikle god vurderingskultur og erstatte dagens eksamen med
alternative vurderingsformer. Mappevurdering for a vise til elevenes progresjon blir

her trukket frem som et eksempel pa det.

Med fagfornyelsen, testes det na ut eksamen i KH-faget. Som en del av Fag —
Fordyping — Forstdelse (Meld. St.28 (2015-2016)) er det testet ut eksamen i
praktiske og estetiske faget i noen kommuner (Rambgll Management, 2019). |
meldingen til Stortinget kommer det frem at eksamen i de praktiske og estetiske

fagene kan bidra til a styrke prioriteringen i fagene (Meld. St.28 (2015-2016), s. 49).
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Funnene fra rapporten Utprgving av eksamen i praktiske og estetiske fag (2019)
tilsier at leerere som har testet ut eksamen i de enkelte fagene anbefaler en
muntlig-praktisk eksamen i faget. Dette sier Mina Birgitte Zvanut —som er utdannet
lektor i design, kunst og handverk — seg enig i. Zvanut skrev om eksamen i KH-faget
i hennes masteravandling. For & gjennomfgre eksamen i faget pa best mulig mate
for elevene, mener Zvanut (2019) at rammefaktorene ma veaere pa plass. Eksempler
som trekkes opp er verksted, materiale, verkt@gy og kompetente leerere. Hun legger
til at eksamen ma gjennomfgres praktisk, og prosessen ma tas serigst for a fa til a

styrke faget.

Kompetansemal og progresjon

Kompetansemalene i hvert enkelt fag i leereplanen er grunnlaget for vurdering
(Oppleeringslova, 2006, § 3-3). P& bakgrunn av at gjeldende leereplan er LK20,
presenteres kompetansemal slik det star skrevet knyttet fagfornyelsen og i LK20. |
den overordnende delen av laereplanen presenterer Kunnskapsdepartementet
(2017) i sitatet nedenfor deres definisjon av kompetanse, og at kompetanse bestar

av mer enn bare kombinasjonen av ferdigheter og kunnskap:

Kompetanse er a kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter
til @ mestre utfordringer og lgse oppgaver i kjente og ukjente sammen-
henger og situasjoner. Kompetanse innebaerer forstaelse og evne til

refleksjon og kritisk tenkning. (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11)

Kompetansemal har ikke blitt brukt av alle leereplaner. Det er ikke fgr i meldinger
til Stortinget: Kultur for laering (Meld. St. 30 (2003-2004), s. 25), at kompetansemal
presenteres og fastsetter at det skal innfgres for alle fag i leereplaner. Den fgrste
leereplanen som tok i bruk kompetansemal var LKO6. Malene i hvert enkelt fag
styrer innholdet i opplaeringen og er utgangspunktet for vurdering av elevers grad
av maloppnaelse, forteller Det Kongelige Utdannings- og Forskningsdepartement

(Meld. St. 30 (2003-2004), s. 40)
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Dette viderefgres, fortelles det Fag — Fordypning — Forstdelse: En fornyelse av
Kunnskapslgftet (Meld. St.28 (2015-2016), s. 26-27) av to grunner. For det fgrste
hadde kompetansemal betydning for & beskrive laeringsutbytte elevene er
forventet a fa av opplaeringen. For det andre ble begrepet kompetanse brukt for a
uttrykke elevenes laeringsutbytte. Vi kan se at kompetansemal brukes i LK20 i hvert
enkelt fag, slik som LKO6. LKO6 har fire hovedomrader som kompetansemalene er
formulert fra, der kompetansemalene er delt inn etter 2., 4., 7., og 10. trinn i
grunnskolen (Utdanningsdirektoratet, 2006). Progresjon kommer til uttrykk
giennom hvordan kompetansemalene er formulert pa de ulike trinnene. Her kan vi
se valg av verb, adjektiv og adverb. For eksempel kan vi se i LK20 fra 7. til 10. trinn

at vanskelighetsgraden blir hgyere i 10 trinn:

Kompetansemal etter 7. trinn Kompetansemal etter 10. trinn
e bruke ulike handverktgy og o utforske muligheter innenfor
elektriske verktgy for & handverksteknikker og egnet
bearbeide og sammenfgye teknologi ved a bearbeide og
harde, plastiske og myke sammenfgye harde, plastiske
materialer pa en trygg og og myke materialer.

miljgbevisst mate

Tabell 1. Kompetansemdl etter 7. og 10. trinn, LK20. Hentet fra Kunnskapsdepartementet
(2019). Egenprodusert.

| tabellen 1, kan vi se at kompetansemalene etter 7. trinn fokuserer pa verbet a
bruke, deretter gker vanskelighetsgraden til & utforske, etter 10. trinn. Den samme
vanskelighetsgraden gker fra 7. trinn der det brukes hdndverktgy og elektriske

verktgy, til a bruke hdndverksteknikker og egnet teknologi. Dette legger opp til at
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eleven selv velger teknologi som skal begrunnes for & veaere egnet til bruk i en

elevoppgave, dette krever mer kunnskap og erfaring med verktgy .

Fordelingen av kompetansemal i LK20 fglger LKO6 sin struktur, som fortsetter a gi
lokale friheter for metodefrihet. Kjennetegn av ulik grad av maloppnaelse er ikke
en del av nasjonale leereplaner, men utvikles ogsa lokalt (NOU 2014:7, s. 73).
Utdanningsdirektoratet har derimot utformet forslag til kjennetegn pa
maloppnaelse i fellesfagene i arbeid med standpunktvurdering (2020c). Tabellen
under viser til kjennetegn pa maloppnaelse knyttet kompetansemalet i tabellen
over, i figur 2, for etter 10. trinn i LK20.

Framifrd kompetanse i

Lav kompetanse i faget, God kompetanse i faget,

karakter 2

Eleven utfgrer deler av

teknikker hensiktsmessig
og bruker enkelte
verkt@gy og materialer pa

en miljgbevisst mate.

karakter 4

Eleven utfgrer teknikker

hensiktsmessig og
bruker verktgy og
materialer pa en

miljgbevisst mate.

faget, karakter 6

Eleven utfgrer mange og

varierte teknikker

hensiktsmessig og med

hgy grad av presisjon.

Eleven tilpasser bruk av
verkt@gy og materialer pa

en funksjonell og

miljgbevisst mate.

Tabell 2. Kjennetegn pG madloppndéelse i KH etter 10. trinn fra Utdanningsdirektoratet, LK20
(2020c). Egenprodusert.

Her kan vi se at lav karakter tilsvarer karakteren 2, middels kompetanse ligger pa
karakter 4 og hgy kompetanse pa karakter 6. Ord med understrek, fremheves for a
vise til fokus hva elevene evner 3 vise av ferdigheter og teknikker for a fa oppna de

ulike gradene av maloppnaelsene.
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Tidligere i L97, har leereplanen benyttet seg av Felles madl for faget og Mal for
hovedmomenter som grunnlaget for vurdering av elever. Gjennom Felles mal for
faget legges det frem fire punkter i faget som er mal for opplaeringen. Mdl og
hovedmomenter legger frem flere detaljerte mal som elever skal oppna i Igpet av
hvert enkelt trinn. Malene er videre delt inn i to kategorier, Bilde — bildekunst og

Skulptur og bruksform.

Historisk blikk pa vurdering i leereplaner

Det er ulik grad av fokus pa vurdering i laereplanene L97 og LKO6. | L97 star det i
den generelle delen at: «Hovedformalet med vurdering er @ fremje leering og
utvikling» (Kirke- undervisnings- og forskningsdepartementet, 1997, s. 79). | den
generelle delen av laereplanen av L97 star det under kapittelet Prinsipp og
retningslinjer for oppleeringen i grunnskolen cirka en side om vurdering. Dette er
delt inn i elevbasert vurdering og skolebasert vurdering. Om elevbasert vurdering
star det skrevet at gjiennom ulike former for vurdering skal elevenes laering knyttes
til fagets mal, innhold og prinsipp. Vurdering forklares ogsa a vaere grunnlaget for
veiledning og skal pavirke videre utvikling av bade elever og skolen. | den andre
delen av kapittelet, Skolebasert vurdering, handles det om a sikre kvaliteten pa et
lokalt niva der skolen vurderes pa grunnlag av hvor stor grad skolen arbeider i

samsvar med opplaeringen, og leereplanverkets mal og prinsipper.

Individuell vurdering uten tallkarakterer presenteres som en del av opplaeringen,
og brukes for a fortelle om elevens grunnlag, arbeidsprosesser og arbeidsresultat,
samt videre utvikling. Vurdering med tallkarakter bes ses i sammenheng med den

individuelle vurderingen uten karakter for a sikre en bredde i vurdering av elevene.

LKO6 er mindre detaljert enn tidligere lzereplaner, som gir rom for at valg av innhold
og arbeidsmater kan styres lokalt (NOU 2014:7, s. 97). Sammenlignet med L97, har
ikke LKO6 kapitler eller sider som kun fokuserer pa vurdering i seg selv. LKO6 har

derimot et kapittel kalt Prinsipper for oppleeringen som handler om bestemmelser
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i det samlede regelverket om opplaering. Her presenteres syv prinsipper, der

vurdering nevnes i Motivasjon for lzering og leeringsstrategier og Elevmedvirkning.

Elevmeadvirkning i LKO6 forklarer at elever skal stimuleres til deltakelse gjennom
oppleeringen, da dette bidrar til at elever far stgrre bevissthet og innflytelse over
egen og medelevers leering. Pa lang sikt skal dette forberede elever til deltakelse i
demokratiske beslutningsprosesser. L97 beskriver elevmedvirkning som positivt for
bade sosiale relasjoner og for motivasjon for laering. Det star beskrevet at

elevmedvirkning brukes i planlegging, giennomfgring og vurdering.

Vurderingens formal blir i LKO6 beskrevet i den generelle delen: «Vurdering og
veiledning skal bidra til & styrke deres motivasjon for videre laering»
(Kunnskapsdepartementet & Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 33). Det utdypes at
elevene skal fa kunnskap om hvor de ligger knyttet kompetansemalene og hva som
ma til for & utvikle seg videre gjennom varierte og malrettede aktiviteter. Det legges

opp til at elever ikke bare skal fa, men ogsa velge mellom oppgaver.

Om sluttvurdering i LKO6, star det: «Vurdering i faget beskriver ordninger for slutt-
vurdering i faget» (Kunnskapsdepartementet & Utdanningsdirektoratet, 2006, s.
10). Tabeller viser til bestemmelser om vurdering i tillegg til & henvise til det som
star skrevet i opplaeringsloven. Utenom dette star det ikke noe mer om vurdering i
den generelle delen eller om faget KH. Begrepene underveisvurdering og individuell
vurdering blir her ikke nevnt. Med andre ord kan vi se at LKO6 viser en tydelig
kombinasjon av nedsatt fokus pa vurdering og et stgrre handlingsrom lokalt,

sammenlignet med L97.

| begge disse leereplaner far elevene standpunktkarakter i KH i tiende klasse, og det
er ikke en ordning for eksamen eller mulighet til 8 ta opp faget som privatist. Det
viser seg at KH, sammen med de andre praktiske og estetiske fagene, far flest klager

pa karakterer pa ungdomstrinnet (Meld. St.28 (2015-2016), s. 49).

23



Nasjonale prgver og internasjonale undersgkelser

Siden 1990-arene har det blitt vanlig med a vurdere elevers kompetanse pa
organisasjonsniva, bade gjennom skolebasert vurdering og tiltak som bygger pa
data skolen far gjennom nasjonale prgver, eksamener, elev- og foreldre-
underspkelser og internasjonale undersgkelser (Lillejord & Hoppenbeck, 2020, s.
241). Program for International Student Assessment PISA, Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS ) og Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS) er internasjonale undersgkelser som gir oss muligheten til &
sammenligne oss med andre land. Nasjonale og internasjonale undersgkelser har
bidratt til en stgrre interesse for hvordan prgveresultater kan brukes til & forbedre

elevenes leeringsutbytte i Norge.

Det er viktig @ poengtere at selv om nasjonale prgver og internasjonale
undersgkelser og satsinger ikke tar utgangspunkt i alle fag i grunnskolen, inkludert
KH, er det fortsatt aktuelt a dykke inn i disse med tanke pa at KH fglger de samme
vurderingsprinsippene som andre fag (Opplaeringslova, 2006, § 3-3;
Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Den fgrste PISA undersgkelsen ble giennomfgrt i 2000, og gjentas hvert tredje ar
(National Center for Education Statistics, u. 3.). Undersgkelsen fokuserer pa lesing,
matematikk og naturfag hos 15-arige elever —der de tre fagomradene sirkulerer pa
hva som er undersgkelsens hovedomradet. Formalet med den internasjonale
undersgkelsen er a evaluere hvor godt skolesystemet er i ulike land (OECD, u.3.). |
tillegg til & se hva som kan forbedres til fordel for elevenes evne til a takle

samfunnets problemer.

PISA-undersgkelsen som ble gjennomfgrt i 2000 vekket oppsikt da resultatene viste
seg a vaere svakere enn forventet i de tre fagomradene. Det omtalte «PISA-skokket»
ferte til diskusjoner om kvaliteten over den norske grunnskoleopplaeringen

(Lillejord & Hoppenbeck, 2020, s. 249). Etter ny PISA-undersgkelse i 2013, hadde
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resultatene fortsatt ikke nddd forventningene, og sammen med evaluering av L97
forsterket bekymringene seg (2020, s. 249). Det ble satt spgrsmalstegn ved
skoleledernes lederferdigheter (2020, s 249). Meldingen til Stortinget Kultur for
leering (Meld. St. 30 (2003-2004)) fokuserte pa en stgrre satsing pa skolelederes
kompetanse og utdanning. Resultatene fra undersgkelsen i 2015 viser derimot at
norske elever for fgrste gang skaret over giennomsnittet i alle tre hovedomradene

(Kjeernsli et al., 2016). Neste PISA undersgkelse gjiennomfgres i 2022.

Nasjonale prgver er Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem for skolen (NKVS) sin
offentlige system for kartlegge og kvalitetssikre grunnleggende ferdigheter i lesing,
regning, engelsk og norsk i grunnskolen. NKVS ble etablert i 2004 som en viktig del
av Kunnskapslgftet. Resultatene er tilgjengelige pa Utdanningsdirektoratets
nettsider, hvor resultater mellom kommuner og skoler kan sammenlignes, samt se

utvikling over tid.

Nasjonale prgver og internasjonale undersgkelser har fatt kritikk av ulike grunner.
Hvem vurderer vi for? Viser disse undersgkelsene realistiske bilder av elevenes
kompetanse? Og hvorfor fokuseres det kun pa enkeltfag? Dette er noen av de

kritiske spgrsmalene som blir stilt (Briseid, 2019; Skyvulstad, 2022; Ulvestad, 2021).

Bedre vurdering i kunstfagene (2009)

| rapporten Bedre vurdering i kunstfagene har Limstrand og Abrahamsen (2009) satt
spkelys pa blant annet vurdering og VfL i praktiske og estetiske fag i grunnskolen,
videregdende skole og allmennlaererutdanningen. Nasjonalt senter for kunst og
kultur fikk dette oppdraget fra Utdanningsdirektoratet med formal om a heve
vurderingskompetansen i de praktiske og estetiske fagene blant hggskole- og
universitetsansatte ved leererutdanningene. Funnene fra rapporten forteller at

vurdering er spesielt vanskelig i de praktiske og estetiske fagene av ulike grunner.

25



For det fgrste kommer det frem at laerere synes det er utfordrende a vurdere
subjektivt og objektivt i KH fordi elever uttrykker personlighet pa en annen mate
sammenlignet med teoretiske fag (2009, s. 9). For det andre anser Limstrand og
Abrahamsen at vurderingskulturen i KH er svak med bakgrunn av at kjennetegn for
maloppnaelse ikke utarbeides som leerere og elever kan bruke. For det tredje var
fokuset pa VfL ikke til stedet i underveisvurdering. Om elevers skapende arbeid
kunne laerere bruke ord som «liker» og «fint», og pa ungdomstrinnet brukes det
ikke fagtermer (2009, s. 37). De stiller kritisk til dette og omtaler det som lite
konstruktivt for elevers laering (2009, s. 9). De reflekterer over at arsaken til dette

kan skyldes tidspress og at lezerernes fagkompetanse ikke er tilstrekkelig.

Det kommer frem i rapporten at de praktiske og estetiske fagene er i en utsatt
posisjon i skoleverket og knytter dette til at fagene ikke prgves nasjonalt eller
internasjonalt. De papeker at nasjonale satsinger kan undergrave enkeltfag, som
KH, og at det burde ses pa alternative satsinger for a peke pa arbeid med vurdering
i faget. De avslutter rapporten med at det gnskes a styrke vurderingskompetansen

i de praktiske og estetiske fagene i grunnskoleleererutdanningen.

Nasjonale satsingen Vurdering for leering (2010-2018)

Satsingen Vurdering for leering (2010-2014, 2014-2018) ble arrangert av
Utdanningsdirektoratet og inkluderte skoler og kommuner over hele landet. Med
bakgrunn i svakere resultater enn forventet fra nasjonale og internasjonale prgver
ble det et gnske om a styrke elevenes laering pa grunnskolen. Vurdering for lzering
er en oppfglging av satsingen Bedre vurderingspraksis (Rambgll Management,
2008). Satsingen Vurdering for leering (2010-2014) med fire prinsipper for god
underveisvurdering bidro til mer gkt lzeringsorientert vurderingspraksis og

vurderingskultur blant skoler og lzerebedrifter som har deltatt.

| forste omgang, varte satsingen i fire ar. Pg rett vei (Meld. St. 20 (2012-2013))

dokumenterte gkt kunnskap om laeringsfremmende vurderingskultur i skoler og
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leerebedrifter. Samtidig som satsingen foregikk, innfgrt Utdanningsdirektoratet en
egen nettside med blant annet filmer om vurderingspraksis, foredrag, forsknings-
oversikter, eksempler pa praksis og refleksjonsspgrsmal til egen praksis (Meld. St.

20 (2012-2013)).

Viderefgringen av satsingen fokuserte pa a utvikle kompetanse i VfL, og leerende
nettverk som arbeidsmetode. Satsingen fgrte til blant annet en mer leerings-
orientert vurderingskultur, gkt kompetanse av vurderingspraksis, og hgyere grad
av leereplanforstaelse og mer aktiv bruk av leereplanen (Utdanningsdirektoratet,
2019b, s. 2). Et felles vurderingssprak og fokus pa vurdering i undervisning samt
stgrre bevissthet av vurdering i skoler og leerebedrifter har satsingen ogsa resultert
i (2019b, s. 2). Satsingen pa atte ar inkluderte 1.500 skoler fordelt pa 310
kommuner, i tillegg kommer friskoler, laerebedrifter, voksenoppleering
(Utdanningsdirektoratet, 2019b, s. 11). Mange skoler har bidratt i satsingen, i tillegg
har det veert stor interesse for vurdering og VfL i Igpet av satsingsperioden
(Utdanningsdirektoratet, 2019b, s. 3). Satsingen viser til nedsatt klager pa
karakterer etter innfgringen av satsingen sammenlignet med tiden fgr (2019b, s.

23)

Satsingen Vurdering for lzering utformet fire prinsipper for god underveisvurdering
som ble brukt av de utvalgte skolene, og er grunnlaget for de fire prinsippene som
star oppfgrt pa Utdanningsdirektoratets nettsider (2022) og opplaeringsloven
(2006, § 3-10).
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Fire prinsipper for god underveisvurdering

Bilde 1. Fire prinsipper for god underveisvurdering fra Utdanningsdirektoratet (2022).
Egenprodusert.

Disse fire prinsippene i bilde 1, er videreutviklet fra prinsippene for god
underveisvurdering i satsingen Vurdering for leering. Prinsippene er sentrale i
skolens og laereres vurderingspraksis og har som formal & fremme laering.
Prinsippene fokuserer pa elevenes deltagelse, forstaelse og pavirkning over egen
laering. Elever skal fa gode faglige tilbakemeldinger som de forstar, og fa veiledning
som har som formal @ oppmuntre eleven til @ utvikle seg videre. Elever skal ha

mulighet til & pdvirke og endre egen faglige utvikling og undervisning.

Fagfornyelsen

Utredningen Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser (NOU 2015:8) og
stortingsmeldingen Fag — Fordypning — Forstdelse: En fornyelse av Kunnskapslgftet
(Meld. St.28 (2015-2016)) bidro til at prosessen med fagfornyelsen startet. |
meldingen til Stortinget star det beskrevet: «Fornyelsen av Kunnskapslgftet skal gi

en bedre sammenheng mellom de ulike delene av lzereplanverket, slik at bade
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skolens brede formal og elevenes faglige lzering blir bedre ivaretatt.» (2015-2016,

s. 6).

| 2009 tradte forskriften om individuell vurdering i kraft (Kunnskapsdepartementet,
2009). Forskriften til oppleeringsloven endret seg i 2020 i samsvar med
fagfornyelsen. Hele kapittel tre i forskrift til oppleeringsloven om individuell
vurdering i grunnskolen og videregaende oppleaering har endret seg og tredd i kraft
i august. 2020 (Opplaeringslova, 2020). Blant annet i vurdering med fag er laerelyst
tatt inn som en del av formalet — i tillegg til & fremme laering som det tidligere har
veert (2006, § 3-3). Kompetansemalene er fortsatt grunnlaget for vurdering i fag,

men skal na forstas i lys av teksten om faget i laereplanen (2006, § 3—-3).

Det er store forandringer i den nye laereplanen, LK20, sammenlignet med tidligere
leereplaner. Den generelle delen heter na Overordnet del. Hovedomrdder fra LKO6
er erstattet med Kjerneelementer i LK20, der kjerneelementene er ment for a vaere
mer sammensatt med kompetansemalene enn tidligere. Kompetansemalene har
blitt faerre, men ogsa fyldigere. Formdlet med faget og Hovedomrdder i faget fra
LKO6 er erstattet med Fagets relevans og sentrale verdier i LK20. Prinsipper for
oppleering har vokst til to kapitler og heter na Prinsipper for leering, utvikling og
danning og Prinsipper for skolens praksis, som skiller skolens praksis og leererens
praksis i klasserommet. LK20 har beholdt Prinsipper for leering, utvikling og danning

og Prinsipper for skolens praksis i den overordnede delen av leereplanen.

Elevmedvirkning har ogsa fatt en sentral plass i dybdelzaering i fagfornyelsen. |

fagfornyelsen defineres dybdelaering slik:

a gradvis utvikle kunnskap og varig forstdelse av begreper, metoder og
sammenhenger i fag og mellom fagomrader. Det innebaerer at vi reflekterer
over egen leering og bruker det vi har lzert pa ulike mater i kjente og ukjente
situasjoner, alene eller sammen med andre. (Utdanningsdirektoratet,

2019a)
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Satsingen Vurdering for leering har satt fokus pa vurderingspraksis med vekt pa
elevens laering og nyere PISA-undersgkelser peker pa fremmet elevenes

kompetanse i de tre fagomradene.

Utdanningsdirektoratet en egen nettside for med tittelen: Gi gode faglige
tilbakemeldinger (2020a). Der er det publisert en video om hvordan gode
tilbakemeldinger kan gis, spesielt nar karakterer fjernes i vurderingen. Det blir
presentert tre konkrete eksempler pa hvordan prate med elever for @ innhente
elevenes laering. Den fgrste kalles Inngangsbillett, Utgangsbillett og Bare krgll.
Inngangsbillett forklares som ngkkelord som Hva kan vi, hvor er stdstedet mitt? Ved
utgangsbillett gar man inn pa Hvor er vi ng? Hvordan legge opp videre.. Bare krgll
brukes midt i perioden for en oppgave hvor elevene kan anonymt svare hvor de er
og spgrsmal de eventuelt har gjennom for eksempel a skrive pa lapper. Videre pa
nettsiden presenteres noen kjennetegn pa en god faglig tilbakemelding som lzerere

kan bruke i undervisningen, som vist i bilde 2.

Noen kjennetegn pa en god faglig tilbakemelding:

e Tar utgangspunkt i mal for oppgave og kriterier.

e Tar utgangspunkt i prestasjon, mestring og forstaelse.

e Girinformasjon som kan utvikle arbeidet og laeringsprosessen.
e Gir hjelp til spesifikke problem.

o Fgrer til refleksjon og innsats.

e Brukes og fgrer til utvikling.

Bilde 2. Noen gode kjennetegn pd en god faglige tilbakemelding. Inspirert av
Utdanningsdirektoratet (2020a). Egenprodusert.
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Vurdering i fagomradet kunst og handverk

Formativ vurdering og VfL er aktuelle temaer bade nasjonalt og internasjonalt.
Sentrale forskere innenfor vurderingsfeltet er de britiske professorene Paul Black
og Dylan Wiliam. Black og Wiliam skrev om formativ vurdering i fagartikkelen
Assesment and Classroom Learning i 1998 og forstdelsen av begrepene har vokst
siden da, sammen med Gordon Stobart (2008) nar han innfgrte begrepet VfL som
skulle  presisere  funksjonen til formativ  vurdering. | tillegg il
Utdanningsdirektoratet satsing pa Vurdering for laering (2010-2014, 2014-2018) ble
det et stgrre fokus pa nevnte begreper i Norge. Black og Wiliam (1998) definerer

begrepet vurdering i fagartikkelen:

We use the general term assessment to refer to all those activities
undertaken by teachers — and by their students in assessing themselves —
that provide information to be used as feedback to modify teaching and
learning activities. Such assessment becomes formative assessment when
the evidence is actually used to adapt the teaching to meet student needs.

(Black & Wiliam, 1998, s. 140)

Definisjonen nevner at elever ogsa er med i arbeidet med vurderinger med i
vurdering av arbeidet. Eleven, sammen med laereren, bruker informasjon fra
tilbakemeldingen for a tilpasse opplaeringen underveis for at eleven kan fa a utvikle

seg videre. Slike vurderingssituasjoner blir formative vurderinger, utdypes det.

| Norge har vi flere norske forfattere, forskere og pedagoger som Liv Merete Nilsen,
Trude Slemmen Wille, Eva Lutnaes, , Tony Burner, Kari Smith og Knut Engelsen for
a nevne noen, som jobber med a utvikle var forstaelse av vurdering og VfL Norge.
For & kommentere pa status pa feltet, ser det ut som det enna ikke eksisterer
forskningsresultater som motbeviser den positive effekten pa elevers leering av den
formative vurderingsformen, og at dette er et fagomrade som er i kontinuerlig

utvikling.
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Professor Eva Lutnaes er opptatt av vurdering i skolen og skrev sin masteravhandling
om vurderingskompetanse i faglererutdanningen (2007), og skrev om
standpunktvurdering i KH i sin doktorgrad (2011). Pedagog Trude Slemmen Wille
skriver om vurdering som laering i skolen. Wille har siden 2009 arbeidet med prgver
og tilpasset oppleaering i skolen. Med boken Vurdering for lzering i klasserommet tar
hun blant annet opp hvordan VfL kan brukes i praksis, og gjgr denne type praksis
tilgjengelig gjennom 3 vise til ulike gvelser. En av gvelsene kaller hun 3, 2 og 1 —
som gar ut pa a nevne tre ting du har lzert, to ting som har veert vanskelig og én ting
som du vil lere mere om (2010, s. 22). De ulike punktene oppfordres a diskuteres
med en medelev. Hun mener denne laeringsmetoden kan bidra til at elever

reflekterer over egen laering og kan oppsummere det skriftlig og/eller muntlig.

Forfatter Dag Johannes Sunde er ogsa opptatt av vurdering i skolen, og har jobbet
med laereplanutvikling. Sammen med Wille har de skrevet boken Fra lzereplan til
klasserom (2017), hvor de gnsker, gjiennom praktiske og konkrete eksempler, a vise

hvordan skoler og laerere kan arbeide for a fremme elevenes motivasjon og laering.

Professor Liv Merete Nielsen (2019, s. 41) mener at vurderingsarbeidet allerede
starter nar leereren planlegger undervisningen, og nar oppgaven presenteres til
elevene. Dette begrunner Nielsen med at det er da forventningene til oppgaven
settes. Dersom arbeidet ikke blir vurdert i trad med forventningene, eller
forventningene er utydelige kan det, ifglge Nielsen (2019, . 41), skape forvirringer

blant elevene.

Nielsen (2019), Sunde og Wille (2017) trekker frem Utdanningsdirektoratets fire
prinsipper som kan bidra til forutsigbarhet og god lzering. Sunde og Wille (2017)
peker derimot at det kan veere utfordrende som lzerer a vite hvordan man konkret
kan arbeide med prinsippene i undervisning, og for a gjgre det enklere a arbeide

med prinsippene viser til flere eksempler knyttet de ulike fagene.

32



Sglvi Lillejord og Therese Hoppenbeck forteller at det kan oppleves forvirrende for
elever dersom laereren ikke er tydelig i kommunikasjonen nar det handler om nar

elevene blir vurdert av leeringen og nar elevene blir vurdert for a fremme laering:

For elevene kan det veere utfordrende hvis de opplever at leereren gar fra a
vaere den som stgtter og veileder, til 3 bli den som bedgmmer og setter
endelige karakterer. Derfor bgr det klargjgres at vurdering har to siktemal.

(Lillejord & Hoppenbeck, 2020, s. 254)

Sunde, Wille (2017), Lillejord, Hopfenbeck (2020) Black og Wiliam (1998) mener
faglige tilbakemeldinger som forteller elevene hva de skal gjgre for a bli bedre er et
kraftfullt virkemiddel for VfL. Professorene Kari Smith og Knut Steinar Engelsen
(2013, s. 106) trekker frem at laerere ma oppleve et eierskap til VL for at det skal
fungere optimalt for elevens laeringsprosess. Leerere trenger tid og stgtte fra rektor

og skoleeier for a gjgre denne vurderingspraksisen til sitt eget, legger de til.

Selv med fagartikler, rapporter og flere satsinger med vurdering som tema, er
derimot karakterfri vurderingspraksis forsket lite pa i Norge (Burner & Gillespie,
2021). Tony Burner er professor ved Universitetet i Sergst-Norge (USN) hvor noen
av profesjonene hans baserer seg pa formativ vurdering og skoleutvikling. Gillespie
er fgrsteamanuensis i pedagogikk pa OsloMet hvor hun er medlem av forsknings-
gruppen Evaluering av vurdering. Sammen har de skrevet fagartikkelen Principals’
views on the implementation of grade-free middle schools in Norway: justifications,
challenges and opportunities (2019). Her tar de opp rektorens perspektiv av
karakterfri vurdering pa deres skoler. Studiet presenterer blant annet at
vurderingspraksisen som utfgres pa skolene er utilfredsstillende og at
elevmedvirkning ikke blir godt ivaretatt. Burner og Gillespie gnsker a se videre pa
hvordan elever kan involveres i prosessen av planleggingen og implementeringen

av karakterfri vurderingspraksis.
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Ungdomsskoleleerer Elin Mage og Burner prater begge om karakterfri
underveisvurdering i podkasten Rekk opp hdnda! — podkast av Cappelen Damm
Undervisning, som belyser ulike temaer i utdanningssektoren (Martin Johannessen,
2019; Martin Johannessen, 2021). Mage underviser i norsk og musikk, og blogger
om hvordan hun arbeider med laeringsfremmende tilbakemeldinger og deler
undervisningsvideoer av det hun holder pa med knyttet karakterfri vurdering
(Mage, u. a.). | podkasten forteller hun at hun fokuserer pa dialog mellom laerer og
elev (Martin Johannessen, 2019). Etter en vurderingssituasjon samler elevene det
de har fatt av tilbakemeldinger, hvor elevene ogsa kan lese hverandres. Etterfulgt
av en felles oppsummering hvor bade elever og leerer er i dialog av hva de har lzert.
Mage forteller at dette er mer leeringsfremmende sammenlignet med a fa en
karakter fgr de gar videre til neste oppgave. | episoden drgftes problematikken over
at de opplever at elever ikke klarer a skille at det er oppgaven og det de gjgr som
blir vurdert, og ikke dem selv. Videre mener hun at fagfornyelsen i kombinasjon
med karakterfri underveisvurdering og bruk av videoer i undervisning, fremmer
elevenes dybdelaring. Med videoer kan man se de om igjen ved behov istedenfor
a spgrre leereren hvordan en spesifikk teknikk eller ferdighet skulle gjennomfgres

igien, utdyper Mage. Burner prater om

Kompetansebegrepet kan deles i to hovedformer, henholdsvis eksplisitt og taus
kunnskap. Den fgrste formen forklarer professorene lkujiro Nonaka og Georg von
Krogh (2009, s. 635) som kunnskap som kan verbaliseres, gjgres rede for og som lar
seg dele og gjgres tilgjengelig. | den andre formen for kunnskap, kalt taus kunnskap,
er det naturlig at rekke frem filosofen Michael Polanyi, som gjennom boken The
Tacit Dimension kritiserer antagelsen om at all kunnskap kun uttrykkes spraklig og
teoretisk. Taus kunnskap forklares i boken og forstas som kroppslig og individuell

erfaringsbasert kunnskap (Polanyi, 1983, s. 4-5).
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Det er ikke lagt noen fgringer for hvordan kompetansemalene sammen med
elevene skal gjennomfgres. For a gjgre kompetansemalene gjennomfgrbare for
elever, er det naturlig @ dele disse inn i mindre delmal. Sunde og Wille tar opp
«faren» ved a dele opp kompetansemalene opp i sa sma mal at innholdet elevene
arbeider med ikke lenger gjenspeiler innholdet i lzereplanene (2017, s. 15). De
trekker frem at elever bade laerer og motiveres ulikt, samtidig skal elevene na de
samme kompetansemalene. Dette kan vaere en utfordring og det er her en fordel
a ha bygd opp en relasjon med elevene for a fa innsikt i hvordan de lzerere best,
fortelles det videre. Sunde og Wille understreker at motivasjon og faglige
tilbakemeldinger er avgjgrende for a lykkes i &8 bygge kompetanse i de praktiske og

estetiske fagene (2017, s. 141).

Rudolf Steiner utviklet et alternativ pedagogisk utgangspunkt som lever videre i dag
giennom Steinerskolen (Krumsvik & Séaljo, 2020). Steiner er representant for
Steinerskolens verdier. Skolen er en godkjent karakterfri skole, hvor vitnemalet er
en sammensatt tekst som kommenterer pa eleven som person. Skolen fglger egen
leereplan, men tar utgangspunkt Oppleaeringslovens forskrifter pa lik linje som andre
skoler i Norge. | grunnlagsdokumentet til Steinerskolen (2019/2020) fortelles det at

hovedformalet med deres vurderingspraksis er a:

stimulere til leering og bevisstgjgring av faglige utfordringer samtidig som
elevene skal anspores til gkende innsikt i egen utvikling og understgttes i sin
tro pa egne evner og utviklingsmuligheter. Eleven betraktes som en unik
person med sitt eget utviklingspotensial. (Steinerskoleforbundet,

2019/2020, s. 4)

Knyttet sgking til videregaende skole, blir vitnemalet deres omformulert til tall som

de kan bruke for a sgke skole. Sentralt for vurdering i Steinerskolen er den daglige
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dialogen mellom lzerer og elev (Steinerskolens foreldreforbund, 2021, s. 20). Malet
for pedagogikken deres rettes bade mot kunnskapen og utviklingen av elevenes

personlige forutsetning til 8 forsta (2021).

Steinerskolens holdninger om karakterer og nivaer er at det ikke oppleves som
motiverende og har ingen pavirkning pa elevenes laering over tid. Det fokuseres pa
kommentarer som fremmer laering. Skolen bruker VfL som en del av deres
vurderingspraksis. Knyttet ungdomstrinnet fokuseres det pa tilbakemeldinger og
rad om veien videre for a utvikle seg for a «vekke en sunn dgmmekraft og evne til
kritisk abstrakt refleksjon» (Steinerskoleforbundet, 2019/2020, s. 8). Steinerskolen
fokuserer pa Sentrale elementer i lzeringsfremmende vurdering som gar ut pa de
samme prinsippene som Utdanningsdirektoratets fire prinsipper for god

underveisvurdering (2019/2020, s. 5).
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Kapittel 3. Metode for empirisk

undersgkelse

Dette kapittelet beskriver utvalg som brukes, forberedelser, giennomfgring og
analysering av datainnsamling. Avslutningsvis reflekteres det over egne valg knyttet

til forskningsetikk og forskningskvalitet.

Karakterfri vurdering er et fenomen utvalgte lzerere i undersgkelsen er ngdt til  ta
stilling til med bakgrunn av at den praksisen er bestemt av skoleledelsen. Med et
gkt fokus pa vurdering som fremmer elevers laering i oppleeringsloven og LK20

undrer jeg over hvordan lzererne arbeider med karakterfri vurdering i skolen.

Fenomenologi som vitenskapelig stasted

Malet med denne undersgkelsen er & utforske og beskrive leerernes praksis og
deres erfaringer med — og forstaelse for karakterfri vurderingspraksis knyttet til
leering og faglig utvikling. Denne tilnaermingen resonerer godt med Christoffersen
og Johannessen (2012, s. 99) sin beskrivelse av fenomenologien som et kvalitativt
forskningsdesign. Jeg lar meg inspirere av laererne sine stasteder der
fenomenologien er med pa a skape forstaelse for karakterfri vurdering i skolen. Jeg

stiller meg kritisk til hvordan vurdering blir giennomfgrt.
Tabell 3 nedenfor viser en oversikt over forskningsdesignet som ligger til grunn for

undersgkelsen, inspirert av Jacobsens faser i en undersgkelsesprosess (2015, s. 63-

68). Tabellen leses ovenfra og ned, og blir mer konkret nedover.
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Problemstilling Hvordan arbeider fem kunst og handverkslzerere for god
underveisvurdering med karakterfri vurderingspraksis for a

fremme faglig utvikling hos elever pa ungdomstrinnet?

Vitenskapsteori Fenomenologi (Kritisk realisme)
Metode Kvalitativ forskning
Utvalg Fem KH lzerere pa ungdomsskolen

Datainnsamling | Styringsdokumenter | Teori og forskning | Intervju av leerere

med lydopptak

Analyse Tematisk analyse

Tabell 3. Tabell 3. Forskningsdesign inspirert av Jacobsens faser i en undersgkelsesprosess
(2015, s. 63-68). Egenprodusert.

Tabell 3 fremstiller forskningsdesignet med utgangspunkt i problemstillingen, som
former avhandlingens vitenskapelig stasted, metode, utvalg, datainnsamling og
analyse. Tabellen forteller om undersgkelsens oppbygning der alle leddene bade
pavirker og er koblet til hverandre. Videre i kapittelet presenteres alle ledd i

undersgkelsesprosessen.

Fenomenologi har rgtter tilbake til den tyske filosofen Edmund Husserl. Den
filosofiske tradisjonen forklares & vaere en metode for @ beskrive og analysere
menneskes bevissthet og har som formal a gjgre filosofien om til vitenskap
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 99; Svendsen, 2020). «Malet er & fa gkt
forstdelse av og innsikt i andres livsverden. For & forstd verden ma vi forsta
mennesket. Det er mennesket som konstruerer virkeligheten» forteller
Christoffersen og Johannessen (2012) om fenomenologi. For & svare pa
avhandlingens problemstilling trenger jeg a forsta og fa innsikt i valgene laererne

tar i deres arbeid med karakterfri vurderingspraksis.

Kun for hvordan vurdering blir giennomfgrt av informantene, plasserer jeg meg
innenfor kritisk realisme. Sentralt for kritisk realisme er at kunnskap er feilbarlig

og apen for tilpassing (Bhaskar, 1998; Danermark et al., 2002).
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Et kvalitativt forskningsintervju

Kvalitativt forskningsintervju tar opp komplekse spgrsmal knyttet til karakterfri
vurdering, faglig utvikling og leering, men fgrst og fremst retter det
oppmerksomheten mot leererens tanker, refleksjoner og holdninger med
karakterfrie vurderingsformer. Dette betyr at datainnsamlingen ma rettes mot
leereren og prgve a gjgre leereren sin kompetanse og refleksjoner om karakterfri
vurdering tilgjengelig. Derfor bruker jeg semistrukturert intervju med hver av de
fem leererne for @ komme i dybden av temaene som tas opp i problemstillingen.
Semistrukturert intervju baner vei for at informantene selv kan ta opp temaer de
er opptatte av (Jacobsen, 2015, s. 151). Med tanke pa at vurdering er et bredt tema
ser jeg det pa som ngdvendig a stille spgrsmal, og oppfelgende spgrsmal, som kan
oppfattes som gjentagende for a fange alt som er ngdvendig for & belyse

problemstillingen.

Informantene ble tilsendt intervjuguide pa forhand (se vedlegg seks). Spgrsmalene
jeg stiller fglger en viss struktureringsgrad i form av formulerte fullstendige
spgrsmal som er satt opp i en spesiell rekkefglge, med kun apne svar sett bort ifra

spgrsmal om leererens formelle bakgrunn.

Det kvalitative semistrukturerte intervjuet av fem KH laerere ble holdt bade ved
fysisk oppmgte og ved videosamtale. Jeg gnsket a holde intervjuene i sann tid slik
at selve prosessen med intervjuet ikke skulle strekke seg over lang i tid. | tillegg
tenker jeg det er hensiktsmessig a fa intervjuene til 3 bli mer en samtale enn et
intervju. Jeg gnsket at informantene skulle oppleve intervjuet som mer behagelig
og trygg fremfor at det skulle oppleves som et avhgr. Dette med bakgrunn i for a
bygge opp tillitt og apenhet mellom meg som intervjuer og informant

(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 80).
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Jeg tok et utvalg av tid, sted og deltakere der jeg valgte kunst og handverkslaerere
som deltakere, skole og videosamtale som arenaer og en tidsplan for de ulike
fasene i forskningsprosessen. Intervjuene ble gjennomfgrt bade ved fysisk
oppmgte ved lzerernes egne skoler, min egen skole og ved videosamtale. Jeg
foretrakk fysisk oppmgte der det var mulig, da det kan dpne opp for mer spontane

svar.

Informantene arbeider i fire ulike skoler og fylker, der alle praktiserer karakterfri
vurderingspraksis. Deltakerne har ulik grad av erfaring basert pa studiepoeng i faget
og varighet av yrkespraksis. Disse verdiene er med pa a skape et variert utvalg av
KH leerere i Norge, men fordi jeg har et begrenset utvalg sa er ikke utvalget

representativt.

Ved valg av informanter har jeg kontaktet leerere direkte ifra skolens nettsider, via
administrasjonen pa skolene deres eller via sosiale nettsider der jeg ber laerere som
gnsker a delta, om a ta kontakt med meg. De administrative pa skolene har jeg bedt
dem videresendt e-poster til laerere som underviser og arbeider med vurdering i

kunst og handverk.

Etter at intervjuene fullfgres, transkriberes lydopptakene. Jeg transkriberte alle
lydopptak selv for & fa en god oversikt over det som kommer opp i samtalene.
Monika Dalen (2011, s. 55) skriver at det a transkribere selv gir stgrre kontroll over

undersgkelsen og muligheten til & bli bedre kjent med funnene.

Ved 3 gjgre om informantenes besvarelser fra muntlig tale i intervju til skriftlig

tekst, vil det ifglge Dalland (2010, s. 174), veere informasjon som gar tapt i form av
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mimikk og kroppssprak. Derfor transkriberte jeg sa fort som mulig etter intervjuene
for a gi en sa ngyaktig gjengivelse av samtalene. Det var utfordrende a sette riktige
tegn i transkribering, som punktum, komma og utropstegn fordi dette er
fravaerende i det muntlige sprak. Her faller det naturlig a reflektere og tolke over
hvor tegnsettingen plasseres fordi det er ngdvendig a ha tegnsetting i skriftlig tekst

for a gjgre det lett a lese (Gleiss & Saether, 2021, s. 98).

Gleiss og Seeter forteller det at det er mange valg & ta nar intervjuer skal
transkriberes om til tekst (Kvale & Brinkmann, 2015, referert i Gleiss & Seether,
2021, s. 98). Jeg gjengir innholdet i det informantene sa, men har tatt noen valg i
transkriberingen av ulike hensiktsmessige grunner. Det fgrste valget er med hensyn
til anonymisering, her har jeg omformulert informantenes dialekt og sosiolekt om
til bokmal som standard malform. Det andre valget er a fjerne ord og setninger som
ikke er viktig for @ fremheve poenget deres. Eksempler pa dette er muntlige
formuleringer som «ikke sant», «hm», «jaja» og setninger som informantene
starter pa, men ikke fullfgrer. Setninger som ikke er viktige & fa frem i sitater
markeres som: (...). Dersom informantene utelater ord som er viktig for a forsta et
sitat har jeg markert ordene med parentes. Nar informanter prater om en dialog
mellom for eksempel de som lzerer og en elev, kommer dialogen frem i kursiv i
sitater. Det tredje og siste valget jeg har tatt i arbeid med transkribering er a rette
opp pa spraket der det har veert ngdvendig. Dette for at spraket skal ses pa som
sammenhengende (Gleiss & Saether, 2021, s. 99). Dette kommer i konflikt med 3
vise til informantens opprinnelige tale, men jeg ser pa det som hensiktsmessig for
underspkelsen a ta disse valgene da det ikke gar utover innholdet i det

informantene sier.

Widerberg skriver om en fgrste, grov sortering av materialet (2001). Hun papeker

at det ikke er mulig & fa med alt man synes er interessant nar materialet sorteres.
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Derfor er det viktig a skrive ned det man kommer pa under den fgrste sorteringen
(Widerberg & Bolstad, 2001, s. 123). Etter det grove arbeidet analyserte jeg
materialet med utgangspunkt i tematisk analyse. Jeg lagde tabeller ut ifra
spgrsmalene og plasserte inn rader med informantenes navn (gjengitt som L1, L2,
L3, L4 og L5), spgrsmal og temaer, der jeg fylte inn kolonner med beskrivelser og
direkte sitater jeg gnsket & fremheve. Gleiss og Saether (2021, s. 171) forteller at
malet i analysen er @ komme under overflaten i arbeid med egne data og at det
derfor er innafor 8 kombinere ulike metoder eller utnytte ulike tips og triks fra flere
metoder. Siden malet i analysedelen ikke er a fglge en spesifikk metode for analyse,
benyttet jeg tematisk analyse der jeg kun plasserer inn funn fra intervju og ikke
annet datamateriale. | tillegg tok jeg ikke bare utgangspunkt i temaer, men ogsa
spgrsmalene jeg stilte informantene. Dette gjorde det enklere & kunne

sammenligne informantenes svar opp mot hverandre og for a fremheve ulike funn.

| analysedelen er den vanligste maten a bygge opp en akademisk tekst & skille
mellom drgftingsdelen og analysedelen, ifglge IMRaD-strukturen; introduksjon,
metode, resultater og (and) diskusjon (Gleiss & Saether, 2021, s. 187). Derimot
fletter jeg sammen drgfting og analyse for & styre unna gjentagelser i en sa stor
oppgave. Denne strukturen egner seg godt med kvalitativ tilnaerming og maten jeg
har analysert funnene pa, som er tematisk analyse (Gleiss & Saether, 2021, s. 188).
Strukturen i funn og drgftingskapittelet i avhandlingen presenteres tematisk, hvor

jeg presenterer funn, fortolker disse og drgfter parallelt.

Forskerens etiske handlinger og refleksjon

Jeg gnsker a undersgke leereres refleksjoner og organisering av elevarbeid, derfor
ser jeg det som naturlig bruke intervju som metode for @ samle inn data . Ved 3
intervjue fem laerere pa fire ulike skoler og fylker kan det bidra til 3 fa ulike type
data som kan vaere interessant for avhandlingen. Jeg har tatt et valg om a ikke

observere leerere og elever i undervisningstimer pa grunn av at jeg fokuserer pa det
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lererne formidler av tanker, kunnskap og refleksjoner om organisering av

karakterfri underveisvurdering. Som ogsa er formalet med avhandlingen.

Jeg kaller lzererne for L1, L2, L3, L4 og L5, og omtaler dem videre som informanter.
Jeg gnsker ikke a referere til kignn i undersgkelsen, informantene blir derfor henvist
til som hen. | tillegg vil skolens navn og navn pa informantene vaere anonyme. Disse

valgene er tatt pa bakgrunn av anonymitetshensyn.

| forkant av intervjuene sgkte jeg om godkjenning for prosjektet fra NSD med tanke
pa lov om behandling av personopplysninger. Sgknad og godkjennelse fra NSD

ligger som vedlegg i avhandlingen (se vedlegg 1 og 2).

| mptet med mine informanter har jeg gjort mitt beste for & skrelle vekk mine
forutinntatte holdninger og meninger for & ikke fargelegge informantenes
opplevelser og refleksjoner. Selv om jeg hele tiden har tenkt at jeg er bevisst pa min
egen forstdelseshorisont, oppleves det a@ som uunngaelig & veere fullstendig

apensinnet i mgte med andre mennesker.

Reliabilitet og validitet

For a vurdere egen avhandling er det vanlig @ bruke begrepene reliabilitet og
validitet for a etablere kriterier for hva som kjennetegner god forskning (Gleiss &
Saether, 2021, s. 201). Ikke ngdvendigvis for at andre kan gjennomfgre den samme
forskningsprosessen for a fa til det samme resultat, da dette er vanskelig fordi
lzerere stiller med ulike forutsetninger og refleksjoner, og er unike av den grunn, vil

det veere vanskelig & fa de samme svarene.

Hvordan informanten oppfatter intervjueren kan ogsa veere en faktor som pavirker
kvaliteten pa intervjuet. Dette er noe jeg ikke fullstendig kan kontrollere, men
gjennom valg om a gjgre informanten mest mulig trygg i intervjuet, som at jeg for

eksempel var lyttende, apen, ikke virke dgmmende og ikke avbryte, kan
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informantene lettere apne opp og dele deres synspunkter. | mine undersgkelser
sp@r jeg om jobben informantene gjgr som lzerere, noe som kan veere utfordrende
i seg selv. Det kan seerlig bli utfordrende for de leererne som nettopp startet i jobb

som laerer og som nettopp har endret vurderingspraksis.

Jeg innledet intervjuene med bakgrunnsspgrsmal, for a starte enkelt og rolig. Det
kan forekomme noen skjevheter med tanke pa at noen av laererne ble intervjuet
ved fysisk oppmgte og andre ble intervjuet via videosamtale. Om dette er en faktor
som spiller noen rolle i dette prosjektet tviler jeg pa, men som jeg ikke utelukker
helt. Leererne som ble intervjuet gijennom videosamtale gjorde dette fra egne rom

pa skoler de arbeider i, med andre ord i et kjent miljg.

Det er ikke bare gjennom valg jeg tar i prosessen som pavirker kvaliteten pa
avhandlingen. Forskerens identitet og erfaringer spiller ogsa en rolle her, forteller
Gleiss og Seaether (2021, s. 49). Forskerens kjgnn, klasse og etnisitet kan pavirke
hvordan relasjon til informanter blir og hvilke spgrsmal som fremstar som viktige

og interessante.

Denne avhandlingen er i hovedsak ikke ment for & generalisere alle KH lzerere i
Norge, problemstillingen begrenser seg til fem KH laerere i arbeid med vurdering
knyttet faglig utvikling. Derimot kan den ha overfgringsverdi til KH-faget og andre

fag pa skolen med bakgrunn i at alle fag arbeider med kompetansemal.
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Kapittel 4. Funn og drgfting av fem

kunst og handverkslaereres refleksjoner

| denne delen av masteravhandlingen presenterer jeg undersgkelsen jeg har gjort

for a belyse problemstillingen:

— Hvordan jobber fem kunst og handverkslaerere med underveisvurdering i

en karakterfri vurderingspraksis, for a fremme faglig utvikling hos elevene?

Med utgangspunkt i spgrsmalene som brukes i intervjuguiden (se vedlegg 5).
Spgrsmalene er delt inn i syv kategorier, som bestar av; leererens formelle
bakgrunn, begreper, vurderingsformer, faglig stgtte, underveisvurdering,
elevmedvirkning og annet. Gjennom presentasjonen drgftes funnene opp mot
hverandre, og opp mot teori og forskning. Avslutningsvis oppsummeres tre

hovedtema for undersgkelsen.

Informantenes intervjuer ble foretatt hgsten 2021. Gjeldende lzereplan er LK20,
men siden denne laereplanen er relativt ny og det tar tid a sette seg inn i en ny
leereplan, gar jeg ut ifra at laereplanen ikke er fullt integrert i undervisning bade pa

grunn av pandemien og fordi det krever tid a sette seg inn nye laereplaner.
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Leerer Utdanning STP i KH Stilling og fag

Bachelor i Design, kunst 180 stp Fagleerer KH, Fagleder og

og handverk Samlingsstyrer

Innlandet Allmennlaererutdanning 60 stp Fagleerer i KH og

1.-10. trinn og Arbeidslivsfag

arsstudium i KH

Tabell 4. Oversikt over informantenes opplysninger. Egenprodusert.

Jeg presenterer informantene med deres formelle bakgrunn i tabell 4 som viser at
lererne stiller med ulike forutsetninger i form av arbeidsfylke, utdanning,
studiepoeng i KH, stilling og fag de underviser i. Kun én av informantene, L1, har
gatt bachelorstudiet i Design, kunst og handverk og er den informanten med flest
studiepoeng i KH-faget. Tre av informantene, L1, L4 og L5, har bakgrunn fra
allmennlaererutdanningen 1.-10. trinn. Deretter har L1 og L4 tatt drsstudium i KH
med 60 studiepoeng, mens L3 og L5 har tatt ett og et halvtarsstudie med KH med
90 studiepoeng. L3 har fordypet seg i flere enkeltfag, inkludert KH. Tre av laererne,
L2, L4 og L5 underviser kun i praktiske og estetiske fag. Mens L1 og L3 underviser i

andre fag i tillegg.
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Leerer Yrkespraksis Karakterfri
vurderingspraksis

5ar

2ar 2ar
9ar 7ar
22 ar 2ar
12 ar 7ar

Tabell 5. Oversikt over informantenes praksisvarighet. Egenprodusert.

Ovenfor, i tabell 5 kan vi se at laererne har et sprik pa to—til 22 ar i yrkespraksis pa
skolen. I tillegg til to— til syv ar i arbeidserfaring med karakterfri vurderingspraksis.
L4 har arbeidet i 22 ar som lzerer og er den med lengst yrkespraksis blant
informantene, men har kun de siste to arene arbeidet med karakterfri vurdering.
L2 er den ferskeste laereren, med to ar i feltet og uten erfaring med tallkarakterer
for skolens overgang til karakterfri vurderingspraksis. Ellers har informant L1
arbeidet med karakterfri vurdering i fem ar, og L3 og L5 har syv ar — med lengst

erfaring med karakterfri vurdering.

Bakgrunn for karakterfri vurderingspraksis

Det er kun et krav fra forskrift om opplaeringslov om karakter pa halvars- og
standpunktvurdering (Opplaeringslova, 2006, § 3—5). Pa grunn av dette er det ikke
lovpalagt & evaluere karakterfri vurderingspraksis pa skolene (Ruud, 2018). Det er
mulig at noen skoler og kommuner har interne evalueringer eller undersgkelser om
elevene leerer bedre av karakterfri vurderingspraksis, men dette gjgres forelgpig

ikke pa skolene til informantene.

Fire av fem laerere gir kun karakter ved halvars- og standpunktvurdering, L1 derimot
kan sette karakterer pa stgrre oppgaver pa tiende trinn, men hovedfokuset ligger

pa a gi leringsfremmende tilbakemeldinger fremfor a8 gi tallkarakterer. L3 har
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tidligere arbeidet med karakterer pa mindre prgver og innleveringer pa en annen
skole og trekker frem likheter og ulikheter mellom de to praksisene pa skolene, pa

noen av spgrsmalene hen besvarer under intervjuet.

Pa spgrsmal om hvorfor skolene begynte a praktisere karakterfri vurdering svarer
de fleste informantene det samme. @nske har veert & flytte fokus fra tallkarakteren
over til den faglige tilbakemeldingen. L5 linker karakterer med stress, og forteller:
«Var fgrsteprioritet er jo elevens situasjon pa skolen og hjemme. Karakterer mener
vi fgrer til ungdig bekymring og stress. Det alene er argument for a vaere kritisk til
bruk av tallkarakterer eller bokstaver.». L1 er enig i dette, mens L2, L3 og L4 linker

ikke stress til karakterer under intervjuene.

L5 forteller at karakterbasert underveisvurdering ga for snever forstaelse av a sette
karakter pa alle sma delprgver, og utdyper: «Dette tallmateriale (karakterer) sier
egentlig veldig lite for eleven nar de far et tall, det er ingen sammenheng mellom

selvbevissthet og hva de fgler at de kan, hva de delvis kan og hva de burde kunne.»

Det har ikke kommet frem at skolene laererne er ansatt pa er med pa en kommunal
satsing for & fremme laering i arbeid med vurdering. Valg av karakterfri vurderings-
praksis har oppstatt enten fra skolens ledelse (L1, L2 og L4) eller etter forespgrsel

fra leerere og opp til ledelsen (L3 og L5).

Skolen L1 er ansatt pa, ble inspirert av andre skoler som innfgrte karakterfri
vurderingspraksis, og har i startfasen fatt rad og veiledning om denne type praksis.
L1 var skeptisk til & forandre vurderingspraksis og mente at elever trengte
karakterer for a forsta hvordan de ligger an i fagene. | ettertid har L1 skjgnt at dette
kun gjelder et fatall av elever. Hen utdyper at det kunne vaert greit at den fgrste
oppgaven elevene arbeider med pa ungdomsskolen kan komme med karakterer for
a skape en forstaelse for hvilket niva elevene starter pa. Samtidig glemmer elevene
fort karakterer og har fokuset mot neste oppgave, legger L1 til. Skolen L2 arbeider

pa, fokuserte allerede pa karakterfri vurderingspraksis da hen startet der, men
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opplever at mange pa skolen har glemt det og fgler hen nesten er den eneste som

giennomfg@rer denne praksisen.

Hvorvidt elevene leerer bedre av karakterfri vurderingspraksis sammenlignet med
karakterbasert vurderingspraksis, er det uenigheter om blant informantene. L3
opplever at flere elever ikke tar til seg tilbakemeldinger nar hen sammenligner
skolen hen er ansatt pa na, og den tidligere skolen med karakterer. Informanten
forteller at hen ser elevene lete etter tegn i tilbakemeldingen som kan passe inn i
lav, middels og hgy skalaen av maloppnaelse og prgver a kartlegge hvor de ligger
hen karaktermessig for sa a legge det vekk. Derimot opplever resten av leererne at
elevene fokuserer mer pa tilbakemeldingene som gis etter de byttet
vurderingspraksis, utenom L2 som alltid har arbeidet med karakterfri

vurderingspraksis og ikke har bakgrunn for a uttale seg om dette.

L1 trekker frem at karakterfri vurderingspraksis legger tilrettelegger for at elever
kan prgve og feile uten a fa karakter pa det de har prestert. Dette mener hen fjerner
at elever «gar ned i kjelleren» fordi de ikke fikk den karakteren de gnsket pa en
oppgave. L1 legger til at det virker som elever heller har en holdning som: Her gikk

det ikke sa bra, men kanskje det kan gaé bra neste gang.

Organisering av faget

Pa spgrsmal om hvordan faget er fordelt mellom attende, niende og tiende trinn,
forteller alle fem informanter at de har KH i attende og tiende trinn. De har ikke KH
i niende trinn, men har to timer i uken fordelt pa attende og tiende trinn. De er
enige om at dette er en praktisk mate a organisere tiden pa. P4 denne maten
samles det opp timer pa to trinn fremfor a fa mindre timer i uken fordelt pa alle tre
trinn pa ungdomsskolen. Problemet med denne Igsningen er at elevene mister

muligheten til jevn progresjonen fra attende til tiende trinn, forteller L1:
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Vi prever veldig at de skal fa jevnt (progresjon) det de hadde i attende, i
tiende. Det er ikke alltid det lar seg gjgre, dessverre. Det synes jeg er veldig
dumt fordi da mister vi litt av den progresjonen. Du far ikke sett helheten i
faget. (...) Nar du skal sette karakterer i tiende, pa noe som du bare har sett
i tiende, det gir litt lite rom for helhet og ikke minst den progresjonen, den

fremgangen, at de kan vise sitt niva. (L1)

L1 forteller videre at hen oppfatter at LK20 tilrettelegger for mer progresjon enn
LKO6. Hen utdyper at LK20 Igfter frem kjerneelementer som «snakker mer» med

kompetansemalene, der LKO6 med sine fire hovedomrader opplevdes som et

ekstra hensyn som kom etter kompetansemalene.

Informant Lzerere i undervisning Elever pr. gruppe

En laerer 30 elever

En assistent halve tiden

En laerer 15 elever
En laerer 18 elever
En laerer 17 elever

L4
- En assistent
En lzerer 18 elever

Tabell 6. Oversikt over antall lzerere, assistenter og elever i undervisning. Egenprodusert.

Som vist i tabell 6 varierer antall leerere, assistenter og elever hos informantene. L2
og L4 har halve klasser i KH timene og star enten alene eller har med seg en
assistent. L1 har 30 elever per gruppe med en lzerer, der assistent er til stede bare

halvparten av tiden, og er den lzereren med flest antall elever per gruppe.

L1 hadde tidligere en ordning med to timer med KH i tre av fire perioder hvert

skolear over hele ungdomstrinnet, som hen mente ble rotete og vanskelig a
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planlegge med tanke pa mal og gjennomfgring. Tidligere har L5 hatt 30 elever pa
en lzerer, i et rom som er tilpasset 16 elever. | ar er det fgrste aret hen prgver ut to
klasser delt pa tre leerere, sa gruppene har blitt mindre. L3 har den samme

ordningen som L5.

Fire av fem leerere er del av et stgrre team der de har mulighet til & drgfte vurdering
i KH. L4 star alene med faget pa sin skole og uttrykker gnske om a ha noen a
diskutere vurdering i KH med, da hen opplever vurdering som utfordrende. Selv om
L3 kan arbeide med vurdering i team sa synes hen det er vanskeligst i KH, dette

utdyper jeg senere i kapittelet, under Vurdering i kunst og handverk.

Vurdering og faglig utvikling

Informantene fikk spgrsmal om hva de legger i begrepene vurdering og
underveisvurdering. Svarene deres ramses opp under hverandre her, fgr de

oppsummeres til slutt:

Det er pa en mate den samtalen, det er jo en underveisvurdering. Hva har
du, hvor ligger du an, men fgrst sier jeg hvordan de har gjort det pa de
oppgavene de er ferdige med, sa det fgler jeg er en vurdering, et arbeid du
er ferdig med. Mens underveisvurdering er noe som du skal jobbe videre
med. Det kan vaere bade med karakter og uten karakter, men det er et

arbeid du pa en mate er ferdig med, det er det jeg tenker. (L1)

L1 og L4 mener underveisvurdering er den samtalen der det gis rad og veiledning
til eleven nar de er i en oppgave, men L1 legger til at vurdering gis etter oppgaven
er ferdig. Dette kan minne om Steinerskolens verdier (Steinerskoleforbundet,

2019/2020), hvor de setter dialogen mellom lzerer og elever hgyt.
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L2 er den eneste som poengterer at vurdering bade er underveis- og sluttvurdering,
men misforstar at sluttvurdering og standpunktvurdering er synonymer etter

Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepene:

Jeg mener vurdering er bade underveisvurdering og sluttvurdering.
Underveisvurdering bruker jeg aktivt i timene mine, sanne korte muntlige
fremovermeldinger. | tillegg gir jeg ogsa skriftlig fremovermeldinger etter
oppgaver for & gi dem en pekepinn hvor de skal videre hen for & fa bedre
karakter rett og slett frem til sluttvurdering, i attende trinn er det
sluttvurdering og i tiende er en standpunktkarakter som er ganske vesentlig

for de som gar i tiende trinn. (L2)

L3 forteller at underveisvurdering handler om a bevisstgjgre elever pa a forsta hvor
de er faglig, hvorfor de er der og hva de kan gjgre for & utvikle seg videre.
Informanten forklarer at hen alltid fokuserer pa VfL nar hen arbeider med
vurdering, og forklarer ikke vurdering videre. L5 har en mer filosofisk tilnaerming til

begrepene:

Er det noe annet enn underveisvurdering, tenker jeg. For mennesker som
lever sa blir vi litt hissige nar vi mister den kvalitative og gar over til den
kvantitative fasen i vurdering, sluttvurderingssituasjon. Det yter ikke
elevenes ferdigheter og kunnskaper rettferdighet, sa alt er underveis-

vurdering. Til og med sluttvurdering er jo det, de skal jo videre (...). (L5)

Det som er interessant a peke pa her er at selv om jeg oppfatter alle informantene
som reflekterte laerere som sitter pa mye erfaring og kompetanse, viser de ikke
evne til a forklare og skille pa vurderingsbegrepene etter Utdanningsdirektoratets
definisjoner. Jeg undres over hvorfor informantene ikke traff pa vurderings-
begrepene. Utdanningsdirektoratet (2015) forklarer at vurdering inkluderer

underveis—, standpunkt— og halvarsvurdering. Vurdering brukes for & «fremme
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leering, tilpasse opplaeringen og gke kompetansen i fag» (2015) og fortelle om
elevens samlede kompetanse avhengig av om det er formativ eller summativ
vurdering. Underveisvurdering forklares at «All vurdering som skjer fgr

avslutningen av opplaeringen, er underveisvurdering» (2015).

Informantenes misoppfattelse far meg til a tenke pa begrepet taus kunnskap, som
beskrives av Michael Polanyi (1983) som at vi vet mer enn vi kan beskrive.
Informantene sitter med erfaring og kompetanse gjennom deres profesjon som

laerer, men klarer likevel ikke a skille de ulike vurderingsbegrepene med egne ord.

Informant L1 forteller at hen gjgr mye i organisering av vurdering uten at hen
tenker over det. L1, L4 og L5 er enige om at spgrsmalene fra intervjuguiden har
gjort dem mer reflekterte over deres arbeid med vurdering, mens informantene L2

og L3 derimot tenkte mye pa det fra fgr av.

Pa spgrsmal om underveisvurdering er et startpunkt for videre lzering er alle enige
om at denne pastanden stemmer. L2 forteller: «Jeg tenker at det er hele poenget.
Hvis ikke vi gir noe fremovermeldinger sa er det jo ren gjettelek». L5 poengterer at
underveisvurdering er en «kontinuerlig vedvarende prosess» gjennom hele

oppleaeringen.

Informantenes forstaelse av progresjon og faglig utvikling flettes inn i hverandre.
Ferst presenterer jeg hva informantene legger i progresjon, deretter faglig
utvikling, etterfulgt av at informantene selv fletter begrepene inn i hverandre.
Sammenfatninger av informantenes meninger og refleksjoner skrives etter disse
bolkene. Pa spgrsmal om hva informantene legger i begrepet progresjon i KH,

fortelles dette:
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Jeg legger veldig vekt pa det. Jeg synes det er viktig med progresjon og at
det legges vekt pa at alle elever har fremgang fra de begynner til de slutter.
Og det kan veaere fra fgrste time til siste time med prosjekt, men det kan ogsa
vaere hele faget, at de utvikler seg litt pa progresjon heller enn fremgang

uansett niva. (...) (L1)

Jeg ser jo inne i mitt ideelle hodet. Ettarsbasert kunnskap som bygger trinn
pa trinn. Det vil ogsa si at vi pa ungdomsskolen kan det forventes et viss niva
pa elevene fra barneskolen, i en ideell verden hadde det vaert sann, men det

er ikke sann. (L2)

Progresjon, stadig utvikling. Ikke heseblesende Igp, men en stadig vandring.
(...) den proksimale sonen - det spennet du star i, i det du vet og kan og det
du kan fa til med hjelp. Hvis du ser for deg et speilegg. Plommen er det du
eier, kan og er trygg pa. Sa har du det hvite rundt som du kan klare sammen
med en annen for & na det utenfor. Med utgangspunkt i det du kan sammen
med laereren sa far du til enda mer og nar leereren trekker seg tilbake sa har
du plutselig utvidet den hvite sonen. (...) Progresjon, det er; skal vi ga et

stykke sammen? Jeg ma mgte eleven der hvor eleven er. (L5)

L1 forklarer at det er viktig elever opplever progresjon i faget, men redegjgr ikke
for hva hen legger i begrepet. L2 mener at den faglige utviklingen og progresjonen
fra barneskolen til ungdomsskolen er lite pratet om, og byr pa en del utfordringer
nar elevene skal bygge pa ferdighetene sine og oppna progresjon. L2 arbeider pa
en skole hvor elever kommer fra fire barneskoler med massive forskjeller pa hva de
kan. Et eksempel som dukker opp er at elevene ma laere seg Ittens fargesirkel i
attende klasse fordi de ikke har leert det pa barneskolen. «(...) det er kjemperart,
men det er noe med hvordan faget er bygd opp og hvilke lzerere som er leerer, og

hvilke leringsmateriell som finnes.» reflekterer hen.
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Hva informantene legger i faglig utvikling kommer under. L1 legger her frem et

tidligere scenario med en elev i arbeid med akttegning:

«Bare prgv a tegn. Blir det feil, sa blir det feil, men jeg vil at du skal prgve.»
Ogsa tegnet eleven to ganger til og den siste tegningen ble veldig, veldig bra.
Og det sa jeg til eleven. «Se den progresjonen. Se pa utviklingen.» Eleven ble

sa stolt, og det tenker jeg, det er den faglige utviklingen, at de tgrr. (L1)

(...) jeg tenker at det (faglig utvikling) er progresjon, men ogsa den utvidet
forstaelsen av de ulike fagfeltene vi driver pa i kunst og handverk, for vi
dekker jo mange ulike omrader som ikke ngdvendigvis henger sammen,
altsa overordnet sa finner vi noen felles begreper, men de henger ikke helt
sammen. Sa det er det a se hva er det som kan sees ovenfra. Det a vaere

overfgrbart fra de forskjellige delene i faget. (L2)

Faglig utvikling er jo fgrst og fremst lovverket som regulerer den sa det star
i opplaeringslovens paragrafer ogsa har vi fagplaner. Sa faglig utvikling skal
folge en viss mal, men du kan ikke gjgre noe annet enn & starte der hvor
eleven er. Sa den faglige utviklingen det er som jeg sa i stad, finne ut hvor
elevene star og starte en prosess der. Malet kan vaere den samme, det er et
felles mal, men du starter ikke pa samme bane engang, ofte. Faglig utvikling
er en kompleks affaere, men det er alltid bevisst hva vi skal, jeg ma bare finne

ut hvor du star ogsa lede deg inn. (L5)

L1 forklarer progresjon og faglig utvikling som det samme, men trekker frem om
faglig utvikling at det er viktig at elevene tgrr a prgve uten a vaere redd for a feile.
L2 mener faglig utvikling og progresjon i KH er det samme, men fremhever
viktigheten av overfgringsverdi mellom de ulike materialverktgyene i faget for a
fremme faglig utvikling. Sentralt i L5 sin forstaelse av faglig utvikling gar ut pa hva

elevene har krav pa gjennom opplaeringsloven og praktiserer det ved a gjgre

55



elevene bevisst pa hvor de befinner seg og kartlegge hvordan de videre kan na

malet sitt. L3 og L4 forteller om progresjon og faglig utvikling flettet inn i hverandre:

Jeg tenker f@rst at det var ganske likt, men jeg legger vel i det (progresjon)
at det handler om faget, at det handler om a ga fra de enkleste teknikker til
mere kompliserte, men jeg synes at den faglige utviklingen handler mere om
elevene og deres vei mot gkt kompetanse. Progresjon legger jeg vel mest i
og kan selvfglgelig knytte det opp mot elevene og. Hvis man fgrst ma tenke
noe pa det, sa tenker jeg mer at et fag legger til rette for det faglige
utfordringen kombinerer seg og synkroniseres med elevenes kompetanse,
at den samsvarer litt, at det blir vanskeligere og vanskeligere for a utfordre

dem videre. (L3)

Det at du bygger kunnskap oppa kunnskap. At du driver med emneomrader
og etterhvert som du behersker teknikken sa ma du utfordre deg selv mer
og mer for hver ny runde som man er innom pa akkurat det omradet. Det
tror jeg er progresjon, men det gar jo hand i hand med faglig utvikling fordi
at du ma kunne teknikker, faglige ting for & kunne utfordre deg pa
vanskeligere eller mer krevende oppgaver. Du greier ikke & sy en bunad for
hand hvis du ikke behersker en del teknikker med hvordan du syr, hvordan
du tilpasser. Det er der mange faglige tekniske ting for at du kan greie a gke

progresjonen. (L4)

Om progresjon, forklarer L3 og L4 at det gar ut pa utfordringer som blir vanskeligere
og vanskeligere. L3 snakker om at progresjon handler om faget og det & gke
vanskelighetsgraden i teknikker, mens faglig utvikling fokuserer pa eleven og deres
vei mot gkt kompetanse. Videre blir begrepene flettet sammen til en enhet. L4
forteller ogsa at progresjon og faglig utvikling gar hand i hand, og presiserer at man

ma beherske teknikker og ferdigheter for at progresjon kan skje.
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Her er det aktuelt a se pa hvilke vurderingsformer informantene bruker, deres
forklaring pa vurderingsformer som blir lite brukt og hva informantene anser som
viktig @ tenke pa nar undervisning og vurdering planlegges. Videre er det aktuelt a
se pa hvordan informantene integrerer elevmedvirkning i undervisning, hvordan de
prater med elevene sine om karakterer og deres erfaring med klage pa karakterer i

KH-faget.

Pa spgrsmal om hvilke vurderingsformer som brukes, fremstar det som alle fem
informanter prgver a variere, men at flere som regel holder seg til én av de. L1 og
L4 gjennomfgrer som regel en egenvurdering i form av kriterier eller
suksesskriterier, med lav, middels og hgy maloppnaelse. Begge informanter har

byttet ut lav, middels og hgy maloppnaelse med andre ord og setninger.

L1 har byttet ut «lav», «middels» og «hgy» med «nei», «delvis» og «ja», der
elevene krysser av pa hvorvidt de opplever at de mestrer kjennetegn pa
maloppnaelsene. L4 har gjort det samme, men med mere muntlige setninger for
maloppnaelsene. De ulike gradene for maloppnaelsen er omformulert til «Ma gve

mer, trenger hjelp», «Nesten, jeg ma tenke meg om» og «Dette far jeg til, dette kan

jeg».

L2 forteller at det som regel leveres inn en oppsummerende PowerPoint med bilder
og refleksjoner etter endt oppgave. Tidligere har elevene levert inn skriftlige
refleksjonsnotat i Word. Hen er glad for at de flyttet fokus vekk fra det skriftlige og
mer over pa helheten av faget. L2 mener at KH-faget ikke ngdvendigvis handler om
hvor god sakprosaforfatter en elev er, men heller pa 8 kommunisere gjiennom bilder

og peke pa og reflektere over egne valg.

L3 forteller at hen benytter seg av de fleste vurderingsformene, og nevner

mappevurdering, egenvurdering, skriftlig innlevering og loggf@ring. L4 prgver ogsa
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a benytte seg av «hele spekteret», men det spgrs pa omfanget, forteller hen. L4
legger til at de i tiende klasse fokuserer mer pa skriftlige innleveringer for a gve mer

pa spraket i faget.

L5 har en annen tilneerming til vurdering av elevarbeid og skiller seg ut blant
informantene. Hen lar eleven selv velge hvordan de viser frem hvordan de har Igst
oppgaven. Sa lenge elevene knytter det de gj@gr opp til oppgavens kriterier og
kompetansemalene som er satt, er det helt valgfritt hvordan prosessen
dokumenteres og viser til sluttproduktet. Eksempler som nevnes er: blogg, video,
skriftlig— eller muntlig presentasjon, mappeinnlevering og PowerPoint innlevering.
L5 forteller at det ikke er noe grenser pa hva elevene kan velge, og forteller: «Det
er det som er morsomt for da velger de (elevene) jo det de er komfortable med».

Hen utbyder videre om potensialet som ligger i a la elevene velge fritt:

Det er sa interessant a la elevene styre, det er sd mange veier til mal. Sa ser
den ene eleven hva den andre eleven holder pa med. Laeringspotensialet
nar det driftes pa den maten, det er grenselgst. Det er en erkjenning at barn
leerer veldig lite av voksne, men sammen sa lzerer de veldig mye av

hverandre. (L5)

Det er forfriskende @ hgre om lerere som ikke bruker de samme vurderings-
formene nar elevene er ferdige med en oppgave, men dette byr ogsa pa
utfordringer. P4 samme mate som apne oppgaver, har noen elever vanskeligheter
med & starte. Her forteller L5 at hen fokuserer pa a gjgre disse elevene bevisste pa
hva som gjgr oppgaven vanskelig og at de sammen finner frem til Igsninger. Pa
samme mate som noen elever synes det er utfordrende med dpne oppgaver, er det
elever som ikke liker av lukkede oppgaver. «Det er et stort problem, apne oppgaver
er dgden for mange ogsa er det andre som dgr av lukkede oppgaver, kreativiteten

deres bare visner.» forteller L5.
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Pa spgrsmal om hvilke vurderingsformer som blir lite giennomfgrt i undervisning,
er L1 og L3 er enige om at dette er muntlige presentasjoner. L3 skylder pa
tidsaspektet. L1 bruker heller ikke sa mye kameratvurdering i faget og er noe
usikker pa grunnen til at hen ikke benytter seg av det, men reflekterer over at det
fort kan bli litt personlig. L1 forklarer at det kan bli litt sart dersom noen sier noe
stygt om noens tegneferdigheter. For eksempel nar de holder pa med selvportrett,
kan det fort bli litt naert. L1 uttrykker videre et gnske om a ta kameratvurdering opp
med sine kollegaer for & finne en mate & bruke det pa. L2 unngar tunge skriftlige
dokumenter som de tidligere har hatt. Dette for 8 — i tillegg til 8 fokusere pa selve
faget og ikke det skriftlige — er hen usikker pa om dette er en god mate a vurdere
elevenes kompetanse. Dette er fortsatt i startfasen og hen er dpen for a se hvordan
dette fungerer i praksis. L5 har ingen vurderingsformer hen unngar, da

vurderingsformen er opp til hver enkelt elev.

Pa spgrsmal om hva som er viktig nar det planlegges for undervisning og vurdering,
svarer L1 at vurdering ikke skal komme som et sjokk. Hen understreker at det er
viktig @ prate med elevene kontinuerlig. Hen legger til: «Dette her med faglig
utvikling og vurdering det er sa vanskelig og det er sa viktig fordi det kan stimulere
eller drepe all leeringsglede». L1 forteller at vurdering skjer hele tiden i
undervisning. Hen legger til at det handler om a bli bevisst pa hva elevene har fatt
til opp mot det oppgaven spgr etter. L2 fokuserer pa at tilbakemeldingene ikke er
for lange og «at den er kort og konsis, og gir eleven det de trenger uten at de ma
tolke det jeg skriver». L5 synes det viktigste er a vite hvor vi skal. Hen utdyper at
hensikten med skole er barnets lzering og tenker pa hva som tjener hensikter ved
planlegging av undervisning. Informantene L3 og L4 ble ikke stilt dette sp@grsmalet,
grunnen til dette kan veere at det har blitt glemt og hoppet over. L5 understreker
at fokuset i undervisning og vurdering ligger pa den pedagogiske friheten og er

fleksibel pa elevenes gnsker —sa lenge det er i trad med det de skal lzere.
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Pa spgrsmal om hvordan informantene snakker med elevene om progresjon og

vurdering, svarer informantene dette:

Det er jo den samtalen. Enten i timen pa individniva eller i klassen. (...) Vi
snakker om det at progresjon er viktig, at fremgangen er viktig og at alle har
fremgang pa en eller annen mate, men det er jo selvfglgelig utfordrende a
ha det pa individnivd nar man har 30 stykker og den ene henger litt i

taklampen og den andre ikke vil inn i klasserommet (...). (L1)

Vi gar igjennom kjennetegn pa maloppnaelse eller kjennetegn pa gode
oppgaver (besvarelser) ogsa gar vi alltid igiennom hva har de leert pa
barneskolen eller hva de husker fra dttende klasse. Det er noe med a
innhente hva de burde eller hva de kan fra fgr. Hvor er det vi ma starte? (...).

(L2)

Det er muntlig giennom hver time. (L3)

Jeg prgver & si noe om at skole er jo egentlig et helt sykt samfunn. For nar
du er ganske sa god i syvende klasse, der er du skikkelig flink, men nar du da
kommer til attende, sa flytter jo levelet seg et hakk opp. (...) Sa jeg pr@ver a
si noe om det: husker du at det som du jobber med na (...), det jobbet du

med i sjette eller syvende (...). (L4)

Hvorfor ma vi gjgre det om igjen og om igjen? Fordi hver gang du gjgr noe
om igjen, sa vil du automatisk gve. Ok, en gang til og du far til litt mer for
hver gang. Hvis de lager to skaler i hver gkt og én av dem blir et ferdig
produkt — kanskje to blir glasert pa det meste. Det a fa dem til & forsta den
gjentagelsen, jeg snakker med dem, begrunner det, belyser det ogsa erfarer

de det i tillegg. (...) Vurdering i seg selv uten at jeg som lzerer forteller dem
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hvordan jeg ser det, da er det bare det du tror om deg selv. Du ma ha noen

som speiler deg (...). (L5)

Informant L1, og L3 prater om begrepene ovenfor elevene sine gjennomgaende i
timene deres. L2 presiserer at det tas opp nar de prater om maloppnaelse eller
kriterier til oppgaven. L4 og L5 lgfter opp eksempler der elever lurer pa hvorfor de
ma gjenta teknikker de har gjort tidligere og svarer med a knytte gjentakelse opp
mot det a bli bedre i noe — a se en progresjon i tiden man legger ned ved a gjgre
samme teknikken om og om igjen. L1 trekker frem at det er en utfordring & sette
av nok tid til alle elever for & ha en samtale fordi andre elementer i undervisningen

tar fokusert bort fra det.

Det er interessant @ merke seg at L4 bruker ordet «level» for a forklare en form for
at hvert trinn pa skolen krever mer av eleven. Det fokuseres pa sprakbruket
informanten har ovenfor elevene i undervisning. Hen prgver i tillegg & minne
elevene pa hva de har gjort i de ulike trinnene for a fa elevene til a reflektere over
hvor de er hen na og hvor de skal videre. L2 gjgr det samme ved @ minne elevene
pa hva de har gjort tidligere for a innhente tidligere kunnskap for a kunne bygge pa

det.

Elevmedvirkning

Elevmedvirkning tar for seg deltakelse som gjelder elevens egen lzering. Dette
inkluderer deltagelse i valg av kompetansemal, kriterier og vurderingsformer,
kunne komme med egne individuelle gnsker i oppgaver — inkludert hvordan det

dokumenteres ,vurdere egen kompetanse, og eget og andres arbeid.

L1 forteller at hen ikke inkluderer elever i valg av vurderingsformer i KH: «Det kan
jo veere at vi legger til rette for litt senere, men akkurat na sa er det veldig lite
elevmedvirkning bade pa det vi gjgr, men ogsa pa vurderingsform i kunst og

handverket». L1 mener det er vanskelig fordi hen fgler at det i det praktiske
61



materialomrader ikke er rom for det. L5 derimot, skiller seg ut og lar alltid elevene
velge vurderingsformer individuelt. Alle informantene, utenom L5, opplever
elevmedvirkning som vanskelig a@ integrere i bade undervisning og ved valg av

vurderingsform i faget.

L2 trekker frem at det er for lite tid, men bruker elevmedvirkning nar de har
presentasjoner og lar elever gi hverandre tilbakemeldinger. | timene til L3, brukes
elevmedvirkning i form av & utforme vurderingskriterier sammen i oppstart av nye
oppgaver. L4 forteller at: «Elevmedvirkning er forferdelig vanskelig». Hen utdyper
at det er «skit vanskelig» a fa elevene med pa dette fordi elevene ikke er trent pa
det, og at det trengs en kultur pa det i alle fag gjennom tiltak fra hele skolen. Dette
er motsetning til L5 sin praksis, som integrerer elevmedvirkning i hgy grad. L2
gnsker at elevmedvirkning gjerne kan starte tidlig pa barneskolen. Smith og
Engelsen (2013) oppfordrer til at laerere ma oppleve eierskap for at det skal fungere

optimalt og trenger dermed tid og stgtte fra rektor og skoleeier.

Jeg anser L5 som den leereren som integrerer elevmedyvirkning mest blant leererne
i undersgkelsen. For & dokumentere prosess og ferdig produkt i hver oppgave
velger elevene selv hvordan dette leveres inn. Om det er blogg, muntlig
presentasjon, video, mappe, PowerPoint og sd videre. «Det er det som er morsomt
for da velger de jo det de er komfortable med», forteller L5. Eleven far ikke utdelt
valgmuligheter over hvordan oppgaven kan leveres inn, men elevene tar
utgangspunktet i kompetansemalene som er satt og velger selv deretter ut ifra hva
de gnsker og er komfortable med. L5 forteller videre at det mest utfordrende med
tanke pa vurdering er krav om dokumentasjon fra laerer til elev. Hen gir muntlige
tilbakemeldinger gjennom veiledning i timene og har fagsamtaler med elever. Hen
gir skriftlig vurdering hvert halvar som det er krav om, men ikke mer. Med sa mange
ulike innleveringen kan jeg se for meg at det er utfordrende for L5 a vurdere
arbeidene deres, og med tanke pa at hen opplever dokumentasjon som det mest
utfordrende undrer jeg over hvor effektivt denne vurderingspraksisen til L5 egentlig

er.
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L1, L2 og L4 integrerer to stjerner og et gnske i elevenes egenvurdering etter de
fleste oppgaver. De beskriver to stjerner og et gnske som en gvelse for a fa elever
til a reflektere over eget arbeid. Her skal elevene beskrive to ting de fikk til, og en

ting de opplever utfordrende og har behov for & gve mer pa.

L2 forteller at hen benytter seg for det meste av skriftlige innleveringer i
PowerPoint der det inkluderes to stjerner og et gnske som en mate for elevene a
reflektere over eget arbeid pa hva som fungerte og hva som kan gves mer pa. Dette
ligner pa Wille (Wille, 2010) sin metode, 3, 2 og 1, som gar ut ifra de samme
prinsippene, bortsett fra at 2 og 1 er satt sammen til 1 — der utfordring og trenger

a gve mer pa er sammensatt.

Tidligere har elever hos L2 levert inn et skriftlig Word dokument, men reflekterer
over at mye av fokuset da ble rettet mot det skriftlige, bade hos elevene og hos seg
selv som lzerer. Hen opplevde at elevene brukte mye tid pa a skrive refleksjonen
som kunne veaert benyttet til selve KH-faget. Hen utdyper at fokuset ikke skal ligge

pa de spraklige ferdighetene.

Mens andre lzerere benytter seg av to stjerner og et gnske, bruker L4 noe hen kaller
for suksesskriterier. For eksempel i en oppgave om a lage en skal i keramikk kan
noen av suksesskriteriene veere a bruke pglse- eller plateteknikk og dekke jevnt
med glasur. Jeg forstod det slik L4 pratet om suksesskriterier at det kan ses pa
samme mate som vurderingskriterier. For utgangspunktet for suksesskriteriene er
de samme som vurderingskriterier, det er tatt i utgangspunkt fra kompetansemal
som elevene forventes a beherske. Det kan se ut som L4 har byttet ut navnet for at

elevene skal forsta ordet bedre.

| den overordnede delen av LK20 legges det frem at egenvurdering er en viktig del
av det a lzere 4 lzere fordi det bidrar til & bevisstgjgre elever pa egen utvikling og gkt

selvstendighet og mestringsfglelses (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12). Videre
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star det at det @ reflektere over andres laering ogsa kan utvikle bevissthet om egne
leeringsprosesser, sa vel som eget arbeid. Egenvurdering har ogsa fatt en sentral
plassidybdelzering i LK20. Alle informantene bruker egenvurdering i alle oppgaver.
Som regel bruker L1 og L4 det i form av tabeller som elevene krysser av pa knyttet
delmal og ulike maloppnaelser. L2 og L4 bruker som regel egenvurdering i form av
refleksjonsnotat, L3 prgver a giennomfgre flere former for egenvurdering gjennom
hele opplaeringen. Som fglge av at L5 gir stor valgfrihet til innlevering av oppgaver,

kommer egenvurderingen i ulike former. Hen har ikke fast ramme pa dette.

Kompetanse

Her forklares hva leererne gjgr for a sgrge for at elever nar kompetansemalene samt
hvordan elevene far vist kompetanse. L1 forteller at dersom elever er mye borte
fra skolen sa prgver hen a legge til rette for at eleven far vist kompetanse pa andre
mater. Dersom elever ikke blir ferdige med en oppgave spgr jeg alltid om de gnsker
noen ekstra dager pa de, og da er det opp til eleven selv om de gnsker det: «har de
lyst sa skal de fa lov». Derimot er det elever som trenger de rammene med faste

innleveringsfrister, legger L1 til.

L2 og L3 forteller at det handler om a se den enkelte eleven i timen og legge til rette
for elever med ulike behov, for a sgrge for at alle nar kompetansemalene. | timene
til L3 snakker de om vurderingskriteriene eller kjennetegn pa maloppnaelse i
fellesskap for & fa elevene til @ forsta hva som skal vurderes. L5 mener at nar
elevene selv velger innleveringsform, er det med pa a bidra til at elever nar
kompetansemalene pa egne premisser, og far en ekstra motivasjon av det fordi de

far velge det de har lyst til.
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Det hender elever spgr om hvor de ligger an karaktermessig i en oppgave, samt
generelt, ifplge alle informantene. Hvordan informantene handterer dette er sveert
ulikt, noe som jeg synes er interessant med tanke pa tema for avhandlingen, da jeg
ville tro at dette er noe man ma vaere forberedt pa nar man praktiserer karakterfri
underveisvurdering. Dette er hva informantene svarte etter spgrsmal om elever

uttrykker at de savner karakterer eller hvor de star faglig:

L1 mener at karakterer var med pa a starte en samtale om elevenes kompetanse.

Det er der karakterene var greit tidligere. For eksempel hvis jeg ga en to. Ja,
men hvorfor? Sa kan man diskutere det, men (...) nar du ikke skal gi den
karakteren i det hele tatt, sa er det utfordrende, bevisstgjgre de pa at det er

det nivaet de ligger pa. (...). (L1)

L1 presiserer derimot at det har blitt mindre fokus pa tallkarakteren etterhvert, og
herer elever nesten ikke prate om det. L1 prater videre om hvordan hen prater med
elevene spesifikt om karakterfri vurdering. Hen forteller at det tas opp nar elevene
starter i attende klasse, men merker at det ikke er alle som far dette med seg. Det
blir pa nytt tatt opp i utviklingssamtaler. Hen forteller at det er et fokus a fa elevene
bevisst pa hvordan karakterfri vurderingspraksis fungerer i praksis, men at elevene

ikke skjgnner helt hvor de ligger an nivamessig f@r de far den fgrste karakteren.

L1 gnsker ikke at karakteren elevene far ikke kommer som et sjokk dersom det blir
pratet tydelig nok mellom lzerer og elev, og at eleven forstar og klarer & knytte
tilbakemeldingene til karakteren de far. For andre elever kobles ikke dette like lett,
kanskje grunner til dette er at eleven ikke forstar det som blir sagt eller at det ikke
blir fortalt tilbakemeldingene pa en enkel nok mate. L1 far frem at det er en prosess,

der karakteren kan gi dem en virkelighetssjekk pa hvilket niva de er og kan bruke
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det som et utgangspunkt videre gjennom ungdomstrinnet frem mot standpunkt-

karakteren settes.

Bade L2 og L3 bruker grad av maloppnaelse for a forklare hvor elevene star hen

faglig:

«..veldig mange elever etterlyser dette med karakterer sann at jeg tror at pa
enkeltomrader sa kan det hende man gar inn og sier: sdnn som du jobber
nd, sd ligger du pé en firer akkurat nd. Men jeg sier aldri at: dette er
karakteren din. Akkurat nd, hvis du skal gke og komme pad en hgy, da sier jeg
verken fem eller seks, men for @ fG en hgy (maloppnaelse) sé ma du legge
inn flere ideer, vaere ngyere med arbeidet med arbeidstegningene dine eller

skrive litt mer neste gang (L2)

Jo, det er det, man da kan man jo si at det er hgy, lav og middel. At man er
litt der da, men at de ikke far noe sant spesifikt utover at dette er forventet
og dette er der du er og hva er det i det hullet som mangler. Eller om de er

der de er. Det er litt ettersom hvilke elever du snakker med. (L3)

Informantene L2 og L3 knytter elevenes kompetanse opp mot ulik grad av
maloppnaelse nar elever etterspgr hvordan de ligger an i faget, mens L2 legger til
at hen ogsa kan svare med karakterer i enkelttilfeller i oppgaver. L2 legger til at hen
selv holder selv orden og setter karakterer pa alt elevene gjgr uten a vise dette til
elevene. De andre informantene nevnte ikke det, men ser ikke bort ifra at dette

0gsa gjgres hos de andre.

L4 har tidligere forholdt seg til lav, middels og hgy maloppnaelse ved vurdering av
elever:
Na har jeg gatt bort fra det og sa prgver jeg a se oversikt, prgver a fa med
eleven pa a lage en oversikt, hva er det som er suksesskriterier, hva ma du

gjore for & fa suksess? Hva betyr dette har som vi driver med na? | samtale,
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a ga inn pa prosess og produkt, utvikling og ferdig produkt, hva har du gjort

for a oppna suksess med for eksempel glasur? (L4)

L4 har gatt helt bort fra ulik grad av maloppnaelse fordi hen mener at det kan minne
om tallkarakteren. Elevene kan henge seg opp i denne skalaen pa samme mate som
tallkarakteren, sa hen prater heller om suksesskriterier og hvordan na de i hver
oppgave. L4 forteller at suksesskriterier for eksempel kan veaere, i en oppgave om 3
lage en skal i keramikk; & bruke pglse- eller plateteknikk og dekke jevnt med glasur.
Med andre ord sa knyttes det hva elevene far til i hver enkelt suksesskriterier uten
a nevne noe om hvilket niva eleven er pa, men det fokuseres ogsa pa hva som ma
til for at eleven skal utvikle seg videre. Slik L4 forklarer suksesskriterier kan det

minne om kriterier for en oppgave.

L4 mener det a ikke forholde seg og bruke ordene «karakterer» og «maloppnaelse»
nar hen prater med elevenes kompetanse knyttet en oppgave, hjelper det elever a
fokusere pa laeringen fremfor pa resultat. L5 forteller: «For eleven sa er det en
fordel at vi ikke snakker om lzaeringsstiler, faglig utvikling og vurdering.» (L5) Pa

spgrsmal om hvorfor hen tenker det, svarer hen:

Mange har sperre pa det. Nar barna gar i barnehage og skal begynne pa
skole sa gleder de seg til & fa lekser, ogsa kommer de pa skolen og etter et
halvt ar sa hater de det, for det er ikke sann som de trodde. Sa nar jeg
snakker med elevene i KH sa sier jeg ikke na skal vi ha veiledning eller
fagsamtale som er en del av vurderingen. Na skal vi ha den faste praten,
ogsa har vi fagsamtale hvor jeg vurderer faglig utvikling. Jeg har ikke tenkt

over hva det egentlig er annet enn det formelle svaret. (L5)
L5 bruker ikke ordene fagsamtale eller vurdering, og bytter det ut mot «den faste

praten», selv om vurderingssituasjonen er den samme. Hen mener at det ikke er til

elevenes fordel & prate om at elevene blir vurdert. L5 forteller at den eneste
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grunnen elever etterspgr karakterer er for sammenligning eller for & kunne gi et

kort og forstaelig svar til elevenes omgangskrets:

Ja, det har jeg hgrt mange ganger i form av for eksempel: jeg skulle gnske at
vi hadde flere karakterer fordi venner andre steder eller besteforeldre
skjgnner ikke karakterfri skole. (...). Det er en enkel mate for 8 ansvarliggjgre

nar du har en formativ kvalitativ vurderingsform.

L5 bruker maloppnaelse nar det prates om hvor elevene star hen faglig, underveis
i oppleeringen, men knytter maloppnaelsen til hvert enkelt kompetanse- og delmal.
P4 denne maten mener hen at elevene lettere fa en helhetlig forstaelse av deres
egen kompetanse og ser hva de kan jobbe videre med. L5 bruker en IT-lgsning der
hen kan huke av i en tabell hvor elever ligger hen til hvert enkelt kompetanse- og

delmal, og opplever det som enkelt og effektivt a bruke ved halvarsvurderinger.

Professor Kari Smith og Knut Steinar Engelsen (2013) stgtter L4 og L5 nar de bytter
ut ulike ord og begreper med vurdering og ulik grad av maloppnaelse, i
fagartikkelen, International Journal of Leadership in Education — Theory and
Practice. Smith og Engelsen mener at leerere som bruker andre ord enn for
eksempel «prgve» og «retting», og heller retter fokuset mot leering og
vurderingssituasjoner, bidrar til at karakterfri undervisningspraksis blir mer

vellykket. De andre informantene nevner ikke noe om a endre spraket.

Det er viktig @ ta i betraktning at noen elever opplever gode karakterer som en
bekreftelse og som motivasjon, og som leerer ma man derfor veere forberedt pa
dette og hvordan man gnsker @ handtere denne typen forespgrsler nar det gjelder
karakter. For andre elever kan karakterer oppleves som et stresselement, hvor lave
karakterer kan gi dem darlig samvittighet, en fglelse av a ha gjort noe feil og ikke

strekke til.
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Hvis gnsket er a eliminere elevers fokus og stress linket karakterer, og ha et fokus
pa selve leringen, kan det pa den ene siden veere at leerere ikke bgr prate om
hvilken karakter elever hadde fatt dersom de skulle fatt det pa en oppgave, eller
svare med niva for maloppnaelse — da elever fort kan regne seg frem til karakteren.
Pa den andre siden sa er karakterer uunngaelig 8 tenke pa fordi elever vet at de far
karakterer pa ungdomsskolen. Ma kanskje karakterer fjernes helt for at elever kun
skal fokusere pa egen leering? Dette er et tema jeg ikke skal ga dypere inn i fordi
det ikke er der avhandlingens fokus skal ligge, men er fortsatt viktig @ nevne.
Alternativt kan man prgve a finne en gyllen middelvei. Burner snakker om at
formativ og summativ vurdering utfyller hverandre ved at innsikt fra summativ
vurdering kan brukes i den formative vurdering slik at eleven kan bruke denne

innsikten til 8 komme seg videre (2016, s. 63).

Pa spgrsmal om informantene opplever flere klager nad enn fgr skolen startet a
praktisere karakterfri vurdering, har L5 opplevd feerre klager, mens L1 og L4 ikke
har opplevd noe forskjell. L2 og L3 har ikke arbeidet med karakterer pa skolen de
jobber pa og kan ikke uttale seg om dette. L1 utdyper at det er flere som stiller
spgrsmal og ber om begrunnelse, men ikke noe mer. Hen tror grunnen skyldes at
det gis skriftlige tilbakemeldinger knyttet oppgaver. Informantene kan ikke
kommentere pa om karakterene har blitt hgyere med karakterfri vurderingspraksis
sammenlignet med karakterbasert vurderingspraksis pa grunn av at det ikke er krav

om evaluering pa dette feltet.

L1 trekker frem det fgrste halvaret som utfordrende med tanke pa at alt er nytt for
elevene, det tar tid a leere seg hvordan ungdomstrinnet fungerer og hva som
forventes av dem som elever. Spesielt at alt de gj@r blir vurdert fordi det er de ikke

vant til fra fgr av, forteller hen.
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Den viktige samtalen og andre verktgy

Pa spgrsmal om hva informantene bruker av verktgy som hjelper dem i arbeid med
vurdering og gi gode faglige tilbakemeldinger, bestar svarene av samtale, video,

delingskultur, forskningslitteratur og en kompetanse plattform.

L1 sier at samtalen er det viktigste verktgyet i undervisningen: «Det er den
samtalen. Jeg gar tilbake til den altsa. Det blir den som pa en mate blir det viktigste
verktgyet, & kunne snakke med de. At vi forstar hvor de ligger an.» En-til-en
samtale, fagsamtale, veiledning, rad og oppfelging er med pa a skape elevenes
forstdelse av hvordan de gjgr det i hvert fag, og hva som kreves for a utvikle seg
videre. Dette stgtter Sunde, Wille (2017), Lillejord, Hopfenbeck (2020) Black og
Wiliam (1998) som mener faglige tilbakemeldinger ma ligge til grunne for at VfL skal
fa utbytte hos elevene. L2 forteller at pa skolen hen arbeider pa ikke jobber med
vurderingsverktgy. L3 prgver a holde seg oppdatert i forskningsfeltet ved a lese
forskningslitteratur, og ser pa Utdanningsdirektoratet sine videoer pa nettsiden

deres.

Under pandemien begynte L4 a lage instruksjonsvideoer og opplevde at hen ble
mer bevist pa hvordan hen forklarte fremgangsmater og pa eget sprak. Hen trekker
opp at hen ble inspirert av et seminar hvor studentene til foreleseren likte best nar
de sa foreleseren i slike videoer. Videoinstrukser der lzereren selv underviser
fremgangsmater har L4 tro pa, og som hen anbefaler. Pa lik linje som Mage (u. a.),

deler de videoinstrukser for sine elever og er positive til delingskulturen.

L5 forteller om en Excel plattform som er skolen har utviklet, som erstatter
tallkarakteren med en variant som viser til ferdigheter og kunnskaper i et kvalitativt
system. Her kan laereren huke av for ulik grad av kompetanse. Nar skjemaet er
ferdig laget kan eleven se i fullstendige setninger hva de har fatt til av ulike

kompetanser og hva som ma arbeides videre med. Hver ferdighet eller kunnskap
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har en rad hver, som forklarer hva eleven har fatt til. Dette mener L5 hjelper bade

elever og leerere a holde fokuset bort fra karakterene.

Det kan trekkes linjer mellom karakterfri vurderingspraksis og Steinerskolens
pedagogikk. Begge fokuserer pa dialog, elevenes egen forstdelse av egen
kompetanse, fokus pa tilbakemeldinger pa hva elevene har fatt til og fraveer av
karakterer i underveisvurderingen, bortsett fra det som er lovfestet av

vurderingsforskriften (Opplaeringslova, 2006, § 3-3).

Utfordringer med underveisvurdering

Pa spgrsmal om hva informantene opplever som utfordrende i arbeid med
vurdering gar de inn pa ulike situasjoner, som forstaelse av oppgavens kriterier og
egen kompetanse, rammefaktorer for underveisvurdering, gi gode tilbake-

meldinger og vurdering i faget. Dette skal vi na se naermere pa.

L1 forteller at oppstarten ved en oppgave er kjempeviktig for at elever skal forsta
hva de skal lzere og hva som forventes av dem . L1 legger til at hen synes jo det er
veldig utfordrende a si til noen at de er darlige, og presiserer at det er noe annet
dersom elever ikke har gjort jobben, men nar man ser elever virkelig har prgvd,
men fortsatt ikke far det til er vanskelig. Dersom en elev faktisk ikke greier a holde
en blyant eller generelt sett ikke er noe flink i KH, synes L1 er utfordrende a matte
ta taki. «Det er der karakterene var greit tidligere» forteller L1 og forklarer at man

da kunne diskutere og forklare hva som ligger bak karakteren.

L2 trekker frem at det er utfordrende nar elever har en annen forstdelse for

opplevd kompetanse i forhold til den gnskede kompetansen i en oppgave. L2
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opplever ogsa at elever ikke reflekterer nok over hva kriterier i oppgaver egentlig
gar ut pa. Begrepet flid, prgver L2 a implementere i undervisningen slik at elevene

kan forsta at de er ngdt til & bruke tiden deres godt.

L4 mener det & lage en god oppgavetekst er en av de mest utfordrende, og forteller:

(...) det er & lage en sa god oppgavetekst at eleven blir interessert til 3 gjgre
en jobb. Det er nesten derfor det er utfordrende a jobbe med vurdering, for
hvis eleven er interessert til & gjgre en jobb sa er en mer mottakelig for

vurdering og den er mer mottakelig for a jobbe slik at den for det til. (L4)

Nielsen (2019) forteller at vurderingsarbeidet allerede starter ved formulering av
en oppgavetekst fordi det skaper forventinger og rammer for perioden elevene skal
arbeide med oppgaven. Pa den ene siden kan det vaere at L4 ikke lager tydelige nok
oppgavetekst med hens suksesskriterier og kjennetegn pa maloppnaelse eller at
disse forventningene ikke samsvarer med vurderingen av arbeidet, som Nielsen

(2019) mener skaper forvirring blant elevene.

L5 tekker frem at det er utfordrende og tidskrevende a fa elever til & forsta
innholdet i tilbakemeldinger. Et av prinsippene for god underveisvurdering av
Utdanningsdirektoratet (2022) er for elever a «fa vite hva de mestrer» og «fa rad
om hvordan de kan arbeide videre for a8 gke kompetansen sin». Dette far meg til 3
undre over om det finnes det verktgy som kan gjgre dette enklere for laererne a
utfgre disse prinsippene? Utdanningsdirektoratet formidler konkrete tips til
hvordan gi gode tilbakemeldinger(2020a). Sentrale spgrsmal er: Hvor er vi? Hvor

skal vi? Hvordan skal vi komme dit?
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L1 forteller at det er viktig & ha samtaler med elever underveis nar de holder pa
med oppgaver for & veilede dem. Hen trekker opp utfordringer for at dette skal

veere giennomfgrbart:

Den stgtten at vi gjerne skulle veert to hele tiden for & hjelpe elever og gi
dem tilbakemelding i det de jobber med pa arbeidet sitt istedenfor etterpa
for da kan de si: Ja, okay, men jeg er ferdig. Da far de ikke jobbet videre med
det fordi de er ferdige. Sa det er litt utfordrende, det har vi brukt tid pa a

finne ut av, hvordan skal vi hjelpe de pa veien. (L1)

L1 arbeider alene med en assistent halvparten av tiden og forteller i sitatet over at
hen opplever det som utfordrende a gi rad og veiledning til elevene fgr de rekker a
bli ferdig med gvelser eller oppgaver de holder pd med. L2 mener ogsa dette med

a fa nok tid til & hjelpe alle elever er utfordrende, og forklarer:

Jeg lgper rundt som et piska skinn og hjelper jo absolutt alle, men det er
alltids noen som kanskje ikke far all den hjelpen de hadde trengt i timene for
det er jo alltids sann, hvem roper hgyest, hvem skriver seg pa lista fgrst?

Veldig, veldig utfordrende faktisk, 8 ha nok tid til alle. (L2)

L1 sier seg enig med at det er utfordrende med tid og skulle gnske at det alltid er
to leerere til stedet i undervisningen. Pa denne maten, mener L1, at det vil hjelpe
elever med a gi dem den tilbakemeldingen de trenger nar de arbeider i prosessen
deres. Dersom elevene opplever seg som ferdige er det utfordrende, som lzerer, a
fa eleven tilbake i prosessen og jobbe med tilbakemeldinger. L4 er ogsa enig i dette,

og forteller:

Hvis eleven sier de er ferdig med oppgave en, to og tre, da er det slutt. Da

er det vanskelig & gi noen gode (tilbakemeldinger). Nar eleven oppleves som
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ferdig, da er det vanskelig @ komme inn. Da er det eventuelt & gi dem
oppgave nummer fire liggende klar som er tilsvarende, men kanskje litt
annerledes. Sa dette her med 3 faglige tilbakemeldinger de ma man gi i

prosessen. For er de ferdige, da er de ferdige. (L4)

Dette med tid og nok laerere ser ut til 8 veere en gjentakende utfordring blant

informantene.

L2 opplever det som utfordrende er a gi «gode fremovermeldinger som de kan
bruke nar de skifter materialet». | KH arbeides det med mange forskjellige
materialer sammenlignet med andre fag, som for eksempel leire, tekstil og treverk.
L2 tenker mye over hva slags fremovermeldinger hen kan gi som eleven faktisk har
nytte av til neste oppgave i et annet materialet. Hen har kommet med
npkkelbegreper pa hva som er til felles mellom alle materialer, og bruker i
fremovermeldinger, begreper som for eksempel talmodighet og ngysomhet. Det &
kommentere pa at eleven har trykket eller brodert fint eller brukt riktig sting type i
broderiet sitt, kan ikke eleven bruke til noen ting i de neste oppgavene, forklarer

L2.

L5 trekker opp tre utfordringer ved vurdering. Det fgrste gjelder utfordringer ved a
gi gode tilbakemeldinger til elever. Hen opplever @ matte oppdra elever til & forsta
hva det snakkes om og at dette er tidskrevende, men utdyper at det er verdt det
nar elevene kommer dit. Det andre er krav om dokumentasjon. Dette er
utfordrende med tanke pa at hen brukes mest muntlige tilbakemeldinger i form av
veiledning og fagsamtaler. Det tredje hen trekker opp er foreldre. Som oftest
forstar elevene hvordan de ligger an i faget etter fagsamtaler og veiledninger, men
foreldrene sitter ikke pa den samme forstdelsen forteller L5. Leerere som

praktiserer karakterfri vurderingspraksis baer veere forberedt pa at noen foreldre

74



kan synes det er utfordrende at elevene ikke far karakter. Noen foreldre gnsker kan
foretrekke karakterer, da de anser det som en enkel mate & bekrefte hvordan barna

deres ligger an.

Flere av informantene opplever @ ha vanskeligheter med & gi gode faglig
tilbakemeldinger. Black og Wiliam mener at konkrete faglige kommentarer er mer
effektive enn generelle kommentarer. Og kan virke som flere laerere bgr hente inn
mer kunnskap om hvordan gi gode tilbakemeldinger pa fagfeltet eller pa

Utdanningsdirektoratets nettsider som gir konkrete tips.

L3 synes at KH er det vanskeligste faget a vurdere i blant alle fag hen underviser i.
Hen begrunner det med at det er vanskelig & veere objektiv nar det kommer til a

veere kreativ, og utdyper:

Det a veere kreativ er jo vanskelig @ karaktersette, hvor kreativ er man? Jeg
tenker at faget, hvis man skal se fagets relevans i forbindelse med vurdering,
sa er den kreative prosessen det som er den viktigste at de (elevene) far
oppleve. Det kan fort bli til at kunst og handverk blir for mye oppskrift, ta
to/tre stykker av ti cm ogsd skal du ha to skruer ogsd skal du ha.. (..)
oppgaver skal ikke ga pa bekostning av det kreative, men samtidig skal det
vaere mulig a gi en bade objektiv, men ogsa rettferdig (vurdering). Alle elever
skal skjgnne at de blir vurdert likt ut ifra samme malestokk. Derfor vil jeg
helst unnga faget. Jeg synes vurdering er vanskelig i alle fag, men jeg synes

det er verstik og h. (L3)

Det at L3 forteller at hen vil unnga faget pa grunnlag av at vurdering er vanskeligste
i KH-faget er urovekkende. A vurdere elevenes evne til & vaere kreativ samtidig som

hen skal vurdere objektiv forteller hen er det som gj@r KH til det vanskeligste faget
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a vurdere. Limstrand og Abrahamsen stgtter det L3 sier og forteller at det er

utfordrende a vurdere elevarbeid bade objektivt og subjektivt i KH.

Begrepet taus kunnskap kan ogsa gjgre det vanskelig @ vurdere i KH. Laerere
vurderer ut ifra kompetansemal og i hvilken grad elever viser kompetanse. Ut ifra
de to formene for kunnskap, kan det tenkes at elever ikke alltid far vist sin
kompetanse selv om de besitter det. Leerere kan se og tolke elevers resultater, men
hvor mye av det de ser er bevisste valg av elevene? Hvordan sgrger leerere for at
elever far vist sin kompetanse og at det de ser ikke er tilfeldig? Alle informantene
giennomfgrer ulike former for egenvurdering ved oppgaver, og pa denne maten far
elvene mulighet til 8 vise kompetanse gjennom a reflektere over det og skrive det
ned. Gjennomgaende forteller leererne at det er viktig & prate med elevene
underveis og sgrge for at de forsta oppgaver som blir gitt og hjelpe de pa veien for

a lgse oppgaver.

Pa spgrsmal om hvordan informantene tilrettelegger for at elevene deres far vist
kompetanse, er det ingen som nevner taus kunnskap eller lignende begreper. L1
derimot fokuserer pa at alle elever skal fa muligheten til & vise kompetanse, spesielt
ved ekstra behov eller dersom elever blir syke. L2 sier seg enig, og L3 L5 fokuserer

pa & mpte elevene der de er og gi tilpasset veiledning knyttet det nivaet de ligger

°

pa.
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Oppsummering

Det er mange utfordringer knyttet til karakterfri vurderingspraksis, noe som ogsa
bekreftes gjennom intervju med mine fem informanter. Nar det er sagt, sa er det
tydelig at det er et brennende engasjement for karakterfri vurderingspraksis og jeg
observerer at ingen av informantene tviler pa at dette er det beste valget for
elevenes laering og faglige utvikling. Intervjuene bidro til 8 danne et godt grunnlag

for a ta stilling til min problemstilling:

— Hvordan arbeider fem kunst og handverksleerere for god underveis-
vurdering med karakterfri vurderingspraksis for a fremme faglig utvikling

hos elever pa ungdomstrinnet?

Det er tydelig at informantene synes at arbeid med vurdering i KH er vanskelig og
byr pa utfordringer. Informantene har derimot ikke kontroll pa de ulike vurderings-
begrepene, som pa den ene siden kan forklares ved at de mangler vurderings-
kompetanse i faget eller at den manglende begrepsforstaelsen kan forklares
giennom taus kunnskap. Informantene har jobbet i flere ar med vurdering som
lerere og sitter pa bred kompetansen, men evner ikke & forklare denne

kompetansen gjennom ord.

Hver enkelt informant har ulike tilnaerminger til a8 fremme faglig utvikling gjennom
karakterfri vurderingspraksis; L1 fokuserer pa de viktige samtalene, L2 fokuserer pa
gode faglige tilbakemeldinger skal kan overfgres til andre oppgaver og materialer,
L3 pa hvordan vurdere rettferdig, L4 endrer vurderingsspraket til fordel for hva
elevene skal fokusere pa og L5 fokuserer pa elevmedvirkning. For a fremme
elevenes faglige utvikling er informantene gjennomgaende opptatt av 3
giennomfgre Utdanningsdirektoratets fire prinsipper for god underveisvurdering.
Leereren har et ansvar for a ivareta elevenes motivasjon for laering gjennom
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opplaeringen, her mener de karakterfri vurderingspraksis legger til rette for det ved

a sette lys pa elevenes kompetanse fremfor hvilken karakter de har fatt.

Forskning viser at formativ vurdering bidrar til gkt leering hos elevene. Satsingen
Vurdering for leering har bidratt til en mer leeringsorientert vurderingskultur.
Leeringsfremmende vurderinger og tilbakemeldinger gir elevene signal over hva
som er viktig. Derimot ma det fokuseres mer pa hvordan elevenes kompetanse skal
prates om for at det ikke skal minne om karakterskalaen, i en karakterfri
vurderingspraksis. Funn fra undersgkelser, som PISA, kan undergrave enkeltfag, og
kan miste muligheter til 8 peke pa vurdering i KH-faget. | fagfornyelsen fokuserer
Utdanningsdirektoratet pa a gi leerere verktgy for a gjennomfgre gode vurderings-

situasjoner.

Veien videre

For a sikre at karakterfri vurdering skal fungere best mulig for a fremme elevenes
leering, ser jeg pa det som naturlig & gjennomfgre krav til & evaluere skoler som
bruker karakterfri vurderingspraksis for & peke pa utfordringer og muligheter i de

enkelte skolene, i tillegg til & kvalitetssikre arbeidet.

Det hadde vaert interessant & dykke naermere inn pa tekniske lgsninger, som L5
brukte pa sin skole, som skal gjgre det enklere for |laerere, elever og foresatte a se
og forstd elevenes kompetanse med fraveer av karakterskala og nivaer for 3

redusere fokuset pa karakteren.

Hvordan skal vi prate kompetanse uten stgtte fra karakterer eller nivaer? Det hadde
vaert interessant a se neermere pa, da jeg ser det mangler tydelige fgringer om dette
i fagfeltet. | er det aktuelt a se elevenes perspektiv i karakterfri vurderingspraksis
ved videre forskning. Det blir spennende a fglge med i fagfeltet pa hvordan

karakterfri vurderingspraksis vokser videre gjennom fagfornyelsen.
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Kapittel 5. Kritisk refleksjon over

avhandlingen

| utgangspunkt gnsket jeg to utvalg for & sammenligne skoler med og uten
karakterer i underveisvurderinger. Det hadde veert interessant a trekke frem KH
lerere som bruker karakterer i underveisvurdering for a se naermere pa om
leererens tanker om bruk av karakterer i undervisning knyttet faglig utvikling. Jeg
gikk fra et gnske om to utvalg, en med og en uten karakterer, men pa grunn av at
ingen leerere som praktiserer karakterer i underveisvurderingen meldte interesse,
endte jeg kun opp med ett utvalg. Disse to utvalgene planla jeg & sette opp mot
hverandre for & se om jeg kunne peke pa eventuelle forskjeller mellom utvalgene
pa hvorvidt leerere opplever at elevene viser til et stgrre utbytte av faglig utvikling i

KH.

Pa en side kan det undres over om hvorvidt forespgrselen min ble videresendt fra
skoleleder og resepsjoner. Pa en annen side kan vaere om laerere fgler de ikke kan
si noe om organisering av deres vurderingsarbeid. Kanskje forespgrselen ga uttrykk
for at leereren ma komme med gode tips, men alle slags erfaringer og holdninger,

bade gode og darlige, bidrar bare til enda mer interessante funn i avhandlingen.

Det jeg kunne gjort annerledes innledningsvis under intervjuene, var a hekte dem
pa mine tanker om underveisvurdering, for at de lettere kunne forsta hva jeg jobber
med & undersgke og for a fa innblikk i mine tanker om tema. Dette gjorde jeg ikke
fordi jeg ikke gnsket pa noen mater a forme deres meninger om temaet dersom
noen lett kunne bli pavirket av dette. | etterkant tror jeg at det heller hadde styrket
min avhandling ved a fortelle informantene hvor jeg ville hen med avhandlingen.

Dersom jeg hadde stilt informantene hvilke vurderingsformer de mener best

fremmer faglig utvikling hos elever, kunne det vaert med pa a Igfte avhandlingen.
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Ingen av leererne i undersgkelsen har blitt tilbudt kurs eller videreutdanning for gkt
kunnskap om vurdering. Dette er noe de fleste har uttrykt at de kunne tenke seg
og fgler at de trenger, spesielt om L4 som star alene i faget og har ingen a drgfte

vurdering i KH med.

Enda en ting jeg kunne gjort annerledes er a bruke mer tid pa spgrsmalene i
intervjuguiden, og lest meg mer opp pa de sentrale begrepene for avhandlingen fgr
intervjuene fant sted. Med dette i tankene kunne jeg veert mer i stand til a stille
oppfelgende spgrsmal dersom jeg tolker at informantene har misforstatt noen av

spgrsmalene eller for & ga dypere inn i et tema.
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Kapittel 6. Praktisk og estetisk

kommentar pa avhandlingen

Tema for det praktiske og estetiske arbeidet er utvikling. Gjennom det praktiske
gnsker jeg a vise frem min egen utvikling i portrett-tegning med grablyanter, som
viser til arbeid over tre maneder. Jeg tegner hver dag og har delt opp tiden i seks
perioder der jeg kun fokuserer pa a tegne gyne, nese, munn, gret, har og til slutt
portrett. Alle disse tegningene tegner jeg i en tegneblokk med A5 ark. | tillegg viser
jeg til et portrett jeg tegnet for noen fa ar siden, som er i A3 stgrrelse, og tegner
det samme portrettet i samme stgrrelse etter dette utviklings-prosjektet for a
tydeliggjgre progresjon fra start til slutt. En side er lik en dag. Tidsbruket varierer

fra 15 til 45 minutter.

Det praktiske og estetiske arbeidet skal bringe frem de sentrale begrepene i
avhandlingen, nemlig leering, vurdering og utvikling. Gjennom det praktiske har jeg
utviklet mine tegneferdigheter gjennom a laere meg ulike teknikker, vaere bevisst
pa og vurdere hva jeg far til og hva jeg kan gjgre for a utvikle meg i tegning. Det a
vite hvor jeg vil og reflektere over hvilke redskaper og ferdigheter som ma til for a
na disse malene opplevde jeg var essensielle for & na de. Jeg har tilegnet meg
tegneferdigheter og har en gkt forstaelse for lys og skygge, komposisjon og nesten

det viktigste, hvordan holde og fgre blyanten for gnsket uttrykk.

Det jeg har lzert gijennom de tre manedene er hvor utfordrende det var a skille det
utforskende, nysgjerrige og skapende mot det kritiske, vurderende og
bedgmmende. | det fagdidaktiske perspektivet, kan det utforskende presentere

fokuset pa leering, og det bedgmmende presentere vurdering.

Ved a skrive ned mine tanker om hva jeg har fatt til og hva jeg ma gve mer pa har

jeg tvunget meg selv til & se pa egen leering med et metablikk og vaere min egen
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veileder og lzerer. For hver dag og tegning skrev jeg ned mine tanker og refleksjoner
i en loggbok. Dette opplevde jeg som den utforskende, nysgjerrige og skapende
delen av det praktiske og estetiske arbeidet. Her fokuserte jeg pa hva jeg kunne
gjgre for a fa til realistiske uttrykk i arbeid med de ulike delene av portretttegning.
Her fokuserte jeg kun pa enkelte deler av et ansikt for @ ikke ha for mange
elementer & jobbe med om gangen. Dette spiller pa de samme verdiene som Wille
(2010) sin 3, 2 0og 1 metode og informantenes bruk av to stjerner og et gnske, som
lar elever snevre inn fokuset pa kompetanse som man far til og kan jobbe videre
med. Dette opplevde jeg som positiv, hvor jeg brukte meg selv som et redskap for

a strekke meg selv fremover og ta del i egen lzering.

Underveis i prosessen ble jeg spurt av mine veiledere hva jeg ville gitt meg selv i
karakter om jeg skulle vurdert arbeidet mitt, og ble skremt av spgrsmalet. Fokuset
pa a gi meg selv en tallkarakter virket forstyrrende for arbeidet mitt. Det var ikke
der jeg @nsket at fokuset mitt skulle ligge. Samtidig var det et viktig spgrsmal da det
skapte en del undringer knyttet problemomrade i avhandlingen. Hvorfor vurderer
vi? Kan den formative og summative vurdering ga hand i hand? Selve prosessen

hvor jeg viser til progresjon er det praktiske og estetiske arbeidet.
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Bilde 3. Munn — dag to. Eget foto. Bilde 4. Munn — dag tre. Eget foto.

For a kommentere pa bildene, kan vi pa se pa bilde 3 (dag )to kan vi se at jeg prgvde
a ga rett pa a tegne et realistisk munn uten forforstaelse av anatomien til lepper,
med andre ord hva leppene bestar av. | tillegg til at jeg ikke viser til forstaelse for
lys og skygge. | de neste dagene (se ogsa neste side, pa bilde 5 og 6) kan man se en
progresjon fra dag tre til dag seks. Pa dag seks viser jeg til mer lys og skygge enn i

bilda av dag to. Her bruker jeg kun blyant, viskelaer og papirblyant pa tykt papir.
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Bilde 5. Munn — dag fire. Eget foto. Bilde 6. Munn — dag fem. Eget foto.
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Vedlegg

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema

Referansenummer

225934

Hyvilke personopplysninger skal du behandle?

Navn (ogsé ved signatur/samtykke)

E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
Lydopptak av personer

Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Type opplysninger

Du har svart ja til at du skal behandle bakgrunnsopplysninger, beskriv hvilke
Bosted (fylke), ansiennitet (utdanning, studiepoeng, varighet av yrkespraksis), stilling

Skal du behandle szrlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om straffedommer
eller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel
Progresjon for lering gjennom vurdering i kunst og handverk
Prosjektbeskrivelse

Prosjektets formal er & se n@rmere pa hvordan lzrere pa ungdomstrinnet tilrettelegger for elevenes
progresjon/faglig utvikling gjennom vurdering i kunst og handverk. Gjennom dybdeintervjuer vil prosjektet
kartlegge 5 lerere i kunst og hindverk sine holdninger og erfaringer knyttet til karaktersetting, vurdering og
tilbakemelding av elevarbeid med hensyn til faglig progresjon.

Det vil vare aktuelt 4 intervjue leerere med ulike bakgrunner i form av ansiennitet (utdanning, studiepoeng og
arbeidserfaring) for a fa frem mangfoldet av lrere i faget. Sentrale spgrsmal kan vere hvilke type
vurderingsformer som benyttes, hvor mye erfaring lreren har i arbeid med vurdering, hvordan
tilbakemeldinger gis og hvordan lzrere sikrer at elever har nadd kompetansemalene.

Begrunn behovet for 4 behandle personopplysningene
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Jeg gnsket & behandle personopplysningene fordi jeg mener det er relevant for prosjektets tema. Det vil vare
interessant 4 se om kandidatenes bakgrunn kan knyttes opp mot deres holdninger og erfaringer til progresjon
og faglig utvikling gjennom deres arbeid med vurdering i kunst og héndverk.

Ekstern finansiering

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Rosemarie Ventura Solas, rsolaas@gmail.com, tIf: 98086965

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet — storbyuniversitetet / Fakultet for teknologi, kunst og design / Institutt for estetiske fag
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Randi Veiteberg Kvellestad, randiv@oslomet.no, tif: 67238796

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
Larere som praktiserer karakterfri undervisning i kunst og handverksfaget.
Rekruttering eller trekking av utvalget
Bruker eget nettverk fra bachelorstudiet, rekrutterer selv i feltarbeid bade ved & sende mail direkte til
potensielle kandidater og gjennom rektor/skolens postmottak/resepsjonist - som videresender mail til de
aktuelle kandidatene og jeg vil ogsa bruke veiledernes nettverk.
Alder
18 -70
Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei
Personopplysninger for utvalg 1
» Navn (ogsé ved signatur/samtykke)
o E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator

« Lydopptak av personer
¢ Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person
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Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?
Personlig intervju
Grunnlag for a behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)
Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?
¢ Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?

Samtykket kan trekkes tilbake nar som helst uten a oppgi grunn fgr publisering ved a kontakte
prosjektansvarlig eller student via mail.

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

De registrerte fa innsyn i egne opplysninger ved etterspgrsel via mail. Opplysninger til den registrerte kan da
bes rettes eller slettet om seg selv.

Totalt antall registrerte i prosjektet
1-99

Tillatelser

Skal du innhente fglgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?
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Behandling

Hvor behandles opplysningene?
« Maskinvare tilhgrende behandlingsansvarlig institusjon
Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

¢ Student (studentprosjekt)
« Interne medarbeidere

Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/E@S til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra gvrige data (koblingsngkkel)?

Nei

Begrunn hvorfor personopplysningene oppbevares sammen med de gvrige opplysningene

Jeg kommer til & kun bruke OsloMets: Office365 og OneDrive, som krever passord ved innlogging.
Hyvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

¢ Opplysningene anonymiseres fortlgpende

Varighet

Prosjektperiode

01.09.2021 - 01.06.2022

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Ja, data med personopplysninger oppbevares til: 01.06.2024

Til hvilket formal skal opplysningene oppbevares?

Forskning

Hvor oppbevares opplysningene?

Internt ved behandlingsansvarlig institusjon

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/gvrige
publikasjoner fra prosjektet?

Ja

Begrunn
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Lereres bakgrunn grovkategoriseres i form av studiepoeng, hgyere utdannelse, lengde pa arbeidserfaring,
stilling, hvilke(t) trinn de har og arbeidsfylke vil vare aktuelt & vise til for & kunne knytte det opp til tema i
masterprosjektet.

Tilleggsopplysninger

Lydopptak av intervjuene tas med Nettskjema-diktafon (Diktafon-app) pa egen mobil, som umiddelbart
krypterer opptaket pa mobilappen. Nettskjema-diktafon er et godkjent opptaksutstyr for bruk pa OsloMet til
innsamling av bade gule og rgde data. Opptakene slettes etter transkribering. Jeg skal ogsa holde intervju via
videosamtale, da blir lydopptak tatt opp fra en annet enhet enn pc'en som blir tatt i bruk.
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Vurdering

Referansenummer
225934

Prosjekttittel
Progresjon for laering gjennom vurdering i kunst og handverk

Behandlingsansvarlig institusjon
OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for teknologi, kunst og design / Institutt for estetiske fag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Randi Veiteberg Kvellestad, randiv@oslomet.no, tif: 67238796

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Rosemarie Ventura Solas, rsolaas@gmail.com, tIf: 98086965

Prosjektperiode
01.09.2021 - 01.06.2022

Vurdering (5)

03.03.2022 - Vurdert
NSD har vurdert endringen registrert 02.02.2022. Det er ikke registrert noen endringer som pavirker NSD sin vurdering.

ENDRING
Utvalget inkluderer na lzerere som praktiserer karakterfri undervisning.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til videre med prosjektet!
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Vil du delta i forskningsprosjektet

«Progresjon for lzering gjennom vurdering i kunst og handverk»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a lzere om
leereres holdninger og erfaringer med vurdering knyttet opp mot progresjon i faget; kunst og
handverk. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse

vil innebzere for deg.

Formal
Prosjektets formal er & se naermere pa hvordan lzerere pa ungdomstrinnet tilrettelegger for

elevenes progresjon/faglig utvikling gijennom vurdering i kunst og handverk.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
OsloMet — Storbyuniversitetet. Det er Rosemarie Ventura Solas som leder
forskningsprosjektet (masterstudent), der den ansvarlige fra institusjonen er Randi Veiteberg

Kvellestad (hovedveileder).

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
Pa grunn av at du underviser i kunst og handverk pa ungdomstrinnet og arbeider med

vurdering i faget, kvalifiserer du for muligheten til  delta i prosjektet.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Mgte opp pa semistrukturert dybdeintervju etter naermere avtale. Det forventes at
intervjuet har en varighet mellom 1-2 timer, der du far spgrsmal knyttet til tema. Intervjuet
vil forega ved fysisk oppmgte, men kan i visse tilfeller forega over nett. Intervjuet vil bli tatt
opptak av med Nettskjema-diktafon (Diktafon-app), som er et godkjent opptaksutstyr for

bruk pa OsloMet til innsamling av bade gule og r¢de data
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dersom du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e De som har tilgang pa opplysninger er student, hovedveileder og veileder.
e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa
egen navneliste adskilt fra gvrige data.

e For at uvedkommende ikke far tilgang til opplysninger, er filene passord-beskyttet.

Du som deltaker i prosjektet kan bli gjenkjent i publikasjon ved disse type opplysninger:

stilling, varighet av yrkespraksis, studiepoeng og arbeidsfylke.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene holdes i 2 ar etter prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 1. juni 2022, og vil da anonymiseres 1. juni 2024. Opplysningene vil holdes pa
internt ved behandlingsansvarlig sin institusjon der formalet er eventuelt videre forskning.

Der er det kun de ansvarlige for forskningsprosjektet som har tilgang til opplysningene.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra OsloMet —
Storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e OsloMet - Stobyuniversitetet ved Rosemarie Ventura Solas (masterstudent) pa
epost: rsolaas@gmail.com, eller pa mobil: 98 08 69 65 .
e OsloMet - Storbyuniversitetet ved Randi Veiteberg Kvellestad (hovedveileder) pa

epost: randiv@oslomet.no, eller pa mobil: 67 23 87 96.

e Vart personvernombud: OsloMet - Storbyuniversitetet ved Ingrid S. Jacobsen pa

epost: personvernombud@oslomet.no, eller pa mobil: 67 23 55 34

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)

eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Rosemarie Ventura Solas Randi Veiteberg Kvellestad

(Masterstudent) (Hovedveileder)
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Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Progresjon giennom vurdering i kunst

og handverk og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes (stilling, varighet av
yrkespraksis, studiepoeng, arbeidsfylke)

O at mine personopplysninger lagres i to ar etter prosjektslutt, til eventuelt videre
forskning.

O at det blir tatt taleopptak under intervjuet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Intervjuguide - Utvalg 1

Leererens formelle bakgrunn

1
2.
3.

Hvilket fylke arbeider du i?
Hvilken stilling har du pa skolen?
Hvilken utdanning har du?
a. Hvor mange studiepoeng har du i kunst og handverksfag?
Hvor lang arbeidserfaring har du som lzerer i kunst og handverk?
Har du fatt tilbudt eller gijennomfgrt etter- eller videreutdanning for a laere om

vurderingsarbeid?

Begreper

1
2.
3.

Hva legger du i begrepet progresjon i kunst og handverksfaget?
Hva legger du i begrepet faglig utvikling?
Hva legger du i begrepene vurdering og underveisvurdering?

Vurderingsformer

1

Hvordan foregar arbeidet med karakterfri vurdering pa din skole?

a. Hvordan begrunner dere for valg av karakterfri vurderingspraksis?
Hvordan foregar arbeidet med karakterfri vurderingspraksis i kunst og handverk og
hvilke vurderingsformer benytter du deg av og hvorfor?

a. Hvordan organiseres vurderingsformene, bade med og uten karakterer?

b. Hva opplever du som utfordrende i arbeid med vurdering?

c. Erdet noen vurderingsformer du bevisst unngar, eventuelt hvorfor?

d. Hva er viktig for deg nar du planlegger for undervisning og vurdering?
Hvilke valg tar du i arbeid med vurdering for a legge til rette for faglig utvikling?
Hvordan tilrettelegger du for at elevene far vist kompetanse?

Setter du standpunktvurdering? Hvis ja, har du opplevd mer eller mindre klager pa
standpunktvurdering siden dere startet med karakterfri vurdering?

Faglig stotte
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1. Star du alene eller er du en del av et team/nettverk som arbeider med vurdering?
2. Hvilke verktgy hjelper deg for 4 gi gode faglige tilbakemeldinger/vurderinger til

elever?

Underveisvurdering

1. | hvilken grad tenker du at underveisvurdering er et startpunkt for videre laering?

2. Har du arbeidet med karakterer i underveisvurdering tidligere?

3. Hva tenker du er fordeler og ulemper ved 4 fjerne karakterer ved
underveisvurdering?

4. Hvordan legger du til rette for at elever forstar hva de skal laere og hva som blir
forventet avdem?

5. Hvordan legger du til rette for at elever far vite hva de mestrer?

6. Hvordan far elever rid om hvordan de kan arbeide videre for & pke kompetansen
sin?

7. Opplever du at elever tar bedre til seg tilbakemeldinger enn tidligere?

8. Uttrykker elever at de savner karakterer eller hvor de star faglig?

9. | hvilken grad vurderer du elevens faglige utvikling ut fra elevens forutsetninger?

10. Hva opplever du som utfordrende ved & gi gode faglige tilbakemeldinger?

Elevmedvirkning
1. Hvordan tilrettelegger du for elevmedvirkning i arbeid med ulike vurderingsformer?
2. |hvilken grad vektlegger du elevenes egne gnsker i oppgaver?
3. Hvordan verdsettes elevens evne til 4 reflektere verbalt og skriftlig over eget arbeid?
4. | hvor stor grad legger du til rette for at elever vurderer eget og/eller medelevers

arbeid?

1. Hvordan snakker du med elevene om progresjon og vurdering?

2. Hva vektlegger du mest, prosessen eller det ferdige produktet?

3. Har disse spgrsmalene gjort deg mer reflektert over organisering av vurdering og
tilrettelegging av faglig utvikling?

4. Har du noen innspill til spgrsmalene?
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