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Sammendrag

Denne masteroppgaven har som intensjon a analysere diskusjonene i fagmiljget i kunst og
handverk og stortingspolitikken omkring rammefaktorer i grunnskolefaget kunst og handverk.
Utgangspunktet for temaet er fagfornyelsens mal om en mer praktisk skolehverdag, og
fagmiljgets gnsker om rammefaktorer som svarer til dette. Med kritisk realisme som
vitenskapelig stasted og kritisk diskursanalyse som metode, bestar undersgkelsen av to

analyser som har som formal & besvare denne problemstillingen:

Med utgangspunkt i hgringsuttalelsene (2019) for lereplanen i kunst og handverk og
stortingsmetet (2021) knyttet til representantforslag om en mer praktisk og variert skoledag:
Hva kjennetegner argumentene og formuleringene fra fagmiljget og politikere i diskusjonene
rundt rammefaktorene i kunst og hdndverk i grunnskolen, og hvilke faghistoriske og

ideologiske perspektiver kan belyse diskusjonene?

Dokumentene har blitt analysert ved hjelp av verktgy innenfor kritisk diskursanalyse. Dette
har veert for & undersgke fgrste del av problemstillingen. Videre i oppgaven har jeg tatt i bruk
faghistorie og ideologisk utvikling i skole og fag for a drgfte problemstillingens andre del. Ved
bruk av verktgy for analyse viser undersgkelsen et fagmiljg og en hgyreside i politikken som
motpoler i diskusjonen om rammefaktorer. Aktgrene bruker spraket pa lik mate, men
innholdet i de ulike uttalelsene viker fra hverandre. Fagmiljget gnsker forskrifter som sikrer
rammefaktorer som gjgr det mulig a utnytte fagfornyelsen i praksis. Samtidig er hgyresiden i
politikken bekymret for at slike tiltak vil svekke handlingsrommet for kommuner, skoler og
laerere. Faghistorie og ideologisk utvikling i skole og fag har vaert med pa a belyse
argumentenes innhold. Det kan ogsa gi noen forklaringer pa hvorfor faget kunst og handverk
har utviklet seg til 3 fokusere mindre pa rammene rundt opplaeringen. Funne fra analysen har
0gsa vist at man trolig trenger a se pa om begrepet handlingsrom trenger en ny betydning, for
at fagmiljg og politikere kan kunne enes. Det praktisk-estetiske arbeidet mitt star som en
kommentar til den skriftlige delen i form av geriljabroderier, som skal vaere en visuell

fremstilling av funnene i analysen.






Abstract

This master thesis aims to analyze the discussions in the Art and Crafts field and politics about
terms of conditions in the primary school subject Art and Crafts. The starting point for the
theme is the new curriculum’s goal to develop a more practical school, and the Art and Crafts
fields wishes for terms of conditions that correspond to this. Using critical realism as my
scientific theoretical point of view and critical discourse analysis as my method, the study

consists of two analyzes that aim to answer this research question:

Based on the hearing statements (2019) for the curriculum in Art and Crafts and the political
meeting (2021) related to the representative proposal for a more practical and varied school
day: What characterizes the arguments and formulations from the Art and Crafts field and

politicians in the discussions about the terms of conditions in Art and Crafts in primary school,

and what historical and ideological perspectives can shed light on the discussions?

The documents have been analyzed using tools within critical discourse analysis. This has
been to examine the first part of the research question. Further in the thesis, | have used
subject history and ideological development of the school system and Art and Crafts to
discuss the research questions second part. By using the analyzing tools, the research
uncovers an Art and Crafts field and a right-wing side in politics as opposites in the discussion
of terms of conditions. The people involved use their language in the same way, but the
content of the statements differs. The Art and Crafts field wants regulations that ensure
terms of conditions that make it possible to utilize the new curriculum in practice. At the
same time the right-wing in politics is concerned that such measures will impair the room to
act for counties, schools and teachers. Subject history and ideological development in the
school system and Art and Crafts have shed light on the content of the arguments. It can also
provide some explanations for why the subject Art and Crafts has developed to focus less on
the terms of conditions in the education. Findings from the analysis have also shown that one
probably needs to look at whether the concept of room to act needs a new meaning, to make
further agreements between the Art and Crafts field and the politicians. The practical work is
a commentary to the written part through guerrilla embroidery, which is a visual presentation

of the findings in the analysis.
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Bakgrunn for problemomrade

Temaet for denne oppgaven oppsto etter jeg leste debattartikkelen En mer praktisk
skole? Innfgr maksgrense pa antall elever i kunst og hdndverk! som ble publisert pa
Utdanningsnytt, 11.mai 2021. Artikkelen, som er skrevet av Harald Eivind Moe,
styreleder i Kunst og Design i Skolen, Else Margrethe Lefdal, nestleder i Kunst og Design
i Skolen, og Bibbi Omtveit, redakter i tidsskriftet Form, retter fokus mot ngdvendigheten
av rammefaktorer i kunst og handverk. De trekker spesielt frem behovet for grupper pa
maks 15 elever, men nevner ogsa viktigheten av leerere med formell kompetanse og
godt utrustede verksteder, slik at undervisningen faktisk kan bli mer praktisk og elevene
kan na kompetansemalene (2021). Samtidig som jeg fant denne artikkelen leste jeg
noen av hgringsuttalelsene som kom i forbindelse med fagfornyelsen i kunst og
handverk. Disse inneholdt mange av de samme argumentene som debattartikkelen. Ved
videre lesing oppdaget jeg et helt fagmiljg som roper etter rammefaktorer som svarer til

innholdet i Kunnskapslgftet 2020.

| forkant av dette uttalte daveerende kunnskaps — og integreringsminister Jan Tore
Sanner fra Hgyre, giennom en pressemelding, at skolen na skal fa et fornyet innhold
som styrker den praktiske laeringen i fag som blant annet kunst og handverk
(Kunnskapsdepartementet, 2018). Pressemeldingen la vekt pa at de praktisk — estetiske
fagene skal bli enda mer praktiske og at det skal legges til rette for dybdelzering og mer
tid til at elevene skal leere seg handverk. Videre i 2019 ble det publisert en ny
pressemelding som ogsa uttrykte at de praktiske — estetiske fagene skal styrkes i skolen.
Pressemeldingen presenterte en ny strategi fra regjeringen, Skaperglede, engasjement
og utforskertang. | denne strategien ble det det blant annet lagt fokus pa mer arbeid i
verksted, med verktgy og materialer i kunst og handverk (Kunnskapsdepartementet &

Kulturdepartementet, 2019).



Jeg begynte a spgrre meg selv om man egentlig kan oppna leereplanens mal om
kompetanse, dybdelaering og progresjon pa nasjonalt niva, nar rammene for dette ser
sa ulike ut rundt om i landet. | en artikkel publisert pa Utdanningsforskning skrev
Elisabeth Rongved (2016) om meningene fra politikere og leerere som gikk pa tvers av
hverandre nar det gjaldt til gruppestgrrelser og hvor vidt det pavirket lzeringen.
Politikere og myndighetene mente det ikke hadde en innvirkning pa elevenes laering,
men laererne sa det motsatte. Gjennom artikkelen etterspurte Rongved og flere andre
politikere mer forskning pa omradet. Det har skjedd endringer i norske skolesystem
siden den tid, som jeg skal ta opp i teorikapitlet. Derimot viser hgringsuttalelsene for
fagfornyelsen og et stortingsmgte som fant sted i 2021, at politikere og fagmiljget
innenfor kunst og handverk fortsatt er uenige nar det kommer til rammefaktorers

betydning for opplaeringen. Dette vil jeg undersgke.

Forskning pa feltet

Ut ifra mine sgk har jeg funnet tre undersgkelser som tar opp temaet rammefaktorer i
skolen. | en forskningsartikkel fra 2013 blir dette tatt opp i en casestudie gjort av fire
leerere ved Hggskolen i Bergen. Forskningen tar for seg rammefaktorenes betydning for
tilretteleggingen av opplaeringen i de praktisk — estetiske fagene, ved a undersgke
hvordan to 6. klasser pa to ulike skoler utnytter handlingsrommet i disse fagene (Holthe
et al., 2013). Pa begge skolene praktiserer de grupper pa mellom 10-12 elever. Dette
omtales som sveert positiv fra laererne som deltok i undersgkelsen. Laererne uttrykker at
de far mer tid til oppfelging av den enkelte elev (Holthe et al., 2013, s. 10). Nar det
kommer til de ressursmessige rammene, viser undersgkelsen store forskjeller mellom
de to skolene. Pa det undersgkelsen kaller for skole A hadde skolen undervisningsrom
for bade leire, teymaterialer, slgyd, maling og tegning. Pa den andre siden hadde skole

B kun undervisningsrom for slgyd.

Skole A hadde langt bedre fasiliteter enn skole B. Pa skole B var musikkrommet

og kunst og handverksrommet som var beregnet pa myke materialer omgjort til



ordinaere klasserom. Pa denne skolen foregikk derfor opplaeringen i disse fagene
i stor grad i vanlige klasserom og i felles areal. Leererne rapporterte at dette ga
klare begrensninger for opplaeringen i disse fagene. (Holthe et al,, 2013, s. 11-

12)

Denne forskningen viser til tydelige resultater, hvor leererne uttrykker at
rammefaktorene er med pa a pavirke kvaliteten pa undervisningen og oppfglgingen av
elevene. Undersgkelsen er derimot noe snever fordi den kun tar for seg to ulike skoler.
Derfor skal vi se pa to andre forskningsprosjekt med stgrre omfang. En forskergruppe
fra Hggskolen Stord/Haugesund (HSH) har utarbeidet to Skolefagsundersgkelser, i 2009
og 2011. Disse undersgker rammebetingelsene for kunst og handverk i grunnskolen.
Gjennom begge undersgkelsene finner man resultater hvor forskergruppen har kartlagt,
ut ifra respondenters svar, hvilke emner eller materialomrader innenfor kunst og
handverk som er prioritert eller til stede i undervisningen. De har ogsa undersgkt
kompetansen hos de som underviser i kunst og handverk, og hvilke materialer og
verksteder som respondentene opplever a ha tilgang pa (Espeland, 2013; Vavik, 2010).
Undersgkelsen fra 2009 handler i stgrst grad om bruk av IKT og teknologi i faget (Vavik,
2010), jeg kommer derfor til a fokusere pa undersgkelsen fra 2011. Det som blant annet
kommer frem gjennom Skolefagsundersgkelsen 2011 er en bortvelging av
materialomradene tre, tekstil og keramikk. Denne bortvelgingen blir forklart enten ved
at leerere opplever a ha lav kompetanse innenfor disse omradene, at materialene
brukes pa trinn som respondentene ikke underviser pa, eller at skolene helt eller nesten
helt mangler fasiliteter til 4 jobbe i materialene (Espeland, 2013, s. 96). Forfatteren

oppsummerer deler av undersgkelsen slik:

Det ma gjgres grep for a sikre at den utviklingen som dataene viser og som
mange av respondentene advarer mot i innfyllingsfeltene, nemlig at kunst og
handverk er i ferd med a bli et rent kunst- og teorifag i barneskolen pa grunn av
manglende kompetanse og gkonomi, reverseres. Dataene tyder pa at den mest
effektive maten a sikre fagpraksis som implementerer bade handverks- og

kunstsiden av faget pa en god mate, er a sgrge for at faget forvaltes av leerere



med god utdanning i faget og at verksteder og materialer er tilgjengelige pa alle

barneskoler. (Espeland, 2013, s. 98)

Resultatene fra disse tre undersgkelsene gir klare konklusjoner som forteller oss at
rammefaktorer har en viktig betydning for faget kunst og handverk. Det er mange,
spesielt i fagmiljget, som snakker om problematikken, det ser man ogsa komme frem
giennom uttalelsene fra laerere i de tre undersgkelsene. Jeg opplever det derimot, ut
ifra mine sgk, som utfordrende a finne annen, men ogsa nyere forskning som har omtalt

dette problemomrade. Derfor gnsker jeg a |gfte problematikken frem nok en gang.

Problemomrade

| min masteroppgave gnsker jeg a rette sgkelyset pa diskusjonene og debattene rundt
gnsket om tydeligere rammefaktorer i skolen. Gjennom idealene vi finner fra fagets
begynnelse i skolen, var rammefaktorer viktig for at elevene skulle oppna handlag.
Leereplanenes og skolens utvikling har derimot fgrt til at rammefaktorer gradvis har
forvunnet med tiden (Braenne, 2011), men na kan vi finne gnsker om fa dem inn i skolen
igjen. Som jeg nevnte innledningsvis, har fagmiljget gjennom blant annet
hgringsuttalelsene (2019), uttrykket sine tanker og meninger omkring dette temaet
knyttet opp mot fagfornyelsen. Innenfor samme tema har representanter fra Sosialistisk
Venstreparti (SV) lagt frem flere forslag som skal sgrge for at skolen blir mer praktisk og
variert. Disse ble i 2021 tatt opp i et stortingsmgte, hvor flere av
stortingsrepresentantene var uenige i innfgringen av forslagene. Stortingsmgte sett opp
mot hgringsuttalelsene skapte et ganske tydelig skille mellom deler av politikken og
fagmiljget som jeg synes var interessant a se naermere pa; Hva er det egentlig de sier,
hvordan sier de det og hvilke faghistoriske og ideologiske utviklinger kan uttalelsene
bunne i? Derfor skal jeg analysere de utvalgte dokumentene for & undersgke nettopp
disse spgrsmalene, og for a nok en gang sette lys pa problemstillingen rundt a innfgre

rammefaktorer i skolen.



| denne oppgaven bruker jeg ordet rammefaktorer som en hoveddel av
problemstillingen og problemomradet. Gjennom boken Didaktisk arbeid av Lyngsnes og
Rismark (2014), blir rammefaktorer tatt opp som en del av den didaktiske
relasjonsmodellen. Her legger de blant andre faktorer frem manglende utstyr til
verksteder og spesialrom som sveert begrensede faktorer. Samtidig uttrykker de at
laereren og alle de andre ansatte ved skolen er den viktigste rammefaktoren. Dette
begrunnes med at skolens ansatte er de som muliggj@r eller begrenser hvordan
leeringsaktivitetene kan organiseres og gjennomfgres pa bakgrunn av de ansattes
kunnskaper og erfaringer (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 90). | tillegg til dette har jeg
0gsa basert utvalget av rammefaktorer pa det som blir tatt opp i dokumentene som
analyseres. Jeg har dermed endt opp med fire faktorer som inngar i begrepet

rammefaktorer nar det blir brukt i denne oppgaven:

Kompetente lerere Gruppestgrrelse Verksteder Relevante verktgy

og materialer

Figur 1: Egen illustrasjon, utvalgte rammefaktorer i avhandlingen

Problemstilling
Med utgangspunkt i hgringsuttalelsene (2019) for leereplanen i kunst og handverk og
stortingsmgtet (2021) knyttet til representantforslag om en mer praktisk og variert

skoledag:

Hva kjennetegner argumentene og formuleringene fra fagmiljget og politikere i
diskusjonene rundt rammefaktorene i kunst og hdndverk i grunnskolen, og hvilke

faghistoriske og ideologiske perspektiver kan belyse diskusjonene?



Praktisk-estetisk arbeid

Det praktisk estetiske arbeidet vil i denne oppgaven presenteres som en kommentar til
avhandlingens skriftlige del, giennom arbeid i tekstil med broderi. Arbeidets innhold og
teknikk er inspirert av geriljabroderi, for a visuelt kunne presentere og ta stilling til

funnene av analysens innhold.

Avhandlingens struktur

Denne oppgaven er bygget opp av syv kapitler. Bakgrunn for problemomrade er blitt
presentert. Videre deles rammen for undersgkelsen i to deler, faghistorisk inngang og
fagpolitisk inngang. Dette er for a tydeliggjgre teorikapitlet som inneholder mye ulik
teori. Den faghistoriske inngangen tar for seg leereplanene fra 1922 til 2020 med tanke
pa hvordan rammefaktorenes betydning har utviklet seg gjennom planene. Jeg gar ogsa
inn pa faget og skolenes utvikling ideologisk. | den fagpolitiske inngangen legger jeg
frem fagmiljgets stemme i debattene og diskusjonene om a tydeliggjgre
rammefaktorene. Her presenterer jeg ogsa forskning omkring leerertetthet og mangelen
pa utdannende laerere i skolen. Neste kapitel er det vitenskapsteoretiske og metodiske
stastedet med utgangspunkt i kritisk realisme og kritisk diskursanalyse som legger
grunnlag for det neste kapitlet som er selve undersgkelsen. Her presenteres to analyser,
hgringsuttalelsene og stortingsmgtet. Mot slutten drgftes rammen for undersgkelsen
og de to analysen sammen i kapitelet drgfting, her inkluderer jeg ogsa et tilbakeblikk pa
egen undersgkelse. | sammenheng med undersgkelsen presenteres det praktisk —
estetiske arbeidet som en kommentar til analysen og drgftingen. Til slutt oppsummeres
masteravhandlingen i lys av problemstillingen, sammen med et blikk mot veien videre

for temaet i oppgaven.



Ramme for undersgkelse -
Faghistorisk inngang

| denne f@rste delen av kapitelet vil jeg presentere hvordan overordnede mekanismer
pavirker opplaeringen blant annet ved hjelp av Goodlads (1979) fem domener. Videre vil
jeg presentere en oversikt over fokus omkring rammene for kunst og
handverksopplaeringen i de tidligere laereplanene. Til slutt vil jeg se pa den ideologiske

og politiske utviklingen av skolens og fagets rammefaktorer og handlingsrom.

Fra ideologi til praksis

Nar man leser leereplaner, er det ngdvendig a se hele bildet. Det er ikke bare den
vedtatte lzereplanen som legger grunnlag for hvordan undervisningen vil eller skal se ut
pa skoler rundt om i landet. De fem domenene for lzereplanforstaelse utformet av
leereplanteoretiker Goodlad (1979) er ogsa med pa a forme utdanningen. Dette er det
ngdvendig a ha kunnskap om nar jeg skal analysere og drgfte de utvalgte dokumentene

i underspkelseskapitelet.

Fem nivaer

| John Goodlads bok, Curriculum Inquiry, the study of curriculum practice (1979), skriver
han om fem ulike domener innenfor laereplanforstaelse. Disse domenene omhandler alt
fra laereplanenes intensjoner, forstaelse av den og til det som faktisk skjer i
klasserommet og pa skoler i praksis. De fem domenene bestar av ideenes leereplan, den
formelle lzereplanen, den oppfattede leereplanen, den gjennomfgrte laereplaner og den
erfarte leereplanen. Ideenes laereplan handler om ideene og meningene om skole,
utdanning og fag i samfunnsdebatten som fremmes f@r utformingen av leereplaner
(Lyngsnes & Rismark, 2014). Den formelle lzereplanen er de dokumentene som har blitt
vedtatt av staten til & brukes som laereplan og styringsdokument for opplaering i skolen.

Den oppfattede leereplanen handler om hvordan mottakerne av disse dokumentene



forstar og tolker dem. Den gjennomfgrte laereplanen dreier seg om hvordan innholdet i
dokumentene ser ut i praksis og hva som faktisk blir undervist i klasserommene. Til slutt
finner vi den erfarte laereplanen som handler om hva elevene opplever i undervisning
(Goodlad, 1979, s. 60-63). Liv Merete Nielsen har bygget videre pa Goodlads
leereplanteorier og omgjort de fem domenene til & bli fem nivaer; ideologisk niva,
vedtatt leereplan, tolkningsniva, giennomfgrt niva og erfart niva. Nielsen forklarer at
endringen fra domener til nivaer er gjort for a utvide begrepene, hvor skolens
leereplaner og praksis relateres til et bredere omfang av ideologiske problemstillinger
som pavirker bade skole og samfunn (Nielsen, 2019, s. 45). Jeg velger derfor @ omtale
Goodlads fem domener som nivaer videre i min oppgave. Innenfor nivaet vedtatt
leereplan nevner Nielsen Opplaeringslova som grunnlag for laereplanens overordnede
del (Nielsen, 2019, s. 47). Opplaeringslova er det mest overordnende dokumentet vi
finner for grunnopplaeringen i offentlige skoler og leerebedrifter. Formalet for
opplaeringen, pa generell basis, finner vi i Opplaeringslova (Lyngsnes & Rismark, 2014),

og den sier blant annet:

Oppleeringa i skole og leerebedrift skal, i samarbeid og forstaing med heimen,
opne dgrer mot verda og framtida og gi elevane og lzerlingane historisk og

kulturell innsikt og forankring.

Elevane og lzerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for @ kunne
meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal
fa utfalde skaparglede, engasjement og utforskartrong. (Opplaeringslova, 1998: §
1-1)

Disse retningene for opplaering finner vi tydelige spor av i utviklingen av fagfornyelsen,
dette skal vi se naeermere pa senere i kapitlet. Opplaeringslova tar for seg ulike deler av
oppleering. Under kapittel 9, Leiing, funksjonar, utstyr og laeremiddel i skolen for
eksempel, finner vi en del av Opplaeringslova som sier at alle skoler skal ha tilgang til
ngdvendig utstyr, inventar og leeremiddel (Opplaeringslova, 1998). Som Lyngsnes og

Rismark (2014) derimot poengterer, sa er opplaeringsloven bade vid og generell og



trenger derfor a bli tolket og videre konkretisert. Dette gjgres gjennom laereplanens

ulike deler, som kompetansemalene.

| mitt prosjekt er det i stor grad det ideologiske nivaet som blir diskutert. Det er fordi jeg
undersgker de overordnede interessene og ideene for hvordan rammefaktorene for
faget bgr se ut. De andre nivaene vil derimot bli brukt giennom analysen, blant annet
tolkningsnivaet som innebaerer at skoler og laerere skal tolke laereplanen og har
handlingsrom og metodefrihet til 8 utforme og gjennomfgre undervisningen ut ifra
skolens ressurser, gnsker og intensjoner (Lyngsnes & Rismark, 2014). Dette gjelder ogsa
det ideologiske nivaet, hvor politikk, naeringsliv, religion, tradisjon, kultur og faglig og
personlige stasteder virker inn, og derfor skaper ulike stasteder, ogsa innenfor samme
fagfelt, som gjgr at det vil veere kompromisser nar laereplaner utformes (Lyngsnes &

Rismark, 2014, s. 155).

Historisk tilbakeblikk pa rammefaktorer i laereplanene

Kunst og handverk har utviklet seg gjennom flere laereplaner i norsk skole. Faget harien
periode blitt sett pa som sterkt styrt av detaljspesifikke mal, men i andre perioder gatt
over til & bli et mer romslig og fritt fag (Nielsen, 2019). Jeg vil na presentere alle
leereplanene fra 1922 til i dag for a peke pa utviklingen av rammefaktorenes plass i
laereplanene. For a gjgre det enklere a referere til og forsta hvilke leereplaner jeg skriver
om gjennom oppgaven vil jeg forkorte alle lzereplanene med utgangspunkt i hvordan
Nielsen (2019) gjgr det i boken Fagdidaktikk for kunst og hdndverk: i gdr- i dag- i

morgen.

Normalplanene 1922 (N22) og 1939 (N39)

Pa starten av 1900 — tallet var leereplanene delt mellom landsfolkeskolen og
byfolkeskolen. Bakgrunnen for dette skille kan forklares med opprustningen av norske
skoler som skjedde mot slutten av 1800 — tallet. Pa den tiden var det store forskjeller

mellom by og land, og fra landsbygdas side oppsto det motstand mot barns skolegang.



Uroen bunnet i en skepsis til utviklingen av skolene, og at dette ville svekket elevers
forhold til bondesamfunnet og det praktiske liv. Derfor vedtok Stortinget i 1936 to
skolelover, en for landsfolkeskolen og en for byfolkeskolen (Gabrielsen & Schwippert,

2017).

Bade i N22 og N39 ble kunst og handverksundervisningen delt inn i slgyd for gutter og
handarbeid for jenter, samtidig som bade gutter og jenter ble undervist i tegning
(Nielsen, 2019). Slgydundervisningen skulle lzere elevene a bruke verktgy ved a arbeide i
tre og papp. Fokuset i disse planene 13 pa nytteaspektet og a kunne tilegne seg handlag.
N39 var til forskjell fra N22 ogsa opptatt av at barna skulle laere seg a arbeide
selvstendig med laerestoffet og utvikle sans for det pene (Nielsen, 2019). Til
sammenligning beskrev begge planene de ulike teknikkene elevene skulle jobbe med,
blant annet spikking, saging, hgvling, boring, filing, saging etter buet linje, innfelling,
grading og sinking. Vi finner ogsa detaljerte forklaringer pa hvordan hgvelbenkene
burde se ut og fungere, samt beskrivelser av hvordan elevene skulle lzere a bruke og ta
vare pa de ulike verktgyene. | N22 er det vektlagt at selve slgydrommet skulle ha en viss
standard i forhold til plass, lys og ventilasjon. Det skulle ogsa finnes et eget rom for
materialer tilknyttet slgydsalen (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1922, s. 75-79).
Ifglge Nielsen (2019) viser N22 at man var svaert opptatt av de fysiske rammene for
undervisning. N39 var ikke fult sa beskrivende som N22, men la fortsatt tydelige
fgringer for hva et klasserom matte inneholde for at elevene skulle oppna malene.
Eksempelvis under Minstekrav for treslgyd star det, «Elevene skal kunne:

1. bruke riktig den alminnelige slgydredskap som skolen er utstyrt med,

2. sette i hop ting de lager, med spiker, skruer og innfelling [...]» (Kirke- og

undervisningsdepartementet, 1957, s. 184).

| tillegg uttrykker N39 at det ikke burde vaere mer enn 15 elever pa hvert slgydparti,
eller aldri mer enn 30 elever pa 2 leerere (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1957,

s. 182-188). Dette var med pa a skape flere tydelige rammer for oppleaeringen.
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| begge planene finner vi likheter mellom handarbeid for jenter og slgydopplaeringen.
Malet med undervisningen var a gjgre jentene selvhjulpne ved a lage og vedlikeholde
sine egne klaer. Nytteaspektet sto sterkt, men i N39 gjaldt selvstendighet gjennom eget
arbeid og sans for det pene ogsa i handarbeid for jenter. Det er beskrevet at elevene
skulle lage blant annet votter, forklaer, navneduk og strgmper. Det kommer tydelig frem
i begge planene hvilke teknikker de skulle mestre, som a stoppe sokker, lappe, sy
knapphull, strikke, hekle, mgnstertegning og sgm. | forhold til slgyd er ikke rommene for
undervisning beskrevet i like stor grad i noen av planene. | N22 star det at alle skoler ma
ha symaskiner (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1922, s. 80-81), noe som ikke
nevnes i N39, men ligger implisitt i planen fordi maskinsgm nevnes ved flere
anledninger. Teknikkene og materialene som sto oppfert i planen, la likevel grunnlag for
hvilke rammer handarbeidsundervisningen skulle ha. | likhet med slgydopplaering i N39,
finner vi ogsa regler om at det helst ikke skulle vaere mer enn 15 elever i klasserommet
under handarbeidsoppleaeringen (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1957, s. 188-

192).

Forsgksplanen 1960 (F60)

| 1960 skjedde det store endringer for fagene tegning, slgyd og handarbeid. Med F60
ble den tredelte kunst og handverksopplaeringen slatt sammen til ett fag, forming, hvor
alle kjgnn skulle fa samme undervisning. Formingsaktivitetene var fortsatt inndelt i
tegning, slgyd og tekstil (Nielsen, 2019, s. 71). Planen hadde som hovedmal a utvikle
skapende krefter og estetisk fglsomhet. Faget skulle bade fremme
personlighetsutvikling og ferdigheter i handverket (Nielsen, 2019). | likhet med tidligere
planer fant man beskrivelser av hvilke teknikker og materialer elevene skulle jobbe med.
Innenfor slgydaktivitetene kunne elevene blant annet arbeide med alt fra kongler, tre,
skinn, metall og plast, og bruke enkle sammenfgyingsteknikker og overflatebehandling. |
tekstilaktivitetene var det tydelige mal om at elevene, blant annet, skulle sy
skolekjgkkenforkle, hekle eller strikke grytekluter og sy, strikke eller hekle dukkeklzer
(Forsgksradet for skoleverket, 1960). Planen er derimot ikke like beskrivende som

tidligere planer. | tillegg star det skrevet at, «Ved skoler hvor vilkarene ligger til rette,
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kan slgydaktivitetene utvides slik:» (Forsgksradet for skoleverket, 1960, s. 300), videre
presenteres en tabell hvor det er beskrevet hvordan arbeid med ulike teknikker i slgyd
kan utfgres gjennom de ulike klassetrinnene. Ut ifra min forstaelse indikerer denne
setningen at det ikke var krav om at alle skoler skulle ha likt med utstyr eller verksteder,
i motsetning til beskrivelsene vi fant i N22 og N39. Pa den andre siden hadde planen et
eget kapittel for rom og utstyr. Her skrives det at, «En forutsetning for god
formingsoppleaering er at skolen har rom og utstyr for de forskjellige
formingsaktivitetene» (Forsgksradet for skoleverket, 1960, s. 328). | tillegg til at F60
inneholder en lang liste over utstyr og verktgy som skulle vaere i formingsrommene,
finner vi ogsa detaljerte planforslag over hvordan disse rommene kunne se ut. Planen
legger derimot vekt pa at dette kun var forslag og tok hgyde for at alle skoler har ulike

utgangpunkt, med tanke pa plass og antall elever.

Mgnsterplanene 1974 (M74) og 1987 (M87)

Ved innfgring av M74 ble ideene fra 1960 — planen fgrt videre, samtidig som ordet
fantasi ble lagt enda mer vekt pa (Nielsen, 2019). Malene forming var blant annet «a gi
vekstvilkar for elevenes fantasi, deres estiske fglsomhet og deres evne til a oppleve»
(Kirke- og undervisningsdepartementet, 1974, s. 236). M87 hadde mange av de samme
malene som M74, men til forskjell fra M74 var M87 opptatt av & forene det faglige,
personlige og samfunnsmessige, og det ble lagt stgrre vekt pa a gi elevene erfaringer
med hensiktsmessige materialer og teknikker og gve opp praktiske ferdigheter (Nielsen,

2019).

Bade i M74 og M87 finner vi fortsatt fgringer for hvordan arbeidsrommene burde veere.
Det beskrives i begge planene at rommene for forming burde ha ngdvendig redskaper
og maskiner for de ulike aktivitetene. | M74 og M87 star det at det burde vaere rikelig
med utstillingsplass, stor lagringsplass og mulighet for a blende vinduer for
«audiovisuell presentasjon». M74 legger ogsa vekt pa at det burde veaere tilgang pa et
stort utvalg av formingsmateriell og ovn for brenning av leire (Kirke- og

undervisningsdepartementet, 1974, s. 240). Videre i M74 finnes en liste over materialer
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som ville vaere aktuelle for forming pa de ulike trinnene. Slike lister finner vi ikke i M87,
derimot star det at «Formingsavdelingen vil vaere utstyrt med redskaper, verktgy,
maskiner og hjelpemidler som trengs for de forskjellige aktivitetene» (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1987, s. 267). Her leser jeg at det i stgrre grad forventes
at skolene var utstyrt med riktig redskap, verkt@gy og maskiner. Hva som anses som
«riktig» derimot, sa ut til a veere opp til hver skole og laerer ettersom det ikke er
presisert slik som i eldre planer. Innenfor kompetansemalene i M87, under delemnene
materiale og teknikk og form og farge, finner vi derimot beskrivelser av teknikker og
materialer elevene skulle erfare og jobbe med (Kirke- og undervisningsdepartementet,
1987). Dette mener jeg fortsatt legger noen fgringer for hva formingsrommene matte
inneholde. | begge planene legges det vekt pa at beskrivelser av rom for forming og
lister over materialer kun er eksempler, og at det ikke ma bli oppfattet som krav.
Planene legger opp til at skolene selv, etter aktuelle behov, skal finne Igsninger for
hvordan de vil bruke listene over materialer og organisering av rom. Derimot virker M87
til & palegge alle a innrede og utstyre arbeidsrommene med hensyn til helse, miljg og
sikkerhet, med tanke pa a sikre maskiner, tilgang pa avsug for helsefarlige gasser og stgv
og at det skal vaere isolert mot hgyt stgyniva og sterk lyskonsentrasjon (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1987, s. 267). Her kan man oppfatte at lokalt
handlingsrom og handlingsfrihet er blitt en stgrre del av det a utforme laereplaner, men

at det fortsatt finnes noen krav.

Leereplanen 1997 (L97)

Med den nye leereplanen i 1997 fikk faget ogsa nytt navn: Kunst og handverk. L97
bygget videre pa samfunnsaspektet som vi fant i M87, samtidig som kulturarv, kunnskap
om form, farge, komposisjon og materialer ble et grunnlag for faget (Nielsen, 2019).
Leerestoffet i denne planen ble delt inn i to hovedomrader; bilde — bildekunst og
skulptur og bruksform. Innenfor disse omradene skulle tre komponenter vaere del av alt
arbeid i faget: kunst og formkultur, form, farge og komposisjon og materialer, redskaper

og teknikker (Kirke-utdannings- og forskningsdepartementet, 1996, s. 192).
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Til forskjell fra alle tidligere planer finner vi ikke lenger noen form for fgring for
innredning av arbeidsrom. Na ma vi inn i arbeidsmater og mal i faget for a finne
beskrivelser for hvilke materialer, teknikker eller verktgy som skulle brukes (Kirke-
utdannings- og forskningsdepartementet, 1996). Eksempler pa dette er under
kompetansemal for 2 klasse, under skulptur og bruksform, hvor det star «/ opplaeringen
skal elevene — bli kient med naturmaterialer som tre og ull og gjennom bearbeiding,
f.eks. spikking og toving, fa erfaring i a framstille enkle bruksformer» (Kirke-utdannings-
og forskningsdepartementet, 1996, s. 195). Selv om vi ser henvisninger til arbeid med
konkrete teknikker og materialer, forstar jeg planen som mye mer apen for tolkning. |
tillegg opplever jeg at man i stor grad har gatt vekk fra a legge detaljerte fgringer for

utforming av arbeidsrom.

Kunnskapslgftet 2006 (K06)

Kunnskapslgftet som ble innfgrt i 2006 var preget av misngye hos politikere og
skolemyndigheter. Norske elever presterte lavere enn forventet i PISA-undersgkelsen
(Programme for International Student Assessment). KO6 ble derfor utformet som
malstyrte planer for a styrke elevenes ferdigheter innenfor de omradene de presterte
lavest (Nielsen, 2019). Da L97 var opptatt av undervisningens innhold og arbeidsmater,
fokuserte KO6 pa kompetansen elevene skulle sitte igjen med etter endt utdanning.
Samtidig fjernet denne planen beskrivelser av arbeidsmater og la opp til stor
metodefrihet (Nielsen, 2019). Malet med kunst og handverksopplaeringen blir beskrevet

gjennom fagets formal. Her star det blant annet:

Praktisk skapende arbeid i verkstedene med a gi form til opplevelser og utvikle
produkter star helt sentralt i faget. Dette arbeidet omfatter bruk av tradisjonelle
og nyere materialer, redskaper og teknikker. Utvikling av fantasi, kreativitet,
motorikk og handlag fra det enkle til det mer avanserte er viktige dimensjoner i
faget og forutsetter tid til utprgving og fordypning. Dette gir den enkelte
mulighet til 3 oppleve gleden ved a skape og mestre. (Kunnskapsdepartementet,

2006)
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| denne planen finner vi heller ingen direkte beskrivelser om utforming av arbeidsrom.
Derimot finner vi, likt som i L97, henvisninger i kompetansemalene til hvilke teknikker
og materialer elevene skal oppna kompetanse innenfor (Kunnskapsdepartementet,
2006). Ut ifra det som star beskrevet i formalet, blant annet i eksemplet ovenfor, skal
elevene jobbe i verksted, med materialer, verktgy og teknikker. Men som tidligere
nevnt gir denne planen metodefrihet og rom for lokal tilpasning, noe som kan fgre til
sveert ulike tolkninger av hva undervisningen skal inneholde, og dermed hvordan

arbeidsrom skal veere utformet og innredet.

Fagfornyelsen (LK20)

Gjennom NOU Fremtidens skole - Fornyelse av fag og kompetanser (NOU 2015: 8,
2015), ble det presentert et forslag om a fornye Kunnskapslgftet. Hovedfokuset 13 i a
forberede elever pa fremtidens utfordringer i arbeids — og hverdagsliv, ved a blant
annet styrke de praktiske og estetiske fagene. Videre i Stortingsmelding 28, ble det
uttrykt at praktiske og estetiske fag var blitt for teoretiske gjennom K06, og at man i
stgrre grad kunne legge til rette for praktisk arbeid med ulike materialer, tradisjonelle
og nye teknikker og verktgy i grunnskolen (Meld.St. 28 (2015-2016), s. 49). |
innledningen for oppgaven nevnte jeg ogsa strategien Skaperglede, engasjement og
utforskertrang (2019). Gjennom denne strategien ble det presentert ulike
satsningsomrader og tiltak for a styrke praktisk — estetiske fag. Pa en generell basis
gnsker regjeringen at elever skal oppna forstaelse for materialer og bruk av verktgy,
som gjgr at de utvikler praktiske ferdigheter som trengs for @ mestre dagligdagse
oppgaver. | utviklingen av fagfornyelsen, gnsket man altsa a Igsrive seg fra det
teoretiske og skape en mer praktisk skolehverdag, med gkt fokus pa praktiske og

estetiske fag.

Gjennom retningslinjer for utforming av nasjonale og samiske leereplaner for fag i LK20
og LK20S star det at leereplanene skal gjgre barn og unge bedre i stand til 8 mgte og
finne Igsninger pa dagens og fremtidens utfordringer. Videre star det at: «Laereplanene

skal vaere gode verktgy for stgtte og styring for lzerere, skoleledere og skoleeiere.»
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(Utdanningsdirektoratet, 2018). | likhet med KO6 finner vi heller ingen beskrivelser av
utforming av arbeidsrom i LK20, og metodefrihet og handlingsrom for kommuner og
skoler gjelder ogsa her. Slik som retningslinjene legger grunnlag for, blir kunst og

handverk gjennom Faget relevans og sentrale verdier blant annet beskrevet slik:

Faget skal forberede elevene pa et hverdags- og arbeidsliv som stiller krav om
innovasjon, praktiske ferdigheter og evne til a gjgre estetiske og etiske valg.
Samarbeid med lokalt kultur- og naeringsliv skal bidra til a8 knytte elevenes

skapende arbeid til aktuelle problemstillinger. (Utdanningsdirektoratet, 2020)

Kunst og handverk skal altsa forberede eleven pa dages og fremtidens utfordringer
giennom praktisk skapende arbeid, men til forskjell fra KO6 nevner ikke denne planen
giennom fagets innledende beskrivelse arbeid i verksted. Det vi derimot finner i LK20 er
kierneelementer, hvor handverksferdigheter er en av dem. Dette kjerneelementet
legger st@grre vekt pa det praktiske arbeidet med teknikk og materialer, samtidig som

kompetansemalene er blitt mer apne for tolkning (Utdanningsdirektoratet, 2020).

F60- Forming L97- Kunst og handverk LK20 - Kunst og handverk
Materialliste, teknikker Ingen beskrivelser av rom Ingen beskrivelser av rom,
plan og romlgsninger Eks. pa teknikker og apne mal, noen teknikker og
materialer materialer fgr 7.trinn

N22/N39- Handarbeid, slgyd,
tegning
Teknikker, materialer,
utforming av verksted,
gruppestgrrelser

M74/M87 - Forming KOG - Kunst og handverk
Materialliste, teknikker Ingen beskrivelse av rom,
rom for forming; utforming noe teknikker og
etter aktuelle behov materialer

Figur 2: Egen illustrasjon, tidslinje over rammefaktorer i leereplanene
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ldeologisk utvikling i kunst og handverk

Som jeg oppdaget nar jeg leste tidligere laereplaner, gikk beskrivelser av fagets
rammefaktorer (rom for praktisk arbeid, verktgy, materialer og gruppestgrrelser), fra a
vaere veldig detaljerte til mer apne for tolkning. For a fa en stgrre forstaelse av hvorfor
disse endringene skjedde vil jeg se neermere pa utviklingen av faget pa et mer ideologisk

niva.

Det var ikke fgr i 1889 at fagene slgyd, tekstil og tegning kom inn i norske skoler. Som vi
har sett i de tidligste leereplanene skulle disse fagene forberede elevene pa a lage
nyttegjenstander de hadde bruk for i hverdagslivet. Dette var ogsa grunnen til at
handarbeidsfagene ble innfgrt i norsk skole pa slutten av 1800 — tallet. Pa denne tiden
brukte Norge selvforsyning som en metode for 3 Igse de gkonomiske og sosiale
problemene samfunnet hadde. Det tok derimot ikke lang tid fgr faget ble mer opptatt
av barnas kreativitet og estetiske sans, fremfor nytteaspektet (Digranes, 2009).
Gjennom Karen Braenne sin artikkel Vedlikehald av ein konstruert kontrovers —
kunstpedagogikk og handverkstradisjon i kunst-og handverksfaget (2011), leser vi om
denne endringen. Den nyttebaserte handverksopplaeringen som kom da faget fikk sin
plass i skolen, hadde det som kalles et encyklopedisk danningsperspektiv. Dette
perspektivet oppsto det reaksjoner mot pa starten av 1900 — tallet. Fokuset pa
nytteaspektet, danning og disiplin ble anklaget for a veere tilstivnet og lite barnevennlig.
Man mente ogsa at faget matte handle om mer enn a gve pa tekniske ferdigheter. Det
kunstpedagogiske perspektivet vokste dermed frem, og la vekt pa hensynet til barnet,
og troen pa at deres ferdigheter var gode nok til enhver tid. Innenfor
kunstpedagogikken oppsto det to retninger. Den fgrste retningen er den
formalestetiske oppdragelsen som omhandlet dannelse i mgte med kunsten og
formalestetiske prinsipper. Her skulle elevene kunne vurdere og sette pris pa god form
og farge. Videre finner vi den karismatiske holdningen som la vekt pa kreativ utvikling
hos barnet. Det var viktig a la elevene utvikle et barnlig uttrykk uten innblanding fra
voksenverden. Kunnskap skulle ikke padyttes elevene, men komme til dem via deres

egne entusiasme og arbeidslyst (Breenne, 2011, s. 98-102).
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Braenne uttaler at det er viktig a snakke om skille som oppsto fordi den
kunstpedagogiske retningen har hatt en mektig rolle i fagmiljget og utformingen av
leereplaner (Braenne, 2011, s. 104). Vi ser tydelig at det nye danningsperspektivet
komme til syne da slgyd, handarbeid og tegning blir samlet til faget Forming i F60, hvor
man var opptatt av barnets naturlige kreativitet og egne skapende krefter uten
innblanding utenifra. Denne utviklingen i faget ble enda tydeligere i planene som kom
etter (Digranes, 2009). | sammenheng med dette uttrykker Braenne at det karismatiske
og autonome formal-estetiske perspektivet fikk en sa sentral posisjon innen
fagkonteksten den gangen at det har redusert fokuset omkring teknikk-og materialgving
i faget, ogsa i nyere leereplaner (Braenne, 2011, s. 104). P4 den andre siden skriver
Digranes at selv om nye ideologier farget kunst og handverksopplaeringen i stor grad, sa
kunne man fortsatt se at innholdet i slgydoppleeringen, selv i nyere tid, var preget av 3
lage nyttegjenstander (Digranes, 2009, s. 30). Selv om dette er et faktum legger Braenne

frem endringene som skjedde i leereplanene. Hun skriver:

Om ein studerer planverka for Forming/Kunst og handverk fra 1939 og fram til
2006 vil ein sja at teknikk-og materialtame alltid er omtalt, men at ordlyden om
denne fagkunna gradvis vert endra. Dei tidlege planverka [...] gjev detaljrike
skildringar av til demes ulike spgteteknikkar [...]. Seerleg handarbeid og slgyd
bestar i all hovudsak av formuleringar om teknikk-og materialtame [...]. Men fra
og med Mgnsterplan for grunnskolen ber formuleringane sjeldan preg av
detaljstyring, og har klart mindre omfang. Material-og teknikktame er noko
elevane skal fa gving i og rgynsler med. Fagkunna synest a endre posisjon og
framstillingsform, fra a representere sjglve legitimiteten til faget til a vere
reiskapar ein nyttar for a na formgjevingsfaget sine overordna mal. Ein kan
kanskje seie at material-og teknikktame er framstilt som” ikkje-andfullt”, sjglv

om det er noko ein ser bruk for og kan lzere. (Braenne, 2011, s. 104)

Gjennom det Braenne sier her og de oppdagelsene jeg selv har gjort etter a ha lest alle
leereplanene, er det tydelig at teknikk og materialer alltid har veert en del av

lereplanene, men de har blitt svekket, mye pa grunn av skillet i danningsperspektivet.
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Braenne har lagt frem at teknikk — og materialopplaering ble negativt fremstilt, spesielt
da Forming ble til Kunst og handverk med L97. Mange trakk linjer mellom teknikk — og
materialoppleering til det «barnefiendtlige» encyklopediske danningsperspektivet
(Braenne, 2011, s. 105). Dette kan ogsa forklare hvorfor rammefaktorene har blitt
svekket over tid. Nar fokuset pa teknikk og materialopplaering forsvinner kan det ogsa
veere grunnen til at man ikke trenger verksteder, mangfold av verktgy og leerere med

kompetanse til & undervise i disse teknikkene.

Ideologisk utvikling i skolen

Foros og Vetlesen (2015) presenterer et kritisk blikk pa utviklingen av innholdet i skolen.
De skriver at skolens mal og laeringens innhold (kunnskap, faglighet, innsikt og
forstdelse) en gang pleide & dominere over maten laeringen skjedde pa (metoder,
strategier, ferdigheter og organisering). Dette skal veere omvendt i dagens skole. Foros
og Vetlesen mener innhold og faglighet har havnet i bakgrunnen og at dette skyldes
kulturelle, politiske og pedagogiske grunner. For a forsta hvordan denne endringen
oppsto skriver Aasen og Sundberg (2010) om det som ledet opp til en mer handlingsfri
skole. Frem mot slutten av 1970 — tallet var skolen i stor grad styrt av staten, som stod
for ensretting, fragmentering og streng regelstyring av kommunene. Pa 1980 — tallet ble
det innfgrt reformer som endret balansen mellom statlig og kommunal styring mot mer
delegering og desentralisering. Etter regjeringen som satt fra 1981-1986 har regjeringer
som fulgte etter fortsatt med reformer der malstyring, deregulering og desentralisering
har veert i sentrum (Aasen & Sandberg, 2010, s. 2-3). | Stortingsmelding nr. 19 (2001-
2002) Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regionalt og lokalt nivd, ble det presisert at
det lokale selvstyret skulle styrkes. Med dette ville regjeringen gi kommunene og
fylkeskommunene stgrre handlefrinet og selvstendighet (St.Meld. nr. 19 (2001-2002), s.
4). | forkant av at Kunnskapslgftet 2006 ble vedtatt, hadde ogsa regjeringen som satt
mellom 2001-2005, ved a endre Opplaeringslova, gitt stgrre handlingsrom til skolene og
skoleeierne. Tiltakene dapnet for mer variert bruk av skoledagen og skolearet. Skolene
kunne prgve ut ulik organisering av elevgrupper og pedagogisk personale, laereplaner

tilpasset lokale forhold, nye yrkesgrupper i skolen og lokale forsgk. Videre utrykker
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Aasen og Sundberg at selv om Kunnskapslgftet som utdanningsreform ble vedtatt i juni
2004, ma lzereplanen som styringsreform ses i sammenheng med en langvarig og
generell moderniseringsprosess som startet ved tusenarsskiftet i bade skole og stat.
(Aasen & Sandberg, 2010, s. 3). | relasjon til at KO6 ble innfgrt med handlingsrom i
bunnen, peker Foros og Vetlesen (2015) pa planen som en merkelig kombinasjon av

frihet og kontroll:

Kompetansekravene er formulert i lzereplanen. Men er temmelig uklare, og det
blir overlatt til den enkelte skolen a fortolke kravene og omsette dem til lokale
leereplaner. Ogsa nar det gjelder skolens organisering, er det stor lokal frihet.
Resultantene skal derimot kontrolleres pa sentralt hold, giennom nasjonale

prgver for prgving av ferdigheter [...] (Foros & Vetlesen, 2015, s. 232)

De uttrykker at skolen med K06 har blitt mer opptatt av testing og maling enn
utviklingen av ferdigheter og kunnskap hos elevene (Foros & Vetlesen, 2015). Med
fagfornyelsen er skolen pa vei tilbake til & vektlegge nettopp ferdigheter og kunnskap,
samtidig som reformer fra tidlig 2000 — tallet fortsatt gjelder med tanke pa

handlingsrom og tolkning av planene.
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Ramme for undersgkelse —
Fagpolitisk inngang

| denne delen av kapitlet vil jeg trekke frem fagmiljgets utsagn om rammefaktorenes
plass i skolen, og hvorfor de er ngdvendige for fagets og elevenes utvikling. Fgrst vil jeg
ta opp fagmiljgets saker omkring rammefaktorene pa en generell basis. Deretter

presenterer jeg bade forskning og fagpolitiske artikler om laererkompetanse i faget.

Fagmiljgets krav om rammefaktorer

Kunst og design i skolen (KDS) er en medlems — og interesseorganisasjon som jobber
fagpolitisk for a styrke kunst, design og handverksfag i utdanningen. KDS utgir
tidsskriftet FORM og star bak nettsiden Formbanken. | artikkelen Kompetanse og
rammefaktorer, publisert i FORM, stiller Lennart Johansson (2019), daglig leder i KDS,
seg kritisk til strategien Skaperglede, engasjement og utforskertrang. Johansson mener
strategien feiler pa a ta opp krav om kompetanse og rammefaktorer til skoleeiere og
skoleledere. Han trekker frem krav til undervisningskompetanse, gruppestgrrelser og
verksteder og utstyr som ngdvendige rammefaktorer i sammenheng med strategien.
Gjennom artikkelen legges det frem at det ma innfgres et kompetansekrav i kunst og
handverk for a sgrge for at alle elever skal fa den undervisningen de har krav pa, og for
at det kan gi fagets status et |gft. Johansson retter kritikk mot endringene som har
skjedd mot leeringsmiljget for kunst og handverk, hvor gruppestgrrelsene stadig har gkt.
Han peker pa at grupper pa flere enn 15 elever begrenser hvilke teknikker og materialer
som kan undervises i, med tanke pa plass, oppfelging og sikkerhet. Nar det gjelder
verksteder og utstyr viser Johansson til inventar- og verktgylista som Kunst og design i
skolen ha laget og oppdaterer jevnlig. Denne finnes i tillegg til andre veiledninger som
flere store kommuner i Norge har utarbeidet. Listen er laget som en anbefaling for
verksteder og verktg@y i grunnskolefaget kunst og handverk. KDS uttrykker at selv om

Oppleaeringslova legger fgringer for hvilke maskiner elevene kan bruke, overlates
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ansvaret ofte til den enkelte leererens sikkerhetsvurdering. Dette er begrunnelsen for at
de har laget en veiledende liste som anbefaler hvilke maskiner de tilrader at elevene,
etter opplaering, kan bruke selv, og hvilke som kan brukes under oppsyn av leerer (Kunst
og design i skolen, u.a.). Selv om disse veiledningene og anbefalingene er tilgjengelige
uttrykker Johansson (2019) at det na er ngdvendig med forskrifter som regulerer hva

skoleeiere nasjonalt ma forholde seg til for a sikre gode og riktig utstyrte verksted.

Det er flere som utrykker sin frustrasjon over mangelen pa rammefaktorer i
grunnskolen. Bibbi Omtveit (2021), redaktgr i tidsskriftet FORM, skrev ogsa et kritisk
innlegg i FORM, hvor hun rettet noe av kritikken mot Anja Johansen (V), statssekretaer i
Kunnskapsdepartementet. Gjennom en artikkel pa Utdanningsnytt utalte Johansen at
Igsningen for @ oppna en mer praktisk og variert skole 13 i fagfornyelsen. Omtveit og KDS
derimot, mener at lgsninga fgrst og fremst ligger i gode rammevilkar. Det de legger i
gode rammevilkar er krav til formell kompetanse for de som underviser i kunst og
handverk fra 1. trinn, at materiale og verksteder blir prioritert og en grense for antall
elever leerere skal undervise om gangen i kunst og handverk. | forhold til prioritering av
verksteder skriver hun: «Verkstadar som er godt utrusta og halde ved like er ein
feresetnad for a lukkast med praktisk, handverksbasert undervisning» (Omtveit, 2021).
Hun legger ogsa stor vekt pa gruppestgrrelser, og mener det er uforsvarlig, bade

didaktisk og sikkerhetsmessig, a ha gruppestgrrelser pa mer enn 15 elever.

Kompetente lzerere

Ut ifra min lesing snakker bade politikere og fagmiljget om behovet for kompetente
leerere i skolen. Likevel viser forskning at det altfor fa laerere som har denne etterspurte
kompetansen. Derfor vil jeg na presentere ulike aktgrer som legger frem begrunnelser
for hvorfor vi trenger kompetente laerere i kunst og handverk. Jeg tar i bruk
forskningsartikler og fagpolitiske artikler fra FORM, men ogsa en eldre tekst fra Otto
Salomon fra 1981, for a fa frem bredden dette temaet engasjerer innenfor fagmiljget, i

tillegg til betydningen det har hatt giennom handarbeidets historie.
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Hele 50 % av leerere som underviser i kunst og handverk mangler studiepoeng i faget.
Problemet er ikke at det mangler leerere med rett kompetanse, men at de ikke blir
ansatt. Dette kommer frem gjennom Liv Merete Nielsens og Janne Leppergds (2019)
artikkel, Hvorfor elever mangler kompetente laerere i Kunst og handverk. Nielsen og
Leppergd legger frem de negative konsekvensene som oppstar nar elever ikke blir
undervist av fagleerte i grunnskolen. Elever som mangler lzerere med kompetanse
risikerer a ikke fa tilstrekkelig med opplaering i praktiske ferdigheter og kompetanse i
arbeid med materialer, verktgy og teknikker. Ifglge Nielsen og Leppergd er det lite som
viser til at samfunnet klarer seg uten innbyggere som kan bruke hendene sine i arbeid
med praktiske utfordringer. Vi trenger mennesker som kan bygge hus, dyrke jord, lage
mat og reparere klzer (Nielsen & Leppergd, 2019, s. 9). Videre skriver de at det er et
enkelt svar pa hvorfor elever mangler kompetente laerere i kunst og handverk: flere
skoler prioriterer det rett og slett ikke. | sammenheng med Kunnskapsdepartementets
strategi, Skaperglede, engasjement og utforskertrang (2019), for a styrke de praktisk —
estetiske fagene i grunnskolen, mener Nielsen og Leppergd at 8 ansette flere leerere

med studiepoeng i kunst og handverk er med pa a imgtekomme strategiens mal.

Hvis vi gar tilbake til 1891, og Otto Salomon sin bok The Teacher's Hand-Book Of Slojd,
kan vi lese at ngdvendigheten av kompetente laerere ikke er et nytt tema. Man kan til og
med forsta det slik at kompetente leerere ble enda mer verdsatt og sett pa som et
absolutt krav. Salomon skriver om regler laerere som underviser i slgydarbeid burde
fglge. Blant reglene legges det vekt pa at leereren ma ha kunnskap om og kompetanse til
a vedlikeholde verktgy slik at de for eksempel er skarpe nok. Videre skriver han at
denne kompetansen bgr overfgres til elevene, slik at de kan reparerer gdelagt eller
slgvt verktgy. Det legges ogsa opp til at laeereren ma ha kunnskap om materialers
egenskaper, slik at elevene skal lzere hvilket treverk som er passende for deres arbeid.
Salomon legger vekt pa at leereren begr la elevene i stgrst mulig grad arbeide pa
egenhand, og heller fungere som en veileder som undersgker elevens arbeid underveis

(Salomon, 2010, s. 14 - 15). Flere av disse reglene som Salomon legger frem fremstar
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som beskrivende for en leererrolle med mye ansvar og kompetanse til a laere vekk pa et

slgydverksted.

Gjennom Moe og Johanssons artikkel i FORM, far man en litt annen vinkel pa hvorfor vi
trenger kompetente lzerere i faget. De legger frem en henvendelse fra KDS sine
medlemmer, som uttrykker bekymring over at deres rektor ikke prioriterer a ha
treverksted pa skolen, fordi materiale tre ikke nevnes i den nye leereplanen. Da peker
Moe og Johansson pa at leereplanen ma leses helhetlig og kritisk, av bade lzerere og
skoleledere. De nevner at mange har tendensen til & kun lese over kompetansemalene
nar de bruker lzereplanen. Derimot er laereplanen bygget opp av flere deler som alle
skal leses i forhold til hverandre. Videre skriver de at de selv sammen med KDS synes
det er uheldig at planen, etter 10. trinn, ikke nevner spesifikke materialomrader som
tre. De ser at det fgrer til skoleledere og rektorer leser planen med spareblikk, og da har
muligheten til 4 velge bort verksteder. | sammenheng med dette legger de vekt pa
hvorfor det da er viktig at skoler har leerere med riktig kompetanse som kan tolke og
lese leereplanen pa en helhetlig mate slik at skolelederne kan legge til rette for

hensiktsmessig utforming av verksteder (Moe & Johansson, 2020).

Lerertetthet — en positiv utvikling

Selv om flere i fagmiljget har pekt pa gruppestgrrelser som utfordrende rammefaktorer
for faget kunst og handverk, har det ogsa skjedd positive endringer innenfor denne
problematikken. Utdanningsdirektoratet meldte i 2021 at lzerertettheten har forbedret
seg over de siste arene. Normen for |laerertetthet sier at det skal veere maksimalt 15
elever per leerer pa 1.— 4. trinn og maksimalt 20 elever per laerer pa 5.— 10. trinn.
Artikkelen fra Udir viser at 90 prosent av skolene pa 1.— 4. trinn oppfyller laerernormen,
pa 8.— 10. trinn oppfyller 92 prosent av grunnskolene normen, og pa 5.—7. trinn ligger
andelen pa 96 prosent (Utdanningsdirektoratet, 2021, s. 18-19). Artikkelen viser
derimot at de stgrste kommunene er de som sliter med a oppfylle normen, og at det
fortsatt trengs flere laerere i disse kommunene (Utdanningsdirektoratet, 2021, s. 21).

Gjennom en rapport gjort av Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
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utdanning (NIFU) kommer det frem via laerere at laerernormen har vaert betydningsfull
med tanke pa a se, hjelpe, tilrettelegge for og bygge en god relasjon med den enkelte
elev. Det papekes videre at tilstrekkelig med pedagoger i skolen kan gke kreativiteten og
gjgre det enklere a variere undervisningsformen. Dette oppleves motiverende for
elevene og far dem til 8 engasjere seg i timene og gker dermed laerernes trivsel

(Pedersen et al., 2021).

Savnet laerer — en negativ utvikling

| en artikkel fra Utdanningsdirektoratet (2021) legges det frem tall som viser at det
faktisk har blitt flere leerere i skolen. @kningen begrunnes med midlene som ble bevilget
til flere lzerere de siste syv skolearene. Pa den andre siden satt Utdanningsforbundet, i
februar 2022, i gang kampanjen Savnet leerer. Her presenteres det en laererkrise som
handler om at hver femte laerer i skolen mangler lzererutdanning. Gjennom kampanjen
uttrykkes det bekymring ved at leererkrisen rammer elevene som ikke far tilgang pa den
opplaeringen og undervisningen de har krav pa (Utdanningsforbundet, 2022). |
artikkelen fra Udir (2021) skrives det ogsa om denne mangelen pa kompetanse i skolen.
De legger derimot frem at 5,3 prosent av leererne ikke har en leererutdanning eller
annen godkjent utdanning for tilsetting i grunnskolen, som er en gkning siden forrige
skolear. Innenfor skolefaget kunst og handverk meldte Statistisk sentralbyra gjennom
rapporten Laererkompetanse i grunnskolen. Hovedresultater 2018/2019 (2019) at
halvparten av laerere som underviser i faget ikke har studiepoeng, noe som er en gkning
fra tidligere ar. Det vi dermed ser er at det blir flere laerere i skolen, men at antallet som
ikke har leererutdanning pa generell basis, men spesielt innenfor kunst og handverk,

0gsa gker.
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Vitenskapsteoretisk stasted og

forskningsmetode

| dette kapitlet bruker jeg blant annet Fairclough (2003), Skrede (2017) og Naess (2013)
for a presentere mitt vitenskapsteoretiske stasted, som er kritisk realisme, og
forskningsmetode, som er kritisk diskursanalyse. Jeg har ogsa hentet inspirasjon fra

Malin Tenders masteroppgave fra 2020, som har et lignende forskningsdesign.

Kritisk realisme

Den britiske filosofen Roy Bhaskar blir omtalt som opphavsmannen til kritisk realisme.
Bhaskar mener at verden vi lever i eksisterer uavhengig av hvilken kunnskap vi har om
den (Alvesson & Skoldberg, 2018). Innenfor kritisk realisme mener man at det som skjer
i verden og samfunnet er et resultat av arsakskrefter som settes i gang gjennom flere
generative mekanismer. | denne vitenskapsteorien blir generative mekanismer forklart
som kausalitet, altsa forholdet mellom arsak og virkning. Vitenskapelige forskning
innenfor kritisk realisme skal derfor forklare observerbare fenomener gjennom a finne
ulike arsaksmekanismer (Naess, 2013, s. 3-4). | Kritisk realisme er man opptatt av a
belyse sosiale fenomener i dpne systemer fra flere sider. Man kan derfor kalle denne
vitenskapsteorien tverrfaglig, fordi man ma forklare konkrete ting eller hendelser med
flere ulike arsaksmekanismer. Her kan man finne arsaksfaktorer som forsterker
hverandre, motvirker hverandre eller kun settes i gang under pavirkning fra andre
arsaksfaktorer (Naess, 2013, s. 6-7). | min oppgave vil dette henge sammen med
uttalelsene som oppstar giennom hgringsuttalelsene og stortingsmgtet, og hva som kan

vaere arsaksforklaringen for aktgrenes uttalelser.
| Kritisk realisme deles virkeligheten inn i tre domener. Det fgrste er det empiriske

domenet som omhandler vare hendelser og erfaringer som blir til vitenskapelige

observasjoner. Videre finner vi det faktiske domenet som omfatter alle situasjonene og
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hendelsene som oppstar, uavhengig om de blir registrert som data i vitenskapelige
undersgkelser eller ikke. Til slutt er det reelle eller virkelige som omfatter de
underliggende strukturene, mekanismene og kausale potensialene som forarsaker og
utgjgr forutsetningene for manifeste hendelser. (Skrede, 2017, s. 80). | sammenheng
med det reelle eller virkelige domenet vil det vaere ngdvendig a se pa forholdet mellom
akt@r og struktur, og hvilke egenskaper og kausale krefter disse har. Nar ulike
observerbare fenomener som ogsa kan kalles strukturene er blitt til, har de kausale
krefter og egenskaper. Selv om strukturer blir skapt av aktgrers handlinger, har
strukturene krefter og egenskaper som er forskjellige fra og virker ut over kreftene til
aktgrene som opprettet strukturene. Ulike strukturer inngar dermed som premisser for
framtidige handlinger. Selv om man i kritisk realisme ser pa strukturer som relativt
stabile, blir de modifisert og forandret av menneskers handlinger, oftest gradvis og
langsomt, men andre ganger mer dramatisk og raskt (Naess, 2013, s.5). | mitt tilfelle ser
jeg pa leereplaner, politikk, skolen og rammene for kunst og handverk som strukturer,

og politikere og fagmiljget som aktgrer.

Kritisk diskursanalyse

En strategi for dokumentanalyse er kritisk diskursanalyse. | boken Kritisk diskursanalyse
presenterer Skrede (2017) denne type dokumentanalyse som en metode som skal stille
seg kritisk til hvilken pavirkning en tekst eller diskurs har pa sosiale relasjoner, samtidig
som den vurderer om pavirkningen er negativ eller ikke. Det finnes flere retninger
innenfor kritisk diskursanalyse, men gjennom min analyse vil den dialektisk —
relasjonelle tilnaermingen til Norman Fairclough vaere mest relevant. Dette er fordi han

er sveert opptatt av de samfunnsmessige strukturene (Skrede, 2017, s. 22).

Fairclough har lagt frem tre karakteristikker han mener bgr veere med for at man kan
kalle en analyse for en kritisk diskursanalyse: man kan ikke kun analysere ulike diskurser,
det ma ogsa foretas en systematisk analyse av forholdet mellom diskurser og andre

elementer av sosiale prosesser. Her vil lzereplaner og ideologisk utvikling i skole og fag
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som strukturer vaere med pa a belyse innholdet i dokumentene. | tillegg til generell og
abstrakt omtale av diskurser, foretar man seg ogsa en form for systematisk analyse av
tekster. | sammenheng med dette har jeg brukt verktgy for analyse for & avdekke
spraklig innhold i dokumentene. Til slutt, en kritisk diskursanalyse er ogsa et normativt
prosjekt, hvor man skal identifisere og kritisere uheldige samfunnsforhold, og finne
mulige utveier for problemet (Skrede, 2017, s. 23). Her vil uheldige samfunnsforhold

belyses gjennom drgftingen hvor innholdet i analysene diskuteres opp mot hverandre.

Sosiale begivenheter, strukturer og praksiser

| Fairclough sin bok Analysing Discourse : Textual Analysis for Social Research (2003), ser
han pa tekster som en del av sosiale begivenheter. Med dette mener han maten
mennesker kan kommunisere og samhandle p3, gjennom sosiale hendelser, er ved a
snakke eller skrive. Videre uttaler Fairclough at tekster pavirkes av ulike faktorer som
gjgr at teksten har det innholdet eller formen som den har. Her trekker han frem sosiale
strukturer og sosiale praksiser. Sosiale strukturer kan veere samfunnsmessige forhold
som gkonomiske strukturer, maktforhold, byrakrati osv. Sosiale strukturer er relativt
stabile strukturelle mgnstre som pavirker vare liv til daglig. Disse strukturene kan sees
pa som noe som gir oss muligheter, men ogsa begrensninger. Sprak for eksempel, er en
sosial struktur, som gir oss mulighet til a ytre oss, men som ogsa gir begrensinger i hva
som er mulig a si. | min oppgave vil sprak, lzereplaner, politikk, rammefaktorer og

handlingsrom bli sett i sammenheng med sosiale strukturer.

Videre presenterer Fairclough sosial praksis som han blant annet beskriver slik: «Social
practices can be seen as articulations of different types of social element which are
associated with particular areas of social life [...]» (Fairclough, 2003, s. 25). Han bruker
klasserommet som et eksempel pa hvordan dette henger sammen. Her trekkes det
frem ulike elementer som del av sosial praksis; Handling og interaksjon, sosiale
relasjoner, personer (med tro, holdninger, historier osv.), den materielle verden og
diskurs. Med dette forklarer Fairclough at klasseromsundervisning artikulerer spesifikke

mater a bruke spraket pa, med klasserommet som sosial relasjon og strukturering og
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bruk av klasserommet som et fysisk rom (Fairclough, 2003). Sosiale praksiser blir i
denne oppgaven sett som stortingsmete, hgringsuttalelsene og aktgrene som vi finner
innenfor disse praksisene. Mer generelt vil jeg ogsa omtale hvordan kommuner, skoler
og leerere bruker strukturene handlingsrom og rammefaktorer i en sosial praksis. De
sosiale begivenhetene, strukturene og praksisene er relevante for a forsta
sammenhengen mellom sprak, rommene spraket har blitt utvekslet gjennom, og

hvorfor man har behov for a ytre seg, eller hvilke muligheter man har til a ytre seg.

Meaning - Making

Ifglge Fairclough (2003) er meaning-making en del av prosessen ved a lese og analysere
tekst. Dette kan deles inn i tre elementer: produksjonen av teksten, teksten i seg selv og
mottagelse av teksten. Vi ma altsa tenke pa produsentens posisjon, verdier, intensjoner,
interesser, gnsker osv. samt mottakerens posisjon, kunnskap, verdier og mal, nar vi
analyserer tekst (Fairclough, 2003, s. 10). Pa bakgrunn av dette kan maten teksten leses
pa fa mange ulike betydninger. Fairclough (2003) skriver ogsa at tekster har ulike grad
av transparens, som vil si at det noen ganger er enkelt a forsta hva produsenter mener,
mens det andre ganger krever mer tanke og refleksjon for a tolke hva som egentlig er

blitt sagt eller skrevet.

Verktgy for analyse

Med utgangspunkt i Fairclough (2003) og Skrede (2017) vil jeg na presentere de ulike
verktgyene jeg har plukket ut for a analysere undersgkelsens dokumenter, som er
modalitet, intertekstualitet og antagelser. Modalitet har i stgrst grad veert relevant for

min analyse.

Modalitet
Nar man bruker modalitet som et verktgy for a analysere tekst, handler det om hvilken
mate en tekst formidler et budskap pa. Modalitet bestar av fire hovedtyper av

talefunksjoner: pastander og spgrsmal (utveksling av kunnskap) og beordring og tilbud
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(utveksling av aktiviteter). Det betyr, at nar vi undersgker modalitet i tekster, leter vi
etter eksempler hvor noen stiller spgrsmal, pastar noe, krever eller tilbyr noe. Derfor
kan vi se pa modalitet som talerens mate a uttrykke fakta og holdninger pa, samt grader
av visshet eller tvil, muligheter og ngdvendigheter, tillatelser og forpliktelser (Skrede,
2017, s. 49). Typiske modalitetsmarkgrer er modale verb som for eksempel kan, vil, md,
bgr og skal. | tillegg til de typiske modalitetsmarkgrene, finnes det ogsa flere andre verb
som kan brukes for a markere modalitet, slik som verbene synes og vises (Fairclough,
2003, s. 168). | fglge Skrede (2017) er det ofte et enkelt men effektivt grep i
tekstanalyse a lete etter disse markgrene. Ved analyse av politisk retorikk kan modalitet
gi innsikt i hvilket verdenssyn som fremmes og hvilken kunnskap som presenteres som
sann, samtidig som den kan vise hvordan vi bgr handle i lys av de sosiale

omstendighetene som beskrives.

Gjennom modalitet som verktgy for analyse kan man ogsa se pa nivaer av forpliktelse.
Man kan altsa undersgke i hvilken grad ulike uttalelser forplikter seg til sannheten
(utveksling av kunnskap) eller plikt og ngdvendigheter (utveksling av aktiviteter)
(Fairclough, 2003). | ssmmenheng med dette leter man ikke kun etter modale verb nar
man analyserer tekst, men ogsa modale adverb og adjektiv, som sikkert, sannsynligvis,
muligens, ngdvendig, angivelig, tillatt, selvfglgelig, tydeligvis, faktisk, ofte osv. Disse
ordene kan vaere med pa a male nivaene av forpliktelse til det som blir sagt eller

skrevet, og kan skjematisk deles inn slik;

Sannhet Plikt/Ngdvendighet
Hay Sikkert Ngdvendig
Medium Sannsynligvis Angivelig
Lav Muligens Tillatt

Figur 3: Levels of commitment. Oversatt tabell hentet fra Fairclough. N. (2003).
Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. Routledge. S. 170

De forpliktelsene en forfatter foretar seg giennom modalitet er en viktig del av hvem

forfatteren er. Forfatterens identitet bygges altsa giennom dens modale valg
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(Fairclough, 2003). Et eksempel pa dette er om en laerer uttaler at «det er uforsvarlig a
undervise med mer enn 15 elever pa verksteder», sa forplikter personen seg til dette

utsagnet som leerer. Forfatterens identitet blir synlig gijennom det personen sier.

Intertekstualitet

Helt grunnleggende sa handler intertekstualitet om at vi finner elementer fra en tekst i
en annen tekst. Intertekstualitet bestar av bade eksterne og interne relasjoner mellom
tekster. Nar man analyserer interne tekstrelasjoner ser man pa semiotiske relasjoner,
altsa forholdet mellom ord og lengre setninger, grammatikk, vokabular og fonologiske
relasjoner, som handler om det muntlige spraket (Fairclough, 2003). | min oppgave vil
jeg benytte meg av a analyse esterne relasjoner, som er a se pa forholdet mellom en
tekst og andre sosiale begivenheter, sosiale praksiser og sosiale strukturer. Esterne
tekstrelasjoner kan ogsa veere a analysere relasjonen mellom tekster og hvordan de
trekker pa hverandre (Fairclough, 2003). Skrede forklarer ogsa hvordan intertekstuelle
relasjoner kan veere av en latent eller mer manifest art. Manifest intertekstualitet kan
blant annet veere a bruke referanser fra andre tekster i egen tekst, noe som gjgr det
tydelig at man stgtter seg pa en annen tekst. Den latente intertekstualiten derimot,
baserer seg pa at man tar i bruk andre tekster uten a gjgre det eksplisitt. Videre skriver
han at kritisk diskursanalyse primaert er opptatt av a vurdere hvilken effekt ulike
intertekstuelle koblinger kan ha, og hvilke ideologiske interesser de representerer
(Skrede, 2017, s. 52). Materialet jeg skal analysere har bade tatt i bruk latent og
manifest intertekstualitet. Leereplanene blir ofte brukt som intertekstualitet gjennom

dokumentene som analyseres.

Antagelser

Intertekstuelle relasjoner er med pa a synliggjgr forskjeller ved a ta i bruk andre tekster i
sin egen, antagelser derimot er med pa a utjevne forskjeller ved a anta et felles
verdigrunnlag. Interaksjoner med andre mennesker er utenkelig uten en eller annen
form for felles grunnforstaelse. Samtidig finner vi ofte personer som er i stand til a

pavirke og forme innholdet i denne felles grunnforstaelsen i posisjon til & utgve makt.
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Derfor er antagelser interessante nar man driver med kritisk diskursanalyse (Skrede,
2017). Fairclough presenterer tre ulike typer antagelser: eksistensielle antagelser:
antagelser om hva som finnes, proposisjonelle antagelser: antagelser om hva som er,
kan eller vil veere tilfelle, og verdiantagelser: antagelser om hva som er godt eller

gnskelig (Fairclough, 2003, s. 55).
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Undersgkelse

| dette kapitelet vil jeg med utgangspunkt i kritisk diskursanalyse og med de utvalgte
verktgyene for analyse, presentere og analysere dokumenter, som med ulike
utgangspunkt diskuterer, debatterer og fremmer sine meninger rundt rammefaktorenes

plass i kunst og handverk i skolen.

Utvalg av tekster

Dokumentene som skal analyseres er et utvalg av hgringsuttalelsene for fagfornyelsen i
kunst og handverk som ble publisert i 2019 og et utdrag fra et stortingsmgte som fant
sted i mai 2021, hvor ulike partier talte for eller imot innfgring av ulike rammefaktorer i
skolen. Det er disse tekstene som har blitt valgt ut fordi jeg gnsker a belyse flere sider av
saken, og undersgke hvordan de ulike aktgrer i samfunnet argumenterer for sine
standpunkter. Malet med analysen er @ undersgke den fgrste delen av problemstilling,
altsa hva som kjennetegner maten senderne gjennom hgringsuttalelsene og politikere
gjennom stortingsmgtet argumenterer og formulerer tankene og meningene sine

omkring rammefaktorer i skolen.

Analyse 1 — Hgringsuttalelsene

| den fgrste delen av analysen vil jeg presentere det som i stor grad har veert selve
fundamentet for denne masteroppgaven, hgringsuttalelsene for den nye laereplanen i
kunst og handverk. Hgringsrunden som ble avsluttet 18.juni 2019, var den siste fgr
fagfornyelsen ble vedtatt som Kunnskapslgftet 2020. Alt i alt var det 289 svar pa
hgringen, hvor alle som gnsket kunne komme med innvendinger til fagfornyelsen.
Svarene ligger tilgjengelig for allmenheten pa Udir sine nettsider
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Etter & ha lest gjennom alle uttalelsene fant jeg 72
relevante besvarelser, altsa svar som innehold uttalelser om rammefaktorene i faget.
Svarene ble delt inn i 10 ulike svarkategorier; Direktorat, Kommuner, Organisasjoner,

@vrig offentlig virksomhet, Universitet/Hpgskole, Skole, Annet,
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Faggruppe/Forskningsgruppe, Leerer/Lektor/Skoleansatt og Privatperson. Alle de 72
relevante besvarelsene ble lest gjennom flere ganger, i en prosess for a luke ut mindre
innholdsrike svar. Her fokuserte jeg pa a fjerne svar med sveert ufullstendige setninger
som er vanskelige a analysere og svar som besvarte pa fa spgrsmal med fa ord og fa
setninger. Til slutt satt jeg igjen med 6 relevante svarkategorier. Disse vil jeg na
presentere samlet, som én analyse, men de vil legges frem gjennom hver sin
svarkategori. Gjennom hgringsuttalelsene fikk senderne mulighet til 3 svare pa 23
spgrsmal, hvor de selv kunne velge hvilke spgrsmal de ville besvare pa og hvor
utfyllende de gnsket a uttale seg. Jeg vil inkludere spgrsmalet de svarer p3, slik at

svarene far en sammenheng.

Kommuner

Innenfor svarkategorien Kommuner var det fire kommuner som uttalte seg omkring
rammefaktorer. Det er flere kommuner som, pa bakgrunn av laerere og skolers
opplevelser, foreslar eller krever hvilke endringer som ma til for at den nye leereplanen
skal fungere i praksis. Disse endringene er flere steder nevnt som a ha kompetente
laerere som kan handtere handlingsrommet og utarbeide oppgaver som gjgr at elevene
laerer det de skal. Det nevnes ogsa flere ganger at gruppene ma bli mindre, blant annet
for a oppna dybdelzering, progresjon og prgving og feiling i det praktiske arbeidet.
Faggruppe kunst og handverk for Fredrikstad kommune gir et eksempel pa dette, hvor
de begrunner flere av sine gnsker, forslag eller pastander med egne erfaringer eller

faglige aspekter:

2. Gir leereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?

Helt enig

Kommentar

Planen legger opp til et tilstrekkelig handlingsrom. Vi opplever at skolenes
ressurser ikke bestandig har det tilstrekkelige handlingsrommet. Dette handler
om mangel pa utstyr, lokale planer og fagkompetanse, for store gruppestgrrelser
og mangel pa egnede rom. Dette er en realitet for var kommune. Intensjonen i

planen er god. (Fredrikstad kommune, 2019)
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Dette avsnittet bestar i hovedsak av ikke-modaliserte pastander, som i stor grad er
begrunnet i egne erfaringer. Her forplikter Fredrikstad seg til sin sannhet som
kommune, ved a si seg enig i at planen gir tilstrekkelig handlingsrom, men trekker inn
egne erfaringer ved 3 si at de opplever at skolens ressurser ikke alltid strekker til, og at

dette er en realitet for deres kommune.

Ordet kreve blir flittig brukt, og kommunene uttrykker at de ikke ser andre utveier enn
at lerere med kompetanse blir brukt og at gruppene blir mindre. De ngler ikke med a
pasta hvordan ting fungerer i skolen, blant annet ved a papeke at tydelige anvisninger i
laereplanen om at det skal jobbes med ulike verktgy og materialer, er med pa a fa
skoleledere til 3 kjgpe inn det som trengs. Det legges igjen trykk pa at planen ikke er
realistisk i praksis dersom det ikke er fagkompetente laerere og sma nok grupper. Vi far
ofte begrunnelser pa pastandene de kommer med, blant annet at praktisk arbeid tar
mye tid og derfor trenger man sma grupper der en kompetent laerer rekker a veilede
alle. Andre ganger er det mer bastante uttalelser som man kan anta er basert pa
erfaring og leerere/skolers uttalelser. For a eksemplifisere dette vil jeg vise til Nedre

Eiker kommune sitt hgringssvar. De presenterer mange krav og pastander, men gir ogsa

faglige begrunnelser til disse:

7. Legger lzereplanen til rette for dybdelzering?

Delvis enig

Kommentar

Positivt at elevene skal bli kient med mange av de samme teknikkene og
materialer pa ulike trinn. Det krever at |laerer gir apne oppgaver og konkretiserer
tydelige mal ut fra trinn og materialer. Med god veiledning gir planen rom for
god kunnskap om ulike materialers kvaliteter og teknikker. (Nedre Eiker

kommune, 2019)

Nedre Eiker starter med a trekke frem det positive planen legger opp til for @ oppna
dybdelaering, men fortsetter med a legge frem pastander og krav. De pastar at god

veiledning vil fgre til dybdelzering hos elevene. Med god veiledning kan vi anta at Nedre
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Eiker snakker om kompetente laerere. Pastandene de legger frem har hgy forpliktelse og
gir troverdighet og tyngde til det de sier. Et mer bastant eksempel kommer fra

Workshop Bodg kommune:

6. Har lzereplanen et realistisk omfang sett opp mot timetallet i faget?

Helt uenig

Kommentar

Praktisk arbeid tar tid, og prgving og feiling tar enda mer tid. Vi vil ha fgringer pa

maks antall elever pa verkstedene. (Bodg kommune, 2019)

Selv om jeg omtaler dette svaret som mer bastant, starter det likevel med en form for
begrunnelse. Bodg kommune pastar at praktisk arbeid med prgving og feiling tar tid.
Dette ma vi anta kommer fra egne erfaringer eller observasjoner. Med denne

pastanden skaper de en viss begrunnelse for det modaliserte kravet de avslutter med.

Ordet gnske/@nsker blir ogsa ofte brukt. Da blir det ofte lagt frem forslag til endring for
a sgrge for lik undervisning fra skole til skole, og for a sette en grense pa maks antall
elever. Nar ordet gnsker blir brukt er forslagene oftere begrunnet enn nar de krever
noe. | de tilfellene legger de oftest frem bastante pastander om hva som ikke fungerer,
og hva som md endres og vil fungere. Her ma man i stgrre grad regne med at de
snakker ut fra erfaring. Derimot er kommunene flinke til 3 legge ved faglige
begrunnelser til de fleste av sine utsagn. Her bruker jeg igjen Fredrikstad som legger

frem et mer modalisert gnske for endringer i laereplanen:

23. Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i leereplanene?
Kommentar

Vi gnsker a sikre en trygg bruk av maskiner, forsvarlig opplaering, hms, rom for
leerer a lzere bort pa en god mate. Vi gnsker en forskrift for a sikre maks antall
elever nar de skal jobbe i et verksted. For mange elever vil hindre gjiennomfgring
av ny leereplan slik den er formulert og tenkt/@gnsket [...].(Fredrikstad kommune,

2019)
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Fredrikstad presenterer et gnske om antallbegrensning pa verksteder. Dette begrunner
de med et gpnske om a bevare sikkerheten pa verksteder og oppna godt laeringsutbytte.
De avslutter med en modalisert pastand om at for store elevgrupper vil hindre

muligheten til 8 gjennomfgre lereplanen. Denne pastanden er da underbygd av faglige

begrunnelser som styrker innholdet i uttalelsen.

Organisasjoner

| kategorien Organisasjoner var det fire sendere med relevante svar. En gjenganger hos
organisasjonene er at planen inneholder mye bra, men at det ikke vil fungere i praksis
dersom rammefaktorene ikke er pa plass. Hos organisasjonene legges det stor vekt pa
at det ma presiseres i leereplanen behov for verksted, materialer og verktgy, og at dette
er helt ngdvendig for a kunne oppna leereplanens mal. Dette kan komme av at flere av
organisasjonene som svarer er kunst, handverks og kulturorganisasjoner, som vi kan
anta vet at for a tilegne seg kunnskap og kompetanse trenger man a jobbe direkte i
materialet, pa et verksted, med gode verktgy. Kunst og design i skolen (KDS)

argumenterer for alle rammefaktorene med hgy forpliktelse til sine pastander:

7. Gir lzereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?

Delvis enig

Kommentar

Prinsippet om metodefrihet og lokal tilpasning gjelder ogsa for denne planen.
Det er derfor riktig a si at det er handlingsrom for skolen og leererne. [...]. Skolen
og leerernes handlingsrom er avhengig av at det finnes kompetente laerere, gode
verksteder og at det er satt av resurser til & undervise i sma nok grupper for a

kunne gi ngdvendig individuell veiledning. (Kunst og design i skolen, 2019)

KDS starter svaret med a si seg enig i at planen legger til rette for handlingsrom, og
peker p3a, gjennom latent intertekstualitet, at handlingsrommet finnes fordi norske

leereplaner formes ut ifra prinsippet om metodefrihet og lokal tilpasning. Svaret
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avsluttes derimot med en pastand om at handlingsrommet avhenger av

rammefaktorene. Ordet avhengig gir en hgy grad av forpliktelse til pastanden.

Flere omtaler ogsa mangelen pa leerere med kompetanse i skolen som et stort problem.
Her legges det frem faktaopplysninger uten kilder, noe som kan vise til at senderen
antar leseren vet at dette er et faktum. Vi ma ogsa huske at formatet dette er levert i
apner for a@ fremme tanker og meninger uten a matte begrunne og vise til kilder. Norske

Billedkunstnere (NBK) gir oss et eksempel pa dette:

23. Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i leereplanene?
Kommentar

Dyktige og kompetente kunst- og handverkslaerarar er ein fgresetnad for vart
framtidige kulturliv. | dag er naerast halvparten av laerarane som underviser i
kunst og handverk pa mellomtrinnet heilt utan studiepoeng i faget. For a kunne
dekke bade breidda og djupnelaeringa som leereplanen legg opp til, ma
skuleverket fglgje opp kompetansekrav. Det er grunnleggjande naudsynt at alle
leerarar i faget har kunstutdanning, anten som kunst- og handverkslaerarar eller

som kunstnarar [...]. (Norske Billedkunstnere, 2019)

Her starter NBK svaret med en pastand, dette kan vi anta kommer fra egne erfaringer
som en kunst og kulturorganisasjon. Videre presenterer de en pastand om
kompetansemangel som derimot er en realitet etter det som er blitt tatt opp i
teorikapittelet (Statistisk sentralbyra, 2019), og dermed noe vi kan anse er latent
tekstualitet. Videre kommer de med et modalisert krav om a ta i bruk rett kompetanse i
skolen, dette kravet begrunner de med laereplanens oppsett for bredde og dybdelzering
i faget. De avslutter svaret med en sterk pastand hvor de skaper hgy forpliktelse til det

de skriver.

Organisasjonene er relativt bastante i sine uttalelser, men de fleste skaper grunnlag for

sine argumenter ved a bruke faktaopplysninger og direkte henvisninger til lzereplanen.

De fleste modaliserer svarene sine i ganske stor grad ved @ komme med forslag eller
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anbefalinger, men vi finner ogsa utsagn som krever og pastar med varierende grad av
modalisering. Det f@grste eksemplet er sendt fra Creo - forbundet for kunst og kultur. |

dette svaret veksler de mellom @ modalisere, pasta og komme med forslag:

4. Er verdigrunnlaget i overordnet del tydelig reflektert i lzereplanen?

Delvis enig

Kommentar

Leerere i dagens grunnskole bgr ha hgy og relevant fagkompetanse. | dag stilles
det i varierende grad kompetansekrav til disse yrkesutgverne. De nye
leererutdanningene har gitt vanskeligere kar for de estetiske fagene i
leererutdanningene (GLU). En bekymringsfull andel av laererne som underviser i
estetiske fag i dag har ingen faglig fordypning i fagene. [...]

Creo/MFO har ved flere anledninger anbefalt at det skal vaere et krav om 60
studiepoeng for a undervise pa alle fag pa ungdomstrinnet, og at det innfgres et
kompetansekrav om 30 studiepoeng for a undervise i alle fag pa trinnene en til

syv. [...] (Creo - forbundet for kunst og kultur, 2019)

Creo starter dette svaret med et modalisert forslag om a ta i bruk kompetente leerere i
skolen. Videre underbygger de forslaget med latent intertekstualitet. | likhet med NBK
legger de frem pastandene om hvordan kompetansen i kunst og handverk ser ut i
skolen, uten direkte henvisning til kilder, men med det vi vet om dette temaet tyder det
pa at Creo antar at dette er en felles forstaelse av virkeligheten. Avslutningsvis legger de
frem noe som bade fremstar som et krav og et forslag. De anbefaler at det innfgres
kompetansekrav i skolen. Dette henger sammen med forslaget de startet svaret med.
De virker mindre bastante i sine svar, men ogsa troverdige og serigse ettersom de
underbygger forslag med faglige begrunnelser. | det neste eksempelet legger

utdanningsforbundet frem et svar med mer bastante pastander og krav:

23. Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i leereplanene?
Kommentar
«Om faget»: For at elevene skal kunne jobbe «.. med det mest betydningsfulle

innholdet i faget [..] for @ kunne mestre og anvende faget» er det en betingelse
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at skolene er utrustet med verksteder; slgydsal, leireverksted, tekstilverksted,
tegnesal. - Dette ma presiseres, bade i beskrivelsen av «Om faget» og av

kierneelementet handverksferdigheter. (Utdanningsforbundet, 2019)

Her bruker sender manifest intertekstualitet ved a sitere laereplanen. De gir styrke til sin
pastand ved 3 vise direkte til hva planen sier faget skal handle om. Den samme styrken
far det modaliserte kravet de avslutter svaret med, og de har en hgy grad av forpliktelse

i det de skriver.

Universitet/Hggskole

Fra Universitet/Hggskole var det to sendere med relevante, men ganske ulike svar. Til
sammenligning blir ordet avhenger/avhengig brukt mye. Det gir styrke til pastandene og
ytringene som legges frem. Jeg leser at det kreves i stgrre grad, men der Nasjonalt
senter for kunst og kultur i opplaeringen-Nord Universitet (KKS) begrunner og utdyper
svarene sine i stgrre grad, svarer Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) mye av det samme
pa alle spgrsmalene, og legger frem pastander og krav uten szerlig begrunnelse eller
grunnlag. Dette kan oppleves som en mate a tydelig fa frem gnsker og krav, og leses

veldig bastant.

13. Legger leereplanen til rette for god progresjon i faget?

Hverken eller
Kommentar
dette avhenger av at det er en progresjonsplan og faglig kompetanse pa den

enkelte skole. (Universitetet i Sgrgst-Norge, 2019)

16. Legger lzereplanen til rette for at elevene utvikler faglig kompetanse som
forbereder dem pa videre utdanning og/eller samfunns- og arbeidsliv?
Hverken eller

Kommentar
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dette vil veere avhengig av at det er en progresjonsplan, verksteder og faglig

kompetanse pa den enkelte skole. (Universitetet i Sgr@st-Norge, 2019)

Her bruker USN bade modaliserte og ikke-modaliserte krav for a fa frem sine meninger.
De gjentar seg og gir nesten helt identiske svar i disse to eksemplene. Ordet avhengig
blir ofte brukt og gj@gr at USN har en hgy grad av forpliktelse til det de skriver. Som vi
leser, gjentar USN blant annet behovet for kompetente lzerere. Begge sendere legger
vekt pa at disse ma til for a kunne ta i bruk planen og for a lage progresjon i faget pa en
god og tilpasset mate. KKS trekker ogsa frem viktigheten av a presisere behovet for

verksteder, og at dette ordet burde brukes i stgrre grad i planen:

21. Legger lzereplanen til rette for praktisk og skapende arbeid?

Helt enig
Kommentar

Vi merker oss likevel at begrepet verksted er fravaerende. Det er tankevekkende.
Ord er makt. Verksted som begrep legger en viktig fgring for a prioritere
verkstedene som en seerlig viktig rammefaktorer for utgvelsen av et praktisk og
estetisk fag. Skal skolene velge a prioritere rammefaktorene likt i hele landet nar
det gjelder kunst og handverk [...] ma det ligge klare fgringer i skolens viktigste
styringsdokument. Vi vil ogsa papeke at vi behandler begrepet verksted i utvidet
forstand, og mener at dette ikke trenger a vaere knyttet til et slgydsal eller
tekstil- rom. Verksted kan like gjerne veere ute i skogen eller i et tradisjonelt

klasserom. (Nord Universitet, 2019)

KKS starter med a si seg enig i at planen legger til rette for praktisk og skapende arbeid,
men stiller seg deretter kritiske til at ordet verksted ikke er til stede. Videre legger de
frem flere pastander om hvorfor det er viktig a bruke verksted som begrep i skolen. KKS
felger opp med et modalisert krav om fgringer for verksted i laereplanen som de kaller
for skolens viktigste styringsdokument. De kommer derimot med en noe motsigende
pastand pa slutten, hvor de mener at verksted ikke ma veaere et typisk slgyd-eller

tekstilrom, noe som svekker det som tidligere blir sagt om at ordet verksted er viktig for
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a prioritere praktiske fag og likere undervisning og fasiliteter for hele landet. Dette gjgr
svaret noe forvirrende og svekker styrken pa pastandene og kravene de legger frem i

starten.

Skole

| svarkategorien Skole fant jeg ni relevante hgringssvar. Her gar ogsa ordene
forutsetninger igjen, samt avhenger/avhengig av og betingelse. Det er mange pastander
om hva som kreves for @ oppna god kunst og handverksopplaering, dette kan vi anta
kommer fra egne erfaringer. Her nevnes rammefaktorene kompetente lzerere, tilgang
pa verksted, materialer og verktgy, og sma nok grupper ofte. Manglerud skole gir oss et

eksempel pa disse pastandene som kommer frem gjennom skolenes svar:

23.Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i laereplanene?
Kommentar

For a kunne undervise etter planen er det en betingelse at skolene er utrustet
med verksteder; slgydsal, leireverksted, tekstilverksted, tegnesal. - Dette ma
presiseres, bade i beskrivelsen av «Om faget» og av kjerneelementet.

(Manglerud skole, 2019)

Manglerud starter sitt svar med a legge frem en pastand om at skoler ma ha relevante
verksteder for at planen skal kunne brukes pa gnsket mate. De fortsetter med et
modalisert krav om en presisering av dette i leereplanen. Her forplikter Manglerud skole
seg til sine sannheter med hgy styrke, dette gir ogsa kraft til deres uttalelser. Selv om
Manglerud er ganske bastante i sine svar bruker de, som flere andre,
modalitetsmarkgrene ma og bgr litt om hverandre. Det er derimot tydelig at mange
krever de ulike rammefaktorene innfgrt, samtidig som det legges frem som et gnske

eller forslag pa hva som burde eller ma endres.

2.Gir leereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?
Delvis enig

Kommentar
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For a sikre skole og lzerers handlingsrom bgr det ligge fgringer for
gruppestgrrelse i faget. Faget skal giennom denne planen "tilbake til
verkstedene" og elevene skal jobb praktisk. For a sikre at dette gjennomfgres ma
det komme sentrale fgringer for gruppestgrrelser. Mange lzerere underviser
mellom 20 og 30 elever samtidig, og da sier det seg selv at store deler av
undervisningen blir teoretisk. | tillegg bgr gruppestgrrelsen fastsettes for a sgrge

for at undervisningen i verkstedene er sikker [...]. (Manglerud skole, 2019)

Her begynner Manglerud med et modalisert forslag om a legge fgringer for gruppeantall
i kunst og handverk. De begrunner dette videre med laereplanens mal om & arbeide mer
praktisk i verkstedene. Deretter begrunner de igjen gruppestgrrelser med et modalisert
krav. Manglerud fortsetter svaret med flere pastander om for store grupper i skolen
som trolig er basert pa egne erfaringer. De avslutter svaret med enda et modalisert
forslag om a fastsette mine grupper i henhold til sikkerhet, her virker de mindre
bastante. | ssammenheng med sikkerhet kommer det frem gjennom flere skolers
hgringssvar at det ikke er forsvarlig a giennomfgre verkstedsarbeid med grupper pa 20 -
30 elever, som mange opplever a ha. Flere legger ogsa vekt pa at man heller ikke vil
kunne legge til rette for at eleven skal oppna kunnskapen og ferdighetene som

leereplanen legger opp til med for store elevgrupper. Et eksempel kommer fra Hof skole:

23.Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i laereplanene?
Kommentar

Dere MA simpelthen komme med STERKE fgringer for gruppestgrrelse/elevtall
pa verksted. Alle deres gode intensjoner om at faget skal bli mer praktisk, vil rett
og slett ikke la seg gjennomfgre med fulle klasser. Det kommer til & bli mange
brudd pa elevenes krav og rettigheter til undervisning og praktisk arbeid, nar

elevtall pr. gruppe eskalerer mer og mer for hvert ar. (Hof skole, 2019)

Svaret har et bastant og kritisk innhold. Hof starter med et modalisert krav om fgringer
pa gruppestgrrelser. Her bruker de store bokstaver for 3 tydeliggjgre budskapet, noe

som ogsa oppleves som aggresjon. De fortsetter med en kritisk pastand rettet mot det

44



man kan anta er de som arbeider med lzereplanutvikling. Her papeker de at planens
intensjoner ikke vil vaere mulige & giennomfgre med for store grupper. Hof avslutter
med enda flere pastander, som ogsa kan antas @ komme fra egne erfaringer. De bruker
hey grad av forpliktelse til det de sier som gir styrke til sine pastander og krav, samtidig
som svaret leses som aggressivt og kritiserende. De fleste av argumentene som kommer
fra skolenes uttalelser begrunnes med at kunst og handverksopplaeringen ikke er
giennomfgrbar i lys av den nye leereplanen. Her ma vi ogsa anta at de skriver dette med
begrunnelse i egne erfaringer. De fleste er enige i at planen legger opp til praktisk
arbeid, tilpasset opplaering, dybdelaering, aktive og medvirkende elever og arbeid som
forbereder elevene pa fremtiden osv., men at rammefaktorene er de som gjgr det mulig

a gjennomfgre. Nittedalsskolen skriver om dette:

23.Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i leereplanene?

Kommentar
Vi tenker at leereplanen star og faller pa rammefaktorene. For a sikre en god
undervisning trenger elevene leerere med fagutdannelse og gode verksteder

med et maks antall elever pr gruppe. (Nittedalsskolen, 2019)

Her presenterer Nittedalsskolen et noe mindre bastant svar. De starter svaret med a
forplikte seg til sin sannhet ved a tydeliggjgre egne tanker. Nittedal avslutter svaret med
en pastand om hva som ma til for a sikre god undervisning, som igjen handler om

rammefaktorer.

Noen skoler skriver ogsa at det legges til rette for handlingsrom, men at dette er for
stort og/eller krever en kompetent laerer som kan bruke det pa en god og
hensiktsmessig mate. Flere nevner at handlingsrommet er stort, og at det er bra, men at
det ikke hjelper dersom rammene ikke er der, som igjen viser til at planen har gode
intensjoner, men ikke vil fungere i praksis dersom rammene ikke er pa plass eller ser sa

ulike ut pa ulike skoler. Rygge skole skriver om dette:

2. Gir leereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?

Delvis enig
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Kommentar

Leererplanen er apen og tolkbar pd mange omrader til dit man vil. Positivt med
tanke pa handlingsrom for lzerere, men kan pa mange mater skape for store
sprik i hvordan undervisningen legges opp pa enkelte skoler. Elevene vil ikke
sitte igjen med samme fagkunnskaper. Krever utdannede faglaerere. @konomi,
ressurser, leererkompetanse og verkstedmuligheter spiller inn. (Rygge

Ungdomsskole, 2019)

Rygge starter med en pastand, som ogsa kan veere latent intertekstualitet med tanke pa
det vi vet om prinsippet om metodefrihet og tolkningsnivaet i laereplanforstaelse.
Videre presenterer deres meninger omkring dette handlingsrommet, hvor de legger
frem en modalisert pastand om hvordan handlingsrommet kan skape store sprik i
elevers kunnskapsgrunnlag rundt om i landet. Rygge avslutter svaret med pastander om

hva som kreves for @ oppna lik og god oppleering.

Faggruppe/forskningsgruppe

Fra Faggrupper og Forskningsgrupper fant jeg to relevante hgringssvar. Her er det
tydelig at uttalelsene er brukt for & fremme sine meninger uten saerlig sammenheng
med spgrsmalene som blir stilt. Masterteam for fagdidaktikk: kunst og design ved
OsloMet ser ut til & utnytte denne muligheten ved a gjenta sitt ene svar i de alle fleste

spgrsmalene:

2. Girleereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og lzerere?

Delvis enig

Kommentar

[...] Og under forutsetning av at det innfgres retningslinjer om krav til min. 60
studiepoeng i faget for laerere, ogsa pa barnetrinnet, egnede verksteder og
grupper pa max 14 elever. (Masterteam for fagdidaktikk: kunst og design
OsloMet, 2019)
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Her finner vi enda et eksempel pa at sender sier seg enig i at planen legger til rette for
handlingsrom, men presentere videre en pastand om at rammefaktorer er
forutsetninger for & kunne utnytte det. Masterteam har en ganske bastant fremtoning

og forplikter seg med hgy styrke til sine uttalelser ved a pasta og kreve.

Bade Masterteam for fagdidaktikk: kunst og design og Laererspesialister i kunst og
handverk i Oslo kommune legger frem pastander om hvordan det star til i skolen, og
dette kan vi anta kommer fra egne erfaringer, egen forskning eller andres erfaringer.
Dette handler mest om at det er for mange laerere som underviser uten seerlig
kompetanse i faget. Her legges det stor vekt pa, giennom sa og si alle spgrsmalene at
innholdet i planen ikke er mulig dersom det ikke er laerere med minst 60 studiepoeng,
som underviser i grupper pa maks 14 elever. Videre peker Masterteam pa
organiseringen pa skolen som utslagsfaktor for hvordan innholdet i kunst og

handverksopplaeringen blir:

23.Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i leereplanene?
Kommentar

Organiseringen pa skolene er av stor betydning for at planen skal kunne
giennomfgres. Vi erfarer at det er svaert positivt av en laerer i Kunst og handverk
folger elevene gjennom hele barneskolen. Altsa en vertikal organisering av faget,
i motsetning til en horisontal organisering, som er det vanligste i dag, hvor Kunst
og handverkslaereren inngar i teamet pa ett trinn. En vertikal organisering gj@r
det mulig a ansette fagleerere pa barneskolen, som har flere timer i Kunst og
handverk enn pa ungdomsskolen. Det ma derfor ogsa innfgres et
kompetansekrav pa minst 60 studiepoeng i Kunst og handverk for & undervise i
faget, ogsa pa barneskolen. Grunnen til dette er at de fleste laerere ikke har hatt
opplaering Kunst og handverk pa videregaende skole, i motsetning til i andre fag i
grunnskolen, inkludert kroppsgving. (Masterteam for fagdidaktikk: kunst og

design OsloMet, 2019)
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Her viser Masterteam direkte til erfaringer som viser at organisering har betydning for
undervisningen. Dette gj@r at de forplikter seg til sine videre pastander som
Masterteam ved et Universitet. De legger frem modaliserte krav om kompetansekrav i

skolen, her gir de en begrunnelse som virker basert pa antagelser.

Ordene kreve og forutsetning gar ogsa igjen her, samtidig som senderen legger frem
krav om hva som ma skje for at leereplanen skal fungere i praksis. Ut ifra
rammefaktorene sa er det kompetanseheving hos laerere og mindre gruppestgrrelser
som gjentas i sa og si alle svarene. Egnede verksteder blir ogsa nevnt som avgjgrende
faktor, men ikke begrunnet i like stor grad som kompetansekravet hos lzerere.
Laererspesialister i kunst og handverk i Oslo kommune legger frem krav om

gruppestgrrelse:

23.Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i laereplanene?
Kommentar

OBS! Det viktige med faget er: Et verkstedsfag og et praktisk fag! Dette krever en
hand til hand opplaering og modelering. Verkstedsmetodikk og didaktikk krever
derfor faerre elever i gruppene for giennomfgring av praktisk, individuell

veiledning. Dette bgr presiseres! (Mandt et al., 2019)

Her starter Laererspesialistene med en pastand om hva det viktigste med faget er. De
fortsetter med videre pastander om hva som krever for a oppna det viktigste i faget.
Laererspesialistene bruker disse pastandene som begrunnelse for a praktisere mindre
grupper i kunst og handverk med. Svaret avsluttes med et modalisert gnske om a

presisere dette i laereplanen.

Leerer/lektor/skoleansatt

Fra leerere, lektorer eller skoleansatte fant jeg fjorten relevante hgringssvar. Her kan vi
tydeligere lese at pastander og uttalelser er grunnet i egne erfaringer, eller erfaringer i

fagmiljget. Flere kommer med spesifikke eksempler pa hva de opplever som
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utfordrende og hvorfor endringer behgves for at leereplanen skal fungere i praksis.

Faglaerer Christine Lgkvik gir oss et eksempel pa dette:

1. Uttrykker laereplanen tydelig det viktigste alle elevene skal leere?

Helt enig

Kommentar

Bra at det framheves viktighet av verkstedarbeid, bruk av verktgy. Skulle gjerne
gnsket at det kom fram et eller annet sted en fgring for at det skal veere
hgvelbenker og symaskiner til 15 elever. Nar eleven har sin egen faste maskin og
faste hgvelbenk gir det rom for niva- og tempodifferensiering, gkt motivasjon og

stgrre grad av mestring. (Lgkvik, 2019)

Lgkvik starter med a trekke frem noe positivt, men gar raskt over til & presentere et
modalisert gnske om mer detaljerte fgringer for verktgy til hver enkelt elev. Hun
begrunner dette gnske med en faglig pastand som handler mye om det leereplanen
gnsker at elevene skal oppna. Ved a begrunne gnskene sine skaper hun faglig styrke til

det hun sier, og hun forplikter seg ogsa til pastanden som lzerer.

Det skiftes mye mellom a be eller gnske, og a kreve forandring. Derimot gar det ofte
igien at veldig mange av svarene krever at det ma innfgres krav, enten gjennom
leereplanen eller hgyere instanser, om mindre grupper, gjerne mellom 12-15 elever.
Mange snakker om at det ma legges til rette for nasjonale krav om sma nok grupper i
skolen, fordi dette ofte bestemmes ut ifra hver enkelt skole sin gkonomi. Det forklares
som bade uforsvarlig og umulig & jobbe i verksted med fulle klasser, og at man ikke
klarer a oppna planens gnske om mer praktisk arbeid, fordypning og progresjon nar
klassene er for store. Det uttrykkes at man heller ikke mulighet til individuell veiledning
og aktive elever, som er viktig for & oppna progresjon gjennom praktisk arbeid hos

elevene. Det fgrste eksempelet er et mer bastant svar fra adjunkt Laila.

6. Har lzereplanen et realistisk omfang sett opp mot timetallet i faget?

Helt uenig

Kommentar

49



Laereplanen er realistisk BARE dersom det legges SPESIFIKKE FGRINGER for
maksimalt elevtall pa verkstedet. Det er overhodet ikke gjennomfgrbart & jobbe
pa et lite verksted med fulle klasser, og samtidig s@rge for at elevene pa en trygg
mate skal kunne utforske og laere forskjellige sammenfgyningsteknikker i ulike
materialer. Her bgr maksimalt elevtall per laerer IKKE overstige 12. (Laila -

Seksjon for kunst og handverk, 2019)

Laila starter med en pastand hvor utvalgte ord er fremhevet. Dette leses som noe
aggressivt, men virkningsfullt, det opptar oppmerksomheten til leseren. Hun fortsetter
med enda en pastand om den umulige oppgaven ved a ha fulle klasser pa verksteder.
Her trekker Laila frem sikkerhet og elevers faglige utvikling som faktorer som forsvinner
med for store grupper. Hun avslutter svaret med et modalisert forslag om mindre
elevtall. Igjen fremhever hun ord. Laila har for det meste hgy grad av forpliktelse til det
hun sier, og virker sveert kritisk i sine uttalelser. Videre skal jeg presentere et noe mer

modalisert eksempel, men ogsa her bytter sender mellom a gnske og kreve.

23. Har du andre kommentarer eller forslag til endringer i leereplanene?
Kommentar

Jeg haper at det gjgres noe med gruppestgrrelsene! Nar jeg har delt klasse er
undervisningen allerede verksteddreid, men med 30 elever og en lzerer er det
umulig «a ga tilbake til verkstedene». For at fordypning kan gjennomfgres som
den nye lzererplaner fordrer, MA det legges statlige fgringer pd hvor mange
elever det maks ma vaere i en gruppe. Dette varierer veldig fra skole til skole og

man er prisgitt sin skoles gkonomi [...]. (Torgeirsdatter, 2019)

Torgeirsdatter starter med a legge frem pastander tydelig basert pa egne erfaringer for
a begrunne hvorfor hun gnsker mindre grupper i faget. Dette forplikter Torgeirsdatter
til hennes sannhet som leerer, og gir ogsa tyngde til pastandene. Videre presenterer hun
en modalisert pastand, hvor hun likt som Laila fremhever ord for a legge vekt pa
pastanden. Hun avslutter med enda en pastand, som ogsa virker grunnet i egne

erfaringer.
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Flere gnsker ogsa krav for en viss standard pa verksteder og verktgyene som er
tilgjengelige, fordi dette ogsa varierer fra skole til skole, med tanke pa skoleeiers
prioriteringer og skolens gkonomi. Dette skriver blant annet lzerer Isabel Langlete

Tgmmerds om:

2.Gir leereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?

Delvis enig
Kommentar

Det er veldig opp til skoleeier, slik at man har spesialrom, verksted og utstyr slik
at man kan utnytte det handlingsrommet laereplanene gir oss. Hvordan skal
elevene fa bli kjent med materialet leire nar man ikke har ovn a brenne den

i. (Témmeras, 2019)

Her begynner Temmeras med en pastand som virker & veere basert pa egne erfaringer.
Dette gj@r at hun forplikter seg til denne pastanden som laerer. Videre legger hun frem
et spgrsmal som stiller seg kritisk til mangelen pa verksted og verktgy og hvordan dette
hindrer leerere i & utnytte handlingsrommet. Faglaerer Brit-Karin A. Khile fortsetter pa

samme tema:

21.Legger lzereplanen til rette for praktisk og skapende arbeid?
Delvis enig

Kommentar

Det bgr skrives noe i leererplanen om at alle skoler ma ha verksteder hvor alle
typer verktgy ma veaere tilgjengelig. Det ma stilles st@grre krav til kommuner og

skoler om & ha rom og utstyr til de relevante verkstedene [...] (Kihle, 2019)

Her starter Kihle med et modalisert forslag om at laereplanen ma inneholde krav om
tilgang pa verksted og utstyr. Hun fortsetter med et modalisert krav hvor det legges
vekt pa at kommuner og skoler ma legger til rette for verksted og utstyr. Kihle
begrunner ikke pastandene og forslagene sine, men hun har bastante pastander som

forplikter henne til det som sies og gir styrke til uttalelsene.
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Fra de skoleansatte pekes det ogsa pa viktigheten av & bruke fagkompetente lzerere pa
alle grunnskolens trinn for a kunne tolke leereplanens apne kompetansemal og lage
gode undervisningsopplegg som fokuserer pa progresjon, teknikk og dybdelzering.
Mange ungdomsskolelzaerere opplever a fa elever som har lzert lite fra barneskolen, som
gjor det vanskelig a fa til progresjon og dybdelzering pa ungdomsskolen. Faglaerer Siri

@verby Holdhus presenterer et modalisert eksempel:

2. Gir leereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?

Helt enig

Kommentar

her mener jeg det legges til rette for stor metodefrihet for lzererne. Dette
forutsetter gode fagleerere som klarer a lage gode oppgaver sidene malene er
sapass apne. [...] Er ogsa redd for at det kan gis for stort handlingsrom til
leererne. Her kan det bli vanskelig & kvalitetssikre elevenes opplaering og
progresjon. Kanskje krav til en viss utdannelse i k&h er pa tide, med en sa apen

plan? (Holdhus, 2019)

Holdhus begynner svaret med a si seg enig i spgrsmalet, men fortsetter med en pastand
som omhandler leereres kompetanse for @ utnytte dette handlingsrommet pa best mulig
mate. Videre legger hun frem en modalisert pastand som uttrykker bekymring omkring
handlingsrommet og stgrrelsen pa det. Holdhus avslutter svaret med et spgrsmal som
fremstar som et forslag. Hun bruker mange modalitetsmarkgrer og ord som gjgr at hun
ikke forplikter seg i sa stor grad til det hun sier. Hun begrunner derimot sine forslag og
pastander i stor grad og gir dermed faglig styrke til sine uttalelser. Videre far vi et mer

forpliktende svar fra adjunkt Janne Korsmo:

7. Legger lzereplanen til rette for dybdelzering?

Hverken eller

Kommentar

[...] Barneskolene mangler faglaerere i kunst og handverk, og leererne mangler
kompetanse i faget [...]. Opplaering pa ungdomsskolen starter dermed pa et

ganske grunnleggende niva, med forsgk pa rask opplaering opp mot riktige
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kompetansemal. Selv om kompetansemalene etter 10 ar er realistiske i forhold
til timetallet, blir det vanskelig nar kompetansemalene fra barneskolen ikke er
oppnadd. Skulle gnske at satsningen pa praktisk estetiske fag ikke bare var
snakk, men kom frem i det virkelige liv. Det er mange elever som har hatt sveert

mangelfull opplaering i kunst og handverk pa barneskolen. (Korsmo, 2019)

Korsmo starter med a legge frem flere pastander som fremstar som basert pa egne
erfaringer. Dermed forplikter hun seg til sin sannhet som lzerer. Korsmo trekker linjer
mellom manglende fagleerere pa barneskolen til elever med manglende kompetanse
nar de starter pa ungdomskolen. | sammenheng med dette legger hun frem et gnske og
en pastand som virker kritisk mot skolepolitikken. Hun begrunner denne kritikken med
en pastand om mangelfull kunst og handverksopplaering i skolen. Korsmo skriver med

hey forpliktelse til sine pastander, dette gir tyngde til de ulike uttalelsene.

Her som hos skolene ser vi ogsa at de fleste uttaler at planen legger til rette for bade
praktisk arbeid, stort nok handlingsrom, dybdelzering, progresjon osv., men at
rammene, spesielt gruppestgrrelser, kompetente laerere, men ogsa tilgang pa verksted
og verktgy, er en forutsetning for @ kunne oppfylle leereplanens innhold. Torunn Berg gir

oss et ikke-modalisert og bastant eksempel:

2.Gir leereplanen tilstrekkelig handlingsrom for skolen og leerere?
Helt uenig

Kommentar

Det er overhodet ikke nok handlingsrom for laerere til 8 giennomfgre denne
planen dersom det ikke legges STERKE fgringer for maksimalt antall elever pr.

leerer. (Berg, 2019)

Berg presenterer en sterk pastand med hgy forpliktelse til sannheten, hvor ogsa hun
fremhever ord for a legge trykk pa uttalelsen sin. Hun velger & si seg helt uenig i at
planen gir handlingsrom for laerere, og fremstar som kritisk til mangelen pa fgringer for

gruppestgrrelser. Videre far vi et noe mer modalisert svar fra lektor Mildrid Lausund.
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3.Gir leereplanen rom for en aktiv og medvirkende elev slik den er beskrevet i
overordnet del?

Helt enig

Kommentar

Leereplanen gir rom for en aktiv og medvirkende elev, men gjgr rammene rundt
faget pa alle skoler det? For at eleven skal kunne veaere en aktiv og medvirkende
elev, ma gruppestgrrelsen vaere pa maks 15 elever slik at laererne kan rekke over
alle elever med god veiledning. Eleven ma ogsa ha god plass rundt seg pa

verkstedet. (Lausund, 2019)

Her sier Lausund seg enig i at planen legger til rette for aktive og medvirkende elever,
men hun fortsetter med a spgrre om rammene legger til rette for det. Gjennom
spgrsmalet virker ogsa Lausund kritisk til ssmmenhengen mellom laereplan og praksis.
Hun svarer pa sitt eget spgrsmal med to modaliserte pastander. Gjennom pastandene
forplikter Lausund seg til sin sannhet som laerer, hun begrunner ogsa noen av sine

pastander som gir stgrre tyngde til uttalelsene.

Oppsummering Hgringsuttalelsene

Det som gar igjen i de aller fleste kategoriene er laereplanens innhold sett opp mot
skolers rammefaktorer. Det er stor bruk av pastander og hgy forpliktelse til egne utsagn
og rolle i samfunnet. Gjennom alle svarkategoriene finnes det bastante og direkte svar
som virker bade aggressive og kritiserende, men det er spesielt de skoleansatte som
peker seg ut her. Ogsa Skolene, Universiteter/Hggskoler og
Faggruppe/Forskningsgruppe er sveert bastante i sine uttalelser. Derimot er det ogsa
mange, som Skolene, Kommunene og Skoleansatte, som bruker egne erfaringer og
faglige stasteder til 8 begrunne pastander, krav og gnsker som skaper troverdighet og
virkningsfulle uttalelser. Organisasjonene bruker hgy grad av intertekstualitet, men ogsa
faglige stasteder for a begrunne sine pastander, forslag og krav. Alt i alt leser jeg at alle
nevner kompetente laerere og gruppestgrrelser som rammefaktorer som kreves for at

leereplanen skal fungere i praksis. Det er ogsa flere, spesielt Skolene, Skoleansatte,
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Faggruppe/Forskningsgruppe og Organisasjonene, som snakker om verksteder og
relevante verktgy og materialer som helt ngdvendig for @ oppna praktiske ferdigheter,
dybdelzaering og progresjon. Det er tydelig at senderne gjennom alle svarkategoriene har
klare gnsker og mal for kunst og handverksopplaeringen gijiennom fagfornyelsen, og
dette formidler de pa en tydelig og tidvis streng mate. Mange bruker modalitet for a
understreke sine pastander og krav, mens andre bruker det for a legge frem gnsker og
forslag. Kommunene og Skolene modaliserer i stgrre grad ved a legge frem gnsker og
forslag, selv om vi ogsa finner flere modaliserte krav og pastander hos dem. Vi finner
derimot flest svar fra alle svarkategoriene som forplikter seg til sin sannhet og uttrykker
et tydelig gnske eller krav om endringer i rammefaktorene for skolen, slik at

handlingsrommet kan benyttes pa en best mulig mate.

KOMMUNER SKOLE
kompetente laerere og verksteder, materialer, verktgy,
gruppestgrrelser kompetente lzerere, gruppestgrrelse
forslag, @nsker, krav og pastander ut pastander basert pa egne erfaringer,
ifra egne erfaringer forslag, gnsker, kreve
ORGANISASJONER FAGGRUPPE/FORSKNINGSGRUPPE
verksteder, materialer, verktgy, kompetente laerere, gruppestgrrelse
kompetente lzerere Bastante, pastar, kreve

forslag, pastander basert pa
Intertekstualitet, noe bastante

UNIVERSITET/H@GSKOLE LARER/LEKTOR/SKOLEANSATT
verksted, kompetente |zerere gruppestgrrelse, kompetente lzerere,
bastante, krever, pastar verksted, verktgy

kritiserende, aggressive, pastander
basert pa egne erfaringer, krav

Figur 4: Egen illustrasjon, oppsummering av funn fra analyse av hgringsuttalelsene
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Analyse 2 — Stortinget - Mgte tirsdag den 18.mai 2021

Utgangspunktet for stortingsmgte som fant sted den 18. mai 2021 var blant annet et
representantforslag fra Sosialistisk Venstreparti (SV). | dette forslaget er det
stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Mona Fageras, Karin Andersen, Freddy
André @vstegard, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og Petter Eide som legger
frem 13 forslag for en mer praktisk og variert skolehverdag. | dokumentet argumenterer
representantene for forslagene deres ved a blant annet peke pa den nye laereplanen.
Her legger de fokus pa at LK20 legger til rette for mer praktisk og utforskende arbeid i
skolen, og at det da er ngdvendig med nye undervisningsformer og arbeidsmater
(Lysbakken et al., 2021). | dette stortingsmgtet ble representantforslag fra andre partier
ogsa diskutert. Disse skal jeg ikke ta opp i denne analysen og jeg har derfor plukket ut
deler av mgtet som innehar relevant innhold for min oppgave. Hver representant fikk
mulighet til & presentere sitt partis stasted til forslagene gjennom et muntlig innlegg pa
5 minutter hver. Mgtet, som er tilgjengelig som video pa Stortingets sider, har i
etterkant blitt transkribert til et referat som er dokumentet jeg refererer til (Stortinget,
2021). Noen av Innleggene som presenteres gjennom analysen vil inneholde uttalelser
om de andre partienes forslag og noe av SVs forslag som ikke er like relevante. Disse vil
kun bli tatt med for & skape sammenheng i det som ble sagt, men de vil ikke
kommenteres. Jeg legger vekt pa begrunnelsene som kommer frem for a innfgre eller
ikke innfgre kravene som vi finner i SVs representantforslag. Blant forslagene de legger

frem er disse relevante for denne analysen:

3. Stortinget ber regjeringen innfgre nasjonal forskrift for a sikre at alle
grunnskoler har slgydsal, musikkrom, naturfagrom, skolekjgkken, gymsal og
egnede rom for kunst og handverk samt tilstrekkelige arealer til & drive praktisk

og variert undervisning.

4. Stortinget ber regjeringen innfgre en rentekompensasjonsordning som skal
stimulere kommunene og fylkeskommunene til & rehabilitere og investere i
slgydsaler, gymsaler, rom for kunst og handverk, skolekjgkken, musikkrom og

svgmmehaller.
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7. Stortinget ber regjeringen sikre nok penger til delingstimer i de praktiske og
estetiske fagene slik at laereren har forutsetninger for a kunne fglge opp hver

enkelt elev.

8. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige forslag for a sgrge for nok
penger til kartlegging av kompetanse, rom, utstyr og organisering av de

praktiske og estetiske fagene i grunnskolen.

11. Stortinget ber regjeringen innfgre krav om at GLU-utdanningen inkluderer
undervisning i praktiske og estetiske fag. Laererne ma gis kompetanse til d ta i

bruk praktiske og estetiske laeringsprosesser. (Lysbakken et al., 2021)

Fordi jeg opplever at dette mgte tydelig far frem de ulike ideologiene som kommer fra
hgyre og venstresiden i politikken, vil jeg presentere dem gjennom hver sin politiske
side. Deretter vil jeg oppsummere dem sammen med hverandre. Fra venstresiden er
det Sosialistisk Venstreparti (SV) og Senterpartiet (Sp) som hadde relevante innlegg. Fra

Hgyresiden hadde Hgyre (H), Kristelig Folkeparti (KrF) og Venstre (V) relevante innlegg.

Innlegg H, KrF og V

Turid Kristensen (H)

Solveig Schytz (V)

Hans Fredrik Gravan (KrF)
(Daveerende) Statsrad Guri Melby (V)

Den f@rste faktoren som gar igjen hos de aller fleste representantene er at de viser til
fagfornyelsen og dens innhold som Igsning pa hvordan skolen skal bli mer praktisk og
variert. Det som gjentar seg hos partiene pa hgyresiden er et samlet gnske om en mer
praktisk skole. Til & begynne med dpner Kristensen med et kritisk innlegg mot

venstresiden:
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Jeg har bare lyst til 8 begynne med & si at litt giennomgaende for de forslagene
som er lagt fram, spesielt av SV og Senterpartiet, [...], er at man ser ut til 3 ha
lukket gynene ganske hardt og godt for alt som har skjedd i norsk skole de siste
arene. Jeg snakker selvfglgelig om ting som fagfornyelsen, etter- og
videreutdanning av leerere, at det er blitt mer praktiske fag i norsk skole og lagt
til rette for mer praktisk undervisning. Derfor er jeg ogsa litt overrasket over en
del av forslagene som fremmes i dag. Men en del av dem mener jeg ogsa er

viktige. (Stortinget, 2021: Kristensen)

Kristensen starter innlegget med a pasta at venstresiden ikke anerkjenner de
endringene som har skjedd i norsk skole for en mer praktisk og variert skolehverdag.
Videre legger hun frem en antagelse om at alle er innforstatt med endringene som har
skjedd, blant annet innfgring av fagfornyelsen og videreutdanning av leerere. Pa
bakgrunn av dette stiller Kristensen seg overrasket til forslagene som legges frem for
metet. Hun avslutter derimot med a papeke viktigheten av en del av forslagene, og
skaper derfor et gnske om a finne gode Igsninger sammen. Representant Grgvan

fortsetter a snakke om gnsket for en mer praktisk skole i sitt innlegg:

Intensjonen om a gj@re skolens undervisning mer praktisk for a tilrettelegge for
en skoleopplevelse som kan utfordre hele mennesket, deler vi fullt ut. Derfor har
ogsa fagfornyelsen, som ble implementert fra hgsten 2020, tatt i bruk en
laereplan som nettopp bidrar til en mer praktisk og utforskende skolehverdag.

(Stortinget, 2021: Grgvan)

Grgvan starter med a uttrykke at KrF, i likhet med alle andre partier, har et gnske om a
na samme mal. Dette gir en fglelse av felleskap. Pa samme mate som Kristensen,
trekker ogsa han frem fagfornyelsen som Igsningen pa a skape en mer praktisk og
utforskende skolehverdag. Her kan det ogsa virke som han antar at fagfornyelsen er den
apenbare inngang for & oppna dette. Davaerende statsrad Melby fortsetter med de

samme argumentene som Grgvan angaende innfgringen av fagfornyelsen:
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Flere fag har fatt en mer utforskende og praktisk dreining, og det legges bedre til
rette for en utforskende praksis i undervisningen. Jeg mener det na er grunn til a
la skolen bli kient med og ta de nye leereplanene i bruk fgr vi eventuelt gjgr nye

endringer. (Stortinget, 2021: Melby)

Melby starter med en pastand om hva fagfornyelsen har gjort med fagene i skolen for a
sgrge for en mer praktisk og variert skolehverdag. Videre legger hun frem en modalisert
forslag hvor hun forplikter seg til sin sannhet som statsrad i Kunnskapsdepartementet.
Ogsa Melby gj@r det klart at alle partiene er enige om a na det samme malet og uttaler:
«Vi debatterer na tre representantforslag som har det til felles at de handler om at
elevene skal ha en variert og praktisk skolehverdag — et mal jeg tror vi alle er enige om.»

(Stortinget, 2021). Dette understreker et gnske om a skape endringer i skolen sammen.

Selv om de aller fleste fra hgyresiden uttrykker gnsket om en mer praktisk skole og
skaper en fellesskapsfglelse mellom partiene, kommer det tydelig frem at de har en
annen inngang for a nd malet. Den andre faktoren som gar igjen i innleggene fra
hgyresiden er kritikk av deler venstresidens forslag. Det er spesielt to ord som gar igjen;

handlingsrom og detaljstyring.

Dagens regelverk apner for mange ulike mater & organisere opplaeringen pa.
Fylkeskommunene star ganske fritt til 3 tilrettelegge for ulike
opplaeringsmodeller. Jeg finner grunn til & papeke at bade pa dette omradet og
pa flere andre felt er det i de representantforslagene som vi behandler i dag, lagt
fram en rekke forslag som jeg oppfatter er helt ungdvendig detaljstyring av bade

skoler og skoleeiere. (Stortinget, 2021: Schytz)

Schytz starter med a legge frem pastander basert pa realiteten om hvordan dagens
system er lagt opp med tanke pa handlingsrom og metodefrihet for kommune og skole.
Dette gir en form for begrunnelse for det hun sier videre. Schytz legger frem en noe
modalisert pastand hvor hun presenterer en personlig oppfatning av forslagene som

detaljstyrende med tanke pa spillerommet som det legges til rette for i skolen.
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Representant Kristensen legger ogsa frem et kritisk syn pa forslagene med tanke pa

handlingsrommet:

Jeg er kanskje mest overrasket over at flere av forslagene i SVs
representantforslag innebaerer en veldig stor grad av detaljstyring bade nar det
gjelder utforming av leererutdanningene, leerernes handlingsrom og ogsa
kommunenes handlingsfrihet. Det er veldig overraskende fra et parti som pa inn-
og utpust snakker om at vi ma ha tillit til laererne [...]. Det er ogsa lagt for dagen
en veldig manglende tillit til kommunenes evne til a ivareta lovpalagte oppgaver,
men ogsa til a tilrettelegge for lokale behov. Vi kommer derfor ikke til 3 stgtte
noen av forslagene der, og det er begrunnelsene for det. (Stortinget, 2021:

Kristensen)

Hun starter med en pastand om at SVs forslag er veldig detaljstyrende. Kristensen
fortsetter med a stille seg kritisk til partiets manglende tillitt til bade lzerere og
kommuner nar det gjelder & utnytte handlingsrommet for elevenes og skolenes beste.
Hun henvender seg direkte til opplaeringsloven og tilliten man ma ha til at kommunene
fglger denne. Dette gir styrke til argumentene hennes. Kristensen legger frem disse
faktorene; detaljstyring, begrensning av handlingsrom og handlingsfrihet og manglende
tillitt, som begrunnelse for hvorfor Hgyre ikke vil stgtte SVs forslag. Ordet veldig blir
brukt flere ganger, noe som gir hgy forpliktelse til det Kristensen sier, samtidig som
bruken av jeg og vi ogsa forplikter henne til hennes og partiet Hgyres kritikk av

forslagene. Videre far vi en noe mer modalisert uttalelse fra Grgvan:

Til tross for gode intensjoner opplever jeg at flere av forslagene i sakene vi
behandler i dag, griper langt inn i laererens metodefrihet og innebaerer en

detaljstyring som det er grunn til & advare mot. (Stortinget, 2021: Grgvan)

Grgvan starter med a anerkjenne forslagenes gode intensjoner, men kritiserer dem
videre i likhet med Kristensen for & veere detaljstyrende og begrensende for
metodefriheten. Han legger derimot frem kritikken som egne opplevelser av forslagene,

som fremstar som mindre bastant, men avslutter med a bruke ordet advare som gir hgy
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forpliktelse til kritikken han retter mot forslagene. Statsrad Melby snakker om de

samme utfordringene i sitt innlegg:

Jeg mener flere av forslagene fra representantene legger opp til en uheldig
detaljstyring av skolen. Kommunene har f.eks. allerede ansvar for a ha
hensiktsmessige skoleanlegg og ngdvendig utstyr, inventar og laeremidler. Det &
innfgre en nasjonal forskrift for & «sikre at alle grunnskoler har slgydsal,
musikkrom, naturfagrom, skolekjgkken, gymsal og egnede rom for kunst og
handverk», legger derimot opp til en statlig detaljregulering som jeg mener vi

bgr vaere tilbakeholden med. (Stortinget, 2021: Melby)

Melby forplikter seg ogsa til sine sannheter som statsrad gjennom dette avsnittet. Hun
som alle de andre representantene kritiserer forslagene for a veere detaljstyrende.
Melby er derimot mindre bastant og modaliserer i stgrre grad med egne meninger. |
likhet med Kristensen bruker hun latent intertekstualitet og viser til deler av
Opplaeringslova som hun pastar kommune er palagt a felge med tanke pa verksted og
utstyr. Dette gir styrke til argumentene hennes. Melby avslutter med & pasta at en
nasjonal forskrift for a sikre verksteder vil veere detaljregulerende, og legger til slutt
frem et modalisert gnske om a ikke innfgre dette forslaget pa grunn av dette. Som en
avslutning pa innlegget sitt nevner Melby, som Kristensen, tilliten de ma ha til leerere,

skoler og skoleeiere:

[...] Jeg vil likevel avslutte med & understreke at jeg opplever at representantene
og jeg har samme mal, sa jeg vil bare advare mot at vi i var iver etter a na disse
malene fratar laererne, skolene og skoleeierne ngdvendig handlingsrom. Vi bgr
ha tillit til at de bruker dette handlingsrommet til det beste for elevene og til a

ivareta sitt brede samfunnsoppdrag. (Stortinget, 2021: Melby)

Melby gjentar det felles malet alle partiene har, men pastar at SVs forslag vil frata
leerere og skoler handlingsrommet. Hun avslutter innlegget med et modalisert forslag

angaende tilliten politikere ma ha til skolene. Hun gj@r det tydelig at venstre og
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hgyresiden har ulike veier til mal, og virker kritiserende av venstresidens forslag, men pa

en modalisert og mindre bastant mate i forhold til de andre representantene.

Innlegg SV og Sp

Mona Fagerds (SV)

Marit Knutsdatter Strand (Sp)

Bade Fageras og Knutsdatter Strand snakker om at de gnsker at skolen skal bli mer
praktisk, bade for & gke motivasjon blant elevene og for de skal kunne mestre
hverdagen og fremtiden i et arbeidsliv. De legger begge vekt pa at en mer praktisk skole

trenger nye arbeidsmater og undervisningsformer.

[...]Vi ma ivareta bedre den halvdelen av elever som gnsker praktisk og
yrkesrettet videregaende opplaering, og sikre elever med motivasjon for studier
innblikk i og motivasjon fra praktiske utfordringer i grunnskolen. Elevene er hele
mennesker i utvikling, som ikke bare skal kunne mestre PISA. De skal kunne

mestre livet og en arbeidshverdag etter skolegang. (Stortinget, 2021: Strand)

Her starter Strand med et modalisert krav om a legge til rette for elever som gnsker a
arbeide praktisk i sin skolegang og videre arbeidsliv. Videre begrunner hun dette kravet
med en pastand om hva en elev er. Dette henger sammen med mye av det LK20 har
fokus pa; praktiske ferdigheter for @ kunne mestre hverdag- og arbeidsliv og fremtidens
problemstillinger (Utdanningsdirektoratet, 2020). | ssmmenheng med dette temaet
bruker Fageras manifest intertekstualitet, giennom en publisert artikkel pa

Utdanningsnytt for a fremme poengene i innlegget sitt:

| siste utgave av Utdanningsnytt forteller @ivind fra Moi og Mosjgen om sin

opplevelse av ungdomsskolen:
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«Diktanalyse foles som et kvelertak pa laerelysten min. Hvorfor er det ikke mulig
for en som vil bli mekaniker G laere mer om dette allerede pG ungdomsskolen? (...)
Det verste er at det skjer sa lite praktisk. Vi sitter for det meste og skriver. Det er

kjedelig. Jeg faler ikke at jeg far gjort noe.»

Fjortenaringen er ikke alene om a fgle dette. Elevundersgkelsen viser at
motivasjonen til elevene daler fra 5. klasse. Mellom 7. klasse og 10. klasse nar
den bunnen. Det er nok veldig mange som har det sann pa ungdomsskolen som

@ivind, dessverre. (Stortinget, 2021: Fageras)

Her gir Fageras styrke til det hun sier ved a bruke manifest intertekstualitet to ganger.
Fageras siterer direkte fra en artikkel som beskriver en elevs egne erfaringer, det skaper
medfglelse og troverdighet. | tillegg viser hun til en undersgkelse som er gjort, og dette
gir hennes videre uttalelser tyngde som sannheter. Til slutt presenterer hun en noe
modalisert pastand hvor hun relaterer eleven @ivinds opplevelse av ungdomsskolen til
andre elever pa samme alder. Denne pastanden bunner nok i resultatene fra
elevundersgkelsen som hun presenterer i den foregdende setningen, som ogsa gir

pastanden troverdighet. Fageras fortsetter:

En mer praktisk og variert skoledag med fysisk aktivitet der lekser gjgres pa
skolen, vil gi mer motivasjon. Barn og unge forberedes ikke pa framtiden med a
kunne ramse opp flest mulig innlaerte svar pa kortest mulig tid. Dybdeleering gir
elevene varig kunnskap og s@rger for mer lzering. Skolen skal ha plass til
kreativitet og kultur og dyrke nysgjerrighet og gleden over @ mestre og lzere.

(Stortinget, 2021: Fageras)

Fageras pastar hva som fungerer for @ fremme motivasjon og dybdelaering, som en mer
praktisk skole og variert skole med mindre pugging og mer kultur og kreativitet. Dette
kan henge sammen med det hun presenterte i kildene sine pa starten. Hun som Strand

legger ogsa frem pastander som kritiserer den teoretiske skolen.
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Begge representanter fremmer en ganske kritisk holdning til skolepolitikken som er f@rt

fra hgyresiden i forhold til en mer praktisk skolehverdag.

[...] Senterpartiet gnsker en mer praktisk og aktiv skolehverdag for bade
elevenes, lzeringens og laerernes del. Fremskrittspartiet har sittet nesten sju ar i
regjering uten a sikre det, sa her ma det apenbart en ny regjering til, med en ny
statsminister, for a fa utviklingen vi gnsker. [...]. Nar nye laereplaner na apner for
nye mater a jobbe pa med laering og fag, ma vi fglge opp med tiltak og stgtte for

mer praktisk og aktiv leering. (Stortinget, 2021: Strand)

Strand starter med a legge frem et gnske fra partiets side, fgr hun legger frem en
pastand som kritiserer FrPs manglende evne til & giennomfgre dette gnske. Hun
forplikter seg til denne pastanden ved a legge frem det Strand peker pa som apenbare
Igsninger for & oppna Sps visjon for skolen. Til slutt presenterer hun enda en pastand
om hvilke tiltak som ma til for & kunne oppna laereplanens formal. De forpliktelsene
Strand skaper til det hun presenterer som sannheter, gir styrke til innlegget hennes og
Sps mal for en mer praktisk og variert skole. Fageras fortsetter kritikken mot

hgyresiden:

Til representanten Kristensen: Fagfornyelsen alene endrer ikke norsk skole. Skal
vi fa til en mer praktisk og variert undervisning med tid til lek og fysisk aktivitet,
ma det legges til rette for det, bl.a. ved & ha gode rom for praktisk undervisning.
Det har ikke denne regjeringen lgftet en finger for. | stedet har de kuttet ut hele
rentekompensasjonsordningen som ga norske kommuner mulighet til a
investere. Hgvelbenken ma fa tilbake sin heder og verdighet og ma inn allerede

fra 1. klasse. (Stortinget, 2021: Fageras)

Her starter Fageras med a henvende seg direkte til Kristensen med en pastand. Hun
fortsetter med a presentere et modalisert krav om hva som ma til for at skolen skal bli
mer praktisk. Fageras vender igjen kritikk i form av en pastand mot datidens sittende
regjerning. Hun legger frem nok en pastand om tilstanden til klasserom og verksteder

og mangelen der av, og knytter det mot lzering, som mulig henger sammen med
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artikkelen fra Utdanningsnytt hun presenterte i starten. Fageras avslutter innlegget med
et modalisert krav for a sgrge for verksteders og verktgys plass i alle skoler for en mer
praktisk skole. Pastandene og kravene Fageras legger frem gir hgy styrke og forpliktelse
til det hun sier. Det leses som bastant og den rette Igsning for a na dette felles malet

som blir snakket om fra hgyresiden.

Oppsummering Stortinget - Mgte tirsdag den 18.mai 2021

Gjennom analysen kommer det tydelig frem at det er to sider med ganske ulike
stasteder som talte pa stortingsmgtet. Hgyresiden virket opptatt av a tydeliggjgre et
felles mal for alle partiene, men uttalte seg sveert kritisk til venstresidens vei mot dette
malet. Venstresiden ga direkte kritikk til partiene som den gang satt i regjeringen og
mente de ikke hadde gjort noe for a na dette felles malet. Hgyresiden mente
fagfornyelsen var veien og lgsningen mot en mer praktisk skole. De kritiserte og
beskyldte, spesielt SVs forslag, sterkt for & vaere detaljstyrende og begrensende for
skolers, leereres og kommuners handlingsrom. Pa den andre siden mente venstresiden
at fagfornyelsen ikke var nok for a skape en mer praktisk skole, og at med denne
planens formal var det stort behov for nye arbeidsmater og undervisningsformer. Alle
partiene brukte hgy grad av forpliktelse til sine sannheter og partiets politiske stasted
ved bruk av ikke-modaliserte pastander og krav. Flere brukte intertekstualitet for a
begrunne sine pastander og krav, som ga styrke til innleggene. Noen innlegg kunne
fremsta som sterkt kritiserende og anklagende mot den andre siden, mens andre brukte
mer modaliserte utsagn, som skapte noe mindre steile fronter. Alt i alt opplevde jeg
stortingsmgtet som tydelig delt mellom partiene pa hgyre og venstresiden, og det

endte med at ingen av SVs forslag ble stemt gjennom (Stortinget, 2021, 20. mai).
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Drogfting

Denne masteroppgaven har hatt som formal & belyse diskusjonene og debattene som
foregar bade i det stortingspolitiske og fagpolitiske miljget angdende rammefaktorer i
kunst og handverk. Utgangspunktet for oppgavens analyse har vaert hgringsuttalelsene
(2019) for leereplanen i kunst og handverk og et stortingsmgte (2021) knyttet til
representantforslag om en mer praktisk og variert skoledag. Det har veert bakgrunn for

denne problemstillingen:

Hva kjennetegner argumentene og formuleringene fra fagmiljget og politikere i
diskusjonene rundt rammefaktorene i kunst og handverk i grunnskolen, og hvilke

faghistoriske og ideologiske perspektiver kan belyse diskusjonene?

For a drgfte problemstillingen vil jeg bruke faghistoriske, fagpolitiske og ideologiske
perspektiver for a lgfte frem funnene gjort giennom analysene. Jeg fokuserer pa disse
punktene: Hvordan fagmiljget og politikere bruker spraket for a formidle sine meninger,
hvordan reformer og faghistorie kan ha pavirket dagens politikk og utforming av kunst
og handverksopplaeringen, og maten fagmiljget og politikere snakker forbi hverandre

om rammefaktorer og handlingsrommet.

Resultater av analysen

Med utgangspunkt i kritisk diskursanalyse som metode og verktgyene modalitet,
intertekstualitet og antagelser undersgkte jeg hva som kjennetegnet argumentene og
formuleringene fra fagmiljget og politikere i diskusjonene rundt rammefaktorene i kunst
og handverk i grunnskolen. Analysene bestar av to ganske ulike former a formidle
meninger gijennom. Det er det ngdvendig & understreke. Hgringsuttalelsene er et noe
friere format, selv om senderne blir bedt om a svare pa konkrete spgrsmal, apner
hgringen for a ytre sine personlige meninger i et ganske apent og ubegrenset format.
Senderne blir pa sann mate bedt om @ komme med ris og ros, som blir satt pris pa.

Samtidig som kritikken kan komme dem som aktgrer innenfor utdanning, kunst og
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kultur til gode. Det samme kan vi for sa vidt si om innleggene representantene fra
stortingsmetet presenterer, ettersom de taler for sitt parti sine stasteder og gnsker for
utdanning. Dokumentene er altsa blitt til i relativt satte sosiale praksiser som apner for a
bruke spraket som sosial struktur til @ dele sin mening. Gjennom stortingsmgte derimot,
finner vi en mer streng form, hvor representantene kun far 5 minutter til a fremme sitt
partis meninger muntlig. Her gjgr den sosiale praksisen at spraket, blir noe mer

begrenset enn gjennom hgringsuttalelsene.

Det er seerlig tre ting som utpeker seg i funnene fra analysen; maten senderne i
hgringsuttalelsene stiller krav, graden av forpliktelse fra bade hgringsuttalelsene og
stortingsmgtet og hvor ulikt innhold partene fra begge analysene legger frem. For det
fgrste ser vi et fagmiljg som bruker bade modalitet og sterk grad av forpliktelse for a
fremme sine meninger. Her peker spesielt de skoleansatte seg ut. Ved bruk av
modalitetsmarkgrene ma og vil far de tydelig frem sine gnsker for tydeligere
rammefaktorer i skolen. De tar ogsa i bruk andre tekstuelle virkemidler som store
bokstaver og utropstegn, som far dem til virke frustrerte, engasjerte, oppgitte, kritiske
og til og med sinte. De vil ha endring, og de vil ha det nd. Det jeg fant bade fra
politikerne og fagmiljget med tanke pa hva som kjennetegner formuleringene deres, er
hey grad av uttalelser som forplikter dem til deres sannhet som ulike aktgrer i
samfunnet. Dette skjer ved at aktgren bruker forpliktende modalitetsmarkgrer som ma,
vil eller ngdvendig, som tilsier at uttalelsen krever eller pastar noe. | tillegg legger
aktgrene ogsa frem pastander med fravaer av modalitet, som gj@r at utsagnet oppfattes
som en sterk pastand, hvor aktgren fremstar som sikker pa sin uttalelse som sann.
Eksempler pa dette kommer fra skoleansatt Torgeirsdatter og representant fra Hgyre

Kristensen:

Jeg haper at det gjgres noe med gruppestgrrelsene! Nar jeg har delt klasse er
undervisningen allerede verksteddreid, men med 30 elever og en lzerer er det
umulig «a ga tilbake til verkstedene». For at fordypning kan gjennomfgres som

den nye lzererplaner fordrer, MA det legges statlige fgringer pd hvor mange
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elever det maks ma vaere i en gruppe. Dette varierer veldig fra skole til skole og

man er prisgitt sin skoles gkonomi [...] (Torgeirsdatter, 2019)

Jeg er kanskje mest overrasket over at flere av forslagene i SVs
representantforslag innebaerer en veldig stor grad av detaljstyring bade nar det
gjelder utforming av leererutdanningene, leerernes handlingsrom og ogsa
kommunenes handlingsfrihet. [...] Det er ogsa lagt for dagen en veldig
manglende tillit til kommunenes evne til 4 ivareta lovpalagte oppgaver, men
ogsa til a tilrettelegge for lokale behov. Vi kommer derfor ikke til 8 stgtte noen

av forslagene der, og det er begrunnelsene for det. (Stortinget, 2021: Kristensen)

Det jeg ser her er to ulike formater, med innhold fra ulike aktgrer i samfunnet, men som
i stor grad uttaler seg pa mange av de samme matene for a fa frem sine meninger og
stasteder i saken. Fra skoleansatt Torgeirsdatter ser vi at det som kan leses som sinne
og frustrasjon, som jeg omtalte tidligere, komme frem med bruk av store bokstaver og
utropstegn. Uansett hvilke fglelser som kan ligge bak uttalelsen, kommer innholdet
tydelig frem med disse tekstlige virkemidlene. Begge bruker hgy grad av forpliktelse ved
at de pastar uten seerlig grad av modalisering og snakker ut ifra egne erfaringer som
forplikter dem til sin sannhet som skoleansatt og politiker. Argumentene deres
inneholder derimot mye ulikt og far frem to motpoler. Det er altsa en stor del av
fagmiljg som gjennom hgringsuttalelsene pa en veldig tydelig og forpliktende mate
presentere hva de opplever som bade gnskelige, men ogsa hgyst ngdvendige
rammefaktorer for at handlingsrommet skal kunne utnyttes og at kunst og
handverksopplaeringen skal bli mer praktisk. | etterkant snakker politikere pa samme
tydelige og forpliktende mate om hvorfor disse rammefaktorer vil begrense
handlingsrommet for store deler av det samme fagmiljget som krever rammefaktorene
innfgrt. Det er flere bade fra hgringsuttalelsene, som Kommunene, og stortingsmegtet
som statsrad Melby fra Venstre som legger frem mer modaliserte forslag og gnsker.
Likevel er de fortsatt tydelige i sine uttalelser og man blir ikke usikker pa hva de gnsker a
fa frem gjennom sine svar og innlegg. Det motstridene innholdet fra hgringsuttalelsene

og stortingsmgtet skal diskuteres senere i drgftingen.
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Utvikling i skole og fag som arsaksforklaring?

Den andre delen av problemstillingen min handler om hvordan faghistorien kan belyse
det som kommer frem gjennom analysen av dokumentene. | kritisk realisme snakker
man om kausalitet, sammenhengen mellom arsak og virkning (Naess, 2013). Derfor vil
jeg se naermere pa mulige arsaksforklaringer til funnene fra analysen. Det er et ord som
gar igjen ofte, bade hos politikerne og fagmiljget; handlingsrom. Alle representantene
fra hgyresiden nevner dette handlingsrommet som det jeg kanskje vil kalle
hovedargumentet for hvorfor SVs representantforslag ikke skal innfgres. Hvorfor henger
dette handlingsrommet sa hgyt? En forklaring kan vaere endringene i norsk skole som
oppsto pa 1980 — tallet. Sittende regjeringer pa starten av 2000 — tallet utformet
stortingsmeldinger og reformer som var opptatt av a gi kommuner, skoler og lzerere
handlingsrom og metodefrihet (Aasen & Sandberg, 2010). Det er grunn til & tro at dette
fortsatt pavirker utdanningspolitikken i dag, fordi prinsippet om handlingsrom og
metodefrihet ogsa gjelder i LK20. Representantene fra hgyresiden, slik det kommer
frem gjennom stortingsmgtet, ser ut til 3 enda argumentere og handle innenfor en
sosial struktur, altsa reformene som ble innfgrt pa 2000 — tallet, som enda pavirker

skolers og leereres sosiale praksiser i dag.

Det ideologiske skille i faget, som Braenne (2011) presenterer, mellom det
encyklopediske og kunstpedagogiske danningsperspektivet, virker ogsa til 8 ha hatt en
innvirkning. Maten leereplanene har utviklet seg til a gi leererne metodefrihet og skolene
handlingsrom, samtidig som synet pa det estetisk fglsomme og fritt skapende barnet
vokste frem, ser pa mange mater ut til a ha svekket handverkets plass i skolen. Ifglge
Braenne har det kunstpedagogiske perspektivet redusert fokuset omkring teknikk — og
materialer i faget, ogsa i nyere laereplaner. Mindre fokus pa handverk virker a ha fgrt til
mindre behov for verksteder, leerere med kompetanse til & undervise i teknikker og bruk
av ulike verktgy, og undervisning som ikke trenger begrensende gruppestgrrelser. Det
ser ut som vi frem til nd har veert inne i et kunstpedagogisk danningsperspektiv, hvor
vektleggelsen av kreativitet og det fritt skapende barnet har preget faget. Om dette

stemmer lurer jeg pa om man ikke verdsetter rammene rundt kunstdelen av faget like
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mye som rundt handverksdelen. Ut ifra funnene gjort i analysen av hgringsuttalelsene
trekker de fleste senderne linjer mellom opplaering i handverk og krav til
rammefaktorer. Dette er blant annet med tanke pa gruppestgrrelser og kompetente
laerere pa verksteder som sikrer trygg opplaering. Behovet for verksteder for a kunne
gve pa handverksteknikker i ulike materialer legges ogsa vekt pa. Det Breenne
problematiserer i sin artikkel er et unaturlig skille mellom danningsperspektivene, hvor
man enten legger vekt pa kreativ utfoldelse eller kunnskapstilegning (Braenne, 2011, s.
104). Med utforming av fagfornyelsen og hgringsuttalelsene i sammenheng med denne,
opplever jeg at det fortsatt er et skille i faget, da spesielt med tanke pa
rammefaktorene. Slik jeg leser det, sett opp mot faghistorien, spgr fagmiljget na etter

rammene som var under det encyklopediske skille med tanke pa handverksopplaering.

Det som kommer frem gjennom analysen av hgringsuttalelsene er at utviklingen av
skolen ser ut til & ha fgrt til stgrre forskjeller, hvor den enkelte skoles gkonomi og
ressurser i stor grad bestemmer hva opplaeringen skal eller kan inneholde. Johansson
(2019) legger vekt pa at leeringsmiljget er blitt svekket over tid ved at gruppestgrrelser
har gkt og leerere uten kompetanser underviser i faget. Det ser altsa ut som
handlingsrommet har fgrt til begrensninger i undervisningen hos dem som mangler
resursene eller har skoleledere som ikke prioriterer i kunst og handverksfagets favgr.
Fra fagmiljgets side er det mange som omtaler handlingsrommet som for stort. Det
handler ikke om at man ikke vil ha handlingsrom eller metodefrihet, men at det blir
spurt etter noen knagger a henge fagfornyelsens innhold pa. Ut ifra det som kommer
frem i undersgkelsene tatt opp under Forskning pa feltet, er det sprik i skolen nar det
kommer til hvilke materialomrader som blir arbeidet med pa ulike skoler. Resultater fra
Skolefagsundersgkelsen viser at dette pavirkes bade av laereren og ressursene skolen
har til & vaere utstyrt med verksted, verktgy og materialer (Espeland, 2013). Det at
mange gjennom hgringsuttalelsene omtaler fagfornyelsen som bade omfattende, for
ambisigs og for apen vil trolig ikke gjgre det lettere a begrense ulikhetene i skolen. At en
skole kan ha verksted for bade leire, tgymaterialer, slgyd, maling og tegning, mens en

annen skole kun har slgydsal (Holthe et al., 2013), kan vaere et resultat av for apne
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planer og for stort handlingsrom. Det kan fremsta som innfgringen av handlingsrommet
som oppsto rundt 2000 — tallet er blitt dratt for langt, og at man har glemt at det ofte er
laererne som sitter igjen med a matte fylle det flere i fra fagmiljget omtaler som det alt

for store handlingsrommet med praktisk rettet undervisning.

Den ideologiske uenigheten

Selv om analysen har vist mange spraklige likheter mellom maten politikere og
fagmiljget uttrykker seg pa, er innholdet svaert ulikt. Dette vil jeg drgfte na. Med
utgangpunkt i representantforslagene og kritikken som bade Fageras (SV) og Strand (Sp)
kommer med mot datidens regjeringen og deres arbeid for en mer praktisk skole, er det
flere av politikerne fra hgyresiden som ikke kjenner seg igjen i kritikken og peker pa
endringene som faktisk har skjedd i skolen under deres regjering. Det er riktig a si at det
har skjedd positive endringer i skolen, blant annet med tanke pa bedre lzerertetthet
(Utdanningsdirektoratet, 2021) og LK20 som fokuserer pa praktisk arbeid
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Pa den andre siden uttrykker bade venstresiden og
fagmiljget at disse tiltakene ikke holder og at fagfornyelsen i seg selv ikke er nok. Melby
(2021) legger vekt pa at det er ngdvendig 3 la tiltakene virke fgr det innfgres flere.
Venstresiden og fagmiljget peker spesifikt pa at det trengs nye arbeidsmater og
undervisningsmetoder for at fagfornyelsen skal fungere for sitt formal. Det jeg ser er et
fagmiljget som spgr etter de samme rammefaktorene og arbeidsmatene som
Skolefagsundersgkelsen (2013) konkluderte med at burde endres for a sikre fagpraksis
som iverksetter bade handverks- og kunstsiden av faget pa en god mate. Gjennom 3
lese forskning, fagpolitiske artikler og analysere hgringsuttalelsene og venstresiden i
stortingsmgte, er kravene ganske klare. Fra disse kildene har fagmiljget veert tydelige pa
hvilke rammefaktorer de mener bgr innfgres for at fagfornyelsen skal fungere i praksis.

Disse vil jeg ga igjennom og drgfte.
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Kompetente lzerere

For det fgrste trengs det flere laerere med rett kompetanse. Her pastar hgyresiden at
det har skjedd store endringer, og ifglge Utdanningsdirektoratets rapport Fakta om
grunnskolen 2021-22 (2021), viser tall at det har blitt flere laerere, og det jobbes mot a
videre — og etterutdanne enda flere laerere. Dette er et mal alle de politiske partiene
samler seg om, som absolutt er en utvikling i riktig retning. Det vi derimot ser gjennom
samme undersgkelse fra Utdanningsdirektoratet (2021) og undersgkelser fra
Utdanningsforbundet(2022) og SSB (2019), er at det fortsatt mangler en stor andel
leerere som faktisk er utdannende leerere, med hgy nok kompetanse i faget kunst og
handverk. Dette pavirker undervisningen og arbeidet med a overfgre fagfornyelsen til
klasserommet. Om vi gar tilbake til de eldre leereplanene la planen grunnlag for a ta i
bruk hgyt kompetente lzerere innenfor fagomradene. Elevene skulle leere seg et bredt
mangfold av ulike handverksteknikker, og nar vi leser Salomon (2010) sin tekst fra
slutten av 1800-tallet var det tydelige krav til hva leereren matte kunne for at elevene
skulle opparbeide seg praktiske ferdigheter. Ifglge Salomon skulle lzereren kunne ta vare
pa verktgy og kjenne til materialers egenskaper, samt viderefgre denne kunnskapen til
elevene slik at de, giennom veiledning, ble selvdrevne (Salomon, 2010, s. 14-15). | nyere
tid uttrykker Nielsen og Leppergd (2019) at denne kompetansen fortsatt er viktig. De
skriver at kompetente laerere sgrger for at elevene far den undervisningen de har krav
pa, og som gjgr at de kan ta del i samfunnet og gj@re nytte for arbeidslivet. Med LK20
skal mye av fokuset tilbake pa handverket og praktiske ferdigheter. Laerere med
kompetanse trengs mulig enda sarere om laereplanens formal skal fungere i praksis. Det
vi heldigvis ser er en samlet enighet, blant alle de politiske partiene og fagmiljget, om at
det fortsatt ma jobbes for & utdanne enda flere lzerere. Det er viktig at disse ogsa blir
hgyt nok utdannet innenfor kunst og handverksfaget og far jobb. Det kravet uttrykker

flere giennom hgringsuttalelsene at ma legges pa skoleeierne.
Gruppestgrrelse

For det andre ma gruppene i kunst og handverksfaget bli mindre. Her har det skjedd

endringer som nevnt tidligere med tanke pa laerernormen. Derimot er det ikke absolutt
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alle skoler som tar i bruk normen (Utdanningsdirektoratet, 2021), og det er fortsatt
mange laerere som har for mange elever i sine timer. Dette kommer tydelig fremi
hgringsuttalelsene. KDS mener det er helt ngdvendig at gruppene ikke er pa mer enn 15
elever pa alle trinn dersom undervisningen skal kunne vaere praktisk rettet (Kunst og
design i skolen, 2021). Gjennom hgringsuttalelsene trekker flere pa de eldste
lereplanene gjennom intertekstualitet, spesielt nar det kommer til krav og oppfordring
til mindre gruppestgrrelser i handarbeidsfagene, som for eksempel i N39. Under siste
punkt for veiledning for handarbeid for jenter sta det: «Det bgr i regelen ikke vaere mer
enn 15 elever pa hvert handarbeidsparti» (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1957,
s. 189). Det virker som flere gjennom hgringsuttalelsene ser tilbake pa dette kravet som
nyttig. Det er en grunn til at de eldste planene som hadde stort fokus pa
handverksteknikker og praktisk arbeid i verksted, la vekt pa gruppestgrrelser. Jeg mener
ikke at skolen pa nytt skal innta det encyklopediske danningsperspektivet, men at vi kan
leere noe av rammefaktorene i de gamle leereplanene som i hovedsak var opptatt av

handverket.

LK20 er blant annet utformet for at kunst og handverk skal forberede elevene pa
fremtiden og pa a kunne mestre egen hverdag og arbeidsliv. Dette henger i noen grad
sammen med det planene fra starten pa 1900 — tallet hadde som mal, selv om det nok
var enda viktigere den gangen a kunne bruke handverket for a livnzere seg. Likevel vil
jeg trekke en trad til disse tidlige idealene for skolen, fordi vi pa nytt med fagfornyelsen
ser pa kunst og handverk som et fag som i stgrre grad skal gi verktgy for a mestre livet,
og ikke bare male hvilken kompetanse elevene har oppnadd. Som fagmiljget uttrykker
er verkstedsopplaering avhengig av mindre grupper, slik at undervisningen kan bli
praktisk dreid, og elevene pa en trygg mate kan oppna leereplanens formal. Det har
skjedd endinger som er bra og et steg i riktig retning, men det ma settes enda tydeligere
krav for at laeerernormen skal gjelde pa alle skoler. Hvis vi skal ta innover oss hva bade
den tidligere forskningen, fagmiljget og faghistorien sier, bgr alle kunst og
handverkstimer, spesielt de som skal forega pa et verksted, ha en grense pa 15 elever.

Det begrenser ikke handlingsrommet, men gjgr det heller stgrre og tryggere.

74



Verksteder med relevante verktgy og materialer

For det tredje ma alle skoler ha verksteder som holder god stand og inneholder de
verktgyene og materialene som er relevante og ngdvendige for a kunne arbeide
praktisk og med handverksteknikker. Her er det ogsa mye i faghistorien som peker pa at
dette er viktig, igien med tanke pa handverket og det praktiske arbeidet i verksted. De
eldste laereplanene var seerlig spesifikke pa hvordan et verksted skulle se ut og hvilke
verktgy som skulle finnes her. Eksempelvis ble utforming for slgydsalen i N22 beskrevet

slik:

Dette bgr ha 9 m3 luft for hver elev. Hgiden bgr vaere ca. 3 m., gulvarealet pr.
benk 3 m?. Til dette kommer for hele partiet plass for skap, slipestein, bord for
laereren, hoggestabbe o. s. v. Lysflaten bgr ikke veere under 1/5 av gulvflaten. Lys

forfra og fra hgire side. (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1922, s. 79)

Man kan godt si at de eldste planene var vell detaljstyrende, men slik jeg leser dem viste
de en hgy standard pa undervisningen, og prioriterte kvalitet i faget. Braenne skriver at
idegrunnlaget for det encyklopediske danningsperspektivet blant annet bunnet i en
verdsetting av handverksmessig kvalitet i gjenstander laget av menneskehender
(Braenne, 2011, s. 96). Parallelt med nye reformer og utviklingen av det
kunstpedagogiske danningsperspektivet forsvant derimot mye av disse beskrivelsene i
de nyere lzereplanene. | kontroversen mellom det encyklopediske — og
kunstpedagogiske danningsperspektivet er Braenne tydelig pa at mestring gjiennom
teknikk — og materialopplaering er viktig for @ oppna skaperglede. Dette er en tanke som
ogsa har blitt en mer sentral del av fagfornyelsen. | sammenheng med arbeid i verksted
med ulike verkt@y og materialer, blir undervisningen i stor grad pavirket av
tolkningsnivaet, og skolers og leereres prioriteringer og ressurser. Som tidligere nevnt
har Braenne uttrykt at kunst og handverk star i en konstruert kontrovers mellom fritt
skapende arbeid og kunnskap og leeringsinnhold. Under et fagseminar for laerere i kunst
og handverk rundt aret 2011 ble Braenne invitert til 8 holde et innlegg. Her uttrykte hun
et gnske om mer teknikk — og materialopplaering for & oppna skaperglede og mestring. |

artikkelen skriver Braenne at uttalelsen ble mgtt med kritikk, hvor mange av leererne i
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salen mente hun ville «den estetiske og kreative dimensjonen til livs» Braenne (2011, s.
105). Tilbakemeldingene hun opplevde & mgte den gangen viste et spredt ideologisk syn
pa hva kunst og handverksopplaeringen skulle inneholde, og den kritiske holdningen til

teknikk — og materialopplaering som en brems pa kreativiteten kom til syne.

Siden den tid virker det som fagmiljget har endret seg, men det vil alltids veere ulike
tolkninger av leereplanene. Det jeg ser na er flere som, blant annet gjennom
hgringsuttalelsene, spgr etter mer spesifikke ord og begreper som kan hjelpe dem a
prioritere hvilke teknikker, verktgy og materialer som elevene skal arbeide med.
Goodlads (1979) tolkningsniva handler om a overfgre leereplanen til praksis, og den
apner for ulike mater a forsta og bearbeide planen pa. Ut ifra hvor apen LK20 blir omtalt
som, er det flere som uttrykker bekymring omkring et handlingsrom som apner for
tolkning som kan fgre til at skoleeiere da kan velge vekk spesifikke materialomrader. Fra
hgyresiden legges det vekt pa at politikken ma ha tillitt til kommunene, skolene og
leererne for at de tolker og bruker handlingsrommet pa en fornuftig og lovpalagt mate,
blant annet med tanke pa Opplaeringslova. Derimot ser vi fra fagmiljgets side at dette
ikke alltid gjelder, og det er store sprik i hvilke fasiliteter skoler har, bade pa grunn av
ressurser og prioriteringer. Selv om Opplaeringslova krever at alle skoler skal ha tilgang
til ngdvendig utstyr, inventar og leeremiddel (1998), sa legger handlingsrommet og

tolkningsnivaet opp til en varierende mate a tolke hva som ligger i ordet «ngdvendig».

Stemmene som snakker forbi hverandre

Med tanke pa rammefaktorene, kompetente laerere, gruppestgrrelse, verksteder og
relevante verktgy og materialer, konkluderer hgyresiden naermest med at disse
begrenser handlingsrommet som er gitt bade kommuner, skoleeiere, skoler og lzerere.
Dette opplever jeg som en mate a fraskrive seg ansvar pa, og skylde pa at
handlingsrommet star i veien for at man ikke kan innfgre noen av forslagene. De
fremstar som sveert kritiske til tiltak som de selv opplever kan fgre til at
handlingsrommet blir begrenset. P4 den andre siden sier fagmiljget at handlingsrommet

er vanskelig a utnytte uten rammefaktorene. Her leser jeg at hgyresiden i politikken og
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fagmiljget snakker fullstendig forbi hverandre. Fagmiljget og senderne i
hgringsuttalelsene sier det ngyaktig motsatte av hgyresiden, og ber om endringer, som
vi finner igjen i representantforslaget fra SV. Melby uttaler under stortingsmgte at: «Det
vil ogsa veere viktig a hgre dem som bergres av disse forslagene» (Melby, 2021). Store
deler av dem som bergres av forslagene finner vi jo nettopp i hgringsuttalelsene, og de
sier klart og tydelig hvilke endringer, ut ifra egne opplevelser og yrkesstatus, som er
ngdvendige for at handlingsrommet skal kunne utnyttes fult ut. De mener at
rammefaktorene vil gi et enda stgrre handlingsrom og uttrykker at planen ikke er
giennomfgrbar dersom rammefaktorene ikke er plass. Dette legger ogsa Fageras og
Strand fra venstresiden vekt pa. Hgyresiden oppleves som svaert opptatt av reformene
som skulle sikre handlingsrom og metodefrihet for bade kommuner, skoler og lzrere, til

den grad at de ikke virker villige til & gjgre endringer.

Videre diskusjon om rammefaktorer i kunst og handverk

Funnene jeg har gjort gjennom analysen far frem et fagmiljg som ikke blir hgrt.
Rammefaktorer og handlingsrom er dpenbart temaer som engasjerer og far mye omtale
i fagmiljget, og jeg ble begeistret da jeg fant representantforslaget fra Sosialistisk
venstreparti (SV). Derimot er det sterke motsetningene som kommer fra hgyresiden i
politikken. Fagfornyelsen legger opp til at faget kunst og handverk skal bli mer praktisk
og handverksrettet. | sammenheng med det problematiserer fagmiljget, spesielt
skolene og laererne som star midt opp i det, mangelen pa rammefaktorer som svarer til
fagfornyelsens innhold. Slik jeg leser stortingsmgtet, uttrykker politikerne at de vil det
beste for alle aktgrene innen utdanningssektoren, men dette gnsket blekner nar man
ser mgtet i sammenheng med hgringsuttalelsene. Saken er ikke oppgjort, det er fortsatt
mye som ma sies og uttrykkes til de aktgrene som sitter med makten til 3 gjgre
endringer i de sosiale strukturene. Jeg opplever ogsa at det vil vaere naturlig a gjgre mer
forskning omkring rammefaktorenes betydning for faget kunst og handverk, for a fa
flere resultater pa hvilke virkninger det har pa bade undervisningen og hva elevene
sitter igjen med. Kanskje det er det som ma til for a fa politikerne pa hgyresiden med pa

laget. Eller kanskje begrepet handlingsrom trenger et nytt innhold.
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Tilbakeblikk pa egen undersgkelse

Oppgaven jeg har valgt & ga inn i har et bredt teorigrunnlag og mange sider som skal
belyses. Valget om a analysere bade hgringsuttalelsene og stortingsmgtet mener jeg har
gitt undersgkelsen et nyansert bilde, og hjulpet med a gi forklaringer pa hvorfor gnsker
og krav fra fagmiljget ikke mgtes av politikerne fra hgyresiden. Ved a se alle
dokumentene sammen har jeg funnet en motpol som jeg kanskje ellers ikke ville
oppdaget, samtidig som det er interessant at sa ulike dokumenter har aktgrer som
uttrykker sine stasteder pa sa like mater. Det har den kritiske diskursanalysen hjulpet
meg med a finne. Det har veert utfordrende 3 finne tekster som kunne diskuteres opp
mot hgringsuttalelsene. Hgringen kunne veert en analyse i seg selv, men jeg var opptatt
av a ga i bredden og finne et motsvar til det som kom til uttrykk gjiennom uttalelsene.
Jeg har til tider opplevd at stortingsmgte ikke har hatt en naturlig sammenheng med
hgringsuttalelsene, og har fglt pa utfordringer med a skape en sammenheng mellom
disse. Det finnes nok rom for at jeg kunne jobbet mer med kobling mellom politikk,
utdanning og kunst og handverk, selv om tematikken har blitt belyst gjennom
oppgaven. Jeg har ogsa tidligere utalt at det har veert utfordrende a finne forskning pa
feltet, noe jeg kunne jobbet mer med a finne. Gjennom oppgaven referer jeg mye til

fagpolitiske artikler, hvor mer forskning kunne gitt stgrre tyngde.

Validitet og reliabilitet

Med tanke pa validitet og reliabilitet i datamateriale jeg har analysert er det mange
positive sider ved utvalget av dokumentene. Skrede (2017) skriver at fordelen med a
bruke allerede produserte dokumenter som empiri fremfor for eksempel et intervju, er
at et intervjuobjektet kan bli pavirket av den som intervjuer gjennom sine svar. Vi kan
ikke vaere helt sikre pa at empirien som fremkommer gjennom et intervju gjenspeiler
det intervjuobjektet faktisk gnsker a uttrykke. Validiteten pa dokumenter som er
skrevet av senderen selv er derfor bedre. | forhold til reliabilitet og etterprgvbarheten
av analyserte dokumenter er det vanskeligere a male. Skrede uttrykker at dette er fordi
forskeren skal fortolke dokumentet, noe som naturlig varierer fra hvem som tolker

(Skrede, 2017, s. 156-159). Her kommer ogsa Faircloughs (2003) tanker om meaning-
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making inn, hvor min bakgrunn, holdninger og forstaelse av forfatterens bakgrunn,

holdninger og intensjoner vil pavirke utfallet av analysen.

| min oppgave blir validiteten i dokumentene som analyseres opprettholdt fordi jeg har
tatt i bruk dokumenter som er skrevet eller uttalt direkte fra sender. | tillegg ligger
dokumentene tilgjengelig for allmenheten pa offentlige statlige nettsider. Det skaper
transparens gjennom undersgkelsen. Hgringsuttalelsene er dokumenter hvor senderne
etter eget gnske har sendt inn sine meninger, dette gjgr det lettere d anta at innholdet
gjenspeiler sendernes egne meninger og holdninger. Det samme kan sies om
stortingsmete, hvor vi bade gjennom et transkribert referat og en video far en muntlig
gjengivelse av representantenes meninger. Det som uttrykkes fra representantene er
ogsa en gjenspeiling av hva partiet de tilhgrer star for. Disse meningene kan vi ogsa
finne igjen i partiprogrammer og nettsider, som styrker validiteten. Hvorvidt resultatene
av analysen er etterprgvbare, er vanskeligere a konkludere med. Som sagt vil min rolle
som forsker og del av fagmiljget pavirke hvordan jeg tolker dokumentene. Mine roller i
samfunnet som utdannet fagleerer i kunst og handverk og del av fagmiljget har gjort det
vanskelig a holde tilbake pa kritikken og forholde meg ngytral til dokumentene jeg
analyserer. Skrede peker pa at man kan gke reliabiliteten ved a gi en detaljert
presentasjon av datamaterialet, noe jeg ogsa gjgr ved a legge inn store deler av
dokumentene som lengre sitater, som skaper stgrre innsikt. Skrede legger ogsa vekt pa
at det ikke finnes en objektiv mate a analysere tekster pa, og at man blir pavirket av
samfunnsmessige faktorer som politiske - og sosiale forhold (Skrede, 2017, s. 159-160).
Dette er dermed min mate som forsker og aktgr i samfunnet a fortolke dokumentene
pa, og hvem vet, kanskje noen andres mate a tolke dokumentene pa kan skape mer

debatt rundt innholdet i min oppgave.
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Praktisk — estetisk kommentar

Varen 2020 skrev jeg min bachelor i Fagleererutdanning i design, kunst og handverk.
Aret etter jobbet jeg med eksamen Prosjekt i praksis som del av det fgrste aret pa
masterlgpet. Begge oppgavene var preget av korona som fgrte til nedstenging delvis
stengte butikker og hjemmekontor. Det satte store begrensninger pa rammefaktorene
rundt arbeidet mitt. Denne varen er hverdagen tilbake til normalen, butikkene og skolen
er apnet igjen, og jeg gnsker at den praktisk — estetiske kommentaren skal veere et
fysisk st@grre arbeid. Na kan jeg utnytte rammefaktorene som jeg har tilgjengelig, som
verksteder, flere verktgy og materialer, i tillegg til muligheten for stille ut arbeidet mitt

fysisk fremfor gjennom en skjerm.

A utvikle handverket

Bade Sennett (2008) og Tin (2011) skriver om ngdvendigheten med a opprettholde og
utvikle de praktiske ferdighetene og handverket. Tin skriver om hvordan nye industrielle
lgsninger har gjort at vi i moderne tid ikke er like avhengige av mennesker som kan
bruke tradisjonshandverket til & livnaere seg selv og samfunnet. | sammenheng med
dette peker han pa tilfredstillelsen mennesker kan fa av a skape ting med hendene (Tin,
2011, s. 11 - 15). Ifglge Tin er motoriske ferdigheter ngdvendige for at vi som skapende
mennesker skal kunne utvikle ideer og arbeidsmater. Han uttrykker at de praktiske
ferdighetene man opparbeider seg sammen med redskaper og mer avanserte
instrumenter gir deg mulighet til 8 utnytte handverkets spillerom ved a kunne
videreutvikle handverkstradisjonens teknikker, og sette sitt eget preg pa dem (Tin,
2011, s. 216 - 218). Jeg gnsker a bruke mitt praktisk — estetiske arbeid til a tydeliggjgre
resultatene fra analysen, men ogsa fa frem fagmiljgets side av saken og kritisere de
politiske sidene som ikke gnsker fgringer for rammefaktorer i kunst og handverk.
Gjennom prinsippene for kunstformen geriljabroderi og teknikkene for broderi, vil jeg
utarbeide en visuell presentasjon av funnene gjort gjennom analysen, og sette mitt eget

preg pa handverksformene.
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Gjennom boken The craftsman legger Sennett (2008) blant annet fokus pa koblingen
mellom hode og hand. Ifglge Sennett jobber enhver handverker med samspillet mellom
de praktiske ferdighetene og hodets evne til a Igse problemer og forsta prosess.
(Sennett, 2008, s. 9). | arbeidet mellom hode og hand nevner ogsa Sennett repetering,
pregving og feiling som en viktig faktor for 8 mestre en teknikk og kunne forutse utfall av
handlinger. Gjennom repetering jobber man ogsa med problemlgsning og
produktutvikling i prosess (Sennett, 2008, s. 38). Disse tankene vil jeg ta videre i mitt
arbeid med i broderiet for & utfordre ideene om brodering og jobbe med hvordan ulike

visuelle uttrykk styrker budskapet i verket.

Geriljabroderi

Astrid Loraas og Mona Pedersen introduserer geriljabroderiet og dets formal giennom
boken deres Geriljabroderi (2010). Rundt 2010 dukket geriljabroderiet opp som en
nyere form for handverk. Geriljabroderiet har som mal & bryte ned de allmenne
forstillingene om broderi som sjanger, samt a fjerne broderiets romantiserte ideer om
det hjemmekoselige. Geriljabroderi som handverksform skal vise frem alle deler av
tilveerelsen, som politikk, terrorfrykt, sosiale spgrsmal, begjeer, kjiedsomhet og aggresjon
(Loraas & Pedersen, 2010, s. 15). | fglge Loraas og Pedersen ma man altsa veere villig til
a bryte ned innholdet i det tradisjonelle broderiet. Innholdet i geriljabroderier tar
utgangspunkt i egne opplevelser, erfaringer og holdninger, og kan besta av et livsmotto,
et skjellsord, en slengbemerkning eller noe man ikke t@rr a si hgyt (Loraas & Pedersen,

2010, s. 102).

Mitt geriljabroderi

Det har til tider veert utfordrende a holde igjen engasjementet jeg har kjent pa gjennom
a skrive denne oppgaven. Som en del av fagmiljget som kjenner pa frustrasjonen av at
politikere ikke hgrer pa oss, blir det praktisk — estetiske arbeidet ogsa en mulighet for a
uttrykke egne fglelser og ta del i diskusjonen. Geriljabroderi gir muligheten til & arbeide
med et handverk og kunne gve pa og mestre en teknikk, samtidig som handverkformen

apner for a beskrive frustrasjonen i mgte mellom fagmiljg og politikk pa en visuell mate.
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Prosessen frem til na har bestatt av handbroderi. Frem mot utstillingen har jeg ogsa lyst

til & jobbe med maskinbroderi for 8 undersgke hvordan det visuelle uttrykket kan

utfordres og bearbeides med maskinsting.

Figur 6: Eget broderi, med utgangspunkt i hgyresiden
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Figur 9: Eget broderi, med utgangspunkt i fagmiljget
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Figur 7: Eget broderi med utgangspunkt i hgyresiden
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Figur 8: Eget broderi, med utgangspunkt i fagmiljget
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Oppsummering og veien videre

| min masteroppgave har problemomradet omhandlet rammefaktorer, kompetente
leerere, gruppestgrrelser, verksteder og relevante verktgy og materialer, som pavirker
opplaeringen i kunst og handverk og diskusjonene omkring dette teamet. Undersgkelsen
har tatt for seg et fagmiljg og stortingspolitikere med meninger som gar pa tvers av
hverandre. Oppgaven har hatt som intensjon a finne kjennetegnene ved fagmiljget og
politikeres argumenter og formuleringer, samt hvordan faghistorie og ideologi kan
belyse innholdet i uttalelsene. | oppgaven har jeg besvart problemstillingen gjiennom
fire hovedomrader: Spraklige fremstillingsformer, innholdets fremstillingsformer,
hvordan faghistorien kan belyse diskusjonene og hvordan geriljabroderi som praktisk-

estetisk arbeid kan kommentere diskusjonene.

Det analysen av hgringsuttalelsene og stortingsmgtet har vist er et fagmiljg pa den ene
siden som krever bedre vilkar for kunst og handverksopplaeringen. Pa den andre siden
finner vi politikere som er delt mellom hgyre og venstresiden, hvor hgyresiden stiller
seg svaert kritisk til 8 innfgre rammefaktorer som kan virke detaljregulerende for
kommuner, skoleeiere eller lzerere. Det som har vaet en interessant oppdagelse ved a
analysere spraket i disse dokumentene er a se hvor likt de ulike aktgrene ordlegger seg,
men hvor ulikt innholdet er. Begge sider presentere sine sannheter som pastander i stor
grad, de bruker ofte modalitetmarkgrer som krever og pdstdr, og er tydelige i sin tale.
Det er to ulike aktgrer i samfunnet, hvor den ene siden er de som bestemmer hvilke
endringer som skal innfgres eller ikke, og den andre siden er de som pavirkes av det.
Det skaper en motpol som har veert interessant a undersgke, nettopp fordi det er sa

tydelig at de snakker forbi hverandre.

Den andre delen av problemstillingen leter etter faghistorie som kan belyse innholdet i
diskusjonene. Her ser jeg det som ganske tydelig at endringene som startet i skolen pa
1980 — tallet og reformene som ble innfgrt rundt 2000 — tallet har en stor innvirkning pa

hvorfor man i dag er sa opptatt av handlingsrommet. Skillet mellom det encyklopediske
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— og kunstpedagogiske danningsperspektivet, som Branne har satt lys pa, ser ogsa ut til
a ha skapt en endring i fagets innhold og prioriteringer sett opp mot behovet for
kompetente leerere, gruppestgrrelse og behov for verksted og gode verktgy og
materialer. Denne oppgaven har gitt meg et innblikk i et fagmiljg som vil ha endringer,
med venstresiden av politikken pa laget, men med hgyresiden som en motpol. Det er en
kompleks diskusjon, men slik jeg ser det er en av de stgrste utfordringene at fagmiljg og
politikk ikke klarer @ mgtes om hva som ma eller bgr endres rundt rammefaktorene i
kunst og handverk. Samtidig som det er uenigheter rundt hva det vil si & ha

handlingsrom.

Mitt praktisk-estetiske arbeid har gitt meg mulighet til & ta del i diskusjonen og belyse
den pa en visuell mate. Gjennom geriljabroderi som uttrykks — og handverksform har
jeg fatt utfordret bade teknikk og innhold. Geriljabroderi har gitt meg, som del av
fagmiljget, muligheten til a ta et kritisk standpunkt til diskusjonene, uten a behgve a
begrense meg. Som jeg har nevnt tidligere opplever jeg ogsa diskusjonene jeg har
oppdaget rundt rammefaktorene som komplekse. Geriljabroderiet har dermed ogsa

apnet for a samle tankene og funnene rundt prosjektet pa en visuell mate.

Veien videre

Veien videre for rammefaktorer i faget kunst og handverk ma nok starte med endringer
fra politisk hold. Slik jeg ser det trenger vi enda mer forskning pa temaet rammefaktorer
i skolen. Har gruppestgrrelse noe a si for elevenes laeringsutbytte og vil skolens
fasiliteter med tanke pa godt utrustede verksteder pavirke hvilken kompetanse elevene
sitter igjen med? Det er slike spgrsmal jeg mener vi bgr forske enda mer pa for at ordet
handlingsrom skal fa en ny betydning. Den originale tanken med dette prosjektet var a
ga ut i skolen og intervjue leerere med tanke pa hvordan fagfornyelsen fungerer i praksis
og sammen med skolens gitte rammefaktorer. Derimot er fagfornyelsen enda ganske
ny, og det er ikke sikkert jeg ville fatt relevant data for dette temaet. Det jeg har
oppdaget etter arbeidet med denne oppgaven er at det er mange av politikerne pa

hgyresiden som viser til fagfornyelsen som Igsningen pa at kunst og handverket skal
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styrkes og at faget skal bli mer praktisk rettet. Da vil det veaere interessant a fglge opp
den originale tanken for denne masteroppgaven om noen ar, nar fagfornyelsen er
implementert i alle skoler, og etterprgve virkningene av den. Har det blitt endinger pa
grunn av fagfornyelsen, eller sliter skoler og laererne fortsatt med fraveeret av de

samme rammefaktorene.
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