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Forord

Dette notatet er et forslag til effektevaluering av prosjektet Helt Zrlig!, gjort av forskere
ved OsloMet, Ida Tolgensbakk (Velferdsforskningsinstituttet NOVA) og Evy Jgsok
(Institutt for grunnskole- og faglaererutdanning), pa oppdrag av Redd Barna. Arbeidet har
veert stgttet av var deltakelse i og erfaringer fra det pdgaende prosjektet DEMOCIT
(Democracy, Equality, Learning and Mobilisation for Future Citizens).

Takk til vare oppdragsgivere for samarbeidet, og til deltakerne i prosjektet som har delt
erfaringene sine med oss! Eventuelle feil og mangler er selvfglgelig forfatternes egne.

Evy Jgsok
Ida Tolgensbakk
Osilo, februar 2022
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Oppsummering

Helt AErlig-prosjektet har veert godt likt av alle involverte, og oppleves som en suksess
av de som har veert med lokalt i de til na to rundene prosjektet har veert gjennomfart.
Bade skolesiden og lokalpolitikksiden gir tilbakemelding om at de har leert mye. Det skal
Redd Barna ha ros av, og ta med seg i det videre arbeidet. Av lseringspunkter bgr man
merke seg at ogsad dette prosjektet har hatt vanskeligheter med & engasjere alle
elevgrupper, og at metanivadet — hvordan man kan pavirke i praksis — har lett for a
forsvinne bak det konkrete temaet som tas opp. | dette notatet anbefaler vi en enkel
metode for framtidig egenevaluering, der det legges vekt p& om deltakerne har klart &
dra nytte av prosjektarbeidet i videre undervisning og politisk arbeid. Vi slutter oss til
oppfordingen som kom fra scenen pa avslutningsarrangementet i 2021:

Selv om dette prosjektet er over, ma dere ikke slutte & heve stemmen deres!



— Helt Arlig. Effekter. —

1. Oppdrag og metode

Oppdraget for dette prosjektet har veert & utvikle et rammeverk med indikatorer for
evaluering av Redd Barnas prosjekt Helt ZArlig. Oppdragsgiver har gnsket forslag til en
arbeidsmetode som kan benyttes for egenevaluering nar Helt /rlig viderefares og
eventuelt oppskaleres. Forskerne ved OsloMet har tatt utganspunkt i fglgende:

e Hva elevene har fatt ut av prosjektet i ettertid, inkludert forstaelse av begreper,
demokratiet og de politiske prosessene, og hvordan man kan engasjere seg og
pavirke.

e Hvorvidt og hvordan leerere har brukt deltakelsen i prosjektet i videre/annen
undervisning.

¢ Hvorvidt og hvordan politikerne har arbeidet med tiltakene elevene presenterte.

e Hva de voksne i prosjektet (politikere, leerere, andre) har tatt med seg fra
prosjektet.

Den fagrste versjonen av Helt Arlig-prosjektet ble gjennomfart i 2020, og evaluert av 0ss
(Jgsok og Tolgensbakk 2021). Den andre runden med prosjektet ble utfgrt ved samme
bydel og skole i ar. De virkelig langsiktige effektene av arbeidet Redd Barna har
giennomfart i samarbeid med deltakerne er ikke mulig & male sa kort tid etter, men vi har
giennomfart oppfalgingsintervjuer med noen av de samme deltakerne som i forrige
runde, samt to nye informanter. Vart fokus har veert mulige mater a falge opp prosjektet
ved en eventuell viderefaring. | dette notatet gnsker vi & bade diskutere det vi ser som
de viktigste tingene deltakerne har fatt med seg, presentere konvensjonelle mater &
evaluere liknende prosjekter pa, og komme med vare anbefalinger for den videre
utviklingen av prosjektet.

De overordnede malene for Helt Zrlig-prosjektet er a:

e Bidra til gode levekar og mestring for barn og unge som bor i omrader med
levekarsutfordringer, gjennom at de far gkt innflytelse og mulighet til & skape
endring i sitt naermiljg.

e Styrke skolens rolle som padriver for meningsfull medvirkning og demokratisk
deltakelse, og styrke ungdoms tro pa og kunnskap om demokratiske prosesser
gjennom reel medvirkning og politisk pavirkning.

e ke lokalpolitikeres kunnskap om hverdagen til de unge i sin bydel.

Flere faktorer har bidratt til at demokratiundervisningen i skolen har fatt stgrre fokus de
seinere arene. lkke minst traff Helt Zrlig-prosjektet godt med tanke pa innfgringen av
Demokrati og Medborgerskap som et eget, tverrfaglig tema i den norske leereplanen. |
lzereplanen star det at dette temaet skal «gi elevene kunnskap om demokratiets
forutsetninger, verdier og spilleregler, og gjgre dem i stand til & delta i demokratiske
prosesser».

Det er mange arsaker til at demokratiundervisning regnes som viktig. Alle mennesker,
ogsa barn og unge, har rett til & bli inkludert i beslutningsprosesser som angar dem selv.
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For samfunnet som helhet vil ogsa beslutninger bli bedre og kunne gjennomfgres mer
effektivt om man finner mater & kanalisere innspill fra dem som selv kjenner skoen trykke
(Ghosh 2015). | et starre perspektiv er ogsd demokratiet grunnleggende avhengig av
borgernes aktive deltakelse. Vi gnsker altsd at unge skal vokse opp til & bli aktive
medborgere, som ikke bare stemmer ved valg, men ogsa pa andre mater er med pa
samfunnets beslutninger. For & oppna dette malet er vi avhengige av & bade gi ungdom
de kunnskapene de trenger for a forstd samfunnet de lever i og de politiske prosessene,
gi dem de ferdighetene de trenger for & kunne delta, og ikke minst gi dem politisk
mestringstro: «det & ha tillit til at en kan mestre & argumentere, presentere eller
organisere aktiviteter rundt politikk og samfunnsspgrsmal» (ddegard og Svagard 2018).
Som vi skrev i evalueringen av den fgrste runden av prosjektet, er prosjekter som Helt
Zrlig! i utgangspunktet ideelt plassert for nettopp & styrke unges politiske mestringstro,
og gke sjansen for at de blir aktive deltakere i samfunnets politiske prosesser i framtida.

| dette notatet vil i det fglgende a) diskutere funn fra oppfalgingsundersgkelsene, b)
presentere noen vanlige mater a evaluere liknende prosjekter pa, og ¢) komme med vare
anbefalinger for den videre utviklingen av prosjektet.

Vi har gjennomfart til sammen seks intervjuer med deltakere i prosjektet (tre lokale
politikere, en lzerer, en elev og en representant for bydelens ungdomsrad), i tillegg til at
vi har fulgt Redd Barnas prosjektteams arbeid | oppstart og ved
avslutningsarrangementet. Prosjektet er tilrdadd av Norsk Senter for forskningsdata
(NSD).



— Helt Arlig. Effekter. —

2. Oppfalgingsundersgkelse

| oppfelgingsrunden vi gjorde, var de fleste vi snakka med deltakere fra hgsten 2020, og
de la derfor vekt pad hva som hadde skjedd med arbeidet fra den gang. | tillegg hadde
flere na deltatt for andre gang, og én hadde bare vaert med hgsten 2021. Argumentene
og refleksjonene vi diskuterer i det falgende ma derfor sies & gjelde prosjektet som
helhet, med begge runder tatt med i betraktning.

Skolehverdagen

| samtaler med tidligere deltakere i prosjektet har vi spurt hva de fgler at de sitter igjen
med na ett ar etter prosjektets farste runde. Alle deltakere er enige om at prosjektet har
veert en positiv opplevelse, at det har veert «g@y», «leererikt» eller «viktig», men det er
ganske ulikt hva vi kanskje kan kalle skolesiden og politikersiden mener de har leert og
har med seg i etterkant.

For laerere og elever ser det ut til at det er selve tematikken som ble valgt i prosjektet i
2020 —rasisme — er det de sitter igjen med. Slik prosjektet var lagt opp, ble de involverte
tvunget til & ga i dybden. Det ble rom for dybdelaering, noe de laerte mye av:

Her har elevene fatt en dybdeleering, som de tar med seg inn i andre temaer.
For eksempel hadde vi en sentralgitt norsk tentamen, som handlet om
innenforskap og utenforskap, da sa vi tydelig at elevene hadde gode
kunnskaper om rasisme, og at mange brukte denne aktivt. (Leerer)

Pa dette punktet kan vi altsa si at Helt Z&rlig har hatt en tydelig — til og med malbar —
effekt pa elevenes kunnskaper om et sentralt tema.

| den enkle effektevalueringen var var vi opptatt av om prosjektet har skapt
synergieffekter inn i gvrig undervisning og laering for skolen. Vi tenkte da i fgrste omgang
pa metanivaet, og undervisningen om politikk og demokrati. Pa dette punktet var leereren
mer tvilende:

...jeg synes som sagt det var vanskelig a bruke dette inn mot politikk og
medborgerskapsoppleeringen, men na nar vi startet med tema 22.juli, sa
opplevde jeg at dette hang fint sammen. Kanskje jeg ikke eksplisitt refererte
tilbake til prosjektet, men sa 1a rasismekunnskapen der i bunn. (Lzerer)

Elevintervjuet viser samme tendens: eleven husket godt fjorarets prosjekt, og kunne
ganske detaljert gjengi hva de hadde jobbet med. Det som hang mest igjen var likevel
selve temaet rasisme. Metanivaet — medborgerskap og lokalpolitikk — er mindre tydelig.
For eksempel er eleven usikker pa forskjellen pa de ulike voksne involvert (Redd Barnas
representanter og lokalpolitikerne som mgtte elevene). Til gjengjeld forteller eleven
levende om hvordan hen har kunnet bruke kunnskapen om rasisme inn i andre fag og
sammenhenger seinere — i tekstskriving og i livet pa skolen:

Det viktigste er at man ma godta alle uavhengig av kulturell bakgrunn. Jeg
gar pa en sveert flerkulturell skole, og vi har lzert og tolererer hverandre
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gjennom & sette fokus pa antirasisme. Det viktigste jeg har lzert er at vi ma
veere gode med hverandre. (Elev)

Det virker som det har veert ganske liten effekt hva gjelder forstaelse av politiske
strukturer pa lokalniva. Laereren forklarer dette med at politiske prosesser er langsomme,
og at ungdommene helst vil ha mer umiddelbare endringer, og lurer pa om mer hyppige
mgter og frister i prosjektet hadde hjulpet. Eleven pa sin side svarer slik nar vi spar om
politikerne har satt ideene fra Helt Zrlig ut i livet:

Nei, det har jeg egentlig ikke tenkt sa mye pd. Det er kanskje litt rart at vi
jobbet s& mye med dette, og vi kom med ideer, men vi har ikke fatt noen
tilbakemelding pa hva som ble gjort. Men for meg var ikke dette det viktigste.

Nar vi spgr om hun dermed faler at politikerne ikke er sa interessert i & hare
ungdommens stemme, svarer likevel eleven at nei, det fgler hun ikke:

...for det er summen av alle sma ting som virkelig teller nar man skal jobbe
mot rasisme. Det at man er apen og tolerant overfor hverandre, gir et smil og
er et godt medmenneske. (Elev)

Lokalpolitikken

| kontrast til skolesiden av prosjektet virker det som at lokalpolitikerne mener prosjektet
har hatt starre virkning. Politkerne er samstemte i at de har leert mye av a ha deltatt i Helt
/rlig, bade om skolen, ungdommene og Redd Barna. De har hatt glede av & mate
ungdommene, og er opptatt av at det er givende & mate en befolkningsgruppe som de
ellers kan ha vanskelig for & fa i tale, eller i det hele tatt & fa mate. En av politikerne
omtaler prosjektet som en «ungdomstenketank», og alle roser prosjektet for & makte a
skape flere arenaer der folk snakker sammen pa tvers av skillelinjer. En sier det pa denne
maten:

Det viktigste er ikke at niendeklassingene blir eksperter, men at de forstar at
det nytter & engasjere seg, og at de forstar hvordan man kan far kontakt.
(Lokalpolitiker)

Vi mener ogsa at det var et positivt grep at det lokale ungdomsradet ble involvert i denne
runden av prosjektet. Ungdomsradet selv melder at de har fatt flere henvendelser fra
unge som gnsker a engasjere seg:

Malet ma veere & f& ungdommene til & veere engasjerte. Jeg synes det var
kiempeinspirerende & veere med pa. Det trengs endringer, og ungdommene
trenger & vite at vi kan bli hgrt (Ungdomsradsrepresentant)

Lokalpolitikerne er, som forrige gang vi snakka med dem, opptatt av at lokalpolitikkens
logikk ikke er lett & forene med skolens logikk (J@sok og Tolgensbakk 2021:13). Forslag
som stilles til utvalg og komiteer ma gjennom visse skritt for & kunne vedtas. Det tar tid.
Budsjettene lokalpolitikere rar over kan virke store, men er i realiteten last til faste poster.
Kreative initiativ kan ikke uten videre vedtas, samme hvor gode lokalbefolkning og
lokalpolitikere synes de er.



— Helt Arlig. Effekter. —

Men at prosjektet har pavirka oss, det er helt sikkert! Det at vi lures til &
snakke med ungdom, det kan aldri veere feil. (Lokalpolitiker)

Uansett er det helt tydelig at poltikerne gnsker a fortsette samarbeidet med prosjektet og
kontakten med ungdommene. De setter pris pa muligheten til & mgte de som kjenner
probemene fra innsiden, og de setter pris pa at ungdommer i lokalmiljget na vet hvem
de er. En av politikerne forteller at hen i hgstens budsjettprosess har foreslatt gremerka
midler til arbeid med Helt Arlig, en annen melder at det arbeides med en egen pott satt
av til arbeid med arets Helt &£rlig-tema, barnefattigdom. Prosjektet har altsa hatt faktiske
ringvirkninger inn i det lokale politiske arbeidet, selv om det ikke er sa synlig for
undommene og leererne selv.

Konklusjoner

For & oppsummere oppfglgingsundersgkelsen var, har Helt Arlig hatt effekt pa
mellomlang sikt i den forstand at skolesiden bruker lseerdommen fra prosjektet i
undervisning, og at deltakelsen i prosjektet er noe som huskes. Likevel er det pa temaet
rasisme, mer enn metaperspektivet med lokalpolitikk som huskes best. For & bgte pa
denne mulige svakheten ved fgrste runde med prosjektet foreslar vi & vaere oppmerksom
pa at aktivitetene i prosjektet (ogsd) ma legge vekt pa det institusjonelle perspektivet —
hva som skjer i mgte med poltiikere, og hva det er politikere kan gjare nar de far innspill
fra lokalbefolkningen. Man trenger altsa i starre grad metadiskusjoner. Det kan ogsa
hjelpe lzererne a bruke caset som prosjektet er inn i annen undervisning. Ikke minst kan
det veere nyttig med et gjenbesgk til elevgruppa i etterkant for & snakke om hva som har
skjedd med elevenes innspill, for & vise fram hva som har skjedd i lokalpolitikken. Pa
politikersiden har prosjektet helt tydelig satt spor, ogsa i budsjettarbeidet. Det er viktig a
fa formidlet til elevene. Det kan vaere ett skritt pa veien mot deres politiske mestringstro.
Ett av innspillene fra skolen var ogsa at prosjektperioden kunne hatt flere avbrekk, korte
frister og meter, i den hensikt a legge til rette for en metkognitiv klasseromssamtale.
Samtalen bgr da nettopp ha fokus pa politisk mestringstro.

God utdanning, leering og danning skapes i

samspillet mellom kvalifisering, sosialisering

og subjektivering — der det siste er et begrep

som viser til & gjgre eleven til subjekt i ‘ Kvalifisering
motsetning til et objekt for laering (Biesta
2010; Sandahl 2015). S& ma man regne
med at det vil veere ulik effekt fra elev til elev.
Med noe oppfalging en tid etter, og i tilfelle
prosjektet gijennomfares over tid pa samme
sted, vil effekten av prosjektet sannsynligvis
oke.

Sosialisering | Subjektivering

Helt Arlig og liknende prosjekter vil alltid
veere uforutsigbare i hvordan de pavirker
deltakerne. Siden det er deltakerne selv som skal arbeide fram tema og ideer, vil det
ogsa veere uforutsigbart bade hvor mye selve tema fenger, og hvor mye elevenes ideer
kan spilles inn i politiske prosesser. Malet bgr alltid veere a gke ungdommenes forstaelse
for demokratisk pavirkning, Metodene ma derfor stile mot a skape
sammenhengsforstaelse mellom deres erfaringsverden og andre temaer. Som en av
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deltakerne vi snakka med formulerte det: «malet méa veere a fa fram overfor de unge at
de ikke er isolert».

Oppsummert vil vi anbefale at prosjektet for framtida sgker a finne fram til mater der
ungdommene kan fa beskjed i etterkant om hva som har blitt gjort med forslagene deres,
og konkrete eksempler pa hvordan lokalpolitikerne har tatt innspillene med seg. Samtidig
anbefaler vi at man utarbeider et ressurshefte eller liknende til laererne, men forslag til
hvordan prosjektet kan tas med inn i annen undervisning. Det vil gke sannsynligheten
for at prosjektet farer til politisk mestringstro pa lang sikt.



— Helt Arlig. Effekter. —

3. Metoder for evaluering

En evaluering er vurdering av hvorvidt tiltak, prosjekter eller virkemidler er med pa a bidra
positivt til det man har satt seg som mal. Hensikten med en evaluering er & bidra til laering
inn i organisasjonen. Den skal gi gkt kunnskap om hva som virker, hva som ikke virker
— og hvordan tiltaket eventuelt har hatt de virkningene det har. Man samler systematisk
informasjon om aktiviteter, prosesser og resultater for a kunne redusere usikkerheter,
gke effektiviteten av tiltak og gjgre beslutninger om endringer (Patton 2008).
Evalueringsmetodene som velges ma passe behovene for hvert enkelt prosjekt, det vil
si ressursene som er tilgjengelige, tidslinjen

og malgruppene (e.g. CTSA 2011;

Garbarino & Holland 2009).

Barn og unge
Helt Arlig-prosjektets uttalte mal er tredelt —

man gnsker virkning inn i tre sfeerer. Barn og
unge som er deltakere i prosjektet skal
oppleve gkt mestring og trivsel i sitt

lokalmilja, skolen skal styrkes i sin evne til & | Lokalpolitikere

Laerere og

stgtte de unge i slik mestring, og lokale skole I| cal Olg_ »
politikere skal f& okt kjennskap til de ungeog Ve ftikken
deres hverdag. Det er barn og unge som er e

i fokus, men utviklingen deres skal stgttes : - :
gjennom kontakt med viktige vokseninstitusjoner i naermlljyaet En evaluerlng ma dermed
ha med seg alle tre dimensjonene.

Zerkowska-Balas og Wenzel fglgeevaluerte det polske prosjektet Mtodzi Gtosujg +
[Ungdom Stemmer +], som baserte seg pa bevisstgjaring, aktivisering og diskusjoner.
De utviklet en oversikt over gnska resultater fra prosjektet, delt i tre hoveddeler: 1) Civil
competences eller borgerkompetanse (der de inluderer kunnskap om politisk deltakelse,
politisk mestringstro og tillitt til demokratiske institusjoner; 2) Kognitiv kompetanse hvori
opptatt analytiske evner og faktasjekking; 3) Mellommenneskelig kompetanse, som blant
annet inkluderer kommunikasjonsferdigheter og evne til & delta i grupparbeid
(Zerkowska-Balas og Wenzel 2020:63). Dette er ferdigheter og kunnskaper som til en
viss grad kan maéles og telles — noe Zerkowska-Balas og Wenzel ogséa gjorde. Vi vil
likevel anbefale & heller bruke mindre ressurskrevende, kvalitative metoder.

Helt Zrlig er et smaskala prosjekt, som i sin navaerende form ikke nar flere enn unge pa
ett trinn pa én skole, og de voksne som involveres i prosjektet gjennom sine roller som
lzerere, ledere, og politikere. Prosjektet er ogsa bare inne i sin andre runde, der arets
prosjekt var det fgrste som kunne gjennomfares fysisk og nesten uhindret av
koronapandemiens restriksjoner. Det kan derfor ikke veere snakk om & gjennomfare en
evaluering som bruker komparative eller kvantitative metoder. Det kan ogsa veere for
tidlig & gjgre seg opp noen kvalifisert mening om langsiktige effekter.
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4. Anbefalinger for egenevaluering

For Redd Barnas videre arbeid med Helt Arlig, vil vi basert pa
oppfalgingsundersgkelsen anbefale en enkel evaluering omkring et halvt ar etter
avsluttet prosjekt. Vi tar utgangspunkt i evaluering av liknende prosjekter og
utdanningsprogrammer (Sandahl 2015, Zimmermann 2018), saerlig Zerkowska-Balas og
Wenzels ganske likearta prosjekt, men anbefaler en nedskalering til et nivd som passer
Helt ZArligs dimensjoner.

Vi anbefaler oppfalging av hvert «kull» med elever, leerere og politikere, ideelt sett et
halvt &r etter avsluttet runde med prosjektet. En slik halvars-oppfaelging bar inkludere et
par leerere og elever fra skolen som har gjennomfart prosjektet, i tillegg til et par utvalgte
personer fra lokalpolitikken som har veert involvert (enten det gjelder administrativt
ansatte, valgte representanter eller representanter fra ungdomrad eller liknende aktuelle
individer fra lokalmiljget). Det vil samtidig gi mulighet for kreative innspill fra deltakerne
om mulige forbedringer av prosjektet. Vi foreslar en fokusgruppesamtale med alle
involverte samlet, en klasseromssamtale med elevene organisert av leererne, eller en
enkel spgrreundersgkelse med mulighet for a gi utfyllende svar som gode metoder for &
gjennomfgre en slik kombinert bevissthetssamtale og effektevaluering.

Vi foreslar falgende indikatorer som utgangspunkt for samtalen eller
spgrreundersgkelsen: 1) synergieffekter, 2) kunnskaper og 3) politisk mestringstro:

Politisk

Synergieffekter

I hvilken grad har elever og
leerere brukt prosjektet
som utgangspunkt eller
referansepunkt i annen

leeringsaktivitet?

N

Kunnskaper

~N

I hvilken grad mener elever
og lerere at de har gkt
kjennskap til lokale
politiske prossesser?

mestringstro

Gode spgrsmal overfor elevene kan veere:

~N

I hvilken grad tror elevene
at de selv kan ha pavirkning
pa lokalmiljget?

® Hva leerte Helt ZArlig oss om barn og ungdoms muligheter til & pavirke? Om vi
tenker pa de temaene vi har jobbet med i norsk, samfunnsfag (etc.) det siste halve
aret, hvilke sammenhenger kan vi trekke til prosjektet som vi jobbet med i hgst?
Om dere skulle fa velge i dag, helt fritt, hvilke sak ville dere ha gnsket a vaere med

a diskutere og pavirke? hvofor? Hvordan kan dere ga frem?

Gode spgrsmal overfor lokalpolitikerne og andre aktarer i lokalmiljget kan veere:

e Har dere inntrykk av at bydelen har fatt noe ut av prosjektet i ettertid? Har dere
politikere brukt deltakelsen i prosjektet i videre? Har du personlig tatt med deg noe
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fra prosjektet? Hva tenker du bgr vaere malet med slike prosjekter? Hva slags
resultater kan man hape pa?

NOVA NOTAT 2/22
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