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Kapittel 1

ARBEIDSINKLUDERING, LÆRING  
OG INNOVASJON I NAV

Aina A. Kane og Øystein Spjelkavik

STYRKET INNSATS INNEN ARBEIDSINKLUDERING
Økt arbeidsdeltakelse blant utsatte grupper blir i vårt samfunn forsøkt rea-
lisert gjennom en offentlig aktiveringspolitikk bestående av arbeidsrettet 
bistand og økonomiske ytelser. Med utsatte grupper mener vi mennesker 
som på grunn av sosiale, fysiske eller helsemessige utfordringer ikke klarer å 
skaffe seg arbeid på egenhånd. Dette er ikke en klart definert gruppe, men 
det blir gjerne vist til mennesker som i NAV er kategorisert som å ha ned-
satt arbeidsevne eller de er langtids sosialhjelpsmottakere. I forskningslitte-
raturen blir det ofte vist til unge utenfor skole, arbeid eller tiltak (Frøyland, 
2020) og mennesker som er sårbare og «hard to place» (Andersen, Caswell 
& Larsen, 2017, s. 335). 

Uavhengig av hva utenforskapet skyldes, så kan det å være i arbeid 
sees som et menneskerettslig og grunnlovsmessig forhold, ved at enhver 
samfunnsborger i yrkesaktiv alder har rett til å delta i arbeidslivet med de 
forutsetninger vedkommende har. Arbeidsinkludering er regulert i lovgiv-
ning og er omtalt i lovforarbeider og ulike offentlige styringsdokumen-
ter. Myndighetenes og NAVs forvaltning av disse rettighetene blir tema-
tisert og kritisert både i privatsfæren, i media og i forskning. Utfordringer 
knyttet til forsøk på å øke arbeidsdeltakelsen blant ulike utsatte grupper 
ser i ulike forskningsbidrag særlig ut til å gjelde to aspekter. Det første er 
om arbeidsdeltakelse blir forstått og håndtert som en rettighet eller som 
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en plikt, for eksempel om arbeidsrettede tiltak skal være et tilbud eller et 
pålegg fra NAV. Det andre er hvordan inkluderingsutfordringene blir for-
stått, og om aktiveringsinnsatser som følger av denne forståelsen, faktisk 
innfrir retten til arbeid for sårbare grupper. 

Denne antologien handler om nye metoder innen aktiveringspolitik-
ken og om nye tilnærminger og samarbeidsformer som krever læring og 
kompetanseutvikling i NAV. For å styrke innsatsen innen arbeidsinklu-
dering har NAV tatt initiativ til økt samarbeid med utdanningssektoren. 
Hensikten er å utvikle mer kunnskap om hvordan universiteter og høg-
skoler kan bidra til at NAV utøver og utvikler sine tjenester på en lovmes-
sig og formålstjenlig måte.1 Denne antologien presenterer forskningsbi-
drag som viser praktiske erfaringer fra NAV-ansattes brukerrettede arbeid, 
arbeidsmåter, utfordringer og perspektiver. På bakgrunn av deres stemmer 
har forfatterne, ut fra ulike vitenskapelige ståsteder, analysert og drøftet 
hvordan politiske føringer, lovgivning, arbeidsinkluderingsmetoder, sam-
arbeidsformer og veiledning av brukere og NAV-ansatte kan fremme bru-
keres deltakelse i arbeidslivet.

ARBEIDSINKLUDERING, LÆRING  
OG INNOVASJON I NAV (ALIN)

Som del av Universitets-NAV-samarbeidet mellom UiT Norges arktiske 
universitet (UiT) og NAV Troms og Finnmark2 ble forskningsprosjektet 
Arbeidsinkludering, læring og innovasjon i NAV (ALIN) gjennomført i 
perioden våren 2017–våren 2020. ALIN3 var en sentral del av et strategisk 
Universitets-NAV-samarbeid, med følgende overordnede mål: 

•	 Styrke kunnskapsbasert praksis ved å utvikle NAV som en lærende 
organisasjon, med fokus på forbedring av organisatoriske prosesser 
og tjenester,

•	 bygge opp og styrke praksisbasert forskningskompetanse om NAV 
ved UiT på tvers av fakulteter og institutter, samt

•	 øke kvaliteten i utdanningsløpene ved UiT (herunder videreutdan-
ning og praksisstudier) som uteksaminerer kandidater til NAV.

1	  https://www.bing.com/search?q=policy+for+NAVs+samarbeid+med+universitetene&src
=IE-SearchBox&FORM=IESR3N

2	  Fra 1.1.2020 slått sammen til NAV Troms og Finnmark.
3	  https://uit.no/prosjekter/prosjektsub?p_document_id=567842&sub_id=567847

https://www.bing.com/search?q=policy+for+NAVs+samarbeid+med+universitetene&src=IE-SearchBox&FORM=IES
https://www.bing.com/search?q=policy+for+NAVs+samarbeid+med+universitetene&src=IE-SearchBox&FORM=IES
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Flere aspekter knyttet til arbeidsinkludering, læring og innovasjon i NAV 
har vært gjenstand for oppmerksomhet i Universitets-NAV-samarbeidet. I 
samarbeid med NAV Troms og Finnmark og en rekke lokale NAV-kontor i 
fylket har forskere, stipendiater og studenter tilknyttet ALIN gjennomført 
undersøkelser innen fem tematiske arbeidspakker.

I arbeidspakke 1, «Handlings- og løsningsdyktige NAV-kontorer – 
Forståelser av lokalt handlingsrom og ansvar ved arbeidsrettet bistand», har 
deltakerne gjennomført undersøkelser knyttet til hvordan NAV-ansatte på 
ulike nivåer erfarer og vurderer sine rammer for individuell skjønnsutø-
velse i sitt arbeid med brukere med ulike bistandsbehov. 

I arbeidspakke 2, «Bruk av jobbspesialister i NAV – Erfaringer og 
effekter», har deltakerne rettet søkelyset mot jobbspesialisters, brukeres og 
arbeidsgiveres erfaringer og resultater med at NAV gjennomfører tiltak i 
egen regi for å styrke arbeidsinkluderingen.

I arbeidspakke 3, «Metodeutvikling for arbeidsinkludering av unge: 
Inkludering, tillit og gjenoppretting», er det det gjennomført en evaluering 
av prosjektet «Jobbstart 18‒29» ved et NAV-kontor. Videre har deltakerne 
undersøkt hvordan sirkelbasert veiledning i grupper kan bidra til å fremme 
veilederes og lederes kompetanseutvikling og selvivaretakelse. 

I arbeidspakke 4, «Hurtigsporordningen. Evaluering av samhandling 
mellom stat og kommune i inkludering av flyktninger», har deltakerne ret-
tet oppmerksomheten mot erfaringer med introduksjonsordningen samt 
stat og kommuners samhandling for å lykkes med målet om å få nyan-
komne innvandrere raskere i jobb eller utdanning.

I arbeidspakke 5, «Innovasjon, læring og bruk av teknologi i NAV», er 
ansattes erfaringer med innføring av digitale løsninger i NAV blitt studert.

Rundt 25 forskere, stipendiater og masterstudenter har vært involvert i 
ALIN-satsingen, fordelt på ulike delprosjekter i disse fem arbeidspakkene. 
Forskningsaktivitetene i ALIN har vært finansiert gjennom strategiske 
midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet samt midler fra NAV FoU og 
UiT Norges arktiske universitet.

Arbeidspakkene ble utviklet i løpet av 2016 av en arbeidsgruppe med 
representanter fra UiT og NAV Troms og NAV Finnmark samt Arbeids- og 
velferdsdirektoratet. I tillegg ble fire NAV-kontor konsultert. I gjennomfø-
ringen av prosjektet har deltakere i arbeidspakkene samarbeidet med flere 
NAV-kontor i Troms og Finnmark. 
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I arbeidspakkene har deltakerne arbeidet med ulike selvstendige 
forskningsprosjekter. Flere la fram sine arbeider i et felles midtveisseminar 
i Alta i februar 2019 og i et digitalt sluttseminar med representanter fra 
Arbeids- og velferdsdirektoratet, NAV fylke og noen av lokalkontorene i 
juni 2020. Arbeidspakkenes forskningsarbeider har videre blitt formidlet 
gjennom rapporter og vitenskapelige artikler samt som framlegg på faglige 
konferanser og på NAV-kontor i Troms og Finnmark.

I gjennomføringen av forskningsprosjektene i ALIN har medfors-
kningsperspektivet vært sentralt. Formålet har vært å utvikle ny kunnskap 
sammen med ansatte i NAV i stedet for utelukkende å forske på NAV eller 
NAV-ansatte. Aktører fra fylkesnivåene i NAV i Troms og Finnmark og fra 
Arbeids- og velferdsdirektoratet har vært tett på i ulike faser av prosjektut-
formingen og -gjennomføringen. 

Som ledd i formidlingen av forskningsarbeidene i ALIN har invol-
verte i arbeidspakkene bidratt med ett eller flere kapitler i denne anto-
logien, hvor forfatternes første skisser til kapitler ble levert redaksjonen 
våren 2020. Formålet med antologien er å samle forskningsresultater 
fra ALINs forskningsområder mellom to permer og gjøre den digitalt 
tilgjengelig gjennom åpen digital tilgang (open access). På den måten 
ønsker vi å nå ut til NAV-ansatte, studenter, forskere, undervisere, poli-
tiske beslutningstakere og andre som er opptatt av temaer knyttet til 
NAV, sårbare grupper og arbeidsinkludering. Det er et mål at bidragene i 
boka blir brukt ved bachelor- og masterutdanninger som er relevante for 
arbeidsinkluderingsfeltet.

HVORFOR ER ARBEIDSINKLUDERING  
ET VIKTIG TEMA? 

I FNs verdenserklæring om menneskerettigheter (1948, art. 23) omta-
les arbeid og beskyttelse mot arbeidsledighet som en individuell rettig-
het. Den europeiske sosialpakten (1961, rev. 1996, del 2, art. 1) pålegger 
myndighetene å sikre og vedlikeholde høy og stabil arbeidsdeltakelse blant 
sin befolkning, mens Grunnloven (1814, § 110) pålegger myndighetene å 
tilrettelegge for at borgere som er i stand til å arbeide, skal kunne forsørge 
seg og sine gjennom arbeid. Grunnloven (1814) § 98 slår videre fast at 
befolkningens rettigheter ut fra lovgivningen skal sikres uten noen form 
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for diskriminering. Myndighetenes ansvar for å tilrettelegge for borgernes 
arbeidsdeltakelse skal derfor ha som mål å inkludere alle som kan delta i 
arbeidslivet, ut fra sine egne ressurser. 

At arbeidsfremmende innsatser for personer som står utenfor arbeids-
livet, er menneskerettighets- og grunnlovsfestet, illustrerer hvordan delta-
kelse i arbeidslivet utgjør en grunnleggende verdi og mål. Det å ha en jobb 
kan sikre livsopphold for en selv og sin familie, men å være i arbeid har 
betydning også på andre livsområder. Arbeidsdeltakelse kan være helse-
fremmende og bidra til utvikling av kompetanse, livskvalitet, sosiale kon-
takter, identitet og tilhørighet til normalsamfunnet (jf. andre antologier 
som Frøyland & Spjelkavik, 2014, Glemmestad & Kleppe, 2019; samt 
Waddel, Burton & Kendall, 2008). Arbeidsdeltakelse er dessuten en sen-
tral samfunnsnorm. Mange av borgernes tanker om demokrati, likestilling 
og medvirkning blir formet gjennom jobben, i oppgaveløsning sammen 
med kollegaer og i aktivitet knyttet til for eksempel fagforening, HMS-
arbeid og medarbeidersamtaler. Det er rimelig å tenke seg at økt uten-
forskap vil tære på velferdsstatens bærekraft, særlig om utenforskapet blir 
mer permanent, som i mange andre land i og utenfor Europa, med utvik-
ling av et arbeidsliv preget av usikkerhet, midlertidighet og sosial usta-
bilitet. Dersom velferdsstatens økonomiske bærekraft blir redusert samti-
dig som vi får et økende utenforskap, er det fare for tiltakende ulikhet og 
fattigdomsproblemer.

NAVS SAMFUNNSANSVAR – ARBEIDSFREMMENDE 
BISTAND OG ØKONOMISK SIKRING

NAV skal tilby helhetlige tjenester for hele befolkningen, ut fra et sam-
mensatt samfunnsansvar som også endres og utvikles over tid. Dette ansva-
ret skaper behov og muligheter for kontinuerlig læring i NAV (jf. Bay, 
Breit, Grødem, Fossestøl & Terum, 2015). I tillegg må innsatser innen 
aktiveringspolitikken stadig endres for å holde tritt med utviklingen i sam-
funns- og arbeidsliv. 

Arbeidsdeltakelse, egen inntekt og færrest mulig borgere på passive stø-
nader har over lengre tid vært et sentralt politisk mål i Norge og i de fleste 
andre land vi kan sammenligne oss med. Dette er nedfelt i den såkalte 
arbeidslinja (Hvinden, 2008; Stjernø & Øverbye, 2012). Arbeidslinja som 
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politikk betyr å iverksette tiltak, aktivitet og insentiver som skal begrense 
antallet samfunnsborgere på det som omtales som «passive ytelser». I prak-
sis innebærer det at NAV, som har ansvar for gjennomføring av arbeids-
markedspolitikken, skal vektlegge aktiverings- og arbeidsmuligheter, 
sosialhjelp skal være kortvarig, det skal stilles krav om deltakelse i arbeids-
fremmende aktivitet, og arbeid skal være forsøkt før uførepensjon blir inn-
vilget (Heggebø, Bråthen & Hermansen, 2020). Til tross for mye kritikk 
har arbeidslinja bred politisk oppslutning (jf. Stjernø & Øverbye, 2012).

Både arbeidsfremmende bistand og økonomisk sikring fremstår som 
rettigheter i internasjonale og nasjonale rettskilder. Borgernes rett til øko-
nomisk sikring framgår av FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter (1966), og det framgår av Grunnloven (1814) § 110 
at borgerne har «rett til støtte fra det offentlige» dersom de ikke er i stand 
til å forsørge seg selv. NAVs ansvar for arbeidsrettet bistand og økono-
miske ytelser skal forvaltes ut fra et formål om å sikre borgernes rettssik-
kerhet, gjennom rettsriktige avgjørelser tuftet på lovgivning med tanke på 
både inngrepsformer, vilkår og saksbehandling (Kjønstad, Syse & Kjelland 
2017; Aall, 2011).

NAV-reformen var delvis begrunnet i å gi mer tid og ressurser til 
arbeidsrettet oppfølging av den enkelte bruker St. prp. nr. 46 (2004-2005). 
NAV-loven (2006) regulerer de ansvarsområdene som skal forvaltes av 
NAV som partnerskap mellom den statlige Arbeids- og velferdsetaten og 
kommunen. Ifølge formålsbestemmelsen skal NAV «legge til rette for en 
effektiv arbeidsforvaltning, tilpasset den enkeltes og arbeidslivets behov» 
(NAV-loven 2006, § 1). NAV forvalter arbeidsmarkedsloven (2004), fol-
ketrygdloven (1997) og sosialtjenenesteloven (2009) og skal gjennom sin 
tjenesteutøvelse arbeide fram mot formål om inkluderende arbeidsliv, et 
velfungerende arbeidsmarked, høy arbeidsdeltakelse og lav arbeidsledighet 
(arbeidsmarkedsloven 2004, § 1). 

Videre skal NAV fremme formålene om økonomisk trygghet, utjev-
ning av inntekt og levekår, overgang til arbeid samt hjelp til selvhjelp (fol-
ketrygdloven 1997, § 1-1). Dernest skal NAV fremme bedre levekår for 
vanskeligstilte, bidra til sosial og økonomisk trygghet, sosial inkludering, 
bidra til likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer (sosialtje-
nesteloven 2009, § 1). Etter sosialtjenesteloven (2009) skal NAV dessuten 
bidra til barns og familiers helhetlige tjenestetilbud, som ledd i å sikre 
barns rett til en tilstrekkelig levestandard (FNs barnekonvensjon 1989, 



23

art. 27). NAV er gitt et bredt samfunnsansvar innenfor arbeidsinklude-
ring og økonomisk sikring for ulike brukergrupper med ulike ressurser 
og behov. I sum fordrer dette ansvaret at NAV-ansatte har kompetanse 
og handlingsrom til å gjennomføre forsvarlige vurderinger av den enkelte 
brukers utfordringer og bistandsbehov samt forsvarlige beslutningsproses-
ser (Kane, 2018, 2020).

NAVs arbeidsrettede bistand omfatter både arbeidsrettede tiltak og 
økonomiske ytelser. Grunnloven (1814) § 100 1. ledd omtaler myndig-
hetenes plikt til å tilrettelegge for arbeidsdeltakelse og fastslår også at «den 
som ikke selv kan sørge for sitt livsopphold, har rett til støtte fra det offent-
lige». Arbeidsinntekt skal være primærkilde til forsørging, mens offent-
lige ytelser skal være subsidiære. Kane, Köhler-Olsen og Reedtz (2017) 
framholder statens plikt til å tilrettelegge for at alle kan komme i arbeid, 
gjennom at NAV kan tilby hensiktsmessige arbeidsfremmende aktiviteter, 
tilpasset den enkelte bruker ut fra en forsvarlig utredning, og at brukere 
blir fulgt aktivt opp ut fra den enkeltes behov. Arbeidsfremmende aktivite-
ter som blir tilbudt eller pålagt den enkelte bruker, skal være reelt arbeids-
fremmende og ikke bare representere en formell plikt for å kunne få eller 
beholde livsoppholdsstønad. Innstrammingen av reglene for arbeidsavkla-
ringspenger i 2018 var begrunnet med at særlig unge mennesker mottar 
ytelsen for lenge, og at raskere deltakelse i arbeidsrettede tiltak i kom-
binasjon med medisinsk behandling og tettere oppfølging fra NAV skal 
hjelpe flere til arbeid (Bragstad, 2018). To år senere fant Lima og Grønlien 
(2020) at innstrammingene så langt ikke hadde ført til økning i overgang 
til arbeid, men at mange var gått over til uføretrygd og sosialhjelp. 

UTVIKLING I SAMFUNNS- OG ARBEIDSLIV SKAPER 
UTSATTE GRUPPER 

Utviklingen av kunnskapssamfunnet har medført at Norge i stadig større 
grad har en høyt utdannet befolkning. Ifølge NOU 2011: 3 var det i 1970 
i underkant av 50 000 studenter ved norske universiteter og høgskoler, 
mens tilsvarende tall i 2009 var over 220 000. Det ble vist til at det økte 
utdanningsnivået var «et resultat av en ønsket politikk, men også en kon-
sekvens av strukturendringer i økonomien og i arbeidsmarkedet» (NOU 
2011: 3, s. 28). I 2015 hadde vel 32 % av de sysselsatte høyere utdanning, 
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mot 13 % i 1985 (Rød, 2017). Medaljens bakside er at stadig flere uten 
formell utdanning kan bli oppfattet som ulønnsomme og ubrukelige på 
arbeidsmarkedet (Helsvig, 2021). Strukturendringene i arbeidslivet og 
framveksten av kunnskapssamfunnet har, paradoksalt nok, medført at sta-
dig flere får problemer med å finne seg en plass i skole eller arbeidsliv. 
Mens det tidligere var gode muligheter både til å få tidlig arbeidserfaring 
mens man gikk på skole, og til å velge vekk utdanning framfor arbeid, kan 
unge som i dag i tidlig alder velger vekk eller faller fra utdanning, risikere 
problemer med jobb og selvforsørgelse – skolefrafall kan utvikle sosial eks-
klusjon og fattigdom. 

NAVs omverdensanalyse (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2021) 
beskriver ulike samfunnstrender som kan påvirke arbeids- og velferdsom-
rådet fram mot 2035. Av denne analysen går det fram at NAV forventer 
en raskere omstillingstakt innenfor arbeidslivet. Det blir vist til at dette 
har sammenheng med teknologisk utvikling, globalisering og grønt skifte, 
og også den pågående koronapandemien. Det vises også til at rask tekno-
logiutvikling sannsynligvis vil endre kompetansebehov i arbeidsmarkedet, 
samt at økt automatisering trolig vil vanskeliggjøre arbeidsinkludering for 
personer med begrensede formelle kvalifikasjoner. 

Nedgang i industrien, rasjonalisering, ny produksjonsteknologi og nye 
organisasjonsformer har redusert behovet for ansatte uten spesifikke kva-
lifikasjoner i det nordiske arbeidslivet (Hvid & Falkum, 2019; Skorstad, 
2011; Øye, 2019). Virksomhetene har insentiver til å produsere med så få 
ansatte som mulig ved å ta i bruk ny arbeidsbesparende teknologi, og sys-
selsettingsandelen i yrker med ingen eller lave krav til utdanning er ifølge 
NOU (2019: 7) lav. I sum betyr disse utviklingstrekkene i arbeidslivet 
at adgangen til «easy access-jobber» blir redusert, noe som kan gjøre det 
vanskeligere å komme inn på arbeidsmarkedet for personer med svake 
kvalifikasjoner. NAVs omverdensanalyse (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 
2021) omtaler også hvordan økt digitalisering vil medføre mindre behov 
for arbeidskraft. Dette gir grunnlag for å anta, som Gleerup, Steen Nielsen, 
Olsén og Warring (2018), Ingelsrud mfl., (2019) og andre framholder, at 
utviklingen i arbeidslivet skaper mer usikre framtidsutsikter og dermed 
mindre forutsigbarhet innen aktiveringspolitikken. 

Videre framgår det i NAVs omverdensanalyser (Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet, 2019, 2021) at unge voksne og innvandrere er mest utsatt for 
lavinntekt, og at andelen øker. I en evaluering av en satsing for å redusere 
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utenforskap og frafall fra skole og arbeid blant unge voksne (Frøyland, 
Spjelkavik, Bernstrøm, Ballo & Frangakis, 2020) blir typiske utfordrin-
ger beskrevet å være nederlagserfaringer, dårlig selvfølelse, belastende sosial 
arv, rusutfordringer og psykiske helseplager. Til tross for at det går bra med 
de fleste (Vogt, Lorentzen & Hansen, 2020), er det «en stadig større andel 
(som) sliter med å fullføre skole og finne arbeid» (Frøyland & Pedersen, 
2019, s. 4). 

Borgere med innvandrerbakgrunn framstår i NAVs omverdensanalyse 
å være grupper som er utsatt for vedvarende lavinntekt, grunnet man-
glende yrkestilknytning (Arbeids- og velferdsdirektoratet, 2019, 2021). 
Innvandreres og flyktningers tilknytning til arbeidslivet utfordres av ulike 
årsaker. Maximova-Mentzoni (2019) beskriver hvordan årsakene kan ligge 
i mangelfulle språkkunnskaper og kompetanse, utfordrende familiesitua-
sjoner samt uavklarte fysiske og psykiske helseproblemer. En del flyktnin-
ger har opplevd til dels store traumer i sitt hjemland og under flukt, og er 
preget av dette i hverdagen. Maximova-Mentzoni framhever at flyktnin-
gers og innvandreres arbeidsinkludering utfordres av «svært omfattende 
og sammensatte bistandsbehov» (2019, s. 168), og at de derfor har behov 
for særlig tett arbeidsrettet oppfølging. Tønnesen og Syse (2021) framhol-
der at økning i antallet godt voksne innvandrere vil øke kraftig de neste 
tiårene, og at utenforskap til arbeidslivet blant denne gruppen vil ha store 
konsekvenser med tanke på deres helse og økonomi og for velferdsstaten.

Mennesker med funksjonsnedsettelser og med alvorlige psykiske 
lidelser deltar i liten grad i det ordinære arbeidslivet (Berge & Falkum, 
2013; Gjertsen, Melbøe & Hauge, 2021; Spjelkavik, Børing, Frøyland & 
Skarpaas, 2012; Tøssebro & Wik, 2012; Wangen, 2019). Kinn, Holgersen, 
Borg og Davidson (2016) viser at til tross for mange års oppmerksomhet 
rettet mot arbeidsmuligheter for personer med psykiske lidelser, er det 
en utbredt oppfatning blant personell innen psykisk helse at deres pasi-
enter neppe har noe i arbeidslivet å gjøre. Wangen (2019) viser at lik-
nende oppfatninger gjør seg gjeldende i støtteapparatet for personer med 
utviklingshemming. 

Ut fra disse kunnskapene er det tydelig at arbeidsinkludering av brukere 
med særlige utfordringer og behov for bistand og tilrettelegginger vil bli 
ytterligere utfordrende i et arbeidsliv med økt utdanningskrav, rasjonalise-
ring, omstilling og teknologiutvikling. Arbeidsmarkedet er en sentral sam-
arbeidspartner i NAVs arbeidsinkluderingsinnsats, men samfunnsansvaret 
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for å fremme overgang til arbeid påligger til NAV. Hvordan NAV forhol-
der seg og manøvrerer sin arbeidsrettede innsats etter ulike utviklingstrekk 
i arbeidslivet, vil derfor ha stor betydning for arbeidsinkludering av bru-
kere generelt, og for brukere med særlige bistands- og tilretteleggingsbehov 
spesielt. 

INKLUDERINGSPERSPEKTIVER  
I AKTIVERINGSPOLITIKKEN

NAVs arbeidsmarkedstiltak er virkemidler som myndighetene mener 
skal understøtte bestrebelsene på å få brukere inn i arbeidslivet. Disse 
arbeidsmarkedstiltakene kan forstås som «redskapene» for realisering av 
arbeidslinja. I den internasjonale forskningslitteraturen blir det gjerne vist 
til ulike perspektiver som ligger bak aktiveringspolitikken, og som styrer 
utformingen av innsatsene eller virkemidlene. Ett av perspektivene ret-
ter oppmerksomheten mot innsatser som kan gjøre noe med den ledige 
arbeidskraften («supply»). Et annet perspektiv retter oppmerksomheten 
mot innsatser som kan påvirke arbeidsgiversiden, altså de som etterspør 
eller kjøper arbeidskraft («demand»). Det tredje perspektivet retter i større 
grad oppmerksomheten mot støttesystemets rolle og samspillet med bru-
keren og arbeidsplassen («support»).

Vi skal i det følgende se nærmere på hvordan disse tre perspektivene 
forstår utfordringene i arbeidsinkludering, og hvilke innsatser – og dermed 
kompetanse – i NAV som følger av dem. 

Innsatser for å klargjøre brukeren som arbeidskraft
Tradisjonelt har arbeidsmarkedstiltakene vært preget av å skulle gjøre noe 
med de fysiske, psykiske eller sosiale manglene ved de personene som har 
problemer med å komme seg i jobb, disse skulle bli tilført ekstra ressurser 
for å komme likt med andre i konkurransen om ledige jobber. I St. meld. 
nr. 9 (2006–2007) Arbeid, velferd og inkludering ligger det implisitt en 
forståelse av at utenforskap til arbeidsmarkedet er et problem som skyl-
des individuelle mangler, og at de som har utfordringer, må motiveres og 
hjelpes til å bli aktivt arbeidssøkende. Arbeidsmarkedstiltakene tar i dette 
perspektivet sikte på å ruste opp den enkelte til å matche arbeidslivets 
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behov for arbeidskraft. Enkeltindividet skal bli gjort klar for arbeid, gjerne 
gjennom kjeding av en rekke aktivitets- og omsorgstiltak. Internasjonalt 
blir tilnærminger i dette perspektivet referert til som «pre-vocational trai-
ning» og «train then place», hvor hovedpoenget er at etter å ha fullført 
yrkesrettede forberedelser er arbeidssøkeren gjort klar for utplassering eller 
jobb (jf. Frøyland & Spjelkavik, 2014).

Både i Norge og internasjonalt har arbeidslinja vært preget av sup-
ply-perspektivet og forsøkt realisert både som tvang eller plikt og ved hjelp 
av mer og mindre samtykkebasert deltakelse på ulike arbeidsforberedende 
kvalifiseringstiltak. Innsatsene har vært preget av aktiveringsideer og meto-
dikk for gradvis tilnærming til arbeidslivet (jf. Berkel, Caswell, Kupka 
& Larsen, 2017; Hernes, 2014; NOU 2012: 6). Aktivisering gjennom 
pålegg og tilhørende sanksjonering gjennom kutt i økonomiske stønader 
ved ikke-gjennomførte aktiviteter berører noen grunnleggende borgerret-
tigheter. I Kane og Köhler-Olsens (2018) undersøkelse av lovgivning og 
myndighetsutøvelse overfor unge arbeidsledige i Storbritannia, Tyskland 
og Norge sammenlignes hvordan målgruppens rett til stønader balanseres 
med plikt til gjennomføring av aktiviteter og tilhørende sanksjoneringsad-
gang. Forfatterne drøfter det menneskerettslige kravet på reell likebehand-
ling, som fordrer at myndighetene tilrettelegger for borgeres inkludering 
ut fra deres behov, og uten at borgerne blir diskriminert gjennom formell 
likebehandling ut fra regelverk og myndighetsutøvelse som ikke er egnet 
til å inkludere alle (jf. Fredman, 2016). NAVs adgang til å kutte/stanse 
økonomisk bistand etter sosialtjenesteloven overfor brukere som av ulike 
årsaker ikke mestrer pålagte aktivitetskrav, kan utgjøre slik diskriminering 
dersom aktivitetskravene ikke har vært tilstrekkelig tilpasset den enkelte 
bruker Videre framholder Kane og Köhler-Olsen (2018) at unge arbeids-
lediges rettssikkerhet blir utfordret innenfor alle tre lands systemer, gjen-
nom aktivitetskrav som kan innebære stigmatisering og stereotypisering, 
og gjennom lovgivning som kan gi et for uklart og smalt handlingsrom for 
tjenesteutøvere til å tilrettelegge for individuelle behov hos brukerne. 

Innsatsene som skal bøte på mangler ved den potensielle arbeidskraften, 
ser ut til å treffe dårlig for de utsatte gruppene som står utenfor arbeidsli-
vet. Siden enhver tiltaksdeltakelse er aktivitet, så medfører innsatsen i og 
for seg aktivitet, men gir altså ikke nødvendigvis økt arbeidsdeltakelse. 
Det er tvert om vist til fare for en innelåsende effekt ved at innsatsene ska-
per mer tiltakskarrierer enn arbeidskarrierer (NOU 2012: 6; Frøyland & 
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Spjelkavik, 2014; Hardoy, Røed, Simson & Zhang, 2017; Røed & Raaum, 
2006). Hvinden (2008) påpeker at andelen av befolkningen som mottar 
sosialhjelp, har holdt seg stabil siden slutten av 1990-tallet.

Innsatser for å gjøre arbeidsgiverne mer 
inkluderingsvillige

Når innsatsene for å gjøre brukerne mer attraktive for arbeidsgiverne 
ikke genererte de ønskede inkluderingsresultatene, ble fokuset i større 
grad rettet mot arbeidsgiverne, altså de som etterspør arbeidskraft. 
Inkluderingsforskningen har lenge pekt på behovet for økt bruk av vanlige 
arbeidsplasser som alternativ til skjermede avklarings- og arbeidsforbere-
dende tiltak som skal gjøre brukerne jobbklare (jf. Frøyland & Spjelkavik, 
2014; NOU 2011: 3; Tøssebro, Wik & Molden, 2017). Utfordringen har 
vært å få arbeidsgiverne med på dette. Demand-orienteringen har der-
for vært særlig opptatt av hva som kjennetegner inkluderingsengasjerte 
arbeidsgivere. Forskningen knyttet til virksomheters sosiale ansvar viser 
at mange arbeidsgivere har et sosialt engasjement og føler samfunnsan-
svar (Bredgaard, 2018; Spjelkavik, Enehaug, Klethagen & Schafft, 2020; 
Vornholt mfl., 2017), men også at mange kvier seg for å ansette perso-
ner med usikre forutsetninger som arbeidskraft. Arbeidsgivere er pålagt å 
tilrettelegge ansattes arbeid ut fra «den enkelte arbeidstakers arbeidsevne, 
kyndighet, alder og øvrige forutsetninger» (Arbeidsmiljøloven, 2005, 
§ 4-2, 2. ledd (b)). Mange arbeidsgivere opplever det som risikabelt og 
vanskelig å ansette folk som i utgangspunktet har mer omfattende støtte- 
og tilretteleggingsbehov enn andre som er ledige. En viktig grunn til at 
arbeidsgivere er skeptiske, er risikovurderinger knyttet til forventninger 
om ekstra oppfølgingskostnader og svakere produksjonsinnsats (Falkum, 
Schafft & Spjelkavik, 2014; Ingold & Stuart, 2015; Peck & Kirkbride, 
2001). Midlertidige og varige lønnstilskudd er virkemidler som er ment 
å kompensere for lavere produktivitet som følge av redusert arbeidsevne 
(Hansen, Neset, Spjelkavik & Børing, 2010; Spjelkavik & Terjesen, 2016).

Innsatser for å utvikle inkluderingsvilje i virksomhetens HR-funksjoner 
er en del av demand-perspektivet. Schafft og Spjelkavik (2014) refererer 
forskning som tilsier at arbeidssøkere med mer omfattende og sammen-
satte støttebehov har større jobbsuksess i virksomheter med kultur for 
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inkludering, og at personer med psykiske lidelser lykkes bedre på arbeids
plasser preget av aksept for mangfold og med en atmosfære av respekt 
og omsorg. Kunnskap om, og erfaring med, ansatte som har særskilte 
bistandsbehov, kan redusere opplevelsen av risiko og negative forventnin-
ger forbundet med slike ansettelser hos arbeidsgivere. Lederes og kollegaers 
erfaringer med medarbeidere som sliter psykisk, kan gjøre dem bedre i 
stand til å takle andres problemer. Det tyder på at praktisk erfaring gir økt 
inkluderingskompetanse. De mindre vellykkede forløpene handler gjerne 
om at arbeidssøkere har fått praksisplasser eller arbeidstrening hvor de ikke 
opplever å gjøre ordentlig arbeid, hvor det egentlig ikke var bruk for dem, 
eller at de har vært utplassert i bransjer som i utgangspunktet var omtrent 
stengt for nyrekruttering. 

Etableringen av NAVs arbeidslivssentre som del av IA-avtalen hadde 
systemstøtte i virksomhetene som siktemål; det samme siktemålet har 
NHOs Ringer i vannet (RiV) – hvor prosjektets målsetning er å redu-
sere risikoen forbundet med arbeidsinkludering (Aksnes, 2019). I tillegg 
til å rette oppmerksomheten mot HR-funksjoner og arbeidsgivers ansvar 
og holdninger blir antidiskrimineringslovverk, kvoteordninger og tilhø-
rende sanksjoner overfor arbeidsgivere forsøkt brukt som innsatser som 
kan påvirke arbeidsgiveratferd. 

Innsatser som vektlegger støtteapparatets oppfølging
Vi har tidligere omtalt borgernes rett til reell likebehandling gjennom 
at myndighetene tilrettelegger for deres inkludering ut fra deres behov. 
Support-perspektivet stiller som utgangspunkt dette hovedspørsmålet: 
«What supports are needed to help people participate in their community, 
assume valued social roles, and experience greater satisfaction and fulfil-
ment?» (Thompson mfl., 2002, s. 390). Vektleggingen av støttebehov er 
basert på forutsetningen om at menneskelig funksjon påvirkes av forholdet 
mellom individuell kapasitet og miljøet der det forventes at personen skal 
fungere (Thompson mfl., 2009, s. 136). Dette innebærer blant annet å 
forstå tilrettelegging som utvikling og forbedring av jobbmatch eller «the 
person-environment fit» i arbeidsorganisasjonen (jf. Kirsh, 2000; Kirsh, 
Stergiou-Kita, Gewurtz, Dawson, Krupa & Lysaght, 2009). Fokuset på 
borgere med større støttebehov for å komme i arbeid understøtter kunn-
skap som tilsier at det å bli jobbklar på en arbeidsplass eller i en jobb gir 
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bedre muligheter for arbeidsdeltakelse enn mer tradisjonelle arbeidsforbe-
redende tilbud som er skjermet fra vanlig arbeidsliv (jf. andre antologier på 
arbeidsinkluderingsfeltet, som Frøyland & Spjelkavik, 2014; Glemmestad 
& Kleppe, 2019; Gjertsen, Melbøe & Hauge, 2021).  

Inkluderingskompetanse understreker betydningen av et kompetent 
støtteapparat som vektlegger oppfølgingskvalitet og samskaping med bru-
kerne og arbeidsgiverne. Inkluderingskompetanse virker risikoreduserende 
og stimulerer arbeidsgivernes inkluderingsvilje og inkluderingsevne – og 
styrker dermed deres muligheter til å ta sosialt ansvar (Enehaug mfl., 2021; 
Spjelkavik mfl., 2020; Vornholt mfl., 2017). Dette perspektivet innebærer 
at inkluderingskompetanse i støtteapparatet strengt tatt handler om utvik-
ling av inkluderingskompetanse i bedriften, altså i arbeidsorganisasjonen. 
Utfordringen for ansatte i NAV er da å finne fram til bedrifter som mat-
cher deres aktuelle brukere (jf. matchmaker-begrepet i van Berkel, Caswell, 
Kupka & Larsen, 2017). Hindringer i NAV er blant annet at veilederens 
yrkesutøvelse i stor grad er regel- og systemstyrt, med begrenset rom for 
skjønn og autonomi. Veilederne har ofte store porteføljer som krever en 
standardisert tilnærming til brukersaker, de har begrenset tid til å matche 
bruker og arbeidsplass, og de har begrenset handlingsrom for oppfølging 
og samarbeid med aktører i arbeidsorganisasjoner (Spjelkavik mfl., 2020, 
s. 32). 

Support-perspektivet retter oppmerksomheten mot støtteapparatets 
faglige oppfølging og samspillet med virksomhetene (Frøyland, Schafft & 
Spjelkavik, 2019; Spjelkavik mfl., 2020). For de fleste bedrifter framstår 
arbeidsinkludering som et sekundært mål, hvis det i det hele tatt er noe de 
har ressurser til å være opptatt av. «Dette medfører at støtteapparatet må 
ta en mer aktiv rolle for å få organisasjoner til å involvere seg i arbeidsin-
kludering av kandidater med komplekse og omfattende behov» (Spjelkavik 
mfl., 2020, s. 29–30). Waterhouse, Kimberley, Jonas og Glover (2010, s. 
39) viser til at selv når arbeidsgivere er positive til arbeidsinkludering, er de 
ofte ikke sikre på om de har tilstrekkelig kunnskap, forståelse og evne til å 
faktisk gjennomføre det. 

Iverksetting av innsatser basert på inkluderingskompetanse kan utfor-
dre arbeidsmarkedstiltakenes standardiseringsbehov fordi utfordringene er 
omfattende og kontekstavhengige, og innsatsene må dermed være fleksi-
ble. Inkluderingskompetanse er å anvende brukerkunnskapen integrert, 
dvs. på arbeidsplassene der inkluderingsforløpene utspiller seg. I praksis 



31

vil det innebære å samarbeide tett med arbeidsgivere og støttepersoner i 
arbeidsmiljøet for å fremme mestring og forebygge og håndtere proble-
mer i inkluderingsforløpet. Det kan handle om å identifisere og håndtere 
behovet for fysisk, psykisk og sosial tilrettelegging og utvikling av sosiale 
ferdigheter. Det kan også handle om å håndtere forhold utenfor arbeids-
plassen som påvirker det som foregår på arbeidsplassen. Dette betyr at 
arbeidsinkludering også handler om sosialfaglig og økonomisk innsats i 
privatliv, familie og fritid, slik at ikke problemer «på privaten» skygger for 
muligheter for arbeidsdeltakelse. Støtteperspektivet tar med seg mange av 
supply-innsatsene, for eksempel ferdighetstrening, språktrening og kvali-
fisering, men vektlegger at innsatsene skjer samtidig med arbeidsinklu-
deringen (Maximova-Mentzoni, Spjelkavik, Frøyland, Schafft & Egeland, 
2019). Støtteperspektivet omfatter også demand-innsatser, for eksempel 
økonomiske tilskuddsordninger, påvirkning av arbeidsgivers vilje og evne 
til alternativ rekruttering. I sum medfører altså «support» i stor grad å 
anvende innsatser som gjerne blir knyttet til «supply» og «demand», men 
nå knyttet til konkrete inkluderingsprosesser. 

Støtteapparatets oppgaver er å gi kontinuerlig faglig støtte og veiled-
ning som styrker utviklingen i arbeidsrelasjonen (Frøyland, Schafft & 
Spjelkavik, 2019). En slik aktiv støtte medfører at relevante fagfolk i støt-
teapparatet i langt større grad enn de har vært vant til, må ut av kontorene 
og gi faglig støtte («support») i arbeidsinkluderingen på arbeidsplassene. 

Jobbspesialistrollen i Supported Employment (SE) er det best doku-
menterte eksempelet på denne typen systematisk støttende innsats rettet 
mot arbeidsplassen. Det er utviklet en rekke kvalitetskriterier for evalue-
ring av i hvor stor grad jobbspesialisten i praksis utøver kvalitativt god SE 
(Bakkeli, Frøyland, Spjelkavik, Berg, Undem & Vestøl, 2020). Den såkalte 
SE-femtrinnsprosessen ble utviklet av praktikere og forskere i 2010 knyttet 
til European Union of Supported Employment (EUSE) som rammeverk 
for god praksis innen europeisk SE. Individual Placement and Support 
(IPS, i Norge «Individuell jobbstøtte») blir i stadig økende grad implemen-
tert som evidensbasert SE-praksis i psykisk helsevern og rusbehandling, 
der jobbspesialisten inngår som en fast, integrert del av behandlingste-
amet (Berge & Falkum, 2013; Drake, Bond & Becker, 2012; Sveinsdottir, 
Fyhn, Frangakis & Opsahl, 2020). I forbindelse med inkluderingsdugna-
den har regjeringen initiert forsøk med individuell jobbstøtte spesielt ret-
tet mot personer under 30 år med moderate til alvorlige psykiske lidelser 
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og/eller rusmiddelproblemer (Arbeids- og sosialdepartementet, 2021). 
Stavanger universitetssjukehus har i tillegg til IPS tatt i bruk Supported 
Education («Jobbresept og skoleresept», jf. Hegelstad, 2017). Customized 
Employment er en SE-variant med skreddersydde jobber og individuell 
oppfølging (Wangen, 2019) som har vist seg godt egnet for mennesker 
med utviklingshemming, og som det er en økende interesse for i Norge.4 
SE er også tatt i bruk i kvalifiseringstiltak for innvandrere og for flyktnin-
ger (Frangakis, 2020; Maximova-Mentzoni mfl., 2019; Sveinsdottir mfl. 
2020). SE blir også brukt i ungdomsskole og videregående skole overfor 
ungdom som ikke er i, eller som står i fare for å falle ut av, jobb eller 
utdanning (Frøyland mfl., 2020). Oslo universitetssykehus har gjennom-
ført forsøk på å styrke tilbakeføringen til jobb for personer med alvorlige 
hodeskader ved å kombinere kognitiv trening og SE (Howe mfl., 2017). 
Tilsvarende SIUS-ordningen ved den svenske arbeidsformidlingen5 har 
NAV i de senere årene opprettet en rekke stillinger for jobbspesialister, 
særlig knyttet til tiltaket «Utvidet oppfølging», som NAV driver i egen regi. 
Også NAVs tiltaksarrangører har i økende grad tatt i bruk SE, for eksem-
pel i tiltakene Oppfølging og Arbeidsforberedende trening.

BEHOV FOR MER SAMARBEID
NAVs tjenesteutøvelse, herunder saksbehandling og skjønnsutøvelse, 
skal være forsvarlig, jf. kravet om rettferdig saksgang i Den europeiske 
menneskerettskonvensjon (1950), art. 6 og utredningsplikten i forvalt-
ningsloven (1967) § 17. For tiltak og tjenester etter sosialtjenesteloven er 
forsvarlighetskravet nedfelt i lovens § 4. Med adekvat handlingsrom for 
forvaltningsskjønn kan NAV-veilederne ha fokuset rettet mot enkeltbru-
kernes situasjon, gjøre forholdsmessige vurderinger og avveininger ut fra 
den enkelte saks grunnlag, hvor også normative og verdimessige spørs-
mål omfattes (jf. Graver, 2019; Terum, 2009). NAVs beslutninger over-
for brukerne skal ha hjemmel i lov, så NAV-ansatte må utøve et rettsan-
vendelsesskjønn når de tolker og anvender lovgivning gjeldende for ulike 
bistands- og ytelsesformer, og vurderer brukerens situasjon opp mot ulike 
tjenesteformers lovvilkår (jf. Graver, 2019). Videre må ansatte utøve et 
faglig og etisk skjønn gjennom å vurdere den enkelte brukers sak, herunder 

4	  https://stiftelsensor.no/nyheter/item/stotte-til-vanlig-arbeid (lest: 25.10.2020).
5	  Särskilt introduktions- och uppföljningsstöd, jf. Eklund og Ekström (2014).
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avveie hvordan komme fram til løsninger som i størst mulig grad fremmer 
brukerens muligheter for arbeidsdeltakelse. Gjennom forsvarlig bruker-
rettet arbeid vil NAVs ansatte opparbeide relevante kunnskaper om ulike 
brukergruppers livssituasjoner samt forhold som kan fremme eller hemme 
deres inkluderingsprosesser. Samtidig kan brukere ha behov for eller motta 
tjenester fra flere instanser, som dermed også får slik relevant innsikt.

Flere offentlige utredninger (NOU 2011: 7; NOU 2017: 2; NOU 
2021: 2) peker på at bedre samarbeid mellom offentlige institusjoner (NAV, 
kommune, helseinstitusjoner, skoler) og arbeidslivet kan gi bedre arbeids-
rettede tilbud. For å styrke innsatsen innen arbeidsinkludering overfor 
unge har NAV initiert flere satsinger (Frøyland, Maximova-Mentzoni & 
Fossestøl, 2016; Maximova-Mentzoni & Frøyland, 2016; Reiling, Salvanes 
& Sandsør, 2020; Schafft & Mamelund, 2016; Skjeseth, 2019). 

Selv om mange med nedsatt arbeidsevne og helseutfordringer får økt sin 
deltakelse i arbeidslivet gjennom ulike varianter av Supported Employment 
og place–train, viser studier også at mange raskt faller ut av praksisplas-
ser, arbeidstreningsplasser eller jobber som er etablert gjennom Supported 
Employment (Berg, Hauge, Markussen & Zhang, 2021; Dahl & Lima, 
2021; Nøkleby, Blaasvær & Berg, 2017; Stacy, Stefanovics & Rosenheck, 
2017; West, Targett, Wehman, Cifu & Davis, 2015). Det kan være mange 
årsaker til dette. I inkluderingsforskningen (for eksempel Berge & Falkum, 
2013; Falkum, Schafft & Spjelkavik, 2014; Spjelkavik mfl., 2020; Villotti 
mfl. (2017), er det vist til at for mye ekstern støtte kan føre til utilstrekkelig 
mobilisering av intern støtte i arbeidsorganisasjonen, at mangel på åpenhet 
og informasjon gir lite forutsigbarhet i inkluderingsprosessen, og at man-
gel på kunnskap i arbeidsorganisasjonen om hvordan man kan håndtere en 
uønsket utvikling, kan vanskeliggjøre vellykket inkludering. Med henvis-
ning til slike hindringer hevder Frøyland, Schafft og Spjelkavik (2019) at 
NAV må utvikle bedre kompetanse i å støtte opp om inkluderingsprosesser 
på arbeidsplassene. Ettersom bedriftsinterne aktører ofte mangler kunn-
skap om utsatte arbeidssøkeres behov, mangler de også ofte kompetanse i 
hvordan håndtere utfordringer i inkluderingsprosessen. 

Støtteapparatets samhandling med bedriftene framstår som et sentralt 
aspekt i support-perspektivet, både for å redusere arbeidsgivers bekymrin-
ger knyttet til ekstra belastninger og kostnader, men også for å styrke bedrif-
tens vilje og evne til å tilrettelegge for og kvalifisere arbeidssøkere fra mer 
sårbare grupper. Dette knytter an til utvikling av inkluderingskompetanse 
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i virksomhetene gjennom samskaping («co-creation» eller «co-produ-
ction», jf. Larsen & Caswell, 2020; Osborne, Radnor & Strokosch, 2016; 
Spjelkavik mfl., 2020; Enehaug, Spjelkavik, Falkum og Frøyland, 2021). 
Med samskaping sikter vi i denne sammenhengen til en form for samar-
beid som er tettere og mer involverende enn i den vanligere bestiller–utfø-
rer-konstellasjonen, der NAV som bestiller av et tiltak kontrollerer eller 
evaluerer om tiltaksutførelsen skjer i tråd med regelverket. I samskaping 
er arbeidsgiver og bruker ikke kun mottaker eller utfører av et arbeids-
markedstiltak, men aktive i å utforme innholdet i tiltaksgjennomføringen, 
godt støttet av NAV-veileder. Spjelkavik mfl. (2020) finner at denne typen 
samarbeid øker kunnskapsoverføringen fra NAV til arbeidsplassen, og at 
kunnskap om utfordringer og muligheter på arbeidsplassen blir overført 
til NAV. Forutsetningen for at slik samskaping kan bli utviklet som en ny 
og betydningsfull praksis, er at NAV-veilederne får tilstrekkelig handlings-
rom, og at NAV evner å utvikle inkluderingskompetanse som organisa-
sjonslæring. Uten at nye praksisformer blir utviklet som et anliggende for 
NAV som organisasjon, vil de i for stor grad måtte basere seg på personlig 
engasjement blant enkeltveiledere. 

OM ANTOLOGIEN
Denne antologien er inndelt i tre tematiske deler.

I del 1, Nye trender innen arbeidsinkludering, presenteres fem kapit-
ler knyttet til metoder innen arbeidsinkludering. Tre kapitler omhandler 
implementeringen av SE og jobbspesialister i NAV. I kapittel 2 presenterer 
Cathrine Arntzen, Walter Schönfelder og Mai Camilla Munkejord en ana-
lyse av jobbspesialisters erfaringer. Dette følges opp i kapittel 3, hvor Mai 
Camilla Munkejord og Cathrine Arntzen analyserer jobbsøkernes erfarin-
ger med å ha fått arbeidsrettet bistand av en jobbspesialist. Hvorvidt jobb-
spesialistenes innsats bidrar til økt arbeidsinkludering, er blitt undersøkt 
av Thomas Johansen og Walter Schönfelder i kapittel 4. Implementering 
av jobbspesialister i NAV blir også blitt belyst gjennom Trude Karlsen 
og Walter Schönfelders analyse av ulike ramme- og styringsdokumenter 
i kapittel 5. Sist i denne delen, i kapittel 6, undersøker og drøfter Gunn 
Elin Fedreheim policyutviklingen knyttet til Hurtigsporet, en arbeidsin-
kluderingsmetode for flyktninger.



I del 2, Samarbeid og samhandling, presenteres tre kapitler som omfat-
ter NAVs samarbeid og samhandling med andre profesjonelle aktører og 
med sine brukere. I kapittel 7 undersøker Aina A. Kane NAV-kontorenes 
statlige og kommunale dels samarbeidsplikt, samarbeidsbehov og samar-
beidsutfordringer innen arbeidsrettet bistand. Ida Pettersen retter i kapittel 
8 søkelyset mot organisering og samarbeid mellom NAV-kontor og kom-
mune om arbeidsinkludering av flyktninger gjennom introduksjonspro-
gram og Hurtigsporet. Deretter følger kapittel 9, hvor Marcela Douglas og 
Aina A. Kane drøfter betydningen av målrettede og inkluderende kommu-
nikasjons- og samhandlingsformer i NAVs brukermøter med flyktninger 
og unge voksne, grupper i særlig sårbare overgangsfaser. 

I del 3, Læring, kompetanseutvikling og digitalisering, presenteres 
seks kapitler som tematiserer kompetansebehov og skjønnsmessig hand-
lingsrom i NAVs arbeidsrettede bistand, digitale praksiser i NAV samt 
veiledning av NAVs veiledere og ledere. I kapittel 10 undersøker Aina A. 
Kane, Even Nerskogen og Marcela Douglas hvilke kompetanseområder 
som framtrer som sentrale innen NAVs arbeidsrettede innsats, og hvordan 
kompetanse rekrutteres og tas i bruk i NAV-kontorene. Hvordan NAV-
ansatte erfarer sitt handlingsrom for bruk av skjønn i sine ulike arbeids-
områder, og hvordan ulike organisatoriske forhold i NAV påvirker dette 
handlingsrommet, er tema i kapittel 11, skrevet av Even Nerskogen og 
Aina A. Kane. I kapittel 12 retter Liv Bodil Eide og Aina A. Kane søkely-
set mot digital aktivitetsplan som kommunikasjonsverktøy mellom NAVs 
ansatte og brukere. NAV-ansattes erfaringer med innovative digitale prak-
siser er tema i kapittel 13, skrevet av Synnøve Thomassen Andersen. Denne 
delens siste to kapitler handler om veiledning av NAV-ansatte. I kapittel 
14 belyser Marlene Bruun Lauridsen veiledernes opplevelse av behov for 
veiledning på veilederrollen og hvordan sirkelveiledning her kan bidra til 
kritisk refleksjon over praksis, samt økt trygghet i veilederrollen, samar-
beid og de vanskelige samtalene. I kapittel 15 beskriver Jan Erik Henriksen 
og Ida Hydle erfaringene fra et lederutviklingsprogram ved to NAV-kontor 
og drøfter hvordan reflekterende metoder, sirkelsamtaler og kollektivbasert 
ledelse kan bidra til lærende og medskapende organisasjonsprosesser.

Antologiens siste kapittel er skrevet av redaktørene. Dette kapitlet er 
både en oppsummering og redaktørenes forsøk på å løfte fram og drøfte 
noen framtidige utfordringer på arbeidsinkluderingsfeltet.



I tillegg til vitenskapelige bidrag inneholder flere kapitler i denne anto-
logien kommentartekster fra NAV-ansatte. Det å invitere NAV-ansatte til 
å kommentere har vært inspirert av en motivasjon om å ta medforsker-
perspektivet, som lå til grunn for ALIN-prosjektet, med også i skrivepro-
sessen. Mens bidragsyterne i antologiens kapitler er vitenskapelige ansatte 
med ulik forskerbakgrunn, ph.d.- og masterkandidater, representerer 
også NAV-kommentatorene ulike fag- og erfaringsbakgrunner. Slik har vi 
søkt å knytte bånd mellom vitenskapelig produksjon og praksisfeltet. De 
inviterte kommentatorene har stått fritt i hvordan de ville formulere sine 
tekster. Dermed har kommentartekstene ulik form, lengde og innhold. Vi 
tror at summen av forskernes og praktikernes stemmer bidrar til konstruk-
tiv refleksjon knyttet til leseforståelser, kunnskapsutvikling og behov for 
praksisjusteringer. 

I denne antologien er forsker- og forfatterfellesskapet en fargerik og 
uensartet forsamling, akkurat som i landsdelen Nord-Norge. Vi har for-
skjellige morsmål, fagspråk, forskerspråk og praksisspråk og representerer 
et mangfold av fag- og praksisbakgrunner innenfor blant annet antropo-
logi, medisin, organisasjonsvitenskap, psykologi, sosialfag, sosiologi, syke-
pleie og rettsvitenskap. Dette gir antologien en inntrykks- og uttrykks-
bredde som også representerer hverdagen i landets NAV-kontor. Samtidig 
har bidragsyternes ulike bakgrunner og faglige perspektiver utfordret både 
den enkelte forfatter og redaksjonen. Vi har alle forsøkt å tilpasse oss en 
form, en stil og en sjanger som vi tror formidler våre kunnskaper og erfa-
ringer best mulig. De ulike arbeidspakkene har innhentet datamateriale i 
ulike perioder i ALINs prosjektperiode i 2017–2020, mens antologiens 
kapitler er blitt utformet i 2020–2021. Det medfører at praksis og prio-
riteringer, politiske føringer og lovgivning kan ha blitt endret og justert 
før antologien blir publisert. Det er naturligvis et dilemma at forskning 
på praksis alltid er tilbakeskuende, og at det dermed er fare for at relevan-
sen kan være noe redusert ved publisering. Vi er likevel overbeviste om 
at antologiens bidrag i det alt vesentlige er faglig relevante for den videre 
kunnskapsutviklingen i dette praksisfeltet.
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