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Kappe

1 Innledning
Lov om barneverntjenester (1922) regulerer barnevernets arbeid og skal sikre trygge

oppvekstsvilkar for barn og unge i Norge. Omsorgssvikt og mishandling av barn gir negative
psykologiske, fysiske, sosiale og skonomiske langtidskonsekvenser. Dette farer ikke bare til
darligere livskvalitet for det enkelte barn, men gir ogsa store samfunnsmessige omkostninger.
Skillet mellom omsorgssvikt og mishandling er utydelig og det er viktig & bemerke at barn
som vokser opp under slike forhold, ofte opplever flere former samtidig, eller gjennom
oppveksten. Dette forer til mer gjennomgripende konsekvenser for barnet (Kvello 2015). Det
er derfor avgjgrende for barnevernet a ha effektive tiltak som kan endre barnets
omsorgssituasjon nar det forekommer omsorgssvikt og mishandling. I Norge har barnevernet
en rekke evidensbaserte foreldreveiledningsprogrammer som kan settes inn som hjelpetiltak
etter lov om barneverntjenester kapittel 4 (1992). At en metode er evidensbasert, innebzrer at
effekten av den er bevist pa bakgrunn av en systematisk innsamling av god dokumentasjon,
helst fra randomiserte kontrollerte studier og metaanalyser. Forskning viser at kun en liten
andel av barnevernets tiltak er fra evidenshaserte programmer, faktisk sa lite som 1-2 %
(Christiansen et al., 2015). Det er flere grunner til at de evidensbaserte metodene ikke
benyttes i barnevernets tiltaksarbeid. Hovedargumentet er at kompleksiteten i det
barnevernfaglige arbeidet er sa stort at det er vanskelig a finne vitenskapelig dokumentasjon
for hvilke metoder eller programmer som dekker familiens hjelpebehov best. Felleselementer
er fremmet som et forslag for & mate denne kompleksiteten. Felleselementene er ment a tilby
et rammeverk for foreldreveiledning som kan tilpasses den enkelte families behov.
Regionsenteret for barn og unges psykiske helse (RBUP gst og s@r) startet et prosjekt med
hensikt & identifisere felleselementer for sa tilpasse dem til norsk barneverns kontekst i 2018
(RBUP). Prosjektet er pagaende. Denne oppgaven tar utgangspunkt i implementeringsfasen
hvor samutvikling er brukt som metode. Hensikten med studien er & informere den videre

implementeringen av felleselementene med innspill og anbefalinger.

Problemstilling: Hva er familieveiledernes og foreldrenes erfaringer med felleselementene og
hvordan kan disse erfaringene informere den videre implementeringen av felleselementer i

barneverntjenesten?

Oppgaven bestar av to deler, farst en kappe som presenterer oppgavens tema, problemstilling
og relevans. Her redegjar jeg for relevant teori, knytter an til tidligere forskning og gir

metodiske og forskningsetiske overveielser. Til slutt falger et artikkelmanus skrevet for



publisering i Fontene forskning (Vedlegg 1- forfatterveiledning). Her blir oppgavens

empiriske grunnlag presentert sammen med relevant teori, diskusjon og avslutning.

2 Teoretisk rammeverk og tidligere forskning

2.1 Evidensbegrepet
Jeg velger a ta utgangspunkt i evidensbegrepet for a sette oppgavens tema inn i en starre

sammenheng. Felleselementprosjektet svarer til kravet om en evidensbasert praksis og det er
dette som gir rasjonale for hvorfor vi skal implementere en slik tilneerming i barnevernet.
Ifalge Backe Hansen (2009) finnes det bade en snever og vid forstaelse av evidensbegrepet.
En snever forstaelse viser til en forstaelse som ikke tar hensyn til kontekst eller etiske
avveininger. Det er heller ikke rom for den enkelte praktikers seeregne kvaliteter og
ferdigheter. Et eksempel pa en slik snever definisjon er: «Evidensbasert sosialt arbeid er
omhyggelig, eksplisitt og ngye bruk av det som til enhver tid er best evidens nar det skal tas
beslutninger om velferden til hjelpetrengende personer» (Sheldon og Chilvers, 2002; Smith,
2004, s. 8; Backe Hansen 2009, s.6). Evidensbasert praksis har sin opprinnelse fra
evidensbasert medisin (EBM) og viser og har som formal a erstatte ideologi med rasjonalitet.
At en metode er evidenshasert, innebarer at effekten av den er bevist pa bakgrunn av en
systematisk innsamling av god dokumentasjon, helst fra randomiserte kontrollerte studier
(RCT) og metaanalyser (Grimen 2009).

Det er blant annet endringer i velferdspolitikken over de siste tiar som har fart til kravet om at
profesjonelle skal dokumentere praksisen sin vitenskapelig. Ideen om «New Public
Management», som influerte Skandinavia pa 1980-tallet, la gkende vekt pa individuelle
velferdsrettigheter. For barneverntjenesten forte dette til styrking av klientenes rettigheter og
gkt kontroll av barnevernets dokumentasjons- og vurderingsarbeid (Bergmark og Lundstrom,
2006; Backe Hansen 2009). En sterkere styring av regler og rutiner gjennom retningslinjer og
manualisering, apnet for mer kontroll av yrkesutfarelsen og mindre rom for skjgnn og
autonomi. (Smith, 2004; Backe Hansen 2009). Disse endringene bidro til & forme kravet om
en praksis i barnevernet hvor dokumentasjon, evaluering og vitenskapelig kunnskap ligger til

grunn: en evidensbasert praksis.

Harald Grimen (2009) hevder evidenstenkningen stadig utvikler seg og er mindre snever enn
tidligere. Han mener evidenstenkningen farst og fremst er opptatt av hvordan den best
dokumenterte forskningen kan nyttiggjeres i profesjonell praksis. En slik utvidet forstaelse

samsvarer med Elisabeth Backe Hansens (2009) bruk av begrepet kunnskapsbasert barnevern.



«Med kunnskapsbasert barnevern mener vi at barnevernet skal basere fagutgvelsen pa best
mulig tilgjengelig vitenskapelig kunnskap sammen med utgverens erfaringer, kritiske og
etiske vurderinger, brukernes preferanser og med kontekstuelle hensyn>> (Barne- og
likestillingsdepartementet og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2009; Backe Hansen
2009, s. 11). Ifglge Backe-Hansen vil en slik utvidet forstaelse av evidensbegrepet muliggjare
en kunnskapsbasert praksis i barnevernet fordi den imagtekommer kompleksiteten i arbeidet og
anerkjenner behovet for tilpasninger den enkelte utgver ma gjere for a imgtekomme barnas og

familienes behov.

I en barnevernfaglig kontekst er det mange hensyn som skal tas og det er ikke gitt hvilken
metode eller tilneerming som best egnet nar familier strever med komplekse utfordringer.
Backe Hansen (2009) argumenterer for at en barneverfaglig kontekst er unik og at praksisen
her skiller seg fra annen evidensbasert praksis. Dette krever tilpasning i hvordan forskning for
barnevernsfeltet fortolkes, brukes og gjennomfares. Gough (2007; Backe Hansen 2009)
argumenterer for at involvering av brukere og andre aktgrer er ngdvendig i en
forskningssammenheng. Han mener barnevernsfeltet bar bruke alle typer forskningsbasert
kunnskap, ogsa de som ikke bunner i en bestemt metodisk fremgangsmate. En slik forstaelse
apner for en tilnaerming hvor tilpasning er sentralt. Artikkelen belyser nettopp et slikt
tilpasningsarbeid, der en testing av visse felleselementer apner for tilpasninger i mgte med
kompleksitet og individuelle behov.

2.3 Felleselementprosjektet
En kunnskapsbasert praksis som blant annet bygger pa metoder eller programmer med

evidens er etablert i fagfeltet som en legitim og hensiktsmessig mate a kvalitetssikre
barnevernets tiltaksarbeid pa. Tatt i betraktning at disse metodene sjelden tas i bruk, gnsket
forskere ved RBUP a finne ut hva som er felles for de foreldrerettede, relasjonsbaserte
endringstiltakene som faktisk fungerer. Ved a identifisere disse felleselementene fra
virksomme veiledningsmetoder, ligger en mulighet for a tilpasse dem til familier med
komplekse utfordringer i en barnevernskontekst. Felleselementene kan benyttes som en del av
et starre veiledningsopplegg hvor man kan jobbe med relasjonelle intervensjoner samtidig
som man jobber med annen type problematikk. Oppsummert kan vi si at bakgrunnen for
felleselementprosjektet er behovet for a sette inn virksomme tiltak der de trengs mest,
samtidig som det forankres i en kunnskapsbasert praksis med mulighet for a tilpasse til den

enkelte families behov.



Felleselementer deles inn i kategoriene praksis-, prosess- og implementeringselementer. Et
praksiselement beskrives som «a discret clinical technique or strategy (e.g., ‘time out’,
‘relaxation’) used a part of a larger intervention plan» (Chorpita et al. 2005, s. 11). Prosess-
og implementeringselementer skal sikre at praksiselementene benyttes i trad med det
opprinnelige programmets rammer og kan for eksempel veere opplering og trening av
veiledere eller regelmessige evalueringer av arbeidet (Winje 2019). Flere studier har
identifisert felleselementer fra behandlingsprogrammer rettet mot behandling av psykiske
lidelser hos barn og unge (Chorpita & Daleiden, 2009; Winje 2019), og strategien med a
benytte felleselementer har i flere sammenhenger vist seg a veere lovende (Winje 2019). |
artikkelen er det praksiselementene som bearbeides i samutviklingsgruppene, referering til

felleselementer gjelder derfor disse og ikke prosess- og implementeringselementene.

For a identifisere felleselementene ble det farst gjort et innledende litteratursgk som ga en
oversikt over psykososiale intervensjoner for barn og unge som hadde opplevd omsorgssvikt
og mishandling (Macdonald et al., 2016; Winje 2019). De relasjonsbaserte intervensjonene
ble hentet ut og videre identifisert pa tvers av studier ved frekvenstelling. 15
intervensjonsstudier ble inkludert i undersgkelsen med et kuttepunkt pa 4. Det betyr at et
element som fremkom i fire eller flere intervensjonsstudier ble ansett som felles (Winje
2019). Det ble totalt identifisert ti felles praksiselementer, som igjen ble bearbeidet til atte:

1) Coaching av foreldre i dyadisk samspill med barn

2) ke bruk av ros og positiv forsterkning,

3) Grensesetting

4) Felge barnets initiativ

5) Sensitivitet for barnets signaler

6) Statte til omsorgsgiver

7) Bista med opplaring i foreldreskap

8) Fremme motivasjon

Disse ble kategorisert i fem overordnede kategorier: arbeid med de observerbare
interaksjonene mellom barn og omsorgsgiver, foreldreteknikker, forstaelse av barnets bidrag,

endring av indre representasjoner og psykoedukasjon (Winje 2019).

2.4 Felleselementene i praksis
Identifiseringen av felleselementene gir praktikerne lite informasjon om hvordan de skal

brukes eller i hvilke sammenhenger de vil vaere mest effektive. Felleselementene er jo ment a
tilfgre barnevernets tiltakskjede fleksibilitet og mulighet for individuell tilpasning, men
hvordan er dette tenkt i praksis? Barth et al. (2012) har foreslatt et rammeverk som kan hjelpe



praktikerne a avgjgre dette. Rammeverket presenteres som en pyramide, hvor politikk og
verdier utgjar grunnlaget. Dette kan for eksempel veere verdier knyttet til «<mildeste inngreps
prinsipp. Neste steg er praksisprinsipper som beskriver grunnlag for valg, for eksempel
informasjon barnets utvikling og behov. Deretter kommer fellesfaktorer som viser til
personlige egenskaper hos fagutaverne som for eksempel evne til & danne allianse med
familien. Over der kommer felleselementene som gir forslag til hvilken evidensbasert
intervensjon som matcher familiens behov best, som for eksempel sampsillsveiledning.
Deretter kommer de effektive manualbaserte behandlingsprogrammene som matcher
familiens spesifikke utfordringer som for eksempel sinnemestringskurs. @verst finner vi
praktikernes egne erfaringer og kunnskaper, som for eksempel kultursensitivitet. Barth et al
(2012) foreslar at denne modellen kan ligge grunn for beslutningstaking hvor bade
fleksibilitet for kontekst og individuelle behov, samt kravet om evidens er ivaretatt. En slik
tilnserming vil ogsa ivareta flere av komponentene i det Backe Hansen kaller en
kunnskapsbasert tilneerming (2009). | Norge er arbeidet med felleselementer fortsatt relativt
nytt og skal et slikt rammeverk skissert av Barth et al. (2012) fungere i norsk barnevern, er vi
avhengige av en god implementeringsstrategi. Dette er tema for artikkelen, hvordan kan
praktikere og brukeres erfaringer og beskrivelser av felleselementene informere det videre

implementeringsarbeidet?

3 Metode og data

3.1 Vitenskapsteoretisk stasted
Problemstillingen for denne oppgaven tar utgangspunkt i familieveiledernes og foreldrenes

erfaringer. Erfaringer representerer en subjektiv opplevelse hvor mening er sentralt og malet
med forskningen er a tydeliggjere meningsbarende essens i forhold til et fenomen (Lindseth
og Norberg, 2004). En fenomenologisk tilnerming innenfor kvalitativ metode, vektlegger

subjektive opplevelser ved a studere de erfaringene folk har med fenomenet.

3.2 Forskningsdesign
Saunders et al. (2016) beskriver forskningsdesign som en overordnet plan for hvordan

datainnsamling og dataanalyse skal gjennomfares for at forskningssparsmalene skal besvares
og belyses. Det skilles i hovedsak mellom tre typer design; forklarende, deskriptiv og
eksplorerende. Der forklarende design har som hensikt a finne kausale sammenhenger,
deskriptiv design skal veere beskrivende og eksplorerende skal veere undersgkende metode
(Saunders et al., 2016). For studier som gnsker a stille apne sparsmal for a utforske, oppna
dypere innsikt eller bedre forstaelse for et fenomen, en situasjon eller et problem kan et

eksplorerende design veere fordelaktig. Denne studien har et eksplorerende design, bade fordi



jeg ensker a undersgke erfaringer med felleselementer, men ogsa fordi tilnaermingen gir en

fleksibilitet som tar hensyn til mitt omfattende datamateriale (Ghauri & Grenhaug, 2010).

Det skilles hovedsakelig mellom to ulike forskningstilnerminger; deduktiv og induktiv
tilnserming. En induktiv tilneerming viser til at man forholder seg mest mulig apent til data,
mens man ved en deduktiv tilneerming forholder seg til data ved hjelp av eksisterende teori
eller kunnskap (Saunders et al. 2016). Felleselementer i en barnevernskontekst er relativt nytt,
og det foreligger begrenset med litteratur seerlig knyttet til implementeringsarbeid. Ifglge
Saunders et al. (2016) er induktiv tilneerming hensiktsmessig ved studier av fenomener som er
relativ nye eller lite forsket pa. Jeg valgte en induktiv tilnserming hvor jeg lot datamaterialet

legge faringer for mitt teoretiske bakteppe og ikke omvendt.

3.3 Kvalitativ metode
I valg av forskningsmetode skilles det hovedsakelig mellom kvalitativ- og kvantitativ metode

(Kvale & Brinkmann, 2015). | denne studien anses det som mest neerliggende a velge en
kvalitativ forskningsmetode, da denne metoden er velegnet nar hensikten er a bidra til mer
innsikt og gkt forstaelse om et fenomen det eksisterer lite forskning om. Kvalitativ
forskningsmetode benyttes ofte nar individers erfaringer og egenopplevelser undersgkes
nermere og sammenlignes (Kvale & Brinkmann, 2015). Metoden egner seg derfor godt til
denne studien som nettopp baserer seg pa ulike individers opplevelser og meninger om
felleselementene, produsert i samutviklingsgrupper.

3.4 Samutviklingen
RBUP inviterte 3-6 familieveiledere samt en fagleder fra to barneverntjenester pa @stlandet

til & utgjere hver sin gruppe. 1-2 foreldrerepresentanter fra en organisasjon for
barnevernsforeldre var representert i hver av gruppene, samt 2-3 forskere fra RBUP.
Gruppene hadde 4 workshops hver for seg (til sammen 8). Det var i hovedsak kvinner
representert i gruppen, foruten en mann. Utdanningsbakgrunnen til familieveilederne var
minimum 3-arig sosialfaglighgyskoleutdanning, noen med videreutdanning, noen med
masterutdanning og flere med sertifiseringer i ulike foreldreveiledningsprogrammer.
Workshopene varte i 3-4 timer hver gang. Den ene gruppen hadde 3 mgter i stedet for 4.
Workshopene i samutviklingen hadde tydelig og avgrenset struktur:

1. workshop: Enighet om sentrale begreper ved & utarbeide en felles ordliste for prosjektet.

Hensikten med dette er at arbeidsgruppen har felles forstaelse av begrepenes innhold.



2. workshop: Bearbeide og tilpasse felleselementene slik at de matcher tjenestenes forhold og
behov. Erfarings- og kunnskapsdeling mellom ansatte, brukere og forskere sikrer en praksis
som er virksom og nyttig for brukerne og anvendelig for tjenestene over tid.

3. workshop: Fortsettelse bearbeiding og tilpasning.

4. workshop: Utforme en generell struktur for trening og evaluering av felleselementer.

3.5 Data
Datamaterialet bestod av mine refleksjonsnotater og lydopptak fra workshops i

samutviklingsgruppene. Det var RBUP som var ansvarlig for lydopptakene. Samtykke til
lydopptak ble gitt skriftlig av alle deltakere og ble oppbevart pa krypterte og
passordbeskyttede lydfiler i henhold til avtale mellom RBUP og meg selv (Vedlegg 2-
kontrakt). Underveis var jeg ngye med a anonymisere data som ble skriftliggjort samt a slette
lydfiler som jeg var ferdig med, slik at jeg behandlet data i trad med personvernprinsippene.
Lydopptakene fra workshopene ble spilt inn tidsrommet august 2019-desember 2019.
Prosjektet ble godkjent av NSD Varen 2019. | samrad med veileder tok jeg en beslutning om
a velge ut enkelte mgter for analyse. Jeg valgte ut data fra workshop 2 og 3 hvor «bearbeiding
og tilpasning av felleselementene» var tema. Disse samsvarte best med min problemstilling.
Videre besluttet vi at dataene ikke skulle transkriberes i sin helhet, men analyseres ved
gjentatt gjennomlytting av lydfiler og notering underveis. Malet med analysen var &
identifisere interessante aspekter i materialet som kunne danne manstre eller tydeliggjare
sentrale tema pa tvers av materialet i trad med tematisk analysemetode (Braun og Clarke,
2006).

3.6 Tematisk analyse
Analysen tok utgangspunkt i prosedyren beskrevet av Braun og Clarke (2006). Fem faser

danner grunnlag for analysen som hele tiden beveger seg frem og tilbake mellom innsamlede
data, utdrag og analyse.
1. Bli kjent med data ved & bearbeide.
Farste trinn var a bli kjent med data fra hver workshop. Jeg begynte med & gjennomga
refleksjonsnotatene fra hver workshop jeg hadde deltatt pa. Jeg skrev sammendrag fra
hvert mgte hvor jeg noterte ned sentrale stikkord og mulige tema. Jeg valgte a
fokusere pa workshop 2 og 3 i studien da jeg mente disse var best egnet til a svare ut
problemstillingen min. Deretter organiserte jeg lydopptakene i riktig rekkefglge og
lyttet gjennom workshopene mens jeg noterte og transkriberte utdrag. Jeg matte lytte
gjennom materialet flere ganger og brukte mye tid pa a notere ned utdrag og henvise
til hvor i materialet jeg fant det, slik at jeg lett kunne fine det igjen senere.



2. Lage koder og legge til relevant data til hver kode
Det andre trinnet var a lage koder og knytte data til kodene. Etter bearbeidingen,
hadde jeg mange refleksjoner og tanker rundt hvordan jeg skulle strukturere og samle
det jeg hadde produsert sa langt. Jeg valgte ut koder som jeg skrev pa et stort ark og
noterte ned ord eller sitater som hgrte til og hvor i materialet det dukket opp. Jeg
brukte ulike farger for hver kode og markerte med flere farger nar det var sitater som
passet inn under flere koder.

3. Spke etter tema
Neste trinn var a sortere kodene inn i hoved- og undertema. Sentrale refleksjoner her
var, hvilke koder hgrer sammen og hvilken sammenheng er det mellom dem? Hvordan
identifisere viktige hovedtema? | denne fasen besluttet jeg a fgre alle notatene mine
fra store ark over til tekstbehandling pa pc. Dette gjorde det lettere for meg a flytte pa
og organisere utdragene mine. Jeg endte opp med fglgende tema: forstaelse av
felleselementene, beskrivelser av praksis, enighet i gruppen, uenighet i gruppen,
rammer for arbeidet, etiske dilemma, innspill fra OFB (foreldrerepresentanten) og
samutvikling som prosess. Utdragene kunne vere en setning, et ord eller flere
setninger.

4. Evaluere og gjennomga de ulike tema
En kritisk gjennomgang av hvilke hoved- og undertema jeg hadde valgt og pa hvilken
mate de var representative for datamaterialet var sentralt her. Dette var en prosess som
gikk frem og tilbake hvor jeg stadig vurderte hvordan datamaterialet hang sammen
med hovedtemaene. Jeg gjorde ogsa flere vurderinger rundt utdragene mine og om
disse var plassert riktig eller kunne plasseres under andre eller flere temaer. | denne
fasen ble tydelig at to av mine tema ikke gikk igjen i storre deler av datamaterialet,
eller kunne inkluderes i starre tema. Dette gjaldt temaene innspill fra OFB
(foreldrerepresentanten) og samutvikling som prosess.

5. Definere og navngi tema
I denne fasen definerte jeg de overordnede tema som: aksept for felleselementene,
ulike mater a praktisere felleselementene pa, holdninger til arbeidet og etiske
dilemma. I denne fasen hvor jeg fikk et samlet overblikk over hovedtema, ble det ogsa
tydelig hvilket fokus artikkelen skulle ha. Denne fasen hjalp meg a strukturere alt
materialet og bidro til at jeg kunne lage en disposisjon og arbeidsplan for
skrivearbeidet. | denne fasen ble det fikk jeg noen ideer om hvilken teori som kunne
knyttes til empirien og jeg begynte & samle relevant forskning og teori.



3.7 Palitelighet og gyldighet
Bade validitet og reliabilitet er vanskelig @ male nar det kommer til kvalitativ forskning Dette

henger farst og fremst sammen med at forskeren star noksa fritt i sin fortolkning av data og at
det er mange forhold som kan pavirke denne prosessen. Vanligvis skiller vi mellom
palitelighet (reliabilitet): hvor presist vi maler det vi skal male og gyldighet (validitet): om de
data vi bruker faktisk representerer det fenomenet vi gnsker a undersgke (Johannesen et al.
2010). Grgnmo introduserer begrepet «kkompetansevaliditet», som viser til forskerens egen
kompetanse til & gjennomfare en studie (Grenmo 2016). Jeg velger a starte der. Min
utdanningsbakgrunn er barnevernspedagog. Jeg har opplaring og sertifisering i flere
evidensbaserte foreldreveiledningsprogrammer og jobber som familieveileder i en
barneverntjeneste pa @stlandet. Studiens tematikk er godt kjent og relevant for meg i min
yrkesutgvelse og gjennom min fagbakgrunn. Dette kan veere bade en fordel og en ulempe.
Fordel pa den maten at jeg forstar de kontekstuelle rammene for arbeidet, mulighetene og
begrensningene som snakkes om. Jeg kjenner igjen praksisen de beskriver og kan raskt sette
det inn i en sammenheng av mening. Ulempen er at jeg har med meg mye subjektiv erfaring
og forforstaelse. Dette kan pavirke meg pa den maten at jeg ubevisst sgker etter beskrivelser
som samsvarer med mine egne, at jeg identifiserer meg og tillegger betydning som ikke finnes
eller bagatelliserer funn fordi de ikke samsvarer med mine egne opplevelser. Jeg har mattet ha
en bevisst tilnerming til materialet basert pa dette og har mange ganger diskutert min egen
forforstaelse og hvordan den har pavirket meg, sammen med min veileder fra RBUP i
etterkant av workshops. | forskerposisjonen er jeg uerfaren og har hatt god nytte av a
reflektere sammen med erfarne forskere fra RBUP over hvordan jeg skal forholde meg
naytral i min rolle. Jeg er bevisst pa at min forforstaelse pavirker maten jeg har analysert data
pa og det er mulig at en annen forsker hadde tolket materialet pa en annen mate. Likevel
mener jeg analysen av data er gjort med en bevissthet og sikring som gir validitet. Jeg mener
0gsa at oppgavens validitet gker ved at jeg er apen og beskriver forbehold og metodiske valg

jeg har tatt underveis.

Vurderinger om metodisk integritet vurderes ut ifra om fremgangsmaten er tro til fenomenet
som undersgkes og i hvilken grad metodene egner seg til & undersgke det studien har mal om
a undersgke. Med tanke pa det omfattende datamaterialet jeg hadde, sa jeg meg nadt til a
avgrense ved a velge ut to workshops som jeg jobbet videre med. At jeg reduserte materialet
forte til at jeg kunne bearbeide en avgrenset mengde data inngaende. Men jeg kan ogsa ha gatt
glipp av viktige innspill fra de andre workshopene, som kunne styrket eller svekket funnene
mine. Det er helt klart en sarbarhet & gjgre utvalg i data, slik jeg ser det. Derimot er en bevisst

og apen beskrivelse av hvordan utvalget er gjort, noe som bidrar til a gi validitet.



Tematisk analyse hjalp meg a finne mgnstre og tendenser i data som samlet de viktigste
funnene i studien. Det jeg mistet som fglge av det, var utsagn eller beskrivelser som ble sagt
en gang eller som eller ikke bidro til & starte diskusjoner slik at tema ble utvidet. Med tanke
pa at jeg brukte lydopptak som kilde til data, gikk jeg ogsa glipp av non-verbal
kommunikasjon, som aksept ved & nikke med hodet eller bekreftende blikk. Jeg har tenkt pa
at enkelte utsagn som ble sagt, uten at noen uttrykte hverken aksept eller uenighet, allikevel
kunne representert noe flere var enige i eller som hadde potensial til 4 starte en diskusjon. Det
er sarbarheter ved a bruke lydopptak som kilde. Det er ogsa en sarbarhet i a lete etter
fremtredende mgnstre og tendenser. Samtidig ma man sette en grense for hva man skal
undersgke og hvor grensen for mengden av data gar. Validiteten av denne studien er avhengig

av at jeg er apen om hvilke data jeg valgte a ikke bruke og at dette kan ha pavirket mine funn.

Sammensetningen av samutviklingsgruppene har mye a si for validiteten i studien.
Barneverntjenesten var overrepresentert i antall i forhold til foreldrerepresentanten, som i
hovedsak var representert ved en person. Jeg mener dette utgjar en risiko for ubalanse i
maktforholdet og at dette kan ha pavirket forelderens opplevde posisjon i forhold til &
uttrykke seg fritt og apent. For a sikre at foreldrerepresentanten kunne uttrykke seg fritt,
kunne det vaert gjort intervjuer i etterkant med tanke pa selv prosessen med samutvikling.
Dersom det er tilfelle at foreldrerepresentanten ikke opplevde a kunne snakke fritt, er dette en

sarbarhet som kan ha pavirket mine funn.

Moderator for samutviklingen var i kraft av sin profesjon som psykolog og med sin formelle
kompetanse i en serstilling hva gjaldt kunnskap om felleselementene. Det er mulig at en slik
ubalanse i maktforholdet mellom moderator og familieveiledere og foreldre, har pavirket
deres opplevde rom for a vise seg usikker eller ikke kompetent nok. | sa fall er dette en
sarbarhet ved studien som kan ha pavirket mine funn. Et intervju med alle deltakerne i
samutviklingsprosessen, kunne kartlagt hvilke forhold som har pavirket dem og maten de har
uttrykt seg pa. Samutvikling som form, virket ogsa a veere ukjent for deltakerne og det kan
tenkes at deltakerne hadde en uklar rolleforstaelse med uavklarte forventninger. Det finnes
flere sarbarhetsfaktorer ved studien som jeg ikke kan verifisere eller utelukke, men som
allikevel er viktige a reflektere over. Med disse forbehold tatt i betraktning mener jeg min

studie kan vare relevant for den konteksten den er ment for.



3.8 Etiske betraktninger
All forskning er underlagt juridiske og etiske retningslinjer. Det ligger et selvstendig ansvar

hos forskeren a vurdere de etiske implikasjonene av egen forskning. Bade i hensyn til
innsamling av data og bruk av forskningsresultater (Johannesen et al. 2010).

I min studie, som er en del av et starre forskningsprosjekt i regi av RBUP, har de etiske
overveielsene spesielt knyttet seg til personvern. | samrad med min veileder har jeg
anonymisert familieveilederne ved a ikke gi tydelige beskrivelser av deres
utdanningsbakgrunn eller sammensetning innad i team. Jeg har vurdert a fjerne referanser
familieveilederne gjar til spesifikke veiledningsprogram, men har kommet frem til at
programmene de referer til, er etablerte programmer som de fleste barneverntjenester har
implementert. Jeg har derfor vurdert at det vil vare lite sannsynlig & kunne identifisere
familieveiledere pa bakgrunn av referanser til programmer og har latt det sta. Videre har jeg
valgt & unnlate informasjon om hvilken organisasjon foreldrene representerer fordi det finnes
fa slike organisasjoner og det vil kunne vere ganske enkelt a bli identifisert pa bakgrunn av
det. Jeg mener jeg har gjort gode vurderinger underveis som har bidratt til a styrke

deltakernes personvern.

4 Funn
Analysen av datamaterialet ga to sentrale funn som blir beskrevet og diskutert i artikkelen:

1) Felles forstaelse- ulik praksis
Samtlige av de 8 presenterte felleselementene blir beskrevet som teoretisk og praktisk
forstatt og som nyttige og viktige for familieveilederne. Pa tross av dette er det stor
variasjon i hvordan de ulike familieveilederne praktiserer arbeidet med
felleselementene. Dette kommer serlig til uttrykk nar det gjelder videobasert
veiledning.

2) Samarbeidet
Verdier og holdninger knyttet til samarbeidet mellom familieveileder og foreldre

problematiseres og trekkes frem i begge grupper.



5 Diskusjon og konklusjon

Det er ingen tvil om at en kunnskapsbasert praksis i barnevernet er den nye normen. Som vist
har gkte krav til effektivitet, dokumentasjon og evaluering fart til at ansatte i barnevernet ma
analysere, vurdere og begrunne pa en mye mer systematisk mate enn tidligere. Sammen med
gkt fokus pa medvirkning og brukernes rettigheter, krever dette spisskompetanse nar det
gjelder valg av tiltak og fleksibel tilpasning til den enkelte families behov. En utvidet
forstaelse av evidensbegrepet ivaretar barnevernets behov for en tilnerming til praksis som
tar heyde for kompleksiteten i arbeidet deres. Felleselementer representerer en slik
tilnerming, som ivaretar bade kravet om dokumentert effekt og samtidig gir rom for

praktikerens bruk av erfaring og skjgnn.

Men arbeidet med felleselementer er i den spede begynnelse og vi vet ikke nok om hvordan
de kan innga i barnevernets praksis eller om de i det hele tatt virker i en barnevernskontekst.
Derfor har artikkelen fokus pa implementering som en avgjgrende faktor for a gjare

felleselementer tilgjengelige og tilpasset en barnevernskontekst.

| artikkelen bruker jeg familieveiledernes og foreldrenes erfaringer med felleselementene til &
informere den videre implementeringen ved a gi innspill basert pa mine funn. At
familieveilederne praktiserer felleselementene ulikt, inviterer til en problemstilling jeg ikke
hadde mulighet til & fglge opp i artikkelen, men som ber diskuteres: hvor stor grad av
individuelle forskjeller i utgvelsen av felleselementene kan aksepteres uten at det pavirker
hvor virksomme felleselementene er? Denne diskusjonen kan sees i sammenheng med
utviklingen av et rammeverk for felleselementene, bade pa beslutningsniva og i forhold til

praktisering.

Videre presenterer jeg innspill om et stgrre fokus i implementeringsarbeidet pa betydningen
av relasjonen mellom familieveileder og foreldre og hva som styrker denne. En interessant
tilnserming til dette, som jeg ikke hadde plass til a diskutere, er a se pa hvordan

felleselementer og fellesfaktorer kan utfylle hverandre.

Da min studie kun omfatter en liten av del av felleselementprosjektet, er det naturlig at det
forskes videre pa implementeringen og hvordan vi bar tilpasse felleselementene slik at de
virker i en barnevernkontekst. Den type implementeringsforskning er ogsa relevant for andre
fagfelt og vil sdledes kunne ha stor pavirkning generelt. Det hadde vart spennende om den
videre forskningen pa felleselementer baserte seg pa samutvikling og samskaping mellom

brukere, praktikere og forskere.
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Sammendrag
Foreldreveiledning i barnevernet innebzrer blant annet a jobbe endringsrettet i saker hvor

barn blir utsatt for omsorgssvikt og mishandling. I Norge har vi et mangfold av
foreldreveiledningsmetoder med dokumentert effekt. Undersgkelser viser at disse benyttes i
liten grad og det har derfor veert en gkt interesse for en tilnerming basert pa felleselementer i
foreldreveiledning. Artikkelen baseres pa et pagaende prosjekt ved RBUP, hvor tilpasning av
felleselementer til kontekst er sentralt og samutvikling er brukt som metode. Studien
fokuserer pa familieveiledernes og foreldrenes erfaringer med felleselementene. Det er store
variasjoner i hvordan familieveilederne praktiserer disse. Et godt samarbeid mellom
familieveilederne og foreldrene defineres som avgjegrende. Artikkelen drgfter hvilke
implikasjoner resultatene far for det videre arbeidet med implementering av felleselementer i
barnevernet.

Ngkkelbegrep: Evidensbasert praksis, felleselementer, implementering, barnevern,

foreldreveiledning,

Abstract
Parental guidance in the child welfare service entails, among other things, working change-

oriented in cases where children are subjected to neglect and maltreatment. In Norway, we
have a multitude of parental guidance methods with documented effect. Studies show that
these are used to a limited extent, and there has therefore been an increased interest in an
approach based on common elements of parental guidance. The article is based on an ongoing
project at RBUP, where adaptation of common elements to context is central and co-
development is used as a method. The study focuses on the experiences of family counsellors
and parents with the common elements. There are major differences in how family
counsellors practice these. Good cooperation between the family counsellors and the parents
is defined as crucial. The article discusses the implications of the results for the further work

on the implementation of common elements in child welfare services.

Key concept: Evidence-based practice, common elements, implementation, child welfare,

parental guidance,
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Innledning
Barnevernloven skal bidra til a sikre trygge oppvekstsvilkar for barn og unge i Norge

(Barnevernloven, 1992). Loven tar utgangspunkt i at det er best for barnet & vokse opp hos
sine foreldre, og at problemene primeert bar lgses med hjelpetiltak i hjemmet (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2016). For a sikre trygge oppvekstsvilkar, kan barneverntjenesten
blant annet iverksette hjelpetiltak etter lovens fjerde kapittel. Formalet med tiltakene er «a
bidra til & gi det enkelte barn gode levekar og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning og
hjelpetiltak. Hjelpetiltak skal ha som formal & bidra til positiv endring hos barnet eller i
familien» (Barnevernloven, 1992, § 4-4 fgrste ledd).

Ved utgangen av 2017 ble det gitt 85 414 tiltak til 39 612 barn og unge i Norge (Bufdir,
2018b). Dette viser at det gis flere tiltak samtidig, hvorav hjelpetiltak som gis i hjemmet
utgjer 61%.

Rad og veiledning er et uspesifisert tiltak som kjennetegnes av at familiene mottar en form for
veiledning eller opplering uten noen klar metodikk (Christiansen et al., 2015). Evidensbaserte
foreldreveiledningsprogrammer er metoder/programmer som er vitenskapelig dokumentert
som effektive (Ungsinn). Foreldreveiledning har veert et gkende tiltak de siste arene, men da
hovedsakelig gjennom «rad og veiledning» (25 289 tilfeller), fremfor de evidenshaserte
foreldreveiledningsprogrammene (2729 tilfeller) (Statistisk

sentralbyra, 2018a, 2018b). Begrepet foreldreveiledning benyttes videre i artikkelen fremfor
rad og veiledning, da dette begrepet tilbyr en tydeligere konkretisering av hva hensikten med
tiltaket er. Drugli og Lichtwarck (1998) definerer foreldreveiledning slik: «foreldreveiledning
handler om prosessorientert og systematisk oppfelging av foreldre med den hensikt a stgtte

opp under relasjonen mellom foreldrene og barnet» (Christiansen et al. s. 124).

Hjelpetiltakene som benyttes mest har altsa det svakeste forskningsgrunnlaget, hvor den
evidensbaserte metodebruken kun tilsvarer 1-2 % av all tiltaksbruk Forskning viser ogsa at
evidensbaserte metoder, sjeldnere blir gitt til de mest marginaliserte gruppene med hgyest
grad av risiko (Clifford et al., 2015).

Det er flere arsaker til at virksomme tiltak ikke tas i bruk. Familiene har ofte sammensatte
problemer hvor foreldrene sliter med psykiske problemer og levekarsutfordringer, og det
kreves samarbeid mellom flere instanser og spisskompetanse nar det gjelder a tilby virksom
hjelp (Olafsen og Kjgbli, 2021). Det blir da ikke lett & finne ett enkelt eller en kombinasjon av
tiltak som kan skreddersys til den kompleksiteten av utfordringer som familien star overfor.
Det er ogsa store forskjeller mellom barneverntjenester nar det gjelder kompetanse og
ressurser for @ mgte en slik kompleksitet (Christiansen et al., 2015). | rapporten



«Forskningskunnskap om barnevernets hjelpetiltak» (Christiansen et al., 2015), trekker
forfatterne frem felleselementer som et alternativ til & jobbe evidensbasert i de alvorligste
sakene, fremfor a introdusere nye spesifikke program for foreldreveiledning i barnevernet.
RBUP (Regionsenter for barn og unges psykiske helse Sgr og @st) startet et prosjekt med
identifisering av Felleselementer i 2018.

Problemstillingen for denne artikkelen er: Hva er familieveiledernes og foreldrenes erfaringer
med felleselementene og hvordan kan disse erfaringene informere den videre
implementeringen av felleselementer i barneverntjenesten? For a besvare problemstillingen,
vil jeg farste redegjare for felleselementene og deretter gjennomga relevant teori og beskrive
samutviklingen. Videre gjennomgar jeg metode og data, far jeg gar over til funn og diskusjon.
Artikkelen avsluttes med en oppsummering og anbefaling for det videre arbeidet med

implementering av felleselementene.

Felleselementene
RBUP administrerer det pagaende prosjektet hvor felleselementer fra foreldrerettede,

relasjonshasert endringstiltak utgjar en alternativ mate a jobbe med de alvorligste sakene pa.
De beskriver felleselementer som praksisteknikker eller strategier som brukes som en del av
et starre veiledningsprogram. Felleselementene har vitenskapelig dokumentert effekt og er
trukket ut av programmet eller metoden de var en del av, for & kunne tilpasses i
individualiserte og systematiske opplegg for familier (RBUP). Felleselementer deles inn i
kategoriene praksis-, prosess- og implementeringselementer. RBUPS identifikasjon fokuserte

pa praksiselementer og det er disse det refereres til videre i artikkelen.

I den farste delen av prosjektet ved RBUP ble felleselementene identifisert gjennom et
omfattende litteratursgk pa effektive foreldreveiledningsmetoder med vekt pa relasjonelle
intervensjoner ved omsorgssvikt og mishandling av barn. Felleselementene ble identifisert pa
tvers av studier ved frekvenstelling. 15 intervensjonsstudier ble inkludert i undersgkelsen med
et kuttepunkt pa 4. Det betyr at et element som fremkom i fire eller flere intervensjonsstudier
ble ansett som felles (Winje 2019). Det ble totalt identifisert ti felles praksiselementer, som
igjen ble bearbeidet til atte:

9) Coaching av foreldre i dyadisk samspill med barn

10) @ke bruk av ros og positiv forsterkning,

11) Grensesetting

12) Fglge barnets initiativ

13) Sensitivitet for barnets signaler

14) Statte til omsorgsgiver



15) Bista med opplering i foreldreskap

16) Fremme motivasjon

Identifikasjonen av Felleselementene avsluttet farste fase av prosjektet. Den farste fasen viste
at Felleselementene, hver for seg, har dokumentert effekt i evidensbaserte studier. Men den
typen intern validitet gir ingen garanti for at de vil virke uavhengig av kontekst. Neste fase
fokuserer derfor pa implementering, som innebarer a sikre ekstern validitet- at de ogsa kan

virke i en norsk barnevernfaglig kontekst.

Teoretisk tilneerming

Implementering
Implementering er definert som «a specified set of activities designed to put into practice an

activity or program of known dimensions» (Fixen et al., 2005, s.5). For at felleselementene
skal virke etter sin hensikt, ma de tilpasses den konteksten de skal brukes i og behovene til de
som skal bruke dem. Cartwright & Hardie (2012) stiller spgrsmalet: «It works there, but will
it work here? De bygger sin forskning pa eksempler hvor programmer og metoder som har
vist seg a vere effektive i en kontekst, flyttes til en annen uten & gi gnsket effekt. De mangler
ekstern validitet. Dette gjelder i stor grad felleselementene fordi de har dokumentert effekt
som del av en metode/ et program i en konkret kontekst, men lgsrevet fra disse og konteksten,
er det lav ekstern validitet. Vi vet ikke om det vil virke. | arbeidet med & identifisere
felleselementene ble det funnet fa beskrivelser av implementeringsstrategier, og det som ble
funnet var ufullstendig beskrevet (Winje 2019). Winje mener dette indikerer at
implementering generelt har et svakt fokus i forskning, og at fremtidig forskning pa
felleselementene bar vektlegge implementeringsstrategier. Bade for a styrke videre
undersgkelser av felleselementene, men ogsa for a tydeliggjgre hvordan kvalitetssikringen av
arbeidet ber forega (2019). Fixsen et al. (2005) viser til flere forhold som ligger til grunn for
en vellykket implementering: det gis politisk og gkonomisk statte til 2 gjennomfare og
praktisere programmene. Organisasjoner tilbyr en infrastruktur som ivaretar behovet for
opplering, kvalifisert veiledning, og effekt- og prosessevaluering. Brukere er involvert i
utvelgelse og evaluering av programmer og praktiseringen. Utvalgte praktikere mottar

koordinert opplering, veiledning og evaluering.

Det er mange faktorer som er avgjgrende for at det som «works there, will work here» og en
vellykket implementering bgr starte med gode forberedelser som sikres gjennom et samarbeid

mellom flere aktarer.



Samutvikling- et ledd i implementering
Fixsen et al. (2015) har via en litteraturgjennomgang av implementeringsstudier kommet frem

til en modell som kan bidra til & systematisere implementeringen. Denne bygger pa ulike trinn
og starter med trinn 1: «Exploration and adaption» (utforsking og tilpasning). Hensikten med
utforsking og tilpasning er & vurdere matchen mellom behovet til tjenesten og
programmet/metoden og hvilke ressurser som trengs i forbindelse med implementeringen. |
denne fasen vil det vaere serlig viktig a kartlegge brukerens behov for a forsta muliggjerende
0g begrensende faktorer i kontekst. Dette fgrer oss rett inn i kjerneoppgaven i
samutviklingsgruppene i RBUPs prosjekt, definert i sammenheng med workshop:

- I hvilke situasjoner i tjenesten kan Felleselementene veere nyttige?

- Huvilke tilpasninger er ngdvendige for at Felleselementene er nyttige og kan passe

inn?
- Hvordan strukturere Felleselementene for at de skal vare nyttige i
barneverntjenesten?

Cartwright & Hardie (2012) er opptatt av betydningen av premisser i kontekst. De viser til
«support factors», som de mener er avgjerende a identifisere i en implementeringsprosess.
Hvilke «support factors» ma veere til stede for at noe skal virke og i hvilken grad er man
sikker pa at disse er til stede i gitt kontekst? Her er RBUP sitt valg av samutvikling nettopp et
slikt forsgk pa a utforske og tilpasse, for & kartlegge behov og premisser i kontekst slik at
tilpasningen kan fremme («support») at felleselementene virker i denne konteksten og gi
ekstern validitet. Samutviklingen har som mal a tilpasse felleselementene til en
barnevernfaglig kontekst seerlig tilpasset behovene til familieveilederne som skal gi

veiledning og foreldrene som skal motta veiledning.

Gjennomfgring av samutvikling
Det ble etablert to grupper som hadde 4 workshops hver for seg. | gruppene var det 3-6

familieveiledere og en fagleder fra hver sin barneverntjeneste pa @stlandet, 1-2 representanter
fra en forening for barnevernsforeldre og 2-3 forskere fra RBUP. Det var kun i ett mgte at det
var to foreldrerepresentanter til stede, ellers var det en. Det var i hovedsak kvinner
representert i gruppen, foruten en mann. Utdanningsbakgrunnen til familieveilederne var
minimum 3-arig sosialfaglighgyskoleutdanning, noen med videreutdanning, noen med
masterutdanning og flere med sertifiseringer i ulike foreldreveiledningsprogrammer.
Workshopene varte i 3-4 timer hver gang. Representanter fra foreningen for barnevernsbarn
har hatt egne fokusgruppeintervjuer som ikke er inkludert i denne studien. Workshopene i

samutviklingen hadde tydelig og avgrenset struktur:



1. workshop: Enighet om sentrale begreper ved a utarbeide en felles ordliste for prosjektet.
Hensikten med dette er at arbeidsgruppen har felles forstaelse av begrepenes innhold.

2. workshop: Bearbeide og tilpasse felleselementene slik at de matcher tjenestenes forhold og
behov. Erfarings- og kunnskapsdeling mellom ansatte, brukere og forskere sikrer en praksis
som er virksom og nyttig for brukerne og anvendelig for tjenestene over tid.

3. workshop: Fortsettelse bearbeiding og tilpasning.

4. workshop: Utforme en generell struktur for trening og evaluering av felleselementer.

Metode og data
Studien har et kvalitativt forskningsdesign. Kvalitativ forskning kan defineres som mater a

utforske, beskrive og forsta mening i opplevelse og interaksjon gjennom en systematisk
innhenting av observasjoner og utforskende dialog (Kvale & Brinkmann, 2015). Ettersom
studiens mal var a fa tak i subjektive erfaringer rundt felleselementene, var kvalitativ

tilnaerming velegnet for min problemstilling.

Datamaterialet bestod av mine refleksjonsnotater samt lydopptak fra workshopene.
Lydopptakene fra workshopene ble spilt inn tidsrommet august 2019-desember 2019 og det
var RBUP som var ansvarlig for disse. Prosjektet ble godkjent av NSD Varen 2019.
Samtykke til opptak av arbeidet i workshop ble gitt skriftlig av alle deltakere. Det var store
mengder data som skulle analyseres og malet med analysen var a samle erfaringer og
beskrivelser knyttet til felleselementene. Jeg valgte derfor tematisk analyse som muliggjorde
en apen og bred tilnerming, En slik tilnerming, la igjen faringer for behandling av data og
analyseprosessen. | samrad med veileder tok jeg en beslutning om a velge ut enkelte mgater for
analyse. Jeg valgte ut data fra workshop 2 og 3 hvor «bearbeiding og tilpasning av
felleselementene» var tema. Disse samsvarte best med min problemstilling. Videre besluttet
vi at dataene ikke skulle transkriberes i sin helhet, men analyseres ved gjentatt gjennomlytting

av lydfiler og notering underveis.

Malet med analysen var a identifisere interessante aspekter i materialet som kunne danne
mgnstre eller tydeliggjere sentrale tema pa tvers av materialet i trad med tematisk
analysemetode (Braun og Clarke, 2006). Analysen tok utgangspunkt i prosedyren beskrevet
av Braun og Clarke hvor fem faser danner grunnlag for analysen som hele tiden beveger seg
frem og tilbake mellom innsamlede data, utdrag og analyse. | den farste fasen jobbet jeg med
refleksjonsnotatene mine, skrev sammendrag og noterte sentrale stikkord og mulige tema. Jeg
sorterte og lyttet gjennom lydopptakene jeg hadde valgt ut mens jeg noterte og transkriberte

utdrag. Malet med denne fasen var a bearbeide, sortere og gjgre meg godt kjent med



materialet. Videre i fase 2 gjennomfgrte jeg en systematisk koding der ord og begreper som
ofte kom frem ble plassert. | fase 3 startet jeg & systematisere kodene mine i hoved- og
undertema. Disse ble evaluert og grundig gjennomgatt i fase 4. | denne fasen ble det tydelig
hvilke tema som gikk igjen i materialet og som ville sta igjen som hovedtema. En del av
materialet ble forkastet fordi det ikke gikk igjen i stgrre deler av materialet eller sa ble de
inkludert som undertema i andre hovedtema.. | fase 5 ga jeg temaene navn og definerte
innholdet helt konkret.

Resultat og diskusjon
Analysen av datamaterialet ga to sentrale funn som blir fulgt opp i diskusjonen.

3) Felles forstaelse- ulik praksis
Samtlige av de 8 presenterte felleselementene blir beskrevet som teoretisk og praktisk
forstatt og som nyttige og viktige for familieveilederne. Pa tross av dette er det stor
variasjon i hvordan de ulike familieveilederne praktiserer arbeidet med
felleselementene. Dette kommer serlig til uttrykk nar det gjelder videobasert
veiledning.

4) Samarbeidet
Verdier og holdninger knyttet til samarbeidet mellom familieveileder og foreldre

problematiseres og trekkes frem i begge grupper.

Felles forstaelse
| samtalene rundt de atte felleselementene er det bred enighet om at felleselementene ikke

bare er godt kjent for familieveilederne, men at de ogsa opplever dem som sentrale i
endringsarbeidet. Som en av familieveilederne sier nar de samtaler rundt elementet @ke bruk
av ros og positiv forsterkning: «Det er en rad trad i mye av det jeg gjar, det er en
kjempeviktig greie». Nar vi snakker om elementet gi statte til omsorgsgiver, sier en annen:
«det er veldig viktig, uten det kommer vi ingen vei». | samtaler rundt elementet & fremme
motivasjon sier en «jeg er sjokkert over at dette ikke fremstar viktigere» og i samtaler rundt
elementet bista med opplaring foreldreskap «vi har jo ofte en del kunnskap om barn og
hvordan de pavirkes av det som skjer rundt dem da, for eksempel ved foreldrekonflikt og

vold».

Studien finner at familieveilederne er enige om at samtlige felleselement er viktige og nyttige
i veiledning ved vold og omsorgssvikt. Dette er godt nytt for videre implementering da

legitimitet for felleselementene er avgjerende for ekstern validitet.



- ulik praksis
Bruk av videobasert veiledning er ikke et felleselement, men ble foreslatt av moderator som

en mate a jobbe med elementene coaching av foreldre i dyadisk samspill med barn og
sensitivitet for barnets signaler. Her viste det seg & veere stor variasjon i familieveiledernes
erfaringer. Moderator spgr en familieveileder som har beskrevet hvordan hun bruker video i
sin veiledning, om alle i hennes team jobber pa samme mate? «Nei, vi gjar ikke det. Jeg
tenker at vi kan bli bedre pa det, for eksempel ved a bruke Marte Meo, det kan ha mye effekt.
Dette er barnevernets hemsko, at det blir mye synsing og mening». En annen av
familieveilederne sier «vi bruker Crowell, vi kan gjare det ved start/midt/slutt for a se
endring. Det gir god informasjon og er for barn opp til 5 ar og har en egen babyvariant», en
annen sier «jeg bruker sjelden video, eller jeg har ikke brukt det. Jeg jobber mest med
ungdom og de er ikke mega interesserte. Men jeg har jo ikke prevd da». Det er flere av
familieveilederne som har lite erfaring med bruk av video: «Vi trenger metode for det, det er
lite bruk av video fortsatt», «jeg har en sak hvor jeg har jobbet mest praktisk frem til na, men
na trenger jeg en struktur for observasjon av samspillet», «vi kan bli flinkere til & bruke video
for & aktivere foreldrene». Det uttrykkes ogsa usikkerhet rundt hvordan de ber filme og
analysere: «jeg bruker video, men det begynner a bli en stund siden. Det kan veere vanskelig
med en felles forstaelse av det man ser», «jeg tenker pa fleksibilitet og situasjoner som mange
opplever som strevsomme. Skal vi filme situasjoner man far til eller ikke far til? Kanskije
situasjoner som er midt imellom? Ikke enten eller? Men det ma veere mulig a filme situasjoner
som bare er vanskelige ogsa for a gi en tilbakemelding pa hvordan man kan lgse det
annerledes?», «man kan ikke kode foreldres indre liv. Nar man legger inn intensjoner i det
man ser.. det kan man ikke kode.. Nar man begynner a kode intensjoner er man ute a kjare».
Moderator spar om det virker fremmed & skulle jobbe pa denne maten? «for meg gjar det det,

for jeg har ikke gjort det far. Men med guide er det noe jeg kunne prevd meg pa».

Familieveilederne peker pa bade etiske og praktiske utfordringer nar det kommer til bruk av
video. Mangel pa opplering i metode og mangel pa opplevd trygghet i bruk av metode
trekkes serlig frem av familieveilederne. Videre implementering bgr derfor veere
oppmerksom pa og ta hensyn til familieveiledernes ulike utgangspunkt. Bade nar det gjelder
opplaring og erfaring med bruk av video i veiledning, men ogsa nar det gjelder holdninger og

opplevde etiske dilemma knyttet til dette.

Foreldrerepresentanten peker pa problemstillinger knyttet til personvern i forbindelse med
bruk av video. Som hvor mange som har tilgang pa filmen og hvordan den skal oppbevares.

En av familieveilederne sier «kanskje det er derfor barnevernet bruker video sa lite, fordi det



er sa mange regler»? | videre implementering ber man se pa hvordan regelverket for bruk av
video praktiseres og sikre at det gis nadvendig opplaring i dette slik at dette ikke fremstar

som uklart og bidrar til & skape utrygghet bade for familier og familieveiledere.

En familieveileder beskriver at hun bruker rollespill i veiledningen sin, hvor en annen svarer:
«rollespill? Det har ikke jeg gjort, det er det verste jeg vet». Flere av familieveilederne
beskriver at de er sertifisert eller har videreutdanning i ulike metoder som ABC, COS-P,
Crowell og Familieterapi. Ulikhetene i praksisen deres forklares delvis av metodebruk, for
eksempel nar vi snakker om elementet a fglge barnets initiativ, sier en av familieveilederne:
«jeg hadde ikke vert obs pa dette hadde det ikke veert for ABC, hvor en annen svarer: «jeg er

det pa grunn av COS».

Familieveilederne beskriver felles forstaelse, men ulik praksis nar det gjelder
felleselementene. Hvordan kan vi forsta disse ulikhetene og hvilken betydning har det for

felleselementene og videre implementering?

Hvor likt skal det vaere?
Grunnutdanning, videreutdanning, masterutdanning og sertifisering/opplaering i ulike metoder

gir formell kvalifisering og kompetanse til & utgve praksis i en definert retning, og aller helst
innenfor en ramme av kunnskapsbasert praksis. For familieveiledere varierer formelle krav til
utdanning og erfaring mellom kommuner og bydeler. Dette kan handle om at kommuner og
bydeler har ulike behov som fglge av lokale forhold. Lokale forhold kan vere hgy andel av
befolkning uten arbeid, hgy andel av befolkning med etniske minoriteter, hgy andel av
befolkning tilhgrende gvre middelklasse etc. Kommunen/bydelens gkonomi kan ogsa pavirke
hvilke metoder og videreutdanninger som implementeres da opplering i metoder og
videreutdanninger ofte er dyrt og de er vanskelige & implementere. Disse faktorene kan bidra
til & skape variasjoner i familieveilederes formelle kompetanse og tilgang pa metodikk.
Formelle krav til kompetanse hos familieveiledere endrer seg ogsa som en falge av at nye
teorier og tilneerminger etablerer seg i fagfeltet over tid. Foreldreveiledningsprogrammet COS
(Circle of Security) er et eksempel pa en slik dreining i fagfeltet. Som til tross for begrenset
forskningsstatte (Ungsinn) og ingen offentlig implementeringsstrategi, oppnadde stor
popularitet i barneverntjenestens tiltaksarbeid (Christiansen et. al 2015). Nye programmer og
metoder tilbyr ofte manualer for hvordan foreldreveiledningen skal gis og kan bidra til at
familieveiledere jobber med samme tema, men etter ulike manualer.

I tillegg har familieveiledere ulike interessefelt og foretrukken metodikk/tilneerming som de

har gode erfaringer med og prioriterer i arbeidet sitt. Det kan synes som at familieveiledernes



praktisering av felleselementene pavirkes av bade ytre faktorer som arbeidsplass og tendenser
i fagfeltet samt indre faktorer som interessefelt, erfaring og opplevd trygghet i rollen som

familieveileder.

Kravet om dokumentasjon og kvalitetssikring i barnevernet tvinger frem en praksis som lar
seg beskrive, evalueres og etterprgves. Backe Hansen (2009) beskriver utviklingen i
barnevernet som gkte krav til effektivitet i tjenestene, gkte krav til vitenskapelig
dokumentasjon pa hva som virker av tiltak, gkte krav til & begrunne valg av ulike tiltak sett i
sammenheng med gkt fokus pa brukernes rettigheter, gkte krav til 8 kunne vurdere kvaliteten
av ulike praksiser, gkte krav til rutiner og regler i utgvelsen, og gkt behov for a rettferdiggjere
profesjonens posisjon i samfunnet. Som et svar pa disse kravene kom normen om en
evidensbasert praksis, som blant andre Backe Hansen (2009) har tilpasset og omdefinert til et
kunnskapsbasert barnevern. «<Med kunnskapsbasert barnevern mener vi at barnevernet skal
basere fagutgvelsen pa best mulig tilgjengelig vitenskapelig kunnskap sammen med utgverens
erfaringer, kritiske og etiske vurderinger, brukernes preferanser og med kontekstuelle
hensyn>> (Barne- og likestillingsdepartementet og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
2009; Backe Hansen 2009, s. 11). Hun mener en slik definisjon er mer tilpasset
kompleksiteten som kjennetegner barnevernets arbeid. Regjeringens Kompetansestrategi for
det kommunale barnevernet 2018-2024 Mer kunnskap- bedre barnevern, beskriver
kompetanselgftet til norsk barnevern som et «historisk kompetanselgft i det kommunale
barnevernet» (2017, s.5) og det er ingen tvil om at det stilles store krav til effektivitet og

kvalitet i barnevernets arbeid.

Behov for gkt kompetanse kommer tydeligst til uttrykk i samtaler rundt videobasert
foreldreveiledning. Noen av familieveilederne i gruppen har oppleering i Crowell-prosedyren,
de fleste har ingen opplering i videobasert foreldreveiledning og en sier at hun gnsker seg
opplering i Marte Meo. Tendensen i gruppene er at de uttrykker behov for mer kompetanse i
bruk av video i veiledning. Sett i sammenheng med dokumentasjons- og kvalitetskravene til
det barnevernfaglige arbeidet, gir det mening at familieveiledere gnsker a stgtte seg til
metodikk og manualer nar de skal utfare nye oppgaver. Spgrsmalet blir da hvordan dette
henger sammen med felleselementene? Trengs det opplaring i manualbasert metodikk som
for eksempel Crowell eller Marte Meo for a jobbe med enkelte av felleselementene? Eller er
det rom for at det jobbes med felleselementene basert pa faglig skjgnn, individuell opplaring
og erfaring? Hvor lite manualbasert kan foreldreveiledningen veere uten at det gar pa
bekostning av en kunnskapsbasert praksis?



De som anbefaler en praksis basert pa felleselementer, advarer mot en individuell tilneerming
hvor man plukker ut elementer basert pa egen preferanse. Det er ngdvendig med systematisk
evaluering og jevnlig veiledning for a sikre at praksisen tar de virksomme elementene i bruk
(Barth & Lee, 2014 i Christiansen 2015).

Sa hvor likt skal det vaere? En kunnskapsbasert praksis innebarer at familieveilederne skal
tilby den best mulig tilgjengelige vitenskapelige kunnskap som matcher med familiens behov.
Det betyr at det i teorien vil finnes en metode eller tilneerming som vitenskapelig sett er bedre
egnet enn andre til d lgse en spesiell utfordring. Det er da gnskelig at familieveilederne
benytter denne metoden eller tilneermingen slik at familien mottar den best kvalifiserte
tilgjengelige hjelpen. Dersom det er store variasjoner i hva slags metodikk familieveiledere
benytter i mgte med samme type utfordringer, betyr det at familier i ulik grad far best mulig
tilgjengelig hjelp. For noen vil det kunne bety at de ikke far den hjelpen de har krav pa. |
rapporten Utredning av kompetansetiltak (Bufdir 2019), vises det til at store ulikheter i
kompetanse hos ansatte i ulike barneverntjenester i Norge, forer til svikt i tiloudet til barn og
unge. Det samme bekreftes i rapporten Svik og svikt (NOU 2017:12). Implementeringen av
felleselementene er et forsgk pa a sikre best mulig kvalifisert hjelp til utsatte barn og unge.
Resultatene i denne studien viser at det er behov for et rammeverk for hvordan
felleselementene kan innga som en del av en starre praksis. Dette bar inkludere hele
prosessen fra beslutningstaking om hvilke tiltak som bgr iverksette pa bakgrunn av familiens
behov, til hvordan praksiselementene skal utfares. Fremtidig forskning pa prosess- og
implementeringselementer vil kunne gi bidrag til et slikt rammeverk. Mitt funn bekrefter ogsa
tidligere implementeringsforskning hvor betydningen av opplaring, veiledning og

vedlikeholdstrening trekkes frem (Fixsen et al. 2015).

Samarbeidet
I samtaler rundt felleselementene oppstod ofte erfaringsutvekslinger og diskusjoner knyttet til

medvirkning og relasjonskompetanse. Foreldrerepresentanten hadde flere innspill og ga sine
perspektiver pa hvordan mater med familieveiledere og barneverntjenesten kan oppleves.
Bade foreldrerepresentanten og familieveilederne var opptatt av spraket.
Foreldrerepresentanten sa blant annet om sprak: «Foreldre forstar ikke alltid hva dere mener,
sprak er makt. De fleste foreldre har ikke master», «Alle gnsker a forsta, men noen faler seg
dumme for & sparre», «dere er flinke til & snakke med barn, men foreldrene forstar ikke alltid
hva dere mener». Familieveilederne sa blant annet «vi ma tilpasse samtalen etter den enkeltes
forstaelse. Vi ma sjekke forstaelsen», «Foreldrene forstar ofte ikke begrepene, hva innebarer

det? Det kjenner jeg meg igjen i som ny i barnevernet. Jeg har mattet leere meg konkret



innhold i begreper. A kunne bryte det ned», «det er viktig & bruke eksempler, foreldrenes

egne ord og forstaelse. Vi ma ha samme oppfatning av ordene».

Felleselementene som omhandlet statte til omsorgsgiver og & fremme motivasjon skapte
seerlig engasjement hos gruppene. Foreldrerepresentanten sa blant annet, «Alt kan ikke males,
men vi vil kjenne at dere vil hjelpe oss», «det handler mye om kjemi, jeg vil kunne si ifra om
det ikke gar», «jeg vil kunne bli oppmerksom pa mine egne feil, ikke overveld meg med
kritikk». Familieveilederne sa «dette er veldig viktig, uten dette kommer vi ingen vei», «jeg
ble veldig glad da jeg sa at dette var et felleselement», du ma vere villig til & lytte til folk,
veere ydmyk, forsta funksjon og opphav. Ikke vaere normativ», «det er ikke alltid vi som har
rett», «den viktigste forutsetningen for a fa til veiledningen er at foreldrene er trygge. Det

starter fra farste mgte. Du kommer ingen vei uten det».

Hva er det som gjer at samarbeidet mellom foreldre og familieveiledere fremstar som sa
viktig i samutviklingsgruppene og hvilke implikasjoner far dette for den videre

implementeringen?

Brukermedvirkning
Yrkesetikk for barnevernspedagoger er tydelig forankret i utdanningslapet og formidlet

gjennom yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere
og velferdsvitere (FO 2019). | samutviklingsgruppene ble samarbeidet mellom foreldre og
familieveileder ofte trukket frem i samtalene. Dette kan knyttes til kravet om gkt
brukermedvirkning. Prinsippet om brukermedvirkning star sentralt i sosialt arbeids teori og
har veert presentert som hjelpeapparatets svar pa kritikk fra brukernes opplevelse av a ikke bli
mett med anerkjennelse og respekt (Renning 2005, i Slettebg 2008). Enigheten mellom
foreldrerepresentanten og familieveilederne nar det kommer til & bruke et enkelt sprak i stedet
for faguttrykk, sjekke for forstaelse, ta foreldres opplevelser pa alvor, sikre en trygg relasjon,
lytte til hverandre og evaluere samarbeidet underveis, tyder pa at det er etablert en felles
forstaelse av hva et godt samarbeid bar innebzre. Samtidig er foreldrerepresentanten tydelig
pa at foreldre opplever dette i ulik grad i mgte barnevernet. Christiansen et. al. (2015) fant i
sin studie av barnevernets hjelpetiltak, at atte av ti foreldre hadde en gjennomgaende
opplevelse av at relasjonen mellom seg selv og saksbehandler i barneverntjenesten var preget
av samarbeid og felles forstaelse av problemet. De viser til at funnene deres samsvarer med
positive funn fra andre undersgkelser, bla. «det nye barnevernet» (Marthinsen, Clifford,
Fauske, Lichtwark & Kojan, 2013: Christiansen et al. 2015). @kt fokus pa brukermedvirkning
I barnevernet kan forklare at samarbeid mellom foreldre og familieveileder blir et sentralt



tema i samutviklingsgruppene. | en implementeringssammenheng er det interessant a se pa

hva som kan fremme samarbeidet mellom familieveiledere og foreldre.

Forhold ved terapeuten
Christiansen et al. (2015) fant i sin studie at metodebruk hadde lite a si for hvor tilfredse

foreldrene var med veiledningen de mottok fra barneverntjenesten. Dette indikerer at det er
andre faktorer som er viktige for at veiledningen skal lykkes. Samtalene rundt
felleselementene statte til omsorgsgiver og fremme motivasjon tydeliggjorde en samstemthet
innad i gruppene hva gjaldt betydning av disse. At relasjonen mellom forelder og
familieveileder ma etableres tidlig og oppleves som trygg, er avgjerende for a lykkes med
veiledningen. Dag Nordanger (2018) bekrefter dette og sier i Relasjonens kraft: «generelt har
det tre ganger sa stor betydning hvem som sitter i den stolen enn hvilken metode
vedkommende bruker» (RVTS). Dette betyr ikke at metode ikke er viktig, tvert imot, metode
gir faglig tyngde som igjen bidrar til gkt tillit til familieveileder. Trygghet i rollen og opplevd
tillit fra foreldre bidrar til at familieveileder blir mer fleksibel i sin veiledning og i starre grad
kan gjare tilpasninger som matcher familiens behov (RVTS). Dette perspektivet stattes av
forskning fra Hartnett et al (2016). De finner i sine studier at terapeutens evne til & uttrykke
empati, varme og en positiv holdning er en avgjerende faktor for 8 komme i posisjon til &
danne en allianse. Det er forsket pa hvilke faktorer ved terapeuten og ved samarbeidet som

fremmer et positivt utfall i behandling, disse kalles fellesfaktorer (Duncan et al. 2010).

Fellesfaktorer
Fellesfaktorer ble farst referert til av Rosenzweig i 1936 som implisitte faktorer som kunne

forklare suksess i terapeutisk behandling (Duncan et al. 2010). Duncan et al. hevder at
fellesfaktorer lenge har blitt oversett til fordel for forskning pa intervensjoner, farst og fremst
innenfor medisinsk behandling. Duncan et al., viser videre til arbeidsalliansen som den
viktigste for et vellykket utfall i terapi og er tydelige pa at fellesfaktorer i aller hgyeste grad
involverer og er avhengig av klientens bidrag. Deres studier viser at det er relasjonen til
terapeuten, fremfor metode eller teknikk, som tillegges verdi for et effektivt utfall av
behandlingen (Elliot&James, 1989; Strupp, Fox & Lessler 1969; Duncan et al., 2010). Deres
oversikt over virksomme fellesfaktorer er: empati, allianse, samhold, samarbeid, felles
malforstaelse, aksept for den andre, oppriktighet/kongruens og feedback. De trekker serlig
frem feedback fra klienten som avgjarende for a forsterke effekten av fellesfaktorer. De
mener at en veksling mellom opplering og veiledning fra kvalifiserte veiledere, samt

feedback fra klienter, vil bidra til & gke fellesfaktorenes potensial.



Evnen til 4 etablere og innga i en trygg allianse med familien avhenger bade av formalisert
kunnskap, opplering og veiledning, i tillegg til individuelle egenskaper og ferdigheter som
kan pavirkes av erfaring og trygghet i rollen som familieveileder. Funn gjort i forhold til at
barnevernet bar bruke et klart og tydelig sprak i mgte med foreldre, gir informasjon om
viktige tilpasninger som ma gjares. Veiledningen ma ta hensyn til at foreldre i barnevernet
kommer fra alle samfunnslag og har ulike forutsetninger for a delta i foreldreveiledning.
Videre implementering bgr derfor utvikle en veieldningsform som er tilpasset foreldres ulike
behov for tilpasset opplering. Videre bar funn om betydningen av relasjon og samarbeid i
foreldreveiledning lgftes frem og det bar undersgkes om dette skal fa en starre plass i

rammeverket for felleselementer.

Avslutning
Denne artikkelen har formidlet familieveiledernes, og foreldrerepresentantenes erfaringer og

refleksjoner rundt de atte presenterte felleselementene. Funnene er diskutert opp mot teori om
implementering og tilpasning til en barnevernfaglig kontekst. Resultatene i artikkelen gir

tydelige innspill til det videre arbeidet med implementering av felleselementene.

Familieveiledernes praktisering av felleselementene skiller seg kvalitativt fra hverandre, slik
det beskrives i artikkelen. Kunnskapen vi har om at manglende kompetanse hos ansatte i
barnevernet, kan fare til svikt i tilbudet til barn og unge, gjer dette til et relevant funn.
Implikasjonen dette far for videre implementering, er a tydelig forankre praktiseringen av
felleselementene i en kunnskapsbasert praksis. Implementeringen av felleselementene bar
vektlegge en form for opplering som ivaretar det faktum at familieveiledere har ulikt
teoretisk og praktisk utgangspunkt for sin yrkesutgvelse. Videre bar det planlegges for
veiledning og oppfalging av familieveilederne slik at arbeidet med felleselementene
kvalitetssikres. En interessant diskusjon i forlengelsen av dette er, hvor stor grad av
individuelle forskjeller i utgvelsen av felleselementene som kan aksepteres uten at det
pavirker hvor virksomme felleselementene er? Fremtidig forskning pa et rammeverk for
felleselementene hvor prosess- og implementeringselementer er inkludert som «support

factors», kan informere denne diskusjonen.

I samutviklingen ble det tydelig at samarbeid, og medvirkning ble oppfattet som sentralt for &
lykkes i arbeidet med felleselementene. Videre implementering ber derfor fokusere pa a
styrke disse faktorene. En interessant tilnaeerming til det kunne veere & se pa hvordan

felleselementer og fellesfaktorer kan utfylle hverandre.



Resultatene i denne artikkelen gir innspill til videre implementering basert pa samutviklingen
som har funnet sted. Videre i implementeringen av felleselementene kan samutvikling
fortsette & informere prosjektet. Da ligger innovasjonen bade i arbeidet med felleselementene
og i implementeringsarbeidet. Dialog mellom familieveiledere, forskere og foreldre i
samutviklingsgrupper, kan bidra til en prosessorientert samskaping som vi ikke har sett i

norsk barnevern hittil. Det hadde veert spennende!
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fagfellevurdering sendes i anonymisert form til to uavhengige fagfeller. Dersom artikkelen
antas skal forfatteren bearbeide den pa bakgrunn av kommentarer fra fagfeller og redaksjon,
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og sende artikkelen tilbake til fagredakter. Hvis artikkelen ikke antas, kan forfatter bli invitert
til a sende inn en omarbeidet versjon av artikkelen til ny vurdering. Ved starre omarbeidelser
blir ny versjon av artikkelen sendt tilbake til fagfeller for vurdering.

Huvis artikkelen antas for publisering, skal det i tillegg leveres tittel, ssmmendrag og
nokkelbegreper pa engelsk, samt bilde av forfatter/forfattere.

Redaksjonen for fagbladet Fontene har ansvar for sprakvask, korrektur og trykking av
antatte artikler. | produksjonsprosessen vil derfor Fontene-redaksjonen kommunisere direkte
med forfatter eller kontaktpersonen.

ETIKK

Alle forfattere har ansvar for at fagetiske og forskningsetiske prinsipper er ivaretatt i
manuskriptet. Ved empiriske undersgkelser skal det oppgis i teksten hvordan etiske hensyn er
ivaretatt, og om det er innhentet tillatelser fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD).

Forfattere skal falge anerkjente regler for sitering og ngyaktig bruk av referanser med
sidetall for sitering bade av eget og andres arbeider. Redaksjonen ser alvorlig pa forsgk pa
plagiering, kopiering av tekst fra andres arbeid uten oppgitt referanse, og vil ta skritt for a
felge opp dersom dette oppdages. Ny Lov om organisering av forskningsetisk arbeid
(forskningsetikkloven) tradte i kraft 1.5.2017, og erstatter tidligere lov fra 2007. For neermere
informasjon om forskningsetikk og definisjoner av plagiering og fusk etc. se: De nasjonale
forskningsetiske komiteer._https://www.etikkom.no/

Se ogsa informasjon fra Committee on Publication Ethics, COPE,
(www.publicationethics.com)

COPYRIGHT
Det er en betingelse for publisering at forfatterne gir publiseringsrettigheter til Fontene
forskning. Dette gir tidsskriftet rett til & formidle artikkelen i trykket form og elektronisk etter
at den er trykket. Forfatterne kan bruke artikkelen andre steder etter publisering i Fontene
forskning, men det skal da sendes melding til redaktgren om hvor den trykkes, og det skal
fremga at artikkelen opprinnelig er trykket i Fontene forskning. Avtale om copyright skal
undertegnes far publisering.
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KRITERIER FOR FAGFELLE-VURDERING

Fontene forskning publiserer artikler som er aktuelle for falgende omrader: Sosialt
arbeid, barnevern, sosialpedagogikk, funksjonsnedsettelse, sosialpolitikk,
velferdspolitikk, det sivile samfunn; eller for utdanning og forskning pa disse omradene.
Vitenskapelige artikler vil bli bedgmt anonymt av to uavhengige fagfeller med hgy
kompetanse. Kriteriene for fagfellevurdering er ogsa en veiledning til forfatterne.

Vurdering av innhold

1) Er innholdet i artikkelen relevant og interessant for Fontene forsknings omrade?
2) Presenterer artikkelen ny kunnskap?

3) Er formal og problemstillinger klart formulert og diskutert i artikkelen?

4) Er artikkelen godt disponert, og teori, metode, funn og tolkninger klart presentert?
5) Er artikkelen fundert pa relevant og oppdatert norsk og internasjonal faglitteratur?
6) Har den godt sprak og begrepsbruk?

7) Finnes det godt sammendrag og nekkelbegreper?

8) Er kildehenvisninger komplette i tekst og i litteraturliste?

o s

Konklusjon

. Godtatt. Artikkelen kan aksepteres som den er. Du kan fortsatt foresla

forbedringer.

. Godtatt med mindre omarbeidelse. Artikkelen ma omarbeides far publisering.

Det bor beskrives hvilke endringer som er ngdvendige.

. Kan godtas, med starre omarbeidelse. Artikkelen har en eller flere omrader som ma

forbedres vesentlig far publisering. Problemene bgar beskrives, med anvisning av
hvilke omrader som ma forbedres.
Kan ikke godtas. Artikkelen vurderes pa nytt etter at den er omarbeidet.

. Awvist. Velg dette alternativet hvis artikkelen er helt utilstrekkelig pa en eller flere av

omradene ovenfor. Dersom du velger dette alternativet behgver du bare skrive en
begrunnelse for avgjarelsen, og ikke en detaljert redegjarelse for hvordan artikkelen
kan omarbeides



SJEKKLISTE SOM SENDES INN SAMMEN MED MANUSKRIPTET
Gjelder artikkel:
Forfatternavn og dato for innsending:
Artikkelens nummer (Huvis tildelt):

Er innsending i overensstemmelse med instruksen? (Sett kryss til venstre).

Maksimal lengde (Vitenskapelig artikkel 7000 ord, debattartikkel 3000
ord, anmeldelser 2000 ord)

Tilstrekkelige forfatteropplysninger (navn, mailadresse, ev. institusjon,)

Erklering om at artikkelen bare er sendt Fontene forskning

Tekniske krav: Sidetall, font Times New Roman 12 punkt, 1 %/, linjeavstand, vi
godtar tre overskrifter.

Sammendrag/ingress/ngkkelbegreper

Redegjgrelse for etikk (i metodeavsnitt)

Litteratur-referanser (Norsk APAT7th,
https://kildekompasset.no/referansestiler/apa-7th/

Anonymisert versjon vedlagt (for vitenskapelig artikkel).

Navn pa dokumentet: forfatternavn og innsendt dato + eventuelt
tildelt artikkelnummer.

Redegjarelse for endringer (etter forslag fra redaksjon eller fagfeller)

Engelsk tittel, sammendrag og ngkkelord (bare for antatte artikler)

Bilde av forfatter(e) (bare for antatte artikler)
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Regionsenter for barn og
unges psykiske helse

Helseregion @ST og S@R

AVTALE OM BRUK AV FORSKNINGSDATA

Avtalens omfang:

I sammenheng med masteroppgave i familiebehandling ved OsloMet gis Stine Moen tilgang til & bruke
et avgrenset og anonymisert datamateriale fra Kjernebarnevernsprosjektet. Materialet skal kun
benyttes i arbeidet med masteroppgaven, og evt. i publisering av en vitenskapelig artikkel basert pa
funnene. Datamaterialet er RBUPs eiendom, og skal ikke deles med eller videreformidles til andre, og
oppbevares pd en sikker mate i henhold til RBUPs datasikkerhetspolicy.

Lagring av datamaterialet:

Anvendt datamateriale skal lagres i egne filer pd beskyttet omrdde pd RBUPs server, samt kryptert
lagringsmedium hos studenten. RBUP skaffer lagringsmedium som skal brukes til formalet, og
materialet skal under ingen omstendigheter flyttes til annet lagringsmedium eller ukryptert omrade.

Tema for masterprosjektet: Bruk av samutvikling som metode for tilpasning av tiltakselementer
foreldreveiledning ved omsorgssvikt og mishandling i to barneverntjenester.

Datamateriale: Lydopptak fra samutviklingsmgter, samt transkriberte fokusgruppeintervjuer og
bakgrunnsopplysninger.

Endringer og avtalens gyldighet:

Ved vesentlige endringer av formdlet med oppgaven eller behov for andre variabler enn de listet opp
over plikter studenten & melde fra om dette, og en ny kontraktinngdelse skal da gjennomfgres hvis
RBUP vurderer det som ngdvendig. Avtalen opphgrer 01.06.2021 eller ndr arbeidet er avsluttet hvis
dette skjer fgr tidsrammen for oppgaven. Ved avslutning av avtalen skal datamaterialet og
lagringsmedium returneres til RBUP.

Dato, sted_ "2 -, . KA\

Kare S. Olafsen e Moen

Forsker RBUP M asterst
Regionsenter for barn og unges psykiske helse Sentralbord: + 47 22 58 60 00
Helseregion @st og Sor Web: http://www.r-bup.no

Firmamail:
RBUP @st og Sgr
Gullhaugveien 1-3, 0484 Oslo Bankkonto: 6096.05.18392
Postboks 4623 Nydalen, 0405 Oslo Org.nr: 980.633.004
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STORBYUNIVERSITETET
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