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Sammendrag

Tidsserier fra Norsk Monitor for lykkefolelse og tilfredshet med tilveerelsen avdekker en markert nedgang mellom
2009 og 2019. Dette i kontrast til utviklingen mellom 1985 og 2009, da nivéet var stabilt eller svakt stigende. Det viser
seg at denne nedgangen i sin helhet skyldes utviklingen innenfor yngre aldersgrupper (15-24 og 25-39 ar) og gjelder
bade kvinner og menn. Fra & skdre hoyest for opplevd livskvalitet ligger de yngre nd lavest. For & forklare denne dra-
matiske utviklingen har vi lett etter forhold som har en negativ sammenheng med opplevd livskvalitet og som har blitt
mer utbredt eller har fitt sterkere negativ effekt i lopet av det siste tidret blant yngre. Vi har analysert et variert utvalg
variabler fra Norsk Monitor som ut fra tidligere forskning framstar som aktuelle forklaringer. Det er gkende bekym-
ring for hva som vil skje en i framtiden som bidrar mest til nedgangen, bade i lykkefolelse og tilfredshet med tilvaerel-
sen i de to yngre aldersgruppene. Denne bekymringen henger sammen med frykt for ulike negative hendelser, saerlig
knyttet til framtidige yrkesmuligheter og egen ekonomiske situasjon. Andre forhold som ogsa har bidratt vesentlig til
redusert opplevd livskvalitet er misngye med sosiale relasjoner og med helse, fysisk form og kropp.
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opplevd livskvalitet, lykkeniva, tilfredshetsnivd, ungdom og yngre voksne
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Abstract

Time series data from the Norwegian Monitor on feelings of happiness and satisfaction with life show a marked
decline between 2009 and 2019, in contrast to the earlier trend from 1985 to 2009 of a stable or slightly rising level
of subjective well-being. The decline has taken place within younger age groups (15-24 and 25-39 years old) and for
women as well as men. Young people have gone from being on top to falling below older age groups. To explain this
dramatic trend, we have looked for factors negatively related to subjective well-being that have become more wide-
spread or where the negative effect has increased during this ten-year period. Analyses of a large number of variables
in the Norwegian Monitor which, according to prior research, may have played a role, revealed that increasing worry
over what will happen to oneself in the future contributed the most to reduced happiness and life satisfaction within
the two age groups. This worry, in turn, is associated with fear for various negative developments, in particular related
to future work career and one’s own economic situation. Other factors contributing to reduced subjective well-being
are dissatisfaction with social relationships, and with one’s own health, physical condition and body.

Keywords
subjective well-being, level of happiness, level of life satisfaction, youth and young adults

Innledning

I intervjuprosjektet Norsk Monitor er det annenhver hest fra 1985 stilt spersmal om hvor
lykkelige respondentene foler seg og fra 1999 ogsa om hvor forngyde de er med egen tilvee-
relse. Resultatene viste lenge et stabilt eller svakt stigende nivé for de to mélene for opplevd
livskvalitet. Det siste tidret har imidlertid tendensen snudd til en jevn nedgang for befolknin-
gen sett under ett, et omslag som viser seg i sin helhet & skyldes utviklingen innenfor yngre
aldersklasser.

Hensikten med artikkelen er & dokumentere denne utviklingen empirisk og gjennom-
fore en eksplorerende analyse av det rikholdige datamaterialet i Norsk Monitor for & finne
forhold som kan forklare den. Dette vil veere forhold som virker negativt inn pd de unges
opplevde livskvalitet, som enten er blitt mer utbredt eller har fatt en sterkere negativ effekt
ilopet av tidsrommet, eller begge deler. Letingen etter mulige forklaringer har skjedd med
utgangspunkt i tidligere forskningsresultater og innenfor de rammene som datamaterialet
setter for analysemulighetene. Vekten er péd det deskriptive, i trdd med tilneermingen til den
nylig avdede lykkeforskningspioneren Ed Diener (Biswas-Diener & Kashdan, 2021).

Okt vektlegging av opplevd livskvalitet

Tradisjonelt har det veert brukt objektive indikatorer for a méle livskvalitet. For eksempel
omfatter FNs Human Development indeks, som ble introdusert i 1990, mal for forventet
levealder, inntektsnivd og utdanningsniva i ulike land. Utover pa 2000-tallet ble det stadig
flere, bade blant forskere og politikere, som argumenterte for a ta i bruk subjektive mal for
hvordan samfunnsmedlemmene selv opplever situasjonen (Barstad, 2011, 2016; Barstad &
Hellevik, 2011; Moum & Wiese, 2011; Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009; White, Gaines & Jha,
2012). Siden 2012 har EN hvert dr gitt ut World Happiness Report, der land blir rangert ut
fra hvor forngyde innbyggerne er med egen livssituasjon.

I Norge har det kommet flere boker og forskningsrapporter de to siste tidrene med et
slikt subjektivt fokus pa livskvalitet (Barstad, 2014; Barstad & Hellevik, 2004; Hellevik, 2008;
Naess, Moum & Eriksen, 2011). Politiske behov for a kartlegge opplevd livskvalitet ble disku-
tert i Nasjonalbudsjettet for 2010 (Finansdepartementet, 2009). I 2015 fikk Helsedirektora-
tetioppdragd utrede hvordan en kan sikre gode data om befolkningens opplevde livskvalitet
(Helse- og omsorgsdepartementet, 2015), og dret etter la direktoratet fram en utredning om
hvordan slike malinger kan gjennomferes (Barstad etal., 2016). Den ble fulgt opp 12018 med
konkrete forslag til framgangsmate (Nes et al., 2018). Nylig har badde Folkehelseinstituttet
(Nes et al., 2020) og Statistisk sentralbyra (Steren, Ronning & Gram, 2020) presentert resul-
tater av slike undersokelser.
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Hva pavirker opplevd livskvalitet?

At objektive madl for livskvalitet har blitt supplert med data om subjektiv livskvalitet, betyr
ikke at lykkefolelse og tilfredshet med tilvarelsen antas & vere upavirket av forhold som
gkonomi og helse. Tvert imot er disse sentrale forklaringsvariabler i analyser bdde av for-
skjeller mellom land og mellom individer. For eksempel er brutto nasjonalprodukt per
innbygger og forventet antall friske levedr to av seks faktorer som brukes til & forklare varia-
sjonen mellom land i tilfredshet med livet i World Happiness Report 2020. De andre forkla-
ringsvariablene her er hentet fra surveyundersekelsen Gallup World Poll. Tre dreier seg om
subjektive forhold, det vil si befolkningens oppfatning om forekomsten av korrupsjon hos
myndigheter og naringsliv, tilgangen pé stotte fra venner og familie i en krisesituasjon og
friheten til & bestemme over eget liv. Den siste variabelen er skonomiske bidrag gitt til vel-
dedige formal/organisasjoner (Helliwell, Layard, Sachs & De Neve, 2020).

De nordiske landene gjor det sveert godt i FNs malinger, og 2020-rapporten inklude-
rer et eget kapittel som ser nermere pa hvorfor (Martela, Greve, Rothstein & Saari, 2020).
Her pekes det pd landenes velfungerende demokratiske institusjoner, genergse velferdsord-
ninger, lave nivder pa kriminalitet og korrupsjon, samt heye tillitsnivd i befolkningen. Slike
forhold péd samfunnsniva kan i forste rekke forklare forskjeller mellom land, ikke innad i
landene.

Analyser av nivéet til livskvaliteten i ulike grupper i den norske befolkningen, viser at det &
ha god gkonomi og god fysisk og psykisk helse har mye & si for hvor forneyd en er med tilvee-
relsen (Hellevik, 2008; Nes et al., 2020; Stgren, Renning & Gram, 2020). Videre spiller sosiale
relasjoner en viktig rolle; personer som bor alene er mindre tilfredse enn de som har partner
og familie, og det er ogsd positivt for livskvaliteten & ha gode venner og noen a kontakte ved
behov. Arbeidssituasjonen har betydning, bdde det & ha arbeid (arbeidsledige og ufere er
mindre tilfredse enn yrkesaktive) og det & oppleve at arbeidet gir mulighet for selvutvikling
og selvstendighet og ikke er utmattende eller gir pd bekostning av privatlivet (noe tilsva-
rende gjelder for utdanning og studier). Generelt ser det ogsa ut til & bidra til livskvaliteten &
ha hoy sosial tillit og optimisme med hensyn til utviklingstendenser i samfunnet og i eget liv.

En Kklar statistisk sammenheng mellom inntekt og lykke i befolkningen pa et gitt tids-
punkt, kombinert med en utvikling der lykkefolelsen er stabil i perioder med stigende
inntekt, er et menster som forekommer i mange nasjoner. Det er blitt kalt Easterlins
paradoks, etter pkonomen som forst pdpekte mensteret (Easterlin, 1974). Artikkelen hans
utlpste en omfattende diskusjon (Hellevik, 2011). Noen forskere har ment at det ikke er
riktig at et slikt paradoksalt menster foreligger. Blant annet har det vart hevdet at sam-
menhengen mellom inntekt og subjektiv livskvalitet ikke er spesielt sterk, eller alternativt,
at utviklingen ikke svarer til den som beskrives i paradokset fordi velstanden for folk flest
ikke har gkt eller fordi lykkenivéet faktisk har steget. Ingen av delene er tilfellet for Norge,
her foreligger utvilsomt et slikt monster og det na endatil i en forsterket utgave i og med den
siste tidens nedgang i opplevd livskvalitet.

I boken Jakten pd den norske lykken (Hellevik, 2008), var sporsmélet hvilke variabler som
svekket lykkegevinsten av den pkonomiske framgangen i arene etter 1985 slik at lykkenivaet
i den norske befolkningen holdt seg stabilt, og hva som hadde endret seg da lykkenivéet
begynte & stige etter 1999. En del av forklaringen viste seg & vaere endringer i befolkningens
verdioppfatninger, naermere bestemt i tendensen til 4 vektlegge materialistiske verdier. Indi-
vider med en materialistisk verdiorientering har et lavere lykkeniva enn de med en idealis-
tisk orientering, og utviklingen for opplevd livskvalitet skyldtes derfor i noen grad at andelen
«materialister» forst okte og sd sank.
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I denne artikkelen, hvor problemstillingen er hva som ligger bak nedgangen i opplevd
livskvalitet i yngre aldersgrupper, skal vi forsoke & avdekke hva som i dette tilfellet har vert
«lykkedempere». Aktuelle forklaringsvariabler er forhold med betydning for livskvaliteten
som har endret seg i negativ retning det siste tidret og der dette forst og fremst gjelder for
ungdom og yngre voksne. Disse variablene ma ha hatt sterkere innvirkning pa lykkefolelse
og tilfredshet enn de positive folgene av den gkonomiske framgangen i Norge.

Forskning om unges livskvalitet og unges psykiske helse

Det meste av det som foreligger av forskning pa temaet unge og lykke/tilfredshet handler
om hvilke faktorer som betyr noe for livskvaliteten til utvalgte grupper unge med bestemte
utfordringer. Til forskjell finnes det flere studier av psykiske helseplager hos ungdom, et nert
beslektet fenomen, der formélet er & male og forstd mer generelle trender. En kunnskaps-
oversikt fra 2016 viser at mange av disse studiene, bdde norske og internasjonale, konklu-
derer med at slike plager har tiltatt over tid (Sletten & Bakken, 2016). Selv om funnene ikke
er entydige, peker forskningen samlet sett mot at trenden gjelder jenter i storre grad enn
gutter. Ifolge litteraturgjennomgangen har drsaker til utviklingen bare i begrenset grad vert
diskutert sa langt, men mulige forklaringer som har blitt holdt fram er endringer i ungdoms
forhold til kropp og utseende og i deres relasjon til skole og utdanning. Rapporten under-
streker ogsa at det trengs mer forskning om hvordan bruk av sosiale medier og digital under-
holdning, som har gkt sterkt de siste tidrene, virker ssmmen med andre risikofaktorer for
psykiske plager.

Senere undersgkelser av hva som kan ligge bak utviklingen har bekreftet betydningen
av prestasjons- og skolestress og kroppspress, der serlig det siste kan se ut til & forsterkes
gjennom sosiale medier (Bakken, Sletten & Eriksen, 2018; Eriksen, Sletten, Bakken & von
Soest, 2017; Pedersen & Eriksen, 2019). Mye tid brukt pé nettet kan tenkes & virke negativt
ogsd av andre grunner, for eksempel ved at det gar ut over aktiviteter med positiv innflytelse
pé psykisk helse slik som sevn og ansikt-til-ansikt-kontakt (Twenge, 2019).

Maling av opplevd livskvalitet i Norsk Monitor

Norsk Monitor ble gjennomfert av Ipsos (tidligere MMI) forste gang i 1985 og er gjentatt
annet hvert ar siden, med datainnsamling om hesten fra rett etter valget og ut dret. Hvert
utvalg har tre—fire tusen respondenter i alderen 15 dr og oppover, nye hver gang. De rekrut-
teres via et kort telefonintervju (fram til 1995 ved hjembesok) og svarer deretter pa et omfat-
tende sporreskjema de mottar i posten. Som for andre slike undersekelser har andelen som
lar seg intervjue gatt kraftig ned, men omfattende analyser tyder pa at dette bortfallet stort
sett er tilfeldig, slik at det i liten grad skapes systematiske skjevheter i resultatene (Hellevik,
2015a, 2016).

I Norsk Monitor er det to spersmal, vist i tabell 1, som har vert brukt i flere analyser
av opplevd livskvalitet. Disse eller liknende sporsmal om lykkefolelse og tilfredshet med til-
veerelsen er stilt i intervjuundersekelser i mange land med verbale svaralternativer som her,
eller med tallskalaer, for eksempel fra 0 til 10. I analysene i denne artikkelen bruker vi sdkalte
overvekts- eller balansemal for lykkenivi og tilfredshetsnivd, definert som prosent positive
minus prosent negative vurderinger av egen situasjon (inndelingen er markert i tabellen).
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Tabell 1. Indikatorer pa opplevd livskvalitet i Norsk Monitor: Lykkefglelse og tilfredshet
med tilveerelsen. (Prosent. Norsk Monitor 2015-2019)

Vil du stort sett beskrive deg selv Hvor forngyd er du med din egen
som: tilveerelse? Er du:

Meget lykkelig 19,5 Meget forngyd 27,7

Ganske lykkelig 67,5 Ganske forngyd 54,0

Ikke spesielt lykkelig 11,3 Hverken eller 10,5

Slett ikke lykkelig 0,8 Litt misfornegyd 5.3

Ubesvart 0,9 Meget misforngyd 1,3

Lykkeniva 74 Ubesvart 1,2

Tilfredshetsniva 10,6

Overvektsmaélet skiller seg fra den opprinnelige variabelen ved at negative svaralternativer
er slatt sammen, to for lykke og tre for tilfredshet. Den nye ordinalvariabelen har dermed
tre verdier mot fire eller fem for den opprinnelige. De to variablene skiller seg sdpass lite fra
hverandre at den innbyrdes korrelasjonen blir meget hay, r=0,99 for lykke og r=0,95 for til-
fredshet. Ogsa utfallet av multivariate regresjonsanalyser blir tilnaermet likt enten en bruker
overvektsmalet eller den opprinnelige ordinalvariabelen.!

Forskjellen som motiverer bruken av overvektsmalet gjelder kodingen av svarene. I stedet
for rangnummer, kodes de tre svarkategoriene -100, 0 og +100 (alternativt -1, 0 og +1).
Et resultat for overvektsmalet viser dermed prosentforskjellen (proporsjonsforskjellen)
mellom andelen positive og andelen negative svar. Malet avspeiler hele fordelingen bedre
enn om vi i stedet hadde dikotomisert den opprinnelige variabelen. En dikotomisering
ville dessuten gitt meget skjeve fordelinger pa grunn av den store andelen i midtkategorien
«ganske» (tabell 1). Sammenliknet med & bruke gjennomsnittet av ordinalskdrene, som i seg
selv er diskutabelt ut fra mélenivaet, er fordelen med overvektsmdlet at det har en intuitivt
lett forstdelig og meningsfull fortolking. Fortegnet viser om positive eller negative vurderin-
ger er vanligst, og tallverdien den eksakte forskjellen i forekomsten av slike vurderinger.

Analysene har et kausalt perspektiv som utgangspunkt, der ssmmenhenger ses som resul-
tat av direkte og indirekte pavirkning mellom variabler eller spurigsitet skapt av bakenfor-
liggende variabler. Siden dataene ikke er eksperimentelle, er det underforstétt at bruken av
kausale termer forutsetter at modellens antakelser om tidsrekkefolge og kontroll for andre
relevante variabler er holdbare. Dette vil alltid vaere usikkert, og konklusjonene som trekkes
blir derfor nedvendigyvis tentative.

1. Entest av robusthet er gijennomfert for tabell 6 for tilfredshet med tilverelsen, siden det er her forskjellen mellom
de to versjonene av variablene er storst. Resultatene for hele utvalget i 2015-19 er tilnaermet identiske for over-
vektsmalet og den opprinnelige femdelte variabelen nér vi rangerer de 10 uavhengige variablene etter effekt pd
tilfredshet. Seks far samme rang, fire har et avvik pé 1. Rangkorrelasjonskoeffisienten rho blir dermed hele 0,998.
Den forklarte variansen er noe storre med den femdelte enn den tredelte utgaven av variabelen: 0,33 mot 0,26
(Adj R-sq).
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Utviklingen for opplevd livskvalitet

For lykkefolelse viser Norsk Monitor et stabilt niva i perioden fra 1985 til 2001; bortsett fra
et fall i 1999 er det ikke signifikante endringer fra én runde til den neste (figur 1).2 Snittet for
denne perioden er pa 9,9 poeng for differansen mellom prosenten meget lykkelige og pro-
senten ikke lykkelige. I perioden 2003-2011 ligger lykkenivaet hoyere, med et snitt pa 13,0
poeng. Fra 2011 faller sd nivaet jevnt nedover til det ender pa 5,0 poeng i 2019, en nedgang
pé 7,8 poeng sammenliknet med 2011 og 9,5 poeng fra toppnoteringen i 2003.

Kurven for hvor forneyd en er med tilvaerelsen, som dekker perioden 1999-2019, har en
brattere stigning fram til 17,3 prosentpoengs overvekt i 2011 av meget forngyde over misfor-
neyde og deretter en nedadgdende kurve til 9,1 poengs overvekt i 2019, et fall pa 8,1 poeng.
Utviklingen etter 2011 er helt parallell med fallet som har funnet sted for lykkefolelsen.

Nar en skal vurdere omfanget av nedgangen, ma en huske at overvektsmalet forsterker
inntrykket av endring sammenliknet med en vanlig prosentdifferanse, siden det tilsvarer
summen av to slike differanser. For eksempel bestar fallet pa 7,9 prosentpoeng for lykkeni-
vaet fra 2011 til 2019 av en nedgang pd 4,6 poeng for andelen meget lykkelige og en gkning
pé 3,3 poeng for andelen ikke lykkelige.
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Figur 1. Utviklingen for opplevd livskvalitet. (Overvekt i prosentpoeng av positive over negative
vurderinger for lykkefglelse og tilfredshet med tilveerelsen. Norsk Monitor)

Maonsteret i figur 1 er overraskende, siden tendensen gar i motsatt retning av hva en ville for-
ventet ut fra den klare ssmmenhengen som er pavist mellom inntekt og opplevd livskvalitet
i Norge (Hellevik, 2008), og den betydelige okningen i inntekt som har funnet sted i befolk-
ningen. Fra 1996 til 2018 steg den forbruksvektede og inflasjonsjusterte medianinntekten

2. For & veere signifikante (5 %-nivd), ma endringer/forskjeller i overvekten for lykke vaere pa 2,6 poeng eller mer,
for tilfredshet pa 2,7 poeng eller mer.
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med 63 prosent for personer 16 ar og eldre i befolkningen. Etter finanskrisen i 2008 var det
en liten nedgang i 2009-10, og arene 2016—18 ligger litt lavere enn 2015, men det var likevel
en stigning fra 2010 til 2018 pd 10 prosent.>

Sporsmalet er hvilke forhold som kan tenkes a ligge bak nedgangen i opplevd livskvalitet
det siste tidret i Norge. I denne forbindelsen er det viktig at det viser seg at en slik utvikling
bare har funnet sted innenfor yngre aldersklasser. Det er med andre ord her vi md lete etter
drsakene.

Et omsnudd aldersmonster

For a fd solide baser og redusere tilfeldig «stay» i resultatene da vi skulle skille mellom fire
aldersgrupper, ble to og to undersgkelsesrunder sldtt ssammen i figur 2 og figur 3. Den forste
figuren viser hvordan de to yngste gruppene i utgangspunktet har et lykkeniva som er klart
heyere enn nivaet for de to eldste gruppene. I forste periode ligger 15-24-dringer henholds-
vis 19 og 20 prosentpoeng over personer i de eldste gruppene. Etter hvert stiger lykkenivdet
noe for de to eldre gruppene. Dette gjelder ogsé for 25-39-dringer fram til 2009-11, men
deretter faller niviet med 14 poeng fram til 201519 for denne gruppen. For 15-24-aringer
er nedgangen pa 16 poeng fra 2001-03 og 11 poeng fra 2009-11. Denne utviklingen inne-
bearer at monsteret for aldersforskjellene i lykkeniva er blitt snudd helt om i Norge. Etter & ha
startet ut hoyest, ligger de yngste etter et fall pd 19 poeng fra forste til siste tidspunkt lavest.
For de eldste, fra 60 ar og over, har lykkenivaet steget med 5 poeng. Dermed gér de fra  ligge
lavest til & ha det hoyeste lykkenivédet av alle i 2017-19. Forskjellene mellom den yngste og
de eldre gruppene pa dette tidspunktet er ikke store, men signifikante (5 % nivd).
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Figur 2. Utvikling for ssmmenhengen mellom alder og niva for lykkefglelse. (Prosentovervekt av
meget over ikke lykkelige. Norsk Monitor, to og to runder kombinert, 1985+1987 osv.)

3. Forbruksvektet ut fra husholdningsstorrelse (EU-skala), se https://www.ssb.no/statbank/table/05129
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Spersmalet om hvor fornegyd en er med sin egen tilvarelse ble stilt forste gang i 1999-run-
den.# Her viser figur 3 en sterkere oppgang for alle aldersgrupper fra forste til tredje periode
enn den tilsvarende utviklingen for lykkenivdet. Fra tredje til femte og siste periode er ten-
densen for tilfredshet omtrent lik den for lykke for de to yngste aldersgruppene, med fall pa
12 og 17 poeng. Mens de yngste 13 litt hoyere enn de to eldste aldersgruppene i tilfredshets-
niva iperioden 1999-2003, ligger de i 2017—19 markert lavere, spesielt sammenliknet med de
aller eldste. De som er 60 dr og eldre oppnér i den siste runden topp-punktet pa sin tilfreds-
hetskurve og plasserer seg med det rundt 20 prosenpoeng over de to yngste aldersgruppene.

e=@==15-24 ar 25-39 4r ==h==40-59 ar =fll=60 ar +
25
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Figur 3. Utvikling for sammenhengen mellom alder og niva for tilfredshet med tilveerelsen.
(Prosentovervekt av meget forngyde over ikke forngyde. Norsk Monitor, to og to runder
kombinert (tre i fgrste periode))

Resultatene i Norsk Monitor samsvarer med det bildet som gis i andre norske undersokelser.
Lavere tilfredshet med tilverelsen i yngre enn i eldre aldersgrupper og liknende resultater for
flere andre aspekter ved hvordan livssituasjonen oppleves, rapporteres i Folkehelseinstitut-
tets undersokelse fra 2019 (Nes et al., 2020) og Statistisk sentralbyrds undersekelse fra 2020
(Storen, Renning & Gram, 2020).

Bildet i Norsk Monitor stemmer ogsd overens med resultatene for Norge i internasjonale
underspkelser. I European Social Survey (ESS) er det stilt spersmal om opplevd livskvali-
tet annet hvert ar siden 2002, bade om lykkefolelse og tilfredshet med tilvarelsen, med en
numerisk (0-10) svarskala. ESS-dataene viser at fra 2002 til 2012 gker snittet for lykkefolel-
sen i det norske utvalget med 0,24 for aldersgruppen 15-39 ar, og med 0,26 for de som er
40 &r og eldre. Sé faller den med -0,35 fram til 2018 for de yngre, mot bare -0,09 for de eldre
(ikke signifikant). For tilfredshet med livet er de tilsvarende tallene en gkning pé 0,33 0g 0,35
i forste periode, fulgt av nedgang med -0,52 og -0,15 i andre periode, for henholdsvis yngre
og eldre (det siste ikke signifikant).

4. 1999-runden er slatt ssmmen med de to neste rundene i figuren, de senere rundene er slatt sammen to og to.



12 OTTAR HELLEVIK OG TALE HELLEVIK

Resultatene for hele den norske befolkningen som gjengis i World Happiness Report 2020
viser ogsa synkende tilfredshet med livet mellom undersekelsene i 2008—12 og 2017-19
(Helliwell, Layard, Sachs & De Neve, 2020).>

Disse resultatene fra de internasjonale undersgkelsene bekrefter dermed tendensene vi
finner i Norsk Monitor. Undersekelsene gir videre mulighet for & undersoke om det har
funnet sted en tilsvarende utvikling som i Norge ogsé i andre land. Vi har sett pa ESS-resul-
tatene for vare nordiske naboland, der likheten i samfunnsforhold skulle gi storst grunn til
a forvente en parallell utvikling. Men ingen av de andre nordiske landene har en tilsvarende
nedgang fra 2012- til 2018-runden for aldersgruppen 15-39 ér. For bdde lykke- og tilfreds-
hetsskére gar endringene i begge retninger og er for sma til 4 veere signifikante.®

Konklusjonen blir dermed at det bildet som tegnes i Norsk Monitor av synkende opplevd
livskvalitet blant unge, bekreftes av de norske resultatene i European Social Survey. Sam-
tidig ser vi at denne utviklingstendensen avviker fra den vi finner i vare naboland. Dette er
et interessant funn, men & diskutere hva som kan forklare denne forskjellen ligger utenfor
rammene for var artikkel. Vi har heller ikke tilgang til tilsvarende data fra de andre nordiske
landene som de som foreligger i Norsk Monitor. Dette datamaterialet skal vi nd bruke til &
lete etter drsaker til den spesielle utviklingen for opplevd livskvalitet blant yngre i Norge.

Hva kan forklare nedgangen i opplevd livskvalitet i yngre
aldersklasser?

Det omfattende sporreskjemaet i Norsk Monitor inneholder en rekke spersmal som er brukt i
tidligere analyser av hva som pévirker opplevd livskvalitet (Barstad & Hellevik, 2004; Hellevik,
2003, 2008, 2011, 2015b, 2017). I letingen etter forklaringsvariabler har vi tatt utgangspunkt
i de som har vist seg & ha sammenheng med lykkefolelse og tilfredshet med tilveerelsen og
supplert med andre variabler i Norsk Monitor som kunne tenkes & ha en slik sammenheng.
Dette er variabler som maler personlige forhold, inkludert oppfatning om egen gkonomiske
og materielle situasjon (ndvarende og framtidige), opplevelse av kvaliteten pé naere relasjoner,
tid brukt pd sosiale medier, syn pa egen helse, kropp og utseende, bekymring for egen framtid,
samt verdisyn (materialistisk vs. idealistisk); og variabler som madler bekymring for eller et
negativt syn pa samfunnsutviklingen eller frykt for ulike hendelser pa samfunnsniva.

I tillegg til @ undersgke om variablene har en negativ innvirkning pd opplevd livskvali-
tet for unge, har vi sett pd om denne innvirkningen har blitt forsterket mellom 2009-11 og
2017-19, slik at variabelen kan ha bidratt til reduksjonen i lykkefolelse og tilfredshet som har
funnet sted i dette tidsrommet. En forsterket negativ innvirkning kan skje enten ved at fore-
komsten av den negative egenskapen gker i lgpet av tidsrommet, og/eller ved at den nega-
tive effekten blir sterkere over tid.

Resultatet av var leting etter mulige forklaringsfaktorer i intervjudata fra Norsk Monitor
er vist i tabell 2 for personlige forhold og tabell 3 for samfunnsmessige forhold. Analysen
gjelder de to yngste aldersgruppene fra figur 2 og figur 3 der nedgangen fant sted. Siden de
har et noksd likt utviklingsmenster er de her slatt sammen, og i tillegg er to og to runder av
Norsk Monitor kombinert for & fd solide baser.

5. Her er tilfredshet malt ved hjelp av en sdkalt Cantril-stige, der respondentene skal forestille seg det verst og det
best tenkelige liv de kunne ha og sé plassere sitt ndvaerende liv pa denne stigen som gér fra 0 til 10.

6. For lykke er det en gkning fra 2012 til 2018 for 15-39 &r gamle p4 0,11 for Sverige og 0,02 for Danmark, mens
skdren gar ned 0,02 for Island og 0,11 for Finland. For tilfredshet med tilvaerelsen er det en gkning pa 0,12 for
Island, mens det er en nedgang pé 0,03 for Sverige, 0,11 for Danmark og 0,14 for Finland.
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De to forste kolonnene i tabellene viser den bivariate sammenhengen i 2017-19 mellom
forklaringsvariablene (dikotomisert) og henholdsvis lykkeniva og tilfredshetsnivd (som
begge varierer mellom +100 og -100). Dette er effekter som vi forventer skal veere negative,
ut fra hvordan vi har definert hva som er hey verdi pa variablene.”

Den tredje kolonnen viser endringer i forekomst for forklaringsvariablene, malt som dif-
feransen mellom prosentene med hoy verdii2017-19 0g 2009-11. En positiv differanse viser
okt forekomst for den verdien pé variabelen som antas a ha en negativ effekt.

Med noen fd unntak er nesten alle effektene pa lykkefolelse og tilfredshet i begge tabellene
som forventet negative og mange er sterke. Dette gjelder spesielt for tabell 2 med de storste
effektene for misnoye med forholdet til de neermeste (familie og venner), med kroppens
utseende, med egen helse og fysisk form, med egen gkonomiske situasjon og det a bekymre
seg for egen framtid.

Tabell 2. Personlige forholds effekt pa lykkeniva og tilfredshetsniva i 2017-19, endring i
forekomsten av disse forholdene fra 2009-11til 201719, blant personer 15-39 ar. (Norsk
Monitor. Effekt: bivariat prosentovervekt, endring i forekomst: prosentdifferanse. Ikke-
signifikante effekter/endringer markert med gratt)*

Personlige forhold Effekt pa: Endring i
(I parentes: definert som hay verdi) Lykke Tilfredshet | forekomst
@konomi

1 |Har lav husholdningsinntekt (<600.000) -19,2 -25,0 -6,4

2 [Savner noen materielle goder (enig) -24,0 -35,0 -3,7

3 |Egen gkonomisk situasjon (misforngyd med) -41,7 -58,3 6,1

4 [Pengebehov (trenger mer for & leve tilfredsstillende liv) -26,5 -39,0 4,6

5 |Ikke klare seg skonomisk (feler stor frykt for a ...) -30,5 -41,3 6,5

6 |Egen gk. Situasjon sammenliknet med andres (darligere) -26,7 -38,6 1,5

7 |Utvikling i egen gkonomi siste ar (blitt darligere) -21,5 -31,2 2,2

8 |[Tror egen gkonomi vil utvikle seg neste ar (bli forverret) -19,7 -28,5 -0,8

Sosiale relasjoner

9 |Bor alene (husstandsstarrelse=1) -22,7 -23,4 4,9
10 |Forholdet til familie og venner (misforngyd med) -63,5 -68,8 3,0
11 |Kontakt med naboer (snakker med ingen/en/noen) -15,6 -13,1 7.4
12 [Tillit til andre mennesker (kan ikke stole pa de fleste) -24.2 -28,9 2,4
13 [Tid sosiale medier (minst 2 timer i gar) [endr. Fra 2017 til 19] -7,2 -8,6 [1,2]

Kropp — helse

14 [Utseendet pa egen kropp (misforngyd med) -35,7 -41,2 1,0

15 |Over- eller undervektig (BMI utenfor normalvekt 18,5-27) -9,5 -16,9 1,5

16 [Egen helse og fysisk form (misforngyd med) -39,2 -50,6 47

17 [Vurdering av egen helse (er darlig) -50,2 -68,9 21
Framtidsbekymring

18 [Bekymrer seg for egen framtid (ofte) -46,9 -51,4 ‘ 8,0
Verdisyn

19 |Pa materialistisk side av materialisme-idealisme-dimensjon -19,8 -23,9 | -0,5

* Nummeret viser til vedlegget med fullstendig spersmalsformulering.

7. Den verdien vi antar gker sjansen for lav opplevd livskvalitet er definert som hey verdi. Variablenes effekter er
signifikanstestet ved hjelp av regresjonsanalyse.
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Ulike samfunnsmessige aspekter slar ikke like sterkt negativt ut, bortsett fra det generelle
sporsmdlet om misngye med samfunnsforholdene (tabell 3). Noe som viser seg a ha liten
sammenheng med opplevd livskvalitet er det & bekymre seg for miljoet og klimautviklingen.
Selv om det er en klar gkning i forekomst av slik bekymring (kolonne 3 i tabell 3), ser dette
derfor i forste omgang ikke ut til & ha bidratt til nedgangen i den opplevde livskvaliteten.

For betydningen av en materialistisk verdiorientering foreligger et annet monster (tabell
2). Et slikt verdisyn har en klar negativ sammenheng med opplevd livskvalitet, men fore-
komsten av materialisme har ikke gkt mellom de to tidspunktene. Dermed ser heller ikke
materialisme ut til & ha bidratt til redusert opplevd livskvalitet det siste tidret, slik verdi-
utviklingen gjorde pa nittitallet (Hellevik, 2008). Heller ikke generell misngye med sam-
funnsutviklingen (tabell 3) eller flere av de personlige forholdene i tabell 2 som har sterk
sammenheng med opplevd livskvalitet, kan ha hatt noe serlig negativ effekt pd utviklingen,
siden forekomsten ikke har gkt nevneverdig.

Tabell 3. Samfunnsmessige forholds effekt pa lykkeniva og tilfredshetsniva i 2017-19,
endring i forekomsten av disse forholdene fra 2009-11 til 2017-19 blant personer 15-39
ar. (Norsk Monitor. Effekt: bivariat prosentovervekt, endring i forekomst:
prosentdifferanse. Ikke-signifikante effekter/endringer markert med gratt)*

Samfunnsmessige forhold Effekt pa: Endring i
(I parentes: definert som hgy verdi) Lykke  Tilfredshet | forekomst
Frykt
20 | Overbefolkning i verden (foler stor/en viss frykt for) -7,4 -11,3 10,5
21 | Krig i Norge (fgler stor/en viss frykt for) -8,0 -11,3 13,7
22 | Terroraksjoner i Norge (faler stor/en viss frykt for) -2,5 -5,3 15,6
23 | Moralsk forfall (faler stor/en viss frykt for) -6,4 -8,5 11,2
Innvandring
24 | Begrense innvandringen (krysset av som viktig pol. Sak) -11,0 -18,9 -18,0
25 | Innvandrere og norsk kultur (trussel framfor mangfold) -11,6 -12,7 -9,2
26 | Innvandrere og norsk gkonomi (utnytter framfor bidrar) -11,2 -12,2 -14,1
27 | Muslimske trossamfunn i Norge (misliker) -9,5 -11,8 -18,2

Klima — miljg — forurensing

28 | Oppfatning om miljgsituasjonen (katastrofal/alvorlig) -0,2 2,7 16,8
29 | Bekymret for klimaendring (meget) -4.1 0,9 16,6
30 | Miljg og forurensing (misforngyd med) -1,8 -39 9,8

@konomisk ulikhet — diskriminering av kvinner

31 | Lennsforskjellene i Norge (for store) -4,7 -4,6 52
32 | Forskjellen mellom rike og fattige (misforngyd med) -10,7 -14,4 9,2
33 | Likebehandlingen av kvinner (misforngyd med) -12,0 -9,9 4,4
34 | Forskjellsbehandling (kvinner diskrimineres fortsatt) -7,2 -5,6 3,6

Politikk og samfunn

35 | Forholdene i norske samfunn i dag (misforngyd med) -35,9 -37,8 -1,3
36 | Utviklingen i samfunnet i senere ar (blitt verre a leve i) -12,5 -14,8 52
37 | Utviklingen i samfunnet i fremtiden (vil bli verre a leve i) -13,5 -17,1 9,5
38 | Situasjonen pa omradet politikk (misforngyd med) -11,6 -13,6 10,4
39 | Tiltro til regjeringen (ingen/litt) -16,6 -19,6 8,6
40 | Norske politikeres dyktighet (mange mangler kunnskaper) -10,6 -11,8 7,8

* Nummeret viser til vedlegget med fullstendig spersmélsformulering.
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For skepsis mot innvandrere og innvandring, som ogsd er negativt korrelert med opplevd
livskvalitet (tabell 3), har endringen mellom de to tidspunktene gatt i «feil» retning med
hensyn til & skulle forklare nedgangen i opplevd livskvalitet. Skepsisen er blitt mindre i stedet
for sterre, slik at utviklingen pa dette omradet snarere enn a senke, kan ha bidratt til okt
lykkefolelse og tilfredshet med tilveerelsen. Det samme gjelder utviklingen for lav hushold-
ningsinntekt og det 4 savne materielle goder (tabell 2).

Diskusjonen av de ulike negative faktorenes mulige betydning for nedgangen i opplevd
livskvalitet, har sd langt dreid seg om hva som har skjedd med styrken til sammenhengen
og forekomsten av hgy verdi mellom de to tidspunktene. Nar det gjelder det forste, er det et
viktig poeng at mange av variablene i tabell 2 og tabell 3, og spesielt de som maler beslektede
egenskaper, er hoyt korrelerte. Dermed gir ikke de bivariate ssmmenhengene i disse tabel-
lene et riktig inntrykk av hva hver enkelt variabel i seg selv betyr. Vi ma i stedet se pa variab-
lenes direkte effekt, det vil si effekten kontrollert for andre relevante variabler.

Hvor mye en slik kontroll betyr, kan illustreres med et eksempel. I en multivariat analyse
der alle de atte pkonomiske variablene i tabell 2 inngdr, blir den kontrollerte effekten pa
lykkenivaet omtrent halvparten av den bivariate sammenhengen angitt i tabellen for fire av
variablene, med misneye med egen situasjon fortsatt sterkest (-24,8 poeng). De resterende
fire har sterkere reduksjon i effekten. For to av dem er den ikke lenger signifikant og for en
tredje (lav faktisk husholdningsinntekt) har effekten skiftet fortegn.

Vi skal nd beregne endringer i direkte effekter for de meste sentrale variablene og se dette
i sammenheng med endringer i forekomst, for & fd et tallmessig anslag for hvor mye de ulike
forholdene har betydd for utviklingen i opplevd livskvalitet.

Dekomponering av nedgangen i opplevd livskvalitet for unge
voksne
Med utgangspunkt i resultatene fra tabell 2 og tabell 3, fulgt opp med en serie multivariate
analyser tilsvarende den som er referert ovenfor for gkonomiske forhold, er ti variabler valgt
ut for hvert av de to aspektene av opplevd livskvalitet med tanke pé & forklare mest mulig av
nedgangen. Her sa vi ogsd pa kjenn, utdanning og inntekt. De sosiale bakgrunnsvariablene
hadde svake effekter nar vi kontrollerte for de gvrige variablene og skapte derfor bare ubety-
delig spurigs ssmmenheng mellom de uavhengige variablene i tabell 4 og tabell 5 og opplevd
livskvalitet.8

De to forste kolonnene viser hver variabels effekt pa lykkeniva (tabell 4) eller tilfredshets-
nivé (tabell 5) pa hvert av tidspunktene, kontrollert for de @vrige ni variablene i tabellen.
De to neste kolonnene viser forekomsten for hver variabel pé de to tidspunktene (prosenten
med hey verdi, det vil si den verdien som har negativ effekt). Vi ansldr variablenes bidrag
til & senke lykke- eller tilfredshetsnivdet ved & multiplisere den negative effekten med fore-
komsten for hvert tidspunkt og dele pa 100 (kolonne fem og seks). Endringen i variabelens
bidrag fra 2009-11 til 2017-19, som skyldes at den negative effekten og/eller forekomsten
for den negative verdien har okt, vises i den siste kolonnen.

For de fleste variablene har den negative effekten pd lykkenivaet okt mellom 2009-11 og
2017-19 (tabell 4). Unntakene er effekten av a bo alene og av & veere misforneyd med helse

8. For lykkenivd i 2017-19 endres regresjonskoeffisienten for de ti variablene i tabell 5 i snitt bare med 0,5 ved kon-
troll for kjonn, utdanning og inntekt, som utgjor 3 prosent av den gjennomsnittlige storrelsen for koeffisientene
pé 16,1. For tilfredshetsniva (tabell 6) er endringen i snitt p& 0,9, som tilsvarer 5 prosent av gjennomsnittet pa 17,6.
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og fysisk form. Sterst er gkningen i negativ effekt for misngye med forholdet til familie og
venner (8 prosentpoeng) og misngye nar det gjelder likebehandling av kvinner (5 poeng).
Det har ogsa for de fleste negative faktorene vaert en gkning i forekomst. Unntakene er det
d savne materielle goder og @ mangle tillit til andre mennesker. Den storste gkningen i fore-
komst har skjedd for bekymring for framtiden (8 prosentpoeng) og for mangel pd nabokon-
takt (7 poeng).

Tabell 4. Ulike forholds betydning for nedgangen i lykkeniva fra 200911 til 201719 for
personer 15-39 ar. (Norsk Monitor. Effekt: mva regresjonsanalyse av prosentovervekt.
Forekomst: prosent. Bidrag: effekt*forekomst/100)

Negative pavirkninger Effekt Forekomst Bidrag Endring
[spersmalsnummer] 2009-11 2017-19 | 2009-11 2017-19 | 2009-11 2017-19 | bidrag
[18] Bekymrer seg ofte for egen framtid -27,6 -31,7 12,7 20,7 -3,5 -6,6 -3,1
[33] Misforngyd likebehandling kvinner -0,4 -5,6 25,5 29,8 -0,1 -1,7 -1,5
[11] Lite kontakt med naboer -3,4 -8,3 18,3 25,7 -0,6 -2,1 -1,5
[10] Misforngyd forholdet til fam./venner -28,7 -36,7 4.7 7,7 -1,3 -2,8 -1,5
[39] Liten/ingen ftiltro til regjeringen -4,9 -7,1 32,4 41,0 -1,6 -2,9 -1,3
[3] Misfornayd egen gkon. Situasjon -17.1 -17,4 18,1 24,2 -3,1 -4,2 -1.1
[2] Savner materielle goder -5,6 -8,3 40,7 37,0 -2,3 -3,1 -0,8
[16] Misforngyd helse og fysisk form -19,0 -17,5 17,2 21,9 -3,3 -3,8 -0,6
[12] Stoler ikke pa andre mennesker -10,2 -11,5 37,9 35,5 -3,9 -4.1 -0,2
[9] Bor alene -23,6 -17,0 14,5 19,4 -3,4 -3,3 0,1
Forklart varians (RsqAdj.)| 0,155 0,253 Sum| -23,1 -34,6 -11,5

Resultatet av endringene i effekt og forekomst mellom de to tidspunktene er at alle variab-
lene i tabell 4, med unntak av & bo alene, bidrar mer til & redusere lykkenivdet pa det siste
tidspunktet enn de gjorde pé det forste. Samlet bidrar resultatet av endringene i effekt og
forekomst for de ti variablene til en nedgang pé 11,5 poeng i lykkenivaet mellom de to tids-
punktene. Dette betyr at variablene i tabellen kan forklare det meste av den faktiske nedgan-
gen pd 12,5 poeng for lykkenivéet i aldersgruppen 15-39 ar.

Framtidsbekymring, misngye med kvinners situasjon, lite kontakt med naboer og
misngye med relasjonen til familie og venner er de forholdene som har bidratt mest til ned-
gangen i lykkefolelse, fulgt av mistillit til regjeringen og misneye med egen gkonomiske
situasjon.

Tabell 5 viser at ogsa nar det gjelder & forklare redusert tilfredshet med tilverelsen er det
framtidsbekymring som har bidratt mest av de ti variablene. Deretter folger det a «savne
en del materielle goder for a kunne leve slik jeg onsker». Denne péstanden er det riktignok
blitt 3,7 prosent farre som sier seg enig i pa det siste tidspunktet, men da har den negative
effekten av denne oppfatningen ekt med 6,3 prosentpoeng. Pa de neste plassene kommer
misngye med egen kropp eller med helse og fysisk form, fulgt av bekymringer for og misnoye
med egen gkonomi. Samlet utgjor gkningen i negative bidrag for de ti variablene 10,0 poeng,
som tilsvarer to tredeler av den faktiske nedgangen pa 15,0 poeng for tilfredshetsnivéet
innenfor aldersgruppen 15-39 ar mellom de to tidspunktene.
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Tabell 5. Ulike forholds betydning for nedgangen i tilfredshetsniva fra 200911 til
201719 for personer 15-39 ar. (Norsk Monitor. Effekt: mva regresjonsanalyse av
prosentovervekt. Forekomst: prosent. Bidrag: effekt*forekomst/100)

Negative pavirkninger Effekt Forekomst Bidrag Endring
[spgrsmalsnummer] 2009-11 2017-19 | 2009-11 2017-19 | 2009-11 2017-19 | bidrag
[18] Bekymrer seg ofte for egen framtid -23,6 -29,6 12,7 20,7 -3,0 -6,1 -3,1
[2] Savner materielle goder -8,5 -14,8 40,7 37,0 -3,5 -5,5 -2,0
[14] Misforngyd utseende egen kropp -8,6 -11,7 24,9 25,9 -2,1 -3,0 -0,9
[16] Misforngyd helse og fysisk form -20,8 -20,1 17,2 21,9 -3,6 4.4 -0,8
[5] Frykt for ikke a klare seg gkonomisk -8,6 -9,8 14,7 21,2 -1,3 -2,1 -0,8
[3] Misfornayd egen gkon. Situasjon -35,5 -29,8 18,1 24,2 -6,4 -7,2 -0,8
[10] Misforngyd forholdet til fam./venner -40,7 -33,5 4,7 7,7 -1,9 -2,6 -0,7
[11] Lite kontakt med naboer -3,2 -4,7 18,3 257 -0,6 -1,2 -0,6
[37] Samfunnet utvikler seg i neg. Retn. -7,6 -6,3 32,4 41,9 -2,5 -2,6 -0,2
[9] Bor alene -20,6 -15,7 14,5 19,4 -3,0 -3,0 0,0
Forklart varians (RsqAdj.)| 0,201 0,275 Sum| -27,8 -37,8 -10,0

Er det forskjell mellom yngre kvinner og yngre menn i hva som
reduserer opplevd livskvalitet?

Kvinner har et litt hoyere niva for opplevd livskvalitet enn menn i de forste rundene av Norsk
Monitor, dette gjelder ogsa i aldersgruppen 15-39 dr. Men stillstand eller svak nedgang i
nivaet for yngre kvinner og vekst for yngre menn gjor at de to gruppene rundt 2010 ligger
noksa likt. Derfra har nedgangen vart omtrent den samme. I tidret fra 2009 til 2019 sank
lykkenivéet med 14 poeng for yngre kvinner og 11 poeng for yngre menn og tilfredshetsni-
vaet med 15 poeng for begge grupper. Men selv om utviklingen er lik, kan forklaringen pé
hva som ligger bak nedgangen likevel tenkes & vare ulik for de to kjgnnene.

Det vil kunne vere forskjeller i hvor ofte egenskaper med en negativ sammenheng med
opplevd livskvalitet forekommer. I 2017-19 var det for eksempel 42 prosent av kvinnene i
denne aldersgruppen som var misforngyd med situasjonen nar det gjelder likebehandling
av kvinner og menn, mot 18 prosent blant yngre menn. Ogsa sammenhengen mellom ulike
egenskaper og opplevd livskvalitet varierer for kvinner og menn. I 2017-19 var den nega-
tive effekten av misngye med helse og fysisk form pa tilfredshet med tilveerelsen 14 poeng
heyere for kvinner enn for menn, mens effekten av framtidsbekymring var 13 poeng hoyere
for menn enn for kvinner.

Det som skaper endringer i opplevd livskvalitet er kombinasjonen av endringer i fore-
komst og effekt for disse variablene mellom 2009-11 og 2017-19. Tilsvarende analyser som i
tabell 4 og tabell 5 foretatt separat for unge kvinner og menn, viser at det for mange variabler
er sma kjonnsforskjeller. Dette gjelder for eksempel variabelen som kom heyest, bekymring
for egen framtid. For lykkefolelse er det saerlig det & savne materielle goder og & ha mistro til
regjeringen som har bidratt til a senke nivdet mer for menn enn for kvinner, mens misnoye
med helse og fysisk form og lite kontakt med naboer har veert mer negativt for kvinner enn
for menn.
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Vi finner storre forskjell mellom kjonnene nar vi ser pa nedgangen i tilfredshet med
tilveerelsen. Misngye med kroppen, med egen gkonomisk situasjon og det & savne mate-
rielle goder har bidratt mer negativt for unge menn enn for unge kvinner (med henholds-
vis 3,5 og 1,8 poeng storre negativt bidrag for menn enn for kvinner). For kvinner er det
seerlig misneye med helse og med samfunnsutviklingen og det & bo alene, som har bidratt
mer negativt enn tilsvarende for menn: Det negative bidraget ligger henholdsvis 1,4 og 1,3
poeng hoyere.

Hvorfor er det en annen utvikling i eldre arsklasser?

Fra 2009-11 til 2017-19 sank prosentovervekten innenfor aldersgruppen 15-39 ar med 12,6
poeng for lykkenivdet og med 15,1 poeng for tilfredshetsnivaet. For de som er 40 ar og eldre
var nedgangen langt mer beskjeden, de tilsvarende tallene er 2,8 og 1,8 poeng. Spersmalet
er hva som forklarer denne forskjellen.

Vi har gjennomfert analyser for de som er 40 ar eller eldre tilsvarende de som er vist i
tabell 4 og tabell 5 for aldersgruppen 15-39 ar. Nar vi sammenlikner variablenes betydning
for redusert opplevd livskvalitet i de to aldersgruppene, er bidragene naturlig nok stort sett
sma blant de eldre. I enkelte tilfeller har effekten vert & oke livskvaliteten blant eldre mellom
de to tidspunktene. Det gjelder betydningen av misngye med likebehandlingen av kvinner
og menn, der bidraget har veert en gkning i lykkefolelsen blant eldre med 1,7 poeng, mens
den ble senket med 1,5 poeng blant yngre. Dette gir den sterste forskjellen mellom alders-
gruppene for en variabels bidrag til utviklingen i lykkefolelse, som blir 3,2 poeng mer nega-
tivt for yngre enn for eldre. Deretter folger framtidsfrykt (2,9 poeng), lite nabokontakt (1,4),
misngye med forholdet til familie og venner (1,3) og misngye med egen gkonomisk situa-
sjon (1,0).

For tilfredshet med tilverelsen bidrar serlig det & savne materielle goder til & skape
forskjeller i utviklingen (2,8 poeng), deretter framtidsfrykt (2,3), frykt for ikke a klare
seg okonomisk (1,1), misngye med helse og fysisk form (1,0) og misngye med egen
kropp (0,9).

Ser vi spesielt pa hvor forekomsten av egenskaper med negativ effekt pa lykkenivaet har
gkt mer blant yngre enn blant eldre, kommer frykt for forurensing og miljoodeleggelser
aller gverst (11,6 prosentpoeng storre pkning blant yngre enn blant eldre mellom 2009-11
0g 2017-19), fulgt av misngye med forskjellen mellom rike og fattige (8,6 poeng), mistro til
politikeres sakkunnskaper (8,4), frykt for arbeidsleshet (7,8), bekymring for egen framtid
(6,7) og frykt for ikke & klare seg okonomisk (6,5).

Bekymring for framtiden blant unge

Den egenskapen som har bidratt klart mest til @ senke nivéet bade for lykkefolelse og til-
fredshet med tilveerelsen for ungdom og yngre voksne, er ifglge vir analyse en generell
framtidsfrykt, det vil si & svare «ofte» pa spersmalet «Vil du si at du bekymrer deg ofte, av
og til eller sjelden for hva som kommer til 4 skje deg i fremtiden, eller er du aldri bekym-
ret for fremtiden?». Figur 4 viser at i utgangspunktet forekom en slik bekymring omtrent
like ofte i de fire aldersgruppene. Den har senere holdt seg stabil eller avtatt noe i de to
eldste, men har etter hvert blitt vanligere i de to yngste aldersgruppene. For 15-24 aringer
hadde bekymringen steget allerede i 2013-15, for de mellom 25 og 39 ér skjedde det forst i
2017-19.



NORDISK TIDSSKRIFT FOR UNGDOMSFORSKNING | ARGANG 2 | NR. 2-2021 19

e===15-24 ar 25-39 3r === 40-59 ar ==fill=60 ar +

30

25

25

21

1997-99 2001-03 2005-07 2009-11 2013-15 2017-19

Figur 4. Andel som bekymrer seg ofte for hva som vil skje med dem i framtiden. (Prosent. Norsk
Monitor 1997-2019, to og to runder kombinert)

Hva kan ha skapt denne gkningen i bekymring for egen framtid i yngre aldersklasser? Norsk
Monitor inneholder en serie sporsmal om frykt for 24 ulike typer hendelser eller utvikling-
strekk. Tabell 6 viser resultatene for de 16 som har sterkest sammenheng med den generelle
framtidsfrykten (forste kolonne). I den neste kolonnen gjengis gjennomsnittet for fryktvari-
ablene i perioden 2017-19 (med koder O=ingen frykt, 1=en viss frykt og 2=stor frykt). Siste
kolonne viser endringen for gjennomsnittet fra 2009—11 til siste periode, der positive tall
betyr okt frykt.

De spesifikke formene for frykt som er hoyest korrelert med den generelle framtidsfryk-
ten har med arbeid og okonomi & gjore, som & mangle de nedvendige kvalifikasjonene
i arbeidslivet, bli arbeidsles eller ikke klare seg oskonomisk. De to siste formene for frykt
har ogsa blitt mer vanlige i siste periode (den forste var ikke med i intervjuet i rundene i
2009-11).
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Tabell 6. Korrelasjon for personer 15-39 ar mellom bekymring for framtiden (0-1) og ulike
typer for frykt (2: stor, 1: en viss, O: liten eller ingen) i 2017-19; snitt for frykt i 2017-19 og
endringen i snitt fra 2009-11. (Norsk Monitor)*

Folk faler frykt for ulike ting i tilveerelsen. Hvor ; Shitt Endr. fra
stor frykt fgler du for hver av fglgende ting? 2017-19 | 2009-11
A'\t'mine I'<unnskapelr og ferdigheter ikke strekker 028 164 )

til i fremtidens arbeidsmarked ’ ’

Arbeidslgshet 0,28 1,73 0,16
Ikke klare deg skonomisk 0,27 1,81 0,11
Bli rammet av alvorlig sykdom 0,20 1,94 0,06
Bli urettferdig behandlet av det offentlige 0,19 1,61 0,08
Bli utsatt for ulykker 0,19 1,80 -0,04
Bruk av atomvapen 0,18 1,79 -
For liten tilgang pa mat i fremtiden 0,18 1,64 -

Bli utsatt for vold 0,17 1,40 -0,10
Oppleve krig i Norge 0,17 1,38 0,16
Svikt i helse- og sosialomsorgen 0,16 1,75 0,06
Oppleve innbrudd og tyveri 0,16 1,44 -0,11
Forurensing og miljggdeleggelser 0,15 2,11 0,37
Terroraksjoner i Norge 0,15 1,68 0,21

*Alle korrelasjoner (r) og endringer i forekomst er signifikante. -: sporsmalet er ikke med i 2009-11.

Ikke alle former for frykt har fatt ekt forekomst mellom de to tidspunktene. I kontrast til
populare forestillinger om gkende kriminalitet, har bekymringen for innbrudd og tyveri
eller 4 bli utsatt for vold avtatt.

Klimabekymring har likevel betydning

Den storste gkningen for en konkret fryktfolelse blant unge gjelder som tabell 6 viser for-
urensing og miljoadeleggelser. En kunne ventet at dette ville fatt en negativ effekt pa den
opplevde livskvaliteten gjennom a gke den generelle framtidsbekymringen. Likevel hadde
ingen av de tre klima- eller miljovariablene i tabell 3 noen signifikant bivariat sammen-
heng med lykkefolelse, den som kom narmest var bekymring for drivhuseffekt og klima-
endring. Grunnen kan veare at bakenforliggende variabler har skapt en spuries komponent
med motsatt fortegn i sammenhengen mellom klimabekymring og lykkefelelse. Et materia-
listisk verdisyn, med vekt pa anskaffelser og forbruk, er en aktuell kandidat.

Figur 5 viser en modell for hvordan vi kan tenke oss at disse fire variablene pévirker
hverandre. Personer med et materialistisk verdisyn er mindre bekymret for klimaendring
enn andre. Samtidig har de et lavere lykkenivd, som folge av at materialisme har en negativ
direkte effekt og dessuten en negativ indirekte effekt via framtidsbekymring. De negative
effektene materialisme har pd klimabekymring og lykkenivd skaper en positiv ikke-kausal
(spurigs) sammenheng mellom disse to variablene.
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Figur 5. Kausalmodell for relasjonene mellom materialisme, klimabekymring, generell
framtidsbekymring og lykkeniva. (Norsk Monitor 2017-19. Aldersgruppen 15-39 ar.
Regresjonskoeffisienter)*

*Mellom de tre forste dikotome variablene tilsvarer koeffisientene prosentdifferanser, mellom dem og lykkenivé viser koeffisientene
prosentovervektsdifferanser.

Tabell 7 viser dekomponeringen av sammenhengen mellom klimabekymring og lykkeniva
basert pd kausalmodellen i figur 5. Materialisme var ikke med i de multivariate analysene i
tabell 4 og tabell 5 fordi variabelen ikke bidro til endring i opplevd livskvalitet. Nér den her
tas med og effekten av klimabekymring kontrolleres for materialisme, har klimabekymring
ifolge analysen en kausaleffekt pa lykkefolelsen, som er pa -8,0 poeng. Nar den bivariate
sammenhengen i tabell 3 bare var -4,1 poeng (ikke signifikant), skyldes det at vi fir en positiv
spurigs komponent pd 3,9 poeng péd grunn av den bakenforliggende variabelen materia-
lisme. Hoveddelen av kausaleffekten til klimabekymring er en indirekte effekt via generell
framtidsbekymring (-5,6 poeng), den direkte effekten er bare -2,4 poeng (ikke signifikant).

Tabell 7. Dekomponering av sammenhengen mellom klimabekymring og lykkeniva.
(Norsk Monitor 2017-19. Aldersgruppen 15-39 ar. Prosentovervekt)*

Sammenheng mellom klimabekymring og lykkeniva
Bivariat sammenheng (-4,1)
Kausaleffekt (kontrollert for materialisme) -8,0
Direkte effekt (kontrollert for materialisme og framtidsfrykt) (-2,4)
Indirekte effekt via framtidsfrykt (kausaleffekt minus direkte effekt) -5,6
Spurigs sammenheng (bivariat sammenheng minus kausaleffekt) 3,9

*Regresjonsanalyse. Ikke-signifikante effekter i parentes.

Det viser seg altsa at bekymring for klimaendring likevel kan veere noe av det som har bidratt
til & redusere de unges lykkefolelse. En tilsvarende analyse for tilfredshet med tilvaerelsen
tyder derimot ikke pa at klimabekymring har noen betydning for denne oppfatningen.
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Konklusjoner

Tidsseriene i Norsk Monitor dokumenterer at det i lopet av det siste tidret har skjedd en klar
nedgang i lykkefolelse og tilfredshet med tilvarelsen blant ungdom og yngre voksne i den
norske befolkningen, bade for kvinner og menn. En tilsvarende nedgang har ikke funnet sted
innenfor eldre aldersgrupper, der nivdet har vert stabilt eller bare svakt synkende. Bildet er
derfor endret fra at yngre tidligere 1a hoyest i opplevd livskvalitet, til at de nd ligger lavest. En
tilsvarende utvikling har ifelge ESS ikke skjedd i vare nordiske naboland. Nedgangen blant
ungdom og yngre voksne i Norge i tidret 2009—2019 ma kunne kalles dramatisk, og det &
forstd hva som har skapt den blir viktig om en skal klare & snu utviklingstendensen.

I en artikkel fra 2011 hevdet Richard Eckersley at den dominerende beskrivelsen av utvik-
lingen i unge menneskers helsesituasjon og livskvalitet hadde vert at den stadig forbedres.
Etter hans mening ble flere negative utviklingstrekk oversett i dette bildet fordi de ikke fanges
sd godt opp av vanlig brukte mal, slik som spersmal om lykke og tilfredshet. I den grad dette
er riktig, gjor det védrt funn som viser en sé klart synkende tendens ogsa for disse malene,
enda mer overraskende og alvorlig.

Utviklingen vi finner i opplevd livskvalitet stottes av forskning pa unge og psykisk helse,
der flere studier konkluderer med at forekomsten av psykiske helseplager har gkt de siste
arene. Her er det fremdeles usikkerhet knyttet til hvilke faktorer som ligger bak denne
trenden (Hogberg, Strandh & Hagquist, 2020), men sterke kandidater inkluderer gkt stress
knyttet til skole og utdanning, gkt kroppspress og negative effekter av bruk av sosiale medier
(Bakken, Sletten & Eriksen, 2018; Sletten & Bakken, 2016). Norsk Monitor mangler spors-
mdl som maler prestasjons- eller skolestress, og spersmal om sosiale medier har veert med
for fd ganger til & kunne si noe meningsfylt om endring over tid. Derimot finner ogsa vi at
misngye med utseende, kropp og fysisk form har hatt en negativ innvirkning pé lykkefo-
lelse og/eller folelse av tilfredshet med tilveerelsen hos de unge. Ifelge analysene i artikkelen
er imidlertid den viktigste arsaken til utviklingen bekymring de unge foler for hvordan det
skal gd med dem i framtiden, en bekymring som bade har blitt mer utbredt og fétt sterkere
negativ effekt pd opplevd livskvalitet. Bak den gkende framtidsuroen ligger frykt for ulike
negative hendelser, serlig knyttet til hva som vil skje med yrkeskarriere og egen skonomiske
situasjon. Et siste forhold som ogsa har bidratt vesentlig til redusert opplevd livskvalitet
gjelder misngye med sosiale relasjoner.

Forklaringen pa at unge voksne foler en storre bekymring for framtiden, ikke minst gko-
nomisk, kan vare mangesidig. Selv om Norge pa mange mater har klart seg bedre gjennom
de siste drenes gkonomiske kriser enn mange andre land, er vi ikke upavirket av en storre
usikkerhet i verdensokonomien. Lavere oljepriser og diskusjoner knyttet til oljens framtid
kan ogsd ha gitt okt bevissthet blant unge om at velstandsveksten ikke kan tas for gitt. Den
gkende bekymringen for klima og milje bidrar ogsa til denne usikkerheten. En utvikling
som representerer en spesiell gkonomisk utfordring for unge mennesker i etableringsfasen,
er den ekstreme veksten i boligpriser i sentrale omréder.

Analysene i artikkelen ma betraktes som eksplorerende og resultatene som tentative, siden
de er basert pa tidsseriedata, der det alltid vil knytte seg usikkerhet til konklusjoner om
pavirkningsforhold. Nar vi ikke har paneldata, vil det kunne herske tvil om drsaksretningen,
om opplevd livskvalitet pavirker snarere enn & bli pavirket av de antatte drsaksvariablene.
Og med ikke-eksperimentelle data kan det aldri utelukkes at ikke en variabels sammenheng
med lykkefolelse eller tilfredshet helt eller delvis er spurigs, det vil si et resultat av pavirkning
fra bakenforliggende variabler det ikke er kontrollert for i analysen.

Vire konklusjoner er selvsagt ogsd betinget av hva det foreliggende datamaterialet inne-
holder av mulige forklaringsfaktorer. Riktignok rommer Norsk Monitor et stort og variert
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tilfang av aktuelle variabler. Til forskjell fra prosjekter som er utformet for & belyse en
avgrenset problemstilling, skal prosjektet dekke en rekke ulike oppdragsgiveres databehov.
Resultatet er et usedvanlig innholdsrikt sperreskjema, men det vil selvsagt likevel kunne
vere forhold av betydning for opplevd livskvalitet som ikke er med. Spesielt vil dette kunne
gjelde for typisk aldersspesifikke variabler, slik som prestasjonspress knyttet til skole og
utdanning, siden Norsk Monitor fortrinnsvis skal inneholde spersmal som er relevante a
besvare for alle aldersgrupper.

Et interessant spersmal for framtidige analyser er om nedgangen i opplevd livskvalitet
gjelder spesielle grupper av ungdom. Er det for eksempel sosiale variasjoner, og har nedgan-
gen bidratt til & forsterke eller utjevne tidligere forskjeller? Et annet tema er hva som kan
forklare at vi ikke finner en tilsvarende utvikling i opplevd livskvalitet i vdre nordiske nabo-
land, serlig med tanke pd at det ogsa her har vaert en negativ utvikling i unges psykiske helse
(Hogberg, Strandh & Hagquist, 2020).

For videre forskning vil vi understreke viktigheten av & kombinere analyser av kvantita-
tive intervjudata som den foreliggende med kvalitative studier som kan g mer i dybden
med hensyn til & belyse hvordan unge mennesker opplever sin egen livssituasjon og sam-
funnsforholdene, og hvordan dette virker inn pa lykkefolelse og tilfredshet med tilveerelsen.
Et eksempel pé en slik studie er artikkelen til Pedersen og Eriksen (2019), der den skole-
baserte surveystudien Ung i Oslo kombineres med kvalitative intervjuer av ungdom ved to
utvalgte skoler.

Avslutningsvis en refleksjon over hva vi kan forvente nér det gjelder framtidig utvik-
ling. Her er det et poeng at siste intervjurunde i vart materiale ble foretatt hosten 2019,
for koronapandemien rammet Norge. Nyere studier viser at tilfredshet med tilverelsen har
sunket og helsebekymringen gkt blant unge under pandemien (Von Soest, Bakken, Pedersen
& Sletten, 2020). Vi antar at utviklingen ogséd har vart negativ for andre forhold som var
analyse har vist er viktige for opplevd livskvalitet i yngre aldersgrupper, slik som bekymring
for yrkeskarriere og ekonomi. Det er derfor grunn til  tro at nedgangen vare data viser for
opplevd livskvalitet i 2019 har fortsatt i tiden etterpa.

Om artikkelen
Vi takker Anders Barstad, to anonyme fagfeller og redaktorene for nyttige kommentarer og inn-
spill, samt IPSOS for bruk av data fra Norsk Monitor.
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Vedlegg 1

Tabell V1. Baser for tabell 1(2015-2019) og figur 1 (utvalgsstgrrelsen for rundene av
Norsk Monitor). Uveide tall

1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 [ 2017 | 2019 | Sum

2212 | 2818 | 2915 | 2948 | 3058 | 3025 | 4257 | 4084 | 4058 | 3955 | 3849 | 3909 | 3597 | 3980 | 3812 | 3981 | 3778 | 3710 | 63946
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Tabell V2. Baser for tabell 2—7 og figur 2-5. Uveide tall

15-24 ar 25-39ar 40-59ar 60ar+ Sum
1985-87 883 1846 1456 845 5030
1989-91 1298 2144 1467 954 5863
1993-95 1281 2099 1747 956 6083
1997-99 1082 3083 2827 1349 8341
2001-03 717 2550 3176 1570 8013
2005-07 524 1680 3232 2322 7758
2009-11 673 1486 3005 2413 7577
2013-15 1490 1256 2568 2479 7793
2017-19 1303 1453 2537 2195 7488
Sum 9251 17597 22015 15083 63946

Vedlegg 2. Spersmalsordlyd for variablene i tabell 2-5

Svarene kodet 0-1 som angitt i listen nedenfor. 0: inkluderer «vet ikke» og ubesvart.

. Hva vil du ansld husstandens samlede brutto inntekt til pr. &r? Altsa all samlet inntekt

for skatt og fradrag. 11 inntektsklasser. 1: 6 nederste, dvs. < 600.000. 0: 600.000
eller mer.

. Hvor enig eller uenig er du i folgende pastander? — Jeg savner en del materielle goder

for @ kunne leve slik jeg ensker. 1: Helt/delvis enig. 0: Helt/delvis uenig, umulig 4 svare.

. Hvor forneyd er du med din egen situasjon nér det gjelder — Din gkonomiske

situasjon? 1: Meget/Litt misforneyd. 0: Hverken forneyd eller misforneyd, Ganske/
Meget forngyd.

. Hvordan opplever du din egen gkonomiske situasjon? 1: Trenger mer penger. 0: Klarer

meg med det jeg har/Kunne klare meg med mindre.

. Folk foler frykt for ulike ting i tilvaerelsen. Hvor stor frykt foler du for felgende ting?

— Ikke klare deg okonomisk. 1: Stor frykt. 0: En viss frykt/Liten eller ingen frykt.

. Nér du sammenlikner deg med andre nordmenn, hvordan er din skonomiske

situasjon? 1: Mye/Litt darligere enn gjennomsnittet. 0: Som gjennomsnittet, Litt/Mye
bedre enn gjennomsnittet.

. Sammenlignet med i fjor pd denne tid, vil du si at din personlige skonomiske situasjon

er ...? 1: Mye/Litt dérligere. 0: Den samme, Litt/Mye bedre.

. Hvordan vil etter din mening din ekonomiske stilling utvikle seg i lopet av de neste 12

mdneder? 1: Bli vesentlig/Bli noe forverret. 0: Bli omtrent som na, Bli noe/Bli vesentlig
forbedret.

. Hvor mange personer bor det her i husstanden? 1: En person. 0: Hoyere antall personer.
10.

Hvor forneyd er du med din egen situasjon nar det gjelder — Forholdet til dine
narmeste (familie og venner)? 1: Meget/Litt misforneyd. 0: Hverken forneyd eller
misforneyd, Ganske/Meget forneyd.
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Hvor mange av dine naboer snakker du med nar dere motes? 1: Ingen/En/Noen. 0:
Mange/De fleste.

Synes du i det hele tatt at man kan stole pa de fleste mennesker, eller synes du at en ikke
kan veere forsiktig nok i omgangen med mennesker? 1: Kan ikke veere forsiktig nok/I
tvil. 0: Kan stole pa de fleste.

Omtrent hvor lang tid s3, herte eller leste du alt i alt pa folgende medier i gar? — Sosiale
medier: 1: Minst 2 timer. 0: Mindre enn 2 timer. (12-delt skala).

Hvor forngyd eller misforngyd er du med utseendet pa din egen kropp? 1: Meget/Litt
misforneyd. 0: Hverken forngyd eller misfornoyd, Ganske/Meget forngyd.

Body Mass Index (BMI) beregnet ut fra svar pd spersmal om heoyde og vekt (vekt/
hoyde*hoyde i meter).

Hvor forngyd er du med din egen situasjon ndr det gjelder — Helse og fysisk form? I:
Meget/Litt misforneyd. 0: Hverken forneyd eller misforneyd, Ganske/Meget forngyd.
Hvordan vurderer du din egen helse? 1: Meget darlig/Darlig. 0: Hverken god eller darlig
(middels), God/Meget god.

Vil du si at du bekymrer deg ofte, av og til eller sjelden for hva som kommer til & skje
deg i fremtiden, eller er du aldri bekymret for fremtiden? 1: Ofte. 0: Av og til/Sjelden/
Aldri/Vet ikke.

Verdidimensjon i NM basert pa faktoranalyse av 25 verdiindekser med 61 indikatorer.
Materialisme-Idealisme-dimensjonen todelt ut fra midtpunktet for faktorlesningen i
2019. 1: Plassering pa materialistisk side. 0: Plassering pa idealistisk side. (For en mer
utforlig beskrivelse av verdidimensjonen, se Hellevik, 2008).

Folk foler frykt for ulike ting i tilveerelsen. Hvor stor frykt feler du for folgende ting?
— Overbefolkning pé jorden. 1: Stor frykt/En viss frykt. 0: Liten eller ingen frykt.

Folk foler frykt for ulike ting i tilvaerelsen. Hvor stor frykt feler du for folgende ting?
— Oppleve krig i Norge. 1: Stor frykt/En viss frykt. 0: Liten eller ingen frykt.

Folk foler frykt for ulike ting i tilvarelsen. Hvor stor frykt feler du for folgende ting?
— Terroraksjoner i Norge. 1: Stor frykt/En viss frykt. 0: Liten eller ingen frykt.

Folk foler frykt for ulike ting i tilvaerelsen. Hvor stor frykt feler du for folgende ting?
— Moralsk forfall. 1: Stor frykt/En viss frykt. 0: Liten eller ingen frykt.

Nedenfor ser du en liste over en del samfunnspolitiske saker. Kan du lese sakte gjennom
listen og merke av for alle de sakene du mener er spesielt viktige a lose i Norge?

— Begrense innvandringen. 1: Krysset av. 0: Ikke krysset av.

To personer diskuterer hvilke virkninger det kan fd at det er kommet innvandrere fra
fremmede kulturer til Norge. Hvem er du mest enig med, A eller B? A sier: Innvandrere
bidrar til at vi far et storre kulturelt mangfold i Norge, med spennende ny mat, musikk,
kunst, osv. B sier: Innvandrernes levemate passer ikke inn i Norge. De fremmede
skikkene er til ulempe for omgivelsene og kan bli en trussel mot norsk kultur. 1: Mest
enig med B. 0: Mest enig med A/Umulig a velge.

Hvem er du mest enig med ndr det gjelder synet pd innvandrere, A eller B? A sier:
Innvandrere gnsker a utnytte véire velferdsordninger og fa del i goder de ikke selv har
vert med pd & skape. B sier: Innvandrere er dyktige og arbeidsomme mennesker som
yter et verdifullt bidrag til norsk gkonomi og arbeidsliv. 1: Mest enig med A. 0: Mest
enig med B/Umulig & velge.

Nedenfor folger en liste over ting som har skjedd eller fortsatt skjer i Norge. Vivil gjerne
vite hva du synes om disse. Er dette noe du liker og synes er riktig? Eller er det noe du
ikke liker og synes er galt? Eller er det noe du ikke er opptatt av og hverken synes er
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riktig eller galt? — At vi har fatt muslimske trossamfunn i Norge. 1: Liker ikke — er galt.
0: Liker — er riktig/Tkke opptatt av det.

Her er fire oppfatninger om forurensing og miljoproblemer. Hvilken ligger naermest
din egen? a — Det hele har gétt for langt. Det er for sent a gjore noe. Vi gir mot en
katastrofe. b — Situasjonen er alvorlig. Det er nodvendig med oyeblikkelige og drastiske
tiltak om vi skal lgse problemene. ¢ — Med talmodighet og utholdenhet skal vi pa sikt
klare & snu tendensen til miljoforringelse. d — Det star ikke sd darlig til, vi har lett for &
overdrive alvoret i situasjonen. 1: a og b. 0: c og d.

Hvor bekymret er du for felgende miljgproblemer? — Drivhuseffekt og klimaendring.
1: Meget bekymret. 0: Ganske/Litt/Ikke bekymret.

Hvor fornegyd er du med situasjonen pa folgende samfunnsomrader i Norge i dag?

— Miljo og forurensing. 1: Meget/Litt misforneyd. 0: Hverken forngyd eller
misforneyd, Ganske/Meget forneyd.

Lonningene varierer som kjent etter arbeidets art, utdannelse, hvor lenge man har
arbeidet pd samme sted, ansvarsforhold osv. Hva mener du om lgnnsforskjellene i det
norske samfunn i dag? Er de for store, er de rimelige, eller er utjevningspolitikken drevet
for langt, slik at det er for smd lonnsforskjeller? 1: For store. 0: Rimelige/For sma/I tvil.
Hvor fornegyd er du med situasjonen pa folgende samfunnsomrader i Norge i dag?

— Forskjellen mellom rike og fattige. 1: Meget/Litt misforneyd. 0: Hverken forneyd eller
misforneyd, Ganske/Meget forneyd.

Hvor fornegyd er du med situasjonen pa folgende samfunnsomrader i Norge i dag?

— Likebehandling av kvinner og menn. 1: Meget/Litt misfornegyd. 0: Hverken forneyd
eller misforneyd, Ganske/Meget forneyd.

A og B diskuterer forskjellsbehandling av kvinner og menn i Norge. Hvem er du

mest enig med? A: Det spiller i dag liten rolle om du er kvinne eller mann for hvilke
muligheter du har for 4 fa en ledende stilling, hoy lonn eller andre goder. B: Fortsatt
diskrimineres kvinner, slik at de har vanskeligere for & oppna de samme godene som
menn. 1: Mest enig med B. 0: Mest enig med A/Umulig & velge.

Hvor forngyd er du med forholdene i det norske samfunnet i dag? Er du ... 1: Meget/
Litt misforneyd. 0: Hverken forneyd eller misforneyd, Ganske/Meget forngyd.
Hvordan synes du samfunnet har utviklet seg de siste drene? Er det blitt bedre eller verre
alevei, eller er det ikke sé store forandringer? 1: Verre. 0: Bedre/Ikke store forandringer/
Vet ikke.

Hvordan tror du samfunnet vil utvikle seg i fremtiden? Vil det bli bedre eller verre

a leve i, eller tror du det ikke blir sa store forandringer? 1: Verre. 0: Bedre/Ikke store
forandringer/Vet ikke.

Hvor fornegyd er du med situasjonen pa folgende samfunnsomrader i Norge i dag?

— Politikken. 1: Meget/Litt misforneyd. 0: Hverken fornegyd eller misforneyd, Ganske/
Meget forngyd.

Hvor stor tiltro har du til felgende institusjoner som finnes i vart samfunn?

— Regjeringen. 1: Ingen/Litt tiltro. 0: Ganske stor/Sveert stor tiltro/Vet ikke.

Foler du det slik at de fleste norske politikere er dyktige folk som vanligvis vet hva de
foretar seg, eller tror du at mange av dem har lite kjennskap til de saker de er satt

til & behandle? 1: Mange har lite kjennskap til sakene. 0: De fleste vet hva de foretar
seg/ Vet ikke.



	Hvorfor ser færre unge lyst på livet? Utviklingen for opplevd livskvalitet blant ungdom og yngre voksne i Norge
	Innledning
	Økt vektlegging av opplevd livskvalitet
	Hva påvirker opplevd livskvalitet?
	Forskning om unges livskvalitet og unges psykiske helse
	Måling av opplevd livskvalitet i Norsk Monitor
	Utviklingen for opplevd livskvalitet
	Et omsnudd aldersmønster
	Hva kan forklare nedgangen i opplevd livskvalitet i yngre aldersklasser?
	Dekomponering av nedgangen i opplevd livskvalitet for unge voksne
	Er det forskjell mellom yngre kvinner og yngre menn i hva som reduserer opplevd livskvalitet?
	Hvorfor er det en annen utvikling i eldre årsklasser?
	Bekymring for framtiden blant unge
	Klimabekymring har likevel betydning
	Konklusjoner
	Vedlegg 1
	Vedlegg 2. Spørsmålsordlyd for variablene i tabell 2–5


