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Sammendrag. Hensikten med denne masteroppgaven er a undersgke hvordan bruk av ulike
indikatorer og verktgy kan male synligheten av forskning, og a utforske bibliometriske
metoder innenfor ulike fagdisipliner for dette formalet. Undersgkelsen tar utgangspunkt i
felgende problemstilling: Hvordan kan forskningens synlighet mdles med siteringer og
omtaler i sosialer medier og nettverk? Datasettet bestar av 550 vitenskapelige artikler
rapportert til Norsk Vitenskapsindeks for perioden 2016-2019, innenfor fagfeltene: geofag,
pedagogikk og utdanning og samfunnsmedisin. Siteringsdata er samlet inn med kildene Web
of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar, og omtaler i sosiale medier og nettverk er
samlet inn med Altmetric og PlumX. Resultatene viser at Altmetric.com har best dekning
innen kategoriene Twitter, Blogs og News, mens PlumX har best dekning innen kategoriene
Facebook og Mendeley. Sammenligningen av siteringsdata viser at Dimensions er et godt
alternativ til Web of Science og Scopus, og at Google Scholar er den mest omfattende kilden
for siteringsdata. Det anbefales videre forskning pa a studere sammenhenger mellom antall
felgere pa Twitter og antall Mendeley-lesere og siteringer for a fa en bedre forstaelse for

denne typen analyser.

Abstract. The aim of this master’s thesis is to investigate how the use of a various set of
indicators and tools can measure the visibility of research, and to explore bibliometric
methods within different subject categories for this purpose. The research question is as
follows: How can the visibility of research be measured with citation counts and attention in
social media and networks? My dataset consist 550 scientific articles reported to the
Norwegian Scientific Index (NVI) for the years 2016-2019 within the scientific fields: earth
sciences, education and educational research and public, environmental and occupational
health. The sources of citation data such as Web of Science, Scopus, Dimensions and Google
Scholar has been compared for differences within citation counts, and the altmetric
providers Altmetric.com and PlumX has been compared for differences within altmetrics.
Results show that Almetric.com has the best coverage of tweets, blogs and news, while
PlumX has the best coverage of facebook and Mendeley readers. Results show that
Dimensions might serve as a good alternative to Web of Science and Scopus, and Google
Scholar is the most comprehensive source for citation data. Further research to examine the
relationship between followers to a Twitter account, the number of Mendeley readers and

citations is recommended to gain a deeper understanding for this type of analyzes.
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1 Innledning

Forskningsmeldingen «Vilje til forskning» ga rammer og retning for norsk forskning fram til
2010 (St.meld. nr. 20 (2004-2005), kap. 1.2). Viktigheten av a frembringe kunnskap om nye
problemer og fenomener om et samfunn som stadig er i endring, samt gnske om en kritisk
og opplyst samfunnsdebatt, krever at viktige spgrsmal og konflikter belyses fra flere hold
(St.meld. nr. 20 (2004-2005), kap. 1.1). Forskningen foregar ved universiteter, hgyskoler,
helseforetak og forskningsinstitutt, og i forskningsmeldingen slaes det fast at universitetene
og hgyskolene har et saerlig ansvar for a utfgre langsiktig, grunnleggende forskning, samt «a
sprge for at det norske forskningssystemet opprettholder en god faglig bredde» (St.meld. nr.
20 (2004-2005), kap. 1.3). Forskningsinstituttene dekker primaert anvendte kunnskapsbehov
i naeringsliv og forvaltning og star ogsa for en betydelig del av forskningen i Norge. De inngar
forskningssamarbeid med universiteter og hgyskoler, noe som ogsa er i trad med

regjeringens oppfordring (St.meld. nr. 20 (2004-2005), kap. 1.3).

For begrepet forskning, har Kunnskapsdepartementet har lagt OECDs (Organisation for
Economic Co-operation and Development) definisjon til grunn for a definere hva forskning

og utviklingsarbeid (FoU) er.

FoU-begrepet omfatter grunnforskning, anvendt forskning og eksperimentell utvikling, og jeg

vil her beskrive definisjonene for grunnforskning og anvendt forskning.

Grunnforskning defineres til «eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primaert utfgres
for a skaffe til veie ny kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og
observerbare fakta, uten sikte pa spesiell anvendelse eller bruk» (Norges forskningsrad,

2021, s. 37)

Anvendt forskning defineres til «virksomhet av original karakter som utfgres for a skaffe til
veie ny kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid primeert rettet mot bestemte praktiske

mal eller anvendelser» (Norges forskningsrad, 2021, s. 37)

Det er en gkende grad av publisering av forskningen i Norge. For aret 2020 er Norges
artikkelproduksjon pa 22 834 artikler. Dette er en vekst pa 12% fra aret 2016 til 2020 og

tilsvarer en prosentandel av verdensproduksjonen lik 0,50 %. Norge er med dette en av
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landene med hgyest vekstrate i artikkelproduksjonen. For a sette disse tallene inn i en
kontekst, sa har Sverige produsert 40 834 artikler, Danmark 28 179 og Finland 20 138. Kina
er pa topp med 540 000 artikler, mens USA har produsert 460 000 artikler (Forskningsradet,
2020, kap. 6).

Disse tallene for artikkelproduksjonen, forteller oss at det kan virke vanskelig a gjgre seg
synlige i forskningslandskapet. Lov om universiteter og hgyskoler slar fast at én av
universitetenes og hgyskolenes oppgaver er a bidra til a spre og formidle resultater fra
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid (Universitets- og hgyskoleloven, 2005, § 1-
3). Kravet er palagt universitetene og hggskolene og ikke den enkelte forsker. Hvordan
universitetene og hggskolene skal spre og formidle resultatene, forteller ikke loven noe om. |
«Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2019-2028», er budskapet det samme,
«regjeringen vil gjgre forskningen mer tilgjengelig ved a stimulere til mer dpen
forskningsformidling og mer apne data» og «Det er behov for a gjgre nasjonal og
internasjonal forskning lettere tilgjengelig for bade forvaltningen, neeringslivet og

allmennheten» (Meld. St. 4 (2018-2019), kap. 9.5).

Ifglge Farbrot har det skjedd en utvikling, bade internasjonalt og i Norge, der begrepene
formidling og forskningsformidling har blitt erstattet med begrepet
«forskningskommunikasjon» og Farbrot legger fglgende definisjon til grunn:
«Forskningskommunikasjon handler om ta initiativ til, planlegge og a gjennomfgre aktiviteter
som bidrar til 3 gjgre forskning og fagkunnskap tilgjengelig, relevant og interessant for

utvalgte malgrupper gjennom effektive kommunikasjonskanaler» (Farbrot, 2013, s. 17).

Uansett om begrepene blir kalt formidling av resultatene fra forskningen, gjgre forskningen
lettere tilgjengelig eller forskningskommunikasjon, er budskapet klart; resultatene fra
forskningen skal formidles og spres. Dette vil gjgre forskningen mer synlig og flere
universiteter og hggskoler gir informasjon og rad til den enkelte forsker om hvordan dette
kan gjgres. Slik som for eksempel ved Universitetet i Tromsg, Universitet i Bergen og
Universitetet i Trondheim (NTNU, u.3.; Universitetet i Bergen, 2021; Universitetet i Tromsg,
u.d.). Fellestrekk for informasjon og rad til forskerne ved disse universitetene er a gjgre
publikasjonene apent tilgjengelig, publisere i tidsskrifter som er indeksert i siteringsbaser

som Scopus og Web of Science. Det blir ogsa informert om ulike tjenester som kan gke
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synligheten, som for eksempel bruk av sosiale medier og sosiale nettverk. Ett av

argumentene for a gjgre seg mer synlige, er a gke gjennomslagskraft av egen forskning.

| denne undersgkelsen har jeg gnsket a utforske hvorvidt det er mulig a male synligheten av
norsk artikkelproduksjon gjennom et utvalg av artikler publisert i tidsskriftene BMC Health
Services Research (BMC HSR), Scandinavian Journal of Educational Research (SJE) og Science
of the Total Environment (STE). Min motivasjon for denne undersgkelsen og
masteroppgaven har utgangspunkt i egne arbeidsoppgaver ved hggskolen. En av
arbeidsoppgavene er a gi forskningsstgtte til vare forskere. Dette har gjort at jeg har fattet
interesse for temaet forskningskommunikasjon, og interesse for hvilke tiltak og strategier

som kan fgre til 3 gjgre forskningen mer synlig.

Tradisjonelt er det vanlig @ male vitenskapelige publikasjoner i form av siteringer fra det
vitenskapelige samfunnet (Bornmann, 2016). Hvor mange siteringer en vitenskapelig
publikasjon far, kan fortelle noe om publikasjonens mottagelse i det vitenskapelige

samfunnet og dens bidrag til videre forskning.

Apen forskning og innfgringen av Plan S, har fgrt til at vitenskapelige publikasjoner blir dpent
tilgjengelig og dermed tilgjengelig for flere. Plan S ble lansert hgsten 2018, og malet er at all
forskning som finansieres av organisasjonene som deltar, skal gjgres umiddelbart apent
tilgjengelig. | Norge er det Forskningsradet som arbeider med prinsippene for
implementeringen av Plan S (Unit - Direktoratet for IKT og fellestjenester i hgyere utdanning

og forskning, 2021).

Nar forskningen blir mer dpent tilgjengelig ferer dette til nye mater i hvordan man kan male
vitenskapelige publikasjoners mottagelse pa utenfor det vitenskapelige samfunnet.
Altmetrics, ofte kalt alternative malinger, er et begrep som ble fremsatt fgrste gang i 2010 i
Priems tweet «study and use of scholarly impact measures based on activity in online tools
and environments» (Cronin & Sugimoto, 2014, s. 266). Alternative malinger introduserer nye
mater pa hvordan man deler informasjon og samhandler pa nett og i sosiale medier. Sosiale
medier brukes spesielt i formidling av ideer, skape oppmerksomhet rundt aktuelle saker eller
til & dele informasjon og nyheter (Wouters, Zahedi & Costas, 2019), og kan dermed gi

informasjon om hvor ofte en vitenskapelig publikasjon er omtalt i sosiale medier og nettverk.
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1.1 Problemstilling

| denne masteroppgaven har jeg derfor gnsket a utforske et utvalg av ulike indikatorer og
verktgy for @ male forskningens synlighet. Jeg har tatt utgangspunkt i felgende

problemstilling:

Hvordan kan forskningens synlighet mdles med siteringer og omtaler i sosialer medier

og nettverk?

| tillegg har jeg @nsket a utforske hvordan ulike ressurser og verktgy kan variere i malingene
av omtaler i sosiale medier og antall siteringer for et utvalg vitenskapelige artikler publisert

av norske forskere. Dette har fgrt meg til felgende forskningsspgrsmal:

F1 | hvilken grad blir vitenskapelige artikler publisert av norske forskere sitert og omtalt i

sosiale medier og nettverk?

F2 | hvilken grad kan det pavises en sammenheng mellom hvor ofte en vitenskapelig

artikkel omtales i sosiale medier og antall siteringer den oppnar?

F3 Hvordan varierer ulike verktgy og ressurser i malinger av omtaler i sosiale medier,

nettverk og siteringer? —en sammenligning

1.2 Avgrensninger

Denne oppgaven analyserer ikke de bakenforliggende motivene forskere har for a sitere
forskningen. Hvilke motiver dette kan vaere, beskrives neermere i kapittel 3.2.1 og 3.2.2. Selv
om slike analyser av siteringsdata ikke blir behandlet i denne masteroppgaven, kan det

likevel veere greit a ha en forstaelse for hvilke motiver det dreier seg om som bakgrunn.

En annen mate a analysere potensiale for spredning av forskningen pa, er 8 undersgke hvor
mange eventuelle fglgere en omtale pa Twitter nar. Et hgyt antall fglgere for en omtale pa
Twitter kan fgre til flere delinger og dermed na et enda stgrre publikum. Dette inkluderes

ikke i denne oppgavens undersgkelse.
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Hovedfokus har veert pa a undersgke kvantitativt hvor mange siteringer og omtaler en
artikkel far ved bruk av ulike indikatorer og verktgy, og a utforske bibliometriske metoder

innenfor ulike fagdisipliner for dette formalet.

1.3 Oppbygning av oppgaven

Formalet med denne masteroppgaven er a undersgke hvordan bruk av ulike indikatorer og
verktgy kan male synligheten av forskning, og a utforske bibliometriske metoder innenfor
ulike fagfelt. Oppgaven er inndelt i syv kapitler. Kapittel 1 bestar av innledning og bakgrunn
for valg av tema, problemstilling og forskningsspgrsmal. Kapittel 2 presenterer litteratursgk
og tidligere forskning. Kapittel 3 presenterer teoretisk bakgrunn for temaet. Kapittel 4
redegjor for valg av metode og fremgangsmate for datainnsamling, og presenterer de ulike
bibliometriske indikatorene som er valgt for & besvare forskningsspgrsmalene. Kapittel 5
presenterer resultater fra undersgkelsen, og avsluttes med en oppsummering. | kapittel 6
diskuteres resultatene ved a se pa forskjeller og likheter innenfor de ulike fagfeltene.
Resultatene diskuteres ogsa i sammenheng med tidligere forskning, fgr det konkluderes i

kapittel 7.
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2 Tidligere forskning

| dette kapitlet gj@r jeg rede for hvordan jeg har sgkt og funnet fram til relevant litteratur for

denne masteroppgaven, deretter fglger introduksjon av tidligere forskning.
2.1 Litteraturspk

Det er gjennomfgrt sgk i Oria, og EBSCO-basene Library & Information Science Source,
Academic Search Ultimate, Education Source og Library, Information Science & Technology
Abstracts. Emneordene som har blitt valgt gar fra generelle sgk for a finne litteratur om
bibliometriske studier til mer spesifikke sgk for a finne studier som har sammenlignet
databaser og verktgy for bibliometriske formal. Fglgende sgkeord er derfor valgt:
«bibliometri*», «forskningskommunikasjon», «scholarly communication», «bibliometrics»,
«citation analysis», «altmetrics», «<impact», «scientific impact» og «social impact» for finne
fram til litteratur om bibliometriske studier. For a finne studier som har sammenlignet
databaser og verktgy for bibliometriske formal, har jeg valgt spkeordene «Web of Science»,
«Scopus», «Dimensions» og «Google Scholar» i kombinasjon med «citation analysis» og
«comparison» og «Altmetric Attention Score», «Altmetric» (OR Altmetric.com) og PlumX (OR
Plum OR Plum metrics) bade som enkeltsgk og i kombinasjon med «comparison». | tillegg
har jeg funnet fram til relevant litteratur gjennom a fglge referansene i publikasjonene
funnet gjennom sgkeprosessen i databasene. For a finne de nyeste, relevante bibliometriske
studiene, er utgivelsesar avgrenset til perioden 2018-2021. Sprak er avgrenset til engelsk,

norsk, svensk og dansk.

For a finne fram til litteratur til bakgrunn, teori og metode har jeg sett pa
publikasjonsoversikten til NIFU (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og

utdanning) og Forskningsradet.
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2.2 Litteratur

2.2.1 Forskningskommunikasjon

| artikkelen «Hgyt siterte forskere har mest samfunnskontakt» gjgr Borlaug & Sivertsen rede
for en studie som er gjennomfgrt av R-Quest — Senter for forskningskvalitet. Studien viser at
de som blir mest sitert i internasjonale tidsskrift, ogsa er de som er mest aktive i
samfunnsrelasjonen. Forskerne med stgrst internasjonal innflytelse, malt i
siteringshyppighet, har mest samfunnskontakt. Forskerne med minst vitenskapelig
innflytelse bidrar minst. Studien er gjennomfgrt innen fagfeltene fysikk, kardiologi og

gkonomi i fem land: Danmark, Nederland, Norge, Stor-Britannia og Sverige (2021).

2.2.2 Alternative mdlinger

Ortega har i sin studie analysert forholdet mellom formidling av forskningsartikler pa Twitter
og deres gjennomslagskraft. Ortega papeker at Twitter har blitt én av de viktigste mediene
for informasjonsspredning i den digitale verden, hvor brukerne kan spre idéer, meninger,
formidle og diskutere forskningsresultater — bare ved a bruke korte og direkte meldinger.
Ngkkelen til suksess ligger i a skape nettverket av fglgere. Resultatene viser at jo stgrre
aktivitet pa Twitter omkring en forskningsartikkel det blir, jo mer fgrer dette til spredning av
denne artikkelen, og jo stgrre publikum artikkelen nar, sa pavirker det antall siteringer for
forskningsartikkelen. Det viktigste funnet i studien handler om at artikler hvor tidsskrifter har
egen Twitterkonto far flere omtaler pa Twitter, enn artikler hvor tidsskriftene ikke har egen

twitterkonto (Ortega, 2017).

Thelwall og Nevill har i sin studie undersgkt om resultater fra Altmetric kan bidra til 3 forutsi
fremtidige siteringstall. De har vurdert om Altmetric Attention Score, i artikkelen er dette
omtalt som Altmetric.com-score, kan vaere en tidlig indikator pa sannsynlig framtidig
innflytelse i form av siteringer i det vitenskapelige samfunnet, og om Altmetric Attention
Score ogsa kan reflektere innflytelse utenfor det det vitenskapelige samfunnet (2018). De

har foretatt en regresjonsanalyse for a beskrive sammenhenger mellom antall siteringer og
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resultater fra Altmetric, og deres funn viste at det kun var antall Mendeley-lesere som var
den variabelen som stemte mest overens med framtidige siteringer for en artikkel (Thelwall
& Nevill, 2018). Thelwall og Nevill mener allikevel at selv om deres gjennomfgrte studie
viser at artikler som raskt blir registrert av Altmetric i publiseringsaret kan forutsi framtidige
siteringer, sa vil tidsskriftenes impact factor veere en bedre variabel pa hvor mange siteringer
en artikkel kan oppna, men at den beste strategien vil vaere a bruke begge variablene for a

kunne forutsi noe om artiklenes fremtidige siteringstall (Thelwall & Nevill, 2018).

Thelwall har utfgrt en studie for @ undersgke sammenhengen mellom antall Mendeley-
lesere og siteringstall fra Scopus innenfor kunst og humaniora over tid (2019).
Undersgkelsen er utfgrt for artikler i 12 av Scopus sine fagfelt innenfor kunst og humaniora,
og resultatene viser at sammenhengen mellom antall Mendeley-lesere og siteringstall i
Scopus er like sterk innenfor kunst og humaniora, sammenlignet med andre fagfelt.
Resultatene tyder pa at antall Mendeley-lesere kan brukes som en tidlig indikator for
gjennomslagskraft i stedet for siteringstall innenfor kunst og humaniora, men det

understrekes at dette ma tolkes sveert forsiktig (Thelwall, 2019).

Zahedi og Costas har undersgkt hvilken tilneerming ulike verktgy har til innsamling og
rapportering av data. To av verktgyene som er undersgkt er PlumX og Altmetric.
Hovedformalet i denne studien er a forsta hvordan forskjeller i sporing av sosiale medier og
metoder for datainnsamling kan ha betydning for grunnlaget av analysene som utfgres
(2018). I artikkelen gjgres det rede for hvordan verktgyene samler inn data i sosiale medier
og hvorfor verktgyenes ulike valg og metoder kan gi ulike resultat. Ifglge Zahedi og Costas er
det vanskelig a framheve et verktgy framfor et annet, da verktgyene bade har fordeler og

ulemper avhengig av valg av metoder og hvilke kilder verktgyene henter data fra (2018).

Karmakar, Banshal og Singh gir i artikkelen «A large-scale comparison of coverage and
mentions captured by the two altmetric aggregators: Altmetric.com and PlumX» en grundig
beskrivelse av verktgyene Altmetric og PlumX og for de ulike kategoriene Altmetric og PlumX
samler inn informasjon om. Forfatterne redegjgr ogsa for studien hvor de undersgker
samme sett publikasjoner, totalt 1 785 149, hentet fra Web of Science. Resultatene fra
denne undersgkelsen viser at Almetric registrerer et hgyere antall omtaler i kategoriene
Twitter og Blogs, mens PlumX registrererer et hgyere antall omtaler i kategoriene Facebook
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og Mendeley. Det trekkes spesielt fram at Altmetric og PlumX i noen tilfeller har like
tilneerminger i hvordan de samler inn data, men allikevel viser ulike resultat. Slik som for
eksempel for kategorien Twitter. Bade Altmetric og PlumX benytter samme API (GNIP) for
innhenting av informasjon, men ulik bruk av identifikatorer i datainnhentingen, og ulik policy

i datahandtering kan vise seg med ulike resultat (2021).

2.2.3 Siteringer

| Harzings studie «Two new kids on the block: How do Crossref and Dimensions compare
with Google Scholar, Microsoft Academic, Scopus and the Web of Science?» (2019) er det
foretatt en studie i liten skala, og det er tatt utgangspunkt i Harzings egen
publiseringsoversikt i tillegg til artikler i seks topptidsskrifter innen fagfeltet Business &
Economics. | studien underspkes bade dekningsgrad og siteringsdata av publikasjonene
inkludert i utvalget i de ulike kildene som er med i studien. Resultatene viser at Dimensions
har lik eller bedre dekningsgrad for bade publikasjoner og siteringer sammenlignet med
Scopus og Web of Science, men en vesentlig lavere dekning enn Google Scholar (Harzing,

2019).

Artikkelen «Google Scholar, Microsoft Academic, Scopus, Dimensions, Web of Science, and
OpencCitations’ COCI: a multidisciplinary comparison of coverage via citations» presenterer
funn fra en studie hvor siteringsdata fra flere databaser er sammenlignet. Utvalget i studien
undersgker 3 073 351 siteringer i 2515 engelskspraklige artikler publisert i 2006, som til
sammen dekker 252 fagkategorier. Forfatterne av artikkelen har en grundig gjennomgang av
den enkelte kilde og funnene i studien viser at det ikke er noen systematiske forskjeller pa
tvers av fagkategoriene (Martin-Martin, Thelwall, Orduna-Malea & Delgado Lépez-Cézar,
2021). Resultatene fra undersgkelsen viser ogsa at Google Scholar er den mest omfattende
kilden, og sett i sammenheng med de andre kildene i undersgkelsen, finner Google Scholar
flest siteringer innen humaniora og samfunnsvitenskap. Resultatene i undersgkelsen viste
ogsa at Dimensions i mange fagkategorier var et godt alternativ til Web of Science og

Scopus. Forfatterne anbefaler @ kombinere flere kilder ved utfgrelse av bibliometriske
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analyser, hvis hovedmalet er a finne nzer sagt alle siteringer for en artikkel, da hver av de
ulike kildene har unike siteringsdata avhengig av dekningsgrad innenfor ulike fagkategorier

for hver kilde (Martin-Martin et al., 2021).
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3 Teoretisk grunnlag

| dette kapitlet vil jeg gjore rede for sentrale begreper som danner grunnlaget for
problemstillingen og forskningsspgrsmalene i denne masteroppgaven, og sette dette innien

kontekst.
3.1 Forskning og gjennomslagskraft (impact)

Som beskrevet innledningsvis i kapittel 1, sa er det et mal at resultater fra forskningen skal
formidles og spres. Dette vil gjgre forskningen synlig og dermed gke sannsynligheten for gkt
gjennomslagskraft (impact). Rapporten «Impact: Redskaber og metoder til maling af
forskningens gennemslagskraft» gir en innsikt i ulike metoder og verktgy til hvordan man

kan evaluere forskningens samfunnsmessige avtrykk og gjennomslagskraft og figur 1 viser en
oversikt over forskjellige betydninger av forskningens gjennomslagskraft (Pedersen, 2017, s.
5). Figuren viser at det finnes to former for forskningens gjennomslagskraft, en akademisk og
en samfunnsorientert. Ifglge rapporten er det i vurderinger av forskningens
gjennomslagskraft fokus pa @ undersgke hvordan forskningen sprer seg innenfor vitenskapen
(akademisk) eller utenfor vitenskapen (samfunnsorientert). Den akademiske
gjennomslagskraften kan for eksempel males gjennom siteringsanalyser (bibliometri), mens
alternative malemetoder (altmetrics) er en av mange mater @ male den samfunnsorienterte

gjennomslagskraften pa (Pedersen, 2017, s. 5).
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Figur 1: Forskjellige betydninger av gjennomslagskraft, hentet Pedersen, 2017

Rapporten «Impact i anvendt forskning: begrepsavklaring og praksis» drgfter ogsa begrepet
impact og definerer begrepet til 3 handle om «relasjonen mellom forskning og samfunn» og
handler om hvilke resultater forskningen kan skape (Gulbrandsen & Sivertsen, 2018, s. 7).
Impact (gjennomslagskraft) er sveert vanskelige @ male, og derfor er det «ofte betydelig
bekymring knyttet til indikatorer og malemetoder som treffer darlig eller som i liten grad tar
hensyn til forskningens egenart» (Gulbrandsen & Sivertsen, 2018, s. 11). Det omfattende
britiske evaluerings- og finansieringssystemet Research Excellence Framework (REF) er en
viktig drivkraft for diskusjon og vurderinger av impact (Gulbrandsen & Sivertsen, 2018, s. 9),
og dette systemet bruker fglgende definisjon av impact: «An effect on, change or benefit to
te economy, society, cultur, public policy or services, health, the environment or quality of
life beyond academia» (Gulbrandsen & Sivertsen, 2018, s. 12). Definisjonen dreier seg om
virkninger av forskningen innenfor en rekke ulike samfunnsomrader, deriblant miljg, helse
og kultur. Ifglge rapporten er intensjonen bak det brede samfunnsperspektivet a gjgre
impact til et begrep som passer til alle fagomrader, inkludert samfunnsvitenskap og

humaniora (Gulbrandsen & Sivertsen, 2018, s. 13).
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Ifglge Farbrot er forskningskommunikasjon og formidling et «verktgy for a gjgre
forskningsfunn og resultater fra faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid forstaelig, relevant og
interessant for de som kan ta kunnskapen i bruk og omsette den til en bedre praksis»
(Farbrot, 2021). Farbrot definerer begrepet «Forskningskommunikasjon» slik:
«Forskningskommunikasjon handler om ta initiativ til, planlegge og a gjennomfgre aktiviteter
som bidrar til 8 gjgre forskning og fagkunnskap tilgjengelig, relevant og interessant for
utvalgte malgrupper gjennom effektive kommunikasjonskanaler» (Farbrot, 2013, s. 17).
Farbrot viser til syv positive effekter av a investere tid pa kunnskapsdeling for a3 motivere
forskere i arbeidet med forskningskommunikasjon, og jeg vil spesielt trekke fram tre av

punktene.

e Forskningen far st@grre gjennomslagskraft
Ifglge Farbrot vil flere lese originalvaren (forskningsartikler, fagbgker mm) hvis
man presenterer de viktigste resultatene i en formidlingsartikkel i et sprak
som folk forstar.

e Fagmiljget ditt blir mer synlig og relevant
Bade den enkelte forsker, forskningsprosjekt, forskergruppe, institutt, fakultet
og institusjon blir mer synlig og relevant i samfunnet.

e Man gker sannsynligheten for a bli funnet pa internett
Ved & jevnlig dele kunnskap i sosiale og digitale medier, gkes sannsynligheten
for at akkurat du blir funnet nar det sgkes pa for eksempel Google etter

kunnskap pa dine fagomrader.

(Farbrot, 2021)
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3.2 Bibliometri

Robert Merton var, sammen med Derek de Solla Price, blant pionerne som utviklet
bibliometriske metoder omkring midten av forrige arhundre. Metodene var verktgy for a
studere historiske utvikling av moderne vitenskap og av det sosiale nettverket rundt
(@sterud, 2009, s. 72). Sett i et historisk perspektiv, har malinger av vitenskapelig innflytelse
handlet om forskningens innflytelse i det vitenskapelige samfunnet i form av siteringer
(Bornmann, 2016). Siden 1990-tallet har forholdet mellom forskning og samfunnsverdi blitt
utfordret og forskningen ma na bevise sin verdi — «Research that is highly cited or published
in top journals may be good for the academic discipline but not for society» (Nightingale &
Scott, 2007, sitert i Bornmann, 2016, s. 348). Dette betyr at hvordan man maler forskningens
gjennomslagskraft blir utvidet til 3 omfatte noe mer enn malinger av vitenskapelige
publikasjoners siteringer. Dette har fgrt til en utvikling av alternative mater a male
innflytelse pa, under samlebetegnelsen «altmetrics». Som tidligere skrevet innledningsvis, er
dette et begrep som ble fremsatt fgrste gang i en tweet i 2010 av Priem (Cronin & Sugimoto,

2014, s. 266).

Bibliometri er en metodologi innenfor bibliotek- og informasjonsvitenskap, og omfatter bruk
av matematiske og statistiske metoder for a studere publikasjoner og publikasjonsmegnstre
(Feather & Sturges, 2003, s. 38), det vil si at bibliometri er et sett med metoder for
kvantitativ analyse av vitenskapelig publisering. Med bruk av denne metoden, kan man
utfgre bibliometriske analyser med bruk av bibliometriske indikatorer (Rousseau, Egghe &
Guns, 2018). Man far dermed en kvantitativ tilnaerming for a studere hvordan blant annet

ulike typer publikasjoner og tidsskrifter spres og brukes i ulike sammenhenger.

Siteringsindekser av vitenskapelig litteratur ble introdusert av Garfield i 1955, og med

fremveksten av internett ble siteringsdatabaser tilgjengelig online. Dette fgrte til nye
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(Haustein, 2016, s. 3). The definition of scholarly metrics and the position of altmetrics in
informetrics, adapted from Bjérneborn and Ingwersen (2004, p. 1217). Sizes of the

ellipses are not representative of the size fields but made for the sake of clarity only.

Figur 2: Almetri i en bibliometrisk kontekst

muligheter i hvordan man kan studere vitenskapelig kommunikasjon og det ble foreslatt en
rekke nye begreper for det nye forskningsfeltet fra midten av 1990-arene. Terminologien ble
satt inn i kontekst av Bjorneborn og Inwersen (2004). Haustein modifiserte modellen, som
vist i figur 2, og man kan se hvordan altmetrics (alternative malemetoder) plasserer seginn i

denne konteksten (Haustein, 2016).
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3.2.1 Siteringer

«Siteringsindikatorer er et uttrykk for hvor ofte publikasjoner blir referert til i den
pafglgende vitenskapelige litteraturen» (Aksnes, 2019). Ifglge Aksnes er det et
grunnleggende spgrsmal om hva siteringstall sier noe om og kan brukes som indikator pa, og
at det kan vaere en lang rekke grunner til at en artikkel blir sitert. Det papekes at det mest
generelle som kan sies om en artikkel som blir sitert, er at den pa en eller annen mate hatt
relevans for forskningen som er rapportert i pafglgende artikler (2019). Forskningskvaliteten
er flerdimensjonal, og de ulike dimensjonene utgjgr ikke selvstendig grunnlag for sitering. De
fire ulike dimensjonene er 1. Soliditet 2. Orginalitet 3. Samfunnsverdi og 4. Vitenskapelige

verdi.

God forskning er vitenskapelig holdbar (soliditet), og ifglge Aksnes kan en anta at hvis
holdbarheten til en relevant artikkel vurderes som darlig, sa vil ikke artikkelen bli mye sitert.
Men det finnes ogsa eksempler pa hgyt siterte artikler som har vist seg a ikke holde mal

(2019).

God forskning gir ny kunnskap, men det er heller ikke noen entydig sammenheng mellom
originalitet og siteringer ifglge Aksnes. Forskning kan bidra til store vitenskapelige
gjennombrudd eller fa begrenset betydning, men fungerer ikke artiklene som grunnlag for

videre forskning, sa kan de bli lite sitert (2019).

God forskning har betydning for samfunnet, og den samfunnsvitenskapelige verdien
gjenspeiler seg i aspekter som for eksempel helse, miljg, skonomi og teknologisk utvikling.
Ifglge Aksnes finnes det eksempler pa artikler som har fatt stor samfunnsmessig betydning
og som er hgyt sitert. Et eksempel er Prescott og Kydlands artikler som dannet grunnlaget
for nobelminneprisen i gkonomi i 2004, og som fikk betydning for praktisk politikk og
pengepolitikk generelt (Aksnes, 2019).

God forskning har betydning for annen forskning, og den vitenskapelige verdien er den
kvalitetsdimensjonen som siteringer i stgrst grad kan si noe om. Argumentene for dette er at
en forsker vil referere til tidligere studier som har veaert relevante for den aktuelle
forskningen som rapporteres i publikasjonen. Imidlertid papekes det at det ikke er noen

entydig sammenheng mellom siteringer og vitenskapelig verdi, spesielt pa artikkelniva. Nar
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en artikkel er sitert av mange pafglgende artikler, er det flere forskere som blir
oppmerksomme pa arbeidet. Artikkelens synlighet gker, og dermed ogsa sjansen til 3 oppna
enda flere siteringer. Dette er en selvforsterkende mekanisme, noen fa artikler kan oppna et
ekstremt hgyt antall siteringer. Andre dimensjoner som vil ha betydning for sannsynligheten
for a bli hgyt sitert, er blant annet hvor mange forskere som finnes pa feltet, hvor generelt
bidraget er, hvilket tidsskrift det publiseres i, fagets publiseringsmgnster og referansepraksis

(Aksnes, 2019).

Ifglge Aksnes, Langfeldt og Wouters anses Robert K. Merton ofte a ha gitt det opprinnelige
teoretiske grunnlaget for a knytte siteringstall til bruken og kvaliteten pa vitenskapelige
bidrag (2019). Mertons normative siteringsteori fra 1973 gar ut pa at publikasjoner siteres
fordi de kognitivt har pavirket forfatteren av siteringspublikasjonen (Bornmann & Marewski,
2019). Forskeren som blir sitert oppnar derfor anerkjennelse og far kreditt for sitt arbeide

gjennom siteringene.

3.2.2 Altmetrics — alternative mdlemetoder

Altmetrics, alternative malemetoder, sees pa som et alternativ til siteringer. Denne
malemetoden er knyttet til vitenskapelige kommunikasjon i sosiale medier (ifglge Hausstein,
Bowman & Costas). Begrepet, altmetrics, ble introdusert ut ifra behovet for a skille de nye
malemetodene fra de tradisjonelle siteringsanalysene. Priems hevder at med samhandling
pa internett, legges det igjen spor, som for eksempel diskusjoner og anbefalinger av
vitenskapelige artikler, som kan samles inn tidligere og enklere enn siteringer, og dermed vil
disse sporene kunne gi et alternativ til siteringer (Adie, 2014, sitert i Haustein, Bowman &
Costas, 2016). Det har derfor veert mange som har veert tiltrukket av idéen av @ male
effekten. Selv om det er knyttet store forventninger om de nye malemetodene kan fortelle
om forskningens pavirkning tidligere eller bredere enn siteringer, sa er de begrenset av
teknologien. Det som males, er begrenset av hva som er praktisk gjiennomfgrbart med de
teknologiske Igsningene som er tilgjengelig, (Taylor, 2014, som sitert i Haustein et al., 2016).

Det er knyttet store diskusjoner i forskningsmiljget om bruk av alternative malemetoder i
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forskningsevalueringer og evalueringer, og om de nye alternative malemetodene kan gi

innsikt i samfunnspavirkning (Haustein et al., 2016).

Ifglge Haustein, Bowman og Costas er kunnskap om siteringsteori viktig for a kunne avgjgre
om det er fornuftig a utfgre siteringsanalyser nar man gnsker a se pa indikatorer som viser
innflytelse (i en forskningsevaluering). Skal man studere hvordan forskning omtales i sosiale
medier, sa er det derfor ngdvendig a ha teorier og rammeverk som bakgrunn nar man skal
vurdere og skape en forstaelse nar nye indikatorer blir tatt i bruk i forskningsevalueringen
(2016, s. 380). Forfatterne mener, i likhet med Aksnes, Langfeldt og Wouters (2019), at
kunnskap om Mertons normative siteringsteori er viktig, men i tillegg at det er ngdvendig
med kunnskap om sosialkonstruktivistisk teori. Det sentrale med denne teorien er at
vitenskapelige publikasjoner blir sitert pa bakgrunn av en rekke ulike variabler. Disse
variablene kan ofte vaere i et motsetningsforhold til normativ teori, da den
sosialkonstruktivistiske teorien antyder at det finnes en rekke ulike motivasjoner for a sitere
(Haustein et al., 2016, s. 381). Et eksempel pa dette kan vaere at en forsker blir sitert pa
bakgrunn av sitt renommeé, snarere enn innholdet i den siterte publikasjonen (Bornmann &

Marewski, 2019).
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4 Metode

| dette kapitlet vil jeg gj@re rede for valg av metode og fremgangsmate for datainnsamling,
og presentere de ulike bibliometriske indikatorer som er valgt for a besvare

forskningsspgrsmalene.

For a besvare problemstillingen «Hvordan kan forskningens synlighet males med siteringer
og omtaler i sosiale medier og nettverk?», har jeg stilt tre forskningsspgrsmal. For 3 besvare
forskningsspgrsmalene har jeg undersgkt utvalgte indikatorer og sammenhenger, og jeg vil
her kort begrunne hvordan de utvalgte indikatorene og sammenhengene kan belyse de ulike

forskningsspgrsmalene.

4.1 F11 hvilken grad blir vitenskapelige artikler publisert av norske forskere

sitert og omtalt i sosiale medier og nettverk?
For a besvare forskningsspgrsmal 1 har jeg valgt ut fglgende indikatorer:

e Antall vitenskapelige artikler som har fatt beregnet en Altmetric Attention Score
e Frekvens beregnet Altmetric Attention Score
e Antall vitenskapelige artikler omtalt i kategoriene Twitter, Blogs, News og Wikipedia
e Frekvens antall registrerte omtaler pa Twitter
e Antall vitenskapelige artikler omtalt i kategoriene Facebook og Mendeley
e Antall registrerte siteringer for den enkelte vitenskapelige artikkel
e Statistiske analyser av siteringer
o Sentraltendenser (gjennomsnitt og median)
o Variasjoner og spredning (minimums- og maksimumsverdier)

o Siteringer sammenlignet med JiF og CiteScore

Disse indikatorene kan vaere med pa a belyse i hvor stor grad vitenskapelige artikler publisert
av norske forskere blir sitert og omtalt i sosiale medier og nettverk. Funnene kan vaere med
pa a forklare hvor synlige artiklene er ved a analysere antall siteringer, omtaler i sosiale

medier og nettverk og Altmetric Attention score. Siteringsbasene Web of Science og Scopus
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oppgir ogsa en «impact factor», en verdi for antall giennomsnittlige siteringer en artikkel far
i henholdsvis Web of Science og Scopus i et bestemt tidsskrift. | denne undersgkelsen har jeg
valgt 8 sammenligne utvalgets siteringer med Web of Science sin Journal Impact Factor (JiF),
samt CiteScore som oppgis hos Scopus. Ved a utfgre statistiske analyser av siteringene for
artiklene i dette utvalget, kan man sammenligne antall siteringer med siteringsbasenes
«impact factor», slik at funnene kan belyse utvalgets artikler synlighet i forhold til andre
publiserte artikler i samme tidsskrift. Journal impact factor (JiF) er et mal pa antall siteringer
et tidsskrift har fatt i et bestemt ar. Impact factor blir beregnet hvert ar pa bakgrunn av de to

(eller fem) foregaende ar (Sugimoto & Lariviere, 2018, s. 94).

Beregning av gjennomsnitt og median er utfgrt, da disse verdiene regnes som de vanligste
malene for sentraltendens (Solbakken, 2019, s. 66). Gjennomsnittet viser verdien av
gjennomsnittet for antall siteringer, mens median kan vaere et alternativ for 3 vise hva som
er den typiske verdien for antall siteringer nar det kan veaere store variasjoner i antall
siteringer for artiklene. | analysen er det ogsa utfgrt beregning for variasjonsbredden i antall
siteringer, for @ se pa hva som er differansen mellom hgyeste og laveste verdi i antall

siteringer for artiklene (Solbakken, 2019, s. 77).

4.2 F21 hvilken grad kan det pavises en sammenheng mellom hvor ofte en
vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier, nettverk og antall

siteringer den oppnar?
For a besvare forskningsspgrsmal 2 har jeg undersgkt fglgende mgnstre:

e Mgnster mellom antall registrerte siteringer og registrerte omtaler pa Twitter
e Mgnster mellom antall registrerte siteringer, Altmetric Attention Score, omtaler pa
Twitter, samt Mendeley-lesere for de artiklene med hgyeste registrerte verdi

innenfor siteringer og Altmetric Attention Score.

Disse mgnstrene kan veere med pa a belyse i hvor stor grad det kan pavises en sammenheng
mellom hvor ofte en vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier, nettverk og antall

siteringer den oppnar. Mgnstrene kan vise hvor sterk, eller hvor svak sammenhengen er nar
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man sammenligner hvor mye en artikkel er omtalt i sosiale medier og hvor mange siteringer

den far.

Ifglge Thelwall, bgr sasmmenligninger og analyser av artiklenes siteringer og antall omtaler
vaere innenfor hvert enkelt ar (Thelwall, 2020). Jeg har derfor valgt a utfgre
sammenligningene av artiklenes antall siteringer og antall omtaler pa Twitter for hvert enkelt

o

ar.

4.3 F3 Hvordan varierer ulike verktgy og ressurser i malinger av omtaler i

sosiale medier, nettverk og siteringer? — en sammenligning

For a besvare forskningsspgrsmal 3, er malingene gjennomfgrt med ulike indikatorer, som
beskrevet ovenfor for F1 og F2, og ulike verktgy. For a undersgke antall registrerte siteringer
for den enkelte artikkel, er analysene gjennomfgrt med Web of Science, Scopus, Dimensions
og Google Scholar. For 3 undersgke omtaler i sosiale medier og nettverk for den enkelte

artikkel, er analysene gjennomfgrt med verktgyene Altmetric og PlumX.

4.4 Utvalg

| denne undersgkelsen gnsket jeg a finne et utvalg av vitenskapelige artikler som er publisert
innenfor fagomradene hvor det er mest publisering i norsk forskning. Det vil si vitenskapelige
artikler hvor minst én av forfatterne av artikkelen har en forfatteradresse tilknyttet en
institusjon i Norge, og som i tillegg er rapportert til Norsk vitenskapsindeks (NVI). Dette vil
omfatte vitenskapelige artikler publisering i publiseringskanaler pa niva 1 og niva 2 i

«Register over vitenskapelige publiseringskanaler» (Norsk senter for forskningsdata, 2019).

De tre stgrste fagomradene i norsk vitenskapelig publisering de tre siste arene, 2017-2019,
er fagomradene naturvitenskap, medisin- og helsefag og samfunnsvitenskap. Innenfor disse
tre fagomradene er de stgrste fagfeltene geofag, samfunnsmedisin og pedagogikk og

utdanning, malt i forfatterandeler og publiseringspoeng (Forskningsradet, 2018, 2019, 2020).
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Nettstedet «Norsk publiseringsindikator» (Norsk senter for forskningsdata, u.a.) har ulike
spkemuligheter for a kunne identifisere hvilke tidsskrift som er stgrst innen disse fagfeltene.
For hvert fagfelt finnes flere sorteringsmuligheter, og ved a sortere tidsskriftlisten etter
kolonnen «Publikasjonsandeler fra norske forskere i arene 2015-2019», vil man fa en liste
over tidsskrift med mest publisering i norsk forskning innenfor hvert enkelt fagfelt. Denne

sorteringen er utfgrt innenfor fagomradene og fagfeltene inkludert i utvalget.

Tabell 1 viser resultatet av utfgrte sorteringer og hvilke tidsskrift som blir inkludert i utvalget
i denne undersgkelsen. Informasjon om tidsskriftene har egen twitterkonto er hentet fra

tidsskriftenes nettsider, og det er kun BMC Health Services Research som har egen konto

(Elsevier, 2021; Springer Nature, 2021; Taylor & Francis online, 2021).

Tidsskrift Antall artikler Twitterkonto
Geofag Science of the 0048-9697 238 Elsevier
Total Environment Environment
(STE) @ELSenviron
Pedagogikk og Scandinavian 0031-3831 92 Taylor &
utdanning Journal of Francis
Educational Research
Research (SJE) Insights

Samfunnsmedisin

Tabell 1: Undersgkelsens utvalg

BMC Health
Services Research
(BMC HSR)

1472-6963 220

@tandfonline
Health
Services
Research at
BMC
@HSRatBMC

Videre i denne oppgaven vil tidsskriftene blir omtalt som STE (Science of the Total

Environment), SJE (Scandinavian Journal of Educational Research) og BMC HSR (BMC Health

Services Research). Altmetric Attention Score vil ogsa bli omtalt med forkortelsen AAS.
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4.5 Datainnsamling

Datainnsamlingen er foretatt i mars, april og mai 2021.

For a trekke ut informasjon om utvalgets artikler fra Cristin, er dette gjort med bruk av
Cristin API. Disse dataene ble sendt til en CSV-fil og videre lagret i Excel. Bibliografiske
opplysninger om artiklene som hvilket ar artiklene ble rapportert til NVI, selve utgivelsesaret,
tittel, og identifikatoren DOI ble lagret i hver sine rader og kolonner i excelark for hvert
enkelt tidsskrift. Identifikatoren DOI er sa brukt videre i datainnsamlingen for a identifisere
den enkeltes artikkels omtaler i sosiale medier, nettverk og siteringer. Manuelle sgk med
DOl er utfgrt i databasene Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar. Alle disse
fire databasene gir informasjon om artiklenes siteringer. Scopus gir i tillegg informasjon om
artiklenes omtaler i sosiale medier og nettverk gjennom Plum Analytics, PlumX, og
Dimensions gir i tillegg informasjon om artiklenes omtaler i sosiale medier og nettverk
gjennom Altmetric. Informasjon om disse dataene er fgrt inn i excelarket for hver enkel

artikkel. Videre analyser og grafiske fremstillinger av dataene er utfgrt i Excel.

4.5.1 Alternative mdlinger

4.5.1.1 Altmetric

Altmetric er en av flere selskaper som eies av Dimensions (Zahedi & Costas, 2018).
Dimensions far ogsa en naermere beskrivelse i kapittel 4.5.2. Altmetric innhenter
informasjon fra tre hovedkilder: sosiale medier, nyhetskanaler og referanseverktgy.
Altmetric oppgir antall omtaler i ulike sosiale medier i tillegg til 8 beregne en Altmetric
Attention Score (AAS) for en vitenskapelig publikasjon. AAS bestar av 19 vektede alternative

kategorier (Altmetric, 2020) som kan sees i tabell 2, men jeg vil spesielt trekke fram hvordan
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Altmetric sporer omtaler i sosiale medier og nettverk i kategoriene Twitter, Facebook og

Mendeley:

e Omtaler pa Twitter inkluderer tweets, retweets og siterte tweets.
e Omtaler pa Facebook kommer kun fra offentlige sider, og inkluderer ikke likes,
delinger og kommentarer

e Bruker Mendeley API for a innhente leserstatistikk

(Karmakar et al., 2021)

News 8
Blog 5
Policy document (per source) 3
Patent 3
Wikipedia 3
Twitter (tweets and retweets) 1
Peer review (Publons, Pubpeer) 1
Weibo (not trackable since 2015, but historical data kept) 1

Google+ (not trackable since 2019, but historical data kept) 1

F1000 1
Syllabi (Open Syllabus) 1
LinkedIn (not trackable since 2014, but historical data kept) 05
Facebook (only a curated list of public Pages) 025
Reddit 0.25
Pinterest (not trackable since 2013, but historical data kept) | 0.25
Q&A (Stack Overflow) 0.25
Youtube 025
Number of Mendeley readers 0
Number of Dimensions and Web of Science citations 0

Tabell 2: oversikt over vektede kategorier, Altmetric Attention Score

AAS for en vitenskapelig publikasjon visualiseres slik figur 3 viser.
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546

Picked up by 42 news
outlets
Blogged by 14
Tweeted by 177
On 8 Facebook pages
Mentioned in 8 Google+
posts
Reddited by 1

Click for more details

Figur 3: eksempel av presentasjon for
madling, Altmetric Attention Score

4.5.1.2 PlumX

PlumX ble grunnlagt i 2012, kjgpt opp av EBSCO i 2014 og av Elsevier i 2017 (Zahedi & Costas,
2018). PlumX Metrics innhenter informasjon i fem kategorier som vist i figur 4: Captures,
Citatations, Mentions, Social media og Usage og gir informasjon om antall omtaler i sosiale
medier med kategoriene Mentions og Social media, og siteringer i kategorien Citations som
vist i figur 3 (Beatty, 2017). PlumX oppgir ikke en samlet poengsum slik som Altmetric gir
med sin AAS. PlumX sporer omtaler sosiale medier og nettverk i kategoriene Twitter,

Facebook og Mendeley slik (Zahedi & Costas, 2018):

e Omtaler pa Twitter som Altmetric, men har en annen policy-handtering. PlumX
fierner tellinger for slettede tweets.

e Omtaler pa Facebook kommer fra bade offentlige og private sider, og inkluderer
likes, delinger og kommentarer.

e Mendeley ble kjgpt opp av Elsevier i 2013, og er dermed sammen med Scopus og
Plum Analytics under samme paraply, nemlig Elsevier. Dette gir enklere tilgang til

Mendeley leserstatistikk for PlumX.
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Citations: citation
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clinical citations, policy .
citations 1

Social media: tweets,
+1s, likes, shares

O

Figur 4: oversikt over kategorier, PlumX

Antall omtaler i sosiale medier og nettverk og siteringer for en vitenskapelig publikasjon i

PlumX visualiseres slik figur 5 viser.

Metrics ® View all metrics >

443 ¢ 9 Citations in Scopus

99th Percentile

6.18  rield-Weighted Citation
=<

Impact

PlumX Metrics A
Usage, Captures, Mentions,

Social Media and Citations

beyond Scopus.
Usage
Abstract Views: 438
Link-outs: 36
Captures
Exports-Saves: 7
Readers: 35
Mentions
Links: 1
Social Media
Shares, Likes & Comments: 1
+ls: 1
Citations
Citation Indexes: 259
see details

Figur 5: eksempel av presentasjon for mdling, PlumX
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4.5.2 Siteringer

De tre viktigste tverrfaglige bibliografiske databasene for bibliometriske analyser, er Web of
Science, Scopus og Google Scholar. Scopus har bedre dekningsgrad av vitenskapelige
litteratur enn Web of Science. Ifglge tidligere studier, sa virker det som tidsskrifter indeksert
av Scopus, men ikke av Web of Science, er mindre sitert og mest viktig nasjonalt. Tidsskrifter
som er viktig internasjonalt, er vanligvis indeksert av bade Scopus og Web of Science
(Wilsdon et al., 2015, s. 30). For noen fagdisipliner, spesielt innen samfunnsvitenskap og
humaniora, er det utfordrende a utfgre bibliometriske analyser og Google Scholar kan ha en
bedre dekningsgrad enn Scopus og Web of Science innenfor disse fagdisiplinene (Wilsdon et
al., 2015, s. 31). En av arsakene til dette er at det er vanligere a publisere monografier og
antologier innenfor samfunnsvitenskap og humaniora. Disse dokumenttypene er ofte
underrepresentert, eller ikke indeksert i det hele tatt i siteringsdatabaser (Thelwall, 2019).
Dette betyr at siteringsdatabaser som Web of Science og Scopus kan ha lav dekningsgrad i

fagdisipliner innen samfunnsvitenskap og humaniora.

De f@rste vitenskapelige siteringsindeksene ble utviklet av «Institute for Scientific
Information» (ISI). 1 1997 ble disse siteringsindeksene tilgjengelig under navnet « Web of

Science» (Martin-Martin et al., 2021).

| 2004 ble Scopus lansert av Elsevier og er i likhet med Web of Science en
abonnementsbasert database. Bade Web of Science og Scopus indekserer publikasjoner

etter en forhandsdefinert liste (Martin-Martin et al., 2021).

Google Scholar ble lansert noen uker etter Scopus i 2004. | motsetning til Web of Science og
Scopus, indekserer ikke Google Scholar etter en forhandsdefinert liste, men indekserer
tilsynelatende enhver vitenskapelig publikasjon sgkerobotene finner og far tilgang til pa

nettet (Martin-Martin et al., 2021)

Dimensions ble lansert i 2018 av Digital Science og tilbyr en ny innfallsvinkel til forskningens
livssyklus ved & samle inn informasjon om publikasjoner, finansiering, kliniske studier,
datasett og policy-dokumenter. Digital Science bestar av flere selskaper, hvor na Altmetric og
Dimensions er to av dem. Under Digital Science paraplyen finner vi i tillegg blant annet

ReadCube og Figshare (Ordufia-Malea & Delgado-Lépez-Cdzar, 2018).

38



Dimensions samler inn siteringer fra tidsskrifter fra fglgende registre over vitenskapelige
publiseringskanaler: DOAJ (Directory of Open Access Journals), ERA (Excellence in Research
for Australia), PubMed og NSD register over vitenskapelige publiseringskanaler (Bode,
Herzog, Hook & McGrath, 2019, s. 15) . Altmetriske data hgstes via Altmetric (Bode et al.,
2019, s. 16).
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5 Resultater

| dette kapitlet blir resultatene fra undersgkelsen presentert. Funnene presenteres fgrst for

hvert enkelt tidsskrift, fgr kapitlet avsluttes med en oppsummering.

5.1 BMCHSR 2016 - 2019

5.1.1 Alternative mdlinger

5.1.1.1 Altmetric Attention Score

Analysen viser at over halvparten av artiklene i utvalget (73 %) er registrert i minst én av de
vektede kategoriene som gir en poengsum, AAS. Dette illustreres i figur 6. Dette betyr at kun
en liten del av artiklene (27%) ikke har blitt registrert i noen av de vektede kategoriene av

verktgyet Altmetric.

BMC - AAS

59;27 %

161;73 %

= AAS = ingen AAS

Figur 6: BMC HSR - Altmetric Attention Score
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Som vist i figur 7 har majoriteten av artiklene (20%) blitt beregnet til en AAS lik en. Neste

store gruppe artikler (17,3%) har blitt beregnet til en AAS mellom tre og fem.

BMC HSR - 2016-2019 - AAS

~
o

26,8 %; 59

D
o

(%4
o

20,0 %; 44
17,3 %; 38

15,0 %; 33
9,5 %; 21
734,16
2,7%; 6
0,5%;1 0,9%;2
[ A

2 3-5 10-13 14-17 18-21 >25
Altmetric Attention Score

N w N
o o o

=
o

Antall vitenskapelige artikler

o

Figur 7: BMIC HSR, 2016-2019, frekvens AAS

Den siste store gruppen artikler (15%) har blitt beregnet til en AAS mellom seks og ni. To
artikler skiller seg ut med en beregnet AAS pa over 25. En naermere analyse viser at den
artikkelen i utvalget som har den hgyeste beregnete AAS er artikkelen «Adoption of routine
telemedicine in Norwegian hospitals: Progress over 5 years», som har blitt beregnet til en
AAS lik 47. Figur 8 viser at denne artikkelen er registrert i kategorien News tre ganger, samt
at den har flere registrerte omtaler i kategorien Twitter. Som kapittel 4.5.1.1 beskriver, sa
vektes kategorien News med verdien atte, derfor vil artikler med registreringer i denne
kategorien fa beregnet hgyere poengsum (score) enn artikler med kun registrerte omtaler i

kategorien Twitter.
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Twitter, Blogs, News, Wikipedia og Facebook er de vektede kategoriene som er analysert i
denne undersgkelsen. Som man ser av figur 9 er det Twitterforekomster som utgj@r stgrst

del av AAS (65,5%), mens Blogs utgjgr 11,4%, News med 4,5% og Wikipedia med 0,5%.

BMC HSR - 2016-2019 - AAS

120,0 %
100,0 %
80,0% 34,5%
60,0%
St Sil 99,5 %
40,0%
65,5 %
20,0%
11,4%
0,0 % =2 4,5% 0,5%
AAS og Twitter AAS og Blogs AAS og News AAS og Wikipedia
Kategorier del av AAS Andel artikler uten AAS

Figur 9: BMC HSR, 2016-2019, andel kategorier i beregningsgrunnlag for AAS

5.1.1.2 Twitter, Blogs, News og Wikipedia

Twitter er den kanalen hvor flesteparten av artiklene i utvalget blir omtalt, uavhengig av
verktgy. Figur 10 viser at PlumX har registrert at 63,2 % (139) av artiklene har blitt omtalt pa
Twitter, mens Altmetric har registrert at 65,5 % (144) av artiklene har blitt omtalt. Dette
viser at det er liten forskjell i antall registreringer for kategorien Twitter ved sammenligning
av verktgyene. Forskjellene blir tydeligere nar man ser pa kategoriene Blogs og News. Her er
det verktgyet Altmetric som har registrert flest artikler med omtaler, selv om det utgjgr en
liten andel av artiklene. | kategorien Blogs er det registrert omtaler for 11,4 % (25) av
artiklene med verktgyet Altmetric, noe som er 6,4% (14) mer enn verktgyet PlumX for

samme sett artikler. For kategorien News er differansen mindre, Altmetric har registrert

4,5 % (10) artikler i denne kategorien, noe som er 2,2% (5) mer enn verktgyet PlumX.

Kategorien Wikipedia er kategorien med faerrest registrerte omtaler, kun én registrert
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omtale er gjort av begge verktgyene. Sammenligningen mellom verktgyene viser at det er

Altmetric som har registrert flest omtaler i tre av kategoriene.

Twitter, Blogs, News og Wikipedia
160

63,2 %; 139
140

65,5 %; 144

120
100
80
60
40

11,4 %; 25

) 4,5 %; 10
20 5,0%; 11 2.3%:5 ° 0,5%; 1

,5 %;
; = -

Twitter Blogs News Wikipedia

H PlumX ™ Altmetric

Figur 10: BMIC HSR - omtaler pd Twitter, Blogs, News og Wikipedia

Mer enn halvparten av artiklene i utvalget er omtalt pa Twitter. En naermere analyse over
frekvensen av artiklenes omtaler pa Twitter vises i figurene 11 og 12. For begge verktgyene
ser man at gruppen med null registreringer utgjgr under halvparten av artiklene i utvalget.
Deretter fglger artikler med én omtale pa Twitter, noe som utgjgr 16,8 % (37) for begge
verkt@y. PlumX har registrert to omtaler for 11,4 % (25) av artiklene, mens Altmetric har
registrert to omtaler for 8,6 % (19) av artiklene. Dette betyr at de fleste artiklene har blitt
omtalt en eller to ganger pa Twitter, uansett hvilket verktgy som benyttes. Ser man pa
frekvensfordelingen av hgyere antall omtaler for artiklene, som vist i figur 11 og figur 12, sa
har artiklene blitt omtalt mellom tre og fem ganger for 13,6% (30) av artiklene med PlumX

0og 15% (33) av artiklene med Altmetric. Deretter har artiklene blitt omtalt mellom
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seks og ni ganger for 10,9 % (24) av artiklene med PlumX og for 14,5 % (32) av artiklene med
Altmetric. Figurene 11 og 12 viser at det er sma differanser i hvordan disse verktgyene maler
antall omtaler pa Twitter, sa det er vanskelig & framheve et verktgy framfor et annet basert
pa disse malingene. Ser man pa artiklene med hgyest registrerte omtaler, artikler med mer
enn 25 omtaler pa Twitter, sa er differansen ogsa her liten. PlumX har registrert over 25
omtaler for 1,4 % (3) av artiklene, mens Altmetric har registrert dette for 0,9 % (2) av
artiklene. Verktgyene har heller ikke samme artikkel pa topp. PlumX har artikkel nummer 1
med flest omtaler (34), og artikkel nummer to med 29 omtaler. Altmetric har artikkel
nummer 2 med flest omtaler (36), og artikkel nummer 1 med 29 omtaler. Dette er heller ikke

en markant forskjell.

1. (2019). Person-centred, integrated and pro-active care for multi-morbid elderly with
advanced care needs: A propensity score-matched controlled trial.
10.1186/512913-019-4397-2

2. (2016). Adoption of routine telemedicine in Norwegian hospitals: Progress over 5
years.
10.1186/s12913-016-1743-5
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Figur 11: BMC HSR, 2016-2019, PlumX, frekvens omtaler pa Twitter
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Figur 12: BMC HSR, 2016-2019, Altmetric, frekvens omtaler pd Twitter

5.1.1.3 Facebook og Mendeley

Analysen viser en stgrre forskjell mellom verktgyene for kategoriene Facebook og Mendeley,
som vist i figur 13. PlumX har registrert omtaler i kategorien Facebook for 37,3 % (82) av
artiklene, mens Altmetric kun har registrert dette for 13,6 % (30) av artiklene. For kategorien
Mendeley er det ogsa en betydelig forskjell mellom verktgyene. PlumX har registrert antall

Mendeley-lesere for 99,5 % (219) av artiklene, mens det er registrert dette for 73,2 % (161)
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av artiklene med Altmetric. Disse tallene viser at det er en bedre dekningsgrad for

kategoriene Facebook og Mendeley.

BMC HSR - 2016-2019 Facebook og Mendeley

250

99,5 %; 219
200
73,2 %; 161
150
100 37,3 %; 82
50 13,6 %; 30
. ]

Facebook Mendeley

H PlumX ® Altmetric

Figur 13: BMC HSR —omtaler i kategoriene Facebook og Mendeley

5.1.2 Siteringer

Analysene av siteringsdata for de vitenskapelige artiklene i utvalget (N=220) viser at det er
liten forskjell mellom Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar for perioden
2016-2019. Figur 14 og figur 15 viser at Web og Science og Scopus har registrert
siteringsdata for like mange artikler, nemlig 96 % (211) av artiklene. Deretter ser man av
figur 16 at Dimensions har registrert siteringsdata for 98 % (215) av artiklene og i figur 17

vises det at Google Scholar har registrert dette for 98 % (218) av artiklene.
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Figur 15: BMC HSR, Scopus, 2016-2019, andel artikler med og
uten siteringer
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Figur 17: BMC HSR, Dimensions, 2016-2019, andel artikler med
og uten siteringer
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Figur 14: Web of Science, 2016-2019, andel artikler med og
uten siteringer
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Antall vitenskapelige artikler med siteringer

Figur 16: BMC HSR: Google Scholar, 2016-2019, andel artikler
med og uten siteringer

Figur 18 viser analysen over samlet antall siteringer artiklene har fatt innenfor hvert enkelt

ar. Figuren viser samme mgnster for alle kildene, Web of Science og Scopus har registrert

lavest antall siteringer for artiklene, deretter fglger Dimensions og Google Scholar.
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BMC HSR - antall siteringer per ar
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Figur 18: BMIC HSR, 2016-2019, antall siteringer per dr, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

For a analysere hvor mange siteringer som er typisk for artiklene i utvalget, har jeg analysert
hva som er den sentrale tendensen for artiklene. For tidsskriftet BMC HSR oppgir Web of
Science 5-ars impact factor verdien 2,564 for artikler. Dette betyr at artiklene i dette
tidsskriftet gjennomsnittlig blir sitert 2,564 ganger. Scopus har en annen tilnaerming til sin
referanseverdi, CiteScore, som beskrevet i kapittel 4.1. Denne verdien ser referansene
(siteringene) i et tre ars perspektiv, og blir beregnet pa grunnlag av alle dokumenttyper i

basen.

Analysen viser at det er registrert 1655 siteringer for artiklene i Web of Science i perioden
2016-2019. Beregningene av gjennomsnitt og median vises i tabell 3. Beregningen for Web
of Science viser at hver enkelt artikkel gjennomsnittlig blir sitert 7,5 ganger. Dette er mer
enn gjennomsnittet Web of Science oppgir som Journal Impact Factor (JiF) pa 2,564. Ser man
pa beregningen av median, sa er den typiske verdien for antall siteringer lik 5. Dette viser at
siteringene for artiklene er skjevfordelt. Enkelte artikler er sitert mange ganger og trekker
gjennomsnittet oppover. Tabell 3 viser variasjonene i antall siteringer med registrering av

laveste verdi lik null, mens hgyeste verdi er lik 60 siteringer.

Som figur 14 viste, sa er det kun 4 % (9) av artiklene for perioden 2016-2019 som ikke har

siteringsdata fra Web of Science, sa beregningene som er utfgrt og vist i tabell 3 for Web of
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Science indikerer at artiklene er godt synlige i det vitenskapelige samfunnet. Dette fordi
artiklene blir sitert mer enn hva tidsskriftet selv oppgir som beregnet giennomsnittlige antall
siteringer en artikkel far i dette tidsskriftet. Dette viser ogsa at Web of Science har god

dekningsgrad innenfor dette fagfeltet.

Tidsskrift  Impact Factor Indikator Mean Median Min Max
5 year Journal Impact
Factor 2,564 Web of Science
(artikler) 7,5 5,0 0 60
BMC CiteScore 3.5
(N=220) (3 year) Scopus

(alle dokumenttyper) 8,0 6,0 0 75
Dimensions 9,5 6,5 0 107
Google Scholar 15,3 11,0 0 109

Tabell 3: BMIC HSR, 2016-2019, sentraltenser for siteringsdata

For siteringsbasen Scopus er det registrert totalt 1763 siteringer for artiklene i perioden
2016-2019. Beregningen for Scopus viser at hver enkelt artikkel giennomsnittlig blir sitert 8
ganger. Dette er mer enn gjennomsnittet Scopus oppgir i sin CiteScore, som beregnes pa
grunnlag av alle dokumenttyper, til 3,5. Ser man pa beregningen av median, sa er den
typiske verdien for antall siteringer her lik 6. Dette viser at siteringene for artiklene er
skjevfordelt, likesa som beregningen viser for Web of Science. Enkelte artikler er sitert
mange ganger og trekker giennomsnittet oppover. Tabell 3 for Scopus viser variasjonene i
antall siteringer med registrering av laveste verdi lik null, mens hgyeste verdi er lik 75
siteringer. Beregningene tyder pa at Scopus har en noe bedre dekningsgrad innenfor dette
fagfeltet enn det Web of Science har. Beregningene som er utfgrt og vist i tabell 3 for Scopus
indikerer ogsa at artiklene er godt synlige i det vitenskapelige samfunnet. Dette fordi disse
artiklene ogsa blir sitert mer enn hva tidsskriftet selv oppgir som beregnet gjennomsnittlige

antall siteringer en artikkel far i dette tidsskriftet.

Dimensions og Google Scholar oppgir ingen referanseverdi, derfor er det heller ikke mulig a
sammenligne beregningene for giennomsnitt og median av siteringene mot noen
referanseverdi. Imidlertid viser beregningene at gjennomsnittsverdien av artiklene i

Dimensions er lik 9,5 siteringer, mens den mer typiske verdien for antall siteringer er lik 6,5.

50



Beregningene av gjennomsnittsverdien av artiklene i Google Scholar er lik 15,3 siteringer,

mens den mer typiske verdien for antall siteringer er lik 11.

Med utgangspunkt i forskningsspgrsmal 2, hvor jeg har gnsket a utforske om det kan pavises
en sammenheng mellom hvor ofte en vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier og
nettverk og artiklenes siteringer, har jeg derfor utfgrt analyser som viser artiklenes siteringer
i sammenheng med omtaler pa Twitter. Som beskrevet i kapittel 5.1.1.1, er det Twitter som
er den kategorien hvor artiklene er blitt registrert med flest omtaler, sa det vil derfor vaere

mest interessant a utforske denne sammenhengen.

Det er rapportert totalt 36 artikler til Norsk Vitenskapsindeks (NVI) i 2016. De fleste artiklene
(24) har bade fatt siteringer og twitteromtaler, slik figur 19 viser. Figur 20 viser at det kun er
registrert siteringer for 12 artikler. Det er lite eller ingen sammenheng mellom artiklenes
antall siteringer og twitteromtaler, som man kan se av figur 19, men det finnes unntak. For
eksempel er artikkel nummer 4 i figur 19 registrert med bade et hgyt antall siteringer og et
hgyt antall omtaler pa Twitter. Av figur 20 sa ser man at det finnes artikler med et hgyt antall

siteringer, uten at artiklene har blitt registrert omtalt pa Twitter.

BMC HSR - 2016 - Antall siteringer og omtaler i
kategorien Twitter

120
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60
40
%
12 3 456 7 8/91011121314151617 1819 2021222324
. \\/oS 603228 25252521171616/1513131110 8 7 6 6 6 5 5 4
Scopus 75322726272517/181717 16111312 8 8 7 7 126 7 5

5
Dimensions 1073326 3437 26 24/19/24/18 23171612 9 9 7 8 18/ 6 8 6 7
Google scholar 10948 4 417853 393539262918 2124/14131112301317 8 8

=@==PlumX Twitter 6112953 731010152119 2 3107 2 3 16

e Altmetric - Twitter 5 4 136 8 10 7 2 1 2 1010 1 10123 0 8 9 4 5 2 7

R R, AN RN

Figur 19: BMC HSR: 2016, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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BMC HSR - 2016 - Antall siteringer
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Figur 20: BMIC HSR. 2016, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

| 2017 er det rapportert totalt 45 artikler til Norsk Vitenskapsindeks, og ogsa her har
flesteparten av artiklene (26) fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 21 viser. Figur
22 viser at det er registrert siteringer for 19 artikler. Analysen viser ogsa her at det er lite
eller ingen sammenheng mellom artiklenes antall siteringer og twitteromtaler, som man kan
se av figur 21. Slik som for artiklene i 2016, sa er det ogsa artikler rapportert i 2017 som er

registrert med et hgyt antall siteringer, men uten omtaler pa Twitter.
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BMC HSR - 2017 - Antall siteringer og omtaler i kategorien

Twitter
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Figur 21: BMC HSR, 2017, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

BMC HSR - 2017 - Antall siteringer
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Figur 22: BMC HSR, 2017, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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Det er rapportert totalt 69 artikler til Norsk Vitenskapindeks (NVI) i 2018. Flesteparten av
artiklene (49) har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 23 og figur 24 viser. Figur
25 viser at det er registrert kun siteringer for 20 artikler. Analysene for artiklene rapportert
til NVIi 2018 viser stgrre variasjon i artiklenes siteringer og omtaler pa Twitter. Som man ser
av figurene er det her oftere registrert flere omtaler pa Twitter enn det er registrert
siteringer for artiklene. En av arsakene til dette kan veere at siteringsvinduet naturligvis her

er mindre for artikler publisert i 2018 enn i 2016 og 2017.

BMC HSR - 2018 - Antall siteringer og omtaler pa Twitter
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 \\/oS 19 18 18 14 12 11 11 10 101010 9 ' 9 9 9 9 9 8 8 8 7 7 7
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Google scholar 40 28/26/37 20 23 19 23/19 13 16 24 18 23 14 16 11 16 9 14 19 7 19 19
=@==PlumX Twitter 59 119215 3 8 82 2151414 6 5 3 1 1 014 2 2 1
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Figur 23: BMIC HSR, 2018, publikasjon 1-24, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra
Web of Science
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BMC HSR - 2018 - Antall siteringer og omtaler pa Twitter

.\ oS
N Scopus
I Dimensions

35
30
25
20
15
10

[ Google scholar
e=@==PlumX Twitter

252627 28 29 30 31 32 33 34 35/36 37 3839 404142 43 44 45
7 6 6 6 6 65
106 8 6 8 6 4
1219 10 6 10 8 5
191511172911 6
01654 1 111
e Altmetric - Twitter 1 13 4 6 1 1 11

N N N o0 oo »n

5
3
5
7
6
6

5/55 4 4 4
575354
57 6 385
6121416 14 9
21 1247 2
2/1 1225 1

4

43
6 4
59
10 9
0 2
21

2
2
2
2
9
8

NN W R R R

N
N
S

O N W kP W -

R =B 00 W N O

Figur 24: BMIC HSR, 2018, publikasjon 25-49, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter
siteringsdata fra Web of Science
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Figur 25: BMIC HSR, 2018, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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Det er rapportert totalt 70 artikler til Norsk Vitenskapindeks (NVI) i 2019. Som for de andre
arene i de foregaende figurene, er det ogsa her registrert siteringer og twitteromtaler for
flesteparten av artiklene (50), som figur 26 og figur 27 viser. Figur 28 viser at er registrert
siteringer for kun 18 artikler. For analysene av artiklene rapportert til NVI i 2019 er det enda
tydeligere variasjon i artiklenes siteringer og omtaler pa Twitter. Som man ser av figurene 26
og 27 er det oftere registrert flere omtaler pa Twitter enn det er registrert siteringer for
artiklene. En arsak til dette kan vaere at siteringsvinduet naturligvis her er enda mindre for

artikler publisert i 2019 enn i de tre foregaende arene 2016-2018.

BMC HSR - 2019 - Antall siteringer og omtaler pa Twitter
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Figur 26: BMC HSR, 2019, publikasjon 1-30, antall siteringer og omtalter i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra
Web of Science
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BMC HSR - 2019 - Antall siteringer og omtaler pa
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Figur 27: BMIC HSR, 2019, publikasjon 31-50, antall siteringer og omtalter i kategorien Twitter, rangert etter
siteringsdata fra Web of Science
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Figur 28: BMIC HSR, 2019, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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5.1.3 Mgnster mellom siteringer, twitter og Mendeley

Tabell 4 viser en oversikt over artiklene med flest siteringer i Web of Science, Scopus,
Dimensions og Google Scholar i tillegg til artikkelen med hgyest Altemtric Attention Score.
Tabellen inneholder artiklenes siteringer, AAS og omtaler i kategorien Twitter og antall

Mendeley-lesere, registrert av begge verktgy, PlumX og Altmetric.

Rad 1, 2, 3 og 4 viser at Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar har samme
artikkel pa topp. Artikkelen «Quality of care for remote orthopaedic consultations using
telemedicine» er rapportert til NVIi 2016, sa siteringsvinduet for denne artikkelen er stort.
Artikkelen pa topp hos WoS, Scopus, Dimensions og Google Scholar har seks omtaler
registrert i kategorien Twitter med PlumX og fem omtaler registrert i kategorien Twitter med
Altmetric og har fatt beregnet en AAS til 12. Selv om artikkelen bade er sitert og omtalt pa
Twitter, er twitterforekomstene sa lav, at dette viser liten sammenheng mellom antall
siteringer og twitterforekomster. Derimot viser verdiene registrert i kategorien Mendeley, at
denne artikkelen har et stort antall Mendeley-lesere, registrert med bade Altemtric og

PlumX.

Artikkelen i rad fem i tabell 4 skiller seg ut med en hgy AAS pa 47. Artikkelen «Adoption of
routine telemedisine in Norwegian hospitals» har blitt registrert med 29 omtaler pa Twitter
med PlumX og 36 omtaler pa Twitter med Altmetric. Antall omtaler pa Twitter, samt hgy AAS

viser at artikkelen har fatt mye oppmerksomhet i sosiale medier og nettverk.
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Google Altemetric
Web of Scholar Attention  |PlumX Altmetric PlumX Altmetric
Rapporteringsar (NVI) [Science Scopus Dimensions |Citations Score Twitter Twitter Mendeley |Mendeley

Quality of care for remote orthopaedic
consultations using telemedicine: A

1 randomised controlled trial.
10.1186/s12913-016-1717-7

2016 60 12 6 5 180 187

Quality of care for remote orthopaedic
consultations using telemedicine: A

2 randomised controlled trial.
10.1186/s12913-016-1717-7

2016 75 12 6 5 180 187

Quality of care for remote orthopaedic
consultations using telemedicine: A

3 randomised controlled trial.
10.1186/s12913-016-1717-7

2016 107 12 6 5 180 187

Quality of care for remote orthopaedic
consultations using telemedicine: A

4 randomised controlled trial.
10.1186/s12913-016-1717-7

2016 109 12 6 5 180 187

Adoption of routine telemedicine in
5 Norwegian hospitals: Progress over 5
years.10.1186/s12913-016-1743-5 2016 47 29 36 79 79

Tabell 4: BMIC HSR, artikler med hgyest antall siteringer og AAS for perioden 2016-2019, sett i sammenheng med antall omtaler i kategorien Twitter og antall Mendeley-
lesere



5.2 SJE-2016-2019

5.2.1 Alternative mdlinger

5.2.1.1 Altmetric Attention Score

Analysen av innsamlete data for vitenskapelige artikler i tidsskriftet SJE 2016 — 2019 viser at
det er registrert omtaler i minst én av de vektede kategoriene for Altmetric Attention Score
for 34% av artiklene, som vist i figur 29. Dette betyr at det er beregnet en AAS for 34% av
artiklene, mens det er registrert null omtaler for de resterende artiklene i de vektede
kategoriene. Med null registrerte omtaler er det derfor naturligvis ikke beregnet en AAS for

disse artiklene.

SIE

= AAS = ingen AAS

Figur 29: SJIE, Altmetric Attention Score, 2016-2019, andel artikler med og uten AAS

Figur 30 viser fordelingen for de vitenskapelige artiklenes beregnede AAS. Som figur 29,
allerede har vist, sa er det registrert null omtaler for 66% av artiklene i undersgkelsen. Figur
30 viser i tillegg hvordan fordelingen av AAS sprer seg for de resterende artiklene i
undersgkelsen, det vil si for 34% av artiklene. AAS er her vist med intervaller, og majoriteten
av artiklene (15%) har fatt beregnet en AAS lik en. Neste store gruppe artikler (11%), har fatt

beregnet en AAS mellom tre og fem.
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En artikkel skiller seg klart ut med en beregnet AAS pa over 25. En naermere analyse av

denne artikkelens AAS kan veere med pa a forklare hvorfor en artikkel far beregnet en hgy

AAS. Figur 31 viser artikkelen, «Magno APP: Exploring Visual Processing in Adults with High

and Low Reading Competences», med hgyest AAS av artiklene i SJE. Den har en AAS pa 34,

og Altmetric har registrert to omtaler i kategorien news, to omtaler i kategorien blogs og fire

i kategorien twitter for denne artikkelen. | tillegg har Altmetric registrert 13 Mendeley

lesere. Som beskrevet i kapittel 4.5.1.1, er kategorien News hgyt vektet, noe som kan vaere

med 3 forklare hvorfor denne artikkelen har sa stor poengsum.
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Magno App: Exploring Visual Processing in Adults with High and Low Reading Competence

Overview of attention for article published in Scandinavian Journal of Educational Research. January 2020
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Magno App: Exploring Visual Processing in Adults with High and Low Reading Competence
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Figur 31:SJE, artikkel med hgyest AAS




Jeg har i tillegg utfgrt en analyse for a undersgke i hvilken grad kategoriene er med i
beregningen av artiklenes AAS. Figuren viser at av artiklene i utvalget som har en AAS (34%),
sa er det kategorien Twitter som er den stgrst kategorien som er med i

beregningsgrunnlaget for AAS (29%) for artiklene i SJE.

SJE - 2016-2019 - AAS
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AAS og Twitter AAS og Blogs AAS og News AAS og Facebook

M Kategorier del av AAS ~ ® Andel artikler uten AAS

Figur 32: SJE, 2016-2019, andel kategorier i beregningsgrunnlaget for AAS

Som beskrevet i kapittel 4.5.1.1, er det kun Altmetric som beregner en egen score basert pa
vekting av ulike kategorier. Jeg har derfor i tillegg utfgrt analyser for utvalgte kategorier i
verktgyene PlumX og Altmetric, for a se hvor mye verktgyene varierer i registreringer av

omtaler i sosiale medier og nettverk.



5.2.1.2 Twitter, Blogs, News og Wikipedia

Analysen er utfgrt for alle artiklene i utvalget, det vil si for 92 artikler i tidsskriftet SJE.
Twitter er kategorien med flest registreringer i begge verktgy. PlumX har registrert flest
omtaler, det vil si at PlumX har registrert omtaler pa Twitter for 33% av artiklene, mens
Altmetric har registrert omtaler for 30% av artiklene. Nar det gjelder kategoriene Blogs og
News, er det Altmetric med flest registreringer for disse kategoriene. Ingen av verktgyene

har registrert omtaler for kategorien Wikipedia. Se figur 33.

Twitter, Blogs, News & Wikipedia
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Figur 33: SJE, 2016-2019, omtaler i kategoriene Twitter, Blogs, News og Wikipedia

Nar kun henholdsvis 33% (PlumX) og 30% (Altmetric) av artiklene er blitt registrert med
omtaler i kategorien Twitter, betyr dette at det er et stort antall artikler hvor det ikke er
registrert omtaler i denne kategorien. En naermere analyse over antall omtaler registrert pa
Twitter vises i figur 34 og 35 for artiklene. Figur 34 viser antall registrerte omtaler for PlumX
og figur 35 viser antall registrerte omtaler for Altmetric. For begge verktgyene er gruppen
artikler med null registeringer i kategorien stgrst. Deretter fglger gruppen med artikler med
en registrering i kategorien Twitter. For begge verktgyene gjelder dette 17% av artiklene i

utvalget.
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Figur 34: SJE, 2016-2019, PlumX, frekvens omtaler pa Twitter

SIE - Altmetric - Twitter - 2016-2019
70 70%; 64
60
50
40
30
20 17%; 16

5 — . |

0 1 2 3-5 6-9
Antall - Twitter

Antall vitenskapelige artikler

Figur 35: SJE, 2016-2019, Altmetric, frekvens omtaler pa Twitter

Den artikkelen med hgyest antall registrerte omtaler (7) i kategorien Twitter er:

(2019). The Lamer Social Competence in Preschool (LSCIP) Scale: Structural Validity in a Large
Norwegian Community Sample.
10.1080/00313831.2017.1415963
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5.2.1.3 Facebook og Mendeley

Undersgker man pa kategoriene Facebook og Mendeley, sa er det her ulikheten mellom
verktgyene er tydeligst. PlumX skiller seg klart ut med flest omtaler i disse to kategoriene,
som figur 36 viser. PlumX har registrert omtaler i kategorien Facebook for 20% av artiklene i
utvalget, mens Altmetric kun har registrert 1% av artiklene i utvalget. For kategorien
Mendeley, har PlumX registrert Mendeley-lesere for 98% av artiklene i utvalget, mens

Altmetric har registert Mendeley-lesere for 35% av artiklene i utvalget.

SJE - 2016 - 2019 Facebook og Mendeley

100
90
80
70
60
50
40

30
20%; 18
20

0

Facebook Mendeley

98 %; 90

35%;32

HPlumX M Altmetric

Figur 36: SJE, 2016-2019, omtaler i kategoriene Facebook og Mendeley
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5.2.2 Siteringer

Analysen av siteringsdata for de vitenskapelige artiklene i utvalget (N=92) viser i figur 37 at
Web of Science har registrert siteringsdata for 77 % (71) av artiklene, og er dermed den som
har registrert faerrest artikler med siteringer sammenlignet med Scopus, Dimensions og
Google Scholar. Deretter ser man av figur 38 at Scopus har registrert siteringsdata for 85%
(78) av artiklene, og av figur 39 at Dimensions har registrert siteringsdata for 88% (81) av
artiklene. Google Scholar har registrert siteringsdata for 96 % (88) av artiklene som figur 40
viser, og er dermed den som har registrert flest artikler med siteringer sammenlignet med de

andre kildene her.

SJE - WoS - 2016-2019 SJE - Scopus - 2016-2019

T577% 78;85%

lige artikler uter » Antall vitenskapelige artikler uten siteringer
Antall vitenskapelige artikler med siteringer Antall vitenskapelige artikler med siteringer
Figur 38: SJE, Web of Science, 2016-2019, andel artikler med Figur 37: SIE, Scopus, 2016-2019, andel artikler med og uten
og uten siteringer siteringer
SJE - Dimensions - 2016-2019 SJE - Google Scolar Citations - 2016-2019
4: 4%
81;88% 88;96%
= Antall vitenskapelige artikler uten siteringer Antall vitenskapelige artikler uten siteringer
Antall vitenskapelige artikler med siteringer Antall vitenskapelige artikler med siteringer
Figur 40: SJE, Dimensions, 2016-2019, andel artikler med og Figur 39: SJIE, Google Scholar, 2016-2019, andel artikler med
uten siteringer og uten siteringer
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Analysen over antall siteringer innenfor hvert enkelt ar, viser samme megnster for artiklene i
utvalget. Som man ser av figur 41, har Web of Science registrert lavest antall siteringer

totalt, deretter fglger Scopus og Dimensions. Google Scholar er den med flest antall

siteringer.
SJE - antall siteringer per ar
400
350
300
250
200
150
100 I
50 I
2016 2017 2018 2019
m\WoSs 107 78 52 50
Scopus 124 101 70 62
Dimensions 152 112 81 84
Google Scholar Citations 348 274 179 220
m'WoS Scopus Dimensions Google Scholar Citations

Figur 41: SJE, 2019-2019, antall siteringer per dr, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

Slik som for siteringsdataene for tidsskriftet BMC HSR, har jeg ogsa utfgrt analyser for a se
hva som er den sentrale tendensen for siteringene for SJE. Web of Science oppgir 5-ars
impact factor verdien 2,225 for artikler. Dette betyr at artiklene i dette tidsskriftet
gjennomsnittlig blir sitert 2,225 ganger, slik Web of Science har beregnet det. Scopus oppgir
CiteScore verdien til 3,1, noe som betyr at Scopus har beregnet dette til at artiklene i dette

tidsskriftet blir sitert giennomsnittlig 3,1 ganger.

Analysen viser at det er registrert 287 siteringer for artiklene i Web of Science i perioden
2016-2019. Beregningene av gjennomsnitt og median vises i tabell 5. Beregningen for Web
of Science viser at hver enkelt artikkel gjennomsnittlig blir sitert 3,1 ganger, som er mer enn
hva Web of Science oppgir som Journal Impact Factor (JiF) pa 2,225. Men ser man pa
beregningen av median, sa er den typiske verdien for antall siteringer lik 2. Dette viser at

antall siteringer for artiklene er skjevfordelt. Som for artiklene i BMC HSR er enkelte artikler
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sitert mange ganger og trekker gjennomsnittet oppover. Tabell 5 viser variasjonene i antall

siteringer med laveste verdi lik null, mens hgyeste verdi er lik 34 for SJE.

Som figur 37 viser, sa er det 23% (21) av artiklene i perioden 2016-2019 som ikke har
siteringsdata fra Web of Science, sa beregningene som er utfgrt og vist i tabell 5 for Web of
Science indikerer at artiklene ikke er sa godt synlige i det vitenskapelige samfunnet, men det
kan ogsa vise at Web og Science ikke har sa god dekning innenfor dette fagfeltet. Dette fordi
artiklene blir sitert faerre ganger, nar man ser pa medianverdien, enn hva tidsskriftet selv

oppgir som beregnet gjennomsnittlig antall siteringer en artikkel far i dette tidsskriftet.

For siteringsbasen Scopus er det registrert totalt 357 siteringer for artiklene i perioden 2016-
2019. Tabell 5 viser at beregningene for Scopus viser at hver enkelt artikkel giennomsnittlig
blir sitert 3,9 ganger. Dette er mer enn gjennomsnittet Scopus oppgir i sin CiteScore, som
beregnes pa grunnlag av alle dokumenttyper, til 3,1. Ser man pa beregningen median, sa er
den typiske verdien for antall siteringer ogsa her lik 2. S3 ogsa i Scopus vises det at
siteringene for artiklene er skjevfordelt, slik som beregningen vises for Web of Science.
Enkelte artikler er sitert mange ganger og trekker gjennomsnittet oppover. Tabell 5 for
Scopus viser variasjonene i antall siteringer med registrering av laveste verdi lik null, mens
hgyeste verdi er lik 40 siteringer. Beregningene viser at Scopus kan ha noe bedre
dekningsgrad innenfor dette fagfeltet enn det Web of Science har. Beregningene totalt sett,
siden medianverdien er lik to siteringer, tyder pa at artiklene ikke er sa godt synlige i det
vitenskapelige samfunnet. Dette fordi artiklene blir sitert faerre ganger enn det tidsskriftet

selv oppgir som beregnet gjennomsnittlige antall siteringer en artikkel far i dette tidsskriftet.

Dimensions og Google Scolar oppgir ingen referanseverdi, sa det er heller ikke mulig a
sammenligne beregninger for giennomsnitt og median av siteringene mot noen
referanseverdi for SJE heller. Men beregningene i tabell 5 viser at giennomsnittsverdien av
artiklene i Dimensions er lik 4,7 ganger, mens den mer typiske verdien, median, for antall
siteringer er lik 3. For Google Scholar viser beregningen at gjennomsnittsverdien for

artiklene er 11,1 siteringer, mens den mer typiske verdien, median, er lik 6 siteringer.
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Tidsskrift ~ Impact Factor Indikator Gjennomsnitt Median Min Max
5 year Journal Impact

Factor 2,225 Web of Science 3,1 2 0 34
(artikler)
SIE CiteScore 3,1
(N=92) (3 year) Scopus 3,9 2 0 40
(alle dokumenttyper)
Dimensions 4,7 3 0 49
Google .Scholar 111 6 0 101
Citations

Tabell 5: SJE, 2016-2019, sentraltenser for siteringsdata

I likhet som for tidsskriftet BMC HSR, har jeg med utgangspunkt i forskningsspgrsmal 2 i
denne oppgaven gnsket a utforske om det kan pavises en sammenheng mellom hvor ofte en
vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier og nettverk og artiklenes siteringer. Jeg har
derfor utfgrt analyser som viser artiklenes i antall siteringer i sammenheng med antall
registrerte omtaler pa Twitter. Som beskrevet i kapittel 5.2.1.1, er det Twitter som er den
kategorien hvor artiklene er blitt registrert med flest omtaler, sa det vil veere mest

interessant a utforske denne sammenhengen ogsa for SJE.

Det er rapportert totalt 19 artikler til Norsk Vitenskapsindeks (NVI) i 2016, og det er 8 artikler
som har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 42 viser. Figur 43 viser at det er
registrert siteringer for 10 artikler. Analysen viser at det er lite eller ingen sammenheng
mellom artiklenes antall siteringer og twitteromtaler, som man kan se av figur 42. Figur 43
viser at det finnes omtrent like mange artikler som har fatt siteringer, men som ikke er
omtalt pa Twitter. Det er altsa ingen tydelig sammenheng mellom artikler med siteringer og
twitteromtaler, men man kan se av figur 42 at de artiklene med flest siteringer, ogsa er

omtalt pa twitter.
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SJE - 2016 - Antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter
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1 2 4 5 6 7 8
. \\V0S 34 13 6 5 3 2
N Scopus 40 14 9 8 8 5 4 2
mmm Dimensions 49 15 17 14 7 3 3 3
[ Google scholar citations 96 27 28 49 14 18 9 5
e=@==PlumX Twitter Twitter 4 7 1 2 1 5 1 1
e Altmetric Twitter 4 6 4 2 1 5 1 1

Figur 42: SJE, 2016, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

SJE - 2016 - Antall siteringer
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Figur 43: SJE, 2016, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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| 2017 er det rapportert totalt 15 artikler til Norsk Vitenskapsindeks, men de feerreste
artiklene (3) har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 44 viser. Figur 45 viser at
det er registrert siteringer for 12 artikler. Det er lite datamateriale for a kunne si om det er
noen sammenheng mellom antall siteringer og antall twitteromtaler, men man kan se av
figur 44 at artikkel nummer 1 har flere twitteromtaler enn siteringer, artikkel nummer 2 har
fatt ganske lik oppmerksomhet nar man ser antall siteringer i sammenheng med
twitteromtaler med verktgyet PlumX, mens artikkel nummer 3 har fatt siteringer kun i
Google Scholar, men twitteromtaler med bade PlumX og Altmetric. Funnene som figur 45
viser er interessante, her vises det at flere artikler har blitt registrert med et hgyt antall
siteringer. Dette betyr at artiklene har vekt stor interesse innenfor det vitenskapelige

samfunnet, i form av at artiklene har blitt sitert i senere forskning.

SJE - 2017 - Antall siteringer og omtaler i kategorien
Twitter
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Dimensions 2 3 0
Google scholar citations 4 4 2
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e Altmetric - Twitter 6 0 1

Figur 44: SJE, 2017, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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SJE - 2017 - Antall siteringer
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Figur 45: SJE, 2017, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

Det er rapportert totalt 26 artikler til Norsk Vitenskapsindeks (NVI) i 2018. Fatallet av
artiklene (8) har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 46 viser. Figur 47 viser at
det er registrert kun siteringer for flertallet av artiklene (18). Figur 46 viser lite eller ingen
sammenheng mellom artiklenes antall siteringer og twitteromtaler, men en artikkel skiller

seg ut fra mgnsteret. Artikkel nummer fire, har blitt omtalt flere ganger pa Twitter, enn den

er sitert.
SJE - 2018 - Antall siteringer og omtaler i kategorien
Twitter
16
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Figur 46: SJE, 2018, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web
of Science
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SJE - 2018 - Antall siteringer
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Figur 47: SJE, 2018, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

Det er rapportert totalt 33 artikler til Norsk Vitenskapsindeks (NVI) i 2019. Som for de andre
arene, er det ogsa her registrert bade siteringer og twitteromtaler for de faerreste artiklene
(12) i utvalget, slik figur 48 viser. Figur 49 viser at det er registrert kun siteringer for fleste av
artiklene (21). Av de artiklene som har blitt registrert med bade siteringer og twitteromtaler,
er det for flere artikler registrert lik eller et hgyere antall omtaler pa Twitter enn det er

registrert siteringer, som vist i figur 48.
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SJE - 2019 - Antall siteringer og omtaler i kategorien
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Figur 48: SJE, 2019, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of
Science
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Figur 49: SJE, 2019, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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5.2.3 Mgnster mellom siteringer, twitter og Mendeley

Tabell 6 viser en oversikt over artiklene med flest siteringer i Web of Science, Scopus,
Dimensions og Google Scholar i tillegg til artikkelen med hgyest Altemtric Attention Score.
Tabellen inneholder artiklenes siteringer, AAS og omtaler i kategorien Twitter og antall

Mendeley-lesere, registrert av begge verktgy, PlumX og Altmetric.

Rad 1, 2 og 3 viser at Web of Science, Scopus og Dimensions har samme artikkel pa topp.
Som kolonne for Google Scholar viser, har artikkelen ogsa et hgyt antall registrerte siteringer
i Google Scholar. Artikkelen «Reshaping the Nordic education model in an era of efficiency»
er rapportert til NVIi 2016, sa siteringsvinduet for denne artikkelen er stort. Artikkelen pa
topp hos WoS, Scopus og Dimensions har fire omtaler registrert i kategorien Twitter av
begge verktgy og har fatt beregnet en AAS til fire. Selv om artikkelen bade er sitert og omtalt
pa twitter, er twitterforekomsten sa lav, at dette viser liten sammenheng mellom antall

siteringer og twitterforekomster.

Artiklene i rad fire og fem i tabell 6 skiller seg klart ut. Artikkel fire skiller seg ut med et hgyt
antall siteringer i Google Scholar, og med antall Mendeley-lesere. Artikkelen «Examinining
the Relationship between Teachers’ Self-Efficacy, their Digital Competence, Strategies to
Evaluate Information, and use of ICT at School» har ingen registrerte omtaler pa Twitter,
eller AAS, men er registrert med siteringer i WoS, Scopus og Dimensions. Dette viser at
artikkelen ikke er synlig i sosiale medier og nettverk, og at artikkelen kan veere sitert i

publikasjoner som ikke er indeksert i WoS, Scopus og Dimensions.

Artikkel fem skiller seg ut med en hgy AAS pa 34 og null siteringer og fa Mendeley-lesere.
Artikkelen «Magno APP» ble rapportert i 2019, sa siteringsvinduet er lite. Siden AAS er sa

hgy, sa viser dette at artikkelen har fatt mye oppmerksomhet i sosiale medier og nettverk.
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Rapporteringsar (NVI)

Web of
Science

Scopus

Dimensions

Google
Scholar
Citations

Altmetric
Attention
Score

PlumX
Twitter

Altmetric
Twitter

PlumX
Mendeley

Altmetric
Mendeley

Reshaping the Nordic education model in an era of
efficiency. Changes in the comprehensive school
project in Denmark, Norway, and Sweden since the
millennium 10.1080/00313831.2016.1172502

2016

34

96

52

60

Reshaping the Nordic education model in an era of
efficiency. Changes in the comprehensive school
project in Denmark, Norway, and Sweden since the
millennium
https://doi.org/10.1080/00313831.2016.1172502

2016

40

96

52

60

Reshaping the Nordic education model in an era of
efficiency. Changes in the comprehensive school
project in Denmark, Norway, and Sweden since the
millennium 10.1080/00313831.2016.1172502

2016

49

96

52

60

Examining the Relationship between Teachers' Self-
Efficacy, their Digital Competence, Strategies to
Evaluate Information, and use of ICT at School.
10.1080/00313831.2016.1172501

2017

27

38

40

101

203

Magno App: Exploring Visual Processing in Adults
with High and Low Reading Competence.
10.1080/00313831.2019.1705903

2019

34

12

12

Tabell 6: SIE, artikler med hgyest antall siteringer og AAS for perioden 2016-2019, sett i sammenheng med antall omtaler i kategorien Twitter og antall Mendeley-lesere




5.3 STE-2016-2019

5.3.1 Alternative mdlinger

5.3.1.1 Altmetric Attention Score

Analysen viser at det er registrert omtaler i minst én av de vektede kategoriene for Altmetric
Attention Score for over halvparten av artiklene i utvalget, 60,5%. Dette utgjgr 144 artikler,
som man kan se av figur 50. Dette betyr at 94 artikler (39,5%) ikke har blitt registrert i noen
av de vektede kategoriene av verktgyet Altmetric. Sammenlignet med artiklene i BMC HSR,
sa har det blitt registrert omtaler for 12,5% feerre artikler, men sammenlignet med artiklene i

SJE, sa har det blitt registrert omtaler for 26,5% flere artikler.

STE - AAS

39,5 %; 94

60,5 %; 144

m AAS = ingen AAS

Figur 50: STE, Altmetric Attention Score, 2016-2019, andel artikler med og uten AAS

Figur 51 viser fordelingen for de vitenskapelige artiklenes beregnede AAS. 39,5%, det vil si 94
artikler, har ingen beregnet AAS. Arsaken er naturlig nok fordi verktgyet Altmetric ikke har
registrert noen omtaler av disse artiklene. Av figur 51, kan man se hvordan fordelingen sprer
seg for de resterende 144 artiklene i utvalget (60,5%). De fleste av artiklene (21,4%) har fatt
beregnet en AAS lik en. Neste store gruppe artikler (8,4%) har en AAS mellom seks og ni. Den

siste store gruppen har en AAS mellom tre og fem (7,6%). Tolv artikler skiller seg ut med en



beregnet AAS pa over 25. En naermere analyse viser at dette er artikkelen som har fatt den
hgyest scoren i utvalget: «Protecting and restoring Europe's waters: An analysis of the future
development needs of the Water Framework Directive», som har fatt en AAS lik 119. Figur 52
viser at denne artikkelen er registrert i kategorien news outlet en gang, blogs tre ganger og fire
ganger i kategorien policy source, samt at den i tillegg har flere registreringer i kategorien
Twitter. Alle de tre farstnevnte kategoriene er hgyt vektede kategorier, og som dermed

forklarer hvorfor denne artikkelen har fatt en Altmetric Attention Score lik 119.
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Figur 51: STE, 2016-2016, frekvens AAS
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Protecting and restoring Europe's waters: An analysis of the future development needs of the Water Framework Directive

Overview of attention for article published in Science of the Total Environment, March 2019
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Figur 52: STE, artikkel med hgyest AAS
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STE - 2016-2019 - Kategorier del av AAS
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Figur 53: STE, 2016-2019, andel kategorier i beregningsgrunnlag for AAS

5.3.1.2 Twitter, Blogs, News og Wikipedia

En opptelling av antall artikler omtalt i kategoriene twitter, blogs, news og wikipedia vises i
figur 54. Som det framgar av figuren sa er twitter den kategorien hvor flest artikler er
registrert av begge verktgyene. PlumX har registrert 132 artikler omtalt pa twitter, mens
Altmetric har registrert 135 artikler. Registrerte omtalte artikler utgjgr henholdsvis 55% for
PlumX og 57% for Altmetric av det totale utvalget pa 238 artikler for STE. Differansen mellom
55% og 57% er liten, sa dette viser at verktgyene registrerer antall omtalte artikler tilnsermet
likt for kategorien twitter. Figur 54 viser i tillegg at det er fa av artiklene i utvalget som har
blitt registrert for de andre kategoriene blogs, news og wikipedia. Selv om det er sma
forskjeller, ser man av figuren at det er verktgyet Altmetric som har registrert flest omtaleri

kategoriene twitter, blogs og news.



Twitter, Blogs, News & Wikipedia
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Figur 54: STE, 2016-2019, omtaler Twitter, Blogs, News og Wikipedia

Litt mer enn halvparten av artiklene i utvalget er omtalt pa Twitter. En naermere analyse
over frekvensen av artiklenes omtaler pa Twitter vises i figurene 55 og 56. For begge
verktgyene ser man at gruppen med null registreringer utgjgr under halvparten av artiklene i
utvalget. Deretter fglger artikler med én omtale, noe som utgjgr 18 % for begge verktgy.
PlumX har registert to omtaler for 11 % (27) av artiklene, mens Altmetric har registrert to
omtaler for 10 % (24) av artiklene. Dette betyr at de fleste artiklene har blitt omtalt en eller
to ganger pa Twitter, uansett hvilket verkt@y som benyttes. Figurene 55 og 56 viser at det er
sma differanser i hvordan disse verktgyene maler antall omtaler pa Twitter for artiklene i
dette tidsskriftet. Ser man pa artiklene med hgyest registrerte omtaler, artikler med flere
enn 25 omtaler pa Twitter, sa er differansen liten ogsa her. PlumX har registrert over 25

omtaler for 4 % (9) av artiklene, mens Altmetric har registrert dette for 3 % (7) av artiklene.

Artikkelen pa topp i begge verktgyene er:

(2019). Protecting and restoring Europe's waters: An analysis of the future development
needs of the Water Framework Directive. The Science of the Total Environment, 658,
1228-1238. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2018.12.255
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Figur 55: STE, 2016-2019, PlumX, frekvens antall omtaler pa twitter

STE - Altmetric - Twitter - 2016-2019

120
43 %; 103

100
80

60
18 %; 44
13 %; 30

10 %; 24
1 2 3

Antall registrerte omtaler - Twitter

40

6 %; 14

- 3%6 190 2%4 2%4 3%7
| s =ees

-5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 >25

20

Antall vitenskapelige artikler

Figur 56: STE, 2016-2019, Altmetric, frekvens antall omtaler pa twitter
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5.3.1.3 Facebook og Mendeley

Figur 57 viser antall registrerte omtaler av artiklene i kategoriene Facebook og Mendeley.
Her viser figuren at det er verktgyet PlumX som har flest antall registreringer for kategoriene
Facebook og Mendeley. 58 omtaler av artiklene er registrert av PlumX og 22 av Altmetric.
Dette utgjgr henholdsvis 24% (PlumX) og 9% (Altmetric) av et totalt utvalg pa 238 artikler for
kategorien Facebook. Figur 57 viser ogsa at Mendeley er den kategorien hvor flest artikler er
registrert. Det er registrert 226 med PlumX og 147 registrert med Altmetric. Dette utgjgr
henholdsvis 95% (PlumX) og 62% (Altmetric) av det totale utvalget pa 238 artikler.
Differansen mellom hva de to verktgyene registrerer for kategoriene facebook og Mendeley
er stgrre enn differansen mellom verktgyene for kategoriene twitter, blogs, news og
wikipedia ifglge figurene 54 og 57. Dette tyder pa at verktgyenes datakildegrunnlag for
kategoriene facebook og Mendeley er ulike, siden det er store forskjeller i antall
registreringer. Samtidig tyder det pa at datakildegrunnlaget for kategoriene twitter, blogs,

news og wikipedia er mer like, siden forskjellene er sma for de to verktgyene.

Facebook og Mendeley

250 95 %; 226
200
62 %; 147
150
100
24 %; 58
0 I
Facebook Mendeley

HPlumX ® Altmetric

Figur 57: STE, 2016-2019, omtaler i kategoriene Facebook og Mendeley
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5.3.2 Siteringer

Analysene av siteringsdata for de vitenskapelige artiklene i utvalget (N=238) viser at det er

liten forskjell mellom Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar for perioden

2016-2019. Neer alle artiklene i utvalget har blitt registrert med siteringer av alle fire kildene.

Figur 58 viser at Web of Science har registrert siteringsdata for 97 % (232) av artiklene, figur

59 viser at Scopus har registrert siteringsdata for 97,9 % (233) av artiklene og figur 60 viser at

Dimensions har registrert siteringsdata for 98,3 % (234) av artiklene. Og som den siste, sa

viser figur 61 at Google Scholar har registrert siteringsdata for 99 % (235) av artiklene.

STE - WoS - 2016-2019
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232,97 %
M Antall vitenskapelige artikler med siteringer

@ Antall vitenskapelige artikler uten siteringer

Figur 59: STE, Web of Science, andel artikler med og uten

siteringer
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Figur 61: STE, Dimensions, 2016-2019, andel artikler med og
uten siteringer
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Figur 58: STE, Scopus, andel artikler med og uten
siteringer
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Figur 62 viser analysen over samlet antall registreringer artiklene har fatt innenfor hvert
enkelt ar. Figuren viser samme mgnster for alle kildene, Web of Science har registrert lavest
antall siteringer for artiklene, Scopus og Dimensions har registrert tilnaermet likt antall

siteringer for artiklene, og Google Scholar har registrert flest antall siteringer for alle

artiklene.
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Figur 62: STE, 2016-2019, antall siteringer per dr, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

For a analysere hvor mange siteringer som er typisk for artiklene i utvalget, har jeg analysert
hva som er den sentrale tendensen for artiklene for STE. Web of Science oppgir 5-ars impact
factor verdien 6,419. Dette betyr at artiklene i dette tidsskriftet gjennomsnittlig har blitt

sitert 6,419 ganger, slik Web of Science har beregnet det. Scopus oppgir CiteScore verdien til
10,5 noe som betyr at Scopus har beregnet dette til at artiklene i dette tidsskriftet blir sitert

gjennomsnittlig 10,5 ganger.

Analysen viser at det er registrert 4902 siteringer for artiklene i Web of Science i perioden
2016-2019. Beregningene av gjennomsnitt og median vises i tabell 7. Beregningen for Web
of Science viser at hver enkelt artikkel gjennomsnittlig blir sitert 20,6 ganger, noe som er mer
enn hva Web of Science oppgir som Journal Impact Factor (JiF) pa 6,419. Men ser man pa
beregningen av median, sa er den typiske verdien for antall siteringer lik 13. Dette viser at

antall siteringer for artiklene er skjevfordelt. Som for artiklene i BMC HSR og SJE er enkelte
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artikler sitert mange ganger og trekker gjennomsnittet oppover. Tabell 7 viser variasjonene i

antall siteringer med laveste verdi lik null, mens hgyeste verdi er lik 186 for STE.

Som figur 58 viste, sa er det kun 3 % (6) av artiklene for perioden 2016-2019 som ikke har
siteringsdata fra Web of Science, sa beregningene som er utfgrt og vist i tabell 7 for Web of
Science indikerer at artiklene er godt synlige i det vitenskapelige samfunnet. Dette fordi
artiklene blir sitert mer enn hva tidsskriftet selv oppgir som beregnet gjennomsnittlig antall
siteringer en artikkel far i dette tidsskriftet. Dette viser ogsa at Web of Science har god

dekningsgrad innenfor dette fagfeltet.

For siteringsbasen Scopus er det registrert totalt 5507 siteringer for artiklene i perioden
2016-2019. Beregningen for Scopus viser at hver enkelt artikkel giennomsnittlig blir sitert 23
ganger. Dette er mer enn gjennomsnittet Scopus opp i sin CiteScore, som er pa 10,5. Ser
man pa beregningen av median, sa er den typiske verdien for antall siteringer her lik 14.
Dette viser at siteringene er skjevfordelt, slik som beregningen viser for Web of Science.
Enkelte artikler er sitert mange ganger og trekker gjennomsnittet oppover. Tabell 7 for
Scopus viser variasjonene i antall siteringer med registrering av laveste verdi lik null, mens
hgyeste verdi er lik 222 siteringer. Beregningene tyder pa at Scopus har en noe bedre
dekningsgrad enn Web of Science, men analysen viser ikke store forskjeller. Beregningene
som er utfgrt og vist i tabell 7 for Scopus indikerer ogsa at artiklene er godt synlige i det
vitenskapelige samfunnet. Dette fordi disse artiklene ogsa blir sitert mer enn hva tidsskriftet

selv oppgir som beregnet gjennomsnittlige antall siteringer en artikkel far i dette tidsskriftet.

Dimensions og Google Scholar oppgir ingen referanseverdi, sa derfor er det heller ikke mulig
a sammenligne beregningene for giennomsnitt og median av siteringene mot noen
referanseverdi, slik som det ogsa var for tidsskriftene BMC HSR og SJE. Imidlertid viser
beregningene at gjennomsnittsverdien for artiklene i Dimensions er lik 23,5 siteringer, mens
den mer typiske verdien, median, for antall siteringer er lik 14 siteringer. Dette er tilnaermet
likt som for Scopus-analysen. Beregningene av gjennomsnittsverdien for artiklene i Google
Scholar er lik 30,4 siteringer, mens den mer typiske verdien, median, for antall siteringer for

den enkelte artikkel er lik 19 siteringer.
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Tidsskrift Impact Factor Indikator Mean Median Min Max
5year

Journal Impact Factor
6,419

(artikler) 20,6 13,0 0 186

Web of Science

CiteScore 10,5
STE (N=238) (3 year) Scopus
(alle dokumenttyper)

23,0 14,0 0 222
Dimensions 23,5 14,0 0 268
Google Scholar 30,4 19,0 0 393

Tabell 7: STE, 2016-2019, sentraltendenser for siteringsdata

Med utgangspunkt i forskningsspgrsmal 2, hvor jeg har gnsket a utforske om det kan pavises
en sammenheng mellom hvor ofte en vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier og
nettverk og artiklenes siteringer, har jeg derfor utf@rt analyser som viser artiklenes siteringer
i sammenheng med omtaler pa Twitter. Som beskrevet i kapittel 5.3.1.1., er det Twitter som
er den kategorien hvor artiklene er blitt registrert med flest omtaler, sa det vil derfor vaere
mest interessant a utforske denne sammenhengen ogsa for STE, som det var for

tidsskriftene BMC HSR og SJE.

Det er rapportert totalt 43 artikler til Norsk Vitenskapsindeks (NVI) i 2016. Litt over
halvparten (24), har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 63 viser. Figur 64 viser at
det kun er registrert siteringer for 19 artikler. Figur 63 viser ingen sammenheng mellom
mellom artiklenes antall siteringer og twitteromtaler, men det er en artikkel som skiller seg
ut. Artikkel 1 har sveert mange siteringer og twitteromtaler. Av figur 64 sa ser man ogsa for
dette tidsskriftet finnes artikler med et hgyt antall siteringer, uten at artiklene har blitt

registrert omtalt pa Twitter.
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STE - 2016 - Antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter
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Figur 63: STE, 2016, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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Figur 64: STE, 2016, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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Det er rapportert totalt 42 artikler til Norsk Vitenskapsindeks (NVI) i 2017, og omtrent
halvparten av artiklene (20) har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 65 viser.
Analysen viser ogsa her liten eller ingen sammenheng mellom artiklenes antall siteringer og
twitteromtaler, som man ser i figur 65, men det er noen unntak. Artikkel fem, seks og syv
viser at artiklene bade er mye sitert og omtalt pa Twitter, og artikkel 18 er mer omtalt pa

Twitter enn den er sitert.

STE - 2017 - Antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter
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Figur 65: STE, 2017, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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STE - 2017 - Antall siteringer
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Figur 66:STE, 2017, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

Det er rapportert totalt 48 artikler til Norsk Vitenskapindeks (NVI) i 2018. Flesteparten av
artiklene (28) har fatt bade siteringer og twitteromtaler, slik figur 67 viser. Figur 68 viser at
det er registrert kun siteringer for 20 artikler. Analysene for artiklene rapport i 2018 viser
stgrre variasjon, slik som artiklene publisert i BMC HSR, i artiklenes siteringer og omtaler pa
Twitter. Flere artikler har fatt bade mange siteringer og omtaler pa Twitter, og spesielt
artikkel 20 og 21 har blitt omtalt mye pa Twitter. En av &rsakene til dette kan vaere at

siteringsvinduet naturligvis er mindre for artikler publisert i 2018, enn i 2016 og 2017.
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STE - 2018 - Antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter
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Figur 67: STE, 2018, publikasjon 1-28, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web
of Science
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Figur 68: STE, 2018, publikasjon 29-48, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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Det er rapportert totalt 105 artikler til Norsk Vitenskapindeks (NVI) i 2019. Som for aret
2018, er det ogsa her registrert siteringer og twitteromtaler for flesteparten av artiklene
(63), slik figur 69 og 70 viser. Figurene 71 og 72 viser at det er registrert kun siteringer for 42
artikler. Analysene for artiklene rapportert til NVIi 2019 er det enda, som for artiklene i BMC
HSR, tydeliger variasjon i artiklenes siteringer og omtaler pa Twitter. Som man ser av
figurene 69 og 70, er det oftere registrert flere omtaler pa Twitter, enn det er registrert
siteringer for artiklene. Siteringsvinduet er naturligvis enda mindre for artiklene publisert i

2019, enn de tre foregaende arene 2016-2018, og kan vaere en av arsakene til at det er slik.

STE - 2019 - Antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter,

del 1

180

160

140

120

100

80

60

40

20

0
12 3 456 7 8/9101112131415/1617181920212223242526272829
. \\/oS 1140892 896945453836292725242121181817161616151413/13/131010 9
. Scopus 1242101058055 50384532292623192624181918171817161616131013 9
Dimensions 1402901041558 54424842 332424222631182120211717151816/15111310
Google scholar citations 1644732323362 63 4856 33/353227303634212721252121152322/1611/1711
e=@==PlumX Twitter 6 11462847 3 11771271 4 2378 2 3313132103191 9
e Altmetric - Twitter 6/11302 616 4 1 1652241 4 32342 3 2141289 3181 9

Figur 69: STE, 2019, publikasjon 1-29, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web
of Science
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STE - 2019 - Antall siteringer og omtaler i
kategorien Twitter, del 2
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Figur 70: STE, 2019, publikasjon 30-63, antall siteringer og omtaler i kategorien Twitter, rangert etter siteringsdata fra Web
of Science
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Figur 71: STE, 2019, publikasjon 64-84, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science
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Figur 72: STE, 2019, publikasjon 85-105, antall siteringer, rangert etter siteringsdata fra Web of Science

5.3.3 Mgnster mellom siteringer, twitter og Mendeley

Tabell 8 viser en oversikt over artiklene med flest siteringer i Web of Science, Scopus,
Dimensions og Google Scholar i tillegg til artikkelen med hgyest Altemtric Attention Score.
Tabellen inneholder artiklenes siteringer, AAS og omtaler i kategorien Twitter og antall

Mendeley-lesere, registrert av begge verktgy, PlumX og Altmetric.

Rad 1, 2, 3 og 4 viser at Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar har samme
artikkel pa topp. Artikkelen «The science, policy and practice of nature-based solutions» er
rapportert til NVI i 2016, sa siteringsvinduet for denne artikkelen er stort. Artikkelen pa topp
hos WoS, Scopus, Dimensions og Google Scholar har 107 omtaler registrert i kategorien
Twitter med PlumX og 94 omtaler registrert i kategorien Twitter registrert med Altmetric og
har fatt beregnet en AAS til 89. | tillegg har artikkelen et hgyt antall registrerte Mendeley-
lesere, bade med Altmetric og PlumX. Dette viser at det er en artikkel som bade er godt

synlig innenfor det vitenskapelige samfunnet og i sosiale medier og nettverk.
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Artikkelen i rad fem i tabell 4 skiller seg ut med en hgy AAS pa 119. Artikkelen «Protecting
and restoring Europe’s waters» har blitt registrert med 146 omtaler pa Twitter med PlumX
og 130 omtaler pa Twitter med Altmetric. Artikkelen har under halvparten registrerte
Mendeley-lesere som artikkelen pa topp, men det er allikevel et hgyt antall registrerte
Mendeley-lesere for en artikkel. Artikkelen er rapportert i 2019, og er godt synlig i sosiale

medier og nettverk.
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Rapporteringsar |Web of Scopus Dimensions [Google Altmetric PlumX Altmetric PlumX Altmetric
(NVI) Science Scholar Attention  |Twitter Twitter Mendeley |Mendeley
Score
The science, policy and practice of nature-based
1 solutions: An interdisciplinary perspective.
10.1016/j.scitotenv.2016.11.106 2016 186 89 107 94 905 927
The science, policy and practice of nature-based
2 solutions: An interdisciplinary perspective.
10.1016/j.scitotenv.2016.11.106 2016 222 89 107 94 905 927
The science, policy and practice of nature-based
3 solutions: An interdisciplinary perspective.
10.1016/j.scitotenv.2016.11.106 2016 268 89 107 94 905 927
The science, policy and practice of nature-based
4 solutions: An interdisciplinary perspective.
10.1016/j.scitotenv.2016.11.106 2016 393 89 107 94 905 927
Protecting and restoring Europe's waters: An analysis of
5 the future development needs of the Water Framework
Directive. 10.1016/j.scitotenv.2018.12.255 2019 119 146 130 406 406

Tabell 8: STE, artikler med hgyest antall siteringer og AAS for perioden 2016-2019, sett i sammenheng med antall omtaler i kategorien Twitter og antall Mendeley-lesere




5.4 Oppsummering av funn

5.4.1 Altmetric Attention Score (AAS)

Som beskrevet i kapittel 4.5.1.1, sa beregner Altmetric en poengsum basert pa 19 vektede
kategorier for en vitenskapelig publikasjon. Denne poengsummen blir et bilde pa hvor synlig
og hvor mye oppmerksomhet en artikkel far i sosiale medier og nettverk. Funnene i
undersgkelsen viser at det er stgrst andel av artiklene publisert i BMC HSR innenfor fagfeltet
samfunnsmedisin, som har en beregnet poengsum. Altmetric Attention Score (AAS) er
beregnet for 73% av artiklene. Flesteparten av disse artiklene har en AAS lik en (20%). Sa
felger artiklene med AAS mellom tre og fem (17,3%) og artiklene med en AAS mellom seks
og ni (15%). Den artikkelen med hgyest AAS (47) i utvalget er artikkelen «Adoption of routine
telemedicine in Norwegian hospitals: Progress over 5 years». Twitterforekomster utgjgr

storst del av AAS.

For artiklene i SJE, innenfor fagfeltet pedagogikk og utdanning, har det blitt beregnet en AAS
for 34% av artiklene. Det er en betydelig mindre andel artikler ved sammenligning med
artiklene i BMC HSR. Men ifglge analysene av frekvensen av artiklenes beregnede AAS lik en
og mellom tre og fem, sa framtrer mgnsteret noe mere likt. Flesteparten av artiklene har en
AAS lik en (15%), deretter fglger artiklene med AAS mellom tre og fem (11%). Den artikkelen
med hgyest AAS (34) i utvalget er artikkelen «Magno App: Exploring Visual Processing in
Adults with High and Low Reading Competence». Som hos BMC HSR, er det

twitterforekomster som utgjer stgrst del av AAS.

For STE, innenfor fagfeltet geofag, har over halvparten av artiklene i utvalget en AAS (60,5%).
Dette er en lavere andel sammenlignet med BMC HSR, men hgyere andel enn SJE. Ifglge
analysene med frekvensen av artiklenes beregnede AAS, sa har flesteparten av artiklene har
en AAS lik en (51%), deretter fglger artiklene med AAS mellom seks og ni (8,4%) og artiklene
mellom tre og fem (7,6%). Men det er ett unntak sammenlignet med de andre artiklene i

utvalget. STE skiller seg ut ved at flest artikler har en AAS hgyere enn poengsummen 25 (5%).



Den artikkelen med hgyest AAS (119) i utvalget er artikkelen «Protecting and restoring
Europe's waters: An analysis of the future development needs of the Water Framework

Directive». Som hos BMC HSR og SJE utgjgr twitterforekomster stgrst del av AAS.

Sammenligningen mellom tidsskriftene viser at det er artiklene innenfor samfunnsmedisin,
publisert i BMC HSR, som er mest synlige og som har fatt mest oppmerksomhet i sosiale
medier og nettverk. BMC HSR har st@rst andel artikler med poengsummer mellom tre og fem
og mellom seks og ni. Sammenlignet med SJE og STE, sa viser dette at BMC HSR har stgrst
synlighet i kategoriene Altmetric innhenter informasjon om og beregninger poengsummer
pa. Imidlertid er det STE som har stgrst andel av artikler med en poengsum over 25, noe som
viser at enkelte artikler publisert i STE er godt synlige i sosiale medier. Artiklene publisert i
SJE er lite synlig i sosiale medier og nettverk nar man ser pa sammenligning med artiklene i

BMC HSR og SJE. Disse funnene diskuteres videre i kapittel 6.

5.4.2 Twitter, Blogs, News og Wikipedia

Fellesnevneren for hvor artiklene er mest synlig, av de artiklene som er synlige i sosiale

medier og nettverk, er Twitter.

Funnene viser at BMC HSR har st@rst andel artikler registrert i kategorien Twitter, uansett
om dette er malt med Altmetric eller PlumX. Deretter fglger kategoriene Blogs og News, og

kun en artikkel er registrert omtalt i kategorien Wikipedia.

STE har ogsa st@rst andel artikler registrert i kategorien Twitter, deretter fglger kategoriene

News og Blogs. Fa artikler er registrert omtalt i kategorien Wikipedia.

Analysen for SJE viser samme mgnster som STE, Twitter er kategorien med flest registrerte
omtaler, deretter fglger kategorien News. Ingen omtaler er derimot registrert i kategorien

Wikipedia.
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Sammenligningen mellom tidsskriftene viser at det er artiklene innenfor samfunnsmedisin,
publisert i BMC HSR som har stgrst andel registrerte omtaler i kategorien Twitter. Dette viser
at artiklene innenfor samfunnsmedisin er mest synlig og far mye oppmerksomhet pa Twitter.
Mens artiklene innenfor geofag publisert i STE har st@rst andel registrerte omtaler i
kategorien News, noe som viser at artiklene innenfor geofag er mest synlig og far mest
oppmerksomhet i nyhetsbildet. Lavest andel registrerte omtaler i alle kategoriene malt for
sosiale medier og nettverk, er artiklene innenfor pedagogikk og utdanning publisert i SJE.
Denne analysen viser samme resultat uansett om registreringene er malt med PlumX eller

Altmetric.

Sammenligningen viser ogsa at Altmetric registrerer en hgyere andel omtaler i kategoriene
Twitter, Blogs og News med ett unntak. Unntaket finner man for artiklene i SJE og kategorien
Twitter, her er det PlumX som har registrert flest omtaler. Bade Altmetric og PlumX viser
samme resultat for kategorien Wikipedia. Analysen av frekvensen for andel registrerte
omtaler i kategorien Twitter viser ingen store forskjeller mellom PlumX og Altmetric. Disse

funnene diskuteres videre i kapittel 6.

5.4.3 Facebook og Mendeley

| motsetning til analysene i kategoriene for Twitter, Blogs, News og Wikipedia, hvor det var
sma forskjeller i malingene mellom PlumX og Altmetric, viser analysene at det er store
forskjeller mellom PlumX og Altmetric nar det gjelder kategoriene Facebook og Mendeley.
Analysene utfgrt med PlumX for kategorien Facebook viser at BMC HSR er registrert med
stgrst andel artikler (37,3%), deretter fglger STE (24%) og SJE (20%). Sammenlignet med
analysene utfgrt med Altmetric sa er rekkefglgen av tidsskriftene den samme, men det er
registrert en betydelig lavere andel for kategorien Facebook. For analysen utfgrt med

Altmetric ser tallene slik ut: BMC HSR (13,6%), STE (24%) og SJE (1%).

Analysene utfgrt med PlumX for kategorien Mendeley viser at andel artikler registrert i
denne kategorien er tilnaermet lik for alle tidsskriftene: BMC HSR (99,5%), SJE (98%) og STE

(95%). Sammenlignet med analysene gjennomf@rt med Altmetric, blir ikke rekkefglgen av
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tidsskriftene den sammen, og det er som med kategorien Facebook, registrert en lavere

andel artikler for disse tidsskriftene: BMC HSR (73,2%), STE (62%) og SJE (35%).

Sammenligningen mellom tidsskriftene viser ulike resultat for kategoriene Facebook nar det
males med verktgyene Altmetric og PlumX. Allikevel viser funnene at artiklene innenfor
samfunnsmedisin publisert i BMC HSR er mest synlig og har fatt mest oppmerksomhet i
kategorien Facebook, deretter fglger artiklene innenfor geofag publisert i STE, og til slutt

finner vi artiklene innenfor pedagogikk og utdanning publisert i SJE.

Sammenligningen mellom funnene for kategorien Mendeley viser ogsa ulike resultat av
Altmetric og PlumX. Men ogsa her er det artiklene innenfor samfunnsmedisin publisert i

BMC HSR som er registrert med hgyest andel i denne kategorien.

Disse funnene diskuteres ogsa videre i kapittel 6.

5.4.4 Siteringer

Bibliometriske indikatorer som for eksempel a telle «siteringer per artikkel» st@rst relevans i
fag og forskningsfelt hvor tidsskrifter er den vanligste publiseringskanalen, det vil si innenfor
naturvitenskap og medisin. Tidsskriftpublisering har mindre betydning innenfor
samfunnsvitenskapene og spesielt i humaniora, selv om det kan variere innenfor fagene

(Norges forskningsrad, 2000, s. 9).

Informasjon om siteringsdata er samlet inn med databasene Web of Science, Scopus,
Dimensions og Google Scholar. Tidsskriftene BMC HSR og STE har begge en stor andel
artikler med siteringsdata ser man hele perioden 2016 — 2019 under ett. Dette viser at
artiklene innenfor samfunnsmedisin publisert i BMC HSR og at artiklene innenfor geofag
publisert i STE er godt synlige innenfor det vitenskapelige samfunnet. Av siteringsbasene
Web of Science og Scopus tyder det pa at Scopus som har en bedre dekningsgrad innenfor

fagfeltet pedagogikk, da 85% av artiklene er registrert med siteringer.

Analysen viser samme resultater for siteringsdata uansett om informasjonen er hentet fra

Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar. SJE har en noe lavere andel artikler
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med siteringsdata, og analysen viser ogsa her samme resultater uansett hvilken database
informasjonen her hentet fra. Analyser man siteringsdata innenfor hvert enkelt ar, er
mgnsteret det samme for artiklene i alle tidsskriftene. Web of Science har registrert lavest
antall siteringer for artiklene, deretter fglger Scopus, Dimensions og Google Scholar. Det er
tre unntak fra disse resultatene, for artiklene i tidsskriftet STE i 2016, 2017 og 2018, er det

registrert marginale forskjeller mellom Scopus og Dimensions.

De vanligste malene for sentraltendens er beregning av siteringenes gjennomsnitt og
median. Beregningene utfgrt for denne undersgkelsens utvalg, viser at det er STE som har

hgyest verdier ved beregning av bade gjennomsnitt og median. Deretter fglger BMC og SJE.

Analysen over sammenhenger mellom antall siteringer og antall omtaler pa twitter, viser
sammenheng for hver enkel artikkel i alle tidsskriftene. Mgnsteret er det samme innenfor
alle tidsskriftene for artikler som bade har siteringsdata og omtale pa Twitter. For arene
2016 og 2017 er det liten sammenheng mellom artiklenes siteringer og omtaler pa Twitter
og for arene 2018 og 2019, viser analysen en stgrre sammenheng mellom artiklenes

siteringer og omtaler pa Twitter.

Analysen av mgnster mellom antall siteringer, antall omtaler i sosiale medier og nettverk for
perioden 2016-2019, viser artiklene pa topp i databasene Web of Science, Scopus,
Dimensions, Google Scholar, i tillegg til Altmetric Attention Score. For tidsskriftet BMC HSR
er samme artikkel pa topp i Web of Science, Scopus, Dimensions og Google Scholar. Denne

artikkelen er publisert i 2016, har fa omtaler pa Twitter, men mange Mendeley-lesere.

Mgnsteret i analysen av tidsskriftet STE, viser ogsa samme artikkel pa topp i de samme
databasene som BMC HSR, i tillegg til at artikkelen er publisert i 2016. Men i motsetning til
artikkelen i BMC HSR, sa har artikkelen i STE mange omtaler pa Twitter og ogsa hgyeste

antall registrerte Mendeley-lesere av artiklene i STEs utvalg.

Megnsteret for tidsskriftet SIE skiller seg ut, her er kun samme artikkel pa topp i Web of
Science, Scopus og Dimension. Denne artikkelen er ogsa publisert i 2016, har fa omtaler pa

Twitter og mange Mendeley-lesere.
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For a besvare F2 om det er noen sammenheng mellom hvor ofte en vitenskapelig artikkel
omtales i sosiale medier (twitter), sa er det ikke en tydelig sammenheng mellom dette nar
man ser pa analysene av artiklene rapportert til NVIi 2016 og 2017. Det er ikke registrert et
hgyt antall omtaler pa twitter for de artiklene med artiklene som er registrert med et hgyt
antall siteringer. Men for analysene av arene 2018 og 2019 er det stgrre variasjon i
artiklenes siteringer og omtaler. Dette kan henge sammen med at siteringsvinduet for
artiklene er mindre enn artiklene rapportert i 2016 og 2017. Se pa hva jeg skrev i

presentasjonen.

Sammenligningen viser at det er artiklene innenfor fagfeltene samfunnsmedisin og geofag
som er mest synlig. Dette viser at for fagfelt som samfunnsmedisin og geofag, hvor
tidsskrifter er den vanligste publiseringskanalen, er artiklene mest sitert og mest omtalt i

sosiale medier og nettverk.

Funnene blir videre diskutert i kapittel 6.
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6 Diskusjon

| dette kapitlet vil jeg drgfte funnene i undersgkelsen ved a se pa forskjeller og likheter

innenfor de ulike fagfeltene. Jeg vil ogsa drgfte funnene opp mot tidligere forskning.

Undersgkelsens formal har vaert a utforske et utvalg av ulike indikatorer og verktgy som kan

gi informasjon om hvor synlig forskningen er gjennom fglgende problemstilling:

Hvordan kan forskningens synlighet madles med siteringer og omtaler i sosiale medier og

nettverk?

Dette er malt og undersgkt gjennom et lite utvalg vitenskapelige artikler, publisert i tre
tidsskrifter, innen tre ulike fagfelt. Utvalget artikler som er undersgkt er publisert i
tidsskriftene «Science of the Total Environment» innenfor fagfeltet geofag, «Scandinavian
Journal of Education» innenfor fagfeltet pedagogikk og utdanning, og «BMC Health Services
Research» innenfor fagfeltet samfunnsmedisin. Jeg vil i dette kapitlet drgfte funnene opp

imot hvert enkelt forskningsspgrsmal.

6.1 | hvilken grad blir vitenskapelige artikler publisert av norske forskere

sitert og omtalt i sosiale medier, nettverk?

Forskningssp@grsmal 1 vil belyse i hvilken grad artiklene er synlige i (siteringer) og utenfor
(alternative malinger) det vitenskapelige samfunnet og Altmetric Attention Score kan si noe

om den generelle synligheten basert pa de vektede kategoriene av Altmetric.

Altmetric Attention Score gir en samlet poengsum pa bakgrunn av ulike kategorier som
beskrevet i kapittel 4.5.1. Denne poengsummen gir et bilde pa synligheten av den enkelte
artikkel. En lav poengsum indikerer at en artikkel er lite omtalt i Altmetric sine kategorier,
mens en hgy poengsum indikerer at artikkelen er omtalt i kategorier Altmetric vekter hgyt,

eller veere omtalt mange ganger i lavere vektede kategorier.

Analysene i denne undersgkelsen viser at det er artiklene publisert i tidsskriftet «BMC Health

Services Research» som er mest synlige i sosiale medier, da hele 73% av artiklene har fatt
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beregnet en AAS. Dette indikerer at artiklene innen dette tidsskriftet er godt synlige.
Frekvensen av artiklenes poengsummer viser imidlertid at de fleste artiklene har en lav
poengsum sammenlignet med artiklene pa topp i utvalget. Dette tyder pa at artiklene er

synlige, men lite diskutert i sosiale medier.

Deretter fglger artiklene publisert i «Science of the Total Environment» (60,5%), men
artiklene i «Science of the Total Environment» skiller seg derimot ut, da dette tidsskriftet har
flest artikler med en poengsum over 25. Dette mener jeg viser at de er godt diskutert i

sosiale medier.

Til sist har vi artiklene i «Scandinavian Journal of Education» (34%), som ikke er sa godt

synlige eller diskutert i sosiale medier ved a se pa Altmetric Attention Score.

Ut fra resultatene i undersgkelsen, er det to kategorier som skiller seg ut nar det gjelder

synlighet i sosiale medier og nettverk, og det er kategoriene Twitter og Mendeley.

Det er registrert Mendeley-lesere for en stor andel av artiklene i utvalget, noe som tyder pa
at artiklene har stor interesse blant registrerte Mendeley-lesere. Riktignok varierer antall
registrerte Mendeley-lesere om man analyserer med PlumX og Altmetric, sa dette vil jeg
komme naermere tilbake til under diskusjonen av forskningsspgrsmal 3, hvor jeg
sammenligner ulike verktgy og ressurser. Men uansett verktgy, sa rangeres kategorien

Mendeley pa topp sammen med kategorien Twitter hvor artiklene er mest synlige.

Twitter er den andre kategorien hvor synligheten av artiklene er stor for alle tre
tidsskriftene, bade malt med PlumX og Twitter Dette betyr at artiklene i dette utvalget bade
er synlige og diskuteres pa Twitter. «BMC Health Services Research» har stgrst andel artikler
omtalt pa Twitter, deretter fglger «Science of the Total Environment» og «Scandinavian
Journal of Education». Dette viser at forskere innen fagfeltet samfunnsmedisin er mest
aktive pa Twitter nar det gjelder deling av informasjon og diskusjoner enn de andre

fagfeltene basert pa resultatene i denne undersgkelsen.

Ifglge Ortega (2017) sine studier om tidsskriftene tilstedevaerelse pa Twitter, er den beste
strategien for @ markedsfgre og formidle tidsskriftenes innhold, a ha en egen twitterkonto.

Resultatene fra Ortegas studier viser at aktiv deltagelse og engasjement pa Twitter fgrer til
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gkt spredning og deling av tidsskriftets innhold (2017). Dette er i samsvar med resultatene av
mine funn, «BMC Health Services Research» er eneste tidsskrift med egen twitterkonto, og
er ogsa tidsskriftet med flest omtaler pa Twitter. Imidlertid er det fa tidsskrifter inkludert i
denne undersgkelsen, sa videre analyser for a8 undersgke hvordan dette resultatet vil

fungere for et st@rre utvalg tidsskrifter vil vaere ngdvendig.

Analyser av siteringsdata viser at andelen artikler sitert minst en gang, er stgrst for artiklene
publisert i tidsskriftene BMC og STE. Lavest andel siterte artikler er publisert i SJE. Analysene
viser samme mgnster uansett om siteringsdata er hentet fra WoS, Scopus, Dimensions eller
Google Scholar. Imidlertid har valg av database stor betydning for informasjon om
siteringsdata for tidsskriftet SIE. Dette er et tidsskrift innenfor fagfeltet pedagogikk og
utdanning, som ikke er sa godt dekket i Web of Science, Scopus og Dimensions som

beskrevet i kapittel 4.5.2.

For a kunne si noe om synligheten av artiklene publisert av norske forskere i disse
tidsskriftene, har jeg studert siteringsdataene i databasene WoS og Scopus narmere.
Medianverdiene er sammenlignet med JiF og CiteScore for henholdsvis WoS og Scopus.
Funnene for artiklene publisert av norske forskere i tidsskriftene STE og BMC viser at
artiklene er sitert vesentlig flere ganger enn det tidsskriftet selv oppgir for a veere det
gjennomsnittlige antall ganger en artikkel blir sitert. Dette viser at artiklene er godt synlige
innenfor dette tidsskriftet. Resultatene for artiklene publisert i tidsskriftet SJE viser derimot
at artiklene er sitert feerre ganger enn tidsskriftet oppgir a veere gjennomsnittlig antall
ganger en artikkel blir sitert. Dette viser at artiklene innenfor dette tidsskriftet er mindre
synlig, og det viser at det er en forskjell mellom de ulike fagomradene. Det kan vise at
dekningsgraden for dette fagfeltet er darligere sammenlignet med de andre tidsskriftene

innenfor samfunnsmedisin, BMC HSR, og innenfor geofag, STE, i Web of Science og Scopus.

Funnene i min studie er i stor grad i samsvar med studien i «Google Scholar, Microsoft
Academic, Scopus, Dimensions, Web of Science, and OpenCitations' COCI: a multidisciplinary
comparison of coverage via citations» (Martin-Martin et al., 2021). Hovedfunn i denne
studien var at Google Scholar fant flest siteringer og at det viste seg at Dimensions var et
godt alternativ til Scopus og Web of Science. Mange av siteringene Google Scholar fant, ble

ikke gjenfunnet i de andre kildene. Dette er etter samme mgnster som i min studie —
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Dimensions har noen flere siteringer enn Scopus, og betydelig flere enn Web of Science i de

fagfeltene som ble undersgke i denne studien.

Denne studien viser til at dekningsgraden varierer i de undersgkte kildene, noe som ma taes
med i vurdering av valg av verktgy til bibliometriske studier i hvor omfattende de dekker de
ulike fagomrader. Ved maling av siteringer i den enkelte kilde, hgyere dekningsgrad av
indekserte tidsskrift og andre dokumenttyper — gker sannsynligheten for hgyere antall
siteringer. Studien peker ogsa pa at det er lav kvalitet pa metadataene som er tilgjengelig i
Google Scholar, og at det er vanskelig a trekke ut dataene, noe som gjgr det utfordrende a

bruke Google Scholar-data i bibliometriske analyser.

6.2 | hvilken grad kan det pavises en sammenheng mellom hvor ofte en
vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier, nettverk og antall

siteringer den oppnar?

Informasjon fra alternative malinger blir ofte vist til av utgivere og forskere for a vise fram
tidlig interesse for forskningen (Thelwall & Nevill, 2018). | studien til Thelwall og Nevill ble
det undersgkt om publikasjoner med en tidlig registrert Altmetric Attention Score for en
artikkel, kunne forutsi framtidige siteringer og flere omtaler i sosiale medier og nettverk.
Studien sammenlignet antall Mendeley-lesere registrert med Altmetric og siteringstall fra
Scopus. Funnene fra denne studien synes jeg er interessant @ sammenligne med for mine
funn. Selv om informasjon om Altmetric Attention Score ikke er samlet inn i artiklenes
publiseringsar i min undersgkelse, viser funnene samme mgnster som i Thelwall og Nevill sin
studie (2018). Innsamlete data viser at antall Mendeley-lesere har sterkest sammenheng
med hgye siteringstall, mens omtaler pa Twitter viser svak sammenheng. Studien viser ogsa
til at det kan veere ulikheter innenfor fagfeltene. Eksempler i min studie, viser at artiklene
som er rangert pa topp med flest antall registrerte siteringer i hvert enkelt tidsskrift tabell 4,
6 og 8 i kapittel 5.1.3, 5.2.3 og 5.3.3 har et stort antall Mendeley-lesere. Artiklene i BMC og
SJE har fa omtaler pa Twitter, mens STE skiller seg med bade mange omtaler pa Twitter og
mange Mendeley-lesere. Thelwall og Nevill har ogsa undersgkt om bruk av CiteScore kan

forutsi siteringer pa lang sikt for en den enkelte artikkel, og funn fra deres studier viser at
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CiteScore kan vaere bedre til a forutsi langsiktige siteringer for en artikkel enn Altmetric
Attention Score, men at den beste strategien er a vurdere begge for a forutsi framtidige

siteringer for en artikkel (2018).

Siteringstallene i min undersgkelse for alle tidsskriftene viser at det er en stor del av
artiklene som har blitt sitert, uten at de har blitt omtalt pa Twitter. Flere av disse artiklene
har et hgyt antall registrerte Mendeley-lesere, noe som kan vise at antall Mendeley-lesere
har en sammenheng med hvor mange siteringer en artikkel far. Men det kan ogsa veere at en
artikkel med mange siteringer, forer til flere Mendeley-lesere. Ifglge Thelwall kan antall
Mendeley-lesere veere en viktig indikator, saerlig innenfor kunst og humanistiske fag, fordi
forskning innenfor disse fagfeltene ofte er underrepresentert i siteringsbaser som WoS og
Scopus (2019). Det kan veaere at artiklene er synlige i andre former. En studie gjennomfgrt i
regi av R-Quest — Senter for forskningskvalitet — har undersgkt sammenhengen mellom
vitenskapelig innflytelse og samfunnsengasjement. Fire former for samfunnsaktivitet ble
undersgkt: eksternt forskningssamarbeid, konsulentarbeid, bidrag til kommersialisering og
populaervitenskapelige formidling, Forskerne i denne undersgkelsen kom fra fagfeltene
gkonomi, kardiologi og fysikk. Funn fra studien viser at blant forskere med hgy eller middels
innflytelse, var det liten forskjell i samfunnsaktivitet, mens det var klart mindre
samfunnsaktivitet bland forskerne med liten internasjonal innflytelse (Borlaug & Sivertsen,
2021). Ifglge Borlaug og Sivertsen er denne studien viktig fordi den viser at det er flere
former for synlighet enn siteringer og omtaler i sosiale medier, og at det er viktig med en
nyansert forstaelse av fagfeltenes ulike kontaktflater for samfunnsaktivitet (2021). Dette
tenker jeg ogsa er viktig for mine funn, hvor jeg har undersgkt tidsskrift fra ulike fagfelt.
Funnene viser ulikheter i antall omtaler pa Twitter og antall siteringer. Artiklene publisert i
BMC, tidsskrift innen fagfeltet samfunnsmedisin og STE, tidsskriftet innen geologi er de mest
synlige, vist bade med andel omtaler i sosiale medier og andel siteringer. For artiklene
publisert i SJE, tidsskrift innen pedagogikk og utdanning, viser funnene at en stor andel
artikler er sitert, uten a veere synlige i sosiale medier. Det utelukker ikke at denne

forskningen er synlige i andre former.
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6.3 Hvordan varierer ulike verktgy og ressurser i malinger av omtaler i

sosiale medier, nettverk og siteringer? — en sammenligning

Forskningssp@rsmal 3 har til hensikt a undersgke og sammenligne hvordan ulike verktgy og
ressurser varierer i malinger av omtaler i sosiale medier, nettverk og siteringer. |
bibliometriske studier er det viktig a forsta hvordan databasene og verktgyene som benyttes
til 3 samle inn data fungerer. Dette gjelder bade om man samler inn siteringsdata, eller data

fra sosiale medier og nettverk.

Zahedi og Costas har undersgkt hvordan ulike verktgy samler inn informasjon fra sosiale
medier, og hvordan datagrunnlaget kan pavirke analysen av alternative malinger (2018).
Datakildene og potensielle problemer knyttet til datakvaliteten er mindre kjent, og de ulike
tilnsermingene i hvordan verktgyene samler inn og rapporterer data kan fa pavirkning pa
analysene som utfgres pa grunnlag av det innsamlede materialet (Zahedi & Costas, 2018).
Eksempler pa dette kan vaere verktgyenes ulike bruk av API’er med hensyn til valg av
publikasjonsidentifikatorer som DOI eller PMID, tidspunkt for datainnsamlingen, og hvilke
kilder verktgyene henter informasjon fra (Zahedi & Costas, 2018). Verktgyenes metoder for
a samle inn data, vil ogsa ha betydning for mine funn og dermed ogsa analysene som utfgres
pa grunnlag av verktgyenes datainnsamling. Funn i undersgkelsen min viser at Altmetric har
hgyest dekning innen kategoriene Twitter, Blogs og News med ett unntak. For tidsskriftet SJE
har PlumX viser hgyest dekning i kategorien Twitter, selv om differansen er marginal. |
kategorien Wikipedia er det registrert fa eller ingen omtaler av bade Altmetric og PlumX.
Funnene for kategoriene Facebook og Mendeley viser at det er PlumX som har bedre
dekning enn Altmetric. Funnene for kategoriene Twitter, Facebook og Mendeley
sammenfaller i stor grad med funnene i Zahedi & Costas studie (2018). | deres studie er det
ogsa Altmetric som viser stgrste dekning i kategorien Twitter, mens PlumX viser stgrst
dekning for kategoriene Altmetric og Facebook. Basert pa disse funnene kan det virke som
man bgr kombinere flere verktgy for a kunne male synligheten av forskningen best mulig.
Men ifglge Zahedi og Costas er det ikke ngdvendigvis verktgyene som kan vise de hgyeste
antall registreringer av omtaler som er de beste verktgyene. Dette kan like godt vaere

forarsaket av ulike tellemater av kategoriene (2018).
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| en annen studie har Karmakar, Banshal og Singh ogsa sammenlignet verktgyene PlumX og
Altmetric. Funnene er sammenlignbare med studien til Zahedi og Costas (2018) og min
undersgkelse. Altmetric har best dekning for kategorien Twitter, mens PlumX har best
dekning for kategoriene Facebook og Mendeley. | likhet med Zahedi og Costas (2018) studie,
pekes det ogsa i denne studien pa at ulike tellemater for de ulike kategoriene gir ulike
resultat. Spesielt trekkes det fram som et interessant funn at Altmetric har bedre dekning for
kategorien Twitter, selv med bruk av samme API (GNIP) for innhenting av informasjon.
Mulige forklaringer for dette er at verktgyene bruker ulike identifikatorer ved sporing av
publikasjoner og ulik handteringspolicy for eksempel for slettede tweets. Altmetric teller

slettede tweets, men PlumX fjerner telling for disse (Karmakar et al., 2021).

Martin-Martin, Thelwall, Orduna-Malea og Lépez-Cdozar har utfgrt en studie hvor flere kilder
for siteringsdata er undersgkt, deriblant Web of Science, Scopus, Dimensions og Google
Scholar innen 252 fagfelt for 2515 publikasjoner (2021). Hovedfunn i denne undersgkelsen
er sammenlignbare med funnene i min undersgkelse. Google Scholar er den mest
omfattende kilden, og Dimensions viser seg som et godt alternativ til siteringsdatabasene
Scopus og Web of Science. Dimensions kunne vise til et hgyere antall siteringer for
publikasjonene innen 36 fagfelt sammenlignet med Scopus, og innen 185 fagfelt
sammenlignet med Web of Science. Innenfor Humaniora var ikke dekningen like god som
hos andre fagfelt, noe som ogsa er gjeldende for siteringsbasene Web of Science og Scopus.
Dette viser at dekningsgraden varierer pa tvers at databasene, og studier som analyserer
siteringsdata ma gjgre rede for hvor omfattende den enkelte databasen er innenfor de
enkelte fagomradene (Martin-Martin et al., 2021). Studien trekker ogsa fram at det er
utfordrende a bruke Google Scholar i bibliometriske analyser, da man vet lite om hvilke
kilder den henter siteringsdata fra, og det kan virke som om Google Scholar indekserer
ethvert dokument som sgkemotorene finner og far tilgang til pa nettet (Martin-Martin et al.,

2021).
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| Harzings studie (2019) er ogsa flere databaser for bibliometriske analyser gjennomfgrt, der
blant annet Dimensions er sammenlignet med Google Scholar, Scopus og Web of Science. |
studien, i likhet med min undersgkelse, er det tatt utgangspunkt i gratisversjonen av
Dimensions. Funnene i denne studien kommer til de samme resultatene som i studien til
Martin-Martin, Thelwall, Orduna-Malea og Lépez-Cézar (2017) og i min undersgkelse.
Dimensions rapporterer siteringstall som er sveert like eller identiske med siteringstall med
Scopus, og rapporterer hgyere siteringstall enn Web of Science. Harzing mener at
Dimensions vil veere et godt verktgy til bruk i bibliometriske analyser dersom studier med et

st@rre utvalg publikasjoner kommer til samme resultat (2019).
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7 Konklusjon

Hensikten med denne masteroppgaven er a undersgke hvordan bruk av ulike indikatorer og
verktgy kan male synligheten av forskning, og a utforske bibliometriske metoder innenfor
ulike fagdisipliner for dette formalet. Denne oppgaven har tatt utgangspunkt i fglgende

problemstilling:

Hvordan kan forskningens synlighet mdles med siteringer og omtaler i sosialer medier

og nettverk?
Denne problemstillingen ble belyst gjennom fglgende forskningsspgrsmal:

F1 | hvilken grad blir vitenskapelige artikler publisert av norske forskere sitert og omtalt i

sosiale medier og nettverk?

F2 | hvilken grad kan det pavises en sammenheng mellom hvor ofte en vitenskapelig

artikkel omtales i sosiale medier og antall siteringer den oppnar?

F3 Hvordan varierer ulike verktgy og ressurser i malinger av omtaler i sosiale medier,

nettverk og siteringer? —en sammenligning

Forskningssp@grsmal 1 utforsker i hvilken grad artikler publisert av norske forskere blir sitert
og omtalt i sosiale medier og nettverk. Funnene i denne undersgkelsen viser at artiklene er
mest synlig i kategoriene Twitter og Mendeley og spesielt er artiklene i STE innen geofag og
BMC HSR innen samfunnsmedisin godt synlige, bade i form av siteringer og omtaler i sosiale
medier og nettverk. Flere av artiklene i STE er saerdeles godt synlig, da det innenfor dette
fagfeltet er registrert hgyeste AAS, hgyeste antall omtaler pa Twitter og hgyeste antall
Mendeley-lesere av alle artiklene i hele utvalget. | den grad artiklene i utvalget er synlige i
kategoriene Twitter, Blogs, News og Wikipedia, sa er BMC HSR mest synlig, godt fulgt av STE,
mens artiklene publisert i SJE, innen pedagogikk og utdanning, er lite synlig i sosiale medier

og nettverk.

Tidsskriftene BMC HSR og STE har begge en stor andel artikler med siteringsdata ser man
hele perioden 2016 — 2019 under ett. SJE har en noe lavere andel artikler med siteringsdata,

men ifglge funnene i undersgkelsen er det en st@grre andel artikler med siteringer, enn det er
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med andel artikler som er sitert i sosiale medier og nettverk. | diskusjonsdelen ble det |gftet
fram at det finnes mange former for synlighet, og funnene for siteringstallene for SJE kan

vise dette, da artikler som ikke omtales i sosiale medier og nettverk likevel far siteringer.

Forskningssp@grsmal 2 utforsker i hvilken grad det kan pavises en sammenheng mellom hvor
ofte en vitenskapelig artikkel omtales i sosiale medier og nettverk og antall siteringer den

oppnar.

Funnene i denne undersgkelsen viser at Twitter har en svak sammenheng med antall
siteringer, hvis man ser pa siteringstallene for artiklene publisert i 2016 og 2017.
Sammenhengen kan synes sterkere nar man ser pa siteringstallene for artiklene publisert i
2018 og 2019. Sa jo kortere tid artiklene har vaert publisert og tilgjengelig, vil artiklene vaere
like mye eller mer synlig i sosiale medier. Etter hvert som siteringsvinduet gker for artiklene,
kan det virke som om synligheten i det vitenskapelige samfunnet har stgrre pavirkning pa

videre siteringer, enn det er at artiklene er synlige i sosiale medier.

Ifglge Thelwall og Nevill er det antall Mendeley-lesere for en artikkel som har sterkest
sammenheng med antall siteringer. Eksempler pa at det er slik, finnes ogsa i min
undersgkelse. Artiklene som er registrert pa topp i tabellene 4, 6 og 8 viser at artiklene ogsa

har mange registrerte Mendeley-lesere.

| forskningsspgrsmal 3 sammenlignes hvordan ulike verktgy og ressurser varierer i malinger

av omtaler i sosiale medier, nettverk og siteringer.

Funnene fra denne undersgkelsen viser hvor viktig det er a ha kunnskap om ulike verktgy og
databaser og kunnskap om de ulike fagfeltene i arbeidet med bibliometriske analyser.
Informasjon om antall siteringer og antall omtaler i sosiale medier og nettverk danner
grunnlaget for analysene som utfgres. Da er det viktig & ha kunnskap om hvordan
datainnsamlingen i den enkelte kilde foregar, og om hvordan den enkelte kilde dekker
fagfeltet det gjennomfgres analyser for. Dette er viktig fordi det forteller noe om kvaliteten
av analysene som gjennomfgres. Er for eksempel bibliometriske analyser innenfor
pedagogikk og utdanning kun utfgrt med datainnsamling fra basen Web of Science, kan man

anta at en slik analyse ikke gir et fullstendig bilde av hvor synlig forskning innenfor
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pedagogikk og utdanning er. Dette fordi Web of Science ikke dekker dette fagfeltet like godt

som andre fagfelt.

Funnene i denne oppgaven viser at resultatene av forskningen, utfgrt av forskere med
institusjonstilknytning i Norge, formidles og spres. Saerlig er artiklene i BMC HSR og STE hgyt
sitert, og STE er ogsa omtalt mye i sosiale medier. Dette indikerer at artiklene har hgy

synlighet, noe som igjen gker sannsynligheten for gkt gjennomslagskraft.

Funnene i undersgkelsen viser ogsa hva som kan pavirke synligheten, noe som igjen kan
bidra til 3 utforme og utvikle egen publiseringsstrategi for den enkelte forsker. Kunnskap om
hvordan databaser og andre verktgy registrerer for eksempel antall siteringer bidrar til
dette. @nsker man a vaere synlig i det vitenskapelige miljget, er det en klar strategi a
publisere i tidsskrifter som blir indeksert av siteringsdatabaser som Web of Science og
Scopus. @nsker man & vaere synlig ved a vaere synlige i sosiale medier, kan en kanal som

Twitter veere den mest aktuelle kanalen.

7.1 Vurdering av undersgkelsen

Mine funn baserer seg pa et lite utvalg artikler fra kun tre ulike tidsskrift innenfor tre ulike

fagfelt. Et st@rre utvalg kunne vist hvordan de ulike funnene ville fungert for et stgrre utvalg.

Undersgkelsen har kun benyttet verktgy som kanskje ikke alltid fungerer like godt for norske
forhold. Dette gjelder saerlig undersgkelser om hvordan forskningen blir omtalt i sosiale
medier og nettverk. Et verktgy som Retriever som retter seg mot det nordiske markedet og
digital medieovervakning (Retriever, 2021), kunne for eksempel veert et supplement til

Altmetric og PlumX.
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7.2 Perspektivering

Denne undersgkelsen har ikke sett naermere pa sammenhenger mellom antall fglgere pa
Twitter og antall registrerte Mendeley-lesere og siteringer. Utvalgte funn og funn fra
tidligere studier som diskutert i kapittel 6.2, viser at det kan veaere interessant a fglge opp

dette i videre studier.

Det kommer hele tiden nye sosiale medier og nettverk som kan spore synligheten av
forskningen. Det er derfor ngdvendig med videre forskning innenfor flere verktgy enn jeg
har studert i denne undersgkelsen. Spesielt hadde det vaert interessant a fglge opp 140C -
the Initiative for Open Citations (140C: The Initiative for Open Citations, u.ad.), som er et
samarbeid mellom utgivere, forskere og andre interesserte for @ promotere fri tilgang til

siteringsdata.
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