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“Den enkelte har aldri med et annet menneske d gjore uten a holde noe av dette

menneskets [iv i sine hender.”

(Knud Ejler Lagstrup, 1999:37)



SAMMENDRAG

Tema for masteroppgaven er profesjonell kjerlighet i barnehagen. Fokuset er rettet
mot smabarnsavdelingen, altsd barn under tre &r. Det handler om barnehageansattes
kjerlighet, deres folelsesmessige engasjement og bruken av deres pedagogiske kropper.
Fokuset er pd hvordan et utvalg barnehageansatte utaver profesjonell kjerlighet overfor barn
pa sin avdeling, og noen av faktorene som kan legge til rette for eller forhindre kjerlighets
uttrykkene. I studien seker jeg svar pd forskningsspersmalet som lyder: Hvordan kommer

profesjonell kjcerlighet til uttrykk i en smabarnsavdeling?

Masteroppgavens vitenskapsteoretiske utgangspunkt er innenfor en fenomenologisk
tilnerming. Jeg har valgt kvalitative intervjuer og observasjoner for & seoke etter svar pa
forskningsspersmélet. Metodevalg og fremgangsmate blir grundig presentert og diskutert, da
jeg har ensket & gjore forskningsprosessen sa transparent som mulig. Gjennom en tematisk-

og kontekstanalyse presenteres sa funnene.

Hovedfunn i studien viser at for dette utvalget ansatte i barnehagen var kjarlighet, for
de fleste, en veldig naturlig del av deres barnechagehverdag. Kjaerlighet ble beskrevet som
noe mer enn omsorg, og profesjonell kjerlighet som nar hjertet og hodet samarbeidet. Flere
faktorer spilte inn pa de kjerlige handlinger som ble utfert pad avdeling, slik som skillet

mellom pedagogisk og privat kropp, tid og tempo og fryktkultur i barnehagen.



ABSTRACT

The theme for the master's thesis is professional love in kindergarten. The focus is on the
young children ward, i.e. children under the age of three. It is about the love of kindergarten
staff, their emotional commitment and the use of their pedagogical bodies. The focus is on
how a selection of kindergarten employees exercise professional love towards children in
their department, and some of the factors that can facilitate or prevent the expressions of love.
In the study, I seek answers to the research question that reads: How is professional love

expressed in a toddler department?

The master's theoretical basis for the master's thesis is within a phenomenological approach. I
have chosen qualitative interviews and observations to search for answers to the research
question. The choice of method and procedure are thoroughly presented and discussed, as I
have wanted to make the research process as transparent as possible. Through a thematic and

context analysis, the findings are then presented.

The main findings of the study show that for this sample of employees in the kindergarten
love were, for the most part, a very natural part of their kindergarten everyday life. Love was
described as something more than care, and professional love as when the heart and the head
cooperate. Several factors played a role in the loving actions, such as the distinction between

pedagogical and private body, time and pace and a culture of fear in the kindergarten.



Takk.

Det er mange som har bidratt til at jeg har kunnet fullfore denne mastergraden. Jeg vil
takke alle som pé hver sin mate har bidratt til at jeg kom i mal.

Jeg vil takke min veileder Nina Rossholt. Videre onsker jeg & takke Nina Winger for
gjennomlesning, konstruktive tilbakemeldinger, inspirerende samtaler og gode ord nér
jeg har trengt det.

En stor takk til alle mine informanter som sjenergst har delt av sine tanker med meg.

Takk til Ingrid for korrekturlesing i en faderlig fart, og takk til Lill for tAlmodighet med
litteraturlisten min.

Mamma og pappa, takk for at dere dyttet meg 1 riktig retning.

Til slutt, takk kjere David og Sindre for at dere har hatt troen pd meg nar jeg ikke har

hatt det selv.

El més gran de tot és 1'amor - Sterst av alt er kjaerligheten.



INNHOLD

Innledning

1.1 Personlig bakgrunn for valg av tema

1.2 Aktualisering

1.4 Presentasjon av problemstilling og avgrensning
1.5 Metodisk ramme og utvalg

1.6 Oppgavens avgrensning

1.7 Oppgavens struktur

1.8 Begrepsavklaring smabarnsavdeling

2. Teoretisk rammeverk

2.1 Det vanskelige ordet kjerlighet

2.2 Kjarlighetens historie 1 barnehagen
2.3 Skille kjaerlighetsforstaelse

2.4 Profesjon og profesjonsetikk

2.5 Kjerlighetens tre dimensjoner

2.6 Profesjonell kjerlighet som begrep 1 pedagogikken
2.6.1 Lisa Goldstein og Ole Henrik Hansen - teacherly love og kerlig pedagogik
2.6.2 Sven Persson og Max von Manen - pedagogisk kjaerlighet

2.6.4 Jools Page - professional love
2.7 Farlig berering
2.8 Folelsesnormer
2.10 Tidstyver
2.11 Kompetanse og kjarlighet
2.12 Makt og tillit
2.13 Sammendrag

3. Metode

3.1 Studiens design
3.1.1 Fenomenologi

3.2 Fremgangsmate

3.2.1 Valg og presentasjon av barnehagen og informantene
3.2.2 Melding til NSD og innhenting av samtykke

12
12
13
15

17
17
19
21
22
24
26

28
29
30
33
36
37
38
39

43
43
43
44
44
45



3.3 Forskerrolle
3.2.1 Insider og forforstaelse
3.2.2 Roller og forhold til kollegaer
3.2.3 Frivillighet, personvern og anonymisering
3.4 Datainnsamling
3.4.1 Intervju
3.4.2 Zoom-intervju
3.4.3 Vandreintervju
3.4.4 Deltakende observasjon
3.4.5 Praksisfortellinger
3.5 Metodekritikk
3.6 Analyse av data

Analyse av resultater
4.1 Analyse av funn fra intervjuer og samtaler

4.1.1 Kjerlighet, omsorg og profesjonell kjarlighet
4.1.2 Automatikk og innlerte bevegelser
4.1.3 Tid og tempo
4.1.4 Initiativ
4.1.5 Mistenkeliggjoring
4.1.6 Hvor gar grensen?
4.1.9 Fysisk nerhet etter alder
4.1.10 Egen oppvekst

4.1.12 Kan det & vise profesjonell kjarlighet i barnehagen leres?

4.3 Oppsummering

4.4 Analyse av funn fra observasjoner

Drofting
5.1 Hvordan velge hva til drofting
5.2 Hva er det som gjor en handling kjaerlig?
5.3 Den kjeerlige og pedagogiske kroppen
5.4 Bevissthet og automatikk
5.5 Profesjonell vs. privat omsorg
5.6 Tid og tempo
5.7 Nar kjerligheten ikke er der
5.8 Fryktkultur i den norske barnehage

Avsluttende refleksjoner
6.1 Egne refleksjoner
6.2 Egen lering

6.3 Oppsummering

6.4 Bidrag til fagfeltet

46
46
48
50
51
52
53
55
56
57
58
61

63
63
63
66
68
68
69
71
74
74
76
77
80

84
84
84
86
89
90
90
91
93

97
97
97
98
98



6.5 Videre forskning 99

7. Litteraturliste 100



1. Innledning

1.1 Personlig bakgrunn for valg av tema

Jeg har siden jeg begynte & jobbe i barnehage som nittendring veert opptatt av
kjerlighet, narhet, tillit og den intimiteten som skapes mellom voksen og barn i barnehage.
Jeg har fulgt Theresa Aslanians artikler om profesjonell kjarlighet (2014, 2016a, 2017, 2018)
og boka “Kjeerlighet som profesjonsutovelse” (Aslanian, 2016b) med stor interesse, og funnet
en 1 fagfeltet jeg kan kjenne meg igjen i. Aslanian setter sekelys pd hvordan kjarlighet kan
vaere profesjonell, hvordan den kan fa plass i barnehagen og hva det er som gjor den sé
skremmende. Akkurat dette har jeg ogsd fundert mye over gjennom min karriere i
barnehagen. Jeg har selv kjent pa den dype og sterke relasjonen jeg har fatt til barn som ikke
er mine, men som jeg ser hver dag over flere ar. Hvordan profesjonaliteten noen ganger har
revet og slitt i meg fordi jeg har lert gjennom min utdanning at det er for naert og
uprofesjonelt & definere mine relasjoner med barna i barnehagen som fylt av kjarlighet. Det
kan umulig veere slik at jeg er den eneste som foler det pa denne méten, og jeg har derfor

lenge onsket & dykke dypere ned 1 tankene til de som jobber 1 barnehager.

1.2 Aktualisering

Det norske samfunnet har forandret seg, og det far folger for barnehagen som
institusjon (Tholin, 2018:11). Utviklingen i det norske arbeidslivet og samfunnet generelt har
bidratt til at antall barn 1 norske barnehager eker. I 1970 hadde under 3 % av barna
barnehageplass (Guldbransen, 2016:29). Na gir 92,8 % av barn mellom 1 og 5 ar i Norge i
barnehage (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Over 85 % av barna begynner i barnehagen nér

de er mellom 1 og 2 &r (Statistisk sentralbyrd, 2021). Majoriteten av norske barn tilbringer



altsa store deler av dagen i barnehagen sammen med andre voksenpersoner enn foreldrene.
Forskning viser at barn, spesielt smd barn, er avhengig av nere relasjoner for en god
emosjonell, psykologisk og kognitiv utvikling (Esch & Stefano, 2005; Gerhardt, 2004;
Twardosz, 2012). Dette inneberer at barnehagen ma péta seg ansvar som tidligere kun har
vert foreldrenes funksjon (Tholin, 2013:64). 1 2017 oppnevnte Kunnskapsdepartementet en
ekspertgruppe som skulle se pad barnehagelererrollen (Berhaug et al., 2018). Formalet med
denne ekspertgruppen var & fremlegge en rapport som beskrev og analyserte hvordan
barnehagel@rerrollen uteves samt & gi rdd og anbefalinger om hvordan profesjonen og
utdanningen kan videreutvikles (Berhaug et al., 2018:35). Ifelge denne rapporten,
“Barnehagelcererrollen i et profesjonsperspektiv — rapport fra en ekspertgruppe”, opererer
barnehageprofesjonen i ulike spenningsfelt hvor forskjellige hensyn hele tiden ma veies opp
mot hverandre nar barnehagel@rerne utformer sin egen praksis (Berhaug et al., 2018:261).
Blant de ulike spenningsfeltene som blir presentert finner vi profesjonell omsorg og privat
omsorg (Berhaug & Bge, 2019:7). Det blir pépekt at “det er spesielle sider ved den
relasjonelle kompetansen til barnehagelererne som utfordres, sarlig fordi omsorgshandlinger
har store konsekvenser for lering og danning” (Berhaug et al., 2018:263). Her er omsorg
definert ikke 1 den tradisjonelle betydningen, men som et «middel» for leering og danning.
Rapporten sier ogsa at profesjonell omsorg er basert pa verdiene i rammeplanen, og at
profesjonell omsorg er noe annet enn den private omsorgen man har for egne barn (Berhaug
et al., 2018:263). Denne rapporten gir meg flere spersmél enn svar til utgreiinga om
profesjonell og privat omsorg. Hva regnes som profesjonell omsorg og hva er for privat?
Hvor gér grensene? Det oppstar en spenning i omsorgsutevelsen, og barnchagelaererne ma
utforme sin egen praksis 1 mote med denne spenningen (Berhaug et al., (2018:263). Hvordan
skal barnehagelareren, og andre ansatte som jobber 1 barnehagen for egvrig, utforme dette
selv? Slik jeg ser det ma profesjonelle omsorgsgivere dekke barnas behov i fraver av
foreldrene, og er prisgitt disse voksnes evne og vilje til & gi kjerlighet, nerhet og varme.
Barnehageansatte kan aldri erstatte foreldrenes rolle og deres kjerlighet, men kan vare en
viktig supplerende faktor i et barns liv. Derfor er det av stor betydning at barnehageansatte er

bevisste rundt sin egen méte & vise kjerlighet pa.



10

1.3 Kjeerlighetsbegrepet i offentlige lovtekster

FNs Barnekonvensjon er den ferste internasjonale menneskerettighetskonvensjonen
som gir barn en juridisk status, og som sier at barn har krav pa spesiell beskyttelse
(FN-sambandet, 2020). I barnekonvensjonen star det at barn ber vokse opp i1 en atmosfare av
glede, kjerlighet og forstielse (FNs Barnekonvensjon, 1989:2). I Lov om barnehager star det
ikke noe konkret om kjerlighet, men det legges vekt pa at barnehagen skal ivareta barnas
behov for omsorg, samt mete barn med tillit og respekt (Lov om barnehager, 2006 § 1). Det
skrives ogsa at nestekjarlighet er en av verdiene som barnehagen skal bygges pa (Lov om
barnehager, 2006 § 1). Nestekjarlighetsbegrepet er ogsa brukt i Rammeplanen, der det star at
barnehagen skal motvirke all diskriminering og heller fremme nestekjarlighet
(Kunnskapsdepartementet, 2017:10). Det er interessant & merke seg endringene i den nyeste
rammeplanen 1 forhold til den gamle. I Rammeplanen fra 2006 star det at «I barnehagen er
det av stor betydning at barna far oppleve varme og kjerlighet.» (Kunnskapsdepartementet,
2006:10). I 2017 kom den nye Rammeplanen med tydeligere foringer for innhold og arbeid i
barnehagen. I den nye utgaven av Rammeplanen er ikke kjarlighet nevnt, og er isteden byttet
ut med blant annet «personalet skal mete alle barn med apenhet, varme og interesse og vise
omsorg for hvert enkelt barn» (Kunnskapsdepartementet, 2017:20). Det a bytte ut ordet
kjeerlighet med andre ord og fraser i offentlige dokumenter ser vi ogsé at er gjort i andre land,
blant annet i Storbritannia (Cousins, 2016). Rammeplanen er barnehagens viktigste dokument
og er med pd & styre hverdagen til bade barn og voksne. Rammeplanen er den
kommunikasjonen staten formidler til barnehagen, og det ligger uten tvil maktforinger i
rammeplanen. Bade fordi den barer makt som politisk dokument og i spraket som er brukt

(Backus, 2017:71).

I det ordet kjarlighet ble fjernet fra Rammeplanen kom det inn i Barnevernsloven. |
2018 ble det vedtatt at kjeerlighetsbegrepet skulle fa innpass i1 formalsparagrafen i
Barnevernsloven. Lovendringen skjedde etter en kartlegging av 1200 barn og unge om deres
erfaringer fra barnevernet. BarnevernsProffene, ungdom med forstehdndserfaring fra

barnevernet, ensket at kjerlighet og varme skulle bli lovfestet slik at barn har rett til &
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oppleve trygghet og varme i kontakt med barnevernet (Torgersen, 2016). Barnevernsloven
lyder nd som folger: “Loven skal bidra til at barn og unge metes med trygghet, kjerlighet og
forstaelse og at alle barn og unge far gode og trygge oppvekstvilkar” (Barnevernsloven, 2021,

§ 1-1).

1.4 Presentasjon av problemstilling og avgrensning

Kjarlighet 1 barnehagen er et fryktelig stort tema, og kan sees fra mange vinkler. I
rammeplanen stir det at “personalet skal ivareta barnas behov for fysisk omsorg” og “mete
alle barn med 4apenhet, varme og interesse og vise omsorg for hvert enkelt barn”
(Kunnskapsdepartementet, 2017:20). Theresa Aslanian poengterer at det er med kroppene
vare vi meter barn (Aslanian, 2016b:113). Ved & stryke et barn varsomt over hodet nér det
skal sove, gjengjelde smil, vekke et barn forsiktig. Det gér ikke ann & vise varme kun ved a
snakke. Det som blir sagt méd vere kongruent med kroppsspraket. Hvis ikke handen er rolig
vil det heller ikke foles kjerlig & 4 hjelp til & kle pd seg. Berering er ikke bare en fysisk
handling, men ogsa psykisk og felelsesmessig (Aslanian, 2014:39).

Med utgangspunkt 1 nettopp dette ensker jeg a snevre inn kjerlighet 1 barnehagen til &
handle om barnehageansatte og deres folelsesmessige engasjement og bruken av deres
pedagogiske kropper. Jeg har valgt & fokusere pd hvordan et utvalg barnehageansatte utover
profesjonell kjerlighet overfor barn pa sin avdeling, og noen av faktorene som kan legge til
rette for eller forhindre kjaerlighets uttrykkene. Jeg ser spesielt pd hvordan barnehageansatte
uttrykker kroppslig kjaerlighet overfor ungene og hva de ansatte selv tenker rundt uttrykkelse

av denne kjerligheten.

Problemstillingen er altsa:

Hvordan kommer profesjonell kjcerlighet til uttrykk i en smabarnsavdeling?

11
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1.5 Metodisk ramme og utvalg

Denne masteroppgaven er skrevet basert pa kvalitativ forskningsmetodikk. @Onsket er
a fa kunnskap om hva et utvalg barnehageansatte tenker og feler rundt fenomenet
profesjonell kjerlighet og hvordan de uttrykker den overfor barn. Jeg har valgt & benytte meg
av flere metodologiske innganger for & f4& mest mulig allsidig datagrunnlag. Jeg har brukt
formelle intervjuer, uformelle samtaler, zoomintervjuer, vandreintervjuer, praksisfortellinger
og deltakende observasjon. Fokuset ligger pd den barnehageansattes tanker, men siden vart

verbale sprék kanskje ikke er dekkende nok, har jeg valgt & observere ogsa.

1.6 Oppgavens avgrensning

Siden kjarlighet er et altfor stort og uhandterlig tema 1 seg selv, vil det vare naturlig &
gjore visse avgrensninger. Denne oppgaven dreier seg kun om den profesjonelle kjaerligheten

relatert til barnehagen, det er ingen andre former for kjarlighet som taes med i betraktningen.

Profesjonell omsorg handler om & ta ansvar for fysiske, sosiale eller emosjonelle
behov, men ifelge Barhaug et al. (2018:45) knyttes omsorgsfulle handlinger til arbeidet med
utvikling og laering. Aslanian (2016b:128, 2017) utvider omsorgsforstielsen til ogsd a
inkludere utforming av det fysiske laeringsmiljoet. P4 den maten vil strukturelle faktorer ha
betydning for voksnes mulighet til & skape gode omsorgsrelasjoner til barn (Vassenden et al.,
2011). Originalt hadde jeg tenkt 4 ta med det fysiske miljoet og barnehagens romutforming
inn i oppgaven, men pa grunn av korona ble det vanskelig & besoke barnehagene og
giennomfore de rette observasjonene og knapt med tid. Jeg ville ha viderefert metoden

vandreintervjuen som jeg brukte under noen av intervjuene, men fokuset ville ha vert pé
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lokasjonen og ikke bare pa selve gaingen som et middel. Jeg skal forklare mer inngdende om
vandreintervju som metode under kapittel tre av oppgaven, men vil gi en kort oppsummering.
Vandreintervju er en metode hvor forskeren gar sammen med en informant og gjennomforer
et intervju pa en, som regel, bestemt lokasjon (Kinney, 2018:175). Det finnes ulike formater
av vandreintervju hvor fokuset for eksempel kan vaere & f4 kunnskap om selve lokasjonen
eller péd interaksjoner med menneskene rundt der forsker og informant gér (Carpiano, 2009;
Kusenbach, 2003; Chang, 2017). Vandreintervju blir mer og mer brukt nr man skal utforske
forbindelsen mellom sted og person (Kinney, 2018:175). Fokuset kan ogsa vare pa selve
handlingen & gé for & fa informanter til slappe mer av under en intervjusituasjon, og hvor
selve lokasjonen ikke er viktig, som er slik jeg valgte a bruke den (Anderson, 2004; Jones et
al, 2008). Jeg ville ha valgt & fokusere mer pa lokasjon og tatt med informanten pé en fysisk
gjiennomgang rundt pd avdelingen, stellerom, garderobe og uteomréde for vogner og snakket
om hvordan rommene var utformet og analysert hvorfor de var utformet pad denne maten, hva
informantene tenkte om det fysiske miljoet begrenset eller la til rette for kjaerlighet og om det
var tilrettelagt av kjarlighet. Jeg ville gjerne ha gjennomfert disse intervjuene pa dagtid da
barnehagen var dpen, men ogsé etter stengetid for & se om informantene tenkte annerledes nar
rommene var tomme og stille. Dessuten ville det rent etisk vere viktig 4 kunne gi

informantene mulighet til & fa svare helt @rlig uten a ha andre i naerheten.

1.7 Oppgavens struktur

I denne oppgaven bruker jeg voksne som en fellesbetegnelse nar jeg refererer til de
som jobber 1 barnehage. Dette gjor jeg av praktiske hensyn. Det pdgar for tiden en debatt om
bruken av begreper pa ansatte i barnehagen hvor det diskuteres om ordet “voksne” er noe
serlig bedre enn ‘“barnehagetante” (Fimreite og Moxnes, 2021). Voksenbegrepet er
veletablert i feltet, men det stilles spersmal ved om det fratar den profesjonelle rollen
barnehagelerere har kjempet for i sd mange ar. Denne debatten er egentlig ikke relevant for
denne oppgaven, men jeg onsker allikevel forklare min bruk av ordet “voksne”. Jeg kunne

valgt & skrive pedagogen eller barnehagelareren, men det ville etter mitt syn vart misvisende
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av flere grunner. I barnehagen jobber det jo voksne med ulike titler som barnehagelarer,
fagarbeider og assistent. Nér jeg skriver om voksne i matet med barn, er det alle ansatte som
jobber for barns trivsel i barnehagen det er snakk om, og det er den asymmetriske relasjonen
som skapes mellom barn og voksen som er viktig. Jeg kunne valgt & bruke ordet personalet,
men det begrepet inkluderer alle, og kan ikke brukes om en bestemt person. Derfor har jeg av
praktiske hensyn altsd valgt & bruke ordet voksen, men nar det er relevant og nedvendig

definerer jeg om det gjelder barnehagelarer, fagarbeider eller assistent.

I oppgavens forste kapittel har jeg presentert personlig bakgrunn for valg av tema,
aktualisering, kjerlighetsbegrepet i offentlige lovtekster, presentasjon av problemstilling,
metodisk ramme, oppgavens avgrensning og avslutter med en kontekstualisering av begrepet

smabarnsavdeling.

Kapittel 2 omhandler det teoretiske rammeverket jeg har valgt. Det er her jeg trekker frem

teoretiske perspektiver som danner bakgrunnen for oppgavens videre arbeid.

I kapittel 3 redegjor jeg for forskningstilnerming og metodevalg.

I kapittel 4 analyserer jeg resultatene fra intervjuene ut fra de temaene som ble valgt.

I kapittel 5 folger en drefting. I denne delen av oppgaven blir resultatene av under-

sokelsen dreftet med bakgrunn 1 forskningsspersmalet og oppgavens teoretiske innramming.
I kapittel 6 reflekterer jeg over kjerlighet, hva jeg opplever & ha lert av & skrive denne

masteravhandlingen og en oppsummering. Til slutt sier jeg noe om forskningens relevans til

barnehagefeltet, og videre forskning.
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1.8 Begrepsavklaring smdbarnsavdeling

Jeg onsker & kontekstualisere begrepet smabarnsavdeling for & skape en felles
referanseramme for hva som ligger 1 dette begrepet. For a forstd hvordan kjerlighet utaves 1
barnehagen er det viktig 4 vite hvor den egentlig foregédr og hvem som utever den. En
smabarnsavdeling er en avdeling som skal vere tilrettelagt spesielt for de minste, men hvem

er de minste?

Retten til barnehageplass gjelder for barn som fyller ett ar senest innen utgangen av
november det aret som det blir sekt om barnehageplass (regjering, 2021). Sa dersom barnet
fyller ett ar innen november kan det altsé fa plass 1 barnehage allerede 1 august om foreldrene
onsker det og barnehagen har plass. Babyer s4 smid som ni méneder kan starte pa
smabarnsavdelinger rundt om i1 Norge i dag. En klassisk smabarnsavdeling har barna frem til
det aret de fyller tre ar, s& dermed er det snakk om et aldersspenn fra ni maneder opptil tre ar
og noen maneder. Avdelingen kan besta av for eksempel 9, 12, 14 eller 16 smébarn, og

bemanning deretter.

Stortinget vedtok et minimumskrav til grunnbemanning eller bemanningsnorm som
det ogsa kalles for ordinere barnehager (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Dette vedtaket
tradte 1 kraft 1. august 2018. Normen stiller krav om at en barnehage har en bemanning som
tilsvarer minimum en voksen per tre barn under tre ar (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Pa
smabarnsavdelingen jobber det gjerne en eller to pedagogiske ledere ettersom hvor mange
barn det er pad avdelingen. Disse lederne har som regel en barnehagelarerutdanning eller
tilsvarende som for eksempel barnevernspedagog med videreutdanning som barnehagelarer.
Sammen med pedagogisk leder jobber det fagarbeidere og/eller medarbeidere/assistenter. En
barne- og ungdomsarbeider har en yrkesfagutdanning som kvalifiserer til & arbeide med barn
og unge i alderen 0-18 ar. Utdanningen er en yrkesfaglig utdanning pd videregdende nivé og

ble etablert som eget fag under Reform 94 (Briten & Tender, 2014, s. 28). Det finnes mange
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forskjellige terminologier pé ansatte i barnehager, og hver kommune eller til og med
barnehager 1 samme kommune bruker gjerne ulike termer slik som medarbeidere eller
assistenter. Medarbeidere/assistenter regnes som ufaglerte. Noen har lang fartstid i
barnehagen, erfaring med egne barn, deltatt pd kurs og opparbeidet seg mye praktisk
kunnskap, mens andre er rimelige nye og har ikke sa mye erfaring verken med barn eller

barnehage.

Selve smébarnsavdelingen skal vere tilrettelagt for de minste barna med leker
tilpasset barnegruppen. Leker burde vare lett tilgjengelig 1 merkede bokser slik at barna kan
finne frem og rydde bort selv. Av egen erfaring finnes det som regel et lekekjokken, dukker
og dukkesenger, utkledningsstasjon, biler og bilbane, lekedyr, kosedyr, enkle puslespill,
lesekrok med begker og gjerne en sofa eller tykk matte. I voksenhgyde finner man maling og
formingsaktiviteter. Stoydempende bord og stoler er i barneheyde eller hgyere bord med
tripptrappstoler. Det ber vaere god oversikt over rommet slik at man raskt kan fa et overblikk,
og gjerne vinduer 1 barnehgyde sd barna kan se ut. Siden barna tilbringer mye tid pd gulvet er
det viktig med varmekabler eller matter slik at det ikke er sa kaldt. Avdelingen har vanligvis

en port inn fra garderoben.
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2. Teoretisk rammeverk

2.1 Det vanskelige ordet kjcerlighet

I denne oppgaven er det kjaerlighet som fenomen som egentlig skal vere 1 fokus.
Samtidig er det slik at selve ordet og begrepet ogsa er viktig, fordi det gir oss en
referanseramme for hva kjerlighet kan vere og har vert tidligere. Et begrep er en
allmenngyldig forestilling om et konkret eller et abstrakt fenomen i verden, som vil si at alle
mennesker kan ha en noenlunde felles forstdelse om hva begrepet bestar av (Suonuuti, 2020).
Om vi forstdr begrepet vil det veare lettere a oppleve fenomenet og vite at det er nettopp

fenomenet kjerlighet vi har fremfor oss.

Kjerlighet i barnehagen ert stort begrep det kan vare vanskelig & fatte rekkevidden
av. Kjerlighet betyr mye forskjellig for mange, og det vekker mange folelser hos mennesker.
Noen syns det er positivt & bruke begrepet 1 barnehagesammenheng, mens andre mener at det
ikke herer til i denne sammenhengen. «Holder det ikke med omsorgy, har jeg blitt spurt om.
Omsorg er absolutt et mye brukt begrep i barnehagen. Det er et av barnehagens

kjernebegreper, i tillegg til lek, lering og danning (Tholin, 2013:15).

Aslanian (2016) er opptatt av likheten mellom kjarlighet og omsorg. Hun bruker i sin
bok Kjeerlighet som profesjonsutovelse i barnehagen begrepene om hverandre, der hun
hevder at for henne rommer omsorgsbegrepet mye av det hun beskriver som kjarlighet og at

de pa den maten utfyller hverandre (Aslanian, 2016b:18).

Jeg vil kort si noe om grunnlaget for hvorfor jeg har valgt & bruke begrepet

profesjonell kjerlighet, og hva jeg mener at skiller omsorg og kjarlighet. Samtidig er jeg
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ogsa enig med Aslanian i at kjerlighet og omsorg ofte kan utfylle hverandre, og jeg vil ogsa
benytte begge begrepene i denne oppgaven. Arsaken er at ordene omsorg og kjerlighet ofte

overlapper hverandre i dagligtalen.

I barnehagen kan det virke som om ordet omsorg har overtatt for kjerlighet.
Barnehagefaglige fagboker, tidsskrifter og offentlige styringsdokumenter bruker for det meste

omsorgsbegrepet.

Ordet omsorg er sammensatt av stavelsene “om” og “sorg”, hvor sistnevnte er tysk av
ordet “sorgen” som betyr “serge for” (De Caprona, 2013:817). Levlie betrakter omsorg fra to
hovedperspektiver, personlige indre og offentlige ytre (1990:34). Fra perspektivet det
personlige indre kan omsorg vare en folelse eller et motiv som en person viser overfor andre
som trenger stotte, hjelp eller pleie. Det offentlige ytre knytter Lovlie til roller og
arbeidsoppgaver som er relatert til for eksempel omsorgspersoner i en profesjonell
sammenheng (Levlie, 1990:34). Holthe (2003:89) forklarer omsorg som vises mellom
foreldre og barn som noe betingelseslost, noe som er der helt naturlig, mens profesjonell
omsorg er kjennetegnet som noe planlagt, distansert, regelstyrt og oppgaveorientert (Holthe,
2003:81). Holthe (2003:79) beskriver omsorgsbegrepet som et relativt begrep pad den maten at
det som oppleves som god omsorg av en person, ikke nedvendigvis oppleves slik av en

annen.

I folge Aslanian innebaerer omsorgsbegrepet ofte en stor og alvorlig ansvarsfelelse for
et annet menneske (Aslanian, 2016b:18). Omsorg er en rettighet barn har gjennom FNs
barnekonvensjon (1989). Dette er et ansvar staten har pétatt seg (Tveter Thoresen, 2015:131)
og det er nedfelt i barnehageloven at barnehagen skal ivareta barnas grunnleggende behov for
omsorg (Barnehageloven, 2006, § 1). Dette ansvaret er delegert videre til barnehagen, og i

rammeplanen blir omsorg ytterligere konkretisert (Kunnskapsdepartementet, 2017:20).
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Vetlesen (2001) mener at omsorg er noe som oftest gis ved behov. Forskjellen pé
begrepene omsorg og kjarlighet forklarer han blant annet som at omsorg er noe konkret,
mens kjerlighet har en langt sterre grad av spontane folelser som en respons pa et annet
menneskes tilstedeverelse (Vetlesen, 2001:28). Det a se at barn trenger fysisk omsorg i form
av stell, hygiene, ern@ring og sevn eller hvile er en opplagt del av arbeidet 1 barnehagen, men
det er viktig at ikke selve forstdelsen av omsorg reduseres til praktiske handlinger som
tilfores mennesker som trenger det (Tholin, 2018). I felge Tholin handler profesjonell omsorg
om at den voksne har evne til 4 se, bli berort og beveget 1 mate med barn og deres opplevelser
gjennom hele hverdagen i barnehagen (Tholin, 2018:68). Jeg stotter Tholins mate & se

omsorg pa, men jeg mener ogsa at kjerlighetsbegrepet har noe mer ved seg, noe genuint.

Logstrup (1999) mener at umiddelbar omsorg er kjerlig omsorg og trenger hverken &
forklares eller begrunnes. Han forklarer ogséa forskjellen pa omsorg og kjerlighet med at vi
gir omsorg til hverandre fordi den andre har behov for det, men vi elsker hverandre bare fordi
den andre er til (Logstrup, 1999). Aslanian stemmer 1 at kjerlighet innebarer spontan glede
over at den andre bare er der (Aslanian, 2016b:19). Enkelt forklart inneberer kjarlighet alltid
omsorgsfulle handlinger, men det er ikke alltid omsorgsfulle handlinger innebarer kjarlighet.
Tholin antar at mange opplever kjaerlighetsbegrepet i barnchagen som svulstig og stort
(2013:15). Jeg vil hevde at vi ikke kan la et sd viktig begrep bli utelatt fordi vi foler det er for

stort, og det mé derfor konkretiseres og trekkes inn 1 barnehagesammenheng.

2.2 Kjeerlighetens historie i barnehagen

Kjarlighetsbegrepet er som sagt tidligere lite brukt innenfor barnehagefeltet i dag,
men dette har ikke alltid veert tilfelle. Kjerlighetsbegrepet var en sentral del av tekstene til
noen av de mest innflytelsesrike ideologene pa 1800- og 1900-tallets barnehagefelt. Johan
Heinrich Pestalozzi, en sveitsisk pedagog, beskrev tidlig pa 1800-tallet kjeerlighet som

utdanningens kjerne (Aslanian, 2016a:194). Han leftet frem verdien av den moderlige
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omsorgen og oppdragelsen, men mente ogsd at de som skulle undervise barn matte ha en
utdanning i bunn. Pestalozzis elev Friedrich Frobel, regnet som barnehagens grunnlegger,
videreutviklet hans tenkning (Greve et al., 2014:21). Frobels filosofi fremhevet demokrati,
frihet, barndommens egenverdi og ikke minst den voksnes omsorg og interesse for barnet
(Greve & Jansen, 2018). Forbildet for en slik tilnerming fant han i forholdet mellom mor og
barn (Aslanian, 2016a:195). Pa Frobels tid hadde ikke morens rolle i barneoppdragelsen sa
hoy status som det faren hadde, i og med at han hadde de juridiske rettighetene og selve
ansvaret for barnet (Aslanian, 2016a:195). Frobel var sénn sett en rebel og fremhevet
medrenes betydning for barna, samtidig som han mente at barnehagen var en viktig arena
(Greve et al., 2014:23). Denne maternalismen var i sin tid med pé & gi kvinner en verdi 1

samfunnet som de tidligere ikke hadde (Aslanian, 2016a:195).

Historisk sett er barnehagen slik vi kjenner den i dag bygget pa to tradisjoner:
Frobeltradisjonen og Asyltradisjonen (Greve & Jansen, 2018). Asyltradisjonen utviklet seg
under industrialiseringen pa slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet. Samfunnet
var pd denne tiden preget av fattigdom. Sma barn var alene storre deler av dagen, mens
foreldre og eldre sesken matte arbeide péd fabrikker. Borgerskapet og myndighetene skulle
bekjempe fattigdom gjennom moralsk oppdragelse, opplysning og opplaring (Greve &
Jansen, 2018). Barnehagebevegelsen oppstod samtidig som den borgerlige kvinnefrigjeringen
pa 1800-tallet. Kvinner fikk innpass 1 den offentlige og politiske verden via
barnehagel@rerrollen. P4 1900-tallet fortsatte det kvinnedominerte barnehagefeltet & utvikle
seg, pa samme tid som det mannsdominerte psykologifeltet ogsd ble sterre. Plutselig ble
psykologifeltet interessert 1 barns utvikling, og barnehagefeltet implementerte denne
forskningen i barnehagelarerutdanningen. Fra & ha handlet om filosofi og idealisme ble
barnehagepedagogikken styrt mot vitenskap og logikk, noe som hevet feltets status. I
forbindelse med kvinnenes frigjoring pad 1970-tallet ble ogsd maternalismen som tidligere
hadde statt sa sterkt, oppfattet som begrensende istedenfor grensesprengende (Aslanian,
2016a:197). Barnehagen gikk fra a vere et ideologisk prosjekt som var jobbet frem av
ildsjeler, til en samfunnsinstitusjon som rettet seg mer og mer mot de praktiske og politiske

hensynene (Aslanian, 2016b:81). Aslanian mener at nestekjerlighet som grunnverdi i
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Rammeplanen stir igjen som et ekko fra barnehagebevegelsens opprinnelige forhold til

kjerlighet (Aslanian, 2016a:198).

2.3 Skille kjcerlighetsforstaelse

For 4 forsta kjerlighetens plass 1 barnehagepedagogikken er det viktig & skille mellom
to ulike kjeerlighetsforstéelser: selvorientert og andreorientert. Den selvorienterte forstaelsen
forer til personlig oppnéelse av et mal og er motivert av lyst eller lengsel. Den andreorienterte
forstdelsen er motivert av andres behov og et onske om & bidra til deres trivsel.
Andreorientert kjerlighet dreier seg altsa om 4 gi kjerlighet til den andre uten & forvente noe
tilbake. Et annet begrep enn andreorientert kan vare nestekjerlighet eller altruisme, som
betegner adferd som tjener andre mer enn en selv, eller til og med pé bekostning av en selv
(Alvsvég, 2010). A vare altruistisk eller andreorientert i barnehagesammenheng vil si at
profesjonelle handlinger er motivert i & fremme barnas velvare (Aslanian, 2016b:33).
Aslanian har kommet frem til tre typiske kjennetegn ved den andre-orienterte kjaerligheten.
Det forste kjennetegnet er at kjerligheten er empatisk, og det er giennom empati vi opplever
tilknytning til hverandre. «Barnehagelererens evne til & fange opp barnas uttrykk er 1 stor
grad avhengig av hans eller hennes empatiske opplevelse av barna» (Aslanian, 2016b:62).
Det andre kjennetegnet er at den er aktiv, og betegner at kjarlighet er noe vi gjor. Gjennom
empati oppfatter vi behov hos andre, men det er forst nér vi faktisk handler at empatien kan
fore til en opplevelse av kjerlighet (Aslanian, 2016b:64). Det tredje og siste kjennetegnet er
at kjerligheten er samlende. «Mennesket kommer sammen fysisk, men ogsd mentalt og
folelsesmessig gjennom en forstaelse av felles menneskelighet.» (Aslanian, 2016b:65). Det er
denne andreorienterte kjarligheten som gjor seg gjeldende 1 barnehagen, fordi
barnehagelererens hovedoppgave er & vare barnas stemme og handle til barnas beste
(Aslanian, 2016b:44). Det kan selvfolgelig diskuteres hva som er til barnas beste. Dette er
gjerne kulturelt, politisk og personlig betinget og har ingen enkle losninger. Kjarlighetens
utevelse hviler pd en indre kompetanse en selv innehar, i stedet for pé et ytre rammeverk som
kan refereres til. Det er bare personen selv som opplever den andres behov her og na, som

kan bestemme hvilken respons som kreves, eller som er best for barnet (Aslanian, 2016b:34).
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Erich Fromms (2019) kjerlighetsforstielse tar utgangspunkt i kjerlighet som en
praksis som uttrykkes gjennom handlinger. Denne praksisen krever disiplin, konsentrasjon,
tdlmodighet og engasjement. Fromms forstaelse av kjerlighet som praksis istedenfor folelser
og i en videre betydning enn den romantiske kan teoriene overfores til barnehagefeltet
(Aslanian, 2014:38). Fromm (2019) mener at den moderne kjaerligheten fokuserer for mye pé
kjeerlighetsfolelsen, og at man heller burde rette fokus pd det harde arbeidet som ligger bak
kjeerligheten. Ved & tenke péd kjerlighet som en praksis, istedenfor bare en folelse man
forovrig har lite kontroll over, er det mulig & ove seg pd & bli bedre en bedre

kjaerlighetsutover (Aslanian, 2014:38).

2.4 Profesjon og profesjonsetikk

Profesjon er et flertydig og omstridt begrep, men det utelukker likevel ikke en felles
forstaelse av en kjerne (Molander og Terum 2008:16). Ordet profesjon kommer av det greske
ordet prophaino som betyr «& erklere offentlign. Profesjoner er da yrkesgrupper som
«erklerer» at de vet noe som andre ikke vet og at de rar over en spesialisert kunnskap som
skiller seg ut fra den vanlige allmennkunnskapen gjennom denne kunnskapen, samt at de skal
kunne handtere aktuelle utfordringer (Stichweh referert i Nygaard, 2011:33). Eriksen og
Molander skriver at “erklaeringen” forbinder en kognitiv kunnskapsmessig fordring med en
normativ, hvor den erklarte hensikten er & tjene en annen parts interesser (Molander og

Eriksen 2008:161).

Molander og Terum (2008) mener at profesjoner kan ses i et organisatorisk og et
performativt perspektiv. Det organisatoriske perspektivet beskriver hvordan en profesjon har
kontroll over arbeidsoppgavene sine, mens det performative handler om hvordan profesjonen

opptrer i mate med malgruppen (Molander og Terum 2008:18). Det vil si, hvordan overferes
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og forhandles den spesialiserte kunnskapen i praksis? For 4 f4 et godt grep om det
organisatoriske perspektivet kreves det profesjonsteoretiske begreper, samt begreper om
ledelse, organisering og styring av profesjonelt arbeid. For 4 fa et godt grep om de

performative sidene kreves et bredt grunnlag i barnehagepedagogisk teori.

Moralfilosofen Michael Bayles (1989) mener at profesjonsetikk omfatter alle de
oppgaver som involverer verdier og etikk 1 yrkesrollen, og som veileder profesjonelle i1 deres
utevelse av yrket. Trygve Bergem (2000) har identifisert noen karakteristiske kjennetegn ved
yrkesetisk kompetanse som synliggjor hva profesjonsetikk kan dreie seg om, mens Tholin

(2008) har trukket det inn i barnehagelarerens profesjonsetikk.

Det forste kjennetegnet er sosial sensitivitet. Dette handler om en “persons evne til &
fange opp og se andres behov” (Bergem, 2000:35). Det kan ogsé handle om & forsta og
begripe barns opplevelser, tanker og synspunkter. Litt som & ha “sosiale folehorn”, & vite nar
man skal treste og vare nar et barn, og nir det barnet trenger litt avstand. Det andre
kjennetegnet er pedagogisk kunnskap. Dette inneberer ifolge Bergem et betydelig omfang av
kunnskap hentet fra ulike deler av pedagogikken (2000:36). For & kunne forstd etikk i en
barnehagefaglig kontekst er det viktig & ha kunnskap om det faglige grunnlaget som ligger
bak etiske handlinger. Yrkesrelaterte holdninger er det tredje punktet (Bergem, 2000:36).
Menneskesyn, verdier og vurderinger gir seg til kjenne i holdninger (Hammerlin og Larsen,
1997:41). Det gar ikke an 4 se en holdning, men de kan gjenspeiles i méten vi snakker til barn
og hvordan vi oppferer oss sammen med dem i barnehagen. De kommer til uttrykk i praksis.
Det fjerde kjennetegnet er yrkesetisk motivasjon og karakterstyrke. Det handler om
barnehagelarerens innstilling til jobben og er tett knyttet opp mot personligheten. Det a vare
barnehagelerer, mener Tholin, handler om & ville det beste for medmennesker (Tholin,
2008:69). Om man ikke virkelig ensker barnas beste er det vanskelig & vise riktig moralsk
adferd (Bergem, 2000:47). Yrkesetisk bevissthet, det femte kjennetegn, referer til “kunnskap
og bevissthet om de etiske forpliktelsene og det ansvar som er knyttet til laererens
yrkesutovelse” (Bergem, 2000:33). Det sjette punktet, moralsk demmekraft, viser til en

persons egen evne til moralsk tenkning og vurdering (Bergem, 2000:36). Denne evnen kan
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variere fra barnehagelerer til barnehagelerer, men Bergem (2000:36) fremhever at forskning
viser at denne evnen kan utvikles og stimuleres. Det er positivt at det gar an 4 eve seg opp en
bedre demmekraft, og det sier noe om at det er viktig & fortsette utviklingen i barnehagen
etter endt barnehagelarerutdanning. Det siste kjennetegnet er yrkesetisk vokabular (Bergem,
2000:37), det & ha en fagterminologi for temaer og spersmal knyttet til yrkesetikk. Dahlberg,
Moss og Pence sier at “spraket vi bruker, former og leder vir méte & forstd verden pa”

(2002:55).

2.5 Kjeerlighetens tre dimensjoner

Aslanian peker pa tre aspekter ved kjerlighet som kan ligge til grunn for
barnehagel@rerens profesjonsutevelse (Aslanian, 2016b:47). Aslanians analyse av filosofiske,
religiose og vitenskapelige tekster som angar andre-orientert kjerlighet viser til tre ulike

aspekter: den etiske, den praktiske og den fysiske dimensjonen (Aslanian, 2016b:47).

Kjerlighetens etikk handler om hva som er rett og galt i mete med hverandre, og
hvilket ansvar vi opplever at vi har ovenfor andre mennesker. Det som stér i fokus er hvordan
vi foler at vi ber handle overfor en person som trenger omsorg. Lagstrups tenkning tar
utgangspunkt i1 kristendommens nestekjaerlighetsbegrep og hans tanker blir brukt innen
akademia for & belyse omsorgens praksis i omsorgs- og utdanningsinstitusjoner som
sykepleien, barnevernet og barnehagen (Tholin, 2013; Thrana, 2013). Legstrup (1999) bruker
begrepet den etiske fordring som konsept om nestekjerlighet. Fordringen er en konsekvens
av menneskers gjensidige avhengighet. Vi mennesker har, ifolge Logstrup, en iboende tillit til
og et ansvar overfor hverandre. Lagstrup papeker at den enkelte aldri har med et annet
menneske & gjore uten & holde noe av dette menneskets liv i sine hender, enten det er noe lite
forbigdende, eller sa mye at det faktisk er opp til den enkelte om den andres lykkes med sitt
liv eller ikke (Lagstrup, 1999). Vi som jobber i barnehage holder mye av mange sma liv 1

vare hender. Det er faktisk opp til oss om barna har en god hverdag, og videre en god fremtid.
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Vi mennesker pdvirker hverandre med det vi gjor eller velger a ikke gjore, og har et ansvar
for & respondere pd den andres behov med barmhjertighet. Det er jeg som individ 1 mete med
den andre som kan vite noe om hva den andre trenger og ma ta avgjerelsen om a handle.

Fordringen krever personlig mot og tilstedeverelse.

Den praktiske dimensjonen av kjerlighet handler blant annet om de personlige,
intellektuelle, materielle og kroppslige forholdene som er faktorer i utevelsen. Mens etiske
prosesser avgjer om en skal respondere til en annen, viser den praktiske dimensjonen hvordan
det kan skje (Aslanian, 2016b:52). I barnehagen vil miljoet pavirket ens evne til 4 handle etter
sin egen nestekjerlighet. Alvsvag sier at noen ganger skaper strukturer, systemer og

handlemater hindringer for utevelse av profesjonell kjarlighet (Alvsvag, 2010:248).

Noen ganger er det veldig lett & respondere pa den andres behov, for eksempel nar et
barn har falt og slitt seg pa lekeplassen. Da far man en egen trang til & lepe bort, dessuten er
det ofte en sosial forventning blant de voksne om & hjelpe et barn som har slatt seg. Det kan
ogsa vare vanskelig a respondere pa den andres behov, og vil krever mye personlig mot. Mitt
inntrykk av holdningen til ansatte i norske barnehager er at barn skal tale a sla seg, men at
noen ansatte kan trekke den for langt. Setningen “Det gikk bra, opp og std” har jeg hert
mange ganger, uten at det nedvendigvis trenger vere noe galt 1 det. [ noen barnehager har jeg
opplevd en kultur hvor ansatte ikke hjelper barn som apenbart har falt og slatt seg, eller rett
og slett bare er lei seg og trenger et fang. Jeg leser 1 barnets kroppssprak at dette gjorde vondt
eller at hen ble redd og hadde trengt trest, mens det virker som en konsensus blant de andre
voksne om & overse hendelsen. I slike situasjoner hvor jeg uavhengig oppfatter at et barn
trenger trost, mé jeg stole pad meg selv, tro pd hva jeg ser og handle deretter, og altsa folge
mitt eget etiske kompass. Nestekjarlighetens praksis fordrer tillit bade til andre og til seg selv

(Aslanian, 2016b:52).

Den fysiske dimensjonen er den tredje og siste og handler om det kroppslige aspektet

ved 4 gi og motta kjerlighet. Fra et forskningsmessig stdsted er kjerlighet en kroppslig
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opplevelse (Bowlby, 1965; Gerhardt, 2004; Fredrickson, 2013). Interaksjoner mellom barn og
barnehagel@rere resulterer i en felles folelsesmessig opplevelse mellom bdde kropp og hjerne
(Esch & Stefano, 2005; Twardosz, 2012). Kjerlighet har en bevist fysisk effekt pa kroppen.
Dette gjelder bade nédr den far kjerlighet og nér det er fraver av det (Gerhardt, 2004:89;
Aslanian, 2016b:54; Hart og Schwartz, 2008:188). Innen nevrovitenskapelig forskning er
kjeerlighet forstatt som en kroppslig erfaring, og involverer intimitet og berering som gir
naring til hjernens utvikling (Fredrickson, 2013). Oxytocin er et hormon som produseres i
hypotalamus i hjernen. Oxytocin frigjeres 1 kroppen nar vi opplever berering og narhet. Det
er med pé a skape den roen som skal til for & skape tilknytning (Hart og Schwartz, 2008:161).
Forskjellige typer stimulering, som for eksempel vugging, stryking og klemming, er
delelementer 1 séakalte folelsesmessige transaksjoner som utleser psykobiologiske
reaksjonsmenstre hos barnet, det vil si at barnet reagerer med forskjellige reaksjonsmenstre
som uro, oppmerksomhet og sa videre (Hart og Schwartz, 2008:165). CRF er et annet
hormon som kalles et stresshormon. Det spiller en viktig rolle i alle former for stressrespons,
det produseres ogsé i hypotalamus slik som oxytocin. Nar CRF sendes ut i blodomlepet avgis
hormonet kortisol fra binyrene. Kortisol er et steroidhormon som er med pa & redusere
undersegkende adferd, barnet blir mer defensivt og stresset (Hart og Schwartz, 2008:161).
Taktil stimulering som vi forbinder med tresting stabiliserer blant annet stresshormonnivaet.
Beroring har bade en kortvarig og en langvarig effekt. Den kortvarige er at barnet faller
lettere til ro, mens den langvarige effekten er at nervesystemet blir mer motstandsdyktig mot

stress resten av livet (Hart og Schwartz, 2008:166).

2.6 Profesjonell kjcerlighet som begrep i pedagogikken

Flere og flere forskere fra ulike land setter fokus pa kjarlighet i barnehagen (Cousins,
2016; Goldstein, 2009; Hansen, 2012, 2014; Page, 2017, 2018; Aslanian, 2016b, 2018;
Persson & Gustafsson, 2016; Recchia et. al., 2018; Rouse & Hadley, 2018).
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2.6.1 Lisa Goldstein og Ole Henrik Hansen - teacherly love og keerlig pedagogik

Lisa Goldstein (2009) presenterterer begrepet teacherly love. Hun beskriver den
kjerligheten og intensiteten en smaskolelerer foler overfor sin elev og hvordan laereren lerer
a elske elevene sine gjennom tid. Hun baserte seg pa Sternbergs triangulare kjarlighetsteori

(Goldstein, 2009:18).

Ole Henrik Hansen baserer ogsé sitt begrep keerlig pedagogik pa Sternberg under sin
forskning 1 danske vuggestuer (Hansen, 2012:59). Psykolog Robert Stenberg utviklet pa
attitallet en teori om kjarlighet innen mellommenneskelige relasjoner som han kalte “The
triangle of love” (Sternberg, 2006:184). Han argumenterer for at kjaerlighet kan forstds med
utgangspunkt i tre komponenter: intimitet, lidenskap og forpliktelse. Intimitet referer til
folelser av samherighet, nerhet og tilknytning, de folelsene som ligger til grunn for
opplevelsen av varme i et kjerlig forhold. Lidenskap referer til hengivelse og leve seg inn i
den andre. Forpliktelse referer til bade beslutningen om a gé inn i relasjonen og forpliktelsen
til & forbli 1 relasjonen. Sternberg poengterer at disse komponentene er separate, men
interagerende. Sternberg sier ogsd at alle tre ikke nedvendigvis er til stede i1 et
kjeerlighetsforhold, men kombinasjonene kan utgjere forskjellige typer av kjarlighet
(Sternberg, 2006:186). Hansen forstar Sternbergs teori ut ifra en barnehagefaglig kontekst og
oversetter trianglet slik: narhet, involvering og engasjement (Hansen, 2014:25). Narhet
stimulerer folelsen av a here til. Involvering som innebarer drvakenhet, interesse, deltakelse,
empati og innlevelse. Engasjement som omfatter folelsen av forpliktelse, et enske om a vaere
med barnet og det & ville barnet vel uten a fa noe igjen (Hansen, 2014:25). Hansen mener at
ved & diskutere kjerlighetens grunnleggende verdi, sa vektlegger man barnas behov og

barnehagel@rerens evne til & oppfylle dem (Hansen, 2012:59)
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2.6.2 Sven Persson og Max von Manen - pedagogisk kjcerlighet

Sven Persson tar utgangspunkt i at kjerlighet og omsorg i barnehagen har likheter
med foreldres kjerlighet til og omsorg for sitt barn (Persson & Gustafsson, 2016:17). Begge
deler handler nettopp om relasjoner mellom voksne og barn. Samtidig er han tydelig pd at de
ogsd skiller seg fra hverandre pd noen avgjerende punkter. Barnehagelerere har et
pedagogisk oppdrag som er regulert av lover og lereplaner, det vil si at barnehagen blir en
offentlig og pedagogisk relasjon. Foreldre har i utgangspunktet ikke en pedagogisk relasjon
med sine barn, deres kjarlighet og omsorg utgjer en privat relasjon. Men
barnehagepersonalet og foreldre deler allikevel det at de begge vil serge for barnets beste
(Persson & Gustafsson, 2016:18). Persson lar seg inspirere av van Manens (1991) bok The
Tact of Teaching - The Meaning of Pedagogical Thoughfulness (Persson & Gustafsson,
2016). van Manens pedagogiske grunnsyn er fenomenologisk basert (1991). Han drar ofte
paralleller til foreldreskap og hva det innebaerer som forelder & leve med et barn (van Manen,

1991:60). I tre teser om pedagogikkens kjerne skriver han:

- pedagogikk er kjerlighet til og omsorg for barnet
- pedagogikk er hép for barnet
- pedagogikk innebarer et ansvar for barnet (van Manen, 1991:65-70,

gjengitt etter Persson & Gustafssons oversettelse, 2016:18).

Disse tre punktene kan si noe om hvordan det er som bade pedagog og forelder & leve
med barn, og at det er ikke si stor forskjell mellom disse to. Til det forste punktet som
omhandler kjerlighet til og omsorg for barnet, refererer van Manen til Martin Buber og hans
formuleringer om lareren som en person som om-fatter alle barn (van Manen, 1991:66).
Verken foreldre eller barnehagepersonalet kan velge barna de tar vare pa. Foreldre har
selvsagt valgt 4 f4 et barn, men de kan ikke velge hvordan barnet skal vere.
Barnehagepersonalet har valgt & jobbe i barnehage og er innforstatt med at de skal jobbe med
barn, men de kan ikke bestemme hva slags barn. Barna bare er. Kjerligheten er heller ikke

avhengig av om barnehagelareren liker barnet eller ikke, ei heller av barnets prestasjoner.
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Kjarligheten til barnet er vilkérslest og altomfattende (Persson & Gustafsson, 2016:19). van
Manen formulerer det som at den pedagogiske kjarligheten til barnet er en forutsetning for at
de pedagogiske relasjonene skal vokse (1991:66). Persson poengterer at den pedagogiske
kjeerligheten ikke ma forveksles med at det ikke skal settes noen krav eller at man ikke skal
ha forventninger til barnet. Tvert imot er det slik at den vilkarslese kjarligheten er selve
grunntonen som finnes i den pedagogiske relasjonen med barnet og som kommer til uttrykk i
de forventninger som de voksne har til barnet. Uansett vil ikke kjarligheten til barnet
forsvinne eller bli annerledes om barnet ikke oppfyller forventningene eller oppferer seg

dérlig, den vil alltid veere til stede (Persson & Gustafsson, 2016:19).

van Manens andre tese om pedagogikkens kjerne, hap for barnet, peker pa at den
voksne har tro pa barnet (1991:67). Dette inneberer a vere til stede for barnet, og er mer en
tilstand enn en konkret handling. Det handler om & se barnets potensial og formidle til barnet
at “Jeg elsker deg, og jeg kommer aldri til & gi opp mine forhdpninger for deg”. Samtidig
handler det ogsd om & vere tdlmodig og ha tillit til barnets muligheter. Barn som opplever og
foler at barnehagepersonalet har tillit til at de klarer utvikler en egen folelse av stolthet og av
a evne (Persson & Gustafsson, 2016:19). van Manens siste punkt, ansvar for barnet, viser til
den asymmetrien som finnes mellom barn og voksen. Det er den voksne som skal passe pa
barnet, mens barnet ikke har noe ansvar for den voksnes velbefinnende (Persson &

Gustafsson, 2016:20).

2.6.4 Jools Page - professional love

Jools Page har forsket mye pa kjerlighet i barnehagesammenheng, og har med
inspirasjon fra Nel Noddings og John Bowlby definert begrepet professional love eller
profesjonell kjaerlighet (Page, 2017). Dette er et begrep som anerkjennes og er tatt i bruk av
andre forskere (Cousins, 2016; Aslanian, 2018; Rouse & Hadley, 2018; Recchia et al., 2018).
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Profesjonell kjerlighet er en kompleks konstruksjon fordi aspekter ved kjarlighet,
omsorg og intimitet overlapper hverandre og er vanskelig & skille (Page, 2018:130). Page har
fremmet en teori om profesjonell kjerlighet. Hun kaller modellen for det samme som
Sternbergs «The triangle of love». Dette er en modell for forholdet mellom barnet, foreldrene
og den ansatte 1 barnehagen. Page fremhever foreldrenes rolle som viktig for a utvikle
profesjonell kjaerlighet til et barn. Foreldrene mé pé et vis «godta» kjerligheten (Page,
2018:135). Denne modellen er basert p4 Nel Noddings «ethics of care». Noddings bygger sin
teori rundt et naturlig behov for & vise omsorg. Det er lett & vise kjarlighet til de vi har
nermest, som familie og kjareste, men Noddings setter spersmalstegn ved hvordan vi skal
forholde oss til de som ikke er s nare, men som vi skal vise omsorg for. Ifelge henne
handler omsorg om & tre ut av vér egen referanseramme og inn i den andres (Noddings,
2003). Det helt sentrale ved hennes omsorgsteori er gjensidighet, som hun mener bestar av at
den som mottar omsorgen ser og anerkjenner det som omsorg og gir en respons tilbake
(Oksnes og Steinsholt, 2007). Den som gir omsorg mé se om omsorgen faktisk blir tatt imot

(Noddings, 2003).

«The triangle of love» kan brukes som et slags verktey eller pekepinn for hvordan
man skal kunne oppna profesjonell kjerlighet. Samtidig poengterer Page at hennes definisjon
av profesjonell kjerlighet ikke skal omgjeres til en universell sjekkliste, men heller gi en
mulighet for kritisk refleksjon, og i praksis gi ansatte i barnehagen selvtillit nok til & stole pa

seg selv og sine egne kjerlige interaksjoner med barn (Page, 2018:136).

2.7 Farlig beroring

At berering av barn er viktig for deres fysiske og mentale helse slo Bowlby fast
allerede 1 1969 (Bowlby, 1969). At beroring ogsé er viktig i barnehagen hersker det liten tvil
om. Allikevel viser nyere studier at lerere 1 mange land, ogsa Skandinavia, har blitt mer

forsiktige nir det kommer til fysisk berering i arbeid med barn (Eidevald et al., 2018;
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Johansson et al., 2021; Leander et al., 2019; Piper & Smith, 2003; Piper, 2014; Fletcher,
2013; Scott, 2013). Siden tidlig pa 1980-tallet har den vestlige verden generelt okt
oppmerksomheten mot seksuelle overgrep mot barn (Bech, 2005; Johnson, 2000; Furedi &
Bristow, 2010). I takt med denne okte oppmerksomheten har frykten for a bli anklaget pa
falskt grunnlag ogsa steget, spesielt 1 yrker der man jobber direkte med barn (Eidevald et al.,

2018; Furedi & Bristow, 2010; Johnson, 2000, Munk et al., 2013).

Anders Menka-Eide (2011) skriver i sin masteravhandling “Du skal holde din sti
ren...” om menns forholdsregler for & unngd mistenkeliggjoring for seksuelle overgrep i
norske barnehager. Oppgaven tar for seg tre temaer: generalisering av menn, mistenkelig-
gjoring og forholdsregler. Menka-Eide sier at ved “4 generalisere menn vil det danne et
grunnlag for & mistenkeliggjore alle menn. Dette leder si til selvbeskyttende praksiser som

forholdsregler.” (Menka-Eide, 2011:9).

Johansson et al. (2021) har i sin studie av 204 studenter eller nyutdannede
barnehagelerere undersegkt deres forhold til berering og fysisk kontakt i deres pedagogiske
arbeid. Sperreundersgkelse og semi-strukturerte intervjuer ble brukt Johansson et al.
(2021:291). Det var ikke nok menn representert ved studien til at den kan si noe helt konkret,
men tendensen var at de mannlige deltakerne folte seg spesielt utsatt for & bli anklaget for &
berore barn pa en upassende mate (Johansson et al. (2021:298). Eidevald et al. (2018) sin
studie sier at menn som jobber i barnehager mé forholde seg til risikoen for at andre vil se pa
dem som potensielle pedofile. Studien viser ogsd at nar seksuelle overgrep mot barn far mye
mediaoppmerksomhet blomstrer denne pedofilidiskursen, og menn i barnehagen er nedt til &
forholde seg til det, enten de vil eller ikke (Eidevald et al., 2018:9). De 25 mennene som er
spurt i denne undersegkelsen uttrykker forskjellige strategier for & manevrere denne diskursen;
unngd & gjere noen spesielle arbeidsoppgaver eller gjore oppgavene, men pa mater som
minimerer mistenksomhet eller & gjore arbeidsoppgavene, uten & erkjenne den personlige

risikoen (Eidevald et al., 2018:10).
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I Danmark er det nylig gjennomfort en sterre studie hvor det er forsket pa hvordan
frykten for seksuelle overgrep har pavirket praksis og forhold mellom larer og barn ved
danske wvuggestuer (Leander et al., 2019:1). Dette er den ferste studien av danske
barneomsorgsretningslinjer for & beskytte barn mot seksuelt misbruk og ansatte mot
urettmessige pastander om seksuelt misbruk. Studien involverte over 2000 styrere og
barnehagelerere, og viste at flertallet av institusjonene hadde retningslinjer som hovedsakelig
var rettet mot 4 beskytte personalet mot urettmessige beskyldninger. Studien avslerte at
retningslinjene bar preg av stigmatisering av mannlige arbeidere, og at noen institusjoner
hadde diskriminerende retningslinjer som utelukkende gjaldt menn, som for eksempel at kun

menn ble nektet eller fritatt fra & skifte bleier (Leander et al., 2019:8).

I Norge har det ikke enna blitt gjennomfoert en slik grundig og omfattende studie, men
det har kommet frem enkeltsaker i media. Etter en storre overgrepssak i Bergen i 2016 ble det
1 barnehager i Bergen satt inn tiltak, der det ble montert inn vinduer i alle derer inn til
stellerom slik at man kunne se inn (Bolstad et al., 2017). I lys av den samme overgrepssaken
ble det rettet fokus mot en barnehage som nektet menn & skifte bleier, hvor daglig leder
forklarte at det var en policy de hadde innfert for lenge siden i kjelvannet av Bjugn-saken
(Thonhaugen og Budalen, 2016). Bjugn-saken skapte store overskrifter og ble starten pa
mistilliten til barnehagepersonell. I 1992 ble en mannlig barnehageassistent siktet for utukt
mot flere barn 1 en barnehage 1 Bjugn kommune 1 Ser-Trondelag. I 1993 ble han og seks
andre menn og kvinner siktet for seksuelle overgrep mot 21 barn under 14 ar.
Etterforskningen, de sakkyndige og selve dommeravherene ble sterkt kritisert. I 1993 ble
sakene mot de seks andre henlagt, og 1 1994 ble barnehageassistenten frifunnet pd alle

punkter. Flere av barna ble tilkjent erstatning (Kristiansen, 2021).

De andre skandinaviske landene har ogsa hatt alvorlige overgrepsskandaler knyttet til
barnehage og skole som har rystet befolkningen og gitt store ringvirkninger i samfunnet
(Eidevald et al., 2018; Leander et al., 2019). P4 1990-tallet ble det i Sverige rullet opp to
pedofili-skandaler i media, hvor det var blitt begétt overgrep mot barn i barnehage (Eidevald

et al, 2018:2). Disse skandalene ferte til et skifte 1 den svenske politikken om
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bakgrunnssjekk av personer som arbeidet eller skulle arbeide med barn. Tidligere var
oppfatningen at personer som hadde blitt demt for en forbrytelse skulle bli behandlet pa lik
linje med alle andre n&r dommen var ferdig sonet, dette endret seg etter disse to skandalene
(Eidevald et al.,, 2018:2). Mannlige forskolelerere hadde det psykisk darlig etter
pedofiliskandalene (Nordberg, 2005:206). Mennene ble redd fysisk kontakt med barn, de ble
ogsé overvéket i hvilestunden og nér de byttet bleier (Nordberg, 2005:207).

I vart andre naboland, Danmark, var det den viktige “Vadstrupsgaard-saken” som
startet skepsisen og skapte mistillit til barnehagepersonalet over hele landet (Leander et al.,
2019:3). Vadstrupsgaard-saken startet i 1997/98, hvor en mannlig barnehagemedarbeider ble
deomt til tre og et halvt ar 1 fengsel for seksuelle overgrep mot tjue barn i barnehagen (Leander

etal., 2019:3).

2.8 Folelsesnormer

Folelsesnormer handler grunnleggende om de folelsesmessige forventninger som
rettes mot omsorgsmedarbeidere fra brukere, parerende, ledere, kollegaer, offentligheten og
fra omsorgsmedarbeideren selv (Monrad, 2014:53). Omsorgmedarbeidere kan oppleve krav
om & skulle fole bestemte ting. Disse typer krav er det viktig & ha en viss innsikt 1, fordi de
pavirker bade utforelsen av arbeidet og medarbeidernes trivsel. Det kan oppleves vanskelig
for omsorgsarbeidere ndr det er en spenning mellom de forventningene som personer retter

mot dem, og nér de opplever a fole noe annet enn det de selv syns at de burde fole.

Pedagogisk arbeid i barnehager betraktes som en type omsorgsarbeid, det vil si arbeid
hvor man fysisk, kognitivt og folelsesmessig tar seg av andre som er avhengige av
omsorgsarbeiderens hjelp (Monrad, 2014:53). Omsorg rommer bade kognitive og praktiske

dimensjoner som & organisere, holde oye med, skifte bleie og s& videre. Omsorg har ogsé en
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folelsesmessig dimensjon hvor man viser at man bryr seg om et annet menneske. Innenfor
denne dimensjonen mi man handtere andres folelser, som for eksempel at barnehagebarn
savner foreldrene sine etter levering. Det innebarer ogsa ofte at man ma handtere egne
folelser, som ndr man ma gjere en innsats for 4 utstrile glede og trygghet overfor barnet som
savner foreldrene. Denne formen for omsorgsarbeid kan kalles folelsesarbeid nar det skjer 1

dagliglivet og folelseslennsarbeid nér det er en del av en betalt jobb (Hochschild, 2012:11).

Folelseslonnsarbeid vil relatere seg til folelseskulturen innenfor en organisasjon eller
arbeidsplass. Folelseskulturen rommer normer og retningslinjer for hva man burde fole i
bestemte situasjoner og hvordan man burde uttrykke disse folelsene, altsa regler for felelser
og folelsesuttrykk (Hochschild, 1979). Slike typer retningslinjer er gjerne ikke klart og
tydelig formulert, og man tenker som oftest ikke bevisst over dem for noen overskrider dem,
eller man ikke foler at egne folelser passer inn i egne og andre forventinger. Bade i
arbeidslivet og privatlivet sammenligner man det man foler med folelsesreglene, det som det
er forventet at man foler, og noen ganger prover man 4 endre sine folelser slik at de skal passe
inn 1 folelsesreglene (Hochschild, 1979), for eksempel nar man som ansatt i en barnehage

ikke kommer overens med eller ikke blir glad i et barn.

2.9 Den pedagogiske kroppen

Aslanian mener at den voksnes kropp er et viktig pedagogisk verktey i barnehagen
(Aslanian, 2016:113). Ulla skriver at kroppen hele tiden er involvert i de voksnes
yrkesutovelse 1 barnehagen, og er et knutepunkt for det faglige aspektet (Ulla, 2017:128).
Ulla hevder at kroppslig samhandling ikke alltid trenger & handle om direkte berering;
“gjennom kroppen evner de & markere, signalisere og skape bade narhet og distanse» (Ulla,
2017:126). Ved & sitte nede pa gulvet pd avdelingen med dpne armer og blikket vendt utover,
klart til & mete et barns blikk, signaliserer en voksen at hen er tilgjengelig, til stede og ser
barna. Dersom den voksne derimot krysser armene, sitter med blikket pa mobilen, eller
bevisst ikke meter et barns blikk, innbyr hen ikke til samhandling. Arnesen (2002) har studert

blikkets kraft i klasserommet, og viser at lererens blikk bidrar til & skape bdde narhet og
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avstand mellom seg selv og elevene. Direkte blikk signaliserer involvering med andre,
oynene er uttrykksfulle og kan signalisere og gi uttrykk for felelser med stor intensitet

(Arnesen, 2002:464).

Marcel Mauss, en fransk sosiolog og antropolog, tematiserer i sin bok Les techniques
du corps fra 1934 at “kroppen er menneskets forste og mest naturlige verktey.” (Mauss,
2004:76). Han studerte ulike mater mennesker brukte kroppen sin pa 1 forskjellige
dagligdagse aktiviteter. Mauss bruker uttrykket «kroppsteknikker» for & beskrive kulturelle
handlings- og bevegelsesmonstre (Mauss, 2004:76). Med utgangspunkt i begrepet
kroppsteknikk kan dette overferes til barnehagens bevegelsesmenstre. Kroppsteknikker laeres
gjennom & etterligne, som for eksempel nar en ny voksen kommer inn i en barnehage. “Barn
og voksne efterligner handlinger som har lykkes, og som de har sett lykkes for de personene
de stoler p4 og som har autoritet over dem” (Mauss, 2004:72). Altsd leerer vi voksne av
hverandre hvordan vi skal bruke kroppen var i barnehagen. Vi ser pa hverandre, og etterligner
bevegelser som vi ser fungerer. Min opplevelse er at barnehager eller avdelinger ofte har
sterke kulturer, ogsd nir det gjelder méten a bruke kroppen pd sammen med barna. For
eksempel er det en egen teknikk & legge et barn i vogna. Det skal gjores varsomt, men
effektivt fordi det er som oftest er atte eller flere andre barn som ogsa skal legges. Denne
teknikken er noe som mé leres. Det & finne den riktige balansen kan ta tid & laere. Hvis en
barnehage har en kultur som er preget av tidspress vil maten & legge barn pa kanskje gjores
litt hardhendt og stressende, og etter hvert blir kanskje dette normen for legging i den
barnehagen. Kulturen er med pé & legitimere det som man allment kan anse som gode og

dérlige kroppsteknikker.

I sin artikkel Unnoticed Professional Competence in Day Care Work (Ahrenkiel et al.
2013) diskuteres verdien av den uformelle kompetansen til barnehageansatte. Forskningen
undersoker ikke eksplisitt omsorgspraksis 1 danske barnehager, men heller hvordan updaktet
kompetanse inneberer omsorg. Ahrenkiel et al. bruker begrepet unnoticed competences eller
updaktet kompetanse om barnehagelereres spesielle egenskaper (2013:81). Det er forskjellige

kompetanser som er en del av rutiner, erfaringer og kroppsliggjorte kunnskaper. Disse
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updaktede kompetansene vises gjennom pedagogers evne til & tolke barnets folelser og gi
barnet akkurat rett stotte 1 den aktiviteten der og da. Disse kompetansene synes i gester, blikk,
bevegelse, og vil oppfattes direkte av barn (Ahrenkiel et al., 2013:81). Ahrenkiel et al. (2013)
hevder dette begrepet beskriver de dimensjonene ved arbeidet som ikke er sé lett synlige, og
som tilsynelatende ikke blir tilstrekkelig verdsatt, slik som gode kroppsteknikker, om vi skal

bruke Mauss” begrep.

2.10 Tidstyver

Tidsbruk i barnehagen har veert et hyppig diskutert tema opp gjennom érene. Korsvold
(1997) hevder at det allerede fra 1980- tallet har vaert en trend at det pedagogiske personalet
har fatt stadig flere oppgaver som har trukket barnehagelarerne bort fra samvar med barna
og gitt mindre tid sammen. Korsvold beskriver at barnehagelarernes arbeid endres som en
folge av byrakratisering, samt fokus pd mélstyring og personalsamarbeid i barnehagesektoren
(Korsvold, 1997). Nicolaisen et. al. (2012) undersekte tidsbruken i barnehager. Studien,
Tidstyver i barnehagen, kartla tidsbruken til personalet i barnehager i en bydel i Oslo. Studien
viste at ansatte i barnehagen rapporterte om at de fikk stadig mindre tid til samvaer med
barna. Det delegeres og gis flere praktiske oppgaver som kjekkentjeneste, moter og en stadig
okende mengde administrative oppgaver som planlegging, rapportering og dokumentering av

det pedagogiske arbeidet (Nicolaisen et. al., 2012).

I en nyere studie, gjort i samarbeid med det sterre forskningsprosjektet Blikk for barn,
ble det gjennomfert en landsomfattende sperreundersekelse blant pedagogiske ledere som
jobber med barn under tre &r (Os et al., 2018:36). Spersmélene var knyttet til pedagogiske
lederes erfaringer og synspunkter vedrerende forskjellige sider ved arbeidet pa smabarns-
avdelinger, med det overordnede sporsmalet “Hva tenker du kunne gjort barnehagen bedre
for barn under 3 &r?”. Resultatet viste at opplevelsen av mangel pé tid var utbredt blant

informantene (Os et al., 2018:41). Flere spesifiserer at de gjerne skulle hatt mer tid til
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enkeltbarn og generelt mer tid til omsorg for barna. Slik som i studien Tidstyver i
barnehagen (Nicolaisen et.al., 2012) mener flere informanter ogsa at personalet har for
mange oppgaver utover det & arbeide med barna. Eksempler er oppgaver knyttet til rutiner,
matlaging, bestilling av mat, renholdsoppgaver og vaktmesteroppgaver (Os et al., 2018:42).
Det nevnes ogsa mer faglige administrative oppgaver som utfylling av skjemaer, kartlegging,

dokumentasjon, meter, administrasjon og planlegging.

2.11 Kompetanse og kjcerlighet

Barnehagens demografi er blitt vesentlig forandret i lopet av kort tid, og det har
fordret krav om kompetanseheving i sektoren for & mete de yngste barnas behov omsorg,
utvikling og lering pd en kvalifisert og ansvarlig mate (Winger et al., 2019:12). Som
tidligere nevnt gjennomferte Os et al. (2018) en studie basert pd sperreundersekelser blant
barnehagelerere. Her ble ogsd kompetanse et tema. Informantene mente at okt kompetanse
hos personalet var viktig for & styrke kvaliteten 1 tilbudet, spesielt til de yngste barna.
Informantene understreket at hele personalets kompetanse burde styrkes med flere barne- og
ungdomsarbeidere (Os et al., 2018:40). Néar de voksne i1 barnehagen ikke har relevant faglig
bakgrunn vil samspillet med barna bli fattigere, bade intellektuelt og emosjonelt (Bae,
2018:35). I Gromada & Richardsons (2021) nyeste rapport for UNICEF, Where Do Rich
Countries Stand On Childcare?, som omhandler kvalitet 1 organisert barnepass kommer
Norge darligst ut av de nordiske landene. Rapporten viser til de norske ansattes lave eller
ikke-eksisterende utdannelse samt hvor mange voksne det er per barn (Gromada &

Richardson, 2021:18).

Helga Nordheim (2016, s. 213) skriver i Blikk fra barnehagen, kapittel 11 “Utdanning
til omsorg”, om forskning hun utferte 1 forbindelse med forskningsprosjektet "Med blikk for
barn — kvalitet 1 barnehagen for barn under 3 &r”. For & undersgke sammenhengen mellom
barnehagefaglig utdanning og omsorgskvalitet gjennomferte hun observasjoner av 68

barnehageansatte 1 samspill med ettaringer i 20 barnehager 1 Oslo hesten 2013 (Nordheim,
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2014). Barnehagelerernes omsorgskvalitet ble 1 materialet i studien ikke funnet signifikant
hoyere enn hos de andre gruppene med ingen utdanning eller fagarbeiderutdanning
(Nordheim, 2016:211). Ansatte med fagarbeiderutdanning, derimot, skérer hayest pa nettopp
omsorgskvalitet. Funnet vurderes ikke som statistisk signifikant, og gruppen i1 undersgkelsen
er for liten til & trekke noen konklusjoner (Nordheim, 2016:210). Nordheim beskriver likevel
dette som en tendens og tolker det dithen at barne- og ungdomsarbeidere har
medarbeiderstillinger og er mer tilgjengelige for barna, i tillegg til at de har noe
barnehagefaglig kompetanse. Denne kombinasjonen av tid til & engasjere seg 1 samspill med
barn samt noe barnehagefaglig kompetanse synes & gi en god omsorgskvalitet (Nordheim,

2016:213).

2.12 Makt og tillit

I yrker der en jobber med andre mennesker har man et stort ansvar. Man gjer seg
delaktig i andres liv og etterlater seg spor hos den andre. Disse sporene vil sitte i lenge etter at
barna har sluttet i barnehagen. Kanskje vil barna huske og tenke pa tiden 1 barnehagen og de
voksne som var der selv i voksen alder. Som en voksen ansatt i barnehagen lever man av 4 ta
del i noen andres liv, og nettopp derfor er det viktig & veere oppmerksom pé kvaliteten av sin
egen delaktighet (Skau, 2013:15). Voksne 1 barnehagen har en stor maktstilling overfor barn
(Eidhamar & Leer-Salvesen, 2014:138). Dermed er forholdet langt fra likestilt. Samtidig er
den makten som omsorgspersonen har, grunnleggende for & ha mulighet til & gi barnet den

omsorgen og beskyttelsen som er nedvendig (Skau, 2013:105).

Ostrem (2012) problematiserer omsorgsbegrepet nar det kommer til den
avhengighetsrelasjonen mellom den som gir og den som mottar omsorg. I en asymmetrisk
relasjon, som det kan sies at det er mellom en voksen og et barn i barnehagen, &pnes det opp
for at den voksne kan definere hva som er best for barnet uten & faktisk anerkjenne barnets
opplevelser. Det vil si at man som voksen kan definere hva som er omsorgsfullt og kjerlig ut

fra andre premisser enn barnet selv. @Jstrem mener derfor at anerkjennelse ma komme forst,
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og at omsorgsfulle handlinger kommer som folge av verdier som anerkjennelse, respekt og
likeverd (Ostrem, 2012). Vi forbinder som oftest omsorg med de yngste barna med
kroppslige omsorgshandlinger som & lefte barn opp, klemme, imegtekommende ansiktsuttrykk
(Tholin, 2013). De voksne i barnehagen ma vere sars bevisste pa sin maktposisjon i den
asymmetriske relasjonen (Bae, 2004). Barn er utsatt og er i en sarbar situasjon, og voksne har
makt gjennom sine kroppslige uttrykk. Tholin (2013:72) mener at ved & oke kompetansen om

den kroppslige betydningen i barnehagen, sa vil barnehagepersonalet bli mer bevisste.

Barnehagelareryrket er et relasjonelt yrke. Fokuset skal vare pd barna og at barn skal
bli mett med omsorg og anerkjennelse, men det er ikke kun der den relasjonelle dimensjonen
ligger, ifelge Ostrem (2012). I en relasjon som innebarer gjensidighet er det slik at ogsa
barnehagelereren vil bli mett med omsorg og anerkjennelse av barna. Da Ostrem (2018)
spurte barnehagelerere hva de folte var meningsfullt med jobben i barnehage, var det mange
som svarte at metene med barna ga mest mening. Det kan oppleves positivt for
barnehagel@reren, og de andre voksne 1 barnehagen, a bli sett som den man er og bli dpent
tatt imot av andre. Omsorg kan innebzre en gjensidighet, til tross for at relasjonen i
utgangspunktet regnes som asymmetrisk. “I en anerkjennende relasjon vil det kunne oppleves

godt & veere menneske, ikke bare for barnet, men ogsé for den voksne” (Dstrem, 2018:192).

2.13 Sammendrag

I denne teoretiske delen av oppgaven har jeg presentert hva som kan skille kjerlighet
fra omsorg. Kort fortalt innebaerer kjerlighet alltid omsorgsfulle handlinger, men det er ikke

alltid omsorgsfulle handlinger inneberer kjarlighet.
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Sa har jeg kort gétt gjennom kjarlighetens historie i barnehagen. Jeg har sett pa hva
Frobeltradisjonen og Asyltradisjonen var, og hvordan de mettes for & legge grunnsteinene for

den norske barnehagen vi kjenner i dag.

For & forstd kjaerlighetens plass i barnehagepedagogikken har jeg forklart forskjellen
pa selvorientert og andreorientert kjerlighet, hvor den andreorienterte kjarligheten dreier seg
om a gi kjeerlighet til den andre uten a forvente noe tilbake, og det er den som ligger til grunn
for Aslanians (2016b) tre typiske kjennetegn ved den profesjonelle kjerligheten i

barnehagen; empatisk, aktiv og samlende.

Sa har jeg konkretisert hva en profesjon er ved hjelp av Molander og Terums (2008)
to perspektiver pa profesjoner; organisatorisk og performativt. Ved & bruke Bergems (2000)
kjennetegn ved yrkesetisk kompetanse har jeg ogsa synliggjort hva profesjonsetikk kan dreie

seg om.

Videre greier jeg ut om Aslanians (2016b) tre aspekter ved kjaerlighet som kan ligge
til grunn for barnehagelarerens profesjonsutevelse; den etiske, den praktiske og den fysiske

dimensjonen.

Sa gér jeg over til nyere forskning pd kjaerlighet 1 barnehagen og presenterer noen
forskere og deres forsgk pa a definere kjerligheten i barnehagen. Forst ut er Lisa Goldsteins
(2009) begrep teacherly love og Ole Henrik Hansens (2012) keerlig pedagogik som begge
baserer seg pa Sternberg kjerlighetstriangel (2006). Neste er Persson som lar seg inspirere
av Max von Manen og definerer en pedagogisk kjcerlighet. Sist ut er Jools Page og hennes

begrep professional love.
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Etter dette tar jeg for meg hvordan nazre fysiske interaksjoner med barn fryktes mer
og mer i flere land. Laerere er redde for naerhet fordi de er engstelige for mistenkeliggjoring 1
forhold til overgrepsanklager (Johansson et al., 2021; Piper & Smith, 2003; Piper, 2014;
Fletcher, 2013; Scott, 2013; Leander et al., 2019). Jeg viser til Anders Menka-Eides (2011)
masteroppgave hvor han hevder at menn i barnehage blir generalisert, utsatt for
mistenkeliggjoring og selv ma ta forhandsregler kun fordi de er menn. En stor dansk studie
(Leander et al., 2019) viser det samme, nemlig at flertallet av barnehagene hadde
retningslinjer rettet mot & beskytte personalet mot urettmessige beskyldninger, og at disse
retningslinjene bar preg av stigmatisering og diskriminering av mannlige arbeidere. Jeg ser
ogsa pa ulike overgrepsskandaler som har pavirket de skandinaviske landenes forhold til

barnehagepersonell.

Videre greier jeg ut om folelsesnormer som er de folelsesmessige forventninger, som
rettes mot omsorgsmedarbeidere (Monrad, 2014), og hvordan disse spiller inn pé

omsorgsarbeidet til de voksne 1 barnehagen.

Siden gar jeg over til den pedagogiske kroppen og hvor jeg skriver om hvordan
kroppen brukes pedagogisk i barnehagen og hvilken status den har med utgangspunkt i Ulla
(2017) og Aslanian (2016b) om kroppen som pedagogisk verktoy, Arnesens (2002) fokus pa
blikk, Mauss (2004) begrep kroppsteknikker og Ahrenkiel et al (2013) begrep updaktet

kompetanse.

Sa tar jeg for meg tidspress i barnehagen og viser til to undersekelser (Nicolaisen,
2012; Os et al., 2018) gjort med noen ars mellomrom som begge sier at barnehageansatte

foler de har for lite tid med barna og for mange administrative oppgaver.
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Jeg fortsetter & bruke undersgkelsen gjort av Os et al. (2018) og tar for meg temaet
kompetanse. Jeg ser pa hvordan utdanning og kompetanse kan spille inn pa omsorgskvalitet

(Nordheim, 2014, 2016).

Til slutt tar jeg for meg begrepet makt og hvordan voksne i barnehagen har en stor
maktstilling overfor barn. Ved hjelp av Ostrems (2012) problematisering av omsorgsbegrepet

ser jeg pd avhengighetsrelasjonen mellom den som gir og den som mottar omsorg.
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3. Metode

Jeg vil 1 dette kapittelet redegjore for de metodiske tilnermingene jeg har valgt for
denne studien. Jeg vil presentere valg av barnehager og informanter, se p4 min forskerrolle

samt beskrive mine metodiske valg og prosesser.

3.1 Studiens design

Jeg onsket a utarbeide et forskningsdesign som var egnet til 4 belyse flere momenter
innenfor temaet kjaerlighet, siden jeg ikke var helt sikker pa hvilken problemstilling jeg ville
ende opp med. Jeg visste bare at jeg var opptatt av kjaerligheten 1 barnehagen og hvordan
denne kom til uttrykk. Et grunnleggende valg i arbeidet med & designe en studie er valg av
metode. Innenfor temaet kjerlighet, som er et ganske abstrakt og til tider uhandterlig tema,
gav det mest mening & velge en kvalitativ tilneermelse. Kvalitativ metode er spesielt
hensiktsmessig hvis man skal undersgke fenomener man ikke kjenner sa godt og som det er
forsket lite pd, ogsd ndr man undersoker fenomener man ensker & gd mer i dybden pa
(Johannessen et al., 2016:2). Det finnes mange ulike kvalitative metoder & velge mellom. Mitt
fokus var pd “den andre”. Jeg vet selv hva jeg tenker om kjerlighet i barnehagen, men jeg
onsket & forstd hvordan andre tenkte om spesielt den fysiske kjerligheten. Ved 4 ta 1 bruk et
fenomenologisk design vil jeg prove a utforske meningen med et fenomen, kjaerlighet, sett

gjennom andres gyne.

3.1.1 Fenomenologi

Fenomenologi kommer fra de to greske ordene phai nomenon og logos og betyr laeren
om det som viser seg (Martensson & Puggaard, 2016:197). Den tyske filosofen Edmund
Husserl regnes som grunnleggeren av den moderne fenomenologien, og han mente at verden
bare kan studeres gjennom menneskers bevissthet (Méartensson & Puggaard, 2016:198).

Begrepet livsverden er en betegnelse som er brukt pd den kunnskapen som skaper et
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nedvendig utgangspunkt for all forstdelse, og som vi for det meste bare tar for gitt
(Johansson, 2006:12). Det helt sentrale i fenomenologien er a forsta opplevelser. Ved a ta i
bruk et fenomenologisk design vil man preve & forstd meningen med et fenomen, sett
gjennom andre menneskers oyne. Man forseker & oppnd forstdelse av enkeltpersoners
erfaringer og & studere hvordan andre mennesker oppfatter verden rundt seg. Fenomenologien
vil utforske et fenomen sa forutsetningslost som mulig, det vil si & legge vekk all form for
forforstielse (Johansson, 2016:14). Dette kalles gjerne bracketing eller epoche (Mértensson
& Puggaard, 2016:200). Det er allikevel slik at forskerens refleksjoner over egne erfaringer
kan vare med pa & danne et utgangspunkt for forskningen (Thagaard, 2018:36). Det er viktig
at forskeren er apen for erfaringene til de menneskene som studeres. Oppmerksomheten skal
rettes mot det som ofte tas for gitt innenfor den kulturen forskeren skal studere (Thagaard,
2018:36). Kirsten Fink-Jensen tar utgangspunkt i begrepet “forbloffelse” og gir med dette
tilbake til den nesten barnslige overraskelsen over noe (Fink-Jensen, 2012). Hun sper “Hva
skjer her?” istedenfor “Skjer det som er forventet?”. Med hennes ord i bakhodet skal jeg &pne
opp for at hva som helst faktisk kan skje og ikke kun se etter det jeg egentlig har en

forventning om at skal skje.

3.2 Fremgangsmate

3.2.1 Valg og presentasjon av barnehagen og informantene

Fysisk profesjonell kjaerlighet kan vare ganske personlig for de fleste. Jeg onsket
derfor & velge meg ut informanter jeg allerede kjente i jobbsammenheng og som hadde tillit
til meg. Jeg forutsa at det ville gjore det lettere for informantene & &pne seg og slippe meg
nart innpa seg og sin arbeidshverdag. Jeg har i denne studien intervjuet ti barnehagelerere og
barnehagemedarbeidere som jobber i1 ulike barnehager, og observert fem av disse fra to

forskjellige barnehager.
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Barnehagen 1 har i min undersekelse fatt navnet Grapus barnehage. Det er en privat
barnehage med fire avdelinger, to smdbarnsavdelinger og to storbarnsavdelinger. Ifolge
daglig leder er barnehagen godt etablert, har gode rutiner, popular i bydelen og har et rimelig
stabilt personale. Noen har jobbet der siden barnehagen dpnet, mens andre har jobbet der 1

flere r. Navn pé bade barnehage og informanter er fiktive.

Barnehage 2 har jeg valgt 4 kalle Blamann barnehage. Det er en kommunal barnehage
med fem avdelinger, to storbarnsavdelinger og tre smabarnsavdelinger. Ifelge daglig leder er
ogsa dette en barnehage som er godt etablert, har gode rutiner, populer i bydelen og har et

rimelig stabilt personale. Navn pa bade barnehage og informanter er fiktive.

Jeg har, som sagt, i tillegg til disse to barnehagene foretatt intervjuer av flere
barnehagelerere og barnehagemedarbeidere fra andre barnehager, men observasjoner er kun

gjort 1 disse to.

3.2.2 Melding til NSD og innhenting av samtykke

Forst tok jeg kontakt med styrer for Grépus barnehage for & be om tillatelse til &
gjennomfore forskningsprosjektet i barnehagen og informere henne om hvordan jeg hadde
tenkt 4 ga frem med intervjuer. Sa la jeg selv ut en melding med samme informasjon pa
barnehagens lukkede gruppe for ansatte pa Facebook (vedlegg 1). Jeg sendte si inn et
meldeskjema til NSD, Norsk senter for forskningsdata. Forskere og studenter skal melde sine
forskningsprosjekter til NSD hvis prosjektet behandler personopplysninger (Forskningsetikk,
2018). Der la jeg ved et samtykkeskjema (vedlegg 2) som informantene skulle lese gjennom
og skrive under pa for de ble med i prosjektet. Da prosjektet var godkjent av NSD sendte jeg
samtykkeskjemaet til sjefen for barnehagen og ba henne sende det ut til sine ansatte. Jeg
formulerte ogsé et infoskriv til foreldrene i barnehagen som sjefen for barnehagen sendte ut
(se vedlegg 3). Utover hesten 2019 gjennomferte jeg de forste observasjonene og intervjuene,

og med det spisset ogsa problemstillingen seg til.
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Sa kom covid-19 mars 2020 og stanset all observasjon og intervjuer i Gréapus
barnehage. 1 mellomtiden gjennomferte jeg intervjuer av pedagogiske ledere og
barnehagemedarbeidere fra andre barnehager pa Ostlandet. I november 2020 kom jeg igjen i
gang med intervjuer og observasjoner, denne gangen i Bldmann barnehage. Her hadde
styreren foreslatt at hun kunne here med sine ansatte om de kunne tenke seg & bidra. Jeg
formulerte ogsa her et infoskriv til foreldrene 1 barnehagen som sjefen for barnehagen sendte

ut (se vedlegg 4).

3.3 Forskerrolle

Forskningsetikk er et begrep som viser til verdier, normer og institusjonelle ordninger
som er ment & regulere all forskningsvirksomhet. De forskningsetiske retningslinjene skal
fungere som et hjelpemiddel for meg som forsker under planlegging, gjennomfering og
formidling av min egen forskning (Forskningsetikk, 2018). Disse retningslinjene skal ligge til

grunn for hva jeg som forsker skal og ber ta hensyn til gjennom hele forskningsprosessen.

Barnehagene jeg har valgt & forske i er, som nevnt tidligere, noen av mine
arbeidsplasser og de pedagogiske lederne og medarbeiderne er mennesker jeg har en relasjon
med fra for enten som tidligere- eller ndverende kollegaer. Det utgjor en del etiske fallgruver

det er viktig & vare bevisst pa.

3.2.1 Insider og forforstaelse

Insiderforskning refererer til forskere som gjennomferer forskning innenfor en gruppe
hvor de ogséd er medlemmer (Smyth og Holian, 2008; Kanuha, 2000). Begrepet insider er
mye brukt nar det kommer til & dykke ned i etiske problemstillinger innen forskning pa egen

arbeidsplass (Floyd & Arthur, 2012; Smyth og Holian, 2008; Sikes, 2008; Drake, 2010). Nér
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man forst er en insider blir man folelsesmessig knyttet til informantene (Sikes, 2008:48), og
man har en bedre folelse for «spillety og de skjulte reglene som finnes pd en arbeidsplass
(Bourdieu, 1988:27). En insider er med andre ord en person som pa grunn av sin spesielle og
privilegerte posisjon har, eller antas & ha, en kunnskap som andre ikke har, som for eksempel
andre forskere pa feltet som ikke ogséd er ansatt (Kvernbekk, 2005:18). Insiderrollen gir
gjerne forskeren raskere tilgang og sterre aksept blant informantene som kanskje pner seg
mer, og pd den méten kan det gi forskeren en bedre forstaelse og en sterre dybde (Dwyer &

Buckle, 2009:58).

Selve insider-ideen kan vi finne igjen i hermeneutikken som sier at «& forstd
handlinger eller hendelser er 4 forstd dem innenfra, fra akterenes perspektiv» (Kvernbekk,
2005:20). Jeg som insider i en barnehage vet hvor «den beremte skoen trykker». Samtidig
kan det & vaere en insider vanskeliggjore forskningen. Den engelske filosofen Francis Bacon
mente at det & vere pé innsiden av for eksempel en sosial gruppe ikke gav innsikt, men tvert

imot sneversynthet og begrensede erfaringer (Kvernbekk, 2005:23).

Forforstéelse er et kjent begrep fra hermeneutikken som handler om & at vi baserer var
virkelighet pa den kunnskapen vi har fra for. Vi setter den inn i en kontekst, tolker og far ny
kunnskap som vi utvider med nye tolkninger. Dette kalles den hermeneutiske spiral
(Mértensson & Puggaard, 2016:209). Nar jeg gér inn som forsker i en barnehage jeg har veaert
ansatt 1 vil jeg selvfoelgelig ha mye forkunnskap om denne barnehagen, rommene, rutinene og
de ansatte. Jeg kan ane hva det er som venter meg. Samtidig, vet jeg egentlig det? Jeg kan tro
at jeg vet hvordan mine tidligere kollegaer gjor kjaerlighet som en del av sin profesjonelle
praksis. Jeg har selv sett dem utfere det i flere méneder, noen i flere ir. Selv om jeg mener at
jeg har opplevd kjaerlighet mellom voksne og barn pa denne méten betyr ikke det at det er en
korrekt oppfattelse. Det er kun min egen sannhet, ndr det er den systematiske forskningen
som skal vare sannheten. Det kan gjere meg forutinntatt & stole for mye pd min egen

forforstéelse.
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Jeg har ingen tro pa at det er mulig & legge vekk sin forforstaelse helt, selv om det
kanskje ville vert det mest ideelle. Derimot har jeg troen pa &penhet og transparens i
etterarbeidet av datamaterialet. Det er viktig & ikke holde tilbake informasjon, men forseke &

veaere sa @rlig jeg kan ved a fortelle om min egen tolkning av forforstaelsen min.

3.2.2 Roller og forhold til kollegaer

Jeg er forst og fremst forsker i mate med barnehagen som forskningsfelt. Det er der
min lojalitet ber og skal ligge. Samtidig er det slik at jeg som privatperson er en venn,
tidligere kollega og ansatt. Jeg kjenner mine tidligere kollegaer godt, og jeg vet noe om
hvordan de fungerer under ulike situasjoner i barnehagen. Et faremoment ved a kjenne sine
informanter sa godt kunne vare at jeg begynte a ta hensyn til dem. Det kan vare relativt sma
ting som at jeg velger & ikke skrive ned en oppstatt situasjon hen kanskje vil komme noe
darlig ut av, at jeg lar hen fa tvilen til gode fordi jeg jo vet at hen egentlig vanligvis ikke ville
ha gjort det p4 denne maten. A vare overbarende og ta for mye hensyn er en felle jeg tror det

generelt er fort gjort & ga 1 som forsker, og da kanskje spesielt om en kjenner informantene.

Hummelvoll et al. skriver at forskning som involverer egne kollegaer gjor at man
kommer veldig tett pa, og det gjelder bade pa godt og pa vondt (2010:88). Jeg har alltid hatt
Knud Ejlert Logstrups ord 1 bakhodet: “Den enkelte har aldri med et annet menneske a gjore
uten d holde noe av dette menneskets liv i sine hender”. (Logstrup, 1999:37). Legstrup mente
at vi mennesker lever i en gjensidig avhengighet av hverandre (Andersen, 2006:25). Jeg har
et ansvar for mine informanter, bare ved a vere et menneske. Det er ogsé sann at jeg har et
enda sterre ansvar som forsker, og sterre krav til & vaere bevisst mitt ansvar siden
informantene er tidligere og nédvarende kollegaer. Informantene har allerede en tillit til meg
som tidligere kollega. Legstrup bruker begrepet urerlighetssonen som beskriver menneskets
personlige sfare eller domene (1982). Dette er personlige forhold som for eksempel egen
historie, motivasjon, verdier og tro - et menneskes sarbarhet. Et annet menneske kan lett

krenke den andres urerlighetssone ved & for eksempel fortelle andre om den andres
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hemmeligheter, personlige forhold og opplysninger som var delt i et fortrolig eyeblikk
(Logstrup, 1982). Det er en risiko ved & intervjue tidligere kollegaer, som kan fele en
fortrolighet som gjor at de deler mer enn det de egentlig ville i utgangspunktet. Jeg har
allerede opplevd at en informant delte for mye privat frem til det punktet hvor jeg matte
stoppe bandopptakeren og si at dette kunne jeg ikke ta opp. Det har vert serdeles viktig &
forseke a gardere meg mot a krenke eller gd over grensene til mine informanter. Ved & sende
dem kopi av sitt opptak og transkripsjon 1 etterkant har de mulighet til & hore selv & velge og
slette deler eller hele opptaket. I intervjusetting har jeg spurt informanten, eller rett og slett
gitt beskjed om at for eksempel de siste fem minuttene ikke blir transkribert fordi jeg anser
det som for sensitivt, selv nar det er innhold som hadde vert interessant for masteroppgaven
og forskningen. Jette Fog (1992) papeker “At vere forsker giver mig ingen rettigheder, som
jeg ikke ville have i en almindelig kontakt med andre mennesker, og henvisning til mit

prosjekts viktighed kan ikke retfeerdiggere sma eller store overgreb” (Jette Fog, 1992:245).

Forskere som forsker pd egen arbeidsplass ma leve med konsekvensene av deres
handlinger, selv etter at forskningen er avsluttet (Drake, 2010:92). For eksempel kan det skje
at informantene og andre ansatte ikke vil vare enig av min tolkning av datamaterialet jeg har
samlet inn. Noen vil kanskje mene at jeg gir et usant bilde av noe relatert til deres
arbeidsplass. Jeg vil forseke sd godt det lar seg gjore 4 la informantene fé sa stor tilgang som
mulig til tekstene som omhandler dem, slik at de kan godkjenne og vet hva som vil bli utgitt

om dem.

Det er ogsd slik at det ikke gir an & “glemme” hva som er blitt sagt under feltarbeid
og datainnsamling (Drake & Heath, 2008:137). Det kan hende at jeg far vite noe ytterst
personlig om noen som jeg egentlig ikke burde eller trenger & vite som tidligere eller
ndvarende kollega. Det er vanskelig & forutse hvordan informasjon om andre kan gi utslag pa
et senere tidspunkt (Floyd & Arthur, 2012:6). Jeg kan bli stilt overfor kommentarer som “Det
vet jo du alt om” eller “Hvordan kan du si noe sant, du som vet hvor vanskelig jeg har hatt
det?”. Dessuten kan det allerede under datainnsamlingen ved et intervju eller observasjon bli

uttalt stygge eller nedlatende kommentarer om felles arbeidskollegaer som kan
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vanskeliggjore forholdene (Floyd & Arthur, 2012:6). Jeg tenker at det viktigste her er & vaere
s& neytral som mulig, & forseke & ikke virke avvisende, men heller ikke vaere med pd

kommentarene. Sa kan jeg velge & si at dette ikke blir med i transkripsjonen.

3.2.3 Frivillighet, personvern og anonymisering

De Nasjonale Forskningsetiske Komiteene har utarbeidet klare retningslinjer for
giennomforing av forskningsstudier (Forskningsetikk, 2018). Fritt informert samtykke er en
av disse retningslinjene. At samtykke skal veare fritt og informert vil si at de som det skal
forskes pé ikke skal veere under noen form for press eller tvang, og de skal ha fitt tilstrekkelig
informasjon om hvordan forskningen skal foregd og hva den skal brukes til (Elster, 2015).
Som forsker sitter jeg med mye makt, spesielt siden det er en arbeidsplass jeg forsker pa. Det
kan vere ekstra vanskelig for deltakerne & si nei til & veere med i prosjektet, og de kan ha en
hayere terskel for & trekke seg. Det anbefales 4 la sjefen ta kontakt pa forskerens vegne, samt
understreke at det er frivillig 4 vare med (Forskningsetikk, 2018). Jeg valgte a la
informasjonen ga via sjefen, og spurte aldri noen fra Bldmann eller Grépus barnehage direkte
om de ville vaere med pad prosjektet. Jeg la ut en generell melding i den ene barnehagens
Facebookgruppe om at jeg ensket & skrive masteren min i den barnehagen og sa at om noen
ville vaere med kunne de ta kontakt med meg pa mail. Jeg har ogsa ved flere anledninger
papekt at det er lov & trekke seg eller angre, og at jeg ikke vil bli “sur” eller la det g utover

vart forhold.

Personvern og anonymisering utgjer en stor etisk problemstilling, og er ofte en
fallgruve nar det kommer til & forske pa egen navarende eller tidligere arbeidsplass. Tolich
beskriver en intern og en ekstern konfidensialitet innen insider-forskning (2004:100). Han
mener at konfidensialitet er som et isfjell, der toppen er den eksterne konfidensialiteten, det
tradisjonelle rammeverket av nasjonale retningslinjer. Under havoverflaten finner en den
interne konfidensialiteten, nemlig risikoen for at informantene selv vil kjenne igjen hverandre

(Tolich, 2004:101). Informantene innad i barnehagene vet allerede om hverandre, ettersom
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jeg gjennomforer observasjoner hvor de er i fokus. Det & skjule gjenkjennbarheten for
hverandre i denne oppgaven er 1 praksis en vanskelig oppgave siden det er snakk om ganske
f4 personer. Et problem nar det gjelder den eksterne konfidensialiteten er hvordan jeg skal
kunne klare & sorge for at informantene mine forblir anonyme. Jeg omtaler arbeidsplassene
som tidligere arbeidsplasser, og jeg har jobbet ved mange barnehager i min forholdsvis lange
fartstid 1 barnehagefeltet. Jeg har fjernet spor pa internett slik at det ikke skal veere mulig &
soke opp hvilke barnehager jeg har jobbet ved. Jeg forseker ogsa 4 holde beskrivelsene av
barnehagene sé neytrale som mulig uten & miste noe av det jeg mener er viktig informasjon.
Jeg har informert informantene skriftlig og ved flere anledninger om at de kan vere
gjenkjennbare for personer som har inngdende kjennskap til meg og til barnehagene, sa dette
er noe alle er klar over. Trowler (2011:3) foreslar at det beste er & gi ut fra at leseren vil
kunne identifisere institusjonen i teksten, om de skulle enske & finne ut av det . S& lenge
informantene er gjort tilstrekkelig oppmerksom pa den mulige gjenkjennbarheten, og at jeg

vokter meg for hvordan jeg lar de fremsta, vil jeg tro at jeg etisk sett har gjort hva jeg kan.

3.4 Datainnsamling

Jeg har benyttet meg av flere forskjellige kvalitative metoder, sdkalt multimetodisk
forskning. Mills et. al (2010:580) definerer multimetodisk forskning som en metodisk
forskningsstrategi som inkluderer mer enn én metode for & samle data og eller mer enn én
mate & analysere data pa. Disse metodene kan ifelge Mills et.al (2010:580) vare kvalitative,
kvantitative eller en mix av begge. Andre forskere mener det skal skilles mellom kvalitativ og
kvantitativ og skiller derfor mellom multimetodisk forskning, multimethod research, og
kombinasjonsmetodisk forskning, mixed methods research (Creswell, 2015; Hesse-Biber,
2010). Begrepet multimetodisk forskning brukes nir man enten bruker to eller flere ulike
kvalitative metoder eller to eller flere ulike kvantitative metoder, mens det kalles
kombinasjonsmetodisk forskning ndr man bruker bade kvalitative og kvantitative metoder

(Creswell & Plano Clark, 2007:273; Hesse-Biber, 2010:12; Creswell, 2015:3).
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A kombinere ulike metoder gir et bredere datagrunnlag og bedre mulighet for 4 se
fenomenet 1 et storre bilde. Samtidig er det fort gjort & g4 i1 fella ved & f& for mye
datamateriell slik at det blir uhdndterlig og veldig tidkrevende. Dessuten kan det vere at det
skaper en «aktertretthety hos informantene hvor de rett og slett gir lei av all forskningen

(Repstad, 2014:29).

Hovedtyngden av mine data er fra mine intervjuer, enten fysiske i barnehagen, over
Zoom eller vandreintervjuer, og som deltakende observater. Jeg har i tillegg brukt
praksisfortellinger fra noen av informantene fordi det ble et slags substitutt for observasjon da

alle barnehager ble stengt i forbindelse med COVID-19.

3.4.1 Intervju

Hensikten med kvalitative intervjuer er 4 fa fyldige beskrivelser av temaet sdnn at
problemstillingen kan ses fra forskjellige sider (Johannessen et al., 2016:113). Det er best a
bruke en-til-en-intervjuer nar en forsker ensker detaljerte beskrivelser av informanters
forstaelse, folelser, erfaringer, oppfatninger, meninger, holdninger og refleksjoner i
forbindelse med et fenomen. Dessuten er det mest hensiktsmessig med en-til-en nar temaet er

intimt eller personlig (Johannessen et al., 2016:146).

Det finnes ulike grader av intervjuer, fra et totalt ustrukturert intervju til et strukturert
intervju med faste svaralternativer (Johannessen et al., 2016:148). Jeg gjennomfoerte forst et
en-til-en-intervju med hver enkelt informant, med omfang pa 50 minutter. Dette for a skape
en begynnelse for alle parter, fa here deres tanker og meninger om prosjektet og prosjektets
tema. Jeg utarbeidet en intervjuguide i forkant. En intervjuguide (se vedlegg 5) er en liste
over temaer og generelle sporsmal som skal gjennomgds (Johannessen et al., 2016:149).
Dette intervjuet var semistrukturert, det vil si at det hadde en overordnet intervjuguide som

utgangspunkt, mens spersmalene og rekkefolgen varierte ut fra informantens svar.
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Jeg har 1 tillegg til formelle intervjuer hatt det jeg vil kalle uformelle samtaler
gjennom hele perioden jeg har vert i barnehagene. Det har vert korte, ganske spontane meter
med en eller flere informanter av gangen. Metene har oppstatt naturlig gjennom hele dagen,
for covid-19. Under disse uformelle samtalene har vi snakket om observasjoner som har blitt
gjort, situasjoner som har oppstatt, og informantene har selv kommentert med sine tanker om
temaet eller tanker om konkrete situasjoner. Det har vaert korte smé innblikk i1 deres
arbeidshverdag, men som har gitt meg flere “gullkorn” og en bedre forstaelse av

informantene.

3.4.2 Zoom-intervju

Da Covid-19 kom og barnehagene ble stengt utfordret det meg til 4 bli mer kreativ nar
det gjaldt metodevalg. Jeg kunne ikke lenger intervjue fysisk i barnehagene og trengte andre
méter & samle inn et godt datagrunnlag pa. Jeg utvidet informantgruppen og fikk flere
informanter utenfor observasjonsbarnehagene, og gjennomferte de videre intervjuene

gjennom blant annet nettmeter.

Fremskritt innen informasjons- og kommunikasjonsteknologien gir nye muligheter for
intervjusettinger. Litteratur som omhandler bruk av video og konferanseteknologi, ogsa kjent
som “Voice over Internet Protocol” (VolP)-mediert teknologi, for eksempel Skype, Zoom,
Teams og FaceTime, har vert begrenset (Iacono et al. 2016; Weller, 2017), men har skutt fart
bare de siste par arene (Archibald et al., 2019; Lobe et al., 2020; Oliffe et al., 2021; Roberts
et al., 2021).

Viktige fordeler med digital teknologi for forskere er at det er lett tilgjengelig fordi
internettilgangen er forbedret og brukes over hele verden, det er lettvint, tidsbesparende og

kostnadseffektivt med online metoder 1 forhold til fysiske meter, spesielt om det er forskning
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som er spredt utover storre geografiske omrider (Braun et al., 2017; Deakin & Wakefield,
2014). Etter at covid-19 rammet verden var ikke digital teknologi kun positivt pa grunn av de
store avstandene, men ogsa fordi vi helst ikke skulle mete andre mennesker fysisk, selv om vi
var 1 samme by. Derfor ble en del intervjuer foretatt pd hjemmekontoret med informanter som

geografisk sett ikke var sé langt unna.

Archibald et al. (2019:6) finner at de fleste deltakerne 1 sitt forskningsprosjekt
foretrakk & bruke Zoom enda de ikke hadde brukt det for, og trekker slutningen at Zoom er
brukervennlig og intuitivt for brukere som ogsa ikke er sa kjent med VoIP-mediert teknologi.
Jeg benyttet meg av Zoom siden det var den jeg av erfaring folte var best egnet og hadde
nyere erfaring med. Zoom er en skybasert videokonferansetjeneste som tilbyr nettmeter,
gruppemeldingstjenester og viktige sikkerthetsfunksjoner som sikkert opptak, brukerspesifikk
autentisering og sanntidskryptering av meter (Zoom Video Communications Inc., 2016).
Zoom tilbyr, som andre lignende plattformer, muligheten til & kommunisere i sanntid med

geografisk spredte mennesker via mobiltelefon, PC eller iPad med nettilgang.

En negativ side med bruk av digital teknologi kan vare tekniske vansker slik som
dérlig internett eller darlig lyd- og kamerakvalitet (Archibald et al., 2019:4). Jeg opplevde fa
problemer utover noe hakkete lyd til tider, men folte ikke at det gikk noe sarlig utover

samtalen, som ellers flot ganske bra.

Anonymitet og konfidensialitet er problematisk i innspilte videointervjuer, fordi
deltakerne eksponerer mer enn stemmene sine, de deler ogsa privatlivet i sine hjem gjennom
kamera (Lobe et al., 2020). Jeg tok samtalene opp slik jeg gjorde med de andre fysiske
intervjuene i barnehagen, men tok ikke opp med kamera. Der gjorde jeg meg heller notater

om det var noe spesielt med kroppsspraket jeg la merke til.

54



55

3.4.3 Vandreintervju

Vandreintervju er ndr forskeren gr sammen med deltakeren under et intervju, gjerne
pa et relevant (for forskningen) geografisk sted (Kinney, 2017:1). Det finnes en mengde
forskjellige variasjoner av vandreintervjuer og brukes i ulike settinger (Anderson, 2004;
Carpiano, 2009; Chang, 2017; Jones & Evans, 2011; Jones et al., 2008; Kinney, 2017;
Kinney, 2018; Kusenbach, 2003; Moles, 2008; O'Neill et al., 2019; Trell & van Hoven, 2010;
Pink, 2007). Vandreintervjuer har blitt brukt til & utforske blant annet hvordan
rettspsykiatriske beboere gar over til lokalsamfunn i New Zealand (Kinney, 2018), den
sosiale rollen til en park i Dublin (Moles, 2008), koblinger mellom helsetjenester og helse i
vanskeligstilte omrader i USA (Carpiano 2009) og folks forstielse av sted (Jones & Evans,
2011). Vandrende intervjuer kan brukes alene eller kombinert med metoder som deltakende

teater (O’Neill et al.. 2019), fotografi (Kinney 2018) eller film (Pink 2007).

“Bimbling” eller malles vandring er et begrep Anderson (2004) bruker om sin
vandremetode som han brukte for & intervjue miljeaktivister. Anderson sd at det hjalp a
komme unna der demonstrasjonene foregikk for & fa en samtale i gang (2004:257). Verken
forskeren eller informanten visste nedvendigvis hvilken rute de skulle gd. Det er altsa ikke
ruta som er viktig, men selve handlingen & gi. Jeg valgte méllgs vandring som format for
mine vandreintervjuer. Informantene og jeg gikk turer i omréder vi ikke hadde sarlig

kjennskap til fra for, som regel 1 skogen.

I enhver intervjusituasjon kan maktforholdene mellom intervjuer og informant ha en
utslagsgivende effekt pa hva slags data som genereres. Jones et al. (2008:3) peker spesielt pa
sosialt marginaliserte grupper opp mot forskere hvor informanten kan fole seg dum og
underlegen 1 forhold til forskeren. Jones et al. (2008:3) sier videre at bevegelse gir en ekstra
dimensjon til utfordringene knyttet til makt. Det er ikke lett & vite hva mine informanter
egentlig folte rundt intervjuene, men det var et maktforhold til stede siden begge visste at vi

snakket sammen fordi jeg var der som forsker, og ikke som privatperson.
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Jones og Evans (2011:856) oppdaget at nar de gjennomferte vandreintervjuer snakket
informantene mer spontant. Det & vare ute av den formelle intervjusettingen kan gjore at
informantene foler seg mer avslappet og komfortable med & vaere med pé forskningen om det
for eksempel er et vanskelig tema som tas opp (Trell & van Hoven, 2010). Snakking blir
enklere ndr man gar. Det & velge vandreintervju var fra min side for det meste av praktiske
grunner, men jeg tenkte ogsa at vanskelige temaer er lettere & snakke om ndr man ikke mé se
rett pd hverandre eller sitte stille. P4 grunn av covid-19 var det som sagt ikke mulig & mates
verken i barnehagene eller hjemme hos hverandre, ei heller pa offentlige steder som kafeer.
Siden det ogsa var vinter og kaldt i Norge pad denne tiden var det & sitte stille ute en
umulighet. Derfor ble det 4 gd og snakke sammen en god metode for & skaffe til veie et storre

datagrunnlag og en bedre forstaelse av tematikken.

Noen utfordringer ved bruk av vandreintervjuer kan vere at det ekskluderer noen
mennesker som for eksempel har for darlig helse til & gé eller har et handikap. Det kan ogsa
vere vanskelig & holde informantene anonyme ndr man &pent sees sammen med

informantene.

3.4.4 Deltakende observasjon

Johannessen (2016:129) et al. poengterer at nar vi intervjuer mennesker, studerer vi
det de sier at de gjor, men ndr vi observerer mennesker studerer vi det de faktisk gjor . Det
kan vere utfordrende i1 en intervjusetting a svare pa hvordan man viser fysisk kjarlighet til
barn. Vart verbale sprak kan oppleves som hemmende nar man skal forklare noe kroppslig, vi
har ikke ord dekkende nok. Det er lett 4 si at “jeg gir barna klemmer og koser pa dem”, men
det er utfordrende a forklare hvordan. Det er sma nyanser som forsvinner gjennom spraket.
Ved & bruke observasjon som metode kan jeg som forsker oppdage de sma nyansene som
varsomheten 1 hdndbevegelsene og det lille kysset pd pannen som informanten glemmer a

nevne, men som bare kommer helt av seg selv nar barnet legges 1 vognen.
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Czarniawaska (2007:17) omtaler deltakende observasjon som “shadowing”. Skygging
handler om & samle inn data ved at forskeren folger en informant tett over en periode. Nér
forskeren er en deltakende observater, blir hen en del av det miljoet som studeres og er ikke
bare en tilskuer (Johannessen et al., 2016,133). I en barnehage er det & gjore rene
ikke-deltakende observasjoner krevende, bade praktisk og etisk. Det & sitte i ro og observere
situasjoner utspille seg uten at andre voksne fir det med seg, for eksempel krangling 1
barnegruppa, risikolek, barn som grater eller blir utestengt. For meg ville det bli veldig
merkelig 4 g& inn som ikke-deltakende observater fordi barna kjenner meg s godt som de
gjor. De henvender seg naturlig til meg, og det & ikke kunne vaere med i hverdagen ville foles
unaturlig og oppstilt. Rent samvittighetsmessig og praktisk var det derfor enklere for meg a
vere med som deltaker. At jeg deltok 1 hverdagen gjorde ogsé at informantene slappet mer av
enn ndr jeg helt i begynnelsen satt i en krok med blokken min. Det & bruke deltakende
observasjon som metode inneberer at forskeren trer inn i feltet, er til stede og til slutt forlater
feltet (Johannessen et al., 2016:137). Det er viktig & vaere bevisst pa at jeg er en voksenperson
som for noen barn blir en viktig del av hverdagen. Det & komme inn i en barnehage,
observere over noen maneder, for sa & forlate barnehagen, kan oppleves vanskelig for barn og
ogsé personalet. Derfor har jeg forsekt & forberede bade barn og voksne pa at noen dager er
jeg 1 barnehagen, og noen dager vil jeg ikke vare der, og at jeg slutt ikke vil vaere sd mye i

den ene barnehagen mer.

3.4.5 Praksisfortellinger

Praksisfortellinger valgte jeg a4 benytte meg av da Covid-19 gjorde observasjon
umulig 1 barnehagene, og derfor utvidet informantgruppen med flere barnehagelarer og
medarbeidere. Dette gjorde det mulige & innhente en slags observasjon, selv om det ikke ble
gjort av meg, men av informantene. Det gav meg mer enn “bare” intervjuer fordi det skapte

en innsikt hos informantene de kanskje ikke ville hatt om de ikke observerte seg selv.
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Birkeland (1998:16) skriver at praksisfortellinger er selvlagde fortellinger fra
barnehagen . Spraket er dagligdags og skiller seg fra litteraere historier. Praksisfortellinger
kan gi et bedre innblikk i barnehagehverdagen enn det arsplaner og formelle vurderinger kan.
Slike fortellinger tar utgangspunkt i uforutsette og tilfeldige situasjoner som oppstar i
barnehagehverdagen og disse fortellingene kan handle om personer og konkrete hendelser.
Denne typen observasjon é&pner opp for drefting, refleksjon og utvikling (Birkeland,
1998:23). «En praksisfortelling slik vi definerer den, har sitt utgangspunkt i praksisfeltet og
er en fortelling med begynnelse, haydepunkt og slutt. Den har et budskap, er apen, detaljrik
og beskrivende» (Fennefoss & Jansen, 2004:16).

3.5 Metodekritikk

Validitet og reliabilitet er to begreper brukt for & vurdere kritisk kvaliteten pa den
forskningen som er utfert (Repstad, 2014:134). Hjerm og Lindgren (2011:134) pépeker at
disse to begrepene, reliabilitet og validitet, stammer fra naturvitenskapelige idealer og mener
det er nyttelost & bedemme kvalitativ forskning ut fra kvantitative kriterier. Videre refererer
de til andre kriterier for kvalitativ forsking: pélitelighet, troverdighet, overforbarhet og
bekreftbarhet. Samtidig stiller de spersmal ved om dette kun er avanserte og synonyme ord
for de samme begrepene (Hjerm og Lindgren, 2011:135). Thagaard mener ogsa at nytenkning
rundt de gamle begrepene er nedvendig (Thagaard, 2013:22). Kvale og Brinkman (2015:275)
argumenter derimot for & beholde de tradisjonelle begrepene validitet og reliabilitet, men

heller tilpasse dem til den kvalitative forskningen.

Validitet betyr gyldighet og handler om en undersekelses troverdighet. Ifolge Kvale
og Brinkmann (2009:241) er validitet et mangesidig og omfattende spersmal som angér hele
forskningsprosessen. Samsvarer forskningsspersmél og informasjonen som brukes fra
dataene? Samtidig vil metodiske valg ha betydning for undersekelsens validitet. Validitet kan
dreie seg om hvorvidt en metode undersoker det den faktisk har til hensikt & undersoke
(Pervin, 1984:48). Det er spesielt to teknikker som gker sannsynligheten for at forskningen

frembringer troverdige resultater: vedvarende observasjon og triangulering (Lincoln og Guba,
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1985:301). Vedvarende observasjon innebarer at jeg som forsker investerer nok tid til & bli
godt kjent med feltet, slik at jeg kan skille mellom relevante og ikke relevante data, samt
bygge opp tillit. Jeg kjenner meg ganske trygg pa at tilliten er bygget opp og at jeg kjenner
feltet godt, men det kan hende at jeg tar feil. Na ble selve samlingen av datamaterialet stykket
opp og gjort annerledes pd grunn av den pagiende koronasmitten. Jeg har derfor ikke fatt nok
tid til observasjoner i de to barnehagene, og har mattet basere min forsking mest pa
intervjuer. Jeg har valgt & fortsatt bruke dataene fra observasjoner som er gjort, men
hovedtyngden ligger 1 intervjuene av flere informanter. Multimetodisk forskning er den
andre teknikken for ekt troverdighet hvor en forsker under feltarbeid bruker ulike metoder,
for eksempel bade observasjon og intervju. Det kan ogsa bety at forskeren ikke tar
utgangspunkt i bare en setting, men flere som for eksempel flere skoleklasser eller avdelinger
(Johannessen et al., 2016:231). Onsket var & bruke flere metoder, og det har jeg oppnddd til
en viss grad gjennom ulike intervjumetoder som formelle fysiske intervjuer, Zoom-intervjuer
og vandreintervjuer. Som nevnt tidligere har jeg brukt bade observasjon og intervju, med
hovedtyngde pé intervju grunnet korona. Jeg har ogsd i lepet av datainnsamlingen tatt i bruk
praksisfortellinger som en slags erstatning for observasjon. Forskningsfeltet har jeg ogsa
utvidet og tatt i bruk flere informanter og gjort observasjoner i to ulike barnehager. Ideelt sett
vil en undersgkelses validitet kommet frem gjennom gjennomsiktige beskrivelser av
prosedyrer samt overbevisende resultater og konklusjoner (Kvale & Brinkmann, 2009:260).
Jeg kan bare hape at jeg har klart & gi transparente nok beskrivelser av maten forskningen er

gjennomfort pd og at resultatene viser at metodevalg var riktig for denne forskningen.

Lincoln og Guba (1985:314) mener sakalt “member checking” gker troverdigheten til
en studie . Det handler om & ta data, analyse og tolkninger tilbake til deltakerne sé& de selv kan
avgjere om det er riktig og troverdig i beskrivelsen de har gitt. Kjenner informantene seg
igjen i beskrivelsen og tolkningen som er gjort? Denne prosessen kan gjere under hele
forskningsprosessen. Gibbs (2007:95) pépeker noen dilemmaer som kan oppstd nér enkelte
informanter av ulike grunner sier de ikke har sagt det som star der, blant annet at de har
endret oppfatning, husker feil, de er forlegne over & ha sagt det, det har skjedd noe som gjeor
at det ikke kan std i offentligheten lenger, feiltolkning i selve transkripsjonen, osv. Jeg har

valgt & gi lydopptak til hver informant slik at de selv kunne here gjennom, og jeg har gitt alle
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som har med sitater i masteroppgaven mulighet til & se igjennom. Ingen har villet trekke noe

tilbake og jeg har kun fatt positive tilbakemeldinger.

Reliabilitet blir oversatt til palitelighet og handler om hvorvidt forskningens resultater
kan betegnes som konsistente og troverdig (Repstad, 2014:134). Det er ikke lett & teste om
kvalitative studier er pélitelige siden det ofte brukes ikke-strukturerte datasamlingsteknikker
hvor det er samtalen i1 seg selv som styrer datasamlingen (Johannessen et al., 2016:231). Jeg
som intervjuer vil pavirke intervjupersonen, og vi vil i felleskap konstruere en kunnskap, som
mest sannsynlig ville blitt annerledes om en annen forsker hadde stilt de samme spersmélene.
Dessuten er spersmélene i denne forskningen basert pd observasjoner av noen av
informantene i forkant. Det er mulig at en annen forsker hadde sett helt andre ting hen mente
var viktig, enn det jeg har gjort. Det er ogsa komplett umulig for én forsker a duplisere en
annen forskers observasjoner. Dessuten bruker man som forsker seg selv som instrument.
Ingen andre 1 verden har samme erfaringsbakgrunn som en enkelt forsker, og ingen andre kan
derfor tolke datamaterialet pA samme mate. Det jeg som forsker kan gjore for & styrke
paliteligheten er ved & gi leseren en beskrivelse av konteksten og en dpen og detaljert
framgangsmadte under hele forskningsprosessen. Dette er noe jeg har forsekt etter beste evne &

gjore, og har lagt stor vekt pa & ha nok tyngde i metodedelen av oppgaven.

Ved observasjonsforskning vil det alltid innebare observatereffekter. Sannsynligvis
vil visshet om at det skal forega forskning, kunne medfore refleksjoner over egen praksis og
dermed ogsd endringer av praksis for informantene. Ifelge Patton (1990:474) er
observatoreffekter sjelden et stort problem, og ofte overvurderes disse effektene. At
informantene som observeres er i en situasjon der de ma handle, kan bidra til & redusere

observatgreffekter.

I en intervjusetting kan forskerens pavirkning pd intervjupersonen fore til at
beskrivelsene deres handler mer om hvordan de ensker a presentere seg, og at virkeligheten

redigeres (Thagaard, 2013:115). Virkemidler for & forhindre denne effekten kan vare at
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forskeren har et “apent sinn” og forseker & kommunisere jevnbyrdighet og likhet, slik
intervjupersonen ikke feler at hen trenger & prestere. Denne utfordringen kan en ifelge
Thagaard (2013:116) aldri finne en lesning pa da det alltid vil finnes en mulighet for at det
som sies ikke samsvarer i praksis . Jeg har forsegkt & lose denne utfordringen ved & foreta
observasjoner i tillegg, men dette gjelder langt fra alle informantene og kun noen timer over
noen dager og uker, slik at det er mulighet for at det som blir sagt ikke samsvarer selv om jeg

kanskje skulle vaere sa heldig & observere det i praksis en gang.

3.6 Analyse av data

Jeg har valgt 4 analysere data ut fra en tema-analytisk og kontekstanalytisk
tilneerming. Fokuset ligger pd temaer innenfor kjerlighet som jeg har kommet frem til pa
forhand av intervjuene, men ogsa temaer som har vokst frem under intervjuene og
observasjonene. Den engelske betegnelsen for temaanalyse er “cross-sectional analysis”
(Mason, 2017:195). Fremgangsméten for denne type analyse er & sammenligne pé tvers av
dataene slik at jeg kan ga i dybden pa de enkelte temaene. En innvending mot temaanalyser
er at informasjon om de enkelte temaene losrives fra den sammenhengen de er en del av.
Derfor vil jeg kombinere en temaanalytisk med en kontekstanalytisk tilnerming. Kontekst-
analytiske tilnerminger gir helhetlige perspektiver pd de enhetene som dataene skal
representere (Thagaard, 2018:152). P4 denne méten kan jeg studere sammenhengen mellom
de ulike temaene. Mason (2018:207) poengterer at man far et bedre grunnlag for tolkninger

av dataene nir man kombinerer analyser av temaer og kontekster.

Det er noen etiske dilemmaer knyttet opp mot temaanalyser. Det er viktig & sperre seg
hvordan deltakerne blir representert. Ved at jeg kombinerer informasjon om hvert tema fra
alle deltakerne, losriver jeg deler av de opprinnelige dataene fra den originale
sammenhengen. Tekst som egentlig er basert pd mote mellom forsker og informant stykkes
opp og taes ut av kontekst. Det kan gjore at informantens forstéelse av sin situasjon far en
mindre fremtredende plass og kanskje ikke vil kjenne igjen sine egne ord. Det vil vere

forskjell p4 om informanten stir “alene” om sitt syn eller om det deles av flere. Om flere
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informanter deler felles synspunkter kan informantene kanskje kjenne seg igjen i en forstéelse

av situasjonen som er felles for det miljoet prosjektet er gjennomfert i (Thagaard, 2018:167).

Temaanalyser har ogsa noen etiske fordeler som for eksempel at det gjor det enklere &
beskytte informantenes anonymitet. Néar beskrivelsene av informantenes situasjon ikke
presenteres 1 sin helhet, er det vanskelig for hver enkelt informant & bli gjenkjent.
Anonymiteten er knyttet opp mot hvordan jeg illustrerer teksten med utdrag fra intervjuer
eller beskrivelser av spesifikke situasjoner. Det vil vere lettere & anonymisere nar

informantene har felles synspunkter enn nar en avviker fra resten (Thagaard, 2018:19).

Miles og Huberman (1994) hevder at en svakhet ved kvalitative studier er at
metodedelen er tynn, og peker spesielt pa at forskeren skriver lite om hvordan hen har
utviklet kategoriene under analysen. Leseren skal kunne f& med seg prosessen om hvordan
kategoriene utviklet seg, og om ideer som ble kastet (Miles og Huberman, 1994:303). Jeg vil
derfor forseke & gi leseren et slags innblikk i hvordan jeg har gatt frem i analysedelen. Jeg
hadde som nevnt tidligere en intervjuguide & forholde meg til med temaer, for det meste
rammefaktorer for hvordan fysisk kjarlighet ble gitt. Jeg gjennomferte forst tre intervjuer pa
rappen som jeg tok opp og transkriberte. Dette var lange intervjuer og veldig tidkrevende. De
neste intervjuene tok jeg ogsd opp, men istedenfor & transkribere alle horte jeg heller gjennom
og noterte ned der det ble snakket om relevante temaer. Jeg forsto ganske raskt hva som ville
bli noen av temaene, mye fordi noen av de hadde jeg allerede lagt som grunnsteiner i
intervjuguiden. Jeg laget meg en tabell hvor jeg fylte inn de ulike temaene som dukket opp og

herte hva de forskjellige informantene sa om de, og laget meg et eget kodesystem.
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4. Analyse av resultater

4.1 Analyse av funn fra intervjuer og samtaler

Gjennom intervjuer og samtaler har jeg innhentet data om hva ansatte 1 barnehager
tanker om blant annet profesjonell kjarlighet er, hvordan de uttrykker kjerlighet og hvilke
faktorer som spiller inn pé uttrykksmaten. Det er flere temaer som har dukket opp under de
mange samtalene som kan vere med pa & gi de fysiske bereringene ord og forklaringer. Det
viser seg at det er mange faktorer som spiller inn pd hvorfor og hvordan barnehageansatte

“gjor kjerlighet” som de gjor.

Jeg har foretatt en tematisk- og kontekstanalyse av de transkriberte intervjuene og
samtalene jeg har hatt. Jeg har laget meg et eget kodesystem med fargemarkeringer for a
finne frem til felles overordnede temaer. Sa har jeg sett pa i hvilke sammenhenger temaene
har kommet opp, og forsekt & sammenligne informasjonen tematisk etter hver informant. Jeg
har prevd & vere noye med & & med ikke bare selve den transkriberte ordlyden og sitatene,
men ogséd 1 hvilken kontekst det har blitt sagt og eventuelle kommentarer informanten har
kommet med i etterkant. Det er til sammen elleve overordnede temaer jeg har tatt med i

analysen.

4.1.1 Kjeerlighet, omsorg og profesjonell kjcerlighet

Et at de forste spersmalene jeg spurte alle informantene om var om deres forhold til
begrepet kjerlighet i barnehagen, og om det var noe de selv brukte. For de aller fleste var

kjerlighet en veldig naturlig del av deres barnehagehverdag:

“Jeg foler kjcerlighet for ungene, helt klart. Kjcerlighet er en selvfolge i barnehagen.

Begrepet horer hjemme der, det har det alltid gjort!”
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mens andre ville ikke bruke ordet kjerlighet, i alle fall ikke den forstdelsen de hadde av

kjeerlighet:

“Kjeerlighet ja, det er et stort ord. Det er ikke noe jeg bruker sann i det daglige,
kjcerlighet til barna. Jeg bryr meg om barna, jeg er glad i barna, har omsorg for de. Men
kjcerlighet er ikke det jeg bruker i min dagligtale da. Jeg vil pastd at kjcerlighet er noe mer, da

er man mer familicer.”

Informantene ble ogsa spurt om hvordan de viste kjarlighet. Det var vanskelig for de
fleste & finne konkrete eksempler pd det sinn med en gang, en beskrev det som det & gi det
lille ekstra som man egentlig ikke hadde trengt, men som man gjer bare fordi man er glad 1
den andre. Etter hvert klarte alle informantene & beskrive hvordan de viste kjerlighet; det &
veere fysisk til stede gjennom kroppskontakt var viktig, og at man viste med hele seg en
tilstedevarelse. Flere péapekte ogsa at det ikke bare handlet om selve den fysiske
kroppskontakten, men at det & vere sammen om noe, & ha noe felles ogsd kunne vere

kjerlighet:

“(...) d vise med hele meg at jeg har lyst til d veere der akkurat na i akkurat det oyeblikket
med akkurat denne ungen. Slik at ungen foler seg sett og foler at vi koser oss like mye i

situasjonen.”

Informantene ble ogsa spurt om hva de la i begrepet omsorg, hvordan de viste omsorg
og om de folte det var noe forskjell mellom omsorg og kjarlighet 1 barnehagen. Det forste
som ble trukket frem var omsorgsfulle handlinger slik som & skifte bleie og mate, alle de
basale behovene som trenger og dekkes i barnehagen. Sa kom gjerne det & gi trost og vere

tilstede for barna. Flere mente at omsorg og kjaerlighet gikk mye ut pa det samme:
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“jeg tenker at omsorg og kjcerlighet ligger veldig tett knyttet opp mot hverandre. sd jeg foler
at ndr jeg viser et barn kjcerlighet sa gjor jeg det ved d veere omsorgsfull giennom

omsorgsfulle handlinger og omvendt, gjennom d vise omsorg sd viser jeg ogsa kjcerlighet.”

Samtidig var det flere som folte at kjerlighet allikevel var “noe mer” enn det omsorg

var. Omsorg ble sett pd som det & passe pd, mens kjarlighet var storre. Kjerlighet ble

beskrevet som:

“det d vise at du er elsket og at det er noen som bryr seg om deg og onsker at du skal

veere den beste delen av deg selv og fa utvikle deg.”

Det 4 ha kjeerlighet til et barn gjorde at man ble mer apen for seregenheter ved barnet,
hadde mer talmodighet til overs og et onske om & bli enda bedre kjent og dykke dypere ned 1
barnet. Handlingene kunne vare bdde omsorgsfulle og kjerlige, men det var ikke for du
faktisk brydde deg pa ekte at informantene beskrev handlingene som kjarlige. For noen var

omsorg noe som ble gitt fordi det ble padkrevd. En beskrev det veldig godt ved 4 si at:

“Kjcerlighet rommer omsorg, mens omsorg rommer ikke alltid kjcerlighet.”

Det var f4 av mine informanter som hadde hert uttrykket profesjonell kjerlighet for,
bade av assistenter, fagarbeidere og barnehagelarere. Derfor var ikke det et begrep de selv
brukte og var fortrolige med. Samtidig utrykket flere en glede over & here at det fantes et sann
uttrykk, fordi de fortalte at de hadde savnet et annet uttrykk enn “bare” omsorg, men som si

mange andre synes at kjerlighet led for uprofesjonelt. Etter en lang tenkepause kom en

informant frem til at:
“Profesjonell kjcerlighet ma veere ndar hodet og hjertet samarbeider.”
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4.1.2 Automatikk og innlcerte bevegelser

Under det forste intervjuet jeg hadde med en informant brukte hen ordet automatikk
nar hen snakket om rutineoppgaver som bleieskift eller legging. Det fikk 1 gang en samtale
rundt bruken av innlerte bevegelser. Dette tok jeg med videre i flere intervjuer og det ble

gode samtaler rundt innlarte bevegelser, automatikk og hvor det kommer fra.

Flere husker godt at de 1 begynnelsen av jobben folte seg klossete og usikre pd

hvordan det som fremstir som enkle rutineoppgaver na, som bleieskift og legging, tok lang

tid:

“Jeg husker i forsten, jeg brukte sa lang tid og keitete... nd er det ferdig pd under et

sekund eller to. Den der automatikken der. I Kroppen ™.

“Der gdr det mye pa automatikk (...) for det er bare en greie som man skal gjore, det gar
liksom sd automatisk, kan nesten gjore det i blinde sa jeg tenker kanskje ikke sa mye over det

’

hvordan jeg bruker kroppen da.’

Mens na sier flere at de ikke trenger tenke over hvordan leggingen skal utferes, at det
ligger 1 hendene. Noen forteller at den bare skjer og at det til tider kan skje uten noe serlig
bevissthet. Dette var et tema mange hadde tenkt lite over og som de forst nd begynte a

fundere pa:
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“Jeg begynner med et barn liksom og plutselig er alle lagt. Plutselig er det over pd en mdite.
Jeg legger de jo liksom fint, stryker over hver enkelt og sdann, men jeg tror ikke hodet er helt

med nar jeg gjor det. Hvert fall noen ganger.”

“Ja, det har bare veert sann, at jeg nesten vet hva jeg skal gjore, det er en rutine, det

er sd inn i kroppen.”

Ved spersmélet om ved hvilke situasjoner det var bevegelsene ble automatiske var
tendensen at det var under rutinesituasjoner hvor man gjorde de samme fa bevegelsene
gjentatte ganger som ved bleieskift eller legging. Noen sa at det skjedde mest nar de var

stressa og hadde darlig tid.

Nar det kom til hvor disse innlerte bevegelsene kom fra var det flere som fortalte at
de hadde noen kollegaer de lerte av, andre folte at de lerte det litt pd egenhdnd, noen mente
de hadde lert det av egen familie og onkel- og tantebarn, mens flere ikke helt kunne sette

fingeren pé akkurat hvordan de lerte seg det:

“Jeg vet ikke helt hvor det kommer fra. Det bare foles riktig liksom?”

Det var spesielt en informant som hadde gjort seg opp noen tanker rundt dette med a
endre maten og legge barn pa ettersom hvor hen jobbet. Hen hadde lagt merke til at hen
endret maten hen la barna pé ettersom hvor hen jobbet. Hen mente at dette endret seg pa
grunn av de ulike ansatte hen jobbet sammen med. Det ble til at hen apet etter de andre
ansatte. Om barnehagen hadde god tid, sd ble leggingen gjort annerledes enn en som hadde
dérlig tid. Hen var opptatt av & fa frem at hen alltid la barna forsiktig, men at de i1 de

barnehagene som hadde lite tid ble det mye mer effektivitet enn de med god tid.
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4.1.3 Tid og tempo

Noe som automatisk ble et tema under alle intervjuene var dette med tiden, og hvor
mye den spilte inn pd hvordan fysisk kjerlighet ble gitt. Alle pekte pé tid som en viktig faktor
for hvordan tempoet pd avdelingen ble. Om de ansatte folte seg presset pa tid var det lett &
bli stresset. Det kunne bety at de tok seg mindre tid til & gi naerhet under pakledning og
leggingen. Noen kledde pa flere barn pd en gang og felte de ikke hadde tid til mer enn den
nedvendige bekledningen og tok seg ikke tid til den ekstra kosen. De aller fleste fortalte
uoppfordret om darlig samvittighet i etterkant av slike situasjoner. At de visste at noen av
barna hadde trengt mer narhet enn det de selv rakk a gi, men at tiden som regel métte vinne
fremfor barnas enske. Flere synes det var vanskelig & innremme at de lot tiden fa s& mye

spillerom i hverdagen, og at den pévirket deres evne til & gi naerhet i sé stor grad:

“Jeg vil veere en god pedagog, jeg vet jo hva barna trenger, samtidig klarer jeg ikke la

veere d se pd klokka.”

4.1.4 Initiativ

Et tema flere av informantene tok opp var dette med hvem som skulle ta initiativ til
fysisk kos og klemming. Noen var opptatt av at det alltid skulle vaere pa barnas initiativ slik
at ingen grenser ble brutt. Det & sitte pa gulvet & la barna komme selv, var noe flere beskrev
som en god taktikk. Andre var ikke “sd neye pa det” og mente at spontan fysisk kontakt
initiert fra voksne bare viste barna at de var elsket. En beskrev det som at det var det hen
gjerne ville ha hatt selv, og at derfor var det & gi spontane klemmer en viktig mate for hen a

vise barna at hen likte & veere med dem:
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“Hvis det i et vennskap bare er jeg som tar initiativ til ncerhet blir jeg jo lei meg og tenker at
den andre ikke er sd glad i meg som det jeg er i den andre. Sann tenker jeg litt at barna i

barnehagen ogsd kan fole det.”

Alle jeg snakket med poengterte at det var viktig & kjenne barna, kunne lese
kroppsspraket og vite nar det var ok med fysisk kontakt. Det & ta seg tid til & bli kjent med

hver enkelt barn og ta rede pa hvordan akkurat det barnet ville ha nerhet var nekkelen:

“Jeg tenker at det er pa barnets premisser, det er ikke alle barn som ansker sa mye
Sfyvsisk kontakt, men det er viktig da hvert fall ha dpnet opp og invitert dem inn. Gi de

’

muligheten til a velge kos.’

4.1.5 Mistenkeliggjoring

Alle informantene ble spurt om de hadde noen tanker rundt medieoppslagene om
overgrep 1 barnehagen de siste arene, og videre om det pavirket deres arbeidshverdag pa noen
mate. Alle folte at medieoppslagene hadde skadet barnehagesektoren og gjorde at tilliten ble
svekket:

“Det virker jo nesten som at samfunnet tror at vi er potensielle overgripere hele

gjengen!”
Samtidig pédpekte flere at det var bra at slike saker kom frem, for . De fleste

informantene trodde at menn som jobbet i barnehage folte pé et storre press rundt dette med

mediefremstillingene om overgrep enn kvinnelige kollegaer.

De fleste informantene, bade kvinner og menn, mente forst at det pavirket dem lite

eller ikke 1 det hele tatt, og at det ikke gikk ut over méten de jobbet med barna pa. Men etter
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hvert i mange av samtalene sa kom det gjerne frem at redselen for & selv bli mistenkeliggjort

den var tilstede:

“... det kan jo hende at alt som har veert i media de siste drene har satt seg i

’

underbevisstheten. At man ikke skal kose og klemme sa mye.’

Flere fortalte om situasjoner som gjorde at de kunne vegre seg. Bleieskift var en
situasjon som gikk igjen, samt det & gi “for mye” kos. Det & vere for engasjert i et barn ble
ogsa gitt som et eksempel, at noen var veldig bevisste pa hvor mye tid de gav et enkelt barn

slik at det ikke skulle oppleves for andre ansatte som overdrevent.

Noen fortalte om tiltak som var gjennomfert i deres barnehage for 4 bedre sikkerheten
for de ansatte selv og for barna. Mange delte stellerom med en annen avdelingen, eller hadde
to stelleputer i samme rom slik at flere kunne skifte bleie samtidig. Noen hadde vindu i dera
inn til stellerommet. For flere fungerte disse tiltakene som en trygghet, mens andre bare folte

seg mer mistenkeliggjort og folte seg utrygge.

“Jeg er jo trygg pd jobben jeg gjor og sdann, men jeg ma si at jeg er litt redd noen
ganger for at det jeg gjor skal bli mistolket av noen, selv om det er helt uskyldig bleieskift for

eksempel.”

For noen var redselen for mistenkeliggjoring sa stor at informantene selv mente den
hindret dem 1 & gjore en god nok jobb. De gav ikke s mye klemmer og narhet som de
egentlig har lyst til 1 frykt for hva andre kunne misoppfatte. De unngikk & vaere alene med

barn, og kunne vegre seg for a skifte bleier eller skifte barn som hadde selt pa seg.
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4.1.6 Hvor gdr grensen?

Spersmélet om hvor de forskjellige satte sine grenser var naturlig & ta opp og grensene
ble satt ulike steder. Starsteparten av de spurte sa at deres grense stoppet ved kyss pa munnen.
Det tillot de ikke at skjedde. Det var noen som begrunnet det av smittehensyn, mens andre
mente at det for familisert og for nart. Noen hadde diskutert det med andre kollegaer og det
var blitt satt en grense i den spesifikke barnehagen. De fleste derimot hadde ikke diskutert det
1 sin barnehage og hadde sine egne private grenser som de selv tenkte var greit. Noen fa satte
sine grenser ved en kjapp klem, de fortalte at de ikke likte fysisk kontakt noe sarlig og syns

det & ha barna pé fanget og det 4 ha kinn mot kinn noen sekunder var nok for dem.

Andre hadde lgsere grenser og sd ann situasjonen. De som ansa seg som veldig
fysiske var ikke si neye pa egne grenser, men var mer opptatt av barnas grenser og hva de
onsket og ikke ensket. Om det ble et spontant kyss p4 munnen sé ble det ikke krise av det.

Noen kommenterte at

“det skal veere pa barns premisser, og de voksnes komfort skal ikke ga foran barna.”

Det var viktig & ikke avvise barnet som eventuelt gav et kyss pd munnen eller gjorde
noe annet som tradte over den voksnes grense, men ta imot kjarlighetshandlingen og heller

snakke med barnet om det etterpa.

4.1.7 Covid-19
I lopet av min datainnsamling kom covid-19, og det ble naturlig & sperre informantene

om hvordan de ble pavirket av covid-19, karantene, gult og radt niva. De aller fleste fortalte

at de ikke lot seg pavirke av covid-19 nir det kom til & opprettholde den fysiske kjerlige

71



72

kontakten med barna pa sin kohort. Det som opplevdes vanskeligere var det og ikke kunne gi
klemmer og vere nar barn som ikke tilherte sin kohort. Noen uttrykte nesten en sorg over og

ikke kunne ha den intimiteten med alle barna pé sin avdeling:

“Jeg savner sd innmari d holde rundt alle barna mine. Jeg foler jeg mister noe viktig

av d bare kunne se dem pd avstand.”

Noen oppga at de var engstelige for & bli smittet, og syns at det & jobbe i barnehage
for dem var fryktelig toft og at de folte at de matte tvinge seg selv til & ta pd barna. Det var
ikke noe de ensket, og de hipet at barna ikke la merke til det, men det var fordi de selv var sa

redde for smitte at de folte seg lammet. En oppga at hen var oppgitt over situasjonen og sa:

“Jeg har jo en egen familie a tenke pd. Jeg skjonner at jobben i barnehagen er viktig,

men er den viktigere enn meg og min familie?”

Generelt onsket alle informantene at barna ikke skulle lide under denne pandemien og

flere trakk frem viktigheten av at barna skulle fa en sa tilneermet lik hverdag som for covid.

4.1.8 Pedagogisk kropp og privat kropp

Det & tenke pd sin egen kropp som et slags pedagogisk verktoy viste seg & vare
ganske fremmed for de aller fleste. For mange var pedagogisk kropp et nytt begrep. Noen
fortalte at de synes det var litt ubehagelig & tenke pa at deres kropp hadde betydning for den
jobben de gjorde.
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“Jeg glemmer liksom at jeg har en kropp i barnehagen. Jeg kommer pa det ndr
ungene tar pda meg eller putter hendene sine under en av genserne mine for eksempel. Da kan

jeg bli ganske selvbevisst selv om det bare er unger. “

En informant fortalte, etter & ha tenkt seg om litt, om opplevelser sammen med barn
der hen kunne kjenne pa den gode folelsen av 4 ha et barn sa naert og sé tillitsfullt lent mot

egen kropp, og hvor fint det kjentes for informanten selv:

“Farste gang jeg kjente at han slappet av inntil brystet mitt og virkelig la seg til med
hodet inn i halsgropen min tenkte jeg liksom suksess! Nd har han tillit til meg, det foles sa
bra! Og han var en skikkelig kosegris ogsd. (...) det gir han trygghet og jeg far sa gode

’

koser.’

Flere berettet om lignende situasjoner hvor det var kroppen som var i hovedfokuset
for at barna skulle fi oppleve en god stund. En informant utbret at hen nesten fikk en ny
stolthet som “bare” en assistent nar hen tenkte pd at alle som jobbet i barnehagen faktisk

hadde pedagogiske kropper som utgangspunkt:

“Tenk at min kropp er viktig? Jeg forstar jo at det er en forskjell pd ped.leder og
assistenter, men kroppene vare betyr jo det samme egentlig(...) ndr det kommer til klemming

og sann kommer ungene alltid til meg.”

Jeg hadde mange samtaler rundt kropp og selvfelelse. Det var flere som fortalte om et
anstrengt forhold til sin egen kropp og at det kunne sette sperrer for hvor fysiske de turte &
vaere med barna. Kroppen var synlig usynlig pa samme tid i barnehagen, og de som slet med

eget kroppsbilde synes det kunne vaere vanskelig & forholde seg til. P4 én mate var det bare en

73



74

kjonnsles bevegelig kropp kun til bruk for at barna skulle fa kos og stell, samtidig var det en

privat kropp med en historie.

4.1.9 Fysisk ncerhet etter alder

Mange nevnte at det foltes enklere & gi fysisk narhet til de minste barna pa
smébarnsavdeling kontra barn pa storbarnsavdeling. Det & jobbe pa storbarnsavdelingen
betod flere barn per voksen, og dette bemerket flere at var en av rammefaktorene som gjorde
det vanskelig & gi s mye narhet til de store. Det ble ogsa trukket frem at de folte seg mer
restriktive overfor storre barn, og folte seg mer usikre pd hvordan de skulle nerme seg de
storre barna. Noen fa fortalte at de var litt bekymret for avvisning. Tanken om at det ikke
sommer seg & klemme og kose pé fire- og femaringene i barnehagen 1& ogsé bak i hodet hos
noen av informantene. Det var rett og slett lettere a gi fysisk narhet til de aller minste.
Allikevel var tempo det som ble brukt som argument hos de fleste. P4 smabarnsavdelingene
satt man mer pd gulvet og det var et roligere tempo enn pé storbarnsavdelingene, det var tid
til kos. Informantene opplevde at de var mer tilgjengelige nar de satt nede pa gulvet og det

var lettere for barna 4 komme til dem.

Samtidig var det flere av informantene som ikke hadde noen problemer med & gi de
storre barna fysisk narhet med klemming og kosing. De tok gjerne forskolebarna pa fanget

slik de gjorde med de minste, sa lenge barna gav uttrykk for at det var greit.

4.1.10 Egen oppvekst

Jeg hadde ikke informantenes egen oppvekst med som et valgt tema i forkant, men det
var flere som kom inn pa dette temaet selv. Det var store variasjoner rundt fysisk berering fra
foreldre og ner familie. Noen var oppvokst i et hus med mye kyss og klemmer og at man
fortalte hverandre at man var glad i hverandre, mens andre fortalte om et mer distansert

fysisk, men allikevel kjeerlig forhold til foreldre. Felles for alle som tok opp dette temaet var
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at de folte at deres egen oppvekst og erfaringer pavirket hvordan de gav kjarlighet videre til
barna i barnehagen. For noen hadde det vart vanskelig & omstille seg til & vise fysisk
kjeerlighet og omsorg for barn, for det var noe ukjent for dem selv. Noen var apne om at de
ikke onsket s mye fysisk kontakt. De gav klemmer om barna ensket det, men oppfordret

aldri til & klemme selv.

4.1.11 Lik kjcerlighet til alle?

Det kan vare et vanskelig terreng 4 navigere i nar det kommer til om alle barn far like
mye eller nok kjaerlighet. Et tema det var vanskelig for flere & svare pa. Spersmalet ble delt i
to hvor jeg spurte om det var slik at de opplevde at de gjorde omsorgsfulle handlinger med
kjeerlighet fordelt likt pa alle barn pd avdelingen og om de opplevde at de folte den genuine
kjeerligheten for alle. Det ble et nedvendig skille. Noen fi av informantene sa selv at de bar
pa en darlig samvittighet overfor barn opp igjennom tiden i barnehagen som de folte at de
ikke hadde hatt en genuin kjerlighet for, men som de heller tolererte, som en informant kalte
det. Hen onsket sd gjerne at kjerligheten hadde veert til stede, men at den bare ikke hadde
kommet, og hen folte darlig samvittighet fordi hen var redd for at barna hadde kunnet

gjennomskue hennes forsgk pd kjaerlighet.

Noen informanter fortalte om utfordringer med & gjore kjerlige omsorgshandlinger av
ulike grunner; disse barna ble omtalt som avvisende eller mer tilbakeholdne og at det kunne
gjore det vanskeligere. Det kunne oppleves vanskelig selv for voksne & fole seg avvist av et
barn gjentatte ganger, og over tid gjorde det at de omsorgsfulle handlingene ikke foltes som
kjeerlige fra giverens side lenger. Det fantes barn som det var lett & gi kjaerlighet til, det kom
helt naturlig og av seg selv, mens det med andre barn kunne oppleves som en mer bevisst
oppgave helt enkelt uten at de klarte sette ord pé hvorfor. Alle informantene mente at det var
viktig & forsgke 4 nd inn til alle barn slik at hvert barn foelte seg verdsatt og satt pris pd. De

barna som var avvisende eller tilbakeholdne méatte man jobbe mer med:
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“Det gjelder a liksom finne akkurat det barnets kjcerlighetssprak. Det kan jo veere sa
mye forskjellig. Selv om jeg liker a kose sa betyr ikke det at akkurat det barnet liker det pa

den maten.”

Noen folte det var ugreit & ha “favoritter”, mens andre tok det litt lettere og mente at
det & ha noen man bare kom bedre overens med enn andre var helt naturlig og det kunne man

ikke ha dérlig samvittighet for. Derimot ble det poengtert viktigheten av a:

“(...) jobbe mot d finne noe ved hvert barn som gjor deg varm i hjertet.”

4.1.12 Kan det a vise profesjonell kjcerlighet i barnehagen lceres?

Pé sporsméilet om det & gi kjerlighet var noe som kunne lares var det klart delte meninger.
Noen mente bestemt at enten var du kjaerlig eller sa var du ikke det, det var ikke noe som

kunne laeres:

“Klart man kan lcere seg d gjore sanne rutinemessige omsorgsfulle handlinger som a skifte
bleier, men den ekte og genuine kjcerligheten man har til ungene, den som gjor at ungene

faktisk foler seg elsket pd ekte, den kan ikke lceres. Jeg tror ungene lett oppdager falskhet.”

Pa dette spersmalet kom forskjellen pd kjaerlighet og omsorg klarere frem og flere mente at:

“Alle kan kanskje gjore omsorgsfulle handlinger, men om alle kan gjore de med kjcerlighet?

’

Nei, det tviler jeg dessverre pd.’
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Andre mente at man kunne lare seg & vise kjerlighet, men noen poengterte at det
matte skje over tid og bare om man virkelig gikk inn for det. Det & vise kjerlighet var noe
personlig, og det a ikke vare sd flink til og vise den betydde ikke at de ikke folte kjarlighet.
Sa derfor kunne man lare det i praksis etter hvert pa jobb eller sd kunne det hjelpe a ta

utdannelse som barnehagelerer.

4.3 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gjort en tematisk- og kontekstanalyse av de transkriberte
intervjuene og samtalene jeg har hatt. Jeg har kommet frem til tolv overordnede temaer som

jeg tematisk har gétt igjennom.

Det forste temaet: bruk av kjcerlighet som begrep i barnehagen, og om det er noe
forskjell pé kjeerlighet og omsorg. For noen var kjarlighet en selvfelge i barnehagen, mens
det for andre foltes ikke helt riktig. Flere beskrev kjerlighet som “noe mer” enn omsorg og at

kjeerlighet rommer omsorg, men at omsorg ikke alltid rommer kjerlighet.

Det andre temaet: automatikk og innleerte bevegelser. Der viste flere til at de i
begynnelsen var usikre pa enkle rutineoppgaver som bleieskift, men at det etter hvert ble
enklere og det foltes som automatiske bevegelser. De faerreste hadde tenkt pd hvor disse lerte

bevegelsene kom fra og hvor de hadde leert dem.

Det tredje temaet: tid og tempo, og her pekte alle pa tid som en viktig faktor for
hvordan tempoet pd avdelingen ble, og om de ansatte folte seg presset pd tid var det lett 4 bli

stresset.
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Det fjerde temaet: initiativ, hvem skal ta initiativ til fysisk kontakt og hvordan skal
det skje? Noen var opptatt av at det alltid skulle vere pa barnas initiativ slik at ingen grenser
ble brutt. Det & sitte pa gulvet a la barna komme selv, var noe flere beskrev som en god
taktikk. Andre var ikke “sd neye pd det” og mente at spontan fysisk kontakt initiert fra

voksne bare viste barna at de var elsket.

Det femte temaet: mistenkeliggjoring, hvor jeg spurte om noen hadde noen tanker
rundt medieoppslagene om overgrep i barnehagen de siste arene, og videre om det pavirket
deres arbeidshverdag pé noen mate. Alle folte at medieoppslagene hadde skadet
barnehagesektoren og gjorde at tilliten ble svekket, samtidig som flere papekte at det var bra
at slike saker kom frem. De fleste mente at det pavirket dem i liten grad, men etter hvert 1

samtalene kom det som regel frem at de tenkte litt over det og for noen var det en ordentlig

plage.

Det sjette temaet: hvor gar grensen? Grensene for fysisk naerhet var forskjellige fra
informant til informant. Noen satte grensen ved kyssing pa munn, andre ved kinn mot kinn,
mens andre var mest opptatt av barnets grenser og ikke tenkte s mye pa sine egne sé lenge

ungene folte seg verdsatt og ikke avvist.

Det sjuende temaet: Covid-19 ble naturlig & ta opp ettersom denne oppgaven ble
startet og avsluttet for og under Covid-19. De aller fleste fortalte at de ikke lot seg pavirke av
covid-19 nar det kom til & opprettholde den fysiske kjerlige kontakten med barna pa sin
kohort. Det som opplevdes vanskeligere var det og ikke kunne gi klemmer og vare nar barn
som ikke tilherte sin kohort. Noen oppga at de var engstelige for & bli smittet, og syns at det &

jobbe 1 barnehage for dem var fryktelig toft.

Det attende temaet: pedagogisk kropp og privat kropp. Det a tenke pa sin egen kropp

som et slags pedagogisk verktoy var ganske fremmed for de aller fleste. For mange var
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pedagogisk kropp et nytt begrep. Flere fortalte om situasjoner hvor det var kroppen som var i
hovedfokuset for at barna skulle f4 en god opplevelse, for noen var det en positiv opplevelse,

mens andre kunne oppleve egen kropp som problematisk i barnehagesammenheng.

Det niende temaet: Fysisk ncerhet etter alder. Mange nevnte at det foltes enklere & gi
fysisk naerhet til de minste barna pa smabarnsavdeling kontra barn pa storbarnsavdeling av
ulike grunner. Samtidig var det flere av informantene som ikke hadde noen problemer med &

gi de sterre barna fysisk naerhet med kos, s lenge barna selv gav uttrykk for at de ville det.

Det tiende temaet: egen oppvekst. Jeg hadde ikke informantenes egen oppvekst med
som et valgt tema 1 forkant, men det var flere som kom inn pa dette temaet selv. Det var store
variasjoner rundt fysisk berering fra foreldre og naer familie. Felles for alle som tok opp dette
temaet var at de folte at deres egen oppvekst og erfaringer pdvirket hvordan de gav kjerlighet

videre til barna 1 barnehagen.

Det ellevte temaet: Lik kjcerlighet til alle? Et tema det var vanskelig for flere & svare
pa. Flere av de spurte informantene sa selv at de bar pd en dérlig samvittighet overfor noen
barn opp igjennom sin tid 1 barnehagen. Det var noen barn som det var lett & gi kjeerlighet til,
det kom helt naturlig og av seg selv, mens det med andre barn kunne oppleves som en mer
bevisst oppgave. Alle informantene mente at det var viktig & forseke & né inn til alle barn slik

at hvert barn folte seg verdsatt og satt pris pd, a finne riktig kjaerlighetssprak med hver barn.

Det tolvte temaet: Kan det d vise kjcerlighet i barnehagen lceres? Det var klart delte
meninger om dette spersmalet. Noen mente bestemt at enten var du kjerlig eller sa var du
ikke det, det var ikke noe som kunne lares. Andre mente at man kunne laere seg a vise

kjeerlighet, men noen poengterte at det matte skje med noen betingelser.
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4.4 Analyse av funn fra observasjoner

Gjennom observasjoner og praksisfortellinger har jeg innhentet data om hvordan den
fysiske kjeerligheten kommer til uttrykk i relasjonen mellom voksen og barn. Observasjonene
er gjort 1 tidsrommet for, under og etter leggetid 1 barnehagene. En del av det som regnes som
kjernetiden i barnehagen. Det jeg har observert mye av er blikk og berering. Mange blikk fylt
av latter, glede og kjerlighet, men ogsa irritasjon og oppgitthet. Noen ganger, under
stressende omstendigheter, har bevegelsene vart hastige og bereringene brd, men som regel
har bevegelsene vert rolige og bereringen varsom. Det har vert fascinerende & observere
hvordan en voksen narmest kan fyke gjennom rommet av stress, men nr hen bererer barnet 1

andre enden av rommet er bereringen rolig og bade kropp og stemme er rolig og inviterende.

I barnehagen Gripus stdr vognene plassert pd rad og rekke under tak utenfor
hovedinngangen til barnehagen og under et lite telt noen meter lenger bort. Barna kles pa
noen ganger inne pd avdelingene, og andre ganger 1 gangen. Det er to smabarnsavdelinger

som legger barna samtidig og som deler gang.

I barnehagen Bldmann stir vognene plassert rett pd utsiden av avdelingen foran
vinduene. Man kan se ut pd vognene fra avdelingen & here eventuell grat. Barna kles pa 1
egen garderobe i tilknytning til avdelingen eller inne pa avdeling. P4 denne avdelingen er det

ogséd noen barn som sover inne pd madrasser pa gulvet.

Observasjon 1:

Etter forste maltid er det sovetid. Barna leker rundt pa avdelingen, mens de voksne
rydder av maten, feier og skifter bleier. En voksen, Sofia, er i gang med legging og har
akkurat lagt en gutt i vognen sin ute. Eva som er ferdig pdkledd, 2 ar, gar bort til glassdora ut

mot der Sofia er og setter ansiktet mot glasset. Sofia er pd vei til d apne dora da hun ser Eva
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og stopper opp. Hun smiler og vinker til Eva som ler tilbake. Sofia apner dora, setter seg ned
pd huk, dpner armene og sier “Der er du lille venn, skal jeg legge deg?” Eva loper inn i
armene hennes, Sofia klemmer henne lenge mens hun lukker oynene, sda tar hun hdanden
hennes og folger jenta til vognen sin. Pad vei dit strekker en gutt ut handen sin fra en vogn.
Sofia tar handen i sin ledige hand og sier “ogsa skal jeg hente en kos til deg, gutten min.”
Gutten slipper taket og Sofia og Eva fortsetter mot henne vogn. Sofia dpner soveposen og
lofter Eva varsomt oppi. Legger henne godt til rette. Sofia lener hele ansiktet inn i vogna, gir
Eva et kyss pa pannen og sier “Natta, vennen.”. Sa gar hun inn for d lete etter kosen til
gutten, pd vei inn stryker hun et ventende barn pa hodet. Finner kosen, stryker det ventende
barnet pa kinnet og sier “Nd er det straks din tur.”, for hun gdr ut og gir kosen til gutten i
vogna. Sofia gar tilbake til det ventende barnet, setter seg pd huk, dpner armene og sier
smilende “Nd lille venn, er det din tur.” Barnet ler og slenger seg rundt halsen hennes. Sofia
detter nesten bakover og md sto seg pd en kasse og utbryter “Oi, det var mye kos pd en gang!
Takk, takk!”. Sd tar hun barnet i handen og folger det ut til vognen sin. Hun vil klatre oppi
selv. Sofia lar henne gjore det, men det tar lang tid. Sofia viker bak hele tiden, dytter henne
litt i rompa til slutt, sa hun kommer opp. Hjelper henne til a snu seg over pd ryggen. Pakker
henne godt inn, Stryker henne over pannen, tar opp kalesjen og hvisker “God natt.”. Sofia
kikker oppi de to vognene ved siden av, forer hdanden nedi vognene etter tur, kysser lett i luften

og sier “Natta.”, sa blir hun stdende og vugge de to barnevogner med hendene og den

midterste med den ene foten. Stadig kikker hun ned i vognene og smiler.

Denne observasjonen her viser hvordan én voksen uttrykker fysisk kjaerlighet overfor
mange barn pa kort tid. Sofia er en dame som generelt er veldig fysisk med barna. Hun
klemmer s hjertelig og med hele seg, holder rundt barna og har ofte en barnehénd i sin egen
hand. Barna trekkes mot henne, og hun trekkes helt tydelig mot dem. Hun smiler nar hun
snakker om barna. Dette er en av mange observasjoner gjort av henne, og det herer med til

sjeldenhetene at hennes bevegelser har vert bra.
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Observasjon 2:

Det er hvilestund for de tre storste pa smabarnsavdeling. De andre mindre barna er
lagt i vognene sine, mens de storste pleier ligge pa madrasser i en liten krok pd avdelingen.
To voksne skal ligge der sammen med de. Maria, en voksen, har lagt frem madrassene sd de
ligger inntil hverandre sa det ser ut som en eneste stor madrass. Nina, den andre voksne,
“toyse-gjeter” barna gjennom avdelingen mot madrassene, hun gjor seg stor og strekker
armene utover og gdr med brede skritt som en gjeter gjor med sauene sine. Barna ler og
loper litt frem mot hjornet de skal sove i og tilbake mot Nina som lattermildt kommer gdende
bak dem. Maria sitter allerede pa madrassene og ettersom barna kommer mot henne hvisker
hun beskjeder om hvor de skal legge seg og gir de hvert sitt pledd. Nina kommer ogsa og
setter seg ned pa kanten. Nina legger seg ned pd siden ved et av barna og sperrer av med
kroppen sin mot resten av avdelingen. Maria setter seg mellom de to andre. Det er helt stille,
alt jeg horer er klokken som tikker pa veggen. Ungene ligger og ser pd hverandre noen
sekunder, sa bryter de ut i latter og noen forsoker a reise seg. Nina finner frem mobilen og
spor hvilken lydbok de vil hore pd i dag. Karius og Baktus sier en, og de andre stemmer i.
Hun finner frem og setter den pa lavt i bakgrunnen. Sa legger Nina en hdnd pd laret til jenta
som har satt seg opp pd kne og sier at na er det hviletid og at hun ma legge seg ned igjen.
Jenta legger seg ned tett inntil Nina med ansiktet mot Ninas ansikt. Nina legger en hand bak
ryggen hennes og begynner d stryke henne sakte. Jenta lukker oynene og leter seg frem etter
etter Ninas ansikt og har og med to smd hender fikler hun rolig med haret hennes. Marias
barn har ogsd lagt seg ned igjen pda hver sin side av henne. Den ene jenta legger hodet sitt i
fanget til Maria og Maria begynner straks a stryke fingrene gjennom hdret hennes. Jenta
legger en hand rundt livet til Maria, sukker tungt og lukker aoynene. Tredjemann har lagt seg
med ryggen inntil Marias lar. Hun stryker han lett over kinnet og legger hdanden sin pd magen

hans. Sa ligger alle fem og horer Karius og Baktus.

Denne observasjonen her viser hvordan barnehageansatte bruker kroppen sin sammen
med barna. Akkurat denne type situasjonen her ved hviletid observerte jeg flere ganger. Det
var en rutine alle var kjent med. Bade Maria og Nina er tilstedevaerende voksne som barna er

trygge péd. Her bruker Nina kroppen sin til & skjerme barna fra resten av avdelingen og lager
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en vegg. Det kan vare med pd a roe barna ned. Maria og Nina stiller kroppene sine til
disposisjon for barna, slik at barna pad denne méten ogsé lettere kan falle til ro. Barna finner
trygghet i varmen fra de voksne. Gode hender som er flinke til & stryke og vere tilstede for
barna. Dette krever en tillit som er bygget opp gjennom lang tid mellom voksen og barn. Det

a observere slike situasjoner skaper en helt egen harmoni.
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5. Drefting

5.1 Hvordan velge hva til drofting

I oppgavens dreftingsdel skal jeg diskutere funn fra intervjuene av informantene. Droftingen
baserer seg pa profesjonell kjerlighet i barnehagen sett i lys av de svarene som ble gitt under
intervjuene. Det ble snakket om mange ulike temaer under intervjuene, og det har gjort det
vanskelig 4 velge ut hvilke temaer som var viktigst & ta med videre til droftingsdelen av

oppgaven.

Jeg har valgt 4 starte med hva det er som gjor en omsorgsfull handling kjerlig og hvem det er
som har definisjonsmakten over om handlingen er kjarlig eller ikke. Sa vil jeg problematisere
den kjerlige og pedagogiske kroppen, se pé privat vs. profesjonell kropp og pé bevissthet
rundt egne kroppslige bevegelser. S& gar jeg inn péd bevissthet og automatikk, og ser pa
rutiniserte handlinger. Etter det problematiserer jeg hvordan man kan vite forskjellen pa
profesjonell og privat omsorg. Jeg vil s fokusere pa tid som en rammefaktor for hvordan
kjeerlighet gjores, og ikke minst 1 hvilket tempo og hva det gjor med de kjerlige handlingene.
Sa ser jeg pa hvordan felelsesnormer kan vanskeliggjore jobben i barnehage. Til slutt drefter
jeg fryktkulturen i norske barnehager, og hvordan det er & jobbe med en pedofilidiskurs over

hodet.

5.2 Hva er det som gjor en handling kjcerlig?

I begynnelsen av oppgaven stiller jeg spersmélet om hvordan profesjonell kjarlighet
kommer til uttrykk i en smabarnsavdeling, derfor er det naturlig & starte med & reflektere

omkring hva profesjonell kjerlighet forstas som ut fra mitt materiale.
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Det var f4 av mine informanter som hadde hert uttrykket profesjonell kjerlighet for,
bade av assistenter, fagarbeidere og barnehagelarere. Derfor var ikke det et begrep de selv
brukte og var fortrolige med. Jeg hadde mange samtaler med flere informanter rundt omsorg,
kjeerlighet og profesjonell kjarlighet, og det var vanskelig & finne en god forklaring. I folge
Page (2018:130) er ikk det sa rart siden profesjonell kjerlighet er en kompleks konstruksjon
fordi aspekter ved kjaerlighet, omsorg og intimitet glir over i hverandre og gjer det vanskelig
a skille (Page, 2018:130). Jeg synes likevel den ene informanten min kom frem til en utrolig

treffende fortolkning:

“Profesjonell kjcerlighet md veere ndr hodet og hjertet samarbeider.”.

Med det mente hen at hjertet foler, mens hodet tenker. At med hjertet kan man elske et
barnehagebarn uhemmet uten tanke for profesjonalitet, mens med hodet kobler man pa all
kunnskapen man har om barns utvikling, pedagogikk, kommunikasjon og alt annet som er

relevant i forhold til hvordan man skal mete akkurat det barnet pa best mulig mate.

Kjerlige handlinger er det store gjennomgaende temaet i denne oppgaven, men hva er
det som egentlig gjor handlingen kjerlig og hvem har bestemmelsesrett over om en

omsorgsfull handling er kjerlig?

For & starte med hva det er som kan gjere at en handling oppleves som kjerlig gar jeg
tilbake til mine informanter og hva de mente. Handlinger kunne vare omsorgsfulle, men det
var ikke for man faktisk brydde seg pé ekte, altsd at handlingen ble gjort fordi man var glad i

den andre, at informantene beskrev handlingene som kjerlige:

“Kjeerlighet rommer omsorg, mens omsorg rommer ikke alltid kjcerlighet.”
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Mine informanter var altsd opptatt av det genuine i kjerlige omsorgsfulle handlinger.
Er man bevisst pd at man gjor det fordi man har lyst, sd er det en kjerlighetshandling.
Samtidig mente de at det var viktig med mdten man sa og gjorde disse handlingene. Kanskje
var man oppriktig glad i1 barnet, men hadde det litt travelt og var kanskje brd og hastig i
pakledning og da ville det ikke foles spesielt kjarlig. Mine informanter kom her inn pd hvem
som skulle fi definere om det var kjerlig eller ikke, og de av dem som reflekterte rundt dette

mente bestemt at det var barnet som matte fa bestemme det.

Denne kan samsvare med Nel Noddings (2004) som mener at det er mottakeren som
bestemmer om en handling er omsorgsfull. S det vil si at en voksen kan klemme et barn med
genuin kjarlighet fra sin side, men det betyr ikke at barnet nedvendigvis tolker det som
kjeerlighet og omsorg, kanskje foles det bare masete og en inntrengning i1 barnets private
sfeere. Samtidig, er det en forskjell her pa en omsorgsfull handling og en kjarlighetsfull
handling? Kan kjarlighet oppleves eller defineres av mottakeren slik som omsorg kan, i folge
Noddings (2004)? Jeg er usikker pa om et slikt skille kan settes. Er det opp til mottaker her
om en handling er kjerlig, eller er det noe som kan defineres i fellesskap? For hva skjer da
med enveis kjerligheten, nar den profesjonelle eller barnet ikke foler at det er en naturlig
relasjon for narhet. Det er ikke alltid at man som voksen i barnehagen far en sa god kjemi
med alle barn. Det betyr ikke at kjaerligheten ikke er tilstede fra den voksnes side, men det
kan vere at barnet ikke foler at det er naturlig 8 komme til akkurat denne voksne for trast og
en klem. I slike situasjoner ma den voksne ha sine pedagogiske folehorn ute, & klare og
plukke opp at barnet ikke onsker den narheten som man opprinnelig hadde tenkt & gi.

Kjerlighetshandlingen ma omformes til og kanskje bare vere et mildt blikk og et smil.

5.3 Den kjcerlige og pedagogiske kroppen
Det er med var egen kropp vi meter barna. Liten barnehénd i1 stor voksenhand.

Utforskende sma fingre som vil kjenne pd hir, nese, munn og uforvarende nappe til seg

briller. En trygg voksenperson for barn er ikke bare ordene som kommer ut fra munnen, det er
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ogsa munnen i seg selv. For den munnen kysser barnets panne forsiktig godt natt nar det skal

sove 1 vogna. Det er munnen som bldser pa bar mage under bleieskift til vill jubel og latter.

Vi voksne er s& mye mer enn verbal kommunikasjon. Aslanian mener at den voksnes
kropp er et viktig pedagogisk verktey i barnehagen (Aslanian, 2016:113). Ulla skriver at
kroppen hele tiden er involvert i de voksnes yrkesutevelse 1 barnehagen, og er et knutepunkt
for det faglige aspektet (Ulla, 2017:128). Likevel snakkes det lite om den pedagogiske
kroppen, det legges lite foringer rundt hvordan den skal brukes. Min erfaring er at den voksne
kroppen snakkes lite om 1 barnehagesammenheng, og videre ndr den forst snakkes om sé er
det som regel om ergonomi og hvordan vi mé passe pa sa vi ikke far slitasjeskader. Vi ma ha
hev- og senk stellebord, ergonomiske stoler, vi md passe péd ryggene vére og ikke bare barn
for mye. Det er vel og bra at ergonomi er et tema slik at flest mulig ikke far belastningsskader

i forbindelse med jobben, men jeg savner fokus pa kroppen i bruk med barna.

Vér egen kropp er personlig og privat, og det kan kanskje gjore det vanskelig & se pa
egen kropp som et pedagogisk verktoy (Aslanian, 2016:115). Samtidig vet vi at arbeid med
barn er kroppslig, det er et fysisk arbeid. I barnehagen ma vi bruke vér private kropp fordi det
er den vi har & jobbe med. Det er ikke slik at vi kan ta av oss den private og sette pa en
profesjonell kropp. En utfordring ved at vi ma bruke var private kropp som et pedagogisk
verktoy er eksponeringen vi ma utsette oss for. Vi ma gi av oss selv og dele vare kropper med
barna nar det kommer til nerhet og kos. Véart forhold til egen kropp kan vaere avslappet eller
anstrengt, eller noe midt 1 mellom. Det kan foles ekkelt eller ubehagelig nar et barn bererer
for eksempel magen. Et barn kan enske & holde rundt og klemme pa magen fordi den i
krabbe-barneheyde nar vi sitter pd gulvet. Jeg kan tenke meg at det foles trygt og godt for et
barn & smyge seg inntil. Samtidig kan den voksne ha komplekser for akkurat magen og
egentlig ikke vil la andre ta pd den og gi den oppmerksomhet. Et barn bryr seg ikke om vare

komplekser, men kan fole seg avvist hvis det blir skjevet unna.
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Maten vi velger & bruke kroppen var pd har sd mye si for barn. Ved smé bevegelser
kan vi avvise barn ved & snu ryggen til eller se bort. Vi kan velge 4 ta tak i en liten overarm
og holde fast og dra med seg inn til stellerommet eller ut i vogna. Alt hva vi foretar oss med
kroppen er det opptil hver enkelt voksen & bestemme, og hver bevegelse kan tolkes av barn.
Vi som voksne er i en maktposisjon overfor barna (Eidhamar & Leer-Salvesen, 2014:138). Vi
er voksne, vi er sterkere, vi er storre. Vi har sa fryktelig mye makt overfor en barnekropp,

ikke minst en sterk definisjonsmakt. S& hvordan skal en voksen bruke kroppen sin?

I en asymmetrisk relasjon, som det kan sies at det er mellom en voksen og et barn i
barnehagen, épnes det opp for at den voksne kan definere hva som er best for barnet uten a
faktisk anerkjenne barnets opplevelser. Det vil si at man som voksen kan definere hva som er
omsorgsfullt og kjerlig ut fra andre premisser enn barnet selv (Ostrem, 2012). Mine
informanter mente at det & vare fysisk til stede gjennom kroppskontakt var viktig, og at man
viste med hele seg en tilstedevarelse. Flere pdpekte ogsa at det ikke bare handlet om selve
den fysiske kroppskontakten, men at det & vaere sammen om noe, 4 ha noe felles ogsd kunne
vare kjerlighet. Ulla (2017) hevder at kroppslig samhandling ikke alltid trenger & handle om
direkte berering; “gjennom kroppen evner de 4 markere, signalisere og skape bade narhet og
distanse» (Ulla, 2017:126). Noen av mine informanter mente at det & sitte pa gulvet og la
barna selv ta initiativ til kontakt var en god taktikk. At det var en god mate & mote barna pa
barns premisser. | utgangspunktet er jeg enig 1 at det a sette seg 1 barneheyde er en god start
for kontakt, men spersmélet er om det er nok? Er det slik at alle barn kommer bort av seg selv
for interaksjon, og ikke minst for fysisk interaksjon? Det er en tillit som forst ma skapes, og
den tilliten er det den voksne som ma bygge opp. Barnet ma ha erfaringer med at det er lov
og at akkurat denne voksenpersonen er en som barnet kan stole pd og fole seg trygg hos. Det
er den voksne som har ansvaret for gode omsorgsrelasjoner, barn skal slippe a ha det
ansvaret. Andre mente at spontan fysisk kontakt initiert fra voksne bare viste barna at de var
elsket. En beskrev det som at det var det hen gjerne ville ha hatt selv, og at derfor var det & gi
spontane klemmer en viktig mate for hen 4 vise barna at hen likte & vere med dem. Vi
forbinder som oftest omsorg med de yngste barna med kroppslige omsorgshandlinger som &
lofte barn opp, klemme, imetekommende ansiktsuttrykk (Tholin, 2013). De voksne i

barnehagen ma vare sers bevisste pa sin maktposisjon i den asymmetriske relasjonen (Bae,
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2004). Alle jeg snakket med poengterte at det var viktig & kjenne barna, kunne lese
kroppsspraket og vite nar det var ok med fysisk kontakt. Det & ta seg tid til & bli kjent med

hver enkelt barn og ta rede pa hvordan akkurat det barnet ville ha narhet var nekkelen.

5.4 Bevissthet og automatikk

Ordet automatikk kom, som sagt tidligere, opp under et intervju med en informant og
skapte flere gode samtaler rundt voksnes kroppslige bevegelser i barnehagen. Informanten
stilte spersmdl ved hvordan det er mulig 4 gé rundt & vaere bevisst pa egne handlinger hele
dagen. Ta bleieskift som et eksempel. Hen skiftet mange bleier 1 lopet av en dag, kanskje
femten. Man skal vere tilstede i gyeblikket sammen med hvert enkelt barn, og bleieskift er en
god arena for en-til-en samhandling. Hen rettet oppmerksomheten mot barnet, snakket og
holdt pa, og imellomtiden var klar og bleie tatt av, barnet var vasket og ny bleie var satt pa.
Disse bevegelsene kom av seg selv, mente hen. Hen var ikke bevisst pa hvordan hen skiftet
bleiene, fokuset hens 1& pa barnet ansikt eller noen ganger pa helt andre ting som for
eksempel de ventende barna pé gulvet, eller en samtale med en kollega. Hendene hens gjorde

bevegelsene helt automatisk.

Automatikk klinger ikke veldig bra i barnehagesammenheng. Det hores mekanisk og
kaldt ut. “Automatisk er en bevegelse som utferes uten viljens inngriping, for eksempel
hjertets bevegelser. I daglig tale kalles ogsa bevegelser automatiske ndr man utferer dem
instinktmessig eller vanemessig” (Store Norske Leksikon, 2020). Det kan stilles spersmal ved
om hva det er barna fér, er det rutinisert omsorg eller er det kjarlighet? Rutinisert omsorg kan
hores litt kaldt ut, men det betyr ikke at det er det. Jeg tenker at om man har gode inngvde
automatiske bevegelser sa er ikke det nedvendigvis negativt. For gir det egentlig ann 4 ga
rundt & veere bevisst hele dagen? Kan man i enhver setting kreve at de voksne er fullt tilstede

og bevisste rundt hva de gjor?
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5.5 Profesjonell vs. privat omsorg

Rapporten “Barnehagelcererrollen i et profesjonsperspektiv — rapport fra en
ekspertgruppe” (Berhaug et al., 2018) mener at det er spenningsfelt mellom profesjonell og
privat omsorg, og at det er opp til barnehagelarerne, og jeg vil tro tildels ogsd evrige ansatte,
a forme sin egen praksis. Men hva er privat omsorg, hva er for privat omsorg? Sammen med
mine informanter snakket vi om grensesetting. Der ble en veldig definert og konkret
problemstilling formet; kyssing. Det & gi et barn en klem var blant mine informanter klart
innenfor omsorgsmandatet for barnehagen, derimot var kyssing noe det var delte meninger

om:

“Min grense gar absolutt ved kyssing. Jeg kan gi klem, men kyssing pd kinnet eller sann, det
er forbeholdt foreldrene.”

“Jeg kysser gjerne barna pd kinnet eller pd pannen, men ikke pa munnen da sa klart. Det er
jo litt vel intimt liksom. Ja, det er bare pd kinnet eller pannen... Forresten bruker jeg jo
munnen ndr jeg bldser dem pd magen ogsd. A ja, og ndr jeg skal kysse bort vondter pd kncer

’

og sant da.’

Jeg skal ikke gd inn i en diskusjon om kyssing er greit eller ikke, men det kan
representere hvor vanskelig det kan vere & skulle definere hva som er for privat omsorg eller
ikke. Omsorg har et kulturelt uttrykk, og méten vi gir omsorg pa varierer fra kultur til kultur,
fra subkultur til subkultur ( Askland, 2013:55). Hva som kan defineres som for privat omsorg

er altsd kulturrelativt.

5.6 Tid og tempo

Det er et paradoks at barn bruker mer og mer tid i barnehagen, mens ansatte foler de

far mindre og mindre tid med barna. Det er alltid noe som stjeler tiden vekk fra ungene. Det
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er metevitksomhet, pedagogisk dokumentasjon, korrespondanse med foreldre,
pauseavvikling ogséd videre. Tiden strekker ikke til, og som flere av mine informanter foler, at
det stadig er en kamp mot klokka. Som nevnt i teoridelen av oppgaven (s. 36) er det ikke bare
mine informanter som foler en mangel pé tid. Forskning utfert med flere ars mellomrom sier
det samme, at det blir flere og flere nye arbeidsoppgaver som faller pa personalet, da spesielt
pedagogisk leder, og det blir mindre tid sammen med barna (Nicolaisen et al, 2012; Os et al.,

2018).

Hva gjor tidsaspektet med de kjerlige omsorgsfulle handlingene? Under mine
observasjoner kunne jeg av og til observere et gkt tempo i bevegelsene og beraringene under
perioder av dagen, hvor fa ansatte og pause- og meteavvikling ble et stressmoment. Under
intervjuene kunne informantene fortelle at nér de matte kle pa flere barn pa en gang, folte de
at de ikke hadde tid til mer enn den nedvendige bekledningen og tok seg ikke tid til den
ekstra kosen. At de visste at noen av barna hadde trengt mer narhet enn det de selv rakk a gi,
men at tiden ofte métte vinne fremfor barnas behov. Noen informanter knyttet tidsaspektet til

automatiske bevegelser, ndr kroppene deres utforte handlinger uten at hodet riktig var med.

Hvordan skal personalet ha tid til & gjennomfere rutinene omsorgsfullt og med

kjeerlighet om de er stresset og foler et press om & rekke over s& mye?

5.7 Nar kjcerligheten ikke er der

Alle mine informanter fortalte om gode relasjoner med barna. At de savnet barna pa
fritiden, kjente pa ekte glede av 4 bli mett 1 dera av barn og gode klemmer, og hvor lett det da

er & klemme ektefolt tilbake. Hva nar den ektefolte kjerligheten ikke er der?
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Folelsesnormer handler om de folelsesmessige forventningene som rettes mot deg
som voksen i1 barnehagen fra foreldre, barn, kollegaer, daglig leder, samfunnet og fra deg selv
(Monrad, 2014:53). Det er mye som er forventet den voksne i barnehagen. Det er mange
arbeidsoppgaver 1 lopet av en dag, og veldig mange er avhengig av egne folelser og
folelsesuttrykk. Man kan oppleve krav om a skulle fole bestemte ting. Det en forventing om
at man er engasjert, glad i jobben sin, og glad i barna. At man smiler og viser glede over & se
barna nar de kommer i barnehagen. Det kan oppleves vanskelig for voksne i barnehagen nér
det er en kamp mellom de forventninger som personer retter mot dem, og nér de opplever a
fole noe annet enn det de selv syns at de burde fole (Monrad, 2014:53). Jeg vet med meg selv
at noen ganger har jeg en dérlig dag, og har egentlig ikke noe lyst til vaere pa jobb og mete
alle barna. Samtidig er det sann at jeg pa mange mater ma legge vekk mine folelser nar jeg
gér inn barnehageporten. Nér jeg meter barn i porten, og de kommer lopende og strekker
hendene 1 veret, ensker bli loftet, ja da mé jeg det. Jeg setter meg pa huk med dpne armer,
smiler og tar dem imot. Gir de en klem tilbake og sier at det er fint & se dem. Omsorg har en
folelsesmessig dimensjon hvor man viser at man bryr seg om et annet menneske. Ved denne
dimensjonen mad man héindtere andres folelser sd vel som sine egne. Denne formen for
omsorgsarbeid kalles folelseslennsarbeid nér det er en del av en betalt jobb (Hochschild,

2012:11).

Folelseslonnsarbeid vil relatere seg til folelseskulturen innenfor en organisasjon eller
arbeidsplass. Folelseskulturen rommer normer og retningslinjer for hva man burde fole i
bestemte situasjoner og hvordan man burde uttrykke disse folelsene, altsa regler for folelser
og folelsesuttrykk (Hochschild, 1979). Slike typer retningslinjer er gjerne ikke klare og
tydelige formulert, og man tenker som oftest ikke bevisst over dem for det er noen som
overtreder dem eller at man ikke foler at egne folelser passer inn i egne og andre forventinger.
Noen fi av informantene fortalte om en darlig samvittighet overfor barn som de folte at de
ikke hadde hatt en genuin kjarlighet for, men som de heller tolererte, som en av informantene
kalte det. Hen ensket s gjerne at kjarligheten hadde vert til stede, men at den bare ikke
hadde kommet. Informantene har selv noen folelsesmessige forventninger rettet mot seg selv.
De mener de vet hva de burde fole, og de vil gjerne fole de “rette” folelsene. Det forteller

ogsd at det ikke er nok & bare late som de har de rette folelsene, folelsene ma vere pa ekte.
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Kjerlighet er en menneskelig folelse. Kanskje er det det som gjor det s vanskelig? Fordi
kjeerlighet ikke kan styres pd den maten? Kjerligheten folger ikke alltid de folelsesmessige

normene den kanskje egentlig burde folge.

Det & klare & uteve profesjonell kjerlighet til et barn kan vare utfordrende nér
folelsene ikke er der. Samtidig er det slik at 1 dette forholdet er det den voksne som sitter med
makten, og det er den voksne som er ansvarlig for at barnet opplever en trygg og kjerlig
hverdag. Kan man da kreve at man som profesjonell mobiliserer folelser? Er det mulig? Om
den voksne ikke nedvendigvis foler de “rette og ekte folelsene” ma hen 1 alle fall oppfore seg
som om de er der, gi barnet positiv oppmerksomhet, dele gode opplevelser sammen, vare
tilstede, vise fysisk kontakt og narhet pa barnets premisser. Og som en av mine informanter

sa du ma:

“(...) jobbe mot a finne noe ved hvert barn som gjor deg varm i hjertet.”

5.8 Fryktkultur i den norske barnehage

Fokuset pa overgrep i barnehagen i media har vert massivt de siste drene med flere
artikler og reportasjer i aviser (Bolstad, 2017; Bolstad et al., 2017; Malm, Fehn, Gustavsen,

2020). Alle mine informanter folte at mediakjeret var en belastning:

“Det virker jo nesten som at samfunnet tror at vi er potensielle overgripere hele

gjengen!”

Eidevald et al. (2018) sin studie sier at menn som jobber i barnehager ma forholde

seg til risikoen for at andre vil se pd dem som potensielle pedofile. Studien viser ogsa at nér

seksuelle overgrep mot barn fir mye mediaoppmerksomhet blomstrer denne pedofili-
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diskursen, og spesielt menn i1 barnehagen er nedt til & forholde seg til det, enten de vil eller
ikke (Eidevald et al., 2018:9). Alle informantene, bade kvinner og menn, trodde at menn som
jobbet i barnehage folte pa et storre press og stress rundt mistanke om overgrep enn
kvinnelige kollegaer. Dette samsvarer med hva Johansson et al. (2020) finner 1 sin studie av
204 svenske barnehagelaererstudenter eller nyutdannede barnehagelerere. Den mannlige
delen av Johansson et al. undersgkelse fortalte at de var redde for 4 bli anklaget for a ta pa
barna pa en upassende mate (Johansson et al., 2020:298). Menka-Eide (2011:85) forteller at i
hans undersegkelse folte atte av ti menn at de maétte ta forhandsregler 1 barnehagen kun fordi
de var menn og redde for & bli stigmatisert som overgripere i kraft av & vere menn. Det
onskes flere menn inn i norske barnehager, og 1 stillingsannonser oppfordres menn til 4 sgke.
Eidevald et al. (2018:10) sin studie av svenske menn i barnehage viser at det eksisterer en
betydelig terskel for menn & jobbe med barn i barnehage. Det indikerer at det kreves et sterkt
driv for menn a jobbe i1 barnehage (Eidevald et al., 2018:10). Jeg vil tro, at den samme
terskelen eksisterer her i Norge ogsd, og jeg frykter at den vil bli heyere om ikke

pedofilidiskursen taes tak i.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet med bistand fra Utdanningsdirektoratet har
kommet med en oppdatert versjon av “Hvordan hindtere bekymring for at ansatte har utsatt
barn for vold eller seksuelle overgrep - veileder for utarbeidelse av plan” (Barne- ungdom- og
familiedirektoratet, 2021). Veilederen sier folgende om hvordan man skal redusere risiko for

overgrep:

“Virksomheten ber organisere arbeidet pd en slik méte at det reduserer
risikoen for at vold eller seksuelle overgrep kan finne sted pa arbeidsplassen. Tiltak og
rutiner som iverksettes ber ogsa ha som mal a skape trygge rammer for ansatte som
har en-til-en kontakt med barn og unge. Eksempel pa tiltak kan vere apne
romlesninger rundt stellesituasjoner 1 barnehagen (...)”. (Barne- ungdom- og

familiedirektoratet, 2021:11)
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For flere av mine informanter fungerte tiltak rundt for eksempel stellesituasjon som en
trygghet, mens andre bare folte seg mer mistenkeliggjort og utrygge. Er det egentlig sa rart
nar det med slike tiltak indirekte sies at det er forventet at noen i personalet kan begi
overgrep 1 barnehagen og at det ma gjores vanskeligere for dem ved hjelp av slike tiltak? Det
a fole seg overvaket som flere 1 mine intervjuer papeker, gjor noe med oss, enten vi vil det
eller ikke. Flere av mine informanter folte at redsel for mistenkeliggjoring hindret dem 1 &
gjore jobben sin, s& mye at de tok mindre pa barna enn de egentlig hadde onsket. Redusert
fysisk kontakt eller til og med ingen berering pa grunn av ubegrunnet mistanke pavirker

barna sa vel som de ansatte (Johansson et al. 2021:298).

Pa forsiden til Inga Marte Thorkildsen (2015) sin bok stir det “Du ser det ikke for du
tror det”. Selvsagt skal vi tro pa at det skjer. Det er var jobb & vite noe om hvordan vi kan og
avdekke og forebygge seksuelle overgrep i barnehagen begitt bade i og utenfor barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2017:11). Samtidig er jobben vér & gi barn omsorg og kjerlighet,
burde vi kunne gi omsorg uten & maétte se oss over skulderen 1 fall noen skulle mistolke en
kjeerlig omsorgsfull handling for noe annet? Er det nok & la barnehagelarere selv forme sin
egen omsorgspraksis slik Berhaug et al. (2018) foreslér i rapporten? Kanskje burde det finnes
noe mer a stotte seg til enn at man skal ivareta barnas behov for fysisk omsorg samt & vise
apenhet, varme og interesse for hver enkelt barn (Kunnskapsdepartementet, 2017:20), noe
mer praktisk og konkret. Veilederen “Hvordan handtere bekymring for at ansatte har utsatt
barn for vold eller seksuelle overgrep - veileder for utarbeidelse av plan” sier at
“Personalgruppen ber diskutere etiske grasoner og regler i fellesskap, og gjennomga
virksomhetens rutiner for héndtering ved bekymring.” (Barne- ungdom- og familie-
direktoratet, 2021:11). Her kan kjerlighet potensielt bli kalt for etiske grasoner, men her blir
man i alle fall bedt om a diskutere etiske grasoner, og ikke selv fa lov til & skape sine egne

individuelle regler.

Samtidig, det & fi noen konkrete retningslinjer fra Kunnskapsdepartementet &
forholde seg til ville kanskje ha skapt for trange bevegelsesrammer? Det & skulle regulere

beroring 1 et skriftlig dokument beregnet pd en hel barnehagesektor kan falle uheldig ut. For
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hvordan ville disse reglene sett ut? Ville vi fatt en standard for bleieskift som alle matte
folge? Det handler kanskje noe om ut fra hvilke setting disse retningslinjene ville bli skapt?
Piper & Smith (2003:891) diskuterte nedvendigheten av praktisk retningslinjer som er
fleksible og omsorgsfokuserte istedenfor defensive og skjematiske. At retningslinjene ma
skapes ut av et gnske om & “friskmelde” berering, og ikke gjore det om til noe man trenger
for & beskytte barn mot overgrep og ansatte mot anklager. Jeg tenker at disse eventuelle
retningslinjene ville fungere i den andre enden av skalaen ogsd, altsd mot barnehageansatte
som gir sa lite fysisk berering og omsorg som mulig. Det ville blitt en standard for fysisk

kontakt og berering som kanskje heller gav noen minstekrav.
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6. Avsluttende refleksjoner

6.1 Egne refleksjoner

I lopet av tiden jeg har dykket ned i denne masteroppgaven har jeg oppdaget at
kjerlighet 1 barnehagen ikke er en selvfolgelighet for alle, men er langt pa vei til stede hos de

fleste voksne 1 barnehagen om de tar seg tid til 4 reflektere over hva kjaerlighet kan vere.

Jeg har ennd ikke kunnet sette en strek for hvor grensen for fysisk kjaerlighet gar. Jeg
kjenner mine egne grenser, og andre kjenner sine grenser, men de er ikke nedvendigvis de
samme. Og det trenger de heller kanskje ikke vare. Men i barnehagesammenheng, burde det
vare klare grenser? Burde Rammeplanen eller annet offentlig rammeverk gi klart uttrykk for
hva som er akseptert og ikke minst hva som er forventet? Det foles ikke ut som om det er nok
a si at vi skal mete barn med varme. For hva legges 1 det? Skal alle barn mates med et smil og
en klem om morgenen? Holder det med et smil? Skal noen f4 klem, mens andre ikke? Skal
jeg, som barnehagelarer, fa lov til & klemme de jeg har lyst til & klemme, selv om det ikke
gjelder alle? Skal jeg tvinge meg til & gi alle? Sa noen far kjerlige og “ekte” klemmer, mens

andre fir omsorgsfulle og “falske” klemmer? Vil noen klare 4 merke forskjell?

6.2 Egen lcering

For meg er det i spennet mellom erfaring og ny kunnskap at leringen skjer. I
undersokelsen hadde jeg helt klart med meg en forforstéelse, og den har preget alle deler av
studien. Nye perspektiver pa profesjonell kjaerlighet, og pd omsorg, har bidratt til at jeg apner

for en bredere forstielse av begge begrepene. Jeg foler meg tryggere i min forstielse av
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kjeerlighet og ser hvor viktig det er at den fir plass i barnehagen, og ikke minst innen

forskningsfeltet.

Jeg har lart & tilpasse meg skiftende rammer. Jeg trodde jeg hadde en ganske
oversiktlig metode for innsamling av data, men ble tatt pd senga av at Covid-19. Observasjon
ble en umulighet under Covid-19 og jeg matte vare kreativ med andre metoder. Det ble slik
at jeg matte utvide metodebruken, og samtidig utvide problemstillingen mer mot
informantenes tanker og refleksjoner enn selve handlingene som jeg originalt hadde tenkt &

observere.

6.3 Oppsummering

Hovedfunn i studien viser at for dette utvalget ansatte i barnehagen var kjerlighet, for
de fleste, en veldig naturlig del av deres barnehagehverdag. Kjarlighet ble beskrevet som
noe mer enn omsorg, og profesjonell kjaerlighet som nar hjertet og hodet samarbeidet. Flere
faktorer spilte inn pa de kjerlige handlinger som ble utfort pd avdeling, slik som skillet

mellom pedagogisk og privat kropp, tid og tempo og fryktkultur i barnehagen.

6.4 Bidrag til fagfeltet

Studien er forhapentligvis et bidrag til & styrke kjeerlighetens plass i barnehagefeltet.
Denne oppgaven kommer ikke med noen definisjon pa hva profesjonell kjerlighet er eller
hvordan den skal vises, men med noen refleksjoner rundt hva profesjonell kjerlighet kan
vare og hvordan den kan se ut i praksis. I oppgaven ser jeg ogsa pa noen faktorer som kan
vanskeliggjore kjarlighetshandlinger slik som tids- og tempoaspektet, skille mellom
pedagogisk og privat kropp samt frykten for berering i barnehagen, kanskje disse faktorene

kan vere et bidrag inn i diskusjonen.
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6.5 Videre forskning

Etter &4 ha skrevet denne masteroppgaven, lest utallige artikler og beker, fundert og
filosofert har jeg spredd grener over et stort fagfelt. Jeg opplever at denne masteren har vart

innom mange temaer som absolutt kunne vart verdt & videreutvikle og forske videre pa.

I ettertid ser jeg at jeg kunne ha spurt mine informanter mer inngdende om kjaerlighet
knyttet til stilling og utdanning. Samtidig vet jeg at jeg hadde et altfor ujevnt antall
barnehagemedarbeidere og barnehagelarere i denne studien og hadde derfor ikke mulighet til
a si noe om det. Det hadde veart interessant og sett mer pd om og hvordan barnchage-
medarbeidere og barnehagelerere ser ulikt pé kjaerlighetsbegrepet i barnehagen, og om det er

noen forskjell i maten de gjor kjerlige omsorgsfulle handlinger pa.

Det hadde og vert spennende a ta utgangspunkt i1 profesjonell og privat omsorg, og
dykke dypere ned i de kulturelle betingelsene for hva som anses som privat, og da kanskje se
spesifikt pd hvordan ansatte i1 barnehage med ulik kulturell bakgrunn utever kjerlige
handlinger og deres tanker rundt dette. Selv opplever jeg at mange av mine mater a vise
kjeerlighet til barna i barnehagen pa, har jeg lert av kvinnelige kollegaer med innvandrer-

bakgrunn.

Jeg er bekymret for den stigmatiseringen rundt fysisk berering vi ser at sprer seg i
land som England og Australia, men og i Skandinavia. Det & forske videre pd den pedofili-
diskursen som kanskje spesielt rammer menn i barnehager i Norge hadde vert interessant,

men ogsa utrolig viktig for barnehage- og forskningsfeltet,- og samfunnet generelt.
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Vedlegg 1:

Hei folkens! Na gar jeg i gang med masteroppgaven for alvor. | den forbindelse vil jeg snart

kkkkkkkk

sende ut et informasjonsskriv via **** til alle ansatte i med spgrsmal om noen av dere vil

delta =~  Det er 100% frivillig & delta, men haper at noen vil vaere med. Det vil bli gitt mer info i
mailen dere far, men det dreier seg om individuelle samtaler pa ca 45 min som gjennomfgres i
oktober 2019. Temaet for samtalene er omsorg og kjeerlighet i barnehagen, og hvordan dere

uttrykker denne.
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Vedlegg 2:

Vil du delta 1 forskningsprosjektet

“"Where is the love?”” — Profesjonell kjcerlighet i barnehagen?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pa
hvordan kjeerlighet kan se ut i en barnehagekontekst. | dette skrivet gir jeg deg informasjon

om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Jeg onsker 4 se pa hvordan personalet forholder seg til den fysiske nerheten med barna, og

hva personalet tenker rundt begreper som omsorg, kjerlighet og den pedagogiske kroppen.

Forskningsspgrsmalet lyder som felgende: Hvordan kan profesjonell kjeerlighet se ut i

barnehagen?

Dette er et mastergradsprosjekt som skal ende i en skriftlig masteroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for barnehagelererutdanning, OsloMet er ansvarlig for prosjektet. Det er Kristopher

Salvesen som skal gjennomfere prosjektet ved veiledning av veileder Nina Rossholt.

Hvorfor fir du spersmal om 4 delta?
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Jeg onsker 4 samtale med personalet i en barnehage jeg selv kjenner godt. Jeg ensker inntil
sju informanter og henvender meg til hele barnehagen, bdde barnehagelarere, fagarbeidere

og medarbeidere.

Hva innebeerer det for deg & delta?

Jeg vil aller forst komme pé besegk 1 barnehagen en ukes tid 1 slutten av september 2019 for &
se etter gode meter mellom barn og voksen, og pd bakgrunn av dette forme temaer for
samtalene. Det vil bli gjennomfort individuelle samtaler 1 lopet av oktober 2019 pé ca 45
minutter, med mulighet for en eller flere oppfolgingssamtaler. Jeg er fleksibel pé tidspunkt og
kan legge til rette bade i arbeidstid, men ogsd utenom. Samtalen vil bli tatt opp og vil bli
slettet etter prosjektets slutt. Det vil bli mulighet for at du kan here gjennom samtalen 1
etterkant og godkjenne, ikke godkjenne eller eventuelt fjerne deler av samtalen. Det er mulig
det vil bli relevant for oppgaven & oppgi arbeidstittel, kjonn og hvilken type avdeling
personene jobber ved (som smabarnsavdeling eller storbarnsavdeling). Verken navn eller
alder vil bli oppgitt i oppgaven, det vil brukes fiktive navn. Det vil bli gitt et fiktivt navn pa
barnehagen, men det vil nevnes av metodiske og etiske hensyn at forskeren kjenner

barnehagen godt.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formélene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Kontaktopplysningene om deg er det kun jeg, Kristopher Salvesen som har tilgang til.
Lydopptak og transkripsjonen av samtalen er det kun jeg og min veileder pd OsloMet
som har tilgang til.

e Ditt navn og kontaktopplysninger vil jeg erstatte med en kode som lagres pd egen
navneliste adskilt fra evrige data.

e [ oppgaven vil jeg som sagt problematisere metodisk og etisk at jeg har god kjennskap
til barnehagen, men med fiktivt navn péd barnehagen. Jeg vil ikke bruke ditt navn eller
oppgi alder, men det vil muligens vere relevant for oppgaven & nevne kjonn,
arbeidstittel og type avdeling (stor- eller smabarnsavdeling). Derfor er det en mulighet
for at personer som har inngéende kjennskap til meg og barnehagen vil kunne kjenne
igjen noen. Jeg papeker her at du vil f4 mulighet til & hore gjennom din egen samtale
og godkjenne/ikke godkjenne eventuelt slette deler av samtalen i etterkant av

samtalen om du gnsker det.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. mai.2020. Opptak vil bli slettet og makulert av meg
desember 2021.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Institutt for barnehagelarerutdanning ved OsloMet har NSD — Norsk senter

for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med:
Institutt  for  barnehagelererutdanning, OsloMet ved Nina Rossholt
(rossholt@oslomet.no) og Kristopher Salvesen (¥ *######4)
Vart personvernombud: Ingrid S. Jacobsen (personvernombudet(@oslomet.no)
NSD —  Norsk  senter  for  forskningsdata ~ AS, pd  epost
(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Onsker du & delta?

Ta kontakt med Kristopher Salvesen pa mail

sk sk skoskeosk skosk

Med vennlig hilsen
Kristopher Salvesen Nina Rossholt
(Student) (Prosjektansvarlig og veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet «Where is the love?», og har fatt

anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

"4 delta 1 forskningsprosjektet ved samtale (intervju) og observasjon

“at samtalen kan analyseres i masteroppgaven

" opplysninger om meg (kjonn, arbeidstittel og avdelingstype) publiseres 1
masteroppgaven slik at jeg kan gjenkjennes (se «Ditt personvern- hvordan vi
oppbevarer og bruker dine opplysninger)

" at artikler med opplysninger fra masteroppgaven kan skrives og publiseres av

forskeren

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. desember

2020.
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(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3:

Hei alle foreldre 1 %% %k xkkrkk|

Jeg heter Kristopher Salvesen og *##*#**#*k Nj tar jeg en master i
Barnehagekunnskap pd OsloMet. Temaet for masteroppgaven min vil vare
kjerlighet, nerhet og den pedagogiske kroppen til barnehagepersonalet. I den
forbindelse skal jeg gjennomfere noen observasjoner og intervjuer av ansatte

her 1 barnehagen 1 oktober/november 2019.

Observasjonene av de ansatte vil skje pa avdeling, men disse observasjonene
skal kun brukes til & formulere temaer og spersmaél til intervjuene. Det er de
ansatte som er 1 fokus, og hvordan deres samspill med barna foregér. Barna vil
ikke vare gjenkjennbare verken i observasjonene, intervjuene eller 1 selve

masteroppgaven. Det vil ikke vare video-observasjon, kun penn og papir.

Har du noen spersmél eller ensker & vite mer, ta kontakt med meg pa mail

shoskeoskeo s s s sk

Mvh,

Kristopher Salvesen Nina Rossholt (Veileder OsloMet)
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Vedlegg 4

Hei alle foreldre 1 %% & & k|

Jeg heter Kristopher Salvesen og ¥tttk

Jeg fullferer en master 1 Barnehagekunnskap pd OsloMet vir 2021. Temaet for
masteroppgaven min er kjerlighet, narhet og den pedagogiske kroppen til
barnehagepersonalet. I den forbindelse vil jeg gjennomfere noen observasjoner og
intervjuer av ansatte pd smabarnsavdelingene her 1 barnehagen 1 oktober/november

2020.

Observasjonene av de ansatte vil skje pd avdeling sammen med barna, men det er
de ansatte som er 1 fokus, og hvordan deres samspill med barna foregar. Barna vil
ikke vare gjenkjennbare verken 1 observasjonene, intervjuene eller 1 selve

masteroppgaven. Det vil ikke vare video-observasjon, kun penn og papir.

Har du noen spersmél eller onsker & vite mer, ta kontakt med meg pa mail

s sk sk sk sk sk sk sk sk

Mvh,

Kristopher Salvesen Nina Rossholt (Veileder OsloMet)
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Vedlegg 5:

Intervjuguide

- Hva slags tanker har du om omsorg i barnehagen?

- Hva tenker du om begrepet kjerlighet i barnehagen?

- Foler du at det er noen forskjeller pd omsorg og kjerlighet?

- Hva tenker du rundt begrepet «profesjonell kjaerlighet» og har du hert det for?

- Hva legger du i begrepet intimitet? Hvordan kan det ha plass i barnehagen?

- Har du noen tanker rundt kroppen din som et pedagogisk verktey 1 barnehagen?

- Hvordan uttrykker du fysisk kjaerlighet til barna i barnehagen?

- Er det noen ting du bevisst ikke gjor? Som for eksempel, ha barn pa fanget, gi en
klem, kysse pa kinnet etc?

- (Hvorfor tror du at du ikke gjor dette?)

- (Foler du at det hindrer deg i & gjore en god jobb?)

- Er det noe eller noen situasjoner du vegrer deg for pa grunn av frykt for hva andre

(personalet/foreldre/samfunnet) vil mene? Kan du utdype?

134



135

- Kan man kreve at ansatte i barnehager skal vise kjerlighet ovenfor alle barna?
- Eralle ansatte i barnehagen i stand til & vise kjerlighet?

- Kan det a vise kjarlighet eller gjore kjaerlige omsorgshandlinger, leres?
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