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Forord

Denne masteroppgaven har veert et langt og krevende prosjekt, og det har til tider fgltes som
et endelgst arbeid. Jeg har gjennom denne prosessen opparbeidet meg bred kunnskap og
erfaring, innenfor bade det & arbeide med et stort prosjekt, og samtidig tematikken jeg
interesserer meg for. Til tross for mye slit og sene kvelder, har prosjektet i sin helhet veert
veldig spennende og interessant. Jeg er utrolig takknemlig for muligheten jeg har fatt til a
gjennomfare dette forskningsprosjektet, og ville ikke veert foruten. Det har veert et krevende

arbeid, men med god hjelp fra veileder, kjente og kjeere, kom jeg meg endelig i mal.

Jeg Vil starte med a takke min veileder, Kristin Walseth. Uten deg ville ikke dette vert mulig
a gjennomfare. Takk for at du hele veien har gitt konstruktive tilbakemeldinger, selv om du

noen ganger matte ty til caps-lock for & fa meg til a forsta noe som helst.

Videre vil jeg rette oppmerksomheten mot informantene som deltok. Takk for at dere gjorde
prosjektet gjennomferbart, og tok dere tid til meg i en ellers stressende jobbhverdag. Jeg setter

stor pris pa det.

Jeg vil ogsa takke mine nermeste, som har lest oppgaven utallige ganger, selv om dere var

helt uinteressert i tematikken. Jeg setter ogsa pris pa all motivasjonen i tunge tider.

Til slutt vil jeg min familie. Takk for at dere fortalte meg at det var uaktuelt  utsette
leveringen, og at jeg bare kunne ta meg sammen. Jeg vil ogsa takke mamma, som ofte har
ringt for @ motivere meg med lang sommerferie, den farste jeg ikke trenger a jobbe pa atte ar.

Tusen takk!

OsloMet, mai 2021
Thea Ramsrud Johansen



Sammendrag

Gjennom min studie fokuserte jeg pa kroppsevingsleareres forstaelse og erfaringer med kjgnn
i kroppseving. Dette gjorde jeg gjennom & utforske kroppsevingslereres planlegging,
organisering, valg av aktivitetsinnhold, syn pa gutte- og jenteaktiviteter, kjgnnsdelt

undervisning og egne holdninger til kjgnn i kroppsgving.

Studiens teoretiske perspektiv omhandler et sosialkonstruktivistisk perspektiv pa kjenn. Pa
bakgrunn av studiens problemstilling, valgte jeg kvalitativ metode, med semistrukturerte
intervju. Jeg benyttet en tematisk analyse for & analysere materialet. Utvalget besto av fem
kroppsgvingslerere fra samme ungdomsskole i Oslo, der fire av informantene er menn, og en

er kvinne.

Studien viser at det var forskjeller mellom leerere med nyere utdanning og leerere med eldre
utdanning eller uten utdanning. Det var forskjeller mellom disse to gruppene nar det kommer
til hvordan de praktiserer medbestemmelse, hvordan de reflekterer rundt egen bakgrunn og
hvilken betydning den har for aktivitetsvalg i faget. Leererne hadde forskjellige refleksjoner
rundt kjgnnshegrepet, men overordnet lite fokus pa hvordan overskride kjenn i kroppsgving.

Det virket ikke som de fleste hadde tenkt sa mye over denne tematikken tidligere.

Det virker som leererutdanningen har gitt leererne med nyere utdanning en mer oppdatert
forstaelse av hvordan de skal variere aktivitetsinnholdet, ha mindre tradisjonell idrett, mer nye
aktiviteter og hvordan de kan praktisere medbestemmelse i faget. Empirien tyder pa at leererne
ikke har leert sa mye om hvordan overskride kjgnn og jobbe med kjgnn i undervisningen.

Dette kan indikere en begrensning av utdanningen.

Ngkkelord: Kroppsgving, kjgnn, aktivitetsinnhold, kjgnnsstereotypier, femininitet,

maskulinitet, kroppsgvingslererutdanning.



Abstract

Through my study, I focused on Physical Education (PE) teachers’ understanding and
experience with genders in PE. I did this by examining PE teachers’ planning, organisation,
choice of activities, views on boy- and girl activities, gender-segregated activities and

personal attitudes to genders in PE.

The theoretical perspective of the study concerns a social constructivist approach to gender.
Based on the study thesis, | chose a qualitative method based on semi-structured interviews. |
made use of a thematic analysis to analyse the material. The composition consisted of five PE
teachers from the same middle grade school in Oslo, where four of the informants are male

and one is female.

The study shows that there are variations between more newly qualified teachers and teachers
whit and education of an older date, or who is uneducated. There were variations between
these two groups on how they include the students in the decision-making, how they reflect
on their own background and what importance it plays in choosing activities. The teachers
had different reactions around the term gender. They also had little focus in general, on how
to transcend gender in PE. It appeared that not many had considered this topic before.

It seems like teacher education has given teachers with newer education a more updated
understanding of how to vary activities, have less traditional sports, more new activities and
how to involve students in decision-making. The empirics implies that teachers in general
have not heard much about how to transcend gender and how to work with gender in their

teachings. This may indicate a limitation in the education.

Key words: Physical education (PE), gender, activity, gender stereotypes, femininity,

masculinity, teacher education on physical education



1.0 Innledning

Helt siden jeg begynte pa barneskolen har jeg opplevd a skille meg ut i all fysisk aktivitet. Jeg
har siden farsteklasse blitt sett pa som «en av gutta» nar det kommer til alt av idrett pa
fritiden, og kroppsgving pa skolen. Det er fordi jeg i ung alder startet pa idrettsaktiviteter som
var preget av et mannsdominert miljg. Jeg spilte fotball som eneste jenta pa laget hele
barneskolen, og begynte ogsa tidlig pa ishockey. Da jeg begynte pa ungdomsskolen fylte jeg
ikke kriteriene for det som var typisk for en jente i kroppsevingstimene. Jeg skilte meg ut ved
oppfarsel, ferdigheter og klesstil, og bade leerere og medelever sa pa meg som annerledes. Det
a fgle at man gjar noe feil ved a opptre pa en annen mate enn det som er forventet av deg, som
gutt eller jente, kan veere mer vanlig enn man tror. Leererens sprak, holdninger og verdier vil
ha en betydning for hvilke normer og regler som blir verdsatt i klassemiljget. Leererne har
som oppgave a lage et klassemiljg som er trygt for alle, hvor det er rom for prgving og feiling.
For at elevene skal tgrre a gjare dette, er det avgjerende at leereren har kunnskap om hvordan
tradisjonelle kjgnnsstereotypier har kommet til uttrykk i kroppsgving gjennom tidene, og i
hvilken grad det fortsatt gjenspeiler kroppsgvingsfaget i dag.

1.1 Bakgrunn og formal

Alle elever kan oppleve a skille seg ut eller fale seg annerledes (Utdanningsdirektoratet,
2020), derfor er det viktig at leerere har et bredt perspektiv pa avvik fra de biologiske
kjgnnskategoriene og hvilken innvirkning det kan ha pa kroppsevingsundervisningen. Pa
denne maten kan laereren bidra til at ulikheter blir anerkjent og verdsatt. Dersom lareren ikke
er bevisst pa hvordan kjgnnsforskjeller og kjgnnsforventninger fremtrer i kroppseving, vil de
kunne skape lite endring i faget og de tradisjonelle stereotypiene vil fortsatt dominere faget.
Forskning viser at bade lzrere og elever allerede sitter med konstruerte forestillinger om hva
som blir sett pa som vanlige gutte- og jenteaktiviteter (Dowling, 2000; Klomsten, 2005;
Dowling, 2016). Forskning tyder ogsa pa at innholdet i kroppsgvingsundervisningen
gjennomgaende bestar av aktiviteter som tradisjonelt har blitt sett pa som gutteaktiviteter
(Larsson, Fagrell & Redelius, 2005; Andrews & Johansen, 2008; Moen, Westlie & Brattli,
2015).

I tillegg til dette, finnes det en begrensning nar det kommer til ny og oppdatert forskning
rundt tematikken kjgnn i kroppsgving. Dette er en av grunnene til at jeg valgte dette temaet,

da jeg finner denne tematikken bade viktig i kroppsgvingsfaget, og spennende a utforske. Jeg
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vil prave a fa en forstaelse av hvordan leereres kunnskap, holdninger og egne verdier kan
virke inn pa tradisjonelle kjgnnsstereotypier i kroppsgving. Jeg gnsker a studere dette
gjennom a fa et innblikk i hvordan leererne organiserer og planlegger undervisningen, med

tanke pa valg av aktiviteter og egne kjgnnsstereotypiske holdninger.

1.2 Presentasjon av problemstilling

Med utgangspunkt i studiens bakgrunn og formal, har jeg formulert problemstillingen slik:

«Hvilke refleksjoner har kroppsgvingslerere om kjgnn og kjgnnsstereotypier i
kroppsgvingsfaget, og hvordan jobber kroppsgvingslarere for a utfordre kjgnnsstereotypier i
faget?»



2.0 Teori

| dette kapittelet gar jeg neermere inn pa kroppsevingsfagets historie, og hvordan
kjennshegrepet kommer frem i lzereplanene. Dette er for a fa en oversikt over hvorfor
tradisjonelle kjennsstereotypier har vert sa tydelige, og videre se om det kan ha sammenheng
med om kroppsgving fortsatt preges av denne tidligere tradisjonelle tankegangen om hva
kjgnn er. Deretter vil jeg belyse tidligere forskning rundt temaet, far jeg i siste del presenterer
et sosialkonstruktivistisk perspektiv pa kjgnn. Jeg skal ogsa redegjare for kjgnn som noe

sosialt konstruert.

2.1 Kjgnn og likestilling i kroppsgvingshistorien

Farst i 1889 ble kroppseving et fag for jenter i Norge, 40 ar etter at faget hadde blitt et
skolefag for gutter (Andrews & Johansen, 2008). Andrews og Johansen (2008) hevder at dette
resulterte i store diskusjoner rundt kroppsgvingsfagets innhold. Guttene fortsatte med militere
gvelser, mens jentene lerte gvelser hvor man skulle kvitte seg med anspenthet i kroppen.
Ferst i normalplanen i 1939 ble kroppsgving et obligatorisk skolefag for jenter (Jenssen &
Gurholdt, 2007). Jentenes kroppsgving besto hovedsakelig av estetiske aktiviteter som turn og
svgmming, mens guttene pa den andre siden hadde fokus pa generell trening og fysisk
aktivitet (Jenssen & Gurholdt, 2007). Det skjedde store forandringer i kroppsgving i Norge pa
1950- og 60-tallet. Den tradisjonelle, militeere og laererstyrte gymnastikken ble utfordret av
individuelle idrettsaktiviteter, nye ballspill kom pa banen og det kom vitenskapelige

treningsmetoder (Jenssen & Gurholt, 2007).

I mgnsterplanen i 1974 ble ideen om a ha kjgnnsblandet kroppsegving iverksatt
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Kravet om likestilling i kroppsgving ble ogsa vedtatt i
mensterplanen i 74, og dermed ble for farste gang temaet likestilling et fokusomrade. Jenter
og gutter skulle da ha felles undervisning med like vilkar (Andrews og Johansen 2008).
Senere kom mgnsterplanen i 87, som setter lys pa behovet for & motvirke den pagaende
trenden om at leererne er mer oppmerksomme pa guttene, kontra jentene. (Kirke- og
undervisningsdepartementet ,1987). | denne planen presiseres det at for 8 komme bort fra
uheldige kjgnnsrollemgnster bar det arbeides aktivt i faget gjennom a ta hensyn til elevenes
interesser, og ikke ha et tydelig skille mellom hva som er gutte- og jenteaktiviteter. (Kirke- og

undervisningsdepartementet, 1987).



2.2 Kjgnn i dagens laereplan

Stoltenberg-rapporten (2019:3, s11) viser at kroppsgving er et fag hvor guttene
gjennomsnittlig far bedre karakter enn jentene, ved avslutningen av grunnskolen. Videre
kommer det frem at det er gutter som oftest velger valgfaget fysisk aktivitet. (NOU, 2019,
5.203). For a si noe om tematikken kjgnn i kroppsgving, og videre kunne ta stilling til gutter
og jenters muligheter for mestring og utvikling i faget, vil jeg redegjere for
kroppsgvingsfagets formal. I LKO6 sin overordnede del presiseres det at undervisningen skal
tilpasses enhver enkelt elev ut fra elevenes interesser, sosiokulturelle bakgrunn og lokale
tilhgrighet. Det presiseres videre at hvis elevenes forutsetninger og forskjellige interesser blir
et fokusomrade, kommer elevene til & utvikle et starre ferdighetsrepertoar ved endt opplering
(Utdanningsdirektoratet, 2015). | formalets andre avsnitt vektlegges det at faget skal fremme

glede og mestringsfalelse hos elevene, dette gjennom et stort utvalg av aktiviteter og leker.

Under avsnittet om fagrelevans og sentrale verdier star blant annet at kroppsgving skal bidra
til at elevene skal praktisere og reflektere over samspill, medvirkning, likestilling og likeverd
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Videre star det at faget tar vare pa tradisjonell
bevegelsesaktivitet i samfunnet, men at faget ogsa skal skape eksperimentering, samt
kreativitet i alternative bevegelsesaktiviteter. Under menneskeverdet i overordnet del av
lereplanen (LK20) star det at alle kan oppleve a fagle seg annerledes og skille seg ut, derfor er
vi avhengige av at ulikhet blir verdsatt og anerkjent (Utdanningsdirektoratet, 2020). |
kroppsevingsfaget er leereplanen utformet pa den maten at hver enkelt lzerer selv velger det
konkrete aktivitetsinnholdet i undervisningen. Denne utvelgelsen ma samsvare med

kompetansemalene i leereplanen (Annerstedt, 2010).

2.3 Tidligere forskning

| dette kapittelet skal jeg forsgke a sette tematikken rundt kjgnn og kroppsgving i en starre
kontekst, gjennom & formidle tidligere forskning og eksisterende kunnskap innenfor denne
tematikken. Kjernen i kapittelet vil fremstille tidligere forskningsfunn rundt bade kjenn i

kroppseving og kjegnns tilknytning til aktivitetsinnholdet i faget.

Gjennom Andrews & Johansen (2008) sin forskning kommer det frem at jenter og gutter
gjennomgaende i kroppsgvingshistorien har blitt behandlet ulikt. Forskerne hevder at det

finnes normer og uskrevne regler i samfunnet, om hva som er typiske gutte- og
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jenteaktiviteter. Na er det opp til leereren a bestemme aktivitetene i kroppsgving, men det er
innenfor visse rammer (Andrews & Johansen, 2008). Imsen (2006) formidler at gutter ofte
liker ballspill og styrketrening, mens jenter liker turn og dans. Forskningen til Andrews og
Johansen (2008) viser at dans kan bli nedprioritert kroppsgving, da de fleste
kroppsgvingslerere har en annen idrettsbakgrunn. Forskerne hevder derfor at laererens egne
interesser kan pavirke valg av aktiviteter i kroppsgvingsfaget, og det kan samtidig bidra til
favorisering av idrettsaktive elever. Ut ifra forskningen til Andrews og Johansen (2008)
kommer det frem at leereren bar legge til rette for et mestringsorientert laeringsklima der

fokuset er pa elevenes forutsetninger og utvikling, fremfor egne interesser hos lareren.

Elevene som var med i studien til Andrews og Johansen (2008) fikk spgrsmal om hva de
trodde var grunnen til at typiske feminine aktiviteter ble nedprioritert i kroppsgving. Her
svarte jentene at de trodde det handlet om at lzerere, hovedsakelig mannlige, ikke kunne turn
0g dans spesielt godt selv. Videre svarte de samme elevene at de folte guttene ikke likte dans,
og derfor ikke ville ha det (Andrews og Johansen, 2008). Bade Dowling (2016) og Nygard
(2015) underbygger funnene til Andrews og Johansen (2008), da de selv fant ut at dans blir
underrepresentert i faget, og at aktiviteter sett pa som tradisjonelle gutteaktiviteter er det som

er gjennomgaende i undervisningen.

Nygard (2015) mener ogsa at leererens manglende kompetanse og usikkerhet rundt aktiviteten
dans er en av grunnene til at det blir nedprioritert i undervisningen. Han viser til at flere av
lzererne i studiet hans forteller at de kan ulike former for dans, og danseteknikker de har laert
gjennom utdanningen, men at nar de selv skal legge opp undervisning star usikkerheten
fortsatt som et hinder for valg av dans. Pa lik linje med Nygard (2015), hevder ogsa Jenssen
og Gurholt (2007) at det er mange lzerere i skolen som er usikre nar det kommer til & lykkes i
organisering og gjennomfering av dans i faget. De hevder at en av grunnene er manglende

erfaring med dans i laerernes utdanningslap.

Resultater av forskningen til Dowling (2000) viser at kroppsgvingsfaget for det meste bestar
av aktiviteter der guttene i hovedsak dominerer, og aktiviteter som tradisjonelt blir sett pa som
feminine sjeldent representeres i faget. Klomsten (2012) skriver ogsa om hvor lite dans er et
fokusomrade i norske skoler. Hun belyser det faktum at bade elever og leerere har en felles

oppfatning om hvor lite dans brukes bade pa barne- og ungdomsskolen.
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«Fgr vi kan vekke elevenes interesse for likestilling i kroppsevingsfaget, virker det
derfor ngdvendig a fa lzerere til & sette i gang en refleksjonsprosess der den enkelte
kan dekonstruere sine egne holdninger, og hvilke strukturelle, sosiale og kulturelle

forhold som virker inn pa dem» (Dowling, 2000, s. 12).

Dowling (2000) konkluderer med at jenters interesser ofte blir lite prioritert i
kroppsgvingsfaget. Videre hevder hun at mye tyder pa at kroppsgving hovedsakelig er pa
guttenes premisser. Dowling (2000) henviser ogsa til et annet forskningsprosjekt, og
underbygger sine egne pastander. | denne forskningen forteller noen av jentene at for a kunne
delta ordentlig i kroppsgvingen, matte de oppfare seg mer som en av guttene. Jentene forteller
at de opplevde aktivitetene i faget som mer egnet for guttene. Gutter og jenter foretrekker
ulike aktiviteter, skriver Dowling (2000), som videre sier at i kroppsgvingsfaget

imgtekommes gutters interesser oftere.

Klomsten (2012) hevder at kroppsgving fremmer et ferdighets- og prestasjonsfokus, da det er
et fag med mange idrettsaktiviteter. Klomsten skriver ogsa at gutter kan ha en fordel i
kroppseving, pa bakgrunn av deres fysiske forutsetninger. Dette underbygger ogsa Larsson,
Fagrell & Redelius (2009) som ogsa hevder at hvis kroppsgving preges av et idrettsfokus, vil
guttene kunne fa en fordel. Klomsten (2012) mener at gutter har stgrre tro pa sine fysiske
ferdigheter enn jenter. Dette kan fare til kjgnnsforskjeller ogsa knyttet til atferd, motivasjon
og innsats i kroppsgvingsundervisningen. Dowling (2016) hevder ogsa at kroppsgving fortsatt
preges mye av prestasjonsmaling og lagidrett. | Dowling (2016) sin studie kommer det frem
at elevene faler kroppseving enten er noe de kan fra tidligere, eller at det er en arena hvor de
far utbytte for sin fritidsaktivitet, dette spesielt hvis leereren verdsetter idrettspraksiser i

undervisningen.

Klomsten (2012) forsker pa kjgnnsdelt og kjgnnsblandet undervisning. Hun hevder at
kroppsgvingsundervisningen kan bidra til & forsterke tradisjonelle kjgnnsstereotypiske tanker
hos bade lzerere og elever. Klomsten (2012) belyser sparsmalet om lik tilgang til kroppsaving
gir samme utbytte for gutter og jenter i kroppsgving. Gutter er klart overrepresentert i antall
medlemskap i hoveddelen av organisert idrett av NIF, og det er et fatall av jentedominerte
idretter. Klomsten hevder at dersom guttene fgler at jenter er darligere til a for eksempel ta
imot pasning i fotball, kan det fare til at de ekskluderes og blir «overkjgrt» av guttene. Det

kan gjere at jenter blir mer passive i kroppsgving, og at de ikke far vist frem sine ferdigheter.
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Klomsten (2012) mener at verken kjgnnsdelt eller kjgnnsblandet kroppsgving vil representere
en perfekt undervisningsform. Det & dele gutter og jenter vil ogsa by pa utfordringer. Ved & ha
kjgnnsdelt undervisning vil elevene miste det sosiale fellesskapet som kjgnnsblandet
kroppseving farer til. Hun poengterer at hvis man ser for seg at begge kjenn bidrar med ulike
ferdigheter og egenskaper i faget, vil elevene sta i fare for & miste muligheten til & bli

presentert for tanker fra det motsatte kjgnn i delte klasser (Klomsten 2012).

Et annet viktig argument Klomsten drar frem, er at felles undervisning reflekterer hvordan
virkeligheten er, og at kjgnnshlandet undervisning bidrar til & forberede gutter og jenter pa
samhandling i samfunnet. Klomsten papeker at det er forskning som bade statter blandet og
delt undervisning. Avslutningsvis oppsummerer Klomsten (2012) artikkelen ved & belyse at
lerere burde ha et bevisst forhold til mgtepunktet mellom skolen og idretten. Artikkelen
utelukker ikke prinsippet om kjgnnsblandet kroppsegving i skolen, men foreslar at vi burde
bevisstgjere forholdet vart til om organiseringsformen kjegnnsblandet undervisning er riktig i

enhver situasjon.

Bruken av terminologien gutteaktiviteter og jenteaktiviteter kan ifglge Andrews og Johansen
(2008) by pa utfordringer. De begrunner dette med a si at flertallet av aktiviteter i samfunnet
vi lever i er mer kjgnnsngytrale na enn tidligere, siden bade gutter og jenter na utfarer
aktivitetene. Moen, Westlie, Bjarke og Brattli (2018) papeker at kroppsgvingsfaget ikke har
fornyet seg mye nar det kommer til organisering og laeringsinnhold, det er tradisjonelle
ballidretter som gjennomsyrer faget. Videre hevder de at endring ma skje hvis
kroppsgvingsfaget skal na en starre andel elever. Gjennom Dowling (2000) sin studie har det
kommet frem funn om at jenter og gutter ofte holder fast ved tradisjonelle oppfatninger av
kjgnn og idrett. Holdningene elevene kommer inn i en klasse med, kan i stor grad pavirke

leeringsmiljget i klassen.

Det blir ifglge Dowling (2000) forventet fra elevene at kroppsgvingslereren skal ha ulike
forventninger og krav til jenter og gutter. Bade guttene og jentene i studien til Dowling
forteller at det bare er sann det er, og at de er vant til det. Her mener Dowling (2000) at
utfordringen er a fa elevene selv til a interessere seg for likestilling i kroppsgvingsfaget, mens

vi samtidig viser elevene alternative, utradisjonelle valg.
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En forskning gjort av Sdnchez-Hernandez, Martos-Garcia, Soler & Flintoff (2018) utforsket
leering gjennom samarbeid, og kritisk refleksjon hos elevene, for a utfordre kjgnnsrelasjoner i
kroppsgvingsfaget pa en skole i Spania. Funnene i studien viser viktigheten av en
kombinasjon mellom samarbeid og elevenes engasjement for a reflektere over
kjgnnsforskjeller i kroppsgving. Disse to faktorene bidro til en stor forskjell i klassemiljget,
og elevenes egne holdninger til kjgnnsstereotypier. Et av deres hovedfunn var viktigheten av a
skape et sakalt trygt rom sammen for begge kjann, slik at elevene kunne diskutere erfaringer

de hadde med kjgnnsstereotypier i faget.

Resultater fra forskningen til Roberts, Gray & Mifiano (2019) viser at de strukturelle
barrierene for jenters leering gar lenger enn begrepet om «lert hjelpelgshet». Forskningen
viser at de regelmessige kjgnnspraksisene og kjgnnsforventningene begrenser hva jenter kan
gjere og deres muligheter for a lykkes i kroppsgving. Det kommer frem at de kjgnnsdelte
begrensningene oppstar nar jentene settes i en posisjon hvor de distanserer seg fra en
kroppsgvingspraksis som ikke gjenspeiler hvem de er. Jentene i studien var sveert klar over
disse begrensningene. De forteller at de var frustrerte over at leereren manglet evnen til a
imgtekomme og forsta deres gnske om a ta del i en kroppsgvingsundervisning som

representerte deres mangfoldige og kjgnnede selv.

Gitt den virkningen laereplanen, pedagogikken og leereren synes a ha pa erfaringer til jentene
som deltar i denne studien, foreslar Roberts et al., (2019) at fokuset gar over fra jentene, og a
lgse det problemet, til & heller sette fokus pa leereren. Her foreslar forskerne at vi stiller
sparsmal om hvordan lereren kan utvikle sin kunnskap, sosiale bevissthet og pedagogiske
praksis for & fa flere varierte ideer om hva som er suksess i kroppsgving. Dette store fokuset
som na rettes mot lzereren er spesielt ngdvendig med tanke pa Roberts et al., (2019) sin
forskning pa hvordan jenters deltagelse i kroppsgving ble forstatt av lererne. Jentene i studien
deres virket veldig klar over den undertrykkende praksisen som skapte en begrensning for
mulighetene de hadde for leering i kroppsgvingsfaget. Videre hevder Roberts et al., (2019) at
dette innebzrer a gjgre kroppsgving bedre for jenter ved & gi dem rom for a kritisere og

identifisere sine egne grenser for a sette pris pa det fysisk aktive livet.

Roberts et al., (2019) mener at vi ma jobbe for & lage et trygt rom for alle elever, spesielt hvis
identitetene deres er utenfor de tradisjonelle maskulinitetene som dominerer i

kroppsgvingsfaget. For a statte flere mater a uteve kjgnn pa, hevder forskerne at det er
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ngdvendig a legitimere ulikheten av kjgnn, seksualitet og kroppsnormer, og videre forandre
disse utrykkene i kroppsgving. Hvis leererne vellykket skal mgte disse tilneermingene,
avhenger det av leerernes evne til a kritisere og identifisere sine egne kjgnnede holdninger og
oppfatninger av kjgnn. Denne tilnermingen kan mgates gjennom a kritisk analysere forholdet

mellom lererens subjektive, kroppsgving- og prestasjonsidentiteter (Roberts et al., 2019).

Roberts et al., (2019) kom frem til ytterlige tilnaerminger som direkte pavirker
maktspgrsmalet innenfor kroppsgving, og at disse sparsmalene er viktig for a utfordre de
smale kjgnnsnormene innenfor feltet. Det kommer frem et forslag om at rekruttering av
kroppsevingsstudenter som legemliggjer u-normative kKjgnnsuttrykk, er et ngdvendig tiltak for
a utfordre kjgnnsnormene i kroppsgving. Forskerne Roberts et al., (2019) mener at disse
metodene har et potensiale som kan bringe kroppsevingslaerernes undervisningspraksis i mer

samsvar med jenters skoleverdier og dagens samfunn mer utbredt.

Gjennom studien til Cameron & Humbert (2019) kommer det frem at det er grupper unge
elever som faler de er mindre verdsatt enn andre i kroppsgvingsmiljger. Dette er i hovedsak
jenter, etniske minoriteter, elever som ikke er flinke i idrett og gutter som ikke utever en
hegemonisk maskulinitet. Cameron & Humbert (2019) hevder at bade elever og leererne
sammen bgr begynne a sette fokus pa en kroppsegvingskultur hvor jenter faler at de far vist
alle sine evner, og en kultur hvor elevenes ulike styrker blir verdsatt.

Det kommer videre frem i studien til Cameron & Humbert (2019) at bade observasjoner av og
intervjuer med informantene viser flere fortellinger om typiske «sterke jenter». De deltagerne
som deltok i studien fortalte at de underpresterte i kroppsgving, de ga ofte fra seg ballen og
prevde ikke for hardt. Det gjorde de fordi kroppsgvingen var preget av et guttedominerende
spillmiljg, og de prgvde & oppfylle de kjgnnede holdningene og ideene om hva feminitet var i

klassen.

Videre kunne jentene i studien til Cameron & Humbert (2019) lett bade nevne og gjenkjenne
kjennsdelte ulikheter som de erfarte gjennom kroppsgving. Videre skapte mangel pa erfaring
og alderen til jentene i studien det vanskelig at de skulle fa en fullstendig forstaelse og dermed
pa en effektiv mate utfordre disse urettferdighetene. Cameron & Humbert (2019)
oppsummerer med at ved a fortsette a legge opp til en trygg dialog med elevene om hva som
er kilder til ulikhet, kan laererne forvandle sine kroppsgvingsklasserom til mer rettferdige

miljger for alle.
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Stride og Flintoff (2017) argumenterer i sitt bokkapittel om hvordan den feministiske
praksisen fortsatt bar spille en rolle i kroppseving. Stride og Flintoff (2017) hevder at
feministisk forskning har veert med pa & fremme at kjenn i hovedsak blir sett pa som en sosial
prosess, kontra & vaere bare en variabel i undersgkelser. Det vil si at kjgnn stadig blir jobbet
med i ulike sammenhenger, ogsa i kroppsaving. De forventningene og reglene til hva som blir
sett pa som passede feminiteter varierer derfor mellom ulike sammenhenger og miljg. Disse
variasjonene skaper konsekvensene for hva det vil si d «a gjgre kjgnn» (Stride & Flintoff
2017).

Stride og Flintoff (2017) hevder at leererutdanningens fokus pa kjennsbegrepet er avgjgrende
hvis kroppsgving skal bidra til & utfordre ulikheter. Det kommer frem at et av
hovedproblemene knyttet til denne tematikken er pensumet i faget, leererpedagogikken og
forventningene til hvordan kroppseving er strukturert. Stride og Flintoff (2017) hevder at hvis
kroppsgving skal endres, er leererutdanningen en viktig faktor for feministisk praksis.
Samtidig som leereren trenger a utvide sin forstaelse av hvordan kjennsrelasjoner oppleves
hos elever, viser denne forskningen til leererutdanningens betydning for & kunne skape

endring i kroppsgvingsfaget.

Oppsummerende forteller Stride og Flintoff (2017) at elevene lerer hvilke fysiske evner og
kropper som blir verdsatt i kroppsgvingsfaget, gjennom de pedagogiske tilnsermingene
lereren velger. Laererne blir oppfattet og lest pa ulike mater av elevene, og dette har igjen

konsekvenser for hvordan elevene opptrer og utever sitt kjgnn i kroppseving.

2.4 Sosialkonstruktivisme

Oppgavens teoretiske perspektiv omhandler et sosialkonstruktivistisk perspektiv pa kjenn.
Her kommer jeg til & forholde meg til forskere som belyser kjgnn som noe sosial konstruert,
litt om kj@nnsbegrepet, for a avslutningsvis ga inn pa hvordan vi kan overskride
kjgnnsstereotypier i kroppsgvingsfaget. Dette for a kunne ha et grunnlag til & drafte hvorvidt

tradisjonelle oppfatninger om kjgnnsstereotypier fortsatt forekommer i faget.

Sosialkonstruktivisme handler om hvordan ulike mennesker forstar virkeligheten (Tjora,

2019). Tjora skriver at begrepet fokuserer pa hvordan virkeligheten blir oppfattet som
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kontinuerlig formet gjennom situasjoner mennesker havner i. Dette kan vare gjennom egne
opplevelser, eller hvem man kommuniserer med (Tjora, 2019). Dette blir sett pa som sosiale
fenomener, som blir formet gjennom aktive definisjoner og fortolkninger som skjer gjennom
sosial interaksjon med andre mennesker (Tjora, 2019). Rasborg (2004) underbygger dette, og
mener at strukturene i samfunnet ikke kan bli betraktet som konstante og upavirkbare, derimot

heller med en dynamikk der samfunnet forandres og struktureres av mennesker.

| denne oppgaven er mitt stasted et sosialkonstruktivistisk perspektiv pa kjenn, og kjgnn som
noe sosialt konstruert. Her fokuserer jeg og belyser kjgnn som noe som skapes i relasjon og
kontekst med andre, og fokuserer pa hvordan ulike individer gjer kjgnn i samhandling med
andre mennesker. Jeg har valgt dette perspektivet fordi det a se pa kjgnn som noe konstruert
gjennom sosiale prosesser, er relevant i det a forsta hvordan relasjoner er mellom elever, men
ogsa i hvordan gode relasjoner kan skapes mellom leaerer og elev. En sentral komponent i
perspektivet er at ting kunne blitt gjort pa en annen mate. Jeg vil fokusere nermere pa
hvordan vi kan bryte opp forstaelsen av kjgnn, og gjgre kjgnn pa ulike mater i
kroppsevingsfaget. Rathing (2014) hevder at flere faktorer pavirker hvordan man gjar kjgnn.
Som lzrer er det viktig & utfordre barn og elevers pastander og oppfatninger om hva som er

riktig og feil for ulike kjgnn.

Gjennom a se pa utviklingen av lereplan, ser vi at likestilling ogsa er et fenomen som endres
over tid og dermed er noe dynamisk og sosialt konstruert. Forstaelsen til leereren legger da
grunnlaget for hvordan feltet konstrueres, og dette blir da utgangspunktet for sosiale
gjerninger (Thagaard, 2013). Det er pa bakgrunn av dette at jeg har valgt et

sosialkonstruktivistisk teoretisk perspektiv.

2.4.1 Kjgnn som en sosial konstruksjon

Storm (2013) hevder at ut ifra det engelske spraket brukes bade «sex» og «gender» nar det er
snakk om kjgnn. West og Zimmerman (1987) underbygger ogsa dette, og mener «sex»
baseres pa biologi, hormoner og anatomi, mens «gender» pa den andre siden baserer seg pa
det sosiale og kulturelle aspektet av kjgnn. Ved a forsta kjenn pa denne maten, blir «sex» det
biologiske kjgnnet, som noe uforanderlig og fysisk, mens «gender» er dannet gjennom den
sosiale konteksten til mennesket. Denne sosiale konstruksjonen av kjgnn skaper forventninger
om hvordan kjenn skal gjeres, og avgjer hvilke begrensninger eller muligheter hvert enkelt

individ mgter. Kjgnn er ifglge Borgen og Engelsrud (2015) ikke et fast begrep, derimot er
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kjenn et varierende og flytende fenomen som bestar av relasjoner mellom hva som er

subjektivt, og de ulike kontekstene hvert individ befinner seg i.

Storm (2013) forteller at oppveksten har en stor innvirkning pa utvikling av kjgnn. Vi lerer
tidlig hvordan det er «riktig» a gjere kjgnnet sitt, hvordan vi bgr oppfere oss og hva som er
normen for de ulike kjgnn. Dette kommer blant annet gjennom laering av hvilke farger som
gjelder for hvilke kjgnn og hva vi skal leke med som gutter og jenter (Storm, 2013). Han
forteller at disse pavirkningene rundt hva som er rett for kjgnnet vart oppstar allerede for vi
blir fadt.

Vi er opplert til & oppfare oss forskjellig som kvinner og menn, og til & oppfare oss
annerledes mot kvinner og menn. Som Frye (1983) hevder: «We become what we practice
being» (West & Zimmerman, 1987, s. 146). Hvis kjann blir gjort pa «riktig» mate, sa
opprettholder og reproduserer man de forventningene som er basert pa den biologiske
kjennskategorien. Hvis man derimot ikke klarer a gjare kjgnn pa riktig mate, vil man mate
hindringer som enkeltperson, og ma redegjare for sin karakter og motiver. Sosiale bevegelser
som feminisme kan gi drivkraft til 4 stille spgrsmal ved eksisterende ordninger, og gi sosial
statte for enkeltpersoner til & utforske alternativer til de eksisterende ordningene (West &

Zimmerman, 1987).

Bg (2014) underbygger dette, og mener at hvis vi sier og gjer det som blir forventet av oss
som Kjgnn, vil det skape en trygghetsfalelse hos oss selv. Hvis vi derimot bryter med disse
normene og forventningene om hva man kan gjare og ikke, kan det gi oss en usikkerhet. Bg
(2014) beskriver videre begrepet kjgnn som en sosial konstruksjon. Vi konstruerer var egen
mate a veere jente eller gutt pa, gjennom det vi sier og gjer. Det som blir konstruert, altsa
bygget opp, kan ogsa dekonstrueres igjen, tas fra hverandre, og deretter rekonstrueres, altsa

bygges opp pa nytt igjen (Bg, 2014).

2.4.2 A overskride kjgnn i kroppsgving

Barker-Ruchti, Grahn og Lindgren (2016) hevder at hvert enkelt individ kan bidra til &
utfordre tradisjonelle kjgnnsnormer gjennom deltagelse i aktiviteter som blir fremstilt som
upassende for deres kjgnn. Den generelle oppfatningen om at tradisjonell lagidrett egner seg
bedre for gutter kontra jenter, viser et klart bilde over hvordan handlinger og atferd er

konstruert gjennom hvordan mennesker oppfatter idrett (Barker-Ruchti et al., 2016).
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Forskerne kommer videre med ideen om at disse tankene kan endres. Det gjelder da & endre,
krysse og overskride grensene de ulike idrettene setter for hvilke idretter som gjelder hvilke
kjgnn. De mener at endring kan skje gjennom & selv forsta hvordan vi som enkeltpersoner tar

til oss samfunnets normer og idealer (Barker-Ruchti et al., 2016).

Kvinner har over lang tid gradvis blitt mer integrert og inkludert i idretten. Det ble ogsa mer
og mer akseptert at kvinner var idrettsutevere (Barker-Ruchti et al., 2016). Nar det er snakk
om a krysse grenser, handler det mer om konkrete handlinger. Grensene kan krysses gjennom
kvinners deltagelse i tradisjonelle maskuline idretter, og at menn deltar i mer tradisjonelle
feminine idretter. Skogvang (2006) hevder at kjgnn er noe som forandres, og gjennom
kvinner og menns deltagelse i tradisjonelle idretter vil mangfoldet begrenses, sammen med
mulighetene deres i idretten. Hvis man skal klare a forhindre at dette skjer, belyser Skogvang
(2006) viktigheten av at menn trer ut av kjgnnsboksen og deltar i mer kvinnedominerte
idretter, og at kvinner ogsa gjar dette, hvis malet er a bryte med kjennsforventningene i

samfunnet.

Bg (2015) belyser at skolen skal vare en arena som aktivt arbeider for & motvirke ensformige
oppfatninger om hva som passer for hvilke kjgnn. Disse oppfatningene innebeerer forstaelser
som gjer at elever kan miste muligheter fordi de velger utradisjonelt, eller opplever seg selv
som utradisjonell (Bg, 2015).

Rathing (2016b) fremmer at det handler om at vi som mennesker ma opptre med kritiske
holdninger nar vi mater pa kjgnnsstereotypiske forstaelser og tankemater. Ragthing hevder at
et eksempel pa dette er hvordan flere ofte viser til fysiske ferdigheter da de skal skille mellom
gutter og jenter. Disse forstaelsene kommer ofte frem gjennom pastander som at jenter er

darligere enn gutter i fotball.

Nar det kommer til & overskride kjenn i kroppsgving, vil mange faktorer kunne pavirke dette.
For a klare 4 rette fokuset mot dette, ma bade elever og lerere sammen endre tankemater og ta
ulike valg for &8 komme dit. Med grunnlag i teorien ovenfor, ma ogsa elevene klare a tre ut av
kjennshoksen der det faller naturlig, og ga imot det som er forventet for kjgnnet deres. Disse
pastandene blir underbygget av West og Zimmerman (1987), som mener at hvis alle utaver
kjennet sitt pa forventet mate, vil forventningene til hva som er riktig for kjgnnet, bli bade

opprettholdt og reprodusert. Pa bakgrunn av dette kan elever fale at det er vanskelig a tarre a
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bevege seg ut av de kjgnnsstereotypiene som forekommer i faget. Hvis leereren selv sitter med
tradisjonelle oppfattelser om hva kjenn er, kan det gjgre det mer krevende for elever a tre ut

av denne kjgnnsboksen.

Det er i hovedsak laererens oppgave a sette rammene og vektlegge riktige normer og regler i
undervisningsfeltet. Det er ogsa leererens oppgave a skape trygge relasjoner mellom lererne
og elevene, og mellom elevene. Postholm (2013) hevder at lzererens undervisningspraksis skal
veere motiverende med et fellesskap som har utgangspunkt i elevenes interesser. Det hevdes
ogsa at dette vil bidra til & skape et godt og trygt leeringsmiljg i kroppsgvingsklassen, noe som

ogsa kan bidra til at elevene blir tryggere pa hverandre og tar a prave ut nye ting.

Spraket til lereren har en vesentlig betydning for hvordan man kan kvitte seg med de
tradisjonelle forventningene til kjegnn. Lorber (2006) hevder at hvordan en laerer snakker og
utrykker seg, vil pavirke ogsa hvordan elevene refererer til kjgnn. Lorber (2006) formidler at
hvis det noen gang skal bli en verden fri for kjgnnsstereotypier, ma vi forandre spraket vart.
Lerere kan aldri komme med utsagn som: «Akkurat som en jente», «jentepushups» eller «det
er fordi gutter alltid vil veere gutter». Gjennom disse utsagnene kommer det frem tydelige
tradisjonelle forventninger og holdninger til kjgnn, og da blir det vanskelig a endre disse. Hvis
lzereren har slike holdninger i sin undervisningspraksis, bidrar det til at det er enda

vanskeligere for elevene a eventuelt tre ut av en kjgnnsboks (Postholm, 2013).

Lorber (2006) belyser at et ngdvendig foretak vil vaere at leererne utvikler kjgnnsngytrale
refereringsmater til mennesker, pa stedene i spraket som bygges pa kjgnnskategorier. En laerer
ma derfor bevisst tenke og reflektere over eget sprak og uttrykksmater. Leereren har stor makt
over elevene til & videreformidle verdier og holdninger. Lorber (2006) skriver videre at de
tradisjonelle kjgnnsstereotypiene trenger a dekonstrueres, ikke reproduseres. Det vil vi at
kjennshegrepet ma brytes ned, og bygges opp pa nytt gjennom en sosial og ny forstaelse av

begrepet.
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3.0 Metode

| dette kapittelet tar jeg for meg studiens metodiske valg. Kvale og Brinkmann (2017)
definerer metode som en systematisk prosedyre og studering av data. Thagaard (2018) skriver
at for & na sitt mal er det viktig a redegjare for forskningsmetoden som er brukt. Forskning
forutsetter apenhet og systematikk rundt de metodiske valgene en benytter, og hvorfor en skal
benytte disse (Postholm og Jacobsen, 2018). Videre hevder forskerne at for a kunne vere i

stand til & forsvare en konklusjon er forskeren ngdt til & kunne svare pa metodiske sparsmal.

Pa bakgrunn av dette vil jeg starte med a redegjere for min forforstaelse, deretter begrunne
mitt metodevalg. Videre i metodedelen kommer jeg til a belyse arbeidet jeg utfarte far
datainnsamlingen. Fer datainnsamlingen utformet jeg en intervjuguide, deretter gjennomfarte
jeg et pilotintervju og jeg valgte et utvalg for studiet. Etter dette vil jeg presentere arbeidet
som forekom underveis og etter datainnsamlingen. Her tar jeg for meg studiens validitet,
reliabilitet og overfarbarhet. Avslutningsvis tar jeg for meg de etiske overveielsene koblet til

de ulike stegene i datainnsamlingen.

3.1 Forforstaelse

Neumann og Neumann (2012) hevder at objektivitet er umulig i kvalitativ forskning, for en
forsker kan ikke veere fullstendig objektiv. En forforstaelse vil derfor alltid veere med a prege
forskningsprosessen. Derfor ma jeg vaere bevisst pa min egen forforstaelse, hvordan mine
egne meninger, erfaringer og fordommer pavirker forskersituasjonen. Min forforstaelse vil
omhandle egne erfaringer, alt fra hverdagserfaringer, til skoleerfaringer og jobberfaringer. Jeg
finner det derfor ngdvendig a tydeliggjere forforstaelsen slik at bade jeg og leseren er klar

over mitt stasted.

Min forforstaelse tar utgangspunkt i mange ulike erfaringer fra oppveksten til der jeg er i dag.
Forforstaelsen innenfor denne tematikken kommer hovedsakelig fra tretten ar med
kroppsgving pa skolen, kroppsgvingslererutdanningen og egen idrettshbakgrunn. Jeg var aldri
glad i teoretiske fag, derav gjorde jeg det heller ikke veldig bra i disse. Kroppsgving pa den
andre siden var et fag hvor jeg skilte meg ut, og det var klart favorittfaget hele veien. Jeg var
veldig glad i alt av ballspill, da jeg selv spilte ishockey og fotball hele barne- og
ungdomsskolen, og fortsatt er aktiv den dag i dag. Jeg var fra tidlig alder den eneste jenta pa
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fotballaget, og videre begynte jeg ogsa pa ishockey. Det a skille seg ut og velge annerledes
enn de andre jentene kom naturlig i tidlig alder. Pa grunn av idrettsbakgrunnen min klarte jeg
med god margin alle kravene som ble stilt i kroppsgvingsfaget, og fikk derfor ogsa god

karakter.

Videre var jeg veldig forngyd med maten kroppseving ble organisert pa, med et
prestasjonsfokus og utallige idrettsaktiviteter. Jeg gikk ofte bort til laereren a spurte hva som
matte til for & fa sekser i faget, og da fikk jeg konkrete tilbakemeldinger om hvor mange mal
jeg matte score pa ferdighetslgypa, og hvor mange ringer jeg matte plukke opp i
svgmmetimen. Det krevde lite samarbeid og gode holdninger, kun det & prestere bra under
testene. Dette klarte jeg som regel, og var dermed tilfreds med hvordan kroppsgvingsfaget var
lagt opp. Lite tenkte jeg pa de som likte utradisjonelle aktiviteter, eller noe annet enn ballspill

og laping i faget.

Det var ikke far jeg begynte pa videregaende, og senere pa universitetet at jeg forsto hvordan
kroppsevingsfaget var sterkt preget av et prestasjonsorientert leeringsmiljg, kontra et
mestringsorientert leeringsmiljg. Jeg har alltid opplevd a fale meg annerledes, da jeg ikke har
utevd kjgnnet mitt pa tradisjonell forventet mate. Jeg har siden jeg var fem ar spilt pa
guttelag, sa jeg hadde ikke noen problemer med a vaere den eneste «fotballjenta» i klassen,
med bare «handballjenter» rundt meg. Jeg gikk i store kleer, uten sminke, og var alltid farst
opp i kroppsevingstimen. De andre jentene i klassen var teoretisk sterke, og utevde kjgnnet
sitt pa mer tradisjonell forventet mate. Det at jeg utgvde kjgnnet mitt pa en litt utradisjonell
mate var ikke en begrensning for i faget, heller ei ble det sett pa som negativt eller stilt

spgrsmal ved.

For & unnga at kroppsgving er en arena hvor det er vanskelig a tre ut av kjgnnsboksen, og
gjere ting som ikke er forventet av kjgnnet ditt, finner jeg det viktig a intervjue lerere for
deres forstaelse og erfaringer med dette i kroppsgvingsfeltet. Hvis elevene skal tarre a
overskride Kjgnnsstereotypiske holdninger, kan det veere viktig at leereren legger opp et trygt

og apent klima som passer for alle, uavhengig av kjenn.

Thaagard (2018) belyser at i kvalitative intervju blir kunnskap konstruert gjennom interaksjon
mellom lzerer og forsker, og forskeren kan derfor ha en pavirkning pa datamaterialets utfall.

Derfor var det viktig for meg a veere sa ngytral som mulig, og vere fullstendig bevisst pa min
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forforstaelse. Jeg har gjennom studiene til & bli kroppsgvingslarer og jobbet som vikarleerer
ogsa blitt mer bevisst pa tematikken rundt kjenn. Disse faktorene er alle viktige a ta med i
betraktning som elementer som pavirker min forforstaelse. Maten jeg har gjort dette pa er at
jeg ikke stilte ledende spgrsmal, med bestemte faringer for svarene til informantene. Jeg holdt
meg ngytral, bade nar jeg stilte sparsmal, oppfalgingsspersmal og pa reaksjoner til utsagnene
til informantene. Jeg prevde a benytte et naturlig kroppssprak, og fokuserte pa a lytte og vaere
interessert, uansett hva informanten svarte pa spersmalet. Fokuset 13 i hovedsak pa a skape en
god relasjon med en trygg intervjusituasjon, der jeg verdsatte &rlige meninger. Dalen (2011)
mener at hvis en forsker er bevisst pa egen forforstaelse, kan det fore til at forskeren lettere

kan oppfatte eventuell teoriutvikling i intervjumaterialet.

3.2 Valg av metode

Kvale og Brinkmann (2017) forklarer metodologi som leeren om metodene innenfor et
bestemt omrade eller en bestemt disiplin. | metodologi blir det ofte skilt mellom to grunnsyn.
Konstruktivistisk og naturalistisk metodologi. I konstruktivistisk metodologi blir
virkeligheten sett pa som sosial konstruert, og dette er en motsetning til den naturalistiske
metodologien hvor en objektiv sannhet sgkes. For a prave a lgse min problemstilling i denne
oppgaven har jeg derfor valgt a basere denne studien pa en konstruktivistisk metodologi,

grunnet et teoriperspektiv hvor vitenskapen baseres pa sosialkonstruktivisme.

En konstruktivistisk metodologi blir igjen knyttet til epistemologi og ontologi. Ontologi
handler om vaeremater og veerensformer, og ontologien er knyttet til den fundamentale
naturen av eksistensen var. Derimot er epistemologi bygget pa en filosofisk antakelse som
konkret knyttes til hva kunnskap er. Min studies epistemologi bygger pa tanken om at
kunnskap er menneskeskapt, og ontologien star for at det finnes flere virkeligheter (Kvale &
Brinkmann, 2017). Den nye kunnskapen som blir produsert i intervjusituasjonen vil derfor bli
noe som konstrueres i skjaeringspunktet mellom forskeren og informantene i studien. For
svare pa forskningsprosjektets problemstilling har jeg valgt en kvalitativ metode. Thagaard
(2018) trekker frem viktigheten av & velge metoder som er relevant og har en tydelig
sammenheng med studiens problemstilling. Dalen (2011) skriver at malet med en kvalitativ
tilneerming er a utvikle forstaelsen av fenomener knyttet til mennesker og situasjoner i

personenes sosiale virkelighet.
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Videre hevder Thaagard (2018) at kvalitativ forskning ofte blir sett pa som viktig nar det
kommer til & avdekke sosiale mgnstre. Dette kommer av at en slik metodisk tilnerming dpner
for & komme i dybden av de sosiale fenomenene som blir studert, gjennom prosjektets
deltagere og neerheten til feltet som blir studert. Mitt problemomrade gar ut pa a studere
kroppsevingslereres egne erfaringer og opplevelser, og hvordan deres verdier og
oppfatninger pavirker undervisningen. I en slik problemstilling vil en kvalitativ metode veere

hensiktsmessig.

3.2.1 Kvalitativt intervju

Formalet med et kvalitativt intervju er & gjennom et samtalebasert intervju fa kunnskap om
deltagerens meninger, holdninger og erfaringer om deltagerens dagligliv (Kvale &
Brinkmann, 2017: Thagaard, 2018). Kvale og Brinkmann (2017) hevder at det er viktig at
forskeren har en form for struktur og en bestemt sparreteknikk, selv om intervjuet har likheter
med den hverdagslige samtalen. Kvalitative intervju kan ifglge Dalen (2011) deles inn i tre
ulike intervjuformer; strukturerte intervju, ustrukturerte intervju og semistrukturerte intervju.
Den siste blir mest brukt i kvalitativ forskningsmetode (Kvale & Brinkmann, 2017: Thagaard,

2018). Datainnsamlingen min vil forega gjennom et kvalitativt forskningsintervju.

3.3 Intervjuguide

Far intervjuene utformet jeg en intervjuguide (vedlegg 1). Dalen (2011) hevder at det &
utarbeide og benytte en intervjuguide er ngdvendig nar man bruker kvalitativt intervju som
metode. Dette fordi en intervjuguide er det som legger rammene og strukturerer
intervjuforelgpet, der hovedfokuset var pa bestemte temaer jeg ville forske pa (Grgnmo,
2016). Intervjuguiden ble som en veiledende sjekkliste, der alle temaene som var relevant for
a svare pa problemstillingen ble dekket. Intervjuguiden gjorde ogsa intervjuene mer
systematiske, og det var lettere & holde en oversikt underveis (Postholm, 2010). Dalen (2011)
beskriver utarbeidelsen av intervjuguiden som arbeidskrevende, der problemstillingen i

studien vil avgjere hvilke ulike spgrsmal og temaer som intervjuguiden vil besta av.

Grgnmo (2016) fokuserer pa at ved utformingen av intervjuguiden er det viktig med en
balanse mellom fleksibilitet og tilstrekkelig relevant informasjon. Det betyr at intervjuguiden
bar inneholde nok relevant informasjon samtidig som spgrsmalene ma veere apne og generelle

nok til at det blir en fleksibel intervjusituasjon. For & skape dette konstruerte jeg en
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intervjuguide med hovedfokus pa temaene jeg hadde valgt for & dekke problemstillingen.
Videre laget jeg forslag til sparsmalsformuleringer innad i de ulike temaene. Temaene
omhandlet hovedsakelig leereplanens utvikling med fokus pa likestilling og kjgnn, valg av
aktivitetsinnhold, planlegging og egne holdninger til kjgnn. Denne guiden utviklet jeg ved &
starte intervjuet med spersmal som skulle bidra til & skape en avslappet atmosfare. Disse
spgrsmalene baserte seg i hovedsak pa informantens utdanningsbakgrunn, arbeidserfaring og
eventuelt aktivitetsbakgrunn. Dalen (2011) beskriver denne metoden som «taktprinsippet».
Videre formulerte jeg sparsmal som gradvis gikk mer og mer i dybden av den tematikken jeg
var ute etter. Jeg begynte med hvordan-spgrsmal, og gikk videre over i hvorfor-spgrsmal etter

hvert nar informanten fremsto mer komfortabel i situasjonen.

3.3.1 Pilotintervju

For jeg utfarte intervjuene gjennomfarte jeg et pilotintervju. Kvale og Brinkmann (2017)
forklarer at hvis intervjueren har manglende erfaring rundt det a intervjue, kan en bli urolig
for & ikke prestere. Dette kan videre pavirke kvaliteten pa intervjuet. Det kan

forekomme gjennom at den som intervjuer fokuserer for mye pa hvordan en opptrer, og at
mange fokuserer for mye pa neste spgrsmal i intervjuguiden. Det kan igjen fere til at
intervjuer ikke far med seg det informanten forteller, og gar glipp av viktige utsagn fra

informanten.

Jeg gjennomfarte pilotintervjuet med en 30 ar gammel venninne som jobber som leerer, har
studert idrett og studerer PPU. Hun har ogsa jobbet lenge som trener og har en aktiv
aktivitetsbakgrunn. Da jeg gjennomfarte pilotintervjuet fokuserte jeg pa a fa en sa lik som
mulig intervjusituasjon som jeg skulle ha i studien. Jeg benyttet meg av intervjuguiden jeg
hadde utarbeidet og stilte oppfglgingssparsmal som jeg gnsket svar pa. Derfor var premissene
de samme som planlagt i de faktiske intervjuene. Jeg fikk gjennom pilotintervjuet testet cirka
hvor lang tid intervjuet tok og spesielt min rolle som intervjuer. Etter signert samtykke fra
deltageren i pilotintervjuet tok jeg lydopptak pa mobilen, slik at jeg kunne hare pa meg selv
som intervjuer i etterkant. Dette viste seg a vaere veldig nyttig, da jeg ikke opplevde far jeg
hadde hart pa lydopptaket hvor ledende spgrsmalene jeg stilte var. Det var noe jeg ble veldig
oppmerksom pa, og det var til stor hjelp i de faktiske intervjuene i studien. Pa denne maten
forsto jeg hvor viktig det var a evaluere seg selv i rollen som intervjuer, og det fremhever

Krogtoft og Sjevoll (2018) som gunstig.
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Etter ngye og hyppig gjennomgang av lydopptaket fra pilotintervjuet endret jeg pa noen
spgrsmal. Jeg la til flere «<hvordan» og «gi eksempler» bak sparsmalene. Istedenfor a stille
lange og ledende sparsmal, var jeg heller ute etter a leere og vite hvordan lereren gjorde det

den gjorde, samt begrunnelser for valg av for eksempel aktiviteter.

3.4 Utvalg

Utvalget baserte jeg pa en kriterieutvelgelse, der jeg valgte informanter pa grunnlag av
forhandsbestemte kriterier som skulle oppfylles. Johannessen, Tufte og Christoffersen (2016)
hevder at det er en fordel under kvalitativt intervju & unnga strategiske utvelgelser basert pa et
tilfeldig utvalg, men basere utvalget pa en utvelgelse som er strategisk. Informantene ble valgt
ut ifra de samme kriteriene, og dette er noe Postholm og Jacobsen (2018) hevder er veldig
nyttig. Med dette som faringer sa jeg pa det som viktig at informantene jeg ville benytte meg
av i studien hadde ngdvendig erfaringer og kunnskap om tematikken i studien. Det farste
kriteriet for utvalget var at leereren matte veere ansatt som kroppsgvingsleerer. Det andre
kriteriet var at leererne jobbet med elever fra 6.-10. trinn, og det siste var at alle skulle veere

leerere pa samme skole.

Videre kom prosessen hvor jeg matte finne informanter. Jeg rekrutterte informanter gjennom
personlig nettverk. Jeg tok direkte kontakt med rektor pa en skole jeg har kjennskap til, og
sendte et informasjonsskriv til rektor pa e-post (vedlegg 2). Da jeg fikk godkjenning fra rektor
kontaktet jeg informantene jeg ensket a intervjue pa e-post. Alle fem lzrerne jeg kontaktet
takket ja til & delta. Jeg sendte mer utfyllende informasjon (vedlegg 3) om prosjektet etter de

hadde takket ja, sammen med et informert samtykkeskjema (vedlegg 4).

Utvalget besto til slutt av fire menn og en kvinne. Krogtoft & Sjgvoll (2018) mener at det kan
bli problematisk med for mange informanter, da det blir mer krevende & komme pa dybdeniva
med datamaterialet. Pa den andre siden kan for fa informanter skape utfordringer knyttet til
mangel pa datamateriale, og hvorvidt konklusjonen er overfgrbar. Da malet var a na et
dybdeperspektiv, valgte jeg et kvalitativt intervju med fem informanter. Videre avtalte vi et
tidspunkt for intervju som passet informanten. Jeg intervjuet to informanter en dag, to neste
dag og den siste informanten dagen etter. Studiens informanter vil presenteres i oppgavens

resultatkapittel.
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3.5 Gjennomfgring av intervjuene

Jeg gjennomfarte alle intervjuene pa skolen hvor informantene selv jobbet. Alle intervjuene
foregikk pa grupperom pa skolen, og varte mellom 50-70 minutter. Jeg fikk godkjenning fra
Norsk Senter for Forskningsdata (NSD) (vedlegg 5) til & benytte meg av lydopptak under
intervjuene, hvor jeg brukte bade mobiltelefon og privat PC for a forsikre meg om at det ble
tatt opp. Det er ifglge Kvale og Brinkmann (2017) en potensiell fare ved taleopptak at man
ved slutten av intervjuet kan oppleve at man ikke fikk samlet inn det muntlig materialet,
grunnet menneskelige feil eller tekniske utfordringer knyttet til utstyret man bruker. Pa
bakgrunn av dette valgte jeg etter samtykke fra alle informantene & bade bruke mobil og pc til
lydopptak. Lagringen av datamaterialet gjorde jeg pa min private PC og mobil, dette kommer

jeg mer tilbake til under etiske overveielser i metodekapittelet i oppgaven.

Intervjuene var gode samtaler hvor informantene kom med stort sett relevante og utfyllende
svar. Gjennomgaende i alle intervjuene hadde jeg fokus pa a fa tak i informantenes subjektive
opplevelser og erfaringer, og sa derfor ifra at det ikke var noen svar jeg sa pa som feil. Dette
gjorde jeg for a skape trygge rammer for informanten, og a skape en fortrolig
intervjusituasjon, noe Thaagard (2016) hevder er viktig. Etter hvert intervju ble jeg tryggere i
rollen som intervjuer, og ble enda mer opptatt av a la informanten snakke til den var ferdig og
ikke tenke at stillhet var farlig. Jeg ble allerede underveis i farste intervju mer avslappet og

fokuserte pa a la de snakke i dybden isteden for & ha en spesifikk rekkefglge pa spersmalene.

Jeg avsluttet intervjuene med a spgrre om informantene hadde mer 4 tilfgye, eller om de
hadde noen spgrsmal til meg. Fire av fem informanter sa de falte seg forngyd med det som
var sagt, og hadde ikke noe mer pa hjertet. Den siste informanten hadde noe mer a si rundt
tematikken, noe som var nyttig og ga meg en bekreftelse pa at informanten hadde en interesse
for & bidra. Dette heter ifglge Kvale og Brinkmann (2017) en «debrifing». Helt pa tampen av
intervjuet informerte jeg om at informantene ogsa kunne lese gjennom studien fer den
publiseres, hvis de gnsket & kontrollere egne utsagn. Ingen av informantene gnsket dette, men

en av de gnsket a falge med pa prosessen og lese oppgaven nar den var ferdig.
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3.6 Analyse

Analyseprosessen er en prosess som er kontinuerlig og foregar store deler av
forskningsprosessen. Intervjuforberedelsene, utarbeidelsen av intervjuguiden, selve
intervjuene og transkriberingen blir styrt av denne analysemetoden (Kvale & Brinkmann,
2009). Derfor har analysedelen allerede i god tid fgr selve analysen av de transkriberte
intervjuene veert en del av arbeidet. Jeg har tidligere i kapittelet tatt for meg intervjuprosessen,
derfor vil dette kapittelet omhandle gjennomfaeringen av transkriberingen, og den tematiske
analysen av datamaterialet. Her vil jeg ta for meg dataen som bidrar til & svare pa studiens
problemstilling, gjennom organisering, bearbeidelse og fortolkning av dataen som er samlet
inn og blitt transkribert. Denne studien sgker leererens holdninger og erfaringer rundt kjgnn og
kjgnnsstereotypier i kroppsgvingsfaget. Analyseprosessen bestar av temaer som fremmer en
relevant tematikk rundt kjgnn. P& bakgrunn av dette har jeg valgt tematisert analytisk
tilneerming. Videre vil jeg ta for meg de tre ulike hoveddelene jeg har fokusert pa i selve

analyseprosessen; organisering, bearbeiding og fortolkning.

3.6.1 Transkribering

Kvale og Brinkmann (2017) hevder at malet med & transkribere intervju fra muntlig tale il
skriftlig materiale er at man enklere kan analysere datamaterialet. Alt av forskning handler om
hvordan man fortolker representasjoner av virkeligheten som gnskes a studeres (Malterud,
2017). Jeg utfarte transkriberingen av intervjuene kort tid etter gjennomfarelsen, noe som

gjorde at jeg husket detaljer rundt informantens kroppssprak og ikke-verbale utrykk.

Etter transkriberingen var ferdig hadde jeg et datamateriale pa rundt 75 sider pa PC-en. Jeg
har eksempelvis omskrevet visse utsagn hvor hyppig bruk av «eeh» og «liksom» kan
oppfattes som nglende eller dum. Dette har jeg gjort pa bakgrunn av Kvale og Brinmanns
(2009) uttalelser om at det ofte forekommer markante avvik fra det muntlige spraket og
uttalelser, til et riktig skriftlig sprak. De argumenterer ogsa for at ved ordrett transkripsjon kan
uetisk stigmatisering av informantene forekomme, og at de kan bli ukorrekt oppfattet. For a
argumentere enda sterkere for hvorfor jeg gjorde dette, vil jeg hente frem et sitat fra Kvale
(1997):

«Transkripsjoner er ikke kopier eller gjengivelser av en egentlig realitet, de er

abstraksjoner, slik som topografiske kart er abstraksjoner av det opprinnelige
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landskapet er hentet fra. Et kart vektlegger noen aspekter ved naturen og utelukker
andre, og de utvalgte trekkene er et resultat av hensikten med kartet, og det kart skal
brukes til.» (Kvale, 1997, s. 105).

Hovedpoengene med en tematisk analytisk tilnerming er ifglge Thaagard (2016) a kunne ga i
dybden pa hvert enkelt tema, for & videre sammenligne svarene og resultat for a fa en dypere
forstaelse. Videre papekes det at en slik tilnaerming er godt egnet til intervjuer hvor de ulike
informantene svarer pa de samme spgrsmalene. | studien jeg har utfert er bade intervjuguiden
og selve intervjuene semistrukturerte, som vil si at jeg stiller mange av de samme
spgrsmalene innenfor hovedtemaene, men har litt ulike oppfalgingsspgrsmal. Dette gjorde at
informantene i hovedsak svarte pa mesteparten av de samme spgrsmalene. Dette var en faktor
som jeg mener gjorde analyseprosessen enklere og mer oversiktlig. Struktureringen av dataen
begynte jeg med da siste intervju var ferdig transkribert. | denne delen av analysearbeidet
samlet jeg alle deltagerens svar pa de samme spgrsmalene inn i samme dokument, slik at det
skulle vare enklere @ sammenligne informantenes svar. Jeg kategoriserte dokumentene ut fra
temaene i intervjuguiden, og sammenlignet de med hverandre. Tematiserte analyser blir ifalge
Thaagard (2016) kritisert fordi de ikke opprettholder et helhetlig perspektiv, derimot
fokuserer pa allerede bestemte temaer. | min studie var det derfor viktig a se pa studien som

helhet, og samtidig seke dybde innenfor temaene jeg fokuserte pa.

Da svarene var kategorisert etter temaer i ulike dokumenter, begynte jeg med
bearbeidelsesprosessen. Her jobbet jeg med & forkorte svarene til deltagerne, gjennom en
meningsfortetting. Meningsfortetting betyr 8 komprimere utsagn fra informantene, slik at den
umiddelbare meningen kommer frem med fa ord (Kvale og Brinkmann, 2009). | denne
prosessen valgte jeg ogsa ut hvilke utsagn jeg falte hadde en tydelig mening og betydning for
tematikken, og tok disse med som sitater i resultatkapittelet. Denne delen av analyseprosessen
er viktig, og jeg vil belyse at meningsfortettingen og utvalget av utsagnene jeg satt igjen med i
resultatkapittelet er subjektive. Med bakgrunn i dette kan jeg ikke garantere at alle utsagnene
som har betydning eller mening for tematikken er tatt med i resultatkapittelet, til tross for at
det var intensjonen. Videre mener jeg at det var viktig a fa frem bredden av meninger blant de

ulike informantene, og har derfor fokusert pa a fa med en god variasjon med utsagn fra alle.

Videre kom tolkningsprosessen av utsagnene som jeg hadde forkortet og valgt ut. Utsagnene

ble na meningsfortolket. Kvale og Brinkmann (2009) hevder at meningsfortolkning foregar
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som en prosess der meningsinnholdet i utsagnene blir tolket, og den som tolker meningen
beveger seg dypere og lengre enn det som blir sagt, og videre derifra oppdager

betydningsrelasjoner og meningsstrukturer som umiddelbart ikke kommer til syne.

3.7 Etiske overveielser

I denne delen av kapittelet vil jeg redegjere for hvilke avgjarelser og etiske overveielser jeg
har foretatt meg gjennom studien. Ifglge Holm og Hofmann (2015) handler etikk om en
grunnleggende sammensetning av overveielser som baserer seg pa hvordan en skal handle
hvis en vil handle riktig i den virkelige verden. Videre hevder de at etikk blir vurdert og
oppfattet forskjellig, fordi det er mange ulike faktorer som spiller inn. Jeg har gjennom mitt
forskningsprosjekt matt pa ulike etiske utfordringer, og har derfor matte redegjort og vurdert
de ulike valgene jeg har tatt. Thaagard (2016) mener at alt av vitenskapelig forskning har et

krav om at forskeren falger de etiske prinsippene som er gjeldende i forskningsmiljget.

Mitt forskningsprosjekt har pagatt over en lang periode, og jeg har derfor utfert etiske
overveielser underveis pa ulike stadier i prosjektet. Jeg har pa bakgrunn av dette valgt ut tre
kategorier for a vise en oversikt over hovedstadiene av etiske overveielser gjennom hele
prosessen. Den farste kategorien omhandler de etiske overveielsene jeg foretok meg far
datainnsamlingen startet. Den andre kategorien tar for seg hvilke etiske avgjgrelser som ble
tatt underveis i selve datainnsamlingen. Den tredje kategorien handler om etiske overveielser
etter at datainnsamlingsfasen var over, og frem til prosjektets siste ord ble skrevet. Kvale og
Brinkmann (2009) belyser viktigheten av & gjennom hele forskningsprosessen vurdere de
ulike etiske sidene. Derfor skal jeg na presentere forskningsprosessen min og de ulike etiske

overveielsene og avgjarelser jeg har foretatt meg underveis.

3.7.1 Etiske overveielser fgr datainnsamling

Det farste jeg gjorde med tanke pa etiske vurderinger i oppstarten av prosjektet, var a sgke om
godkjennelse av forskningsprosjektet til NSD. Sjgstedt (2018) skriver at man ma innhente alle
negdvendige godkjenninger far det er anledning til & starte opp forskningsprosjektet.
Forskningsprosjektet ble godkjent av NSD (vedlegg 5). Thaagard (2016) belyser en definisjon
fra De nasjonale forskningsetiske komiteer (NESH), hvor personvernopplysninger beskrives
som opplysninger hvor det indirekte eller direkte knyttes til enkeltpersoner. I mitt tilfelle vil

opplysningene jeg behandler i studien inneholde opplysninger om navn, alder og
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utdanningsbakgrunnen til informantene. Bade Thaagard (2016) og Kvale og Brinkmann
(2009) har fire prinsipper de hevder er svaert viktige i denne delen, og det fgrste er
konfidensialitet. Prinsippet om konfidensialitet handler om at jeg i min forskerrolle ma etisk
korrekt behandle opplysningene som kommer frem gjennom forskningsprosjektet. For a klare
a overholde dette prinsippet har jeg valgt a gi informantene fiktive navn. Jeg har ogsa fjernet
andre kjennetegn som for eksempel dialekt, for & i sterst mulig grad klare & anonymisere

informantene.

Jeg har videre hatt fokus pa god kildehenvisningsetikk, og unnga a plagiere tidligere
forskningslitteratur. For a sikre dette har jeg en litteraturliste med alle kildene i oppgaven,
samt fulgt en APA-standard for a fa riktig kildehenvisning i bade teksten og litteraturlisten.
Jeg har tatt i bruk ulik forskningslitteratur basert pa etikk, og sett pa etikkom.no sine
retningslinjer for generell forskningsetikk. Dette har jeg gjort for a sikre at oppgaven baserer

seg pa de etiske reglene og normene som er satt innenfor forskningsfeltet.

Da rekrutteringsprosessen av informanter skulle starte, var det viktig a utarbeide et dokument
med informert samtykke. Dette er viktig i min studie hvor kvalitativt intervju er metoden for
datainnsamling. Dette er det andre prinsippet for a ha en forskningspraksis som er etisk
forsvarlig (Thaagard, 2016). Ifalge NESH ma informantenes frie og informerte samtykke
veere pa plass far forskningsprosjekt hvor det er med mennesker igangsettes (Thaagard, 2016).
Jeg sendte farst ut denne informasjonen og samtykkeskjemaet pa e-post til hver enkelt
informant. Etter de takket ja til & delta, signerte de pa papir rett far selve intervjuet skulle

gjennomfares.

Det tredje prinsippet handler om konsekvensene for a delta i et slikt forskningsprosjekt.
Prinsippet omhandler respekt for informantene, og baserer seg pa at forskeren skal vise
grunnleggende respekt for menneskeverdet (Thaagard, 2016). Dette gjorde jeg gjennom a vise
de respekt ved a ikke mase pa om de ville delta i studien, tydeliggjere at jeg respekterte deres
valg og gi a la de bestemme hvor og nar intervjuet skulle gjennomfares. Det siste prinsippet
gar ut pa rollen til forskeren. Dette omhandlet for meg a hele tiden utfare etiske overveielser
av forskerrollen min, hvor jeg jeg tenkte ngye gjennom min opptreden, og hvordan

spgrsmalene til informantene ble stilt.
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3.7.2 Etiske overveielser under datainnsamling

Etiske overveielser og avgjerelser spilte en sentral rolle i hvordan jeg som forsker opptradde
under intervjusituasjonene. De fire grunnprinsippene jeg har nevnt ovenfor er gjeldende
gjennom hele prosjektet for a bevare en forskningspraksis som er etisk forsvarlig. For a
overholde disse prinsippene fokuserte jeg under selve intervjuet pa a opptre interessert,
lyttende og oppmuntrende. Det er viktig a ikke provosere informantens erfaringer og egne
forstaelser knyttet til deres situasjon (Thaagard, 2016). Pa bakgrunn av dette baserte jeg bade
eventuelle oppfalgingssparsmal pa i hvor stor grad informantene klarte a svare pa
spgrsmalene, og ut ifra intervjusituasjonen. Personlig erfarte jeg dette etiske prinsippet som
litt krevende, grunnet at det i noen tilfeller ble gnskelig & hjelpe informantene pa vei med et
svar. Dette var noe jeg allerede i pilotintervjuet ble oppmerksom pa at var utfordrende, derfor
hadde jeg fokus gjennom alle intervjuene pa a la informantene svare for seg selv, og heller
bruke stillheten til hjelp. Dette gjorde jeg for at det ikke skulle ga ut over informantens egne

subjektive forstaelse av fenomenet som ble studert.

3.7.3 Etiske overveielser etter datainnsamling

Jeg fokuserte mye pa & formulere meg pa en mate som forsikrer at informantene ikke kan
kjennes igjen, og at utsagnene fremstilles pa en ngytral mate. Jeg har gitt alle informantene
tilboud om a lese igjennom oppgaven far den blir levert, men ingen av informantene uttrykte

interesse for dette.

3.8 Studiens kvalitet

Nar kvaliteten pa forskning skal vurderes, blir undersgkelsen ifglge Krogtoft og Sjavoll
(2018) vurdert gjennom begrepene validitet og reliabilitet. For & kunne skape tillit til det
datamaterialet som kommer ut av forskningsprosessen, hevder Grgnmo (2018) at vurdering av
validiteten og reliabiliteten til analysematerialet er viktig. For mulighet til & begrunne
forskningens reliabilitet ma en spesifikk gjentagelse av fremgangsmaten for innhentingen av
datamaterialet beskrives (Thagaard, 2018). Pa bakgrunn av dette vil jeg na belyse studiens
reliabilitet, der jeg vurderer reliabilitet knyttet til datainnsamlingsprosessen, far jeg gar videre
over pa oppgavens validitet, der jeg kommer nermere inn pa styrker og svakheter ved studien

og dens overfagrbarhet.
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3.8.1 Reliabilitet

Spersmalene rundt den kritiske vurderingen av et prosjekt blir knyttet til begrepet reliabilitet
(Thagaard, 2009). Reliabilitet handler om at forskningen har blitt gjort pa en tillitsvekkende
og palitelig mate. Krogtoft og Sjavoll (2018) bruker begrepet hgy reliabilitet hvis metoden gir
et likt resultat dersom den etterprgves av andre forskere. Derimot Thaagard (2018) og
Postholm (2010) papeker at forstaelsen til intervjueren om et tema kan forandres i et intervju,
som kan resultere i ulike svar i et likt intervju senere. Pa dette grunnlaget hevder de at behovet
for replisbarhet i resultatet av datainnsamlingen ikke er den viktigste faktoren knyttet til
reliabilitet i kvalitativ metode. (Thaagard 2018). Grunnlaget for a diskutere i hvor stor del
denne oppgaven er reliabel, vil omfavne hvordan datamaterialet jeg har samlet inn er utviklet

og konstruert, sammen med en redegjarelse av mine metodiske valg (Thaagard, 2013).

For a forsterke oppgavens reliabilitet, har jeg prevd a tydeliggjere og beskrive
fremgangsmatene som har blitt brukt underveis i oppgaven. Jeg har i resultatkapittelet i
oppgaven presentert noen sitater fra informantenes uttalelser, for a vise til leseren hvor jeg
trekker egne tolkninger fra. Dermed kan leseren selv vurdere om min tolkning og fremstilling

av materialet kan ansees som troverdig.

For a gjare det enklere for en forsker & bestemme hvilke spgrsmal som burde vare med i en
intervjuguide, er det ngdvendig at forskeren har god kunnskap om tematikken i studien
(Postholm & Jacobsen 2018). Dalen (2011) hevder ogsa at det er viktig at forskeren har en
god forforstaelse, grunnet tolkningsarbeidet som kommer etter datainnsamlingen. Jeg
opparbeidet meg en god forstaelse rundt temaene jeg skulle studere i oppgaven min. Dette
resulterte i at jeg var mer rustet til & stille egnede oppfalgingsspgrsmal underveis i intervjuet,

og fa en bredere forstaelse av informantens erfaringer og tanker.

Thaagard (2013) hevder at selve transkriberingen av dataen som blir samlet inn, henger tett
sammen med forskningsoppgavens reliabilitet. Jeg transkriberte intervjuene mest mulig
ordrett, men sa det ngdvendig & modifisere visse setningsoppbygginger slik at utsagnene
skulle fa frem deres opprinnelige betydning i den skriftlige fremhevingen. Videre har Kvale
og Brinkmann (2017) skrevet at dersom et intervju skal kunne transkriberes, ma lydmaterialet
veere hgrbart. Videre hevder de at dersom lydopptaket har hgy kvalitet, vil en kunne anstrenge
seg mindre under selve transkriberingssprossen. Alle mine fem intervjuer hadde

lydopptakfiler med god kvalitet og tydelige formuleringer fra informantene. Dette gjorde hele
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prosessen med transkribering enklere a tyde, da jeg harte alle klart og tydelig. Med alle

informantene satt jeg pa et lukket magterom, hvor vi kunne sitte helt uforstyrret.

3.8.2 Validitet

Ifalge Kvale og Brinkmann (2017) er validitet som regel knyttet til spgrsmalet om en bestemt
metode kan brukes for & studere problemstillingen. Validiteten blir kontrollert gjennom a
undersgke eventuelle feilkilder (Kvale & Brinkmann, 2017). Evrett og Furseth (2016) skriver
at i forskning er validitet veldig viktig da det er vanskelig a kunne vite om forskningen leverer
det den sier at den leverer, og derfor kan man ikke ta for gitt at de innsamlede dataene i en
utfert studie er gyldige. I min studie har problemstillingen belyst kroppsgvingslereres
subjektive erfaringer med kjgnn i kroppsgvingsfaget, og disse erfaringene kommer tydelig til
syne i resultatkapittelet i oppgaven. Jeg har ogsa hatt fokus pa & utarbeide intervjuspgrsmal
med mal om & besvare problemstillingen, med larerens egne erfaringer som grunnlag.
Thaagard (2016) mener at for a vise til en valid forskning, er det ikke bare
innsamlingsprosessen som er viktig. Studiens analysemetode og formal er to viktige

komponenter som ma henge tett sammen for en valid studie (Thaagard, 2016).

Som nevnt tidligere har jeg i denne studien brukt kvalitativ metode og semistrukturerte
intervju som forskningsmetode. Kvale og Brinkmann (2009) hevder det er ngdvendig a
benytte en grundig utsparring av meningsinnholdet i svarene fra informantene, for & kunne
heve studiens validitet. Her foregar argumentasjonen kontinuerlig, da det er ngdvendig at de
kritiske vurderingene og gjennomsiktigheten av funnene som foretas i den kvalitative
forskningen ma vises tydelig for a fremme validiteten (Thaagard, 2016). Dette gjorde jeg ofte

ved a stille relevante oppfalgingsspgrsmal.

3.8.3 Overfgrbarhet

Fortolkning er grunnlaget for overfgrbarheten av funnene i studien jeg har foretatt meg. Det er
ifelge (Thaagard, 2016) oppgaven til forskeren & argumentere for fortolkningene som blir
gjort underveis. Farst etter at studiens reliabilitet og validitet har blitt gjort rede for, kan
studiens overfarbarhet avgjares (Kvale & Brinkmann, 2009). I denne forskningsstudien sier
overfarbarheten noe om i hvilken grad fortolkningene som har blitt utarbeidet gjennom

studien og undersgkelsen kan relateres til andre sammenhenger.
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Thaagard (2016) viser i denne sammenhengen til at gjentagelser blir sterkt knyttet opp mot
spgrsmalet rundt overfgrbarheten av studien. Thaagard mener at mennesker som jobber i det
samme faglige feltet som i studien skal kunne relatere og kjenne seg igjen i de ulike
tolkningene som kommer frem, som igjen kan generalisere for at tolkningene har

overferingsverdi utover rammene til den enkelte studien, og samtidig er gjentagende.

Thaagard (2016) hevder at overfarbarheten ogsa ma bli knyttet opp mot spesifikke trekk hos
utvalget i studien. | metodedelen av oppgaven har jeg redegjort for utvalget i studien, hvor
informantenes egne sartrekk kommer til syne. Det som er felles for alle fem informantene er
at de er kroppsgvingslarere pa 6.-10. trinn. Det at mine funn er i trad med tidligere forskning
viser at det er grunn til a tro at resultatene som kommer frem i studien er overfgrbare til andre
kroppsgvingslerere pa samme trinn, selv om det er informantenes subjektive erfaringer som
undersgkes. Utvalget mitt besto av fire menn og en kvinne, men det er ingen ting jeg har
bemerket meg i studien eller informantenes utsagn som tyder pa at skjevheten i
kjgnnsdelingen har en betydning pa noen av resultatene. Til slutt vil jeg klargjere at det er
vanskelig & skulle si noe konkret gjeldende studiens overfgrbarhet. Det er heller ikke poenget,

da problemstillingen i studiet etterstreber informantenes subjektive erfaringer i feltet.
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4.0 Resultat

| dette kapittelet presenteres informantene, og jeg diskuterer resultatene av datainnsamlingen.
Jeg har delt inn kapittelet i fire hovedtemaer: laereplanen og det overordnede malet
likestilling, variasjon og valg av aktivitetsinnhold, kjgnn som noe sosialt konstruert,
kjennsstereotypiske holdninger, og a overskride kjgnn i kroppsgvingsfaget. Farst vil jeg gi en

kort introduksjon av informantene.

4.1 Informanter
For & forsta informantenes erfaringer og ulike valg i en kroppsgvingstime, finner jeg det
ngdvendig a se pa deres utdanningsbakgrunn og idrettshbakgrunn. Her presenteres

informantene;

Andreas: Andreas er en mann i slutten av 20 arene som har gatt leererutdanning 5-10. Videre
har han jobbet som laerer i ett ar, og har tatt videreutdanning i kroppsgving. Andreas
underviser i kroppsgving, fysak og noen teoretiske fag pa ungdomstrinnet. Han har alltid

drevet med all mulig idrett og bevegelse fra han var veldig ung, og er fortsatt aktiv pa fritiden.

Erik: Erik er en mann i slutten av 30 arene som har jobbet som larer i femten ar. Han har
utdannet seg til leerer i kroppseving og idrettsfag, og har en mastergrad i kroppsgving. Videre
har han diverse kurs og etterutdanning. Erik har veert leerer pa ungdomstrinnet stort sett hele

tiden. Han har tidligere drevet med flere ballidretter, men driver ikke med det aktivt lenger.

Ola: Olaer i slutten av 20 arene og har gatt firearing grunnskolelererutdanning med 60
studiepoeng i kroppseving. Videre forteller han at det siste aret med kroppsgving var det
beste, og at han na er utdannet det man kaller adjunkt. Ola underviser kroppsgving pa bade
barne- og ungdomstrinnet. Han har spilt fotball hele livet, men na spiller han kun pa
hobbybasis. Ol har veert veldig glad i idrett hele livet. Han forteller at han alltid har veert glad i
kroppsgving, og selv gikk idrettslinje pa videregaende. Ola forteller videre: «Interessen for
idrett har absolutt pavirket valget om a bli kroppsavingsleerer.» Ola har jobbet som

kroppsavingslerer i fire ar, og er fortsatt i sin farste jobb.
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Bjerg: Bjerg er i slutten av 50 arene og har fagleererutdanning fra NIH. Hun har hovedsakelig
undervist pa barneskolen. Na underviser hun pa 4.-7. trinn i kroppsegving. Bjerg har drevet
med litt diverse av idretter tidligere, og var glad i idrett som ung. Hun har ogsa veert trener i
flere idretter. Bjorg mener hun ble kroppsgvingslarer fordi det var det hun mestret best. Hun
forteller videre: «Jeg mestret ikke teoretiske fag sa godt, men var generelt flink i alle
idretter.» Hun har jobbet i skolen i mange ar, og husker ikke helt hvor lenge. Videre forteller

hun at hun trives best pd mellomtrinnet, da hun slipper a gi karakterer.

Martin: Martin er i begynnelsen av 40 arene og er utdannet leerer i noen teoretiske fag. Han
har ingen utdannelse innenfor kroppsgving, men underviser i bade kroppsgving og valgfaget
fysisk aktivitet og helse (fysak) pa ungdomstrinnet. Videre forteller han: «Jeg var veldig aktiv
som fotballspiller da jeg var ung, og jeg har trent ganske mye som voksen ogsa, det er derfor
jeg liker kroppsgving.» Martin har jobbet som laerer i femten ar hvor han halvparten av denne

tiden ogsa har veert kroppsgvingslearer.

4.2 Leereplanen og det overordnede malet likestilling

Pa spersmalet om hvordan informanten synes det var a forholde seg til utviklingen og
fornyelsene av lereplanene, svarte noen informanter at det har veert litt vanskelig, mens andre
svarte at det har gatt veldig greit. Erik forteller at han er glad for de nye endringene i
lereplanen, fra Kunnskapslgftet (LKO06) til LK20.

«Egentlig kommer endringer med leereplanen fint til, det var lettere & komme med nye
tanker, for da matte alle tenke likt. Det var lettere & arrestere de som sa «Ja, men sann
har jeg gjort det i alle ar», for «ja, men det er en ny leereplan». Da ble det lettere
endringer, det var mer en fordel i og med at man var ny, da var det lettere &8 komme
med litt spissere albuer, siden det skulle gjgres noe nytt. Det er mange muligheter da,

men da er det viktig & se pa faget som en mulighet, og ikke en begrensning.»

Ola har tilsvarende refleksjoner som Erik, og mener at den nye lereplanen (LK20) apner for &
gjore enda flere aktiviteter i kroppsgving. Ola forteller: «Jeg tenker at leereplanen er fin for
kroppsgvingen, den nye planen.» Ola hevder at han ikke trengte a endre sa mye av matene han
har undervist pa, da han mener han allerede har veert litt der. Martin reflekterer ogsa rundt

dette, han forteller at det har veert et stort skifte, men ikke sa store forandringer i planene hans.
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Martin synes faget har vaert ganske likt snn sett, og at ting gar litt i syklus: «Det er jo de
samme tingene som gar igjen og det er litt rart, ting gar litt i syklus da, som den fra L97 da,
den ligner litt pa den som kommer na igjen, blant annet tverrfaglighet og store overordna

mal.»

Andreas forteller at han synes det var vanskelig fordi de ikke rakk a sette seg sa dypt inn i den
nye lereplanen, (LK20) med tanke pa korona og at planleggingstiden da gikk til andre ting.
Videre sier Andreas ogsa: «Pa den andre siden har det egentlig bare vart & hoppe litt i det,
og forsta at idrett har blitt et mindre fokus. Det er mer gleden av & veere i bevegelse, isteden
for fotball.» Videre forteller Andreas at en utfordring er at eleven ikke forstar hvorfor det skal
bli endringer i faget. Bjarg sier at hun synes det er kjempevanskelig med den nye lzreplanen.
Hun forteller at elevene vil spille og ha ballspill, men at den nye leereplanen vil noe annet.

Bjarg sier at det ikke har fungert noe godt a tilpasse opplegget til den nye leereplanen:

«Jeg vil mye heller gjare sann som jeg har gjort fordi jeg vet ikke hvor dette lander
hen, kanskje det blir kjempebra. Og i kroppseving sa var jo det selvfalgelig mye lek,
gruppe og miljg og na sier de, menneskeverd og livssyn. Sa skal en dele de inn i bare
alene, altsa du sammen med de andre, tenker de som et overordnet mal og i forhold til
dette tverrfaglige, og da tenker jeg jaha.. na er det prestasjon, og sa har vi akkurat
pravd a bygge de!! Samholdet.. jeg synes det er sa rart..» [Bjerg mener at den forrige
lereplanen (LKO06) handlet mer om samarbeid, og den nye lereplanen legger vekt pa

individet med prestasjonsfokus].

Likestilling var et begrep som for farste gang kom inn i magnsterplan i 74. Jeg spurte lererne
om de hadde noen tanker rundt likestilling og hvordan det eventuelt pavirker
kroppsgvingsundervisningen deres. Andreas svarte at han mener likestilling handler om at alle
skal fa mulighet til & gjere alt. Han sier: «Sa lenge du yter ditt beste sa er det irrelevant for
meg hvilken bakgrunn eller kjgnn du har.» Han kan forvente at alle yter sitt beste, men ikke at
alle presterer likt. Da jeg spurte Erik om hva han la i likestilling i kroppsgving, sa han at alle

skulle fa lov til & skinne en gang i lgpet av aret med kroppsgving. Erik forteller:

«..ikke tradisjonelt gutte- og jenteaktiviteter, for det er sa forskijellig det og.. sa har jeg
prgvd a fa inn mye informasjon fra elevene, og egenvurdering.. og det er interessant

fordi hvis man deler i gutter og gutter og jenter og jenter, som man gjar innimellom, sa
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kan noen skrive at «a sa deilig at du gjorde det», sa kan noen skrive «aa hater nar du
gjer det sann, synes det er mye morsommere a spille med feks jentene eller gutta».. sa
ja, derfor blir likestillinga & prave a please alle i lgpet av et ar, fordi du klarer ikke &

please alle hele tida.»

Martin pa den andre siden forteller at han ikke har tenkt pa selve begrepet likestilling, men
han har tenkt at han vil at jentene skal ha det like bra som guttene. Dette mener han fordi
guttene er litt hgylytte og hardhendte. Videre forteller Martin: «Akkurat det har jeg tenkt mye
pa, hele tiden a preve & legge til rette for jenter; sper hva vil dere, vil dere vaere med gutta?
Generelt; vil dere veere med i dag, vil dere prgve a ha alene? Bare jentene». [Aktivitetene i

kroppsgving]. Pa det samme spgrsmalet forteller Bjarg:

«det er ikke bare jenter som er darlige.. nemlig.. det er like mye gutter som er i den
kategorien altsa.. men de er jo ofte stille.. de sier ikke sa mye.. men nar jeg deler i lag..
det er vel kanskje der det kommer mest frem da.. veldig enkelt & dele gutter og jenter.
nar vi er ute sa slipper vi ha vester og alt sann da.. og ofte sa vil jo bade jentene og
guttene gjare det, selv om jentene oftest taper.» [Dele inn slik at gutter og jenter spiller

mot hverandre].

Bjarg forteller at det bade er lereplanen og kroppsgvingsteamet som sammen bestemmer
innholdet i kroppsgvingstimene. Videre forteller hun at hun bestemte alt selv fgr. Videre sier
Bjarg: «Jeg tror ikke de har kommet sa langt her enda.. eller om de vil det. Det er litt dumt.
Jeg liker & tro at vi har en felles plan pa skolen. Og dra pa turer, dra pa friidrettshanen,
sanne ting. Jeg synes det ma bestemmes av skolen og kroppsgvingsseksjonen». Martin derimot
forteller at han ikke planlegger sa veldig mye i kroppsgvingsfaget. Han planlegger ganske
detaljert i andre teoretiske dag, men i kroppsgving liker han & hgre mer med elevene om hva
de vil gjere. Videre sier Martin: «Ser an veret, tar det litt pa sparket, men nar jeg vet at vi
skal veere inne i nesten et halvt ar snart, sa planlegger jeg mer periode tenkning da, kanskje
ha en sport i en maned, og sa bytte etter en maned, tenke litt sann.». Andreas forteller at han
legger opp en plan for noen uker om gangen. Han legger opp til mye forskjellig, men med en
rgd trad gjennom perioden. Videre sier han at han fokuserer pa a gjere ting de kanskije ikke
har gjort sa mye far. Erik fgler at det er lzererne selv som hovedsakelig bestemmer innholdet i

timen, men det blir i en viss grad bestemt sammen med elevene, han forteller videre:
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«Her pa skolen star kanskje ishockey, fotball, innebandy hgyt og andre skoler jeg har
veert sa er det ingen som vet hva ishockey er pa en mate. Da planlegger man pa en
mate litt ut ifra elevene, man har mer vekt da, pa de aktivitetene. Fordi man kan na
kompetansemalene ut ifra ulike aktiviteter. S da blir det pa en mate leererne sammen

med elevene som bestemmer litt hva man skal igjennoms.

Pa spgrsmalet om det er medbestemmelse fra elever nar lererne planlegger undervisningen,
har de ulike leererne forskjellige tilpasninger. Andreas sier at han alltid spar elevene hva de vil
gjere farste time hvert ar, og flere like forslag teller fortsatt bare en gang. Erik sine
refleksjoner gar ut pa at han mener hovedfokuset bgr veere pa det som star hgyt hos elevene,
sa lenge man nar kompetansemalene i leereplan. Han forteller at han alltid bruker farste time
til en kartleggingstime, der elevene forteller en aktivitet de vil ha i lgpet av aret. Som vi ser
har Andreas og Erik relativt lik tilnaerming til medbestemmelse. Bjagrg hevder at det er lite
medbestemmelse i timene hennes, og forteller: «Jeg synes egentlig det er ganske lite ... men
jeg burde sikkert latt de fa bestemme mer.. latt meg bli pavirket mer.. men erfaringen min sier

at da blir det bare kanonball.»

Med planlegging kommer ogsa organiseringssparsmalet. Jeg spurte derfor om deltagerne
hadde kjgnnsdelt undervisning. Her forteller Andreas at han har begge deler. Han forteller at
det skaper en morsom dynamikk i gruppa nar de spiller guttene mot jentene. Han hevder
videre at aktivitetene elevene har drevet med i oppveksten har betydning for hvor flinke gutter
og jenter blir i idrett, og at jentene kanskje ikke har hatt like mye idrettserfaring, sa jentene
taper gjerne. Videre forteller han at han vanligvis introduserer litt voldsomme aktiviteter
kjgnnsdelt, og blander heller nar de er vant til reglene. Andreas presiserer ogsa at noen av
guttene har kommet langt i puberteten i forhold til noen av jentene, men at det ogsa er noen
sma gutter der. Erik sier det handler om totalen i lgpet av et ar. Han er opptatt av at man ma
ikke veere redd for at ikke klarer a treffe alle hele tiden, men & sikre at man gjer det i lgpet av
et ar. Ola pa den andre siden, forteller at han ikke har kjgnnsdelt undervisning, med mindre
det praktisk er lettest a skille pa den maten, og at det ikke har noe sammenheng mellom kjgnn
og ferdigheter. Videre sier Ola at han har hatt litt jenter mot jenter i lagspill, etter gnske fra
noen jenter. Bortsett fra det har han vaert veldig ngye pa a unnga det, han begrunner dette med

asi:
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«Jentene vil noen ganger ikke vaere med gutta, fordi den og den takler s& hardt eller..
den vanligste arsaken til at jentene ikke vil spille med guttene er at de ikke far ballen..
og da er det en reev lgsning og ikke gve pa det.. sa det lgser jeg aldri ved a kjgnnsdele

det.. da far jo gutta det akkurat som de prgvde pa, fryse ut noen eller stenge ut noen.»

Martin derimot har litt andre refleksjoner, og forteller at han prgver a variere undervisningen,

mellom & kjgnnsdelt og kjgnnsblandet organisering. Han hevder at hvis man har en idrett over
en periode, rekker man begge deler. Martin forteller: «Det som er morsomt er & ha gutter mot
jenter fordi guttene legger veldig til rette for at jentene skal gjare det bra. | utgangspunktet er

guttene bedre, men vil ha jentene til & gjare det bra ogsa. Sa det blir en sann fin greie da.»

4.3 Variasjon og valg av aktivitetsinnhold

For a treffe interesse hos alle elevene er det viktig med variasjon i
kroppsgvingsundervisningen, hevder flere av leererne. Dette gjelder bade nar det kommer til
organisering og aktivitetsinnhold. For a forsta hvordan leererne legger til rette for at begge
kjenn skal fa utnyttet sitt potensiale i kroppsgving, startet jeg med a vise til forskning som
antyder at kroppseving er et fag pa guttenes premisser. Her fortalte jeg ogsa at ved utgangen
av ungdomsskolen er kroppsgving et fag hvor guttene far generelt bedre karakter enn jentene.
Andreas svarer at han kan forsta denne pastanden, hvis man tenker hvordan det har veert
tradisjonelt sett, der kroppsaving kom inn farst som et fag for guttene, og det har veert

tydelige forskijeller pa rollene i faget. Andreas begrunner dette med a si:

«Det er med tanke pa hvordan man tar mye idrett og sport som aktiviteter i
kroppseving. La oss si spydkast da, det er jo sann som jeg har sett det.. flere gutter enn
jenter som driver med den idretten tradisjonelt sett, og da legger du gjerne opp til at de
store sterke, maskuline gutta skal frem og vise seg. Ogsa ting tradisjonelt sett da,
jenter har drevet mer med dans og lignende.. de aktivitetene blir jo ofte veldig dyttet

vekk i kroppsaving.. fordi det er mange elever som bare: nei, det skjer ikke.»

Videre forteller Andreas at det handler om deg selv som lzerer. Du ma selv forsta at det flere
elever enn bare de guttene i klassen som tar mest plass og roper hgyest. Han mener at leererne
har veert litt darlige og fatt seg darlige vaner. Erik har like refleksjoner rundt denne pastanden,

og tror at det er slik mange steder. Han forteller at det handler om hvordan du som laerer har
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timene, og hva du selv legger opp til. Videre sier Erik at du ikke trenger a veere best i alt for &
prestere bra, eller for & oppna kompetanse. Han sier at faget er mer sammensatt enn det. Erik
forteller: «Hvis du bare kaster ut en ball da, og tenker at det er kroppsgvingstimen, og ikke
tenker at det er et leeringsfag, at du skal ta vare pa andre og fair play, og at det skal bli
livslang bevegelsesglede av det, hvis du ikke har de tankene sa kan det sikkert fortsatt veare et
fag pa guttenes premisser.»

Ola pa den andre siden tror at mange har blitt flinkere pa a unnga det na. Han forteller:

«For pa guttenes premisser vil det kanskje si at man har drevet veldig mye med
fotball, og det er det flere gutter som har gvd pa enn jentene, eller kanonball.. kaste
ball sa hardt man kan pa de andre.. og hvis det liksom gjennomsyrer aret med
kroppseving, sa er det riktig at det er pa guttenes premisser. Men jeg har ikke inntrykk

at det er s mye, jeg tror det er ganske alreit na.»

Videre presiserer Ola at han ikke synes kroppsgving i hans timer er pa guttenes premisser.
Han forstar at det er en pastand, og at den helt sikkert er riktig. Martin sier ogsa at det helt
sikkert er noe i det, men at det ikke er noe han tenker pa. Videre sier han: «Det er jo fysiske
forskjeller pa gutter og jenter. Det er vanskelig & bare ta bort det, og si at na er det helt
utjevna pa en mate». Bjarg tenker ogsa at pastanden stemmer ganske bra, og sier at gutter er
sterke, og hgres sa godt. Bjgrg mener at nar hun skal ha aktiviteter som dans, sa ma hun
virkelig jobbe. Det er sa upopulzrt hos guttene, at det gdelegger mye for jentene.

Bjarg forteller: «Jeg tror de vanlige fagene, norsk, matte og engelsk, da er jentene pa
hjemmebane. Og sa er kroppsgving guttenes bane. De er ofte, jeg vet det er unntak.. fysiske,

gutta altsd.»

For & fa en bredere forstaelse for hvorfor det er slik, spurte jeg om laererne har mye varierte
aktiviteter i undervisningen. Generelt svarer informantene at de har mye variasjon. Erik
forteller at kroppseving er et av de viktigste fagene. Han forteller at begrenset utstyr pavirker
hvor mye variasjon han far i timene. Ola mener ogsa at kroppseving blir litt sesongbasert.
Han forteller at han pleier a kjenne litt pa stemningen i klassen, hva tenker elevene, og hva er
de lei av. Martin pa den andre siden forteller at han ikke er sa flink til & variere, og forteller
videre: «Det har kanskje sammenheng med at jeg ikke har utdannelse i gym.» For Bjerg

handler det ofte om a snu bunken, og bruke de tingene du vet fungerer i timen. Hun sier:
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«Det er et sann spiralbegrep, det gjer jeg jo. Jeg tror faktisk mange gjar det i flere fag
ogsa. Mye lek. Det tror jeg er viktig. De leker altfor lite. I gym har de lov til & veere litt
barnslige. De skal jo ha lyst til & ha gym. for disse da som ikke liker fotball, hvis du
har fotball hele tiden kommer de til & hate gym resten av livet. Sa du ma ha de innom

alt egentlig, det praver jeg pa, alle de tingene jeg vet om.»

Bjarg hevder at det er en fanesak for henne at det skal vere variasjon bade nar det kommer til
aktivitetsinnhold, og temaer. Pa spgrsmal om det er flere som engasjerer seg mer, siden det er

feerre idretter svarer Andreas at han er stor tilhenger av variasjon. Videre sier han:

«Jeg Vil ikke kutte bort ballspill heller, men heller i at i en time har den ene siden av
banen vanlig fotball, men pa den andre banen har de en variasjon av fotball. Sa da
fjerner du ferdighetselementet. Da pa den siden ser du at de som ikke trives sa godt
med ball eller fotball ogsa der synes at det er gay, selv om de tryner litt, sa ler de, og
det viderebringer litt av den gleden over til vanlig fotball og, for da ter de litt mer pa

den andre siden.»

Da jeg spurte om hvordan kroppsgving kan bli mindre preget av gammel tradisjonell
tankegang og idrett, sier Andreas at dette handler om det med variasjon. Han hevder at hvis
du som lerer finner variasjon i aktivitetene, vil du treffe de aller fleste. Erik mener at man har
fotball i kroppsaving, fordi fotball er en tradisjon i Norge. Videre forteller han at alternative
aktiviteter som elevene ikke har hatt s& mye, er minst like viktig fordi elevene starter pa lik

linje. Han forteller:

«Man kan na kompetansemalene likevel da, at det pa en mate er det som er viktig, og
da skaper du ikke sa veldig forskjeller i klassen. Hvis du gar pa fotball, og sa skal du
spille lacrosse, sa er du nadvendigvis ikke best i lacrosse, eller frisbee.. det er viktig a

ha disse alternative aktivitetene for at alle skal starte likt da.»

Pa spgrsmalet om det var noe informantene sa pa som gutte- eller jenteaktiviteter, svarer
Andreas at skolen har et jentemiljg som blir mye preget av fotball og hevder videre at det
derfor er ganske likt mellom guttene og jentene nar det kommer til aktiviteter. Erik mener
heller ikke at det er noe han ser pa som gutte- eller jenteaktiviteter, heller at man ma tilpasse

til elevene man har, uavhengig av kjgnn. Martin har like erfaringer, og mener at begge kjgnn
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kan gjare det samme i kroppsgving. Bjgrg derimot har litt andre refleksjoner, og mener
spesielt at fotball er gutteidrett, selv om hun ser noen unntak med kjempegode jenter ogsa.
Hun forteller videre: «det [fotball] er guttegreie altsd, og noen jenter som er spesielt
interessert. Og jenteting? Her i omradet vil jeg si at det er turn.. men du kommer fra
hockeymiljg? Jeg ville jo sagt gutteting.» Bjarg forteller ogsa at gutter og jenter kan gjare det
samme i kroppsgving, uansett aktivitet.

4.4 Kjgnn som noe sosialt konstruert

For a fa en grunnleggende forstaelse av hva leererne assosierer med begrepet kjenn, startet jeg
med a stille spgrsmal om hvordan de forstar begrepene feminitet og maskulinitet. Andreas
forteller at den klassiske betydningen er at man som maskulin er litt mer frempa og tar litt mer
plass, derimot mener han at en stereotypisk feminin person holder seg litt tiloake og er sjenert.
Videre sier Andreas at hans syn pa begrepet na er litt annerledes, og sier: «Sann jeg ser pa det
na er det sann at alle har trekk av begge deler, bare at noen viser det mer pa fremsiden enn
andre.. ja, jeg har egentlig ikke tenkt s& mye over det her.. Noensinne.» Erik forteller at man
ofte blir stereotypisk der han tenker at maskulinitet er store muskelbunter som star og trener.
Han reflekterer ogsa ganske likt som Andreas, og mener at na er det egentlig like mye jenter
som er maskuline. Han begrunner dette med & si: «skillelinjene er litt visket ut fra hvordan det
var fgr, at det er mer aksept na for & pa en mate vere det som far ble kalt maskulin.. at du kan

vare det bade som gutt og jente da..».

Erik forteller ogsa at det som er viktig a tenke pa, er hvilke signaler du selv sender ut som
leerer. Han forteller: «Hvordan gar du selv kledd pa en mate, i gymsalen.. altsa hvordan man
skal fremsta og hva man legger opp til for elevene.» Ola hevder at det finnes tradisjonelle
kjgnnsrollemgnstre, spesielt nar det kommer til hvordan vi ser ut, bade ved det feminine og
maskuline. Videre sier han at han far opp bilde av en brutal og rgff person, og en forsiktig og
pyntelig en. Jeg sper da om han har noen spesielle tanker om disse er jenter eller gutter, og da

svarer Ola:

«Ja, man ser at elevene praver a oppfylle de kjgnnsidealene som er i samfunnet veldig
tydelig. Mange av de jentene som var de uforsiktige ratassene far, praver 8 komme seg
inn pa et spor av det feminine og forsiktige. Jeg har sett elevene som ikke har veert

ballredde som femteklassing, nesten ha sann patatt forsiktighet som attendeklassing.
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Fordi det stemmer mye bedre med det de andre jentene gjar. Det synes jeg er synd.
Plutselig sa kommer noen av jentene nysminket uten gymtay til en aktivitet jeg vet de
digger, som de elsket for to ar siden. Det tror jeg bare er et resultat av samfunnet rundt

dem, en forventning.»

Bjarg sier at guttene er maskuline, men presiserer at det finnes jentegutter, og guttejenter.
Hun sier ogsa at maskulin er stor, sterk og mandig, og feminin er mer elegant. Hun hevder at
hun har elever som hun kan si det pa, men hun sliter med a beskrive det. Martin sier at han
tenker litt pa det, men mer som privatperson, og ikke larer. Han forteller at det er mann og
dame, og at det kan vere hvordan han er oppdratt, at det er ikke sa forskjell egentlig, men

samtidig sa er det jo det. Han sier: «Jeg for eksempel er litt feminin mann.»

Etter & ha snakket litt om femininitet og maskulinitet, spurte jeg om informantene forsto kjenn
som noe biologisk eller sosialt konstruert, Bjgrg svarer at hun tror det er mer biologisk, og at

jenter kanskje er litt svakere. Hun sier videre:

«Vi er jo ikke Marit Bjgrgen alle sammen, som slar gutta.. det er forskjell pa oss. Det
ma vi bare innse.. og det synes jeg er helt greit, og derfor vi kan dele etter interesse
kanskije mer, eller etter gnske.. jeg vil jo gjerne gi like mye som gutta, spise like mye
som de, men jeg taler det jo ikke, jeg klarer det ikke.. selv om jeg har trent og trent..
og det er irriterende a alltid veere den som er mest sliten, & ga bakerst.. vi er

forskjellige, biologisk er vi forskjellige, det er ikke noe tvil..»

Andreas sier ogsa at det ikke er en hemmelighet at vi er fadt forskjellig, men at han ikke ser
pa det som en hindring. Han forteller at om en jente kanskje lgper litt tregere enn en gutt sa
kan det veere biologiske grunner eller sosiale grunner, og at det handler mer om kultur.
Andreas sier videre at det er noe genetisk som ligger i det, men presiserer igjen at det ikke
skal veere en hindring. Videre sier Andreas: «Sa mener jeg det er sosialt i det miljget du har
vokst opp i. Hvis familien har drevet mye med idrett, er sannsynligheten for at du driver med
idrett da ganske hgy. Jeg foler det er en kombinasjon som kan forsterkes eller minskes

gjennom det sosiale.»

Da jeg sper om det sosiale rundt oss pavirker hvordan vi blir som gutter og jenter, svarer Ola

at det er kjempestore forskjeller. Videre har Ola relativt like refleksjoner som Andreas, og sier
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det har mindre med kjgnn a gjgre, og mer med hva som var vanlig ndr man vokste opp. Ola
forteller at det derfor kan veere et forlgst potensiale, hvis kulturen for a drive med idrett hadde
veert annerledes, og sann er det i mange idretter. Videre sikter han seg inn pa
kroppsgvingsfaget, og eksemplifiserer: «..derfor kan man peke pa at i gymmen sa klarte ikke
hun og hun og ta i mot, men han og han klarte.. de har gvd mer.. de gjorde noe annet, den
kvelden, de var pa lgkka.. tenker jeg da..». Videre forteller Ola at det som er fint som
kroppsevingslerer, er at man kan gjgre noe som er likt for alle, komme opp med noe nytt eller
gjere noe ingen har prevd fer, sa starter alle likt. Ola sier: «det er jo individuelle forskjeller
som skaper mange utfordringer.. men jeg gar ikke med pa & dele jente versus gutt for det. nye

ting er bra, langt unna det man drev med pa treninga i gar kveld, det far man nok av..»

4.5 Kjgnnsstereotypiske holdninger

Pa sparsmalet om egne interesser hos laereren kan fare til at de flinke elevene blir favorisert,
svarer Andreas at det ikke er sann i det hele tatt i hans undervisning. Han forteller at akkurat
dette er han veldig oppmerksom pa, og faler seg ganske klar pa det punktet. Erik har relativt
like refleksjoner, og mener det kanskje heller blir litt motsatt. Han vil ikke at noen skal kunne
ta han pa at han har en aktivitet han liker ofte, derfor gjgr han heller mindre av det. Ola
forteller at han synes det er vanskelig a gjere det likt for alle i for eksempel fotball, derfor har
han lite av det i kroppsgving: «Jeg driter i om du er verdens beste fotballspiller.. jeg ser etter
at du involverer han, backer han, og at du utfordrer selv pa det du ikke er sa god pa.. det er

kjempevanskelig a fa dem til a forsta hvorfor det er viktig.»

Bjerg og Martin har litt andre refleksjoner, og mener at lererens interesser pavirker. Bjerg
forteller at det er en fanesak for henne, at det du er god pa, er du flink leerer i. Hun forteller at
hun tror dine egne interesser virker over pa elevene, og hvor engasjert du er. Martin forteller
at han synes egne interesser pavirker ganske mye i kroppsgving. Videre sier han: «Men det er
jo ikke et problem det heller, tror jeg. De aller fleste liker vel & spille fotball.. nar jeg sper;

hva vil dere gjare, sa er det ofte det de vil. Sa ja, noen interesser pavirker.»

Videre spar jeg om hvordan lererens sprak pavirker hvordan elevene velger a fremtre i
kroppsgving, her svarer Andreas at han bruker tre nivaer, kontra a si «jente/guttepushups».
Erik sier at han tror leererens sprak pavirker hvordan elevene fremtrer, men at det handler mer

om relasjoner mellom leerer og elev. Hvilke tilbakemeldinger kan du gi til ulike elever, mer en

46



individuell tilpasning uavhengig av kjgnn: «ikke om de er gutter eller jenter, men mer om
hvordan de er som person og hvordan man lerer dem a kjenne.. hvordan de liker a fa
tilbakemeldinger.» Bjarg har ogsa slike refleksjoner og forteller at hun ofte sier «guttaboys»

til alle.. Hun gir ogsa individuelle tilbakemeldinger, ikke basert pa kjgnn, men individet.

Pa spgrsmalet om informantene tror leererens holdninger har noe a si for hvordan elevene
opptrer, svarer alle informantene at de tror det. Andreas forteller at de leser deg som person pa
samme mate som du leser de. Han forteller: «De lerer jo meg & kjenne og jeg lerer de &
kjenne. Sa de skjgnner jo hvordan jeg fungerer.. pa en mate.» Erik snakker om at elevene
kanskje endrer atferd etter hvordan de tror at du vil de skal veere. Ola forteller at han naermest
har kopiert ulike ting fra voksne bade i skolen og idretten. Dette spesielt nar det gjelder maten
a snakke til en gruppe pa, og luke ut all mulig kritikk som ikke er konstruktiv. Videre forteller
han:

«Jeg sier til elevene at det er forskjell pa kroppsgving og idretten du driver med.. vi
driver ikke med ferdighetstrening pa skolen, du skal du skal fungere i en gruppe, og de
medmenneskelige tingene.. da kommer jo kjgnnsforskijeller inn ogsa, altsa holdninger
blant elevene.. og da ma jeg bare ta veldig mange gutter pa det.. maten de reagerer pa
nar de er pa lag med jenter. De har tre jenter, mens de andre har fire.. og det er

urettferdig sier elevene.. hvorfor i all verden er det urettferdig, de er jo like mange..»

Pa spgrsmalet om hvordan kjgnnsstereotypier kommer frem i undervisningen deres, svarte
Andreas at han tror og haper at timene fungerer for begge kjgnn og det utgangspunktet de har.
Martin forteller at det sikkert forekommer, men det er ikke noe han har tenkt over. Han sier at
han kommer til & bli mye mer oppmerksom pa slikt fremover, da han mener de holdningene
blir tatt litt for gitt hos han. Bjgrg forteller at da hun vokste opp var det veldig tydelige skiller
mellom gutter og jenter, men at det har blitt mye mer moderne. Na gjar alle alt, slik var det
ikke far. Ola forteller at det nok er tradisjonelle kjgnnsstereotypier i kroppsgvingen, men at

guttene ikke er noe verre enn jentene. Ola sier:

«Men jeg synes det er ganske lite av det.. jeg mener vi har kommet ganske langt. Det
er mer sann fra gutta: Vi har flere jenter enn dere pa laget, og vi vil ikke ha en jente til
pa laget. Det sier gutta.. likhetstegn mellom jente og darligere spiller. Sann er det mye

av. Dessverre.. selv om det viser seg at det ikke stemmer da. Det er jo en holdning..
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Det gjelder jo ikke bare kroppsgving, men det gjelder jo generell holdning til det
motsatte kjgnn, som apenbart ikke er riktig. Men jeg har stort sett Igst det ved & vise
dem med at sann var det visst ikke. Men da forventer jeg jo noe av jentene da. Det er
ofte jeg snakker mer med jentene enn guttene i sanne sammenhenger; «har du hgrt noe
sa dumt», vis han hvorfor han tar feil.. og det kan vere litt gay. Men nei.. jeg synes
ikke det er mye av det. Det er mest vi voksne kanskje, som er faele pa sann der.
Forutinntatte holdninger som ikke stemmer. Sa gir vi det til barna etter hvert,
dessverre. Det er noe helt annet da, men jeg harer aldri i 4. eller 5. klasse med
rasistiske kommentarer.. det er jo vi voksne som driver med det. Det kommer jo fra

0SS.»

Bjarg forteller at hun merker at elevene plukker opp mye av det hun gjer, og lerer av det.

Hun forteller:

«Da vi hadde den elevinstruksjon i fjor, sa var det bare sa enormt ggy a hgre mine
setninger komme fra elevene nar de instruerte.. jeg sto der og humret for meg selv..
«hvis du ikke er med pa dette far du ingen a spille sammen med neste gang, kom igjen
a».. jeg tror nok hvordan du ser pa gym selv pavirker dem. Du kan ikke sitte a vaere
fysakleder og sitte pa en pall ute i gymsalen og sitte pa mobilen din, komme for sent

og kaste sneipen din. Det er helt feil hvis du skal vaere kroppsgvingslerer.»

Pa spgrsmal om hva lereren kan gjare for a bidra til & skape endringer i holdninger rundt
kjgnnsstereotypier i kroppsgvingsfaget, sier Andreas at det handler om a terre a by pa seg selv
som laerer, og vise at man ikke er verdensmester i dette, men at det gar fint. Det er viktig &
legge mest mulig opp til at de skal fa lov til & utfolde seg uten at de trenger og fale seg sett pa
hele tiden. Prave a ufarliggjere det mest mulig. For a skape endringer som lzrer forteller
Andreas at det er viktig & begynne med aktiviteter som kanskje bryter med kjgnnsstereotypier

tidlig. Han sier:

«Man burde egentlig i mine gyne involvere dans sa tidlig som mulig, siden vi har
brukt dans som eksempel.. begynne allerede i farste klasse.. da er de vant til det.. sa er
det den faktoren at du blir liksom ung tendring.. ting skjer i kroppen og man far

interesser og ting blir litt flaut og kleint, og du begynner a tenke over hva du gjar.. sa
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er det med a ufarliggjere det du gjer i den perioden der.. skape den kulturen at man

ikke synes ting er flaut og kleint.»

Erik forteller at det handler mye mer om a tilpasse til elevene uavhengig av om eleven er gutt
eller jente, men at man kanskje har hengt litt igjen fra tidligere vaner som laerer, bevisst eller
ubevisst. Erik sier at han tror det har med samfunnet a gjere, og samfunnets forandring i det

hele. Det handler ikke bare om laereren, men ogsa hvordan ting blir formet av samfunnet.

4.6 A overskride kjonn i kroppsgvingsfaget

Da jeg spurte om hva som ma til for at elevene kan utrykke seg selv, og veere seg selv i
kroppsgving, forteller Andreas at hvis vi skal komme sa langt, ma vi fa til en
samfunnsendring, hvor alle de stereotypiene og normene forsvinner helt. Andreas forteller:
«Det tror jeg aldri kommer til & skje. Men det jeg egentlig tror man ikke trenger & endre er
hvordan man ser pa ting, men heller bare vise mer aksept og respekt over hva andre liker.
Man kan gjerne tulle om det, men du skal respektere andre. Ja kult, du kan danse. Ikke
herregud, du vil danse.» Andreas mener at det samfunnet generelt og ikke bare
kroppsgvingen som pavirker hvordan vi gjer kjenn. Han hevder det ma en samfunnsendring
til, hvor normer rundt kjgnn og stereotypier forsvinner. Han har selv opplevd det samme, at

dans er noe gutter tradisjonelt ser pa som Kjipt.

Pa spersmal om hvordan man ikke skal se pa kjgnn som en begrensning i kroppseving, svarer
Ola at i en perfekt verden ville han klart a tilpasse undervisningen til hvert enkelt individ, med
tilpasninger som ikke hele klassen ser. Han hevder videre at det er kjempevanskelig a fa til

flere tilpasninger, men at man kanskje klarer en tilpasning. Han forteller:

«Det er sa mye da.. den tilpasningsbiten er dritvanskelig, spesielt i kroppsgving synes
jeg.. hvis det er mange forskjellige tilpasninger som ma gjares.. jeg synes det er
haplast og egentlig, at jeg er alene med en klasse pa oppimot tretti elever. |
kroppsgving er det ogsa veldig synlig hvis du gjer noe annet.. veldig eksponert i
kroppsgving, det fgler jeg er kanskje kjernen i problemet da, hos mange, at du synes at
du ifglge deg selv ikke duger..»
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Erik mener at det enkle svaret er at hvem som helst far undervise i kroppsgving. Og hvis du
som laerer da ikke vet hvordan du skal variere, blir det veldig tradisjonelt, og da tar man ofte
fotball. «Sa er det kanskje tradisjonelt sett flere gutter som er glad i og gode fotball.. da blir
det gode karakterer i fotball.. s& ender gutta opp med bedre karakterer enn jentene, fordi det
er mange ufaglerte.. det er det korte enkle svaret pa det.. jeg husker ikke helt prosenttallet,
men det er hgyt antall i ungdomsskolen som ikke har utdannelse i faget kroppsgving..».
Martin forteller at han ikke har like krav pa lgping, og at jentene for eksempel gjor det bedre i
klasserommet, og han hevder deretter at gutter ikke gjer det bedre fordi det er tilrettelagt for

de i kroppseving, men heller at de trives bedre der. Videre forteller Martin:

«De kan skrike, det er lov a skrike, dytte og kanskje, til en viss grad. Jeg gir ikke
karakter pa a lgpe en runde, den er med i vurderingen, men det blir litt mer tilpasset
individuelt. Hvis det er en gutt som ikke er sa flink til & lgpe, men han gir alt. Sa skal
jo det trekke opp. Det er jo litt sann i det faget at innsats teller, sa da kan man faktisk

vurdere litt opp mot det og».

Videre spar jeg om deltageren tenker at vi kan komme dit at man ikke ser pa kjgnn som en
begrensning, og da svarer Ola at det er en lang vei, men det ma han ha tro pa, og det har han
0gsa troen pa. For @ komme langt pa den veien hevder han at da ma man skjgnne at en dame
aldri kommer til & kaste like langt som en mann i diskos. Deretter forteller han at det har med
de fysiske forutsetningene man er fgdt med a gjere. Videre presiserer han at dette ikke er det
samme som en begrensning, og at det ikke er alle som forstar det. Ola sier: «Jeg mener jo at
du og jeg kan fa til det samme pa vare fysiske premisser. Det ma man klare a skille.. at det
ikke er noen som ser pa damelangslaget i fotball, mens alle ser pa herrene, det er ikke det du
spgr meg om.. man kan fortsatt gjere det samme i kroppsgving.». Ola forteller at det er noe
som ma skje kulturelt, og at forskijellene i for eksempel fotball er fordi gutta har gvd mer. Ikke
pa det grunnlaget at de er gutter. Ola forteller at det er fordi de har bare holdt pa med det
lenger. Ola reflekterer videre: «Sa jeg tror det handler mer om det, enn at man er gutt og
jente, for der tror jeg man stiller ganske likt.. de fysiske forutsetningene er forskjellige, det er
jo ikke noe & lure pa.. det er vi enige om.. men bortsett fra det s& ma man gve, sa blir man sa

gode som man vil.. jeg tror det er sa lett da.».
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Erik pa en annen side tror at mye av ngkkelen ligger i leererutdanningen. Han mener ogsa at
leerere og skoler ma se mer pa kroppsegvingsfaget som et leringsfag, som han presiserer at det
faktisk er. Videre forteller Erik:

«lkke at vi henter ut elevene i kroppsgvingsfaget fordi det ikke er sa farlig. Sann at
hvis faget far aksept for at det er et viktig fag, sa tror jeg da at man far flere skolerte
kroppsgvingslerere, som kan veere med pa a gjere det.. at uavhengig av hvem du er, at
det skal vare like naturlig a vaere god uavhengig om du er gutt eller jente.. og om du
ikke er sa flink da, uavhengig av aktivitet.. na er det flere hggskoler som lager 5-arig
master i kroppsgving da, som gjar at det faget ogsa blir verdsatt mer.. og pa sikt da vil
man fa flere skolerte kroppsgvingslarere som ja.. som gjer at man kanskje far vaska ut
litt av disse.. kaste ut en ball og ha med kaffekoppen, varianten.. for det er fortsatt

noen av demy.
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5.0 Diskusjon

| denne delen av oppgaven skal jeg underbygge min empiri med teori for & kunne diskutere
funnene mine. Jeg har valgt ut temaene pa bakgrunn av analyseprosessen, og for a kunne best
mulig svare pa problemstillingen min: «hvilke refleksjoner har kroppsgvingslaerere om kjgnn
og kjennsstereotypier i kroppsgvingsfaget, og hvordan jobber kroppsgvingslerere for a
utfordre kjgnnsstereotypier i faget?». | analysen av data ble det tydelig at leererne i materialet
hadde ulike synspunkt pa noen tematikker, og at disse forskjellene gikk mellom laerere med
relativt ny utdanning og leerere med eldre utdanning eller uten utdanning. Jeg har derfor valgt
a dele gruppene i to, den ene gruppa bestar av en laerer uten utdanning i kroppsgving (Martin),
og en eldre leerer som har tatt utdanning for lenge siden (Bjerg). Den andre gruppa bestar av
lerere med nyere leererutdanning eller etterutdanning. Denne gruppa bestar av Ola, Erik og
Andreas. Forskjellene mellom de to gruppene kommer hovedsakelig frem i valg av
aktivitetsinnhold og syn pa medbestemmelse. Det er ogsa forskjeller innad i gruppene, og det

vil komme tydelig frem der det er ngdvendig.

5.1 Laereplanen og det overordnede malet likestilling

| kroppsgvingsfagets formal vektlegges det at faget skal fremme glede og mestringsfalelse
hos elevene, gjennom et stort utvalg av aktiviteter og leker. Informantene hadde flere tanker
rundt den nye lereplanen (LK20) i kroppsgvingsfaget. Laererne med nyere utdanning mente
det bare var a «hoppe i det», og forsta at det nd er mindre fokus pa idrett, og heller gleden av a
veere i bevegelse som skal dominere. Martin pa andre siden fglte han bare kunne fortsette med
planen han allerede hadde, og heller bare tilpasse opplegget sitt til LK20. Bjorg likte ikke den
nye leereplanen, og mener at den har et for stort prestasjonsfokus. Hun ville heller gjgre det
hun alltid har gjort i kroppsgvingsfaget. Videre hevdes det fra samme leerer at det er
kjempevanskelig med LK20, fordi elevene vil spille ballspill, mens den nye lereplanen vil
noe annet. | kroppsgvingsfaget er lereplanen utformet pa den maten at hver enkelt lzrer selv
velger det konkrete aktivitetsinnholdet i undervisningen. Denne utvelgelsen ma samsvare med
kompetansemalene i leereplanen (Annerstedt, 2010). Larerne med nyere utdanning var
overordnet forngyde med endringene, og sa verdien i at man ogsa endelig kunne komme med
litt nye ideer pa skolen. Bjarg var derimot mer skeptisk til hvorfor det var ngdvendig med ny

leereplan i kroppsgving.
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Likestilling og likeverd er to viktige verdier som har blitt kjempet frem gjennom historien.
Disse verdiene er det viktig a forsterke og ivareta (Utdanningsdirektoratet, 2020). Gjennom &
se pa utviklingen av laereplan, ser vi at likestilling ogsa er et fenomen som endres over tid og
dermed er noe dynamisk og sosialt konstruert. Forstaelsen til leereren legger grunnlaget for
hvordan feltet konstrueres, og hvordan lzereren stiller seg til tematikken og skolen som en
institusjon (Thagaard, 2013). Kroppsgvingslarerne i studien mente som regel at likestilling
innebar at hver og en av elevene skulle fa muligheten til & vise seg frem og skinne et par
ganger i lgpet av aret, men at dette ikke kunne forekomme hver undervisningstime. Videre
hevder samtlige av larerne at likestilling handlet om at begge kjgnn kunne gjare alt, og yte

sitt beste uavhengig av kjgnn.

Martin hevder at han hele tiden prever a legge til rette for at jentene skal ha det like bra som
guttene i kroppsgving, ved a hele tiden spgrre hva jentene vil, og om de vil veere med guttene
eller alene. Bjarg forteller: «Det er ikke bare jenter som er darlige i kroppsgving.. det er like
mye gutter som er i den kategorien». Her ser vi at Bjarg refererer til likestilling i kroppseving
som at elevene er gode eller darlige i faget. Hun mener ikke at det ngdvendigvis handler om at
man er gutt eller jente, men heller ferdighetene til elevene. Skolen har i oppgave a fremme
holdninger og sikre kunnskap som fremmer verdiene om likestilling og likeverd. Elevene skal
fa like muligheter og det er skolens oppgave 4 ta hensyn til mangfold, og tilrettelegge for
tilhgrighet hos alle elevene (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det var vanskelig a fa et konkret
svar pa hva lererne la i ordet likestilling. Leererne med nyere utdanning hadde relativt lik

forstaelse, og mente at alle skulle fa noe de interesserte seg for i lgpet av et ar.

Nar det kommer til planlegging og medbestemmelse i kroppsgvingsfaget, ser vi tydelige
forskjeller pa de to leerergruppene. Laererne med nyere utdanning forteller at de som regel har
tydelige planer, bade emneplaner og arsplaner med en klar rad trad. Disse leererne spar ofte
elevene i farste undervisningstime av skolearet hva de vil gjare, og noterer seg alle
forslagene. Aktivitetene blir vurdert etter alt fra variasjonsprinsippet til nye
bevegelsesaktiviteter. Martin derimot forteller at han ikke planlegger sa mye i
kroppsgvingsfaget, men liker bedre & hgre pa hva elevene vil gjere i hver enkelt time. Han
forteller at han ogsa tar mye pa sparket. Bjgrg har ogsa andre tanker enn gruppen med nyere
utdanning. Hun forteller at det bade er lereplanen og kroppsgvingsteamet som sammen
bestemmer innholdet i kroppsgvingstimene. Hun forteller at hun ofte velger noe som har

fungert far, og bruker det igjen: «Jeg synes egentlig det er ganske lite medbestemmelse fra
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elevene.. men erfaringen min sier at da blir det bare kanonball.». Her kan vi tyde at Bjarg
ikke bruker medbestemmelse fra elevene i timene, da hun har darlige erfaringer med det. Hun

mener elevene bare vil ha en type aktivitet, og derfor velger hun heller aktiviteter selv.

Elevene skal fale seg lyttet til i skolehverdagen, at de bade har innflytelse og kan pavirke hva
som angar dem (Utdanningsdirektoratet, 2020). Videre star det at elevene skal fa erfaring med
a praktisere medvirkning og demokrati. Vi kan gjennom empirien se at laererne har ganske
ulike tilnerminger til medbestemmelse i faget. Overordnet tolket alle lzererne
medbestemmelse til & handle om aktivitetsinnholdet. De tre med nyere utdanning praktiserer
dette ved a kartlegge interesser i begynnelsen av aret, Martin gjar dette ved a sparre i
begynnelsen av hver time hva elevene vil gjgre, mens Bjarg ikke praktiserer

medbestemmelse.

5.2 Kjgnnsdelt undervisning

Et funn fra intervjuene var at leererne har ulike syn pa kjgnnsdelt kroppsgvingsundervisning.
Dette er ogsa et sentralt tema i kroppsgvingsforskning. Klomsten (2012) henviser til at
kroppsegvingsundervisningen kan bidra til a forsterke tradisjonelle kjgnnsstereotypiske tanker
hos bade laerere og elever. Hun viser ogsa til studier som hevder at gutter tar opp all plassen i
kroppseving, og begrenser jenters deltagelse i leken. Klomsten (2012) diskuterer sparsmalet
om lik tilgang til kroppsgving gir samme utbytte for gutter og jenter i faget. I min studie
svarer informantene at de varierer en del mellom kjgnnsdelt og kjgnnsblandet undervisning.
Et hovedpoeng som er gjennomgaende i studien min, er at ingen av lzererne egentlig gnsker a

kjgnnsdele, men ser tilfeller hvor det egner seg best.

En laerer i gruppen med nyere utdanning forteller at det ofte blir en kul dynamikk i gruppa nar
jenter og gutter spiller mot hverandre. Lareren forteller at aktivitetene elevene har drevet med
i oppveksten har betydning for hvor flinke gutter og jenter blir i idrett, og at jentene kanskje
ikke har hatt like mye idrettserfaring, sa jentene taper gjerne. Her forteller leereren at
aktivitetene de har drevet med i oppveksten spiller en rolle for hvordan de presterer i faget.
Gutter er Klart overrepresentert i antall medlemskap i organisert idrett av NIF, og det er et
fatall av jentedominerte idretter (Klomsten 2012). Lereren forteller videre at han vanligvis
introduserer litt voldsomme aktiviteter kjgnnsdelt, og blander heller nar de er kjent med

reglene.
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Ola i gruppen med nyere utdanning forteller at han ikke har kjgnnsdelt undervisning, med
mindre det praktisk er lettest & skille pa den maten. Videre hevder samme lerer at han har hatt
litt jenter mot jenter i lagspill, etter gnske fra noen jenter. Det er fordi jentene ikke gnsker &
veere med guttene, da de takler hardt og sveert sjeldent involverer jentene. Han forteller: «Den
vanligste arsaken til at jentene ikke vil spille med guttene er at de ikke far ballen, sa det lgser
jeg aldri ved a kjgnnsdele det. Da far jo gutta det akkurat som de pravde pa, fryse ut noen
eller stenge ut noen». Gjennom dette kan vi tyde at lzereren kun bruker kjgnnsdelt
undervisning nar det er til jentenes fordel, og ikke vil at guttene skal dominere og ekskludere
jentene. Dette bekrefter Klomsten (2012), som hevder at dersom guttene faler at jenter er
darligere til a for eksempel ta imot en pasning i fotball, kan det fare til at de ekskluderes og
blir «overkjart» av guttene. Det kan gjare at jenter blir mer passive i kroppsaving, og de ikke

far utbytte av sine ferdigheter.

Bjarg forteller at hun ofte kjgnnsdeler nar elevene vil det. Hun hevder at det ikke bare er
jenter som er darlige i kroppsgving, men ogsa mange gutter som gar inn under samme
kategori. Lereren synes det er lettvint med kjennsdelt inndeling, og at elevene selv vil det:
«ofte sa vil jo bade jentene og guttene det, selv om jentene oftest taper.». Her mener Bjgrg at
bade guttene og jentene vil spille mot hverandre i kroppsgving, selv om det ofte resulterer i at
jentene taper. Klomsten (2012) hevder at verken kjgnnsdelt eller kjgnnsblandet kroppsgving
vil representere en perfekt undervisningsform. De fleste leererne i studien min varierer mellom
kjgnnsdelt og kjgnnsblandet undervisning. Noen vil unnga det i sterst mulig grad, mens andre
synes det er praktisk i flere tilfeller. Funnene er i trad med det Klomsten (2012) foreslar, at vi
burde stille sparsmal ved om organiseringsformen kjgnnsblandet undervisning riktig i alle

situasjoner.

5.3 Gutte- og jenteaktiviteter

Det var ulike oppfatninger hos leererne om det fantes gutte- og jenteaktiviteter i faget. De
fleste leererne fokuserte pa a tilpasse til elevene individuelt, uavhengig av kjenn. Larerne
brukte sjeldent begrepene gutte- og jenteaktiviteter. Bjgrg mente ogsa at begge kjgnn kunne
gjere det samme i kroppsgving, men hadde noen klare tanker om hvilke aktiviteter som
representerer hvilket kjgnn. For eksempel kom det frem at fotball og ishockey var
gutteaktivitet, mens turn var jenteaktivitet. Bruken av terminologien gutteaktiviteter og
jenteaktiviteter kan ifglge Andrews og Johansen (2008) by pa utfordringer. De begrunner
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dette med a si at flertallet av aktiviteter i samfunnet vi lever i er mer kjgnnsngytrale na,
sammenlignet med tidligere, siden bade gutter og jenter na utfgrer aktivitetene. Bjarg hevder
spesielt at fotball er en gutteaktivitet: «Det [fotball] er guttegreie altsd, og noen jenter som er
spesielt interessert. Og jenteting? Her i omradet vil jeg si at det er turn.. men du kommer fra
hockeymiljg? Jeg ville jo sagt gutteting.» Her forekommer det tradisjonelle holdninger hos
leereren om hvilke aktiviteter som passer til hvilke kjgnn. Bjgrg mener at alle kan gjare alle

aktivitetene, men at noen aktiviteter passer bedre for gutter eller jenter enn andre.

Gjennom Andrews & Johansen (2008) sin forskning kommer det frem at jenter og gutter
gjennomgaende i kroppsgvingshistorien har blitt behandlet ulikt. Forskerne hevder at det
finnes normer og uskrevne regler i samfunnet, som omhandler de typiske «gutte-, og
jenteaktiviteter». Det presiseres videre at for @ komme bort fra uheldige kjgnnsrollemgnster
bar det arbeides aktivt i faget. Dette kan gjgres gjennom a ta hensyn til elevenes interesser, og
ikke ha et tydelig skille mellom hva som er gutte- og jenteaktiviteter. (Andrews & Johansen,
2008). Det kommer frem i min studie at leererne har ulike refleksjoner til hva de forbinder
med gutte- og jenteaktiviteter. Overordnet reflekterer laererne relativt likt om at ingen
spesifikke aktiviteter passer bedre for noen enn andre, og alle lzererne mener at alle elevene

kan gjare alt i kroppsgving.

5.4 Variasjon og valg av aktivitetsinnhold

Nar det kommer til variasjon av aktiviteter i kroppsgving, representerer de to gruppene
ytterpunkter. En av leererne med nyere utdanning presiserer at hvis kroppsgving skal bli
mindre preget av tradisjonell tankegang og idrett, handler det om variasjon. Han hevder
videre at det er viktig med nye bevegelsesaktiviteter elevene ikke har erfaring med, fordi da
stiller elevene pa likt grunnlag. Larerne med nyere utdanning opplever en stor utfordring
knyttet til mangel pa utstyr pa skolen, og at dette begrenser mulighet for variasjon. Martin pa
den andre siden forteller at han ikke er sa flink til & variere, og begrunner dette slik: «Det har
kanskje sammenheng med at jeg ikke har utdannelse i gym.» Martin synes det er vanskelig a
benytte varierte aktiviteter i kroppsgving, og sier selv at det kan ha en sammenheng med at
han ikke har formell utdannelse i faget. Det blir derfor til at han benytter aktiviteter han selv

har brukt mye og liker selv.
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Dowling (2016) hevder at kroppsgving fortsatt preges mye av prestasjonsmaling og lagidrett.
For Bjerg handler det om a variere mye, men gjennom a ofte snu bunken, og bruke de tingene
hun vet fungerer i timen. Hun bruker ikke s mye nye aktiviteter, men det hun vet har fungert
for. Dette bekrefter Moen et al., (2018) som peker pa at kroppsevingsfaget har lite fornyelser
nar det kommer til organisering og leeringsinnhold, det er derimot tradisjonelle ballidretter
som gjennomsyrer faget. Videre hevder forskerne at endring ma skje hvis kroppsgvingsfaget
skal na en starre andel elever. Holdningene elevene kommer inn i en klasse med, kan i stor
grad pavirke leeringsmiljget i klassen. For a treffe interesse hos alle elevene er det viktig med
variasjon i kroppsgvingsundervisningen, hevder leererne med nyere utdanning. Dette gjelder

bade nar det kommer til organisering og aktivitetsinnhold.

5.4.1 Kroppsgving pa guttenes premisser?

Gutter og jenter foretrekker ulike aktiviteter, hevder Dowling (2000), som videre sier at i
kroppsevingsfaget imgtekommes gutters interesser oftere enn jenters. Stoltenberg-rapporten
(2019:3, s11) viser at kroppsgving er et fag hvor guttene gjennomsnittlig far bedre karakter
enn jentene, ved avslutningen av grunnskolen NOU, (2019, s.203). For a fa et innblikk i
hvordan lererne legger til rette for at begge kjgnn skal fa utnyttet sitt potensiale i faget, viste
jeg i intervjuene til forskning som hevder at kroppsgving er et fag pa guttenes premisser.
Lererne i kategorien med nyere utdanning var bevisste pa at det har veert slik tidligere, og at
det fortsatt kan henge igjen litt i faget, men de hevdet at det ikke var slik i deres timer. En
leerer antyder at pastanden kommer av at vi bruker mye idrett i kroppsgving. Dette
underbygger Klomsten (2012), som papeker at kroppsgving fremmer et ferdighet- og

prestasjonsfokus, da det er et fag med mange idrettsaktiviteter.

Erik forteller at faget er veldig sammensatt, og mener at hvis du som larer bare kaster ut en
ball, og ikke ser pa kroppsgving som et leeringsfag, vil det nok fortsatt veere pa guttenes
premisser. Videre forteller han at hvis ballidrett gjennomsyrer aret med kroppseving, vil det
veere et fag pa guttenes premisser, men han tror ikke det er slik lengre. Denne generelle
oppfatningen om at tradisjonell lagidrett egner seg bedre for guttene enn jentene, viser ifalge
Barker-ruchti et al., (2016) et tydelig bilde av hvordan handlinger og atferd konstrueres
gjennom menneskers oppfattelse av idrett. Forskerne hevder at endring kan skje gjennom a
selv forsta hvordan vi som enkeltpersoner tar til oss samfunnets normer og idealer (Barker-
Ruchti et al., 2016).

57



Flere av lzererne har tanker om hvorfor kroppsegving kan vere pa guttenes premisser. Bjerg
forteller at det er fysiske forskjeller mellom gutter og jenter, og disse forskjellene kan man
ikke bare ta bort. Dette samsvarer med det Rgthing (2016b) hevder, at flere ofte viser til
fysiske ferdigheter da de skal skille mellom gutter og jenter. Slike forstaelser kommer ofte
frem gjennom pastander som at jenter er darligere enn gutter i fotball. Dette samsvarer ogsa
med det Klomsten (2012) hevder, at gutter kan ha en fordel i kroppsgving pa grunn av deres
fysiske forutsetninger. Bjarg forteller ogsa at kroppsgving er guttenes hjemmebane: «Jeg tror
de vanlige fagene norsk, matte og engelsk, da er jentene pa hjemmebane. Og sa er
kroppsgving guttenes bane». Videre forteller Bjgrg at det er unntak, men at guttene ofte er
fysiske. Martin mener at pastanden om at kroppsgving er et fag pa guttenes premisser
stemmer veldig bra, og at det er fysiske forskjeller pa gutter og jenter vi ikke bare kan ta bort.
Dette underbygger ogsa Larsson et al., (2009) som hevder at hvis kroppsgving preges av et
idrettsfokus, vil guttene kunne fa en fordel. Dowling (2000) konkluderer med at jenters

interesser ofte blir lite prioritert i kroppsgvingsfaget.

De to lzerergruppene representerte ganske store forskjeller nar det kom til hvordan egne
interesser pavirket aktivitetsinnholdet i faget. Laererne med nyere utdanning hevdet at de var
ganske oppmerksomme pa & unnga at egne interesser gjennomsyret faget, og at det nesten
heller ble litt motsatt. Martin sier at egne interesser pavirker mye i faget, og at han ikke ser pa
det som et problem. Han forteller: «De aller fleste liker vel & spille fotball.. nar jeg spar; hva
vil dere gjore, sa er det ofte det de vil. Sa ja, noen interesser pavirker.» Bjarg forteller at hun
tror det man er god pa, er man flink lerer i. Her virker det som Bjgrg mener laereren er best

egnet til & undervise i aktiviteten hvor en selv har mest kompetanse.

5.4.2 Dans

Gjennomgaende i intervjuene kom det frem at dans generelt ble oppfattet som en aktivitet
som var lite prioritert i kroppsgvingsundervisningen. Enten hadde lzererne lite fokus pa det
selv, eller sa kunne de se for seg hvorfor noen lerere valgte det bort. Dette bekrefter
Klomsten (2012) som hevder at dans ikke er et fokusomrade i norske skoler. Larerne med
nyere utdanning diskuterer at dans ber introduseres sa tidlig som mulig i skolen, slik at
elevene blir vant med aktiviteten. Andreas mener at elevene ikke vil ha dans, og at det
tradisjonelt sett er flere jenter som har drevet med aktiviteten. Han forteller at dans ofte blir

veldig nedprioritert i kroppseving, fordi det er mange elever som sier: «nei det skjer ikke».
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Dette samsvarer med Dowling (2000) sin studie om at jenter og gutter ofte holder fast ved
tradisjonelle oppfatninger av kjenn og idrett. Videre presiserer Andreas at du som lerer derfor
ma forsta at det er flere elever i klassen enn bare de guttene som roper hgyest. Erik forteller at
for a fa til dette ma vi endre maten vi ser pa ting, gjennom a vise mer respekt og aksept for
andres interesser: «Ja kult, du kan danse. Ikke herregud, du vil danse». Dette kan ifglge
Andrews og Johansen (2008) fare til at laereren tilrettelegger for et mer mestringsorientert
leeringsklima der fokuset er pa elevenes forutsetninger og utvikling, fremfor egne interesser

hos seg selv.

Imsen (2006) hevder at gutter ofte liker ballspill og styrketrening, mens jenter liker turn og
dans. Andreas forteller ogsa at dans bar involveres sa tidlig som mulig, allerede i forste
klasse. Pa denne maten vil elevene bli vant til aktiviteten, far puberteten. Han forteller at det
handler om & ufarliggjgre dans, gjennom & skape en kultur der ting ikke er kleint og flaut. En
av de andre lzererne med nyere utdanning hevder at for a kvitte seg med tradisjonelle
holdninger til kjgnnsstereotypier og tanken om at dans er for jenter, ma man tarre a by pa seg
selv som laerer, og vise elevene at man ikke trenger a vaere best i noe for a gjare det. Dette
bekrefter Cameron & Humbert (2019), som forteller at ved & legge opp til en trygg dialog
med elevene om hva som er kilder til ulikhet, kan leererne forvandle sine

kroppsevingsklasserom til mer rettferdige miljger for alle.

Bjarg forteller at nar hun skal ha dans i kroppsgving ma hun virkelig jobbe, fordi aktiviteten
er sa upopuler hos guttene at det gdelegger for jentene. Her kommer det tydelig frem at
guttene ikke liker dans, noe elevene i studien til Andrews og Johansen (2008) ogsa viser.
Bade Dowling (2016) og Nygard (2015) bekrefter funnene til Andrews og Johansen (2008),
da de selv fant ut at dans blir underrepresentert i faget, og aktiviteter sett pa som tradisjonell
mannsdominert er det som er gjennomgaende i undervisningen. Gjennom refleksjonene til
leererne kan det virke som om dans blir lite prioritert i kroppsgving, da guttenes holdninger til
dans ikke er spesielt gode. Hvor ofte dans forekommer i faget avhenger derfor av leererens

egne erfaringer med aktiviteten.

Forskningen til Andrews og Johansen (2008) viser at dans kan bli nedprioritert i kroppsgving,
da de fleste kroppsevingslarere ofte har en annen form for idrettsbakgrunn. Andreas forteller
at lererne selv har veert litt darlige gjennom tidene, og fatt seg darlige vaner med tanke pa

valg av aktiviteter. Disse refleksjonene er i samsvar med funnene til Nygard (2015), som
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hevder at leererens manglende kompetanse og usikkerhet rundt aktiviteten dans er en av
grunnene til at det blir nedprioritert i undervisningen. Andreas innrgmmer at han selv har sett

pa dans som noe kjipt tidligere.

5.5 Kjgnnsstereotypiske holdninger

Ola har noen tydelige observasjoner av hvordan elevene trer inn i tradisjonelle
kjgnnsrollemgnstre. Han hevder dette spesielt kommer til uttrykk i hvordan vi ser ut, bade ved
det feminine og maskuline. Ola forteller at jentene ofte trer inn i en rolle, og gnsker & opptre

slik det er forventet av kjgnnet deres. Han forteller:

«Jentene praver a oppfylle de kjgnnsidealene som er i samfunnet veldig tydelig.
Mange av de jentene som var de uforsiktige ratassene fer, prover a komme seg inn pa
et spor av det feminine og forsiktige. Fordi det stemmer mye bedre med mange av det
de andre jentene gjer. Det tror jeg bare er et resultat av samfunnet rundt dem, en

forventning.»

Dette er et interessant funn som viser at kroppsgvingsfaget er et sted hvor jentene gnsker a
vise frem femininitet. Dette understreker Cameron og Humbert (2019) som viser at jenter av
og til underrepresenterer i kroppsgving fordi det a veere sterk og tgff i dueller ble oppfattet
som brudd med den feminiteten de gnsket 4 utgve. Dette samsvarer ogsa med funnene til
West og Zimmerman, (1987), som hevder at hvis kjenn blir gjort pa «riktig» mate, vil
forventningene til den biologiske kjgnnskategorien reproduseres. Derimot hvis man ikke gjer
kjgnnet sitt pa forventet mate, kan man mgte hindringer og utfordringer som enkeltperson. Bg
(2014) ogsa underbygger dette, og mener at hvis vi sier og gjgr det som blir forventet av oss
som Kjgnn, vil det skape en trygghetsfalelse hos oss selv, hvis vi derimot bryter med disse
normene og forventningene om hva man kan gjare og ikke, kan det gi 0ss en usikkerhet. Vi
kan tyde at flere av jentene i klassen til Ola reproduserer og opprettholder forventninger
basert pa den biologiske kjgnnskategorien, fordi de ikke vil risikere a skille seg ut eller veaere

annerledes fra de andre jentene i klassen.

Lererne hadde alle refleksjoner om hvordan spraket pavirket elevene, og noen larere var mer
bevisst over hvordan egne utsagn og holdninger pavirket elevene enn andre leerere. Lorber

(2006) hevder at hvordan en laerer snakker og utrykker seg, vil pavirke hvordan elevene selv
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refererer til kjgnn. Laererne som representerer de med nyere utdanning var opptatt av a for
eksempel nivadifferensiere ved gvelser som pushups, istedenfor a si «gutte/jentepushups».
Dette er i trad med forskningen til Lorber (2006), som formidler at hvis det noen gang skal bli
en verden fri for kjgnnsstereotypier, ma vi forandre spraket. Lorber (2006) hevder at leerere
aldri ma komme med utsagn som: «Akkurat som en jente», «jentepushups» eller «det er fordi
gutter alltid vil veere gutter». Gjennom slike utsagn fremmes tradisjonelle holdninger til
kjgnnene, og da blir det vanskelig a skape en endring i holdningene hos elevene. Lorber
(2006) skriver videre at de tradisjonelle kjgnnsstereotypiene trenger a dekonstrueres, ikke
reproduseres. Det vil vi at kjgnnsbegrepet ma brytes ned, og bygges opp pa nytt gjennom en

sosial og ny forstaelse av begrepet.

Alle lzrerne hevder at egne holdninger har en pavirkning for hvordan elevene velger & opptre
i kroppseving. Learerne generelt uttrykte at elevene leser deg pa samme mate som du leser de,
og at de kanskje endrer atferd etter hvordan de tror du vil at de skal veere. Ola forteller at han
selv har kopiert ting fra andre laerere eller trenere, for eksempel hvordan man snakker til en
gruppe, og har erfart at han ma kvitte seg med all mulig kritikk som ikke er positiv. Videre
snakker Ola om holdningene til elevene, og at mange av guttene reagerer nar de kommer pa
lag med jenter. | studien til SAnchez-Hernandez, et al., (2018) belyses viktigheten av a skape
et trygt rom sammen for begge kjgnn. Studien til Oliver og Kirk (2015) fremmet betydningen

av a skape engasjement hos gutter til a lytte til jenter.

Ola forteller at hvis for eksempel guttene uttrykker negative holdninger til at de kommer pa
lag med jenter, slar han ned pa disse holdningene med en gang. Dette gjer han gjennom a
fortelle at de er like mange, og at det ikke har noe a si hvilket kjgnn de er pa lag med. Samme
leerer presiserte tydelig at det handler om en generelt darlig holdning til det motsatte kjgnn.
Dette kom frem gjennom lagspill, der guttene ofte satt likhetstegn mellom jenter og darlig
spiller. Videre forteller lzereren at det kanskje handler mer om de voksne, og hvordan vi har
forutinntatte holdninger om ulike ting som ikke stemmer, og gir det videre til elevene. Han
sier: «Det er jo vi voksne som driver med det. Det kommer jo fra oss». Det vil si at elevene
plukker opp holdningene til de voksne, og tenker at det voksne gjar er greit. Lorber (2006)
hevder at dette kan bidra til at de tradisjonelle holdningene til kjgnn blir reprodusert.
Forstaelsen av kjgnn bar heller dekonstrueres, slik at vi kan fa en ny forstaelse av begrepet
(Lorber, 2006).
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Bjerg mener at holdningene dine som laerer pavirker elevene, og hvordan du selv ser pa
kroppsevingsfaget. Bjgrg forteller at hun ofte sier «guttaboys», men at dette er til alle, ikke
bare til guttene. Det virker ikke som Bjarg legger sa mye i «guttaboys», og bare slenger det ut
som en generell betegnelse pa elevene. Hun hevdet tidligere at de plukket opp mye av hennes
sprak og holdninger i faget, men ser ikke her at dette kan vaere en referanse bygget pa en
kjennskategori. For & motvirke dette belyser Lorber (2006) at et revolusjonerende tiltak vil
veere at leererne utvikler kjgnnsngytrale refereringsmater til mennesker, pa stedene i spraket
som bygges pa kjennskategorier. En leerer ma derfor bevisst tenke og reflektere over eget
sprak og uttrykksmater. Lareren har stor makt over elevene til & videreformidle verdier og
holdninger (Lorber, 2006). Dette kommer tydelig frem i empirien da de fleste lzererne hevdet

at elevene fort plukket opp ord og utsagn, og grunnleggende holdninger til faget.

5.6 Betydningen av leererens utdanningsbakgrunn

Erik forteller at problemet er at hvem som helst far undervise i kroppsgving. Dette kan ifglge
denne oppgavens empiri bidra til minimal variasjon av aktivitetsinnhold, og aktivitetene blir
de tradisjonelle. Hvis lzrerens egne interesser ogsa da gjennomsyrer, vil det bli et fag preget
av mye ballspill, og lite aktiviteter som dans og turn. Bg (2015) belyser at skolen skal veere en
arena som aktivt arbeider for @ motvirke ensformige oppfatninger om hva som passer for
hvilke kjgnn. Disse oppfatningene innebarer forstaelser som gjar at elever kan miste
muligheter fordi de velger utradisjonelt, eller opplever seg selv som utradisjonell (Bg 2015).
For & overskride kjenn i kroppsgving, hevder Andreas at en samfunnsendring ma til, hvor
normer rundt kjgnn og kjgnnsstereotypier forsvinner helt. Han hevder videre: «Det tror jeg
aldri kommer til & skje». Her kan vi tyde at leereren mener at det ma noe mer til enn kun

endring i kroppsgvingsfeltet, og uttrykker at vi er langt ifra & overskride kjenn i kroppseving.

Det er forskjeller mellom lzererne i lys av hvilken utdanning de har. Mye av ngkkelen til &
overskride tradisjonelle kjennsroller i faget ligger sannsynligvis i leererutdanningen. Skolene
ma se pa kroppsgving som et leeringsfag. Hvis kjgnnsstereotypier skal bli utfordret i faget, ma
kroppsgving bli verdsatt som et like viktig fag som de andre, og dermed stille hgyere krav til
utdanning hos laererne. Flere forskere hevder ogsa at leererutdanningens fokus pa kjenn er
avgjerende hvis kroppsgving skal bidra til & utfordre ulikheter (Stride og Flintoff, 2017).
Kroppsevingslaerere ma lere om hvordan dette kan gjeres gjennom utdanningen, og skolene

ma ansette laerere med utdanning i faget de skal undervise i.
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6.0 Konklusjon

I min studie har problemstillingen: «hvilke refleksjoner har kroppsgvingslerere om kjgnn og
kjsnnsstereotypier i kroppsgvingsfaget, og hvordan jobber kroppsgvingslerere for & utfordre
kjgnnsstereotypier i faget?» vert utgangspunktet for vinklingen av studien. Sa hvilke
refleksjoner har leererne om kjenn i kroppseving, og jobber de egentlig for a utfordre
kjgnnsstereotypier i faget? Gjennom studien har det kommet frem mange ulike refleksjoner
rundt denne tematikken. Jeg fant en markant forskjell rundt refleksjoner i noen temaer mellom

lzerere med nyere utdanning, kontra leererne med eldre eller uten utdanning.

Det var forskjeller mellom disse to gruppene nar det kommer til hvordan de praktiserer
medbestemmelse, hvordan de reflekterer rundt egen bakgrunn og hvilken betydning den har
for aktivitetsvalg i faget. Laererne hadde forskjellige refleksjoner rundt kjgnnsbegrepet, men
overordnet lite fokus pa hvordan overskride kjgnn i kroppsgving. Det virket ikke som de
fleste hadde tenkt sa mye over denne tematikken tidligere. Leaererne i gruppen med nyere
utdanning viste kunnskap rundt tematikken, men hevdet at en holdningsendring matte skje pa
et starre plan enn kun i undervisningen. Leererne som representerte de uten utdanning eller
med eldre utdanning reflekterte ikke rundt problemstillingen. Disse to laererne hadde ogsa
tydeligere tradisjonelle tanker knyttet til bade valg av aktiviteter, og hvilke aktiviteter som

passet for hvilket kjenn.

Sa hvilke refleksjoner har egentlig laererne om kjgnn og kjegnnsstereotypier i
kroppsevingsfaget? Nar jeg har stilt sparsmal rundt kjgnn har leererne ofte snakket om
hvorvidt de har kjgnnsdelt eller kjgnnsblandet undervisning. Ingen lzerere har lyst til &
kjgnnsdele, men gjer det av og til av praktiske grunner eller med hensyn til jentene. Det virker
som lzererutdanningen har gitt leererne med nyere utdanning en mer oppdatert forstaelse av
hvordan de skal variere aktivitetsinnholdet, ha mindre tradisjonell idrett, mer nye aktiviteter
og hvordan de kan praktisere medbestemmelse i faget. Empirien tyder pa at leererne ikke har
leert s3 mye om hvordan overskride kjgnn og jobbe med kjgnn i undervisningen. Dette kan

indikere en begrensning av utdanningen.
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https://forskning.no/skole-og-utdanning-barn-og-ungdom-debattinnlegg/debattinnlegg-%20forskning-kroppsoving-og-presisjon/1158969
https://forskning.no/skole-og-utdanning-barn-og-ungdom-debattinnlegg/debattinnlegg-%20forskning-kroppsoving-og-presisjon/1158969

8.0 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Intervjuguide

Leererens bakgrunn

-Hvor gammel er du?

-Kan du fortelle om din utdanningsbakgrunn?

-Hvilket alderstrinn underviser du pa?

-Er du aktiv pa fritiden? Hvorfor valgte du a bli kralerer?

-Hvor lenge har du jobbet som laerer?

Utvikling av leereplaner og likestilling

-Mange lereplaner ila av den tiden? Vanskelig a forholde seg til?
-Likestilling i M74 — mye opp og ned?

-Hva er likestilling for deg?

-Hva tenker du om leereplanens utvikling med tanke pa likestilling og kjenn?
-Pavirket det din undervisning nar det kommer til kjgnn?

Hvordan far man til dette? Hva gjgr du? Eksempler?

Aktivitetsinnhold og kjgnn

-Er det forskijeller i kroppsgvingsfaget nar det kommer til gutter og jenter?
-Er det noe du ser pa som gutteaktiviteter og jenteaktiviteter?

hvorfor?

-Hvordan planlegger du hva du skal ha i en time?

Hvordan da mener du?

-Hvem bestemmer innholdet i emneplanen og arsplanen?
Medbestemmelse?

-Har dere mye varierte aktiviteter i kroppsgvingstimene?

-Eksempler? Hva er variasjon for deg?

Oppfatning av kjgnnsbegrepet
-Hvordan forstar du feminitet og maskulinitet?
Hva legger du i disse begrepene?

-Nar du tenker pa kjgnn generelt, er det som noe biologisk eller sosialt?
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Laererens sprak og holdninger

-Snakker du likt til guttene og jentene? Oppfarer du deg likt rundt dem?

-Hvordan tror du ditt sprak og kroppssprak pavirker hvordan jenter og gutter fremtrer i
kroppsgving?

Tror du det pavirker? Hvordan? Eksempler?

-Tror du de holdningene og verdiene du har noe a si for hvordan elevene opptrer? Hvordan
da? Hvorfor det?

-Kan gutter og jenter gjgre det samme i kroppsgving?

Pastander

-Det sies at kroppsgving er et fag pa guttenes premisser, hva tenker du rundt denne
pastanden?

-Forskning viser at gutter generelt sett far bedre karakterer enn jenter ved utgangen av
ungdomsskolen, hvorfor er det slik tror du?

Mulig 2 komme bort fra dette? Hva skal til og hva gjgr du? Eksempler?

-Hva kan det komme av?

Tror du dine egne interesser kan da ha en pavirkning pa aktivitetsinnholdet og derfor bidra til

at guttene og eventuelt jenter som bedriver idrett blir favorisert?

Overkomme/transformere overgang:
Fortelle at jeg spiller hockey, blir sett pa som guttenes arena/gutt
-Tror du det er sann blant dine elever?

-Hvordan skal vi unnga det? Hva gjar du?

Kjgnnsdelt undervisning
-Har du kjgnnsdelt undervisning?
-Hva tenker du om kjennsdelt undervisning?

-Hvordan gjer du det?

Tradisjonelle kjgnnsstereotypier

eks: hvordan vi opptrer, snakker og kler oss, utaver kjgnnet vart.
-Hva pavirker hvordan elevene «gjer kjgnn» tror du?

-Er det mulig a bryte opp kjenn og gjgre det pa andre mater i krg?
Hvordan kunne vi klart det? Hva ma til? Eksempler?

- Tenker du at de tradisjonelle kjgnnsstereotypiene fortsatt henger igjen i krg?
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-Hvorfor er det sann tror du? Hvordan forholder du deg til det? Skaper det
muligheter/begrensninger?

-Hvordan komme dit at man ikke tenker pa kjgnn som en begrensning?
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8.2 Vedlegg 2: Informasjonsskriv til rektor

Vil din skole delta i forskningsprosjektet

«Hvordan overskride tradisjonelle kjgnnsstereotypier i kroppsgving»?

Dette er et spgrsmal til rektor om din skole vil delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
forske pa hvordan kjgnnsstereotypier kommer til syne i kroppsgvingsundervisningen, og
hvilke muligheter/begrensninger leeringsaktivitetene er med pa a skape. | dette skrivet gir jeg

deg informasjon om malet med prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for lererne.

Formal
Det er flere ulike aspekter ved kjenn i kroppsgving som blir sett pa som aktuelle, derimot er
det lite ny kjennsforskning i kroppsgving. Formalet med dette masterprosjektet er derfor &

forske pa, belyse og innhente kunnskap rundt denne tematikken.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

OsloMet — storbyuniversitetet, er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om skolen din vil delta?
Kriterier for deltagelse i forskningsprosjektet er at informantene ma veere leerere som

underviser i kroppsgving pa 7-10-trinn. Utvalget er trukket gjennom personlig nettverk.

Hva inneberer det for lererne a delta?

Hvis laererne velger a delta i forskningsprosjektet, vil det innebere deltagelse i intervju, da
innsamlingen av data til studien forekommer gjennom et semistrukturert kvalitativt intervju. |
et semistrukturert kvalitativt intervju kan ny tematikk forekomme, selv om den ikke er
utformet i intervjuguiden. Det kan derfor bidra til at prosjektet endrer retning underveis i
intervjuet. Spgrsmalene vil omhandle dine synspunkter og erfaringer rundt temaet kjgnn og
likestilling i kroppseving. Jeg vil i intervjuet ta lydopptak med mobilen. Intervjuet vil bli pa
en cirka en time, og jeg og informantene blir sasmmen enig om hvor og nar intervjuet skal

skje.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis leererne velger a delta, kan de nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger vil bli anonymisert. Alle deres
personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
informantene hvis de ikke vil delta eller senere velger a trekke seg. Dersom de gnsker a trekke
deg kan de henvende seg til enten meg eller veilederen min pa telefon eller mail.

Kontaktopplysninger star nederst i vedlegget.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om informantene til formalene jeg har fortalt om i dette
skrivet. Jeg behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Det er kun jeg som vil ha tilgang til informasjonen. Opplysningene blir lagret pa last omrade
pa min private datamaskin. Jeg erstatter navn og kontaktopplysninger med en kode som blir
lagret som en ekstern liste adskilt fra gvrige data. | selve studien blir ikke utvalget navngitt,
kun informasjon om kjgnn og eventuelt arbeidserfaring. Deltagerne i studien vil derfor ikke

bli gjenkjent i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 15.05.21. Filer med informasjon vil etter dette da bli slettet for godt.

Leaererens rettigheter

Sa lenge lererne kan identifiseres i datamaterialet, har de rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om seg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- a fa rettet personopplysninger om seg,

- a fa slettet personopplysninger om seg, og

- a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av sine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger?

Vi behandler opplysninger basert pa lzerernes samtykke.
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P& oppdrag fra OsloMet — storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

. Tonje Fjogstad Lagnes (prosjektansvarlig), pa mail: Tofla@oslomet.no eller telefon:
67237638.

. Ingrid S. Jacobsen (personvernombud), pa mail: Personvernombud@oslomet.no eller
telefon:

67235534

. Thea Ramsrud Johansen (student), pa mail: Thearjo@hotmail.com eller telefon:
40641820

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

. NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Tonje Fjogstad Lagnes Thea Ramsrud Johansen

(Veileder) (Student)
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8.3 Vedlegg 3: Informasjonsskriv til lererne

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Hvordan overskride tradisjonelle kjgnnsstereotypier i kroppseving?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & forske pa
hvordan kjgnnsstereotypier kommer til syne i undervisningen, hvilke
muligheter/begrensninger leeringsaktivitetene er med pa a skape. | dette skrivet gir jeg deg

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal
Det er flere ulike aspekter ved kjgnn i kroppsgving som blir sett pa som aktuelle, derimot er
det lite ny kjennsforskning i kroppsgving. Formalet med dette masterprosjektet er derfor &

forske pa, belyse og innhente kunnskap rundt denne tematikken.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

OsloMet — storbyuniversitetet, er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
Kriterier for deltagelse i forskningsprosjektet er at informantene ma veere lerere som

underviser i kroppsgving pa 7-10-trinn. Utvalget er trukket gjennom personlig nettverk.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i forskningsprosjektet, vil det innebare deltagelse i intervju, da
innsamlingen av data til studien forekommer gjennom et semistrukturert kvalitativt intervju. |
et semistrukturert kvalitativt intervju kan ny tematikk forekomme, selv om den ikke er

utformet i intervjuguiden. Det kan derfor bidra til at prosjektet endrer retning underveis i
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intervjuet. Spgrsmalene vil omhandle dine synspunkter og erfaringer til temaet kjgnn og
likestilling i kroppsgving. Jeg vil i intervjuet ta lydopptak med mobilen. Intervjuet vil bli pa
en underkant av en time, og vi blir sammen enig om hvor og nar intervjuet skal skje. Det er

frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet.

Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen
grunn. Alle opplysninger vil bli anonymisert. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg. Dersom du gnsker a trekke deg kan du henvende deg til enten meg eller

veilederen min pa telefon eller mail. Kontaktopplysninger star nederst i vedlegget.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
jeg som vil ha tilgang til informasjonen. Opplysningene blir lagret pa last omrade pa min
private datamaskin. Jeg erstatter navn og kontaktopplysninger med en kode som blir lagret
som en ekstern liste adskilt fra gvrige data. | selve studien blir ikke utvalget navngitt, kun
informasjon om kjenn og eventuelt arbeidserfaring. Deltagerne i studien vil derfor ikke bli

gjenkjent i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 15.05.21. Filer med informasjon vil etter dette da bli slettet for godt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
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Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet — storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Tonje Fjogstad Lagnes (prosjektansvarlig), pa mail: Tofla@oslomet.no eller telefon:
67237638.

e Ingrid S. Jacobsen (personvernombud), pa mail: Personvernombud@oslomet.no eller
telefon: 67 23 55 34

e Thea Ramsrud Johansen (student), pa mail: Thearjo@hotmail.com eller telefon:
40641820

Hvis du har spegrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Tonje Fjogstad Lagnes Thea Ramsrud Johansen

(Veileder) (Student)
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8.4 Vedlegg 4: Samtykkeerkleering

Samtykkeerklearing

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan overskride kjgnn i
kroppsgving» og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai et semistrukturert kvalitativt intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 15.05.2021.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.5 Vedlegg 5: Kvittering fra NSD

22.4.2021 Moldeskjema for bahanding av personopplysningoer

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 229498

Sist oppdatert

10,04,2021

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

« Navn (ogsh ved signatur/samtykke)
¢ Lydopptak av personer

Type opplysninger
Skal du behandle swerlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om straffedommer
cller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel
A overkomme kjannsstercotypier i kroppseving
Prosjektbeskrivelse

Jeg skal intervjue S laerere pé 7-10.trinn for 4 se deres synspunkter og erfaringer rundt det & for & overkomme
tradisjonelle kjsnnsstereotypier, samt deres arbeid for tilrettelegging for kjonn i kroppsevingsfaget,

Begrunn behovet for & behandle personopplysningene

Jeg kommer til & bruke fiktive navn i oppgaven, og ingen andre personopplysninger, kun at det er laerere og
hvilket alderstrinn det blir undervist pi.

Ekstern finansiering

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium
Kontaktinformasjon, student

Thea Ramsrud Johansen, thearjo@hotmail.com, tif: 40641820

httpsimeldasijema nsd noleksport/Seb 11e05-5574-4 1d6-0a51-fe10babic757 Mbckd=IWAROY T2dqWnDvSmTnreCxBN-6swOrdud_bWuY7uEFJ... 1M
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22.4.2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger
Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet — storbyuniversitetet / Fakultet for laererutdanning og internasjonale studier / Institutt for
grunnskole- og faglererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Kristin Walseth , kristin.walseth@oslomet.no, tlf: 67237301
Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Begkriv ut;/algét
Learere pa 7-10. trinn

Rekruttering eller trekking av utvalget

Personlig nettverk

Alder

28 - 60

Inngér det voksne (18 dr +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei

Personopplysninger for utvalg 1

o Navn (ogsi ved signatur/samtykke)
o Lydopptak av personer

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?
Personlig intervju

Grunnlag for 4 behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)
Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

https://meldeskjema.nsd.no/eksport/5eb11e05-5574-41d6-aa51-fel Obabfc757?fbelid=IwAROY TzdqWnDvSmTnreCxBN-6swOrdud_bVvuY7uEFJ...
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22.4.2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

o Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
e Manuelt (papir)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
Ved 4 kontakte meg eller prosjektansvarlig pa mail eller telefon.
Hvordan kan de registrerte fi innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

Siden jeg meter alle informantene mine ansikt til ansikt, m jeg fa samtykke og utvikle tillit. Jeg hadde forst
mete med rektoren pé skolen, hvor jeg fortalte om prosjektet og fikk godkjenning til & kontakte laererne.
Lererne kontakter jeg pa mail. Da vil jeg fortelle de om prosjektet, informere om full anonymitet, sende de
samtykkeskjema og informere om at de nér de vil kan trekke seg og alle opplysninger og utsagn inkludert
lydopptak vil bli slettet. T skrivet vil jeg informere om formalet og bakgrunn for studien, hva deltagelsen
innebzerer og hvordan jeg vil prossesere informasjonen jeg far. Her vil jeg basere skrivet pé NSD sin
veiledende mal. Her presiserer jeg igjen at intervjuet er helt anonymt, og fiktive navn vil bli brukt i
oppgaven. Videre informerer jeg om at de har mulighet til 4 lese gjennom bade intervjuet og min tolkning i
oppgaven for jeg bruker det.

Totalt antall registrerte i prosjektet

1-99

Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?
o Private enheter
Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

o Student (studentprosjekt)

https://meldeskjema.nsd.no/eksport/5eb11e05-5574-41d6-aa51-fe Obabfc757?fbclid=IwAROY TzdgWnDvSmTnreCxBN-6swOrdud_bVvuY7uEFJ...
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22.4.2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger
¢ Prosjektansvarlig

Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/EOS til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra evrige data (koblingsnekkel)?
Ja
Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

e Opplysningene anonymiseres fortlepende

Varighet

'Prosjektperiode;
01.08.2020 - 30.05.2021

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Nei, alle data slettes innen prosjektslutt

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/evrige
publikasjoner fra prosjektet?

Nei

Tilleggsopplysninger

https://meldeskjema.nsd.no/eksport/5eb11e05-5574-41d6-aa51-fe10babfc757 ?fbclid=IwAROY TzdqWnDvSmTnreCxBN-6swOrdud_bVvuY7uEFJ...  4/4
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