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Sammendrag

Rettsanvendere innenfor offentlig anskaffelse forvalter en stor andel av fellesskapets midler,
og dermed bgr man kunne forvente at forvaltningen sikrer at de gjennomfarer gode innkjap.
Offentlige anskaffelser er et omfattende fagomrade som er i politiske sgkelyset nar det gjelder
forbedringspotensial. Gjennomgaende synes et politisk motiv for & bedre
anskaffelsesvirksomhet i Norge, ofte rettet mot kompetansehevning og profesjonalisering.
Formalet med oppgaven er a undersgke noen av elementene som angivelig skal sikre en god

anskaffelsesprosess.

Konseptet “det gode innkjeop” brukes bade i forvaltningen (direktoratet) og politikken. Dette
“idealet” er et av hovedelementene i oppgaven, og vi undersgker hvordan rettsanvendere
evner & oppna “det gode innkjop”. Ved revidering av anskaffelsesregelverket la
Forenklingsutvalget (NOU 2014:4) vekt pa et utvidet handlingsrom og gkt bruk av
innkjepsfaglig skjgnn. Dette tar oss til det andre, og kanskje viktigste elementet i oppgaven,
som er hvordan rettsanvendere bruker det innkjepfaglige skjennet for a sikre en god
anskaffelse. Oppgaven er begrenset til & undersgke kommunesektoren og den sernorske delen
av anskaffelsesregelverket. Elementene oppgaven baserer seg pa er i liten grad forsket pa, og
danner oppgavens utgangspunkt, og vi sgker a forsta hva innkjepsfaglig skjenn er, hva skal til

for & oppna det gode innkjgp, og hvilken virkning hadde regelverksendringene.

Oppgaven avdekker en rekke interessante funn. For det farste er skillet mellom handlingsrom
og innkjepsfaglig skjenn sterkere enn forst antatt. Mens handlingsrommet er
mulighetsrommet i regelverket, avgrenset av anskaffelsesregelverket og markedsmodenhet, er
det innkjapsfaglige skjennet en konstant mulighet til a ta valg i anskaffelsesprosessen
innenfor dette mulighetsrommet. Ved a undersgke hva som pavirket det innkjgpsfaglige
skjgnnet, ble ikke bare kompetanse pa regelverket og innkjgpsfaglig kompetanse avdekket,
men ogsa at kompetanse er betinget pa erfaring, og at evnen til a “skjgnne” krever trygghet pa
egen kompetanse. Regelverksendringene hadde tilsynelatende ingen effekt pa det
innkjepsfaglige skjgnnet, men forenklingene skapte bade starre mulighetsrom for
skjgnnsutgvelse og starre trygghet ved at regelverket hadde blitt enklere 4 navigere. For det

andre ble det synlig at “det gode innkjep” fortsatt ikke er mer enn navnet pd en
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stortingsmelding, tross konseptualisering av departementet, men for a gjennomfgre gode
innkjgp ma faget fa mer anerkjennelse og bedre organisering av innkjgpsvirksomhetene, for

dette pavirker rettsanvenderes evne til & oppna erfaring, kompetanse og trygghet til a bruke
handlingsrommet og det innkjapsfaglige skjgnnet.

OsloMet — storbyuniversitetet, Handelshayskolen, Fakultet for samfunnsvitenskap
Oslo 2021
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Abstract

Law enforcers in public procurement manage a large proportion of the public’s funds, and
thus one should be able to expect the administration to ensure that they carry out good
procurements. Public procurement is a comprehensive field, and the political body is focused
on potential improvements within the field. Throughout, there seems to be a political motive
for improving procurement in Norway, often aimed at increasing law enforcements
competence, and how their activity can be professionalized. The purpose of the thesis is to

investigate some of the elements that supposedly ensures a good procurement process.

The concept “the good purchase” is used in both the administration (directorate) and in
politics. This “ideal” is one of the main elements of the thesis, and we examine how law
enforcers are able to achieve "the good purchase”. In revising the procurement regulations, the
Simplification Committee (NOU 2014: 4) emphasized an expanded “scope for action” and
increased use of “purchasing professional discretion”. The second, and perhaps most
important element in the thesis, is how law enforcers use the “purchasing professional
discretion” to ensure a good procurement. The thesis is limited to examining the municipal
sector and the Norwegian part of the procurement regulations. There has been little research
on the main elements this thesis is based on, and from our point of view we seek to
understand what “procurement professional discretion” is, how one achieves “the good

purchase”, and what effect the regulatory changes had.

The thesis reveals several interesting findings. First, the distinction between the “scope for
action” and “purchasing professional discretion” is stronger than first assumed. While the
“scope for action” is the “space of opportunities” in the regulations, delimited by the
procurement regulations and market maturity, the “purchasing professional discretion” is a
constant opportunity to make choices in the procurement process within “scope for action”.
By examining what influenced the “purchasing professional discretion”, we found that
competence, in not only the regulations and the procurement subject was important, but also
that competence is conditioned on experience, and that the ability to use one’s “purchasing
professional discretion” requires confidence in one's own competence. The regulatory
changes apparently had no effect on the “purchasing professional discretion”, but the

simplifications created both greater scope for exercising discretion and made it easier to
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navigate the regulations, which leads to greater confidence. Secondly, it became apparent that
“the good purchase” is still no more than the name of a report to the Parliament, despite the
fact it has been conceptualization, but in order to carry out good procurement, the field must
receive more recognition and better organization of procurement activities, for this affects law

enforcement's ability to gain experience, competence and confidence to use the “scope for

action” and the “professional judgment discretion”.
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Forord

Offentlige anskaffelser er et fagomrade som overskrider omtrent alle omrader forvaltningen
jobber med, og som studenter i offentlig administrasjon og styring gnsket vi a forsta faget
bedre. Vi hadde farst og fremst fatt innfaring i regelverket ved OsloMet (og vil anerkjenne
Arnhild Dordi Gjgnnes som en fantastisk formidler og foreleser), men fant vi fort ut at faget
krever mye mer enn regeletterlevelse. Denne forstaelsen trigget nysgjerrigheten var og vi har

undersgkt de tverrfaglige aspektene innenfor offentlige anskaffelser.

Det har veert en spennende og krevende prosess, hvor vi blant annet matte settes oss inn i
rettssosiologi (et fagomrade vi ikke hadde vert borti i studiet), men den har veert ekstremt
leererik. Vi gnsker a takke alle informantene som tok seg tid til a stille til intervju, og som har
bidratt til uvurderlig innsikt i faget. Vi gnsker ogsa a takke vare samboere, Magnus Fyen og
Fredrik Kessel for deres moralske stgtte, men spesielt for den praktiske stgtten gjennom a
fungere som kokker, privatsjafarer og leveransebud ved behov, mens vi oppholdt oss pa
Campus. | tillegg ensker vi a takke var veileder, Espen Olsen, som har veert fleksibel og

tilgjengelig, og gitt god veiledning til tross for & ikke kjenne faget, offentlige anskaffelser.

Til slutt gnsker vi & anerkjenne hverandres bidrag til at vi har klart & gjennomfare et krevende

prosjekt og produsert en oppgave som vi haper er god lesing.

Oslo, 14. mai, 2021
Kristine Johnsen og Ulrikke Thomsen
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Begrepsoversikt

Fagfeltet, offentlige anskaffelser, berer preg av terminologi som er spesifikk for denne delen

av rettsvitenskapen. Derfor har fglgende begreper blitt forklart:

e Anskaffelse(r), anskaffelsesprosess og innkjgp brukes om hverandre: innkjgp av
varer, tjenester, og bygg- og anleggskontrakter i regi av det offentlige, samt
konsesjonskontrakter med mer.

e Rettsanvender, innkjgper og oppdragsgiver brukes om hverandre i teksten.
Rettsanvendere viser i hovedsak til enkeltpersoner som anvender
anskaffelsesregelverket slik som vare informanter, oppdragsgiver er enhet som
anskaffer (kommune, stat etc.), og innkjagper referer til begge disse begrepene.

e Anskaffelsesprosedyre: er en formalisert fremgangsmate for gjennomfaring av en
anskaffelsesprosess

e Kovalifikasjonskrav og dokumentasjon: krav som kan stilles til at leverandarer er
egnet til & gjennomfare kontrakten

e Terskelverdier: er belgpsgrenser som angir hvilken del av forskriften (FOA) som
kommer til anvendelse for en anskaffelse som skal kunngjeres

e Behovseiere: den enheten eller de fagpersonene innkjgpere gjennomfarer en
anskaffelse pa vegne av, eller for, for eksempel en rammeavtale pa verktgy for
driftsenheten

e Rammeavtale: en avtale for en gitt periode med fastsatte vilkar, hvor enkeltkjap er

mulig uten kunngjgring

10



o
"\
&> %

1 Innledning

Farste januar 2017 tradte det nye regelverket om offentlige anskaffelser i kraft, etter en
omfattende utredning gjennomfart av Forenklingsutvalget, oppnevnt desember 2012 (NOU
2014: 4). Formalet var a avdekke potensialet for forenkling og foresla endringer for den
sernorske delen av regelverket (NOU 2014: 4, s. 15). Forenklingsutvalget gnsket gkt bruk av
innkjepsfaglig skjenn og et utvidet handlingsrom (NOU 2014: 4), og ma ses i sammenheng
med St.meld. nr. 36 (2008-2009) Det gode innkjgp og Riksrevisjonens rapport Dokument 3: 6
(2010-2011) som viste blant annet til behovet for kompetanseheving, samt profesjonalisering
av offentlige anskaffelser. | kjglvannet av Forenklingsutvalgets utredning har det kommet en
rekke andre politiske dokumenter som understgtter dette behovet og som har undersgkt
hvordan man skal fa til dette. Meld. St. 22 (2018-2019) tar utgangspunkt i
regelverksendringene og undersgker hvordan oppdragsgivere kan effektivisere innkjgp

gjennom profesjonalisering, og viser ogsa til behovet for kompetanse og god skjgnnsutavelse.

Denne oppgaven ensker & undersgke hvordan rettsanvendere oppnér “det gode innkjep”, hva
innkjepssfaglig skjonn er, og hvor viktig skjennsutevelse er for “det gode innkjep”. For &
finne ut av dette gnsker vi ogsa a se pa om endringene i regelverket har hatt en innvirkning pa

de to farstnevnte elementene og om kommunestgrrelse er en faktor som spiller inn.

1.1 Tematikk

Nar det offentlige gar til innkjgp av varer og tjenester ligger det et omfattende regelverk til
grunn som dikterer hvordan en anskaffelse skal gjennomfores, sakalt “offentlige
anskaffelser”. Avhengig av hva, og verdien pa det som anskaffes ma man forholde seg til en
gitt “del” av regelverket som dikterer plikter og rettigheter for oppdragsgiver. Gjennom en
anskaffelse kan oppdragsgiver fa dekket et behov, og bruk av innkjgpsfaglig skjenn gjennom
hele anskaffelsesprosessen kan sikres at dette oppnas. Hvordan oppdragsgiver lgser
anskaffelsen, pavirker i hvilken grad man klarer & oppna “det gode innkjep”. Dette er en
omfattende jobb, og vi gnsker & undersgke hvordan kommunale rettsanvendere bruker
regelverket, det innkjgpsfaglige skjgnnet, kompetansen og eventuelle andre faktorer for a na

“det gode innkjop” innenfor regelverkets del 2.

11
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1.2 Utgangspunkt og motivasjon

Offentlige anskaffelser av varer og tjenester star for ca. 16% av brutto nasjonalprodukt, hvor
kommunesektoren representerer '3 av dette (Brynhildsvoll, 2018, s. 57), og totalt er de arlige
kostnadene omtrent 520 mrd. norske kroner (Nzrings- og fiskeridepartementet [NFD], u.a.).
Forvaltning av sa hgye summer bgr betinge god fagkunnskap hos rettsanvendere, da en
feilaktig gjennomfart anskaffelse eller en feilanskaffelse kan fa kostbare konsekvenser. Men
som Goller (2017) papeker, kritiserer oppdragsgivere regelverket for a veere komplisert, som
antyder manglende kompetanse, og sett fra leverandgrsiden kan deltagelse i konkurransene
oppleves “uforholdsmessig” dyrt (s. 20). Hvilke konsekvenser regelverket har for

leverandgrene er et viktig spgrsmal, men ikke et vi sgker a besvare i denne oppgaven.

Utgangspunktet for oppgaven er Forenklingsutvalgets arbeid med a revidere den sarnorske
delen av regelverket som resulterte i NOU 2014:4. Anskaffelsesregelverket bestar bade av
obligatorisk implementering av direktiver gjennom E@S-avtalen (NOU 2012: 2, s. 123), samt
enstemmig vedtatt sernorsk regelverk (s. 405). Til tross for at det ikke foreligger noen E@S-
krav om et utdypende sarnorsk regelverk (Goller et al., 2017, s. 79), har Norge valgt a ha et
relativt omfattende regelverk (NOU 2014: 4, s. 63-64), siden gevinstene sies a oppveie
kostnadene (Asplan Viak, 2004, 2008).

Forenklingsutvalget (NOU 2014: 4) la til grunn tilbakemeldinger fra bade oppdragsgivere og
leverandgrer (s. 37-38) og innspillene viser et gnske om endringer innenfor fglgende omrader:
1) at avvisningsreglene speiler regelverket, 2) at regelverket blir mindre detaljert, 3) utvidet
adgang til & endre utgangspunktet for anskaffelsen, altsa konkurransegrunnlaget fra
oppdragsgivers side og tilbudet fra leverandgrens side, 4) en vurdering av grensen mellom
lovlige og ulovlige avklaringer, 5) minst mulig formalisering og detaljstyring, og ikke minst
6) et storre fokus pa “det gode innkjop” (s. 38). Bade for og etter utvalgets arbeid, har det blitt
utarbeidet flere stortingsmeldinger, NOU-er og rapporter som har undersgkt ulike aspekter

ved offentlige anskaffelser.

Gjennomgang av politiske dokumenter og faglitteratur avdekker en rekke fellestrekk, og flere
dokumenter viser til variasjon mellom kommuner i forbindelse med & gjennomfare offentlige
anskaffelser (Harbo, 2014; Rambgll, 2014; Meld. St. 22 (2018-2019); NOU 2012: 2).

12



o
"\
&> %

Overordnet er hovedutfordringen til oppdragsgivere kompetansemangel (Harbo, 2014; KS,
2014; Meld. St. 22 (2018-2019)), men litteraturen trekker frem ulike omrader det kreves
kompetanse pa. Harbo (2014) hevder sma kommuner ikke ngdvendigvis har ressurser til “a
knytte til seg anskaffelsesfaglig kompetanse” (s. 84), mens Meld. St. 22 (2018-2019) trekker
frem kompetansemangel i forbindelse med maloppnaelse for samfunnshensyn generelt (s. 15),
mangel pa markedskompetanse (s. 26), samt manglende ressurser til & gjennomfare
markedsundersgkelser (s. 36). Mangel pa kompetanse og ressurser gar ogsa igjen i KS-
rapporten (Rambgll, 2014), og kommunesektoren hevder at anskaffelsesfaget er for lite
prioritert, bade med hensyn til gkonomi, kompetanse og strategi, og at kompetanse og
ressurser har stor pavirkning pa hvordan anskaffelser gjennomfgres (s. 19-20). Manglende
kompetanse synliggjeres ogsa i et annet fellestrekk, nemlig fokuset pa & gjennomfare en
korrekt anskaffelse, fremfor & utnytte mulighetene i regelverket, og at dette skyldes et for
komplisert regelverk og oppdragsgivers frykt for a tra feil (Innst. 358 L (2015-2016), s. 15;
KS, 2014, s. 20; Meld. St. 22 (2018-2019), s. 21, s. 45, s. 67, 5. 154-158; NOU 2014: 4, s. 64).

NOU 2014: 4 og de gvrige dokumentene beskriver et behov for a effektivisere og
profesjonalisere offentlige anskaffelser (KS, 2014; Meld. St. 22 (2018-2018)), som ogsa
bekreftes av Produktivitetskommisjonen (NOU 2016: 3, s. 207). Forenklingsutvalget ville
blant annet legge til rette for gkt bruk av innkjgpsfaglig skjenn i anskaffelser, men fryktet at
det ville fare til mindre forutsigbarhet for leverandgrene, og med det utfordre de
grunnleggende prinsippene (NOU 2014: 4, s. 64). Pa den andre siden skulle gkt fleksibilitet
fare til bedre anskaffelser, fremfor fokus pa "korrekte™ anskaffelser, som betyr bedre

oppnaelse av formalsparagrafens ordlyd “effektiv ressursbruk” (s. 64).

1.3 Hovedtema og delproblemstillinger

Gjennomgangen ovenfor viser at behovet for gkt fokus pa bruk av innkjgpsfaglig skjenn, og
god fremfor “korrekt” anskaffelse, fremdeles eksisterer. Direktoratet for forvaltning og IKT
(Difi, 2013), senere Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@, 2020a) har i
kjglvannet av St.meld. nr. 36 (2008-2009), Det gode innkjagp, konseptualisert innholdet i dette
“idealet”, heretter referert til som “det gode innkjep”. Manglende forskning pa ¢ det gode
innkjgpgjer at vi gnsker & undersgke aktualiteten av konseptet, og avdekke hvordan
rettsanvendere kan na dette idealet. Er det utstrakt bruk av innkjgpsfaglig skjenn, streng

13



o
"\
&> %

regeletterlevelse, effektivisering eller ivaretakelse av samfunnshensyn? Sannsynligvis er det

en balansegang mellom disse og andre faktorer.

Tross faglig og politisk enighet om at skjgnnsutavelse er viktig, er det lite forskning pa
begrepet og dets innhold. Med dette som utgangspunkt gnsker vi a undersgke det
innkjgpsfaglige skjgnnet og i hvilken grad skjgnnsutevelse pavirker muligheten til & oppna
“det gode innkjep”. Det finnes tilsvarende lite forskning pa regelverksendringene da de er
sapass nye, men siden formalet med endringene blant annet var a gke bruken av skjgnn, er
virkningene av endringene en faktor vi gnsker a undersgke. Regjeringens anslag var at
effekten av regelverksendringene fra 2017 tidligst kunne evalueres hgsten 2019, fordi de
matte virke en viss tid (Meld. St. 22 (2018-2019), s. 49). Forbindelsen mellom
regelverksendringene, skjgnnsutgvelse og “det gode innkjep” er bakgrunnen for en relativt

omfattende problemstilling:

Hvilke faktorer pavirker anvendelsen av det innkjgpsfaglige skjgnnet ved anskaffelser
etter regelverkets del 2 for kommunale rettsanvendere, derav spesielt
regelverksendringene fra 2017, og hvordan bidrar anvendelsen av skjgnn til

Oppndelsen av “det gode innkjop”?

Mangel pa eksisterende definisjon av innkjgpsfaglig skjenn forutsetter at vi definerer begrepet
far vi besvarer skjgnnets pavirkning pa “det gode innkjep”. Regelverksendringene vi
undersgker gjelder regelverkets del 2, som hyppigst kommer til anvendelse for mindre enheter
som kommuner. Kommunestarrelse har blitt fremhevet som en arsak til variasjon i kvaliteten
pa offentlige anskaffelser, og mangel pa forskning med en komparativ tilneerming innenfor
temaet, gjer at vi ogsa inkluderer denne faktoren i en delproblemstilling. Oppgavens

delproblemstillinger er:

1. Hva er innkjgpsfaglig skjgnn og hvilke faktorer ma veere til stede for & anvende det?
2. Huvilke regelverksendringer fra 2017 har pavirket det innkjgpsfaglige skjennet, eller
pavirket muligheten til & anvende det?

3. Hva er viktig for oppndelsen av “det gode innkjop”?

14
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4. Kan besvarelsen av ovennevnte delproblemstillinger vare pavirket av stgrrelsen pa

kommunen?

Grunnet den juridiske komponenten, regelverksendringene, har vi brukt det rettsosiologiske
perspektivet for & kunne undersgke problemstillingene i en samfunnsmessig helhet. Fraveeret
av forskning pa temaene vi undersgker fordrer at oppgaven har en eksplorerende natur, og
problemstillingene vil i liten grad forskes pa i lys av eksisterende teori, men gjennom disse
sgker vi heller & bidra til kunnskap og forstaelse.

1.4 Avklaring og avgrensninger

Regelverket om offentlige anskaffelser er omfattende, som illustrert i figur 1.1, og dette
delkapittelet redegjer for hvordan og hvorfor vi har avgrenset oppgavens omfang. Alle verdier

oppgis i norske kroner ekskludert merverdiavgift.

Lov om offentlige anskaffelser

Forskrift om offentlige anskaffelser fo?snkdr;:t!er
Del 1 ma alltids falges
design
konkurranse
BT BT

q Varer og i Helse og
Bygg og Saerlige i " Bygg og Seerlige i
tienester ?jﬁ:;m e anlegg tienester soslatlé]fnes
Ekskludert Inkiudert
statlige statlige

Figur 1.1 Regelverket om offentlige anskaffelser fra 1. januar 2017

Ingen Varer og
kunngjering "ordinaere”
splikt tienester

Forenklingsutvalget fokuserte kun pa regelverkets sernorske del, gjengitt i modellen. For vart
formal gnsker vi ikke & inkludere anskaffelser av en slik karakter at de skiller seg fra ordineere
anskaffelser, markert i gratt i modellen, selv om de helt eller delvis er en del av den sernorske
delen. Dette er fordi vi anser eventuelle regelverksendringer for disse delene lite overfgrbare
til andre anskaffelser. Forenklingsutvalgets arbeid er en del av fundamentet for oppgaven, og
dermed ekskluderes regelverkets E@S-del, markert med lyseblatt. Regelverkets del 1 gjelder
for alle offentlige anskaffelser som er omfattet av regelverket uavhengig av type anskaffelse,

og inkluderes i oppgaven dersom regelverksendringene er av interesse.
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Regelverkets del 2 inkluderer vare- og tjenesteanskaffelser med en verdi pa mellom 1,3
millioner og 2,05 millioner, mens for bygg- og anleggsanskaffelser er den gvre grensen 51,5
millioner (Anskaffelsesforskriften [FOA], 2016, 8 5-1 (2) bokstav a; § 5-3 (1)). Det juridiske
og anskaffelsesfaglige begrepet pa disse verdiene er “terskelverdier”, der 1,3 millioner kalles
nasjonal kunngjgringsverdi, mens den gvre grensen kalles E@S-terskelverdi. Som figuren
viser, kan ikke statlige oppdragsgivere benytte regelverkets del 2 for vare- og
tjenesteanskaffelser, i tillegg antar vi at statlige anskaffelser har sa hgye kontraktsverdier at de
uansett vil falle under regelverkets del 3 (E@S-delen). For & kunne undersgke hvordan
regelverksendringene i del 2 har pavirket bruken av skjgnn og “det gode innkjep” er det
derfor mer hensiktsmessig & undersgke kommunesektoren. Dermed avgrenses oppgavens
omfang til regelverkets del 2, de grgnne boksene i figuren, med utgangspunkt i rettsanvendere

i kommunal sektor.

1.5 Tidligere forskning

Tidligere forskning pa offentlige anskaffelser har sett pa utfordringer og
effektiviseringsmuligheter (Andersen, 2013), muligheten for & trekke inn samfunnshensyn
(Methi, 2016), og forsgkt & avdekke de generelle utfordringene i en anskaffelsesprosess
(Jakobsen, 2016). De aktuelle studiene, som blir presentert i det falgende, har bidratt til var
forstaelse om tema, samt utforming og avgrensing av problemstilling, nettopp fordi de ikke

har sett spesifikt pa innkjepsfaglig skjonn eller “det gode innkjep”.

Andersen (2013) sin studie om effektiviseringsmuligheter avdekket fire hovedomrader som
var utfordrende ved kjgp av konsulenttjenester: 1) rangering og utvelgelse av tilbydere, 2)
utarbeidelse av konkurransegrunnlaget, 3) den administrative prosessen og 4) lovverket.
Rangering og utvelgelse var utfordrende bade pa grunn av manglende gkonomiforstaelse samt
vansker med a vurdere kvalitative egenskaper (s. 21-25). Ved utarbeidelse av
konkurransegrunnlaget ble klipp-og-lim-metoden ofte brukt grunnet manglende informasjon
om anskaffelsen (s. 27). Og i forbindelse med den administrative prosessen, ble det trukket
frem et gnske om sentral eller regional stettefunksjon (s. 30). Sma kommuner papekte at de
ma sette seg inn i lovverket hver gang, fordi de ikke gjennomfarer anskaffelser sa ofte (s. 31).
Jakobsen (2016) undersgkte generelle utfordringer knyttet til offentlige anskaffelser hos
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kommunene i region Helgeland. Funnen hans samsvarer i stor grad med funnene til Andersen
(2013), men skiller mellom organisering og gjennomfering (anskaffelsespraksis) i
kommunene, samt mellom, interne og eksterne utfordringer. Organiseringen av
innkjgpsfunksjonen i de ulike kommunene var preget av stor variasjon, og flere benyttet seg
av ekstern kompetanse for a bista i anskaffelsesprosessen (Jakobsen, 2016, s. 57-59). Interne
utfordringer var knyttet til kompetanse, holdninger, ressurser, ledelse, planlegging, oppfalging
0g organisering (s. 67), mens eksterne var knyttet til lovverket, leverandgrene og markedet (s.
77). Et av de mest interessante funnene er kritikken av det vi ma anta er
egenerklearingsskjema. Jakobsen (2016, s. 79) trekker frem et sitat fra et intervjuobjekt som

mener prosessen med a kvalitetssikre leverandgrer i dag er mye vanskeligere enn faor.

Et av malene med det nye regelverket er ivaretakelse av samfunnshensyn (Anskaffelsesloven,
2016, § 5). Dette var allerede vektlagt i det gamle regelverket og har fatt starre betydning for
flere oppdragsgivere (Methi, 2016). Undersgkelsen ser pa hvordan fire store kommuner
mottar og implementerer samfunnsansvar ved anskaffelser, og er den eneste studien vi har
funnet som viser til “det gode innkjep”. Methi (2016) kombinerte med

Andersens (2013) og Jakobsen (2016) gir innsikt i anskaffelser i praksis, noe vi ogsa sgker
gjennom denne oppgaven, men utgangspunktet er i mindre grad overlappende med tidligere

forskning.

1.6 Oppgavens videre oppbygging

Innledningsvis har vi presentert tematikk, utgangspunkt for oppgaven, problemstilling og
tidligere forskning, for a gi en redegjorelse for “problemet” som undersokes og vise
aktualiteten til oppgaven (Rienecker & Jgrgensen, 2013, s. 86), og ogsa legge grunnlaget for
delproblemstilling 4. Neste kapittel gir en kort innfering i anskaffelsesprosessen, regelverkets
historiske utvikling og dagens regelverk, for & legge grunnlaget for forstaelse for
delproblemstilling 2. Kapittel 3 gjennomgar det rettssosiologiske perspektivet, samt forklaring
av “hovedbegrepene” i oppgave: innkjepsfaglig skjenn og “det gode innkjep”, som legger
grunnlaget for delproblemstilling 1 og 3. | kapittel 4 redegjer vi for de metodiske valgene, og
kapittel 5 inneholder presentasjon og analyse av datamaterialet. Avslutningsvis reflekterer vi
over oppgavens bidrag, styrker og svakheter, samt muligheter for videre forskning.
Anskaffelsesregelverket og regelverksendringene er omfattende.
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2 Bakgrunn: offentlige anskaffelser

Anskaffelsesregelverket og regelverksendringene er omfattende, og gjennom dette kapittelet
er malet & presentere den juridiske og praktiske konteksten for hva en offentlig anskaffelse er,
og de rammene en oppdragsgiver ma forholde seg til. Videre er malet a synliggjare
utviklingen anskaffelsesfaget har hatt fra politisk hold, med et overordnet blikk pa endringene
i regelverket fra 2017. Forstaelse for anskaffelsesprosessen og rettsutviklingen bidrar til &
kontekstualisere problemstillingen i det rettssosiologiske perspektivet som blir presentert i
kap. 3.

2.1 Anskaffelser i praksis

Formalet med & gjennomfare en anskaffelse er a fa dekket et behov oppdragsgiver selv ikke
kan dekke (Goller et al., 2017, s. 230). Hovedregelen er at alle anskaffelser skal
konkurranseutsettes (Dragsten, 2006, s. 55; Goller et al., 2017, s. 113), grunnet oppfatningen
om at konkurranse forer til “ensket kvalitet til lavest mulig pris” (Dragsten, 2006, s. 55). Dette
skal sikre at forvaltningen serger for “effektiv ressursbruk™ i henhold til formélsparagrafen
(Anskaffelsesloven, 2016, § 1), ettersom den ikke ngdvendigvis har samme insentiv for &
“serge for best mulige og mest effektive innkjep” (Bakken & Nordby, 2013, s. 23). “Effektiv
ressursbruk” skal, ifelge Dragsten (2020), sikre at “innkjep forst og fremst er forretning, og
ikke forvaltning” (s. 2), samtidig som at formalet “samfunnstjenlig (Anskaffelsesloven, 2016,
§ 1), palegger forvaltningen et samfunnsansvar for & ivareta allmennhetens tillit (Dragsten,
2020, s. 5; Goller, 2017, s. 16-17). Det er neerliggende & anta at inkludering av
samfunnshensyn fordyrer anskaffelsen.

En anskaffelsesprosess fremstilles ofte med tre steg eller faser, og figur 2.1 nedenfor, er intet
unntak. Den er basert pa KS-rapporten (Rambgll, 2014, s. 14) og DF@ (2020b), og skal gi et
overordnet innblikk. | forberedelsesfasen ma oppdragsgiver kartlegge behovene for den
konkrete anskaffelsen, og hvis ngdvendig, gjennomfare markedsundersgkelse for a fa
kunnskap om det som skal anskaffes. Allerede her ma oppdragsgiver ta valg som pavirker
gjennomfaringsfasen, som for eksempel & dpne opp for forhandlinger eller begrense antallet
leverandgrer. Gjennomfgringsfasen starter med a kunngjare konkurransen og avsluttes med a
evaluere bade leverandgrene og tilbudene. Evalueringen kan resultere i avvisning eller

kontraktsinngaelse, og potensielt forhandlinger. Det er fgrst nar kontrakten er inngatt at
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leveransen gjeres og de forhandsdefinerte kontraktsvilkarene ma oppfylles, som skjer i

oppfalgingsfasen.

Forberedelsesfasen

PAVIRKNING

+ Behovsdefinering 4
+ Markedsundersokelse
* Planlegging/ forberede

gjennomfaring ! 9

Gjennomferingsfasen
* Kunngjere
* Konkurranse-
gjennomfering
+ Evaluering tilbud og
leverander /
+ Avtaleinngéelse

Oppfelgingsfasen
+ Kontrakts
realisering
* Kontrakts
Py oppfalging

TID

Figur 2.1 Anskaffelsesprosessen

Inspirert av DF@ (2020b) har vi ogsa inkludert pavirkningsgraden og kostnadsaspektet.
Pavirkningsgraden reduseres dess lenger ut i prosessen man kommer. Dette er illustrert ved at
“pavirkning” er plassert pa den vertikale aksen, og “tid” pa den horisontale aksen, og at
fasenes plassering er nedadgaende. Dette viser hvor viktig forberedelsesfasen er, fordi nar
konkurransen kunngjeres blir oppdragsgiver last ved at “bordet fanger”, fordi man har
begrenset adgang til & gjere endringer i konkurransegrunnlaget etter kunngjering (FOA, 2016,
§ 8-4 (4)). Den gra, stiplede oppadgaende pilen viser at kostnaden gker jo nermere

oppfalgingsfasen man kommer.

| denne korte gjennomgangen av anskaffelsesprosessen, har vi valgt a ekskludere momenter,
som & utarbeide strategi og sette sammen et anskaffelsesteam, selv om dette ogsa er momenter

som kan innga i forberedelsesfasen.

2.2 Anskaffelsesregelverket

Fagfeltet og regelverket har kulminert og utviklet seg over tid. I det falgende vil vi farst

presentere utviklingen av anskaffelsesregelverket fra et historisk og politisk perspektiv, og
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deretter presentere dagens regelverk, med fokus pa endringene som tradte i kraft 1. januar
2017.

2.2.1 Regelverkets historie

Anskaffelsesregelverket kan spores tilbake til 1899, men selve anskaffelsesloven er relativt ny
(Goller et al., 2017, s. 15-16). | 1899 var formalet & beskytte norske bedrifter mot konkurranse
fra utlandet (Haga, 2011, s. 25; Goller et al., 2017, s. 15), mens dagens samarbeid med EU
gjennom E@S-avtalen, har fart til sterre konkurransemuligheter mellom medlemslandene,

gjennom implementering av EU-lovgivning gjennom direktiv (Goller et al., 2017, s. 17).

Riksrevisjonen fremla i 2011 rapporten Dokument 3: 6 (2010-2011), som undersgkte hvorfor
statlige virksomheter ikke etterlevde anskaffelsesregelverket. Rapporten peker blant annet pa
behovet for gkt kompetanse, bedre organisering av innkjgpsarbeidet, og et enske om et stagrre
datagrunnlag og mer kunnskap om innkjap (s. 50-51). Den omfattende undersgkelsen til
Riksrevisjonen ble vektlagt i St.meld. nr. 36 (2008-2009), Det gode innkjap (s. 26).
Stortingsmeldingen hadde til hensikt a forbedre offentlige innkjep (St.meld. nr. 36 (2008-
2009), s. 6), men pavirket ikke rettsutviklingen (Gisle, 2018, 2020a).

For kommunesektoren er anskaffelsesregelverket “den delen av E@S-avtalen som i starst grad
direkte pévirker alle norske kommuner” (NOU 2012: 2, s. 528). Utredningen avfeier at
kommunesektorens kritikk, om at regelverket er komplisert, kan ses pa som kritikk av E@S-

avtalen, fordi fa kommunale anskaffelser faller innenfor E@S-delen av regelverket (s. 514).

Den nye anskaffelsesloven fra 1. januar 2017, var sluttresultatet av Prop. 51 L (2015-2016)
som inneholdt NOU 2014:4, fra Forenklingsutvalget, implementering av EU-direktiv, med
innstilling fra departementet, og nye nasjonale handhevelsesregler (s. 5-7). Anskaffelsesloven
er en fullmaktslov, som betyr at Stortinget har delegert myndigheten til & fastsette naermere
bestemmelser (Gisle & Holmgyvik, 2020) til departementet, som i dette tilfeller er
anskaffelsesforskriften (Anskaffelsesloven, 2016, § 16; Dragsten, 2020, s. 116-117). Sammen
med utarbeidelse av ny anskaffelseslov ble arbeidet med ny anskaffelsesforskrift satt i gang,
og forskriftsendringene fra departementet ble i stor grad et resultat av Forenklingsutvalgets
forslag (FOA, 2016; Prop. 51 L (2015-2016), s. 6).
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Tendensen i norsk rettsutviklingen av anskaffelsesregelverket har vaert & holde hele
regelverket sa “ensartet” som mulig (NOU 2014: 4, s. 64). Forenklingsutvalgets forslag var
delvis i kontrast til dette (s. 64), og de fokuserte pa en balansegang mellom en forenkling av et

detaljert regelverk og harmonisering av ordlyden i regelverket over og under EU-terskelverdi.

2.2.2 Dagens regelverk

| det falgende presenteres endringene i anskaffelsesregelverket, for & gke innsikten til
delproblemstilling 2. Oppgaven er avgrenset til forskriftens del 2, men det er ngdvendig a se
del 2 i sammenheng med bade del 1 og loven, som uansett ma falges (Anskaffelsesloven,
2016, 8§ 2; FOA, 2016, 8§ 1-1, § 1-2, § 5-1(1)). Farst gis en kort gjengivelse av endringene som
kom i 2015, deretter endringene i loven, og til slutt endringene i forskriften som felge av

Forenklingsutvalgets arbeid og departementets myndighet.

Forenklingsutvalgets endringsforslag, som allerede ble innlemmet i regelverket gjennom
departementets myndighet i 2015, gjaldt unntak for anskaffelser under 100.000 kr., forenkling
av rammeavtalebestemmelsene, og fjerning av bestemmelsene tilknyttet handtering av tilbud
(Prop. 51 L (2015-2016), s. 74).

Formalsparagrafen og de grunnleggende prinsippene, ble kortet ned og forenklet uten noen
realitetsendring, og “samfunnstjenlig” ble inkludert som en del av formalsparagrafen i
anskaffelsesloven, men “effektiv ressursbruk’ skulle fortsatt veere overordnet
(Anskaffelsesloven, 2016, 8 1; Prop. 51 L (2015-2016), kap. 7.1). | tillegg ble flere
samfunnshensyn inkludert gjennom implementering av EU-direktiv (Prop. 51 L (2015-2016),
s. 7), slik som plikten om & stille krav til universell utforming (s. 54), selv om
Forenklingsutvalgets flertall gnsket a redusere antallet bestemmelser som ivaretar ikke-
anskaffelsesfaglige hensyn (kap. 6.3).

Regelverksendringene vi antar har veert mest utslagsgivende er endring i terskelverdi
(nasjonal kunngjgringsverdi), prosedyreform, tildelingskriterier, kommunikasjonsform, og
bestemmelser tilknyttet forberedende undersgkelser. Terskelverdien for del 2 ble hevet til 1,1

millioner kr., selv om Forenklingsutvalgets flertall ville beholde eksisterende terskelverdi pa
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500 000 kr. (Goller et al., 2017, s. 44; NOU 2014: 4, s. 18). Utvalgets flertall fikk medhold i
utvidelsen av avklaringsadgangen og fjerning av forhandlingsforbudet, ved at
prosedyreformen ble endret fra anbudskonkurranse (E@S-prosedyreform), til
tiloudskonkurranse, hvor “dialog” er tillatt, som inkluderer forhandlinger og avklaringer
(FOA, 2016, 8 8-3, § 9-2 (3), § 9-3; Goller et al., 2017, s. 79-80; NOU 2014: 4, s. 151).
Plikten til & vekte tildelingskriteriene (oppgi prosent), ble erstattet med prioritert rekkefalge, i
henhold til utvalgets gnske (FOA, 2016, § 8-11 (1); NOU 2014: 4, s. 22). Utvalget fikk ogsa
medhold i innfgringen av elektronisk kommunikasjon og frivillig bruk av egenerklering
(ESPD-skjema) (FOA, 2016, § 8-10, 8 8-20; NOU 2014: 4, s. 21-22). Videre ble
bestemmelser tilknyttet bruk av radgiver og markedsundersgkelse (forberedende
undersgkelser) inkludert som falge av direktiv (FOA, 2016, § 8-1; NOU 2014: 4, kap. 29.4).

Majoriteten av endringsforslagene til Forenklingsutvalget hadde til hensikt & gjare regelverket
tydeligere, enklere og mindre detaljert, uten & medfgre noen realitetsendring (NOU 2014:4).
Eksempler pa slike bestemmelser er: unntak (s. 97), avlysning (s. 245),
konkurransegrunnlaget (s. 173), kvalifikasjonskrav og dokumentasjonskrav (s. 180) og
awvisning (s. 208-209). I tillegg fikk Forenklingsutvalget gjennomslag for endringer
vedrgrende kunngjgring av konkurransen, frister, og tilbudet, som i stor grad var viderefaring
av gjeldende rett eller en modernisering (FOA, 2016; NOU 2014: 4, s. 22-24), og Vi anser
disse som mindre inngripende. En endring som kan ha hatt en effekt var fjerning av plikten
om & evaluere tilbudet far leverandgren (FOA, 2006, § 11-1, 2016 [opphevet]; NOU 2014: 4,
s. 24). EU-direktiv innlemmet nye bestemmelser i forskriftens del 1, om taushetsplikt,
habilitet og beregning av kontraktens verdi, som anses & ha hatt en liten effekt for
rettsanvendere (NOU 2014: 4, kap. 29).
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3 Det rettssosiologiske perspektivet og hovedbegreper

Gjennom offentlige anskaffelser skal rettsanvendere i forvaltningen dekke oppdragsgivers
behov, na politiske mal og vare en foregangsakter for samfunnsutvikling, samtidig som de
falger anskaffelsesregelverket. Denne tverrfagligheten krever at vi anvender det
retssosiologiske perspektivet, som presenteres i delkapittel 3.1. Dernest gjennomgas
“hovedbegrepene” i oppgaven, altsd begrepet innkjepsfaglig skjenn og konseptet “det gode
innkjop” i delkapittel 3.2. Grunnet oppgavens problemstilling er det hensiktsmessig a

presentere egen definisjon og operasjonalisering av “hovedbegrepene”.

3.1 Det rettssosiologiske perspektivet

Oppgaven har verken en utelukkende samfunnsvitenskapelig eller juridisk vinkling, fordi den
bade bygger pa politiske og juridisk komponenter. Den generelle samfunnsvitenskapen,
sosiologi, har som mal a beskrive samfunnet som helhet, og dermed viske ut grensene mellom
fagomradene (Aubert, 1982/1968, s. 10; Skirbekk et al., 2019), mens juridisk metode handler
om 4 fastsla hva som er gjeldende rett (Bernt, 2007, s. 35-36; Haggberg, 2019, s. 265; Mestad,
2019, s. 78; Mahle & Aarli, 2019, s. 130). Det rettssosiologiske perspektivet hjelper oss a
ivareta begge komponentene og avdekke samspillet mellom de to hos kommunalt ansatte som
jobber med offentlige anskaffelser (rettsanvendere).

Ifolge Aubert (1982/1968, s. 30) er rettssosiologien interessert i “sammenhengen mellom
rettsregler og andre sosiale fenomen” for & “gi okt forstaelse av lovens funksjon i
samfunnsutviklingen”. Mens Mathiesen (2011) papeker at rettssosiologien ensker a avdekke
bade de tilsiktede og utilsiktede virkningene av et regelverk, hvor farstnevnte beskrives som
ideelle mal, som ofte kommer til uttrykk gjennom formalsparagrafer (s. 44-45). Videre hevder
Mathiesen (2011) at malene sjeldent oppnas eller fremmes, fordi formalsparagrafer kan veere
vage og vanskelige & tolke (s. 44). “Det gode innkjep” skal tilsynelatende serge for & ivareta
anskaffelseslovens formalsparagraf, som danner grunnlaget for konseptets plass i oppgaven.
De utilsiktede virkningene er “virkeligheten”, fremfor “idealet” (s. 98), som for oss blir &
undersgke om dette idealet oppnas i praksis hos rettsanvendere. Rettsanvendere i
forvaltningen ma forholde seg til reglene i praksis, og Aubert (1982/1968) hevder at deres

avgjorelser er “bedre egnet som instrument til & fremme verdiene bak reglene” (s. 18). Dette
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kan ses 1 kontrast til at jurister “fastslar det generelle innholdet av rettsregler” (Bernt, 2007, s.

21), fremfor verdiene bak.

Rettssosiologiens nytte er hovedsakelig for “den som gir nye regler [...] fordi lovgiver er
interessert i virkningen” (Aubert (1982/1968, s. 29), og perspektivets viktigste formél er “a
oke [...] rettshandheveres innsikt i sin egen samfunnsmessige funksjon” (34). For & kunne
bidra til denne innsikten ma vi veere bevisst pa eget stasted. Mathiesen (2011, s. 28-29) har
definert tre ulike stasteder (utgangsposisjoner) som rettssosiologien bruker: enten ser man fra
retten og ut pa samfunnet, fra samfunnet inn til retten, eller s betrakter man det som en
helhet. Med utgangspunkt i regelverksendringene, politiske faringer for “det gode innkjep” og
skjgnnsutgvelse benytter vi farstnevnte utgangsposisjon, for a undersgke hva som pavirker
arbeidshverdagen til rettsanvendere. Vart hap er at dette kan bidra til gkt forstaelse av
virkningene av dagens regelverk, selv om vi ikke kan pasta at bidraget vil ha betydning for

fremtidig rettsutvikling.

3.2 Hovedbegreper

Siden “hovedbegrepene” oppgaven sentrerer seg rundt i liten grad er definert 1 faglitteraturen,
er det ngdvendig a presentere egen definisjon og operasjonalisering av innkjgpsfaglig skjgnn,
og operasjonalisering av konseptet det “det gode innkjgp”. Dette gjar vi ved a legge til grunn
litteratur som omtaler “begrepene” og bruke disse som utgangspunkt for eget arbeid. Farst

presenteres innkjepsfaglig skjonn, deretter “det gode innkjop”.

3.2.1 Det innkjapsfaglige skjennet

“Skjennet” i innkjopsfaglig kontekst er lite forsket pa, men i juridisk litteratur sammenlignes
innkjepsfaglig skjgnn med forvaltningsskjann, og i tillegg finnes det litteratur innenfor
profesjonsskjgnn som kan belyse begrepets innhold. I dette delkapittelet gjennomgas litteratur
som beskriver forvaltningsskjgnn og profesjonsskjgnn, far vi gjennomgar innkjepsfaglig
skjgnn. Pa bakgrunn av dette presenterer vi egen definisjon og operasjonalisering som brukes

videre i oppgaven.
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3.2.1.1 Forvaltningsskjgnn

Offentlig forvaltning utever myndighetsutgvelse og ivaretar privatrettslig virksomhet (Bernt
& Rasmussen, 2010, s. 24). Farstnevnte stifter plikter og rettigheter overfor privatpersoner,
autonom kompetanse, mens sistnevnte stifter plikter og rettigheter overfor forvaltningen selv,
heteronom kompetanse (Bernt & Rasmussen, 2010, s. 24; Mahle & Aarli, 2017, s. 118-120),
der kompetanse betyr myndighet (Gisle, 2020b). Forvaltningen kan benytte sin autonome
kompetanse til & innga avtaler. Derimot er den heteronome kompetansen betinget pa rettslig
grunnlag, som for eksempel a fatte vedtak (Forvaltningsloven, 1967, § 2 farste ledd bokstav a;
Mehle & Aarli, 2017, s. 118-120)

Nar en saksbehandler skal fatte et vedtak, og vurderingen kun beror pa korrekt tolkning av
regelverket, kalles dette for juridisk skjann, eller rettsanvendelsesskjenn (Bernt & Rasmussen,
2010, s. 83). Der regelverket apner for at forvaltningen kan inkludere utenforliggende hensyn
i deler av beslutningen, kalles dette forvaltningsskjenn, eller “fritt skjonn” (Bernt &
Rasmussen, 2010, 49). Muligheten for forvaltningsskjgnn skyldes at juridisk sondring ikke
nedvendigvis kan “fastsla hva som er ‘den riktige’ avgjorelsen 1 det konkrete tilfelle” (Bernt

& Rasmussen, 2010, s. 84).

3.2.1.2 Profesjonsskjgnn

Faglitteraturen pa profesjonsskjgnn er i hovedsak rettet mot yrkesgrupper i helsesektoren og
relasjonsbaserte yrker. Her beskrives skjonn som “demmekraft” (Christoffersen, 2011, s. 65)
og “situasjonskompetanse” (Nortvedt, 2006). Grimen og Molander (2008) har en mer generell
tilnerming og har utviklet et teoretisk (begrepsrettslige) rammeverk (s. 179-180). De mener
skjgnn ma ses pa som resonneringsform for hva man ber gjere i enkelttilfeller, at “kilder til
ubestemthet [...] nedvendiggjer bruken av skjenn”, at skjgnn innehar byrder som
“vilkarlighet” og at det ma identifiseres et normativt rammeverk det kan “skjgnnes” innenfor
(s. 179). Denne forstaelsen harmonerer med tidligere bidrag som omtaler skjgnnet som
makten til & velge mellom flere lgsninger innenfor en lovlig ramme (Bakar, 1989, s. 7; Davis,
1970, s. 58-59; Dworkin, 2013/1977, s. 48).

Med utgangspunkt i bidragsytere som Hobbes (1973) og Alexy (2002) har Grimen og

Molander (2008) utarbeidet “en epistemisk og en strukturell forstaelse av skjonn” (s. 181).
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Forstnevnte beskrives som resonnering frem til “riktig” valg, altsd en “kognitiv aktivitet” som
farer til en beslutning mellom forskjellige alternativer (s. 181). Sistnevnte er en form for
“negativ avgrenset frihet” hvor man kan velge mellom “tillatte handlingsalternativer” man
finner “godtakbare”, og blir ogsa beskrevet som et “vernet rom for valg eller beslutninger”,

altsa en type “autonomi” (s. 181).

| en videreutvikling av eget rammeverk undersgker Molander (2013) hvilke mekanismer som
kan sikre at skjgnnet utgves pa en “riktig og veloverveid” mate (s. 45), og skiller ogsa her
mellom strukturelle og epistemiske (s. 48-50). Farstnevnte handler om hvilke mekanismer
som innskrenker rommet for skjgnnsutgvelse og begrenser skjgnnsmyndigheten, og sistnevnte
omhandler mekanismer som forbedrer kvaliteten pa skjennsutavelsen, ved a bedre
resonneringsprosessen eller betingelsene for resonnering (s. 48-50). En av mekanismene,
“formende”, som skal forbedrer kvaliteten péd skjennsutevelsen viser til kunnskap og
kompetanse som faktorer (s. 51). Kirkebgen (2013) stetter dette kun delvis, og papekte at
verken utdanning, erfaring eller kunnskap er en garanti for godt faglig skjgnn dersom
fagomradet er preget av usikkerhet, i motsetning fra til fagomrader prreget av regularitet der

man kan forvente samme utfall ved samme vurdering over tid (s. 41)

3.2.1.3 Innkjgpsfaglig skjgnn

Det innkjapsfaglige skjennet er ikke legaldefinert (verken definert i lov eller forskrift)
(Anskaffelsesloven, 2017; FOA, 2017), og bade KOFA (Klagenemnda for offentlige
anskaffelser) og domstolen har vert tilbakeholden med & definere og overprgve det
innkjepsfaglige skjgnnet (Goller et al., 2017, s. 242). Dragsten (2020, s. 50) tilskriver
tendensen fravar av overprovelse, at “det er oppdragsgiver som stir nermest til & vurdere hva

som skal dekke oppdragsgiverens behov”.

Innenfor juridisk litteratur finner vi bidragsytere som Boe (2012) som hevder skjgnnsutgvelse
finnes der “reglene gir frihet” til det (s. 72), som vil si & “velge innenfor lovens rammer om og
hvordan myndigheten skal brukes” (s. 73). Videre hevder Bernt (2007) at “[d]et ma en
rettsanvender til for a gjagre spranget fra generelle metodenormer [rettsanvendelse] til konkrete
rettslige losninger” (s. 38), der “konkrete rettslige losninger” handler om skjennsutevelse.

Bade Essilfie (2017, s. 11) og Bakken & Lund (2017) statter denne forstaelsen, og beskriver
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innkjepsfaglig skjgnn som handlingsrommet oppdragsgiver har innenfor
anskaffelsesregelverket. Vi finner lignende ordlyd i annen faglitteratur og politiske
dokumenter (Dragsten, 2020, s. 31; NFD, 2018, s. 207-213; Meld. St. 22 (2018-2019), s. 11).

Nerings- og fiskeridepartementet (NFD) (2018) viser i sin veileder til hvor og hvordan
skjgnnsutgvelse kan forekomme, og peker spesielt til utforming av tildelingskriterier (s. 207)
og fastsettelse av kontraktens lengde (s. 346). Mens bade Dragsten (2020, s. 50-51) og Meld.
St. 22 ((2018-2019), s. 52) hevder at skjgnnsutavelse foregar i hele anskaffelsesprosessen.
Ifelge Dragsten (2020, s. 50) star det innkjgpsfaglige skjgnnet “sterkest nar det gjelder
vurderinger av hva som skal anskaffes, hvilke egenskaper ved en vare som er viktig, og
lignende”. Hvor mye skjonn en oppdragsgiver har, avhenger dermed av “utformingen av

kravet eller kriteriet det skjeonnes over” (s. 50).

3.2.1.4 Operasjonalisering og definisjon

Forvaltningsskjenn handler om a binde andre privatrettslige personer (heteronom
kompetanse). Dette mener vi ikke resonnerer med offentlig anskaffelse, fordi anskaffelse i
starre grad beror pd autonom kompetanse, som delvis stgttes av Harbo (2014, s. 88), og som
kontraherer Essilfie (2017, s. 6-11, s. 48) sin pastand om at innkjgpsfaglig skjenn er en
“spesialvariant” av forvaltningsskjennet. Mens profesjonsskjgnn beskriver skjgnnsutgvelse
som kunnskapsbaserte beslutninger innenfor et sett rammer der malet er & ta “riktig valg”,

hvor Molander (2013) hevder at “mekanismer”, eller faktorer, kan pavirker skjgnnsutgvelsen.

Basert pa Boe (2012), Bakken & Lund (2017) og Essilfie (2017) sin forstaelse av
innkjepsfaglig skjenn, som har mange likhetstrekk med profesjonsskjenn, kombinert med
Dragstens forstaelse av nar det “skjgnnes” (2020), og Molanders mekanismer, narmer vi o0ss
var egen forstaelse av begrepet. Forelgpig definisjon er: innkjgpsfaglig skjenn er

handlingsrommet innenfor regelverket hvor man kan vektlegge andre hensyn

Figur 3.1 illustrerer samspillet mellom anskaffelsesloven med de grunnleggende prinsippene
og formalsparagrafen pa den ene siden, og anskaffelsesforskriften med gvrige bestemmelser
for hvilke valg man kan ta pa den andre, som de ytre legale rammene, samt faktorene som kan

pavirke innkjgpere nar de skal inkludere og ivareta egne hensyn. Med Jakobsen (2016) in

27



\9%
)

mente anser vi et skille mellom eksterne og interne pavirkninger som hensiktsmessig i denne
operasjonaliseringen. Interne pavirkninger kan vaere praktiske hensyn som tid, eller
innkjepsfaglige hensyn som kompetanse, mens eksterne pavirkninger kan vere politiske
faringer eller geografiske forhold.

Anskaffelsesforskriften Interne pavirkninger Eksterne pavirkninger Anskaffelsesloven
Samfunnshensyn sPraktiske hensyn *Politiske hensyn sGrunnleggende
sKan- bestemmelser sInnkjgpsfaglige *Geografiske hensyn prinsipper

hensyn sFormalsparagraf

Figur 3.1 Innkjgpsfaglig skjenn

3.2.2 “Det gode innkjop”

“Det gode innkjep” trekkes frem 1 politiske dokumenter, og inkluderer blant annet effektiv
utnyttelse av ressurser samtidig som at det offentlige ivaretar “verksemda si overordna
maélsetning” (St.meld. nr. 36 (2008-2009), s. 11). Stortingsmeldingen var en oppfordring fra
regjeringen om a forbedre offentlig innkjgpsvirksomhet (s. 6). Den papeker at det er
nedvendig 4 se “det gode innkjeop” i en storre ssammenheng og avdekket tre omréder som de
mente trengte tiltak: “organisering, leiing og kompetanse” (s. 6). Nar det kommer til
organisering, er det avgjerende med “god planlegging og behovsdefinering” for
oppdragsgiverne (s. 37), som ogsa papekt av Andersen (2013). Ett av momentene som
vektlegges ved ledelse, er behovet for at offentlige aktarer opptrer profesjonelt pa like linje
med andre profesjonelle innkjgpere (s. 31), et moment som videreutvikles i Meld. St. 22
(2018-2019). Mens kompetanse ma forstas som kunnskap om regelverket, innkjgpsfaget og
markedet, og er en “foresetnad for & gjere gode og riktige offentlege innkjep” (St.meld. nr. 36
(2008-2009), s. 40).

Selv om fokuset til St.meld. nr. 36 (2008-2009) handler om a forbedre offentlige anskaffelser
og fa til “det gode innkjep” gar den ikke sa langt som a definere konseptet, men det har DF@
sin divisjon for offentlige anskaffelser (ANS) gjort. De beskriver “det gode innkjep” med
falgende tre hovedelementer: 1) gi statte til en bedre regelverksetterlevelse, og at
handlingsrommet i regelverket utnyttes til & gjere best mulig anskaffelser, 2) effektivisering,

tilknyttet “mer verdi for pengene”, “kostnadsbesparelser ved billigere anskaffelser” og
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“reduksjon av transaksjonskostnader”, og 3) at “det gode innkjep” innebaerer & utvise

samfunnshensyn ved anskaffelser (DF@, 2020a).

Gjennom rettsutviklingen har samfunnshensyn fatt en starre plass i anskaffelsesprosessen
(Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007; Methi, 2016). Dette kan tyde pa at malet
om “effektive innkjop” og at oppdragsgiver skal opptre profesjonelt (St.meld. nr. 36 (2008-
2009), s. 11) na kompliseres ved at de ma inkludere flere samfunnshensyn. NOU 2014: 4
papekte at “effektiv bruk av samfunnets ressurser” ma ses i “en storre samfunnsmessig
sammenheng” (s. 69), og viste med dette direkte til stortingsmeldingen “Det gode innkjep” (s.
69). | utredningen trekkes det frem at offentlig anskaffelsesvirksomhet “ikke bare sikre den
beste kvaliteten til lavest mulig kostnad”, men at det offentlige skal “spille en viktig rolle for
hvordan samfunnets ressurser sett under ett blir benyttet, og dermed pavirke verdiskapning,
sysselsetting og velferd i samfunnet” (NOU 2014: 4, s. 69).

Forenklingsutvalget gikk i liten grad i dybden pa andre forutsetninger for “det gode innkjep”,
enn selve regelverket (NOU 2014: 4, s. 273). Men gjennom figuren i NOU 2014: 4, gjengitt
nedenfor, forsgkte Forenklingsutvalget a illustrere at regelverket kun er “en liten brikke i
helhetsbilde som samlet bidrar til en vellykket ‘offentlige anskaffelsesvirksomhet™ (s. 275).
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Figur 3.2 Fra NOU 2014: 4 Enklere regler - bedre anskaffelser (s. 275), av NFD, 2014
(https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/NOU-2014-4/id761768/ ). Copyright 2014 ved
NOU 2014: 4 Enklere regler - bedre anskaffelse.

Slik vi forstar “idealet” eller konseptet “det gode innkjgp” handler det om at 1) det offentlige
har effektiv ressursbruk, samtidig som at 2) det ivaretar en rekke samfunnshensyn, og 3) at
rettsanvendere av regelverket evner & fglge det 0g utnytte det gjennom gkt bruk av
innkjgpsfaglig skjenn. Men det er ikke nok a oppfylle disse tre kategoriene, uten a ta i
betraktning politiske faringer, naringslivet og andre utenforstaende hensyn. For oppgavens
skyld har vi operasjonalisert “det gode innkjgp” i figur 3.3 for a gjare det mulig & avdekke
hvilke kategorier rettsanvendere ser pa som viktigst for & oppna dette idealet, og vi har i
hovedsak tatt utgangspunkt i DF@ (2020a) ved ANS kombinert med innholdet i figur 3.2 fra
NOU 2014:4 og faktorene i en tilsvarende modell fremstilt av Difi (2013).

Stette til regelverksetterlevelse og

Overordnet utnyttelse av handlingsrom

Operasjonalisering Kompetanse og struktur

Ledelse, organisering, medarbeidere,

leverandarer :

Figur 3.3 Det gode innkjgp
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De overordnede kategoriene er basert pa DF@ (2020a) ved ANS sine kategorier. Farste
overordnede kategori er statte til regelverket og utnyttelse av handlingsrom som krever
kompetanse og struktur. Effektivisering handler om styring og verktey, og samfunnshensyn er
politiske og samfunnstjenlige hensyn. Under hver av kategoriene har vi hentet ut de
omkringliggende elementene fra bade figur 3.2 og Difi sin versjon fra 2013, og kategorisert

dette som mekanismer som ma veere til stede for & oppfylle hver overordnet kategori.
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4 Metode og forskningsdesign

Det kan vere flere formal med en undersgkelse (Johannessen et al., 2016, s. 52-53), og
formalet for denne oppgaven er firedelt. For det farste forsgker vi a avdekke hvordan
rettsanvendere forstar konseptet “det gode innkjep” og hva som er viktig for & oppna dette.
Deretter & avdekke rettsanvendernes forstaelse av innkjepsfaglig skjenn, og hvorvidt det er
viktig for “det gode innkjep” og hvorfor. Fer vi undersgker om regelverksendringene fra 2017
har pavirket bruken av skjenn, som igjen kan ha pévirket oppnéelsen av “det gode innkjep”.

Til slutt sammenlignes funnene fra hvert utvalg, basert pa kommunestgarrelse.

Oppgavens problemstilling handler om a forsta fenomener, “konsepter”, tilknyttet offentlige
anskaffelser. Dybdeforstaelse oppnas best gjennom kvalitativ empiri (Johannessen et al.,
20186, s. 95), og siden vi forsgker a avdekke erfaringene til rettsanvendere er intervju en egnet
datainnsamlingsmetode (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 1; Tjora, 2017, s. 114). Andre
kvalitative metoder som observasjon er ikke like egnet for & fa denne forstaelsen (Tjora, 2017,
s. 53). Farst nar innholdet i fenomenene er avklart, kan det veere mer aktuelt & studere dem

gjennom en kvantitativ studie (Johannessen et al., 2016, s. 95).

“Konseptene” som undersekes er erfaringer rettsanvendere har med konseptet “det gode
innkjep” og begrepet “innkjepsfaglig skjenn”, og forholdet deres til regelverksendringen.
Malet er & se hvilke konsekvenser rettsutviklingen har for de som anvender regelverket, derfor
har vi valgt et rettssosiologisk perspektiv. For a fa svar pa problemstillingene benyttes
stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI) og intervjuene gjennomfares i et flercase-design. | det
falgende utdypes det metodiske utgangspunktet og valgene vi har gjort. Ideelt sett skulle

fenomenene veert studert over tid, men som masteroppgave lar ikke dette seg gjare.

4.1 Vitenskapsteoretisk perspektiv

Banakar (1998) papeker at rettssosiologien mangler paradigmetilhgrighet, siden den verken
har sin rettmessige tilhgrighet innenfor juridisk eller sosiologisk disiplin. Der Banakar (1998)
mener faget er fragmentert og lite kumulativt (s. 3), stiller Mathiesen (1998) seg kritisk til
Banakar sine bemerkninger, og papeker fagfeltets frihet i form av muligheter (s. 71-72).
Grunnet oppgavens problemstilling ser vi det mest hensiktsmessig a ha en sosiologisk

tilneerming, og ser til fenomenologien og sosialkonstruktivismen. Deres utgangspunkter
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handler om & avdekke hvordan mennesker forstar et fenomen med utgangspunkt i egne
erfaringer, og hvordan ulik erfaring pavirker denne forstaelsen (Tjora, 2017, s. 27). Dette kan
overfares til vart forsgk pa 4 avdekke hvordan informantene forstér “det gode innkjep” og

innkjepsfaglig skjenn.

4.2 Forskningsstrategi

Oppgaven har verken til hensikt a tolke empiri i lys av eksisterende teori, eller, basert pa de
empiriske funnene, a utarbeide en teori. Vi anvender en modifisert versjon av Tjoras SDI-
metode (2017, s. 18) for & utvikle konsepter (eller fenomener) som kan diskuteres, testes og
videreutvikles. “Konseptene” blir for vart forméal begrepet det “innkjepsfaglige skjonnet” og
konseptet “det gode innkjep”. Den induktive tilneermingen i Tjora sin metode, kan minne om
Glaser & Strauss (1967) sin “grounded theory” (Tjora, 2017, s. 21). “Grounded theory” har
ikke et teorifiendtlig utgangspunkt, men stiller seg kritisk til hvor styrende teori er for
forskeren og derav ogsa datamaterialet (Glaser & Strauss, 1967, s. 1-2). Fremfor & ha en
deduktiv tilnzerming (fra teori til empiri) blir utgangspunktet heller induktivt (fra empiri til
teori), hvor vi trekker inn eksisterende “teori” (litteratur) pa innkjepsfaglig skjenn og “det
gode innkjop” i analysen. SDI-metoden ligger slik sett neermere en sakalt abduktiv tilnaerming
(Tjora, 2017, s. 33), altsa at man tar utgangspunkt i empirien (induktiv), men hvor den
teoretiske innflytelsen blir mer synlig utover i forskningsprosjektet (Alvesson & Skoldberg,
2009, referert i Tjora, 2017, s. 33). Det rettssosiologiske perspektivet gir statte for en slik
tilneerming, og Mathiesen (2011) mener det er hensiktsmessig & ikke bli “styrt av
forhdndspregete teoretiske postulater”, men heller vere pd “en spennende ‘oppdagelsesferd’
grunnlagt 1 empirien” (s. 42). Rettssosiologien kombinert med SDI muliggjer en empirineer

tilneerming til data for & besvare problemstillingene.

4.2.1 Case som forskningsdesign

Oppgaven er begrenset til & innhente data fra rettsanvendere i kommunal sektor. Pa grunn av
indikasjonene om at kommunestarrelse har en innvirkning pa innkjgpsprosessen
(utvalgskriterier dekkes i delkapittel 4.3.1), og fravaeret av komparative case-studier basert pa
starrelsesforskjell i kommunene, har vi selv brukt Meld. St. 22 (2018-2019) sin inndeling som
inspirasjon. Meld. St. 22 (2018-2019) skiller mellom sma kommuner med 5.000 eller farre

innbyggere, og store kommuner med 50.000 eller flere innbyggere (s. 28). Vi vurderte det
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hensiktsmessig a benytte denne inndelingen for a skape to utvalg med samme inndeling, og
brukte statistikk med variablene ar “2020” og region “alle” (kommuner) (Statistisk
sentralbyra, 2020), for & besvare delproblemstilling 4. Grunnet var antagelse om at kommuner
med over 150.000 innbyggere, i stor grad avviker fra de resterende kommunene i
storkommuneutvalget, fjernes de fra utvalget, noe som styrker homogenitet. Ved a velge case-
studie far vi generert kunnskap om temaet (Tjora, 2017, s. 40-41), og tilneermingen “cross-
case-analysis” (Miles & Huberman, 1994, referert i Johannessen et al., 2016, s. 207)
inneberer a se pa flere enheter for a kunne gjare en sammenligning. Ett av malene med det
komparative aspektet er a kunne bidra med empiri som kan vare et referansepunkt for videre

forskning.

Tross denne avgrensningen ble vi gjort oppmerksom pa av informantene at
innkjepsfunksjonen i kommuner med over 150.000 ikke avvek fra enhetene i
storkommuneutvalget vart, men at de hadde relativt lik erfaring og praksis. Dette farte til at vi
inkluderte én kommune med flere enn 150.000 innbyggere, som resulterte i informant 8.
Mange potensielle informanter fra smakommuneutvalget refererte til innkjgpssamarbeid som
gjennomfarte anskaffelser pa deres vegne, og avslo dermed deltagelse i undersgkelsen.
Manglende representasjon fra smakommuneutvalget farte til at vi kontaktet ett slikt
innkjgpssamarbeid, hvor informanten kunne belyse sitt stasted i samarbeid med, og

ivaretakelse av, smakommuners anskaffelsesbehov.

| det falgende presenteres metode for datainnsamling, utvalgsstrategi, rekruttering av

informanter og behandling av data.

4.3 Datainnsamling

Etter & ha vurdert egnet datagenereringsmetode og gjort en avgrensing mot hvilke case som er
aktuelle for & besvare problemstillingen, anser vi Tjora (2017) sin form for semistrukturert
intervju (dybdeintervju) (s. 113) som mest hensiktsmessig. Vi vil i det fglgende ga nermere

inn pa valgene tilknyttet datainnsamlingen.
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4.3.1 Utvalgsstrategi

For & besvare problemstillingene ma informantene i malgruppen evne a forklare konseptene
som undersgkes. Gjennom strategisk utvelgelse (basert pa “purposeful sampling” (Patton,
2002, s. 230), kan vi sette sammen et utvalg som er hensiktsmessig for vart formal
(Johannessen et al., 2016, 117) og fa dybdeforstaelse (Patton, 2002, s. 230). Oppgavens
sammensetning ngdvendiggjer to utvalgsstrategier. Den farste er en form for stratifisert
utvalg (Johannessen et al., 2016, 119), ettersom at vi har to ulike utvalg basert pa
kommunestgrrelse. Den andre er kriteriebasert utvelgelse (Johannessen et al., 2016, 120), og
falgende tre kriterier matte mgtes: 1) informantene jobber med anskaffelser i kommunen i
dag, 2) har veert delaktig i anskaffelser, som ikke gjelder serlige tjenester, som har fulgt
regelverkets del 2 far 2017, og 3) har veert delaktig i anskaffelser, som ikke gjelder serlige

tjenester, som har fulgt regelverkets del 2 etter 2017.

4.3.2 Rekruttering av informanter

Statistikken fra SSB (2020) gav oss oversikten over informanter som potensielt mgtte
kriteriene. For & hindre at vare subjektive oppfatninger pavirket hvilke kommuner vi
kontaktet, gjennomfarte vi tilfeldig trekning ved hjelp av en matematisk formel i Excel.
Invitasjon til deltagelse ble sendt til kommunens ledelse, innkjgpsavdelingens e-postadresse,
eller til den generelle e-postadressen. Informasjonsskriv (se vedlegg 2) ble, i henhold til
retningslinjene til Norsk senter for forskningsdata (NSD), sendt sammen med invitasjonen til
a delta. Det ble gjennomfart ni intervju, med henholdsvis ti informanter, da den ene
smakommunen valgte a stille med to informanter med lignende stilling, bakgrunn og innsikt.
Vi har valgt a ikke splitte de i empirien, og de refereres til som informant 7, dermed har

utvalget ni informanter.
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Utvalget bestar av informanter med falgende egenskaper.

Informant Kommune- Innkjgpsfaglig Erfaring, Type kompetanse innenfor del 2

nr. stgrrelse stilling? iar

1 | Stor Ja 24 Tjenesteanskaffelser (konsulenttjenester) og noe
vareanskaffelser i del 2

2 | Stor Nei 6 Mestdel 3, men noe vare- og
tjenesteanskaffelseri del 2

3 | Stor Ja, jurist 14 Entreprise-, vare- og tjenesteanskaffelser, og
endel rammeavtaler

4 | Liten Nei 30 Bygg- og anleggsanskaffelser, og noe vare- og
tjenesteanskaffelser

5 | Stor Ja 19 Enkelt anskaffelser innenfor varer og tjenester,
samt bygg.

6 | Liten Nei 7 Hovedsakelig bygganskaffelser, noe
rammeavtaler og litt tjenesteanskaffelser

7 | Liten Nei 10 & 5 Investeringsprosjekt (bygg), men hovedsakelig
rammeavtaler

8 | Liten Ja 15 2/3 rammeavtaler og 1/3 alle andre mulige typer

9 | Stor Ja 6 Bygg-, entrepriseanskaffelser, noe rammeavtale
som er under del 3, og radgivning til mindre
kommuner pa enkelt anskaffelser

Tabell 4.1 Presentasjon av utvalget

| delkapittel 4.2.1 kom vi inn pa noen av utfordringene ved rekrutteringen. | hovedsak hadde
vi lett for a rekruttere informanter fra storkommuneutvalget, men i fra smakommuneutvalget
var det oftere tilfellet at de potensielle informantene enten ikke mgtte kriteriene, eller gnsket a
delta.

4.3.3 Intervju

Siste delproblemstilling, tilknyttet kommunestarrelse, skulle synliggjares gjennom
informantenes besvarelse pa tematikk en til tre For a kunne sammenligne svarene innad i
hvert utvalg, og mellom dem (komparativt), er intervjuguiden identisk for begge utvalgene.
Intervjuguiden ble utarbeidet med utgangspunkt i delproblemstilling 1 til 3. For & ikke lede
informantene falger ikke rekkefglgen pa tematikken, rekkefalgen til delproblemstillingene, og
“det gode innkjgp” er dermed farste tematikk i intervjuguiden, etterfulgt av henholdsvis

innkjepsfaglig skjgnn og regelverksendringene.

Informantene ble bedt om & redegjgre for kjennskap og forstaelse for oppgavens to

“konsepter”, hvor vi deretter presenterte egen definisjon av innkjepsfaglig skjenn, og DFO
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ved ANS sin tredeling av “det gode innkjep”. Dette var ment som en samtalestarter der de

kunne uttrykke enighet eller uenighet, samt egne erfaringer og utfordringer.

Intervjuguiden baseres pa sakalt semistrukturert intervju (Tjora, 2017, s. 114) (se vedlegg 1)
med estimert tidsbruk pa 60 minutter. Siden oppgaven er eksplorerende, sa vi det ngdvendig a
ha oppfalgingsspgrsmal for a sikre at vi forstod informantenes svar og erfaringer. Dermed er
intervjuguiden i overkant strukturert i forhold til Johannessen et al. (2016, s. 148) sin
beskrivelse, og ligger neermere Tjora (2017) sin preferanse, med ferdig formulerte spgrsmal,
hjelpestikkord og hjelpespgrsmal (s. 153). Malet var a gjennomfgre intervjuene som en
samtale, og bevege oss naturlig mellom temaene. Dette er viktig for & fange opp informasjon

og svar som vi pa forhand ikke kunne antesipere.

Covid-19-situasjonen krevde at intervjuene ble gjennomfart ved videomgte (Zoom), og gir i
motsetning til telefonintervju starre mulighet for interaksjon mellom informant og intervjuer.
Videoopptak ble ikke gjort da det vil veere ungdvendig invaderende og uten hensikt for
oppgaven. Vi har derimot tatt lydopptak ved hjelp av en separat lydopptaksapplikasjon,
“diktafon”, utviklet av Universitetet i Oslo. Tjora (2017) papeker at det som hovedregel bar
benyttes lydopptak (s. 166), da transkribering vil nsermest veere umulig uten, som er

ngdvendig for a sikre en god analyse.

4.3.4 Transkribering

Intervjuene er transkribert slik at teksten i starst mulig grad gjenspeiler ordene og ordvalgene
til informantene, skrevet pa bokmél. Dersom informantene “stammer” eller lignende
ekskluderes dette fra sitering i analysen, med mindre det er relevant for a belyse

meningsinnholdet, som er med hensyn til leseren og oppgavens formidlingsevne.

4.3.5 Tematisk analyse

For a besvare de ulike problemstillingene var det ngdvendig a analysere tekstmaterialet fra
informantene. Vi har lagt Tjoras SDI-strategi (2017, s. 196) til grunn, men er inspirert av
Braun og Clarke (20086, s. 87) sin fremgangsmate for systematisk gjennomgang av data som
innebaerer seks steg. Farst ble vi kjent med materialet gjennom a lytte, transkribere og

gjennomlese materialet flere ganger, og se etter ssmmenhenger. Deretter sa vi etter tematikk
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og koder som best beskrev materialet, hvor vi holdt oss empirinare i henhold til Tjora (2017,
s. 197) med koder som “skattebetalernes penger”, men ogsa overordnede tematikker som
“viktig for god anskaffelse i henhold til Braun og Clarke (2006). Ferste gjennomkoding
resulterte i 156 koder, men etter gruppering av like og motsetningsvise koder ble antallet
redusert til 120. A benytte Braun og Clarke (2006) som hjelpeverktgy for analysen gjorde at

vi kunne utnytte Tjoras SDI-strategi i stgrre grad, fordi det hjalp oss a avdekke sentrale funn.

4.4. Datakvalitet og etiske hensyn

Innenfor forskning er det kritisk & vurdere kvaliteten av eget arbeid. Tjora (2017) trekker frem
fem kriterier for kvalitet: 1) palitelighet, ssmmenhengen i hele forskningsprosjektet, 2)
gyldighet, logisk sammenheng mellom prosjektets utforming og funnene, 3) generalisert,
relevans utover enhetene, 4) transparens, gjennomtenkt formidling, og 5) refleksivitet,
kollektivitet i forskning (s. 231-232).

Gjennomgaende i oppgaven har vi forsgkt & veere apne om alle valg og usikkerheter, for a
opprettholde kvaliteten i arbeidet, og bar vare synlig i metode- og analysekapittelet. Et
moment vi fortsatt er usikre pa, er rekkefglgen i intervjuguiden. Vi vurderte ngye fordelene og
ulempene ved a ikke falge delproblemstillingenes struktur, versus a starte med “det gode
innkjep”. Argumentet vart var at informantene kunne besvare spersmalet om “det gode
innkjop” og “viktig for en god anskaffelse” uten at de var bevisst pa det innkjgpsfaglige
skjgnnet. Dette valget har ogsa fatt konsekvenser i analysen, ettersom den fglger rekkefalgen
til delproblemstillingene, ved at indikasjoner pa forskjellen mellom innkjepsfaglig skjenn og
handlingsrom i realiteten ble synlig allerede ved “det gode innkjep” i intervjuet. Vi ensket
ikke a stille ledende sparsmal, men i tilfeller hvor informantene ba om det, eller satt fast, har
vi hjulpet informantene. Vi ser ikke at dette har pavirket datagrunnlaget, da ingen sitat er
gjengitt uten kontekst. I all hovedsak sgkte vi & opptre ngytrale, bade ved utforming av
intervjuguiden, og under gjennomfaring av intervjuene. Alle informantene ble bevisstgjort pa
sin rett til & trekke seg fra studien, og sikret anonymitet i fremstillingen av empirien (Tjora,
2017, s. 176-177), samt at all data ble behandlet etter NSD og OsloMets retningslinjer
(OsloMet, 2021).
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Antallet informanter kunne veert hgyere, men harmonerer med aktuell faglitteratur om omfang
for en masteroppgave (Johannessen et al., 2016, s. 114; Tjora, 2017, s. 39), og som sagt hadde
vi utfordringer med rekrutteringen. | tillegg nadde vi en form for metningspunkt (Holter,
1996, s. 22-23) i intervju 9 pa de viktigste omradene i oppgaven, nemlig det gode innkjap,
hva innkjgpsfaglig skjenn er, og regelverksendringen. For a fa bedre innsikt i seerlig “det gode

innkjgp” og effekten av regelverksendringene, kreves en annen tiln@rming enn var studie.

Gjennom bruk av verkteyet HyperRESEARCH, kunne vi effektivt kode og gruppere data, og
hente ut rapporter for & ga i dybden pa empirien og sammenligne funnene fra utvalgene.
Manglende forskning pa omradene vi har studert, og oppgavens eksplorerende natur, gjgr det
vanskelig & vurdere paliteligheten. Vi tror likevel, basert pa vart utgangspunkt, eksisterende
litteratur og funnene, at den logiske sammenhengen gjennom analysen opprettholder
oppgavens gyldighet. Vi tror ogsa at vi na har lagt grunnlaget for & kunne forske videre pa

innkjepsfaglig skjgnn og “det gode innkjgp”.
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5 Analyse

Oppgaven har sa langt gjort rede for det faglige og politiske utgangspunktet i kapittel 1, 2 og
3, og i kapittel 4 har gjort rede for det metodiske utgangspunktet og valgene. | det falgende
kapittelet presenteres og analyseres funnene fra datainnsamlingen. Hovedproblemstillingen
som skal besvares er:

Hvilke faktorer pavirker anvendelsen av det innkjgpsfaglige skjgnnet ved anskaffelser
etter regelverkets del 2 for kommunale rettsanvendere, derav spesielt
regelverksendringene fra 2017, og hvordan bidrar anvendelsen av skjgnn til

oppndelsen av “det gode innkjop”?

De fire delproblemstillingene, gir hver for seg innsikt som gjer det mulig & besvare

hovedproblemstillingen, og disse er:

1. Hva er innkjgpsfaglig skjenn og hvilke faktorer ma veere til stede for & anvende det?

2. Huvilke regelverksendringer fra 2017 har pavirket det innkjgpsfaglige skjennet, eller
pavirket muligheten til & anvende det?

3. Hva er viktig for oppndelsen av “det gode innkjop”?

4. Kan besvarelsen av ovennevnte delproblemstillinger vare pavirket av stgrrelsen pa

kommunen?

Analysekapittelet er bygd opp etter rekkefalgen pa delproblemstillingene med besvarelse av
hovedproblemstillingen til slutt. Tjoras (2017) SDI-metode krever at vi reviderer var
forstaelse av det vi undersgker etter hvert som analysen av data belyser nye sider. Nar og
hvordan forsgker vi a synliggjere fortlgpende, men vi gjer oppmerksom pa forskjellen mellom
handlingsrom og innkjgpsfaglig skjgnn, og hvordan “det gode innkjep” i liten grad har
fotfeste i innkjgpsfaget.

Far selve analysen gnsker vi & introdusere de generelle karakteristikkene fra informantene
som kan ha hatt betydning for hvordan de har besvart spgrsmalene. Informantene har variert
erfaring med offentlige anskaffelser, bade i antall ar og type anskaffelser, men de aller fleste

hadde veert involvert i en tjenesteanskaffelse, hvor vi sa starst bruk av innkjepsfaglig skjenn.
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Hvorvidt informantene sitter 1 en innkjepsstilling og har “mengdetrening” 1 anskaffelser

pavirket hvordan de besvarte spgrsmalene.

5.1 Innkjgpsfaglig skjgnn

Innledningsvis til tematikken innkjgpsfaglig skjgnn ba vi informantene gi sin forstaelse av
begrepet, hvor formalet var a fa frem deres umiddelbare respons og refleksjoner.
Overraskende nok hadde ingen av informantene reflekterte seerlig rundt begrepet, og de hadde
vansker med & sette ord pa tankene sine, som ble synlig nér det ble brukt fraser som “sunn
fornuft” og “tenke med hjerte”. To av informantene som ikke satt i en innkjepsfaglig stilling
hadde ingen klar formening om begrepet. De som gav en forklaring pa innkjgpsfaglig skjenn
trakk frem konkrete handlinger i bade forberedelses- og gjennomfaringsfasen, som utforming
av konkurransegrunnlag og evaluering av tilbud. Tendensen var at informantene viste til
regelverket som en begrensning eller som et rammeverk for skjgnnsutgvelse. Dette
harmonerer med var egen operasjonalisering (figur 3.1) av det innkjgpsfaglige skjgnnet.

Informant 9 skiller seg ut ved & papeke at skjgnnet ligger innenfor handlingsrommet.

Etter at informantene hadde gitt sin forstaelse pa begrepet, presenterte vi var definisjon: det
innkjgpsfaglige skjgnnet er handlingsrommet innenfor regelverket, hvor man kan vektlegge
andre hensyn. Gjennomgaende bruker informantene i innkjgpsfaglige stillinger begrepene
handlingsrom og innkjgpsfaglig skjgnn om hverandre. Mens de resterende tilsynelatende ikke
skilte bevisst pa begrepene. Helhetlig ble handlingsrommet presentert som stgrre enn
skjgnnet, og at skjgnnet ligger innenfor dette handlingsrommet. Med dette minner
handlingsrommet om Grimen og Molanders (2008) normative ramme for skjgnn, som
begrenser og styrer hvordan skjennet kan uteves. At handlingsrommet “ligger 1” regelverket,
var det bred enighet om. Ved a ta i bruk Tjoras (2017) SDI-metode farte informantenes
innsikt til en bearbeidelse av var egen modell for innkjgpsfaglig skjenn, demonstrert i figur
5.1, hvor handlingsrommet er begrenset av det lovlige rammeverket, altsa
anskaffelsesregelverket bestaende av loven (LOA) og forskriften (FOA).
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FOA LOA

Handlingsrommet
innenfor regelverket

Skjonnsutgvelse

Skjgnnsutgvelse

Skjennsutevelse
Figur 5.1 Samspillet mellom innkjgpsfaglig skjgnn og handlingsrom

| det falgende vil vi farst konsentrere oss om “innkjgpsfaglig skjenn, deretter
“handlingsrommet”, grunnet indikasjonene informantene gav om et slikt skille. Vi anser det
essensielt & forsta skjennet i forhold til handlingsrommet for & bedre kunne besvare farste del
av delproblemstilling 1 “hva skjenn er”. Under analysen av handlingsrom sa vi det nedvendig
a sammenligne funnene med faktorene fra var tidligere operasjonalisering av innkjgpsfaglig
skjgnn. Avslutningsvis studerte vi informantenes utsagn om skjgnnsutevelse og utnyttelse av
handlingsrom, for 4 besvare siste del av delproblemstilling 1 “hvilke faktorer ma veere til
stede for & anvende det [innkjepsfaglige skjonnet]”. Samlet sett bidrar dette med at vi kan
konkludere med delproblemstilling 1 i delkapittel 5.1.4, og oppbygging av analysens del 5.1
er i stor grad en gjenfortelling av var egen forskningsprosess, forankret i Tjora SDI-metode,
med konseptutvikling og konsepttesting (2017, s. 19, s. 211).

5.1.1 Innkjepsfaglig skjenn i anskaffelsesprosessen

Informantene fant det som sagt vanskelig & gi en konkret forstaelse av begrepet
“innkjeopsfaglig skjenn”. Nar de derimot ble bedt om 4 fortelle om konkrete anskaffelser hvor
de viste til eksempler pa skjgnnsutgvelse, synes det a vere enklere for informantene. Det var
ogsa her skillet mellom innkjgpsfag skjgnn og handlingsrom kom tydeligst frem.

Eksemplene fra tre av informantene viste til skjgnnsutavelse i forberedelsesfasen som gjaldt
utforming av konkurransegrunnlaget med hensikt & skape den beste anskaffelsesprosessen.
Kombinert med andre eksempler fra informantene fremstar skjgnnsutgvelse som valg, og

ligner pa Grimen og Molander (2008, s. 179) sin beskrivelse av skjgnn som
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resonneringsprosess, hvor man bruker egen kunnskap for a vurdere hvordan man kommer til
det beste utfallet. Informant 3 gir et hypotetisk eksempel pa bruk av skjgnn ved fastsettelse av
frister. Regelverket gir ingen konkrete frister for deltagelse og tilbud, slik at oppdragsgiver ma
fastsette en “rimelig tid” (FOA, 2016, § 8-14). Hun hevder at dette er en vurdering mange
rettsanvendere ikke tar & gjere, og at de heller benytter de definerte fristene i del 3 (over EQS-
terskelverdi, se delkapittel 1.4). Ser vi igjen til Grimen og Molander (2008, s. 179) som
hevder at “kilder til ubestemthet nedvendiggjer skjenn”, fungerer dette sitatet som argument

for det motsatte, for her fjerner kilder til ubestemthet bruken av skjgnn.

Gjennom eksemplene informantene gav kom det tydelig frem at tildelingskriterier kan sikre at
oppdragsgiver kan velge det de mener er det beste tilbudet, basert pa “kvalitet”, i
gjennomfaringsfasen. Det motsatte ville vaere a sette pris som det viktigste kriteriet, og
dermed binde seg selv til & velge det billigste tilbudet. Informant 8 gir et eksempel pa bruk av
skjonn ved evaluering av tilbud, der “smak pé kaffe” er et kvalitativt tildelingskriteriet hvor

skjennet brukes til a vurdere hvilken kaffe som er best:

Tidligere, nar vi kjgpte kaffemaskiner [...] sa var det veldig sann objektive kriterier,
for eksempel “hvor lang tid tar det & koke kaffen™? N4, s er det viktigste kvalitative
kriterier, “hvor god er kaffen?” [Man] kan jo sperre seg “ja, hvordan dokumenterer
man det?”. Ja, vi mé jo sperre et smakspanel da [...] Sa hvis vi bare tenker gjennom

det og tar, sa er det ikke sa skummelt.

Informantene viste gjennom eksemplene at innkjgpsfaglig skjgnn er valg som tas i to faser:
forberedelse og gjennomfaring. Da ingen trekker frem bruk av skjenn i oppfelgingsfasen,
stgtter analysen dermed Dragsten (2020) om at skjenn utaves i hele anskaffelsesprosessen og

som har ekskludert oppfalgingsfasen i sin redegjarelse.

Det var forst i forbindelse med spgrsmal tilknyttet lovendringene at informantene eksplisitt
tok et standpunkt til hvor i anskaffelsesprosessen det “skjennes”. Informant 3 var tydelig pa at
innkjgpsfaglig skjgnn kun brukes i evaluering av tilbud (gjennomfgringsfasen), mens de aller

fleste informantene hevdet at det er i forberedelsesfasen det utgves mest skjgnn. Selv om
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mange konkluderer med det siste, var tendensen at de gav motsigende beskrivelser gjennom

intervjuet. Informant 9 sitt utsagn beskriver nok denne motsigelsen best:

Du har jo stgrste rom for sa vidt far da, men det er jo i denne evalueringsprosessen en
innkjgper normalt sett tenker pa [det] innkjepsfaglige skjennet i sann fagterminologi
[...] De fleste vil nok svare det, antar jeg, men det ligger jo like mye [skjgnn] far, og
det viktigste er kanskje far - for i det hele tatt [d] komme i den situasjonen i

evalueringen, ikke sant?

Pa generelt grunnlag antyder informantens utsagn at skjgnnet er konstant, som blir synlig
gjennom utsagn som “skjennet er jo der” og “det har vi alltid brukt, og at regelverket “ikke
[er] endret noe sarlig”. Skjennets egenskap som konstant kan til en viss grad stettes av
Dragstens (2020, s. 50) bemerkninger om at oppdragsgiver er den som kan vurdere hva som
er best for dem, og at domstolen og KOFA derfor ikke overprgver skjgnnet. Informant 3
papekte nettopp dette med at “KOFA har jo utallige saker [...] Hvor KOFA aldri ettergar det
innkjepsfaglige skjennet”.

5.1.1.1 Delkonklusjon pa innkjgpsfaglig skjenn

Analysen avdekker at svaret pa hva skjgnn er, er mer komplisert enn fgrst antatt. For det
farste ligger skjgnnsutgvelsen innenfor handlingsrommet, som igjen defineres av regelverket.
For det andre viser informantenes utsagn til at det innkjgpsfaglige skjgnnet er valgene som tas

for & skape den beste anskaffelsesprosessen.

Definisjonen vi presenterte til informanten, innkjgpsfaglig skjenn er handlingsrommet
innenfor regelverket, hvor man kan vektlegge andre hensyn, modifiseres for a ivareta den nye
innsikten. Forelgpig definisjon er dermed: innkjgpsfaglig skjenn er en konstant mulighet i
handlingsrommet for & ta valg fordi man vurderer disse som det beste for & mgte egne behov i
anskaffelsen. Denne forelgpige definisjonen fordrer en intensjon om a ta valg som best mulig
mgter egne behov. Dermed kan man stille spgrsmal om hvorvidt valg som tas basert pa frykt,

slik som eksemplet om fastsettelse av frister, kan regnes som skjennsutgvelse.
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5.1.2 Handlingsrom

Tross enigheten om at anskaffelsesregelverket setter rammene for handlingsrommet, er
informantene uenig om starrelse pa handlingsrommet. Informant 2 mener handlingsrommet
“ikke alltid passer”, fordi man blir bundet av det, mens informant 8 hevder det er “enormt”.

Hva som pavirker informantenes oppfattelse, kan vi ikke uttale oss om.

Ett av informant 1 sine generelle utsagn om handlingsrommet demonstrerer hvordan det kan

brukes i forbindelse med forhandlinger i den nye prosedyreformen, tiloudskonkurranse:

Ogsa kan man jo pa mate velge om du vil forhandle eller ikke, men du trenger ikke &
si noe til leverandgrene far du har fatt inn tilbudene, og det gir jo oss et handlingsrom,
[...] leverandgrene blir jo litt usikre da, skal de gi sin beste pris eller blir det

forhandlinger? Men det benytter vi oss av, selvsagt gjer vi det.

Dette eksemplet, sammen med “smak pa kaffe”’-eksemplet ovenfor, illustrerer hvordan
informantene skaper et handlingsrom i gjennomferingsfasen, som det kan “skjonnes”
innenfor. Med dette eksisterer handlingsrommet i bade forberedelses- og
gjennomfaringsfasen, pa lik linje som skjgnnet, men handlingsrommet i sistnevnte fase styres
av valgene i farstnevnte. Dette er illustrert i figur 5.2 nedenfor. Starrelsen pa
handlingsrommet 1 gjennomfoeringsfasen kan for eksempel vaere mindre ved & ha “koketid” og

storre ved a ha “god kaffe”, som tildelingskriteriet.

Forberedelsesfasen Gjennomferingsfasen
FOA LOA FOA LOA
Handlingsrommet " s FOA LOA
innenfor regelverket Handlingsrom
b ol
Skjennsutevelse .
Skjennsutevelse ' Handlingsrom
Skjennsutavelse
o "
Skjennsutavelse
Kunngjering 7 . Kontraktsinngaelse

Figur 5.2 Handlingsrom og innkjepsfaglig skjenn i flere faser
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5.1.2.1 Pavirker handlingsrom

Nar informantene trekker frem pavirkninger pa handlingsrommet, viser en rekke utsagn bade
til regelverket (som allerede nevnt), men ogsa til markedsmodenhet. Informant 2 papekte at
“[d]et er ikke noe vits 1 & sper om noe som ikke markedet kan levere uansett [...] Da far vi jo
ingenting”. Samtidig som at hun argumenterte for at “[o]ffentligheten skal jo gé foran, i
forhold til samfunnsansvar [...] for & fa faktisk leveranderen til 4 gd i en retning”, og mente at
“[v]i ser det har en effekt sa lenge vi er store nok”, for da klarer de & dytte markedet i en
retning. Informant 4, fra smakommuneutvalget, sitt utsagn om at kommunen hans “med lange
avstander, sa er det alt for lite konkurranse p4 elbiler med lang batterikapasitet”, antyder at

markedet ikke er modent nar det kommer til elbiler som skal brukes pa lange avstander.

Handlingsrommet ytterste rammeverk er regelverket, men markedsmodenhet begrenser det
reelle handlingsrommet, og begge fremstar som “strukturelle mekanisme” (Molander, 2013),
som begrenser rommet for skjgnnsutgvelse. Markedsmodenhetens begrensning illustreres ved
pilen i gul sirkel i figur 5.3 nedenfor. Likevel kan rettsanvendere utfordre handlingsrommet
som informant 2 papekte, som taler for en dynamisk egenskap ved handlingsrommet, illustrert
med punkt 1 og pilen i grenn sirkel. Basert pa delkonklusjonen om det innkjgpsfaglige

skjgnnet (delkapittel 5.1.1.1) vil skjgnnet bli illustrert som en oransje sirkel i alle falgende

figurer.
FOA LOA
*, X
\‘ ‘O

b %,
G!

Figur 5.3 Handlingsrom pavirket av markedsmodenhet
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5.1.2.2 Det faktiske handlingsrommet

Informantens eksempler pa skjgnnsutgvelse viser at de ma ivareta ulike hensyn i
anskaffelsesprosessen som taler for at det eksisterer faktorer som potensielt pavirker det
faktiske handlingsrommet, altsa handlingsrommet for en konkret anskaffelse. Spgrsmalet er
hvilke faktorer som pavirker det, og samsvarer de med var tidligere operasjonalisering av

innkjepsfaglig skjgnn, gjengitt nedenfor?

Anskaffelsesforskriften Interne pavirkninger Eksterne pavirkninger Anskaffelsesloven
-Samfunnshensyn *Praktiske hensyn «Politiske hensyn -Grunnleggende
*Kan- bestemmelser eInnkjgpsfaglige *Geografiske hensyn prinsipper

hensyn -Formélsparagraf
Figur 3.1 Innkjgpsfaglig skjenn

Informantenes utsagn viste at politiske hensyn er en viktig ekstern pavirkning, hvor tendensen
var serlig rettet mot samfunnsansvar. Dette synes gjennom utsagnet til informant 2, om at
politikerne er “veldig fremoverlent pa dette” som gjor at milje er “i stort monn”. Tendensen
rettet mot samfunnsansvar synes bade direkte gjennom politiske faringer, og indirekte
gjennom politisk vedtatte styringsdokumenter (anskaffelsesstrategier). Videre papeker
informant 1 at det ligger et “samfunnsansvar med tanke pé at vi bruker skattebetalernes
penger”, som taler for at gkonomisk ansvar ogsa er et politisk hensyn. To informanter fra
smakommuneutvalget vart trakk frem geografiske hensyn gjennom eksempler som elbil uten
tilstrekkelig batterikapasitet. Dette kan antyde av smakommuner ma ivareta andre eller flere

eksterne hensyn enn storkommuner.

Av interne pavirkninger fant vi relativt liten stgtte for praktiske hensyn. Noen fa informanter
trakk frem tid og ressurser, fordi det kan tvinge en til & ta valg basert pa ressursene man har til
radighet. Utsagn som “hvis vi [kommunen] skal ha det, sa skal vi gjerne ha det i morgen” fra
informant 2, og “vi har sa vanvittig mange oppgaver [...] vi drukner jo” fra informant 1,
beskriver dette godt. Figur 5.4 nedenfor illustrerer det faktiske handlingsrommet for en gitt
anskaffelse med ulike hensyn som til en viss grad er forenlige, noe som ikke alltid er tilfellet

(nzermere om dette i delkapittel 5.1.3).
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Figur 5.4 Faktisk handlingsrom

Totalt gir funnene statte for skillet mellom eksterne og interne pavirkninger 0g geografiske og
politiske hensyn fra figur 3.1. Analysen avdekket ogsa to hensyn vi ikke hadde tatt hayde for,
hvor farste gjelder behovseierne. Informant 9 sin skildring av en varebilanskaffelse illustrerer
dette godt: “vére fagarbeidere skal gjerne ha [...] topphengslet bakluke [...] fordi at vi
[behovseierne] star under der nér det regner”. Dette forer til at “vi minker antall tilgjengelige
bilmodeller, men det er viktig for dem”. Det andre hensynet er nasjonale faringer for
spesifikke anskaffelser som for eksempel sykehjem og lignende. Farstnevnte fremstar som en

intern pavirkning, mens sistnevnte fremstar som ekstern.

Analysen gir i liten grad stette for innkjgpsfaglige hensyn, selv om informant 8 papeker “det
er jo selve jobben var tenker jeg, sa det er ikke sa viktig [...] hva det er, men jeg tenker at som
innkjeper [...] s4 ma du uansett kunne balansere ulike hensyn”. Det krever innkjopsfaglig
kompetanse a ivareta ulike hensyn pa en god mate (neermere om dette i delkapittel 5.1.3). Av
faktorene analysen avdekket hittil var hensyn noe som direkte begrenser mulighetene til
rettsanvenderen. Ser vi til Molander (2013) kan vi anse dette som “mekanismer” som pavirker

handlingsrommet i en gitt anskaffelse.

5.1.2.3 Delkonklusjon pa handlingsrom

Analysen av handlingsrommet avdekket et todelt skille mellom 1) faktorer som pavirker
handlingsrommet direkte, og 2) faktorer som begrenser det faktiske handlingsrommet for en
gitt anskaffelse ved ivaretakelse av ulike hensyn. Analysen avdekket videre at var

opprinnelige operasjonalisering av innkjgpsfaglig skjgnn i figur 3.1 var bedre egnet til &
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beskrive pavirkninger pa handlingsrommet. Skillet mellom LOA og FOA pa hver sin side
anses som overflgdig, da dette kan samles under faktoren regelverk. At markedsmodenheten
ogsa pavirket handlingsrommet overrasket, og rgper noen svakheter ved opprinnelig
operasjonalisering. Av faktorene som pavirker det faktiske handlingsrommet kan spredningen

tilskrives forskjellen i type anskaffelser informantene viste til.

Oppsummert er det regelverket og markedsmodenheten som pavirker handlingsrommet
direkte, mens ekstern og interne pavirkninger (hensyn) legger begrensninger for hvilken del
av handlingsrommet rettsanvendere ma befinner seg i. Med dette er forelgpig definisjon:
handlingsrommet er mulighetsrommet for skjgnnsutavelse innenfor regelverket, direkte

pavirket av markedsmodenhet, potensielt redusert av ulike hensyn.

5.1.3 Utnyttelse av handlingsrom

For & kunne besvare siste del av forste delproblemstilling, nemlig “hvilke faktorer ma vere til
stede for d anvende det [innkjopsfaglige skjonnet]?”, undersgker vi forholdet mellom

utnyttelse av handlingsrom og bruk av skjenn gjennom hele anskaffelsesprosessen.

Gjennomgangen av datamaterialet har vist at det fulle handlingsrommet ikke alltid benyttes
ved utsagn som “det ligger mye handlingsrom i [lovverket]”, samt at noen informanter har en
strategisk skjennsutevelse gjennom utsagn som “gi seg selv nok handlingsrom” og “skape
handlingsrom”. Analysen viser at den viktigste faktoren som pavirker hvordan
handlingsrommet utnyttes er kompetanse, bade pa regelverket, innkjepsfaget og markedet. Vi
vil derfor presentere fire figurer, hvor de to farste har til hensikt a synliggjere innkjgpsfaglig
kompetanse, deretter en som illustrerer innflytelsen til markedskompetanse, og til slutt en
figur om kompetanse pa regelverket. Samlet sett skal dette illustrere indikasjonene

informantene har gitt pa at kompetanse pavirker evnen til a utnytte handlingsrommet.

Sitatet fra informant 8 ovenfor om at man “som innkjeper [...][m4] balansere ulike hensyn”,
og et eksempel gitt fra informant 2 som gjaldt politiske vedtak om nullproduksjon av plast,
papeker begge at det er gjennom innkjgpsavdelingen at hensyn ivareta. Figur 5.5 nedenfor
viser hvordan riktig kompetanse kan pavirke utfallet av en anskaffelse.
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Figur 5.5 Bruk av skjgnn og utnyttelse av handlingsrom

“Skyene” representerer kompetansen innkjeper har for en gitt anskaffelse. Den gule “skyen”
illustrerer en anskaffelse av elbiler til persontransport gjennomfert i kommunen informant 3
representerer, hvor politiske faringer rettet mot miljg, setter rammen pa det faktiske
handlingsrommet (den stiplede linjen). Kompetansen til informant 3, stemmer overens med
handlingsrommet, og slik klarte hun & oppné anskaffelsens mél. Den grenne “skyen”, viser til
en annen anskaffelse av elbiler, hvor innkjgperen i mindre grad hadde kompetanse som stemte
overens med det faktiske handlingsrommet. Grunnet manglende innsikt og kun delvis
forenlige hensyn, endte vedkommende med & ga til anskaffelse av en elbil som ikke var egnet
for de lokale forholdene. Motstridende hensyn ville veert tilfeller der de stiplede linjene ikke
overlapper, og som informant 3 nevner gnsker kommuner ofte bade det “billigste” og den
“beste kvaliteten”, og dette er “situasjoner som nesten ikke er mulig & handtere”. Med dette
fremstar hensyn som noe som pavirker “betingelsene” (Molander, 2013) for skjennsutevelse,
altsa pavirker resonneringsprosessen til rettsanvendere, fremfor noe som begrenser
handlingsrommet, hvor god skjgnnsutgvelse fordrer innkjgpsfaglig kompetanse. Forstaelsen
av “hensyn” endres fra delkapittel 5.1.2.2, som gjer at vi ma revurdere egne definisjoner i

henhold til Tjoras (2017) SDI-metode.
Figur 5.6 illustrerer hvordan strategisk bruk av skjgnnet i forberedelsesfasen skaper eller

begrenser handlingsrommet i gjennomfaringsfasen, som funnene indikerer at betinges pa

innkjepsfaglig kompetanse.
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Figur 5.6 Skape handlingsrom i gjennomfgringsfasen

Farste scenarioet viser til informant 9 sin bruk av prioritert rekkefglge pa tildelingskriteriene
(FOA, 2016, § 8-11 (1)). Ved a gjere dette i forberedelsesfasen gir man seg selv et ganske
stort handlingsrom ved a avvente a sette selve prosenten pa de ulike kriteriene til man skal
evaluere. Og som informant 9 poengterte gir dette han mulighet til & vekte “kvalitet” alt fra
“50-90%”. I scenario 2 ser vi storrelsen pd handlingsrommet dersom man velger & vekte
kriteriet “kvalitet”, for eksempel 60%. Handlingsrommet er fortsatt til stede, men er mer
fastlast. Scenarioet 3 viser til flere av informantene som ofte velger a vekte pris mellom 80-
100%. Da finnes det omtrent ikke noe handlingsrom igjen nettopp fordi man ma velge det
billigste tilbudet.

Figur 5.7. nedenfor (videreutvikling av figur 5.3), forklarer hvordan markedskompetanse har
innflytelse pa utnyttelsen av handlingsrommet. Handlingsrommet kan som nevnt begrenses og
utvides, illustrert med pilen i gul sirkel, men dette betinges av oppdragsgivers
markedskompetanse. Plassere man seg utenfor markedsmodenheten (punkt 1) kan man presse

markedet i en gnsket retning, slik informant 2 tidligere poengterte.
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Figur 5.7 Markedskompetanse og handlingsrom

Punkt 2 i figuren illustrerer informant 9 sin utnyttelse av handlingsrommet i forbindelse med
en rammeavtale pa kjott og kjettprodukter. Ved a fjerne “fjorfe[fjerkre]kjottproduktet” kunne
flere “ha muligheten til & kunne levere pa [rammeavtalen] [...] og da ma man vite da
produktene”. Det strategiske valget med a ekskludere fjaerkre fra kategorien kjett, hadde til
hensikt & sikre bred deltagelse fra leverandgrene. Evnen til & gjere dette strategiske valget

beror pa innkjepsfaglig kompetanse og markedskompetanse.

Den stiplede firkanten i figur 5.7 illustrerer oppdragsgivers oppfattelse av stgrrelsen pa
handlingsrommet. Grunnet manglende markedskompetanse kan man begrense sitt eget
handlingsrom, illustrert med pilen i den grgnne sirkelen, og trolig plassere seg langt innenfor
markedets potensial (punkt 3). Som én informanter papeker “kan [det] hende at det kommer
noe smart [...], men det fanger du ikke opp hvis du bare lyser ut blindkopi av det du gjorde

sist”.

Ogsa kompetanse pa selve regelverket kan ha en innflytelse pa evnen til & utnytte

handlingsrommet, illustrert i figur 5.8 nedenfor. Informant 9 fremla det slik:

[D]et er ikke noe problem & problematisere regelverket sa mye at du egentlig ikke far
kjept noe som helst [...] Du ma pa en mate hele tiden ligge i ytterkanten av regelverket
for & kunne gjare det gode innkjep, gjerne litt i overkant [...], men du skal ikke sa langt
ut at du havner i retten. Det er ikke det jeg mener, men hvis du lever pa en safe linje

midt pa, sa far du ikke til det gode innkjap.
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Figur 5.8 Kompetanse pa regelverket og utnyttelse av handlingsrom

Punkt 1 representerer de som, grunnet manglende kompetanse og frykt for a tra feil, legger
seg i en “safe linje midt pa”. Pa den andre siden kan man vere bevisst pd at handlingsrommet
finnes, men feil kompetanse pa regelverkets ytre rammer (representert ved den mgrkebla
“skyen”), forer til at man ender opp i1 punkt 2. For rettsanvendere som ikke sitter 1

innkjepsstillinger, kan grensen vere “harfin” som informant 4 uttalte.

5.1.3.1 Faktorer for anvendelse av innkjgpsfaglig skjgnn

A underspke hvilke faktorer som “ma veere til stede for & anvende det innkjgpsfaglige
skjennet”, lot seg kun gjere gjennom en detaljert analyse av informantenes utsagn tilknyttet
“utnyttelse av handlingsrom” og “skjennsutevelse gjennom hele anskaffelsesprosessen”.

Flere av informantene papekte viktigheten av erfaring, som er en forutsetning for &
opparbeide kompetanse og bli trygg pa a bruke den. Informant 6 sa at “[d]Ju mé egentlig vere
igjennom noen prosesser, ikke sant? For a se hva som fungerer og hva som ikke fungerer. Det
er ikke for ingenting at innkjop er et eget fag i mange store virksomheter”, som ogsa stettes av
informant 9 som mener “[i] mitt hode burde alle kommuner hatt en 100% stilling pé innkjep”.
Dette taler for at anskaffelsesfagfeltet har en viss “regularitet” som kan generere kompetanse

gjennom erfaring (Kirkebgen, 2013, s. 41).

Analysen avdekker at det er variasjon pa informantenes kompetanse og erfaring, som kreves
for skjgnnsutevelse. Denne variasjonen kan dels skyldes tilgangen til ressurser og tid, og dels
tryggheten en innkjgper har pa a gjennomfare en anskaffelsesprosess. Hva gjelder trygghet er
det farst og fremst informantene fra storkommuneutvalget som utviser dette. Informant 9

mener skjonnet ber brukes “sa lenge du kan forsvare skjonnet pd forsiden av VG”, mens
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informant 5 papeker at “hvis de [leveranderene] far en god begrunnelse sa er det sjelden at det
er sa mye styr etterpa”. Men et mindretall av informanter, fra begge utvalgene, utviste en grad
av “frykt” for a bruke skjonnet. Informant 2 trekker frem at det blir “klagefest” nar man

“strekker 1 skjennet”, mens informant 4 frykter omdgmmetap dersom de gjar feil.

Informant 9 sitt “100%-stilling”-utspill indikerer at organisering av innkjgpsfunksjonen
indirekte pavirker hvordan rettsanvendere oppnar kompetanse, erfaring og trygghet, men for a
fa til dette trenger faget starre anerkjennelse. Han uttalte videre at kommunen vegrer seg for a
investere i innkjgpsfunksjonen tross rapporteringer pa at dette kan fere til besparelser totalt:
“det koster ikke noe for kommunen & ansette en til, men de tor ikke”. Sammenhengen til
utsagnet er noe annet, men det viser til viktigheten av riktig organisering av
innkjepsfunksjonen. Dette stottes av informant 3 som sa at “innkjepsfaget er ikke en person

eller [...] en 10% stilling pd en person [...] det er en profesjon, det er et fag”.

Selv om mange elementer har en innvirkning pa kompetanse, synes innkjapsfaglig
kompetanse a vaere den avgjerende faktoren for hva som “ma veere til stede” for a anvende det
innkjgpsfaglige skjgnnet. Dette gir stette for den eneste gjenvearende faktoren i var
opprinnelige operasjonalisering av innkjgpsfaglig skjenn, innkjgpsfaglige hensyn (figur 3.1).
Annen kompetanse, pa regelverket og markedet, synes & ha en innflytelse pa evnen til god
skjgnnsutgvelse (utnyttelse av handlingsrom), men dette er forbi problemstillingens
rekkevidde.

5.1.4 Konklusjon pa delproblemstilling 1

Analysen fokuserte innledningsvis pa begrepene “innkjepsfaglig skjenn” og “handlingsrom”,
hva som pavirker disse, og undersgkte deretter hva som pavirker muligheten til
skjgnnsutgvelse. Ved & bruke Tjoras SDI-modell (2017, s. 19) sin deduktiv “konsepttest” kan
vi justere vare forelgpige definisjoner med hensyn til innsikten analysen har gitt. Dermed kan
vi konkludere pa delproblemstilling 1: Hva er innkjepsfaglig skjgnn og hvilke faktorer ma

veere til stede for & anvende det?

Den forelgpige definisjonen pa handlingsrommet, mulighetsrommet for skjgnnsutgvelse

innenfor regelverket, direkte pavirket av markedsmodenhet, potensielt redusert av hensyn,
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justeres pa bakgrunn av funnene i delkapittel 5.1.3. Handlingsrommet endres ikke av
faktorene, som tidligere antatt (delkapittel 5.1.2.2), faktorene (hensynene) pavirker
resonneringsprosessen til rettsanvenderen, fremfor rommet for skjgnnsutgvelse. Som er
bakgrunnen for at “potensielt redusert av hensyn” na er fjernet. Endelig definisjon av
handlingsrommet er, handlingsrommet er mulighetsrommet for skjgnnsutevelse innenfor

regelverket, direkte pavirket av markedsmodenhet.

| delkapittel 5.1.1.1 konkluderte vi forelgpig med at innkjgpsfaglig skjgnn er en konstant
mulighet i handlingsrommet for & ta valg fordi man vurderer disse som det beste for & mete
egne behov i anskaffelsen. Denne definisjonen ser vi oss ogsa ngdt til & justere pa bakgrunn av
behovet for innkjgpsfaglig kompetanse, og annen innsikt gitt i analysen. Endelig definisjon av
innkjepsfaglig skjenn er, innkjgpsfaglig skjgnn er en konstant mulighet i handlingsrommet for
a ta valg som beror ene og alene pa innkjgpsfaglig kompetanse, og som tas fordi man
vurderer disse som det beste for & mate egne behov i anskaffelsen. Der egne behov bade kan

veere pavirket av interne og eksterne hensyn.

Analysen viser at kompetanse er den avgjgrende faktoren som ma veere til stede for a anvende
skjgnnet, men basert pa informantenes bakgrunn, kompetanseniva og svar, nyanseres dette
bildet av faktorene anerkjennelse, erfaring og trygghet/frykt. Organisering av

innkjgpsfunksjonen ser ut til & veere noe som pavirker disse tre faktorene.

5.2 Hvordan lovendringer har pavirket skjgnnsutgvelsen

For & kunne besvare problemstilling 2, hvilke regelverksendringer fra 2017 har pavirket det
innkjepsfaglige skjgnnet, eller pavirket muligheten til & anvende det, undersgkte vi forst
informantenes kjennskap til regelverksendringene for deretter & prgve a avdekke

sammenhengen mellom regelverksendringene og skjennsutgvelse.

Vedrgrende kjennskap var alle informantene som satt i innkjgpsstillinger bevisste pa
endringene fra 2017, og motsatt hadde informantene som ikke satt i innkjgpsstillinger liten
kjennskap til endringene. Dette stattes av informant 9, hvis bidrag bade skulle veere fra en

innkjgpsfaglig rolle og fra rollen som innkjgper for smakommunene. Rent overordnet er
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tendensen fraveer av detaljkunnskap om regelverk, uavhengig av kommunestgrrelse, erfaring

eller kompetanse.

Vare antagelser om at innkjgpsfaglig skjenn og handlingsrom var det samme satt ogsa preg pa
spagrsmalene i forbindelse med hvordan regelverket har pavirket skjgnnsutavelsen. De fleste
som hadde en del kompetanse pa regelverket begynte & snakke om i hvilken grad regelverket
har gitt sterre rom & “skjenne” innenfor. Informant 2 er et godt eksempel pa dette, med
folgende utsagn: “de skapte jo mer handlingsrom med dette her med mer dialog med
markedet for eksempel”. Derimot papekte informant 1 at regelverksendringene ikke har
pavirket skjonnet direkte, gjennom utsagnet “[jleg vet ikke om [...] disse endringene har hatt
sa veldig stor betydning [...] vi har jo brukt dette innkjepsfaglige skjonnet de 25 arene jeg har
jobbet med dette”. Mens informant 3 uttalte at “[a]ltsa skjgnnet i seg selv har nok ikke endret
seg [...] Men om man har blitt mer bevisst pd & sette kriterier som gjor at man kan bruke
skjonnet, det er kanskje noe annet”. Informant 3 sin bemerkning om at “man har blitt mer

bevisst” stattes av utsagn fra andre informanter.

Analysen viste at endringene i regelverket kan ha fart til sterre trygghet til & utnytte
mulighetene og utave skjennet fordi det er blitt enklere & navigere. Som informant 8 papeker
er det “lettere & gjore det [bruke skjonnet] pa en trygg og god méte i det nye regelverket” og
bekrefter at de nye regelverksendringer ikke har pavirket skjgnnet i nevneverdig grad i
utsagnet om at “[s]ann 1 praksis da, har vi gjort mye av det samme” bade for og etter
lovendringene i 2017. Samtidig viser ogsa enkelte informanter til de nye samfunnskravene fra
2017, og uttrykker en viss frustrasjon. Blant annet stilte informant 5 spersmalet “[s]kal vi
egentlig kjope noe lenger?” Dog forsvant frustrasjonene da de klarte & bryte ned kravene og

fant en mate & praktisk innlemme de i anskaffelsene.

Nar det gjelder hvilke endringer som har pavirket mulighetene til & utgve skjgnn viste en
overvekt av informantene til mulighetene til & ha dialog med leverandgrene gjennom hele
prosessen, som de viktigste regelverksendringene. Adgangen til dialog blir presentert som en
positiv utvikling, som bade stor- og smakommuneutvalget benytter, men vare data viser at
storkommunene er de som tar adgangen mest i bruk. Oppsummert er adgangen til a forhandle,
etterfulgt av avklaringsadgangen (FOA, 2016, § 9-2 (3), § 9-3), og muligheten til a ha dialog
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med markedet i forkant av kunngjering (FOA, 2016, § 8-1), de hyppigst nevnte endringene.
Til slutt er det noen endringer som kan ha pavirket hverdagen til innkjgpere og gjort arbeidet
mer effektivt, men er likevel ikke av sa stor betydning at alle nevner de. For eksempel bruken
av elektroniske gjennomfaringsverktay (FOA, 2016, § 8-20), muligheten til & evaluere
tiloudene for evaluering av leverandgrene (FOA, 2006, 8 11-1, 2016 [opphevet]) og prioritert
rekkefalge pa tildelingskriteriene (fremfor vekting) (FOA, 2016, § 8-11 (1)). Ingen av
informantene fra smakommuneutvalget klarte 8 komme pa noen regelverksendringer
uoppfordret, men da vi begynte a gi eksempler pa endringer, bekreftet de noen av endringene

som de andre informantene papekte

5.2.1 Konklusjon pa delproblemstilling 2

Regelverksendringen som har pavirket muligheten til & anvende det innkjgpsfaglige skjgnnet
er oppsummert, adgangen til & ha dialog med markedet gjennom hele anskaffelsesprosessen.
Funnene viser at ingen endringer har direkte pavirket det innkjgpsfaglige skjennet, men det er
bade flere muligheter i det nye regelverket for skjgnnsutevelse og et tydeligere regelverk. Det
kommer ogsa tydelig frem at regelverket har blitt tydeligere og dermed enklere & navigere,
som kan ha gjort innkjgpere mer rustet og tryggere pa & anvende skjgnnet i starre grad enn

far.

5.3 “Det gode innkjep”

For & besvare delproblemstilling 3, Hva er viktig for oppnaelsen av “det gode innkjgp”?
spurte vi farst informantene hva de mente er viktig for en god anskaffelsesprosess, far vi gikk
over pa tematikken “det gode innkjep”. Formalet var & avdekke om de 1) uoppfordret trakk
frem skjennsutgvelse som forutsetning for fgrstnevnte, og 2) om forutsetningene for

farstnevnte samsvarte med forutsetningene for sistnevnte.

Analysen avdekket at bruk av innkjgpsfaglig skjenn i seg selv ikke er den viktigste faktoren
for en god anskaffelse. Gjennomgaende fokuserte alle informantene pa forberedelsesarbeidet,
altsa fasen far kunngjering (som illustrert i figur 2.1), og av disse fokuserte et fatall pa god
kommunikasjon med behovseierne. Her kan vi trekke en parallell til utfordringer papekt av
bade Andersen (2013) tilknyttet & utarbeide konkurransegrunnlaget (s. 27), og Jakobsen
(2016) tilknyttet utfordringer ved planlegging (s. 67). En overvekt viste til at innkjapsfaglig
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kompetanse var kritisk, mens omtrent halvparten av informantene trakk frem viktigheten av a
ha god markedskompetanse, enten gjennom markedsdialog i forkant eller bruk av
forhandlingsadgangen. Informant 2 satt nok best ord pa det med “[d]u skal jo vite hva du
driver [med]”, for “[d]et er ikke bare & sette seg ned og slenge ut noe pa Doffin”. Funnene er
forenlig med Meld. St. 22 ((2018-2019), s. 26), Andersen (2013, s. 27, s. 31), og Jakobsen
(2016, s. 67). Nar informantene trekker frem andre faktorer, som for eksempel organisering,
og politisk og administrativ pavirkning, tenderer det mot et enske om “anerkjennelse av
innkjep som fag”. Anerkjennelse av innkjepsfunksjonen er et moment som vi sa i delkapittel

5.1.3.1 og som KS-rapporten (Rambgll, 2014, s. 19) ogsa trakk fram.

| neste delkapittel analyseres funnene fra “det gode innkjep”, for a kunne klargjere formal 2
fra innledningen, og endelig besvare delproblemstilling 3.

5.3.1 DF@ og mekanismer

Under tematikken “det gode innkjep” var vi var interessert i fire ting: 1) kjennskap og
forstaelse til “det gode innkjgp”, 2) hvilke av DF@s kategorier er “viktigst”, 3) hvilke
mekanismer ma vaere til stede for & lykkes med hver av disse kategoriene, og 4) samsvarer
dette med svarene fra hva som er viktig for en god anskaffelse? En kommune er ikke
representert fordi de verken hadde kjennskap til begrepet eller klarte a prioritere kategoriene i

13 . . ER)
det gode innkjop”.
Stoptte til regelverksetterlevelse og S
sk shendingren T crims—
Operasjonalisering Kompetanse og struktur Styring og verktoy Politiske og jenlige hensyn
Ledelse, organisering, medarbeidere, Styring, m3l, rapportering, resultat, Samfunn, media, neeringsliv,
' kaffelsesp kontroll, leering, forbedring, IKT, regelverk, budsjett, politikk,
leverandgrer stptte, samarbeidspartnere verdiskapning, omdgmme

Figur 3.3 Det gode innkjgp

Kjennskapen til “det gode innkjgp” varierte og informantene i innkjgpstillinger hadde bedre
kjennskap enn de resterende. Etter a ha blitt introdusert for innholdet i konseptet gav
informant 9 et bekreftende “nei” til hvorvidt han tror smakommunene i samarbeidet hans har

et forhold til konseptet. Innflytelsen av kommunestgrrelse redegjeres i delkapittel 5.4.
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For & forsta hva som er viktigst for & oppna “det gode innkjep” utfordret vi informantene til &
velge mellom DF@ ved ANS (2020a) sine kategorier: 1) regeletterlevelse og utnyttelse av
handlingsrom, 2) effektivisering og 3) bruk av samfunnshensyn. Mange av informantene
hadde utfordringer med a svare, og flere understreket viktigheten av alle kategoriene og at det
er vanskelig a prioritere de. Til tross for dette utelukket eller inkluderte majoriteten av
informantene én kategori som var viktigst etter a ha reflektert pa spgrsmalet. DF@ sidestiller
handlingsrom og regeletterlevelse, men ingen av informantene valgte begge, og valgte enten

regeletterlevelse eller handlingsrom.

Fellestrekket for informantene som trakk frem handlingsrommet, er at de er trygge pa egen
kompetanse pa regelverket, og informant 1 poengterer et skille mellom det 4 vaere “regelrytter
[...] paragrafrytter” og a veere “lgsningsorientert”. Av mekanismene informantene trakk frem
er det viktigste og mest interessante at man ikke lar seg bli bundet av begrensningene i
regelverket og frykten for a tra feil. Utenom behovet for erfaring og kompetanse, som
avdekket i tidligere analysen, er det ingen andre mekanismer som vises til.

Det var kun to informanter som trakk frem regeletterlevelse som det viktigste, hvor
handlingsrommet helt eller delvis var ekskludert fra betraktningen. Opprinnelig ensket
informant 4 4 sette samfunnshensyn gverst, men folte at regelverket var det “riktig[e] svaret”.
Selv om informant 2 egentlig ikke gnsket & prioritere kategorier, svarte hun at
regelverksetterlevelse er “forstepri”, og at kompetanse pa regelverket er viktig. Ingen av
informantene som viste til regelverket trakk frem konkrete mekanismer for god
regeletterlevelse. Informant 8 som opprinnelig prioriterte handlingsrommet, sa regelverket og
handlingsrommet i sammenheng slik DF@ ved ANS (2020a) gjar, og viste til behovet for a

“ha et miljg som pa en mate bygger opp under regelverket” i organisasjonen.

Kun én informant valgte effektivisering og argumenterte dette med at “vi har regelverket

under huden” og “handlingsrommet bruker vi”. Generelt vises en svak tendens at

2% ¢

effektivisering krever “intern styring”, “riktig bruk av tid”, “spisse kompetansen”,

“organisering av innkjepsfunksjonen”, “profesjonalisering” og “kommersialisering” av faget,

samt gode rutiner og verktgy. Med dette far vi noe stette for mekanismene “styring” og “IKT”
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1 figur 3.3, men de gvrige mekanismene finner igjen under kategorien “kompetanse og
struktur”. Fellesnevneren for de som snakker om effektivisering er at de har hoyt
kompetanseniva og at de klarer a inkludere samfunnshensyn pa en hensiktsmessig mate.
Dermed gjenstar effektivisering av prosessene. Informant 8 trakk frem et eksempel som
illustrere dette godt, hvor de har automatisert evalueringen av miljg som tildelingskriteriet pa

bilanskaffelser og dermed effektivisert evalueringen:

“[V]ekter [tilbudet] hoyest hvis du [leveranderen] har nullutslippsbiler, og sé litt
darligere hvis du har biodiesel, ogsé videre [...] i praksis lager vi Excel-maler som
leverandgren bruker i tilbudet sitt, sa det er ikke noen skjgnnsmessig vurdering. Det

gir mer eller mindre automatisert skér”.

Informant 4, som ville velge samfunnshensyn, begrunnet det med et gnske om & ivareta lokalt
naringsliv. Det som trekkes frem av informantene nar det gjelder samfunnshensyn er
tilrettelegging for lokal deltakelse i konkurransegrunnlaget, og ‘“kompetanseheving til SMB-
markedet” slik at de er villige & delta, dette stottes av informant 6 og til dels informant 9.
Informant 8 nevnte “avveiningen” mellom det samfunnsekonomiske (det milje koster) og
nytten av miljggevinsten, og vi kan trekke en parallell til viktigheten av effektiv bruk av
offentlige midler (Dragsten, 2020, s. 5; Goller, 2017, s. 16-17; NOU 2014: 4, s. 69 ).

Tendensen viser at & utnytte handlingsrommet anses som viktigst, og at effektivisering kun er
viktig for de som hevder & ha god kompetanse pa regelverket. Overordnet setter informant 8

ord pa det som for oss er blitt apenbart gjennom datainnsamlingen:

[D]et er vel en politisk visjon og en “slogan” [...] jeg tror ikke det er noe begrep som
lever i fagmiljget utover at man husker det sann [fra] stortingsmeldingen da. Men hva
som er det gode innkjap er jo en artig diskusjon og en ganske evig diskusjon og det er

jo litt av bakteppe tenker jeg.

5.3.2 Konklusjon pa delproblemstilling 3

Analysen viste at det ikke var noen entydig konklusjon pa delproblemstilling 3, Hva er viktig

for oppnaelsen av “det gode innkjep”. Overordnet kan vi konkludere med fire ting. For det
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farste er det ingen av kategoriene i “det gode innkjep” som skiller seg seerlig ut, og
kategoriene lar seg ikke prioritere. For det andre er det gjennomgaende temaet at kompetanse
er en forutsetning for a gjennomfare en god anskaffelse, men ogsa indirekte for a na “det gode
innkjep”, gjennom mekanismer som intern styring, tid og organisering, og erfaring. For det
tredje viser funnene en sterk tendens til viktigheten av arbeidet som skjer i forberedelsesfasen
og at utnyttelse av handlingsrommet er en forutsetning for en god anskaffelse. Dette papeker
viktigheten av videre forskning pa utnyttelse av handlingsrom, som vi tok for oss i delkapittel
5.1.3. Til slutt kan vi konkludere med at “det gode innkjgp” som et ideal ikke anerkjennes i
fagmiljget, som var en overraskende oppdagelse, og som gjar det vanskelig a undersgke pa
den maten vi har gjort. Det trengs mer forskning pa omradet for a fastsla denne konklusjonen,
men basert pa vare intervjuer, er “det gode innkjep” forst og fremst navnet pé en

stortingsmelding.

5.4 Effekten av kommunestarrelse

De politiske dokumentene, faglitteratur og tidligere forskning indikerer at starrelsen pa
kommunen kan veere en faktor som pavirker hvordan en anskaffelsesprosess gjennomfares.
Dette er bakgrunnen for at delproblemstilling 4 er av interesse for oppgaven, og i det falgende
skal denne besvares: Kan besvarelsen av ovennevnte delproblemstillinger veere pavirket av

stgrrelsen pa kommunen?

Ingen av informantene fra smakommuneutvalget satt i innkjgpsfaglig stilling, og alle var, eller
hadde veert, medlem i et innkjgpssamarbeid. Informant 7 sitt utsagn viser hvordan
stillingsfunksjon og det a sette ut innkjgpsfunksjonen til et eksternt samarbeid pavirker den
generelle kompetansen pa offentlige anskaffelser “[v]i har jo egentlig et veldig avslappet
forhold til [“det gode innkjep”] [...] Vi bruker jo [innkjepssamarbeidet] for det det er verdt.
Det er vér [...] fagavdeling som styrer alt med innkjep”. Analysen viser at tilfredsheten med &

veere medlem i et innkjgpssamarbeid kan variere. Informant 6 virket forngyd og forklarte at

[D]en formelle listen den ligger veldig hayt nd. Hvis vi skal gjgre den jobben sjgal, sa
bruker vi veldig mye ressurser, istedenfor a bruke noen som jobber med dette til

daglig. Det er ikke sa stor del av hverdagen vi bruker pa rene innkjgp. [...] Vi bruker
de proffene pa den formelle biten ogsa, har vi litt skjgnnsrom selv pa disse kriteriene

61



o
"\
&> %

da. Det er en sann bra kombinasjon. I hvert fall i litt sinn sma kommuner som vi er
[...] Men i sterre sammenhenger er det greit & ha kompetanse i eget hus. Det er ikke

noe sann fasit pa det.

Derimot viste informant 7 til noe grad av misngye med sitt innkjgpssamarbeid, fordi selv om
den aktuelle avtalen det er snakk om kunne blitt rimeligere sa “mener [vi] at den generelle

avtalen ikke blir god nok for oss, sa vi vil ha en tilpasset avtale”.

Informant 9 sin innsikt om medlemskommunene fgrte til noen interessante bemerkninger. For
det farste bekreftet han at innkjgpssamarbeidet i hovedsak kun gjennomfarer anskaffelser pa
rammeavtaler fordi “innkjgpssamarbeidet er ikke rigget for & handtere at man skal dele opp
alle anskaffelsene”. Dersom informant 7 hadde veert i dette samarbeidet matte han sgrget for
egen avtale, og kjert hele anskaffelsesprosessen selv. For det andre viste informant 9 til at
behovseiere i medlemskommunene ikke helt forstar sin egen rolle og mulighet til & ivareta
egne interesser gjennom samarbeidet fordi “noen bare mater opp fordi de fikk beskjed om a
veere der og har ikke noe a si”. Atter papekes parallellen mellom kompetanse og erfaring med
folgende sitat fra informant 9 “[k]Junnskap via preving. Fordi at alle kan ga pé et kurs og here
om loven og forskriften, men du greier ikke a skjgnne hva de snakker om fgr du har
gjennomfort det”. Selv om han papeker at “i sma kommuner sa har de ingen som kan
regelverket uansett, sa det at det kom en endring” spiller ingen rolle, sa uttrykker han en
forstaelse gjennom “jeg skjgnner det er komplekst. Det er ikke sann at det gar pa autopilot, og
det skal det ikke heller, for man laerer noe hele tiden”, nar han viser til hvordan han forsgker a

betrygge rettsanvendere i medlemskommunene ved a bruke skjgnnet sitt.

5.4.1 Konklusjon pa delproblemstilling 4

Analysen viser at kommunestgrrelse ikke direkte virker inn pa rettsanvenderes evne til &
bruke skjonnet, oppna “det gode innkjep” eller deres kjennskap til regelverksendringene, men
at hvorvidt de jobber med innkjgp ofte nok er av betydning, fordi det gjar at de tilegne seg
erfaringer som gjar dem rustet til & gjennomfgre en anskaffelsesprosess pa best mulig mate.
Skal smakommuner fa den ngdvendige erfaringen er ledelsen ngdt til & investere i
innkjgpsfunksjonen, farst da kan man vurdere deres evne til a bruk skjgnnet og na “det gode
innkjgp”.
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5.5 Konklusjon

Innledningsvis i oppgaven forklarte vi at temaene denne studien undersgker har veert lite
forsket pa, og at vi hapet a kunne bidra til gkt forstaelse for hvordan regelverksendringene fra
2017 pavirket oppdragsgivers skjgnn, samt avdekke hva som er viktig for & oppna “det gode
innkjep”. Oppgavens delproblemstillinger er grunnlaget for & kunne besvare

hovedproblemstillinger, og i det falgende skal vi besvare denne.

Hvilke faktorer pavirker anvendelsen av det innkjgpsfaglige skjgnnet ved anskaffelser
etter regelverkets del 2 for kommunale rettsanvendere, derav spesielt
regelverksendringene fra 2017, og hvordan bidrar anvendelse av skjgnn til oppnaelsen

av ‘det gode innkjop’?

Analysen av delproblemstilling 1 avdekket at innkjepsfaglig skjenn og handlingsrom er to
ulike begreper som ma analyseres separat. Det innkjepsfaglige skjgnnet har vi konkludert med
at er en konstant mulighet som brukes ved valg i anskaffelsesprosessen, som ligger innenfor
handlingsrommet, mens handlingsrommet er mulighetsrommet innenfor regelverket, som er
dynamisk. Valgene gjgres for & best mgte oppdragsgivers behov, som kan vare pavirket av
interne og eksterne faktorer (hensyn). Faktorene fra opprinnelig operasjonalisering av
innkjgpsfaglig skjenn legger feringer for valgene. Analysen viste at ingen faktorer pavirker
skjgnnet direkte, men at evnene til & bruke skjgnnet er avhengig av kompetanse pa
innkjepsfaget og regelverket.

Informantene fra storkommuneutvalget hevder & ha benyttet skjgnnet sa lenge de har jobbet
med anskaffelser, og at dette ikke har endret seg etter 2017, men som en av informantene
papekte, har fokuset pa kompetanseheving og selve kompetansen gkt siden
stortingsmeldingen “Det gode innkjep” kom ut, slik at flere uerfarne rettsanvendere trolig tor
a bruke skjgnnet mer na. Dette ses i sammenheng med tilbakemeldingene vi fikk om at
regelverket er tydeligere og enklere a forholde seg til enn tidligere. Informantene fra
smakommuneutvalget har sapass liten “mengdetrening” pa offentlige anskaffelser, at de ikke
klarte & ta stilling til hvorvidt bruken av skjgnn har endret seg etter regelverksendringene fra
2017. Som vi ogsa avdekket under analysen av delproblemstilling 3, er det ikke nevnt noe om

at skjonnet er viktig for oppnaelsen av “det gode innkjep”, nettopp fordi det er utnyttelsen av
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handlingsrommet som er viktig. Et skille som bgr komme tydeligere frem i de politiske

styringsverktagyene.

Oppdagelsen av at regelverksendringene i liten grad har pavirket skjgnnsutevelsen, har preget
analysen og konklusjonen av delproblemstilling 2. Funnene her viser ogsa til at det er
tryggheten til & utnytte handlingsrommet i regelverket og bruke skjgnnet som har hatt sterst
konsekvenser for rettsanvenderne, hvis vi skal tro informantene. Derfor er det viktigste funnet
fra analysen av delproblemstilling 2 at det har kommet flere muligheter i regelverket til a
bruke skjonnet pd. Som vi vet, ser rettssosiologien péd “sammenhengen mellom rettsregler og
andre sosiale fenomen” (Aubert, 1982/1968, s. 30), og dette perspektivet gav oss verktgyene
for & avdekke hvordan regelverket spiller inn pa bruken av skjenn og oppnéelsen av “det gode
innkjep”. Vi kan derfor konkludere med at regelverket har en betydning for bruken av

innkjepsfaglig skjenn, og arbeidet Forenklingsutvalget gjennomfarte har vaert viktig for dette.

Hvorvidt innkjepsfaglig skjenn bidrar til oppnaelsen av “det gode innkjep” har vi ikke data til
a kunne uttale oss om. Dette tydeliggjares i analysen av delproblemstilling 3, grunnet skillet
mellom innkjgpsfaglig skjgnn og handlingsrom. Regelverksendringene synes a ha pavirket
handlingsrommet, og til en viss grad utnyttelsen av det. Det viktigste funnet fra analysen av
delproblemstilling 3, er at DF@ ved ANS (2020a) sine kategorier ma ses i en sammenheng, og
kan ikke skilles slik vi gjorde. Hensikten med a skille pa kategoriene, var a forsgke a tvinge
frem en bevissthet rundt hvorfor det er viktig og hva som ma ligge til grunn for & oppna
akkurat denne ene kategorien. Vi klarte i liten grad & avdekke noen fellestrekk pa hvilke
mekanismer som matte veere til stede, men handlingsrommet ble trukket frem av sapass
mange at vi til en viss grad kan si at utnyttelse av handlingsrommet er en suksessfaktor for a
oppna “det gode innkjgp”. Med dette kan man ogsa si at skjgnnsutgvelse kan bidra til

oppnéelse av “det gode innkjep”, basert pd funnene presentert i delkapittel 5.1.3.

Oppgavens hovedproblemstilling er konsentrert mot rettsanvendere i kommunal sektor, fordi
vi har undersgkt regelverksendringer innenfor regelverkets del 2, som automatisk ekskluderer
statlige oppdragsgivere nar det kommer til ordinare vare- og tjenesteanskaffelser. Hensikten
med & se pa kommunestarrelse, var indikasjonen fra de politiske dokumentene og tidligere

forskning om at kommunestarrelse pavirker hvordan en offentlig anskaffelse gjennomfares.
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Vi konkluderte i delproblemstilling 4 med at kommunestarrelse indirekte har en pavirkning pa
hvordan anskaffelser gjennomfares, fordi anerkjennelse av faget og organisering av

innkjapsfunksjon legger til rette for kompetanseheving og erfaring.

Konklusjonen pa hovedproblemstillingen er at regelverket indirekte pavirker rettsanvenderes
anvendelse av innkjgpsfaglig skjenn, ved at de er blitt tryggere pa regelverket, og at det er
faktoren kompetanse, betinget pa trygghet, som er den avgjgrende faktoren for om
rettsanvendere anvender sitt innkjgpsfaglige skjenn. Utgvelsen av skjgnn er viktig for & oppna
“det gode innkjep”, men uten kompetanse pa mulighetene i handlingsrommet, eller
kompetanse pa hvilket handlingsrom man har i en gitt anskaffelse, evner man ikke & utnytte

handlingsrommet fullt ut.

5.5.1 Verktoyet “det gode innkjep”

Ettersom “det gode innkjop” ikke har anerkjennelse i faget som verktgy, sa vi muligheten for
a videreutvikle idealet til noe mer konkret som kan fungere som et styringsverktay for
innkjgpere. Den omfattende modellen til NOU 2014: 4 (figur 3.2) gir fa beskrivelser pa
hvordan man kan videreutvikle egen innkjgpsfunksjon til 8 komme narmere idealet. Dette

gnsker vi derfor a sette sgkelys pa.

Analysen har gjentatte ganger konkludert med behovet for kompetanse pa regelverket,
handlingsrommet og markedet for & kunne gjennomfgre en god anskaffelse. For & fa
kompetanse pa regelverket trenger man erfaring, og derfor plasseres denne kategorien nederst
i modellen. Vi har besluttet a splitte regeletterlevelse og utnyttelse av handlingsrom basert pa
var egen analyse, og det er mer forenelig med slik informantene omtaler kategoriene.
Analysen har ogsa vist hvordan kompetanse pa regelverket er en forutsetning for utnyttelse av

handlingsrommet og utgvelse av skjenn, og dermed plasseres dette pa niva 2 i figuren.
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Figur 5.9 Det gode innkjgp i praksis

Effektivisering havner gverst fordi det ikke er et fokusomrade man bgr ha far man har nok
kompetanse til & vite hvordan man kan effektivisere anskaffelsesprosesser. A inkludere
samfunnshensyn for a oppna “det gode innkjap” er noe som samtlige informanter viser til, og
som vi mener oppdragsgivere bgr etterstrebe uavhengig av kompetanseniva. Men om vi ser
tilbake pa informant 4 sitt eksempel pa anskaffelse av elbiler uten tilstrekkelig
batterikapasitet, og til informant 8 sitt eksempel ved bruk av Excel-skjema for & kategorisere
miljguttelling for utslipp pa biler, ser vi hvordan bruken av samfunnshensyn pa en effektiv og
hensiktsmessig mate gker med kompetansenivaet. Derfor er samfunnshensyn plassert i en
oppadgéende pil ved siden av pyramiden, og skal indikere nettopp dette, at samfunnshensyn
inkluderes i starre grad, pa en mer hensiktsmessig og effektiv mate jo hgyere man er i

pyramiden.

| neste kapittel reflekterer vi rundt valgene i forskningsprosjektet, hva oppgavens bidrag er og

hvordan den kan brukes som grunnlag og inspirasjon til videre forskning.
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6 Avsluttende refleksjoner og videre forskning

Bakgrunnen for oppgaven var Forenklingsutvalgets arbeid, hvis mandat var a foresla
forenklinger i den sernorske delen av anskaffelsesregelverket (NOU 2014: 4, s. 15), samt

St.meld. nr. 36 (2008-2009) som la grunnlaget for “det gode innkjgp”.

Oppgaven hadde til hensikt & avdekke hvilke faktorer som pavirker anvendelsen av det
innkjepsfaglige skjennet ved anskaffelser etter regelverkets del 2 for kommunale
rettsanvendere, derav spesielt regelverksendringene fra 2017, og hvordan bidrar anvendelse
av skjonn til oppnéelsen av “det gode innkjep”. Samlet avdekket analysen noen overraskende
funn, spesielt at ingen av informantene verken hadde reflektert over “ det innkjepsfaglige
skjgnnet” eller “det gode innkjep”. Trass i oppgavens bidrag, innser vi i retrospekt at
omfanget var for omfattende, og at det hadde vert nok & kun undersgkt det innkjgpsfaglige

skjgnnet.

Det farste analysen avdekket er at innkjgpsfaglig skjgnn og handlingsrom er to separate
fenomener, et skille som ikke var tydelig nok for oss i starten. Resultatet er at bidraget vart er
klarere nar det gjelder handlingsrommet enn for det innkjgpsfaglige skjennet. Gjennom a
bruke Tjoras (2017) SDI-metode fikk vi likevel motvirket denne svakheten, og utviklet noen
“konsepter” som kan videreutvikles (gjengitt i figur 7.1 og 7.2). Vér forstdelse av det
innkjgpsfaglige skjgnnet harmonerer med forstaelsen av profesjonsskjgnn, og vi anser
informant 3 som talskvinne for det samme gjennom utsagnet “det er en profesjon, det er et
fag”. Vi har med dette konstatert at skjonnet ikke er dynamisk pa samme mate som

handlingsrommet.
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Delkapittel 3.2.2.2 Operasjonalisering og definisjon

Innkjgpsfaglig skjgnn er handlingsrommet innenfor regelverket, hvor man kan vektlegge andre hensyn

A 4

Delkapittel 5.1.1.1 Delkonklusjon pa innkjgpsfaglig skjgnn

Innkjgpsfaglig skjgnn er en konstant mulighet i handlingsrommet for a ta valg fordi man vurderer disse som det beste for & mgte
egne behov i anskaffelsen

Delkapittel 5.1.4 Konklusjon pa delproblemstilling 1

Innkjgpsfaglig skignn er en k lighet i handling for & ta valg som beror ene og alene pa innkjgpsfaglig
kompetanse, og som tas fordi man vurderer disse som det beste for 4 mgte egne behov i anskaffelsen

Figur 7.1 Innkjgpsfaglig skjenn sin utvikling gjennom oppgaven

Gjennom & avdekke hva handlingsrommet er, hva som pavirker det og hvordan man kan
utnytte det, haper vi & kunne bevisstgjere en faglig forstaelse pa skillet mellom innkjgpsfaglig
skjgnn og handlingsrom. Nedenfor er forstaelsen av handlingsrom gjennom oppgaven

gjengitt.

Delkapittel 3.2.2.2 Operasjonalisering og definisjon

Handlingsrommet er mulighetsrommet for skjgnnsutgvelse innenfor regelverket, direkte p&virket av markedsmodenhet,
potensielt redusert av ulike hensyn

A 4

Delkapittel 5.1.4 Konklusjon pa delproblemstilling 1

Handlingsrommet er mulighetsrommet for skj@nnsutgvelse innenfor regelverket, direkte pavirket av markedsmodenhet

Figur 7.2 Handlingsrommet sin utvikling gjennom oppgaven

At analysen skulle avdekke at faktorene trygghet og frykt pavirket skjgnnsutgvelse,
overrasket, og spesielt at avstanden mellom dem var sa stor. Der en informant uttalte “jeg
onsker ikke & bli tatt med buksa nede”, uttalte en annen “nesten uavhengig av hvordan
konkurransen gar - det blir innsyn og [...] klage [...] - det er en del av spillet”. Vi vil ogsa
argumentere for at skillet mellom handlingsrommet i forberedelses- og gjennomfgringsfasen
er et pedagogisk nyttig verktgy for a forsta hvordan man best mulig kan utnytte
handlingsrommet. Vi utfordrer andre til & videreutvikle disse figurene og forstaelsen av hva
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som pavirker handlingsrommet, og utnyttelsen av handlingsrommet. Vi ser spesielt et
pedagogisk forbedringspotensial i hvordan a formidle motstridende hensyn. Gjennom
analysen kunne vi konkludere med hva innkjgpsfaglig skjegnn er, men informantene var
tydelige pa at ikke alle valg som tas gjennom en anskaffelsesprosess er det samme som a
bruke skjonn, som tyder pa at det er andre indikasjoner enn kun “intensjon”. Informantene
klarte ikke a si hvor grensen gar, og oppgavens problemstilling var ikke egnet til & avdekke

dette, derfor oppfordrer vi andre til & undersgke dette nermere.

Manglende forstaelse innledningsvis pa viktigheten av forskjellen handlingsrom og
innkjepsfaglig skjonn forte til “folgefeil” i spersmalene i intervjuguiden. Som analysen viste,
var det vanskelig for flere av informantene & svare pa hvordan regelverksendringene pavirket
det innkjapsfaglige skjennet, fordi regelverksendringene i realiteten pavirket
handlingsrommet hvor man utever skjgnnet. Dette farte til at svaret pa delproblemstilling 2
avfeide egen antagelsen om at regelverksendringene pavirker det innkjgpsfaglige skjgnnet.
Dette er i seg selv ikke negativt, men forstaelse pa skillet hadde muliggjort en mer spisset

problemstilling som kunne fert forskningen pa omradet videre.

Hva gjelder “det gode innkjep”, viser analysen at det ikke er mer enn en politisk visjon, til
tross for at bade NOU 2014: 4, Difi (2013) og DF@ ved ANS (2020a) har utarbeidet modeller
og retningslinjer for hvordan man oppnar dette. Pa grunn av informantenes utfordringer med a
sette ord pa hva som var viktigst for & oppna “det gode innkjgp”, kombinert med at konseptet
er lite anerkjent i fagmiljeet, resulterte analysen i et egenutviklet styringsverktgy som kan tas i
bruk for & forsta hvordan man kan prioritere innsatsen for 4 na “det gode innkjep”. Funnene
gir liten stgtte for a si noe om mekanismene som sgrger for oppnaelsen av “det gode innkjap”.
Siden vi har endret modellene til NOU 2014: 4, Difi og DF@, ensker vi at andre
videreutvikler verktgyet, og haper det kan bidra til 3 spisse forskningen pa hvordan ulike

offentlige organer kan sgrge for a optimalisere anskaffelsesprosessene.

Vi gnsket ogsa i bidra med en komparativ undersgkelse mellom kommunestarrelser. Analysen
bekrefter i stor grad antagelsene vare fra de politiske dokumentene, og funnene fra Jakobsen
(2016), Methi (2016) og Andersen (2013). Det er ressursforskjeller mellom kommunene som

farer til at mindre kommuner i mindre grad har anledning til & bruke de ngdvendige
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ressursene for a oppna “det gode innkjop”. Antagelsen ble bekreftet blant annet ved at
smakommuners medlemskap i innkjgpssamarbeid reduserer antallet anskaffelser som de selv
gjennomfarer, og at rollen til kommunalt ansatte ofte er behovseiere. Dette farer igjen til at
skjennet anvendes sjeldnere, som kan svekke tryggheten til & “skjonne”. Utfallet kan vaere at
medlemskommuner ikke klarer & fa de beste avtalene selv, eller at de kjaper
konsulenttjenester for & bista med anskaffelsene. Uansett blir anskaffelsene totalt sett dyrere.
Vi oppfordrer derfor videre forskning pa hvordan innkjepssamarbeid pavirker
medlemskommuners mulighet til & oppné “det gode innkjep”. Det er tross alt store offentlige
midler som brukes pa offentlige anskaffelser, og man bgr kunne forvente hgy grad av

kompetanse pa et fag som forvalter slike summer.
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Vedlegg 1 Intervjuguide

Innledende sparsmal:
1. Huvilken stilling har du?
2. Hvor lenge har du jobbet med offentlige anskaffelser?
a. (Bade samlet sett og sammenhengende)
2. Hvilken erfaring har du med anskaffelser innenfor regelverkets del 2?
1. (Altsa mye, lite, samme type anskaffelser, ulike typer anskaffelser)

4. Hva mener du er viktig far 4 oppna en god anskaffelse?

I neste del av undersgkelsen kommer vi til a stille spersmal om “det gode innkjgp”:
1. Er dukjent med begrepet “det gode innkjop” og kan du fortelle hva du forstar med
/legger i begrepet?

a. Uansett forklare: DF@ beskriver “det gode innkjop” som tredelt: (i)
Etterlevelse av regelverket og utnyttelse av handlingsrommet for & gjere best
mulig anskaffelser, (ii) effektivisering, og (iii) & utvise samfunnshensyn ved
anskaffelser.

2. Hvilke av disse tre anser du som viktigst for & gjennomfare en god anskaffelse?
a. Utdyp: (ledelse, kompetanse, IKT, leering, neringsliv, politikk etc.)
3. Hvorfor er dette elementet viktigere enn de to andre?
4. Hvavil du anta er de sterste utfordringene for 4 kunne oppnd “det gode innkjeop”?
| neste del av undersgkelsen kommer vi til & stille spgrsmal om det innkjgpsfaglige skjgnnet:
1. Hvordan ville du definert “innkjgpsfaglig skjgnn™? (anskaffelsesfaglig skjenn)
a. Uansett forklar: handlingsrommet innenfor regelverket, hvor man kan
vektlegge andre hensyn (for eksempel miljg, neeringsliv og fagforstaelse).

2. Kan du huske en case der slike vurderinger ble gjort?

a. (fafrem hensyn)

b. Har du noen eksempler pa andre typer vurderinger?
3. Hvorfor var disse hensynene viktige a ta for anskaffelsen?
4. Er det viktig & kunne ta andre hensyn i en anskaffelsesprosess?

a. Hvorfor?

b. Hvorfor ikke?

5. Hva ma vere til stede for a kunne bruke handlingsrommet i regelverket?
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a. (Politiske styring, regelverksendringer, kompetanse, prioritering, ressurser
etc.)
6. Kan du si noe om innkjepsfaglig skjenn sin rolle for idealet “det gode innkjep”?

| neste del av undersgkelsen kommer vi til 3 stille spgrsmal om endringene i
anskaffelsesregelverkets del 2 som tradte i kraft 01.01.2017:

1.
2.

Er du kjent med endringene?
Hvilke endringer i regelverket har hatt starst pavirkning pa skjgnnsutevelse?
a. (f.eks. enklere/klarere/detaljert regelverk, enklere prosedyrer, egenerklaring
etc.)
Med naveerende regelverk, hva er hovedutfordringen tilknyttet skjgnnsutgvelse?
a. Var noen av de hovedutfordringene du nevnte né ogsa til stede ved det “gamle”
regelverket?
b. Er det noen utfordringer som/ hvilke utfordringer er fjernet?
i. Hva har det gjort for skjgnnsutgvelsen?
Med naveerende regelverk, hva tenker du bidrar til muligheten for skjgnnsutgvelse?
a. Var noen av de mulighetene nevnte nd ogsa til stede ved det “gamle”
regelverket?
b. Hvilke muligheter er fjernet?
Nar i anskaffelsesprosessen vil du si at du far utgvd ditt innkjgpsfaglige skjenn i starst
mulig grad?
a. (forarbeid/forberedelse, gjennomfaring og avslutning/kontraktsoppfalging)
b. Har dette endret seg etter 01.01.2017?
c. Har dette noe a si for & gjennomfare en god anskaffelsesprosess? Hva? (Kun
hvis ngdvendig)
Basert pa det vi na har snakket om i forbindelse med skjgnnsutgvelse og “det gode
innkjgp” - er det noe mer du gnsker a legge til for & gke var forstaelse for hva som er
viktig for en god anskaffelsesprosess?
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
“Bruk av innkjopsfaglig skjenn og malet om ‘det gode innkjep’ i kommunal sektor: med

utgangspunkt i Forenklingsutvalgets arbeid”

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & avdekke
hvilke endringer, som fglge av nytt anskaffelsesregelverk 01.01.2017, som har hatt stgrst
pavirkning pa din arbeidshverdag i forbindelse med anskaffelser etter regelverkets del 2, og
hvorvidt det har fert til endring i bruk av innkjgpsfaglig skjgnn og muligheten for a na malet
om “det gode innkjop”. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med studien er & undersgke hvilke endringer fra Forenklingsutvalgets arbeid (NOU
2014: 4) som har hatt stgrst pavirkning pa rettsanvendere sitt arbeid i kommunal sektor, i
forbindelse med offentlige anskaffelser. Gjennom utviklingen av anskaffelsesregelverket det
siste tidret, har det vaert et okende fokus pd “det gode innkjep”, samt behov for a beskytte og
gke det innkjgpsfaglige skjgnnet. Denne studien tar sikte pa & avdekke om endringene fra
Forenklingsutvalget har fart til at rettsanvendere i kommunal sektor, i stgrre grad enn for
2017, fgler at de far anvendt sitt innkjgpsfaglige skjgnn. Videre gnsker studien a avdekke om
det er noen sammenheng mellom endringene i regelverket, bruk av innkjgpsfaglig skjenn og
maélet om “det gode innkjop”. “Det gode innkjop” kan her forstds som mélet om effektiv
ressursbruk, samtidig som at ngdvendige samfunnshensyn ivaretas, og at anskaffelsen dekker
behovet kommunen (i akkurat denne studien) har med anskaffelsen. For & avdekke disse
forholdene skal vi kartlegge hvilket forhold intervjuobjektene har til endringene som kom fra
Forenklingsutvalgets arbeid, og hvilket forhold de har til begrepene “innkjepsfaglige skjonn”
og “det gode innkjep”.

Denne studien er en masteroppgave gjennomfgrt av Kristine Johnsen og Ulrikke Thomsen for

a fullfere mastergrad ved Master i offentlig administrasjon og styring (MOAS) varen 2021,
ved OsloMet.
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Oppgavens problemstillinger er:

“Har endringene i regelverkets del 2 fra Forenklingsutvalgets arbeid fort til et storre bruk av
innkjepsfaglig skjenn, og fort til at anskaffelser i dag er naermere idealet ‘det gode innkjep’
for kommunale oppdragsgivere?”

- “Hvilke endringer etter NOU 2014: 4 har vaert av betydning for arbeidet til rettsanvendere i
kommunen?”

- “Hvordan har endringene pavirket oppdragsgivers anvendelse av det innkjgpsfaglige
skjennet?”

- “Hvordan har endringene pévirket oppdragsgivers oppnéelse av ‘det gode innkjep’?”

For a svare pa problemstillingen og oppna formalet som beskrevet over, gnsker vi a
gjennomfare kvalitative intervju med rettsanvendere ved fem store og fem sma kommuner,
for & avdekke om det finnes noen vesentlig erfaringsforskjell som skyldes kommunens

starrelse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

OsloMet - Storbyuniversitetet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Som nevnt over er gnsket a fa gjennomfart en komparativ studie med fem sma (feerre enn
5.000 innbyggere) og fem store (flere enn 50.000 innbyggere) kommuner, for & avdekke om
erfaringene med regelverket, “det gode innkjep” og bruk av innkjepsfaglig skjenn er vesentlig
forskjellig i disse kommunene pga. starrelsesforskjellen. Basert pa 2020 statistikk fra SSB har
vi utviklet en “tilfeldighetsgenerator” 1 Excel som trekker fem kommuner fra hvert utvalg som
vi kontakter. Dette gjentar vi til vi har fatt aksept fra informanter i fem kommuner i hvert

utvalg.

Det er tre sentrale kriterier som informantene ma mete: i) jobber med anskaffelser i
kommunen i dag, ii) har vert delaktig i anskaffelser, som ikke gjelder sarlige tjenester, som
har fulgt regelverkets del 2 far 2017, og iii) har veert delaktig i anskaffelser, som ikke gjelder
serlige tjenester, som har fulgt regelverkets del 2 etter 2017.

80



o
"\
&> %

Invitasjonen til & delta som informant pa denne undersgkelsen, gjennomfares ved a benytte
det kontaktpunktet i kommunen som for vart vedkommende virker mest hensiktsmessig. | de
kommuner som har egen innkjgpsavdeling med tilhgrende kontaktinformasjon, vil vi benytte
denne, mens i kommuner hvor det ikke finnes egen innkjgpsavdeling blir det aktuelt & benytte
kontaktpunkter som administrasjonssjef, radmann, etc. eller generelle kontaktpunkter som for

eksempel “post@kommune.no”.

Hva inneberer det for deg a delta?
Hvis du deltar pa denne undersgkelsen, innebaerer det & gjennomfare et intervju. Intervjuet er
semistrukturert, som betyr at vi har noen konkrete spgrsmal vi gnsker a fa svar pa. De

viktigste sparsmalene vi gnsker a fa svar pa er:

- Hvilke endringer i regelverkets del 2 etter Forenklingsutvalgets arbeid er du kjent med?

- Hvordan har disse endringene pavirket hvordan du jobber med anskaffelser?

- Er bruk av innkjapsfaglig skjenn viktig for & gjennomfare en god anskaffelsesprosess?

- I hvilken del og hvilken grad far du brukt ditt innkjgpsfaglige skjgnn?

- Er du kjent med “det gode innkjep” og er det et mél dere seker & nd nar dere gjennomferer
anskaffelser?

- Har regelverket og bruk av innkjepsfaglig skjenn sammenheng med “det gode innkjep”?

Intervjuet er estimert & ta mellom 60 - 75 min. Pga. Covid-19 gjennomfares intervjuet over en

digital videotjeneste, men det er kun lydopptak som vil registrert elektronisk, ikke video.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
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- Studentene, Kristine Johnsen og Ulrikke Thomsen, og veileder, Espen Daniel Hagen Olsen,
ved OsloMet - Storbyuniversitetet.

- Din kontaktinformasjon vil lagres separat fra den gvrige dataen, og identifiserende
informasjon som navn pa person og kommune, vil erstattes i forbindelse med bearbeidelse av
dataen. Regiontilhgrighet og stilling, stillingsniva eller ansvarsomrade i kommunen i
forbindelse med anskaffelser, kan komme frem i oppgaven. Alt datamateriale vil lagres pa en
digital OsloMet-plattform med personlig to-stegsinnlogging, og som kun Kristine og Ulrikke
har tilgang til.

Personlige opplysninger er ikke av interesse for a svare pa problemstillingen i denne
undersgkelsen. Stilling eller ansvarsomrade i kommunen, kan vere av interesse dersom det
har relevans for din erfaring med anskaffelsesregelverket. Ellers er det dine erfaringer og
forstaelser knyttet til endringer 1 regelverket, “det gode innkjop” og innkjepsfaglig skjenn

som vil komme frem i oppgaveteksten.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene slettes nar prosjektet avsluttes, noe som etter planen er 30. juni 2021.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- & fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet - Storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
- OsloMet - Storbyuniversitetet ved veileder Espen Daniel Hagen Olsen,
espendan@oslomet.no, student Kristine Johnsen, s324806@oslomet.no eller student Ulrikke

Thomsen, s338269@oslomet.no.

- Vart personvernombud ved OsloMet - Storbyuniversitetet: Ingrid Jacobsen,
ingrid.jacobsen@oslomet.no, +47 67 23 55 34 eller +47 99302316

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
- NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Espen Daniel Hagen Olsen Kristine Johnsen og Ulrikke Thomsen
(Veileder)
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Vedlegg 3 NSD godkjenning

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Offentlige anskaffelser — resultatet av forenklingsarbeidet
Referansenummer

620739

Registrert

06.02.2021 av Kristine Johnsen - s324806@oslomet.no
Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet — storbyuniversitetet / Fakultet for samfunnsvitenskap / Handelshgyskolen
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Espen Daniel Hagen Olsen, espendan@oslomet.no, tIf: 99038364
Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Ulrikke Thomsen, s338269@oslomet.no, tif: 98803807
Prosjektperiode

01.01.2021 - 30.06.2021

Status

19.02.2021 - Vurdert

Vurdering (1)
19.02.2021 - Vurdert
Behandlingen av personopplysninger er vurdert av NSD. Vurderingen er:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 19.02.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.
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DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

Det er obligatorisk for studenter a dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder). Det
gjores ved 4 trykke pa “Del prosjekt” i gvre venstre hjorne av meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:

https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-
endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veaere
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER NSD

vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

e lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

o formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

e dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet
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e lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Zoom, Microsoft Office 365 og UiOs Nettskjema diktafon app er databehandler i prosjektet.
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og

29. For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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