PRISMET FORSKNING

Larergrupper pa Facebook II:
RLE-leerergruppa og andre mateplasser

Av Knut Aukland og Hékon Naasen Tandberg

1 to sammenhengende artikler introduserer vi leerergrupper pd Facebook som et nytt forsk-
ningsfelt i norsk kontekst. Var studie undersoker RLE-lerergruppa, en Facebook-gruppe
opprettet i 2015 av og for religionsleerere. Gruppen har per januar 2020 over 2 800 medlem-
mer. Vi har samlet inn data pd innhold og aktivitet i gruppen over en ettdrsperiode fra
2018 til 2019 og kombinert en kvalitativ og kvantitativ koding av alle postene, samt hvem
som poster. I denne andre artikkelen sammenligner vi RLE-lerergruppa med Religions-
lererforeningen og andre tidligere, ikke-digitale moteplasser i det religionspedagogiske og
didaktiske feltet. Vi viser at RLE-leerergruppa er unik ved at den er den eneste moteplassen
og samlingspunktet for religionsleerere pd alle trinn over hele landet. Den styrker forbindelser
mellom skole og akademia ved d fasilitere kommunikasjon mellom lerere, lererstudenter
og lererutdannere. Vi argumenterer videre for at gruppen bidrar til en vertikal integrering
i det religionsdidaktiske feltet som bryter med det tradisjonelle hierarkiet mellom skole og
akademia.
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INNLEDNING
P4 starten av 1970-tallet trappet en ung, hvit, mannlig religionslarer? opp pa en
religionsdidaktisk konferanse pa et college i London. Konferansen var arrangert
av Shap Working Party (Shap), og den unge videregdendelareren kom her i kontakt
med andre larere, leererutdannere, religionsforskere og representanter fra tros-
og livssynsorganisasjoner. Ninian Smart var en av religionsforskerne som var

1 Takk til Geir Skeie og Moumita Sen for innspill pa ulike tidspunkt i prosessen. Takk ogsa til Ann Midttun,
Elisabeth Haakedal, Kari Repstad, Liv Gundersen og Sverre Mogstad for informasjon om ulike deler av religi-
onspedagogikkens organisatoriske historie.

2 Ilikhet med Jon Magnes Vestols bruk av begrepet religionsundervisning, bruker vi betegnelsen religionslereren
i vid forstand som omfatter alle fagemner som inngar i KRLE og tilsvarende fag i andre land (Vestel 2017,

s. 131). Religionslereren er ogsi en som underviser i livssyn, humanisme, filosofi og etikk. Slik vi ser det, er
religionslereren allerede etablert i fagdiskursen og egnet til & bruke pa tvers av tid og nasjonale kontekster, i
kontrast til for eksempel KRL/RLE/KRLE-lereren.
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sentrale i oppstarten av Shap, og den unge leereren var Robert Jackson (Jackson
2019).® Resten er historie, som man sier, og etterdenningene av Shap, bade for
kjente og ukjente helter innenfor feltet, kan man bare spekulere i. Og antakelig
kan vi medberegne et og annet avtrykk inn i de nye norske laereplanene for skolens
fire religionsfag.

Hvorfor dpne en artikkel om Facebook og RLE-lerergruppa med denne
anekdoten? Et nekkelfunn i var studie som vi presenterer i artikkel 1, er at yrket til
medlemmene som poster er mer variert enn gruppens navn skulle tilsi. Innholdet
skapes og leses ikke bare av leerere. I gruppens kommunikasjon finner vi tvert
imot en rekke ulike akterer knyttet til KRLE og Religion og etikk. Det er serlig
betydningen av dette vi vil utforske 1 denne artikkelen, og det er derfor Shaps
historie kan gi oss noen ledetrader til &4 analysere dette innledningsvis. Shap ble
stiftet 1 1969, lenge for emneknaggenes tid, og hadde som sitt uttalte mal & jobbe
med didaktiske problemstillinger knyttet til religionsundervisning i skolen.’ Kort
tid etter startet de et brevpostabonnement, hvor medlemmene mottok nyheter,
fagstoff og didaktiske opplegg. Jackson tok selv mye av dette i bruk i sin egen
leerergjerning (Jackson 2019, s. 3). Shap var med andre ord en meateplass, bade
fysisk i form av konferanser, og utover fysiske treff ved at medlemmene mottok
medlemsblad hvor de oppdaterte seg pd samme stoff og leste hverandres tekster.

Nar vi i dag skuer utover de mange leererorienterte gruppene pa Facebook,
inkludert RLE-lerergruppa, er det derfor interessant a sperre seg hva slags type
mateplass disse kan sies a4 vaere sammenlignet med tidligere meateplasser. Vi
foreslar derfor at en mate 4 forstd hvilken betydning og funksjon leerergrupper pa
Facebook har, er 4 sammenligne dem med andre, ikke-digitale mateplasser. Mens
vi 1 artikkel 1 viste at RLE-lerergruppa kan forstds som en digital, uformell og
brukerstyrt arena som stetter profesjonsfaglig utvikling for leerere spesifikt, er vi 1
denne artikkelen mer fokusert pd hvordan RLE-lerergruppa ogsa er en mateplass
hvor laerere og andre kommer sammen. Nar vi bruker begrepet mateplass, er det
fordi vi er interessert 1 eksempler pd arenaer, grupperinger og jevnlige arrange-
menter hvor ulike aktgrer i feltet metes. Ikke minst aktgrer pd tvers av skole og
akademia, slik Shap har veert et eksempel pd 1 England. Spersmalene vi forseker &

3 Ninian Smart, serlig kjent for sin dimensjonsmodell, er en stadig innflytelsesrik religionsforsker som tidlig
viste interesse og engasjement for religionsundervisning i skolen (Andreassen 2010). Robert Jackson har
pa sin side vart den mest toneangivende religionsdidaktikeren i England de siste tiarene, serlig kjent for sin
fortolkende tilnerming til religionsundervisning (Jackson 2009). Se Shaps hjemmeside for deres egen frem-
stilling av deres historie og opprinnelse: http://www.shapcalendar.org.uk/history.html, besokt 16.12.2019.

4 Her tenker vi serlig pa tredelingen individ-gruppe-tradisjon. Vi skriver her om skolens "religionsfag”, men
interessant nok bruker UDIR betegnelsen Livssynsfag som overgripende fagbenevnelse for KRLE/KRLE
samisk og Religion og etikk/Religion og etikk samisk. https://www.udir.no/laring-og-trivsel /lareplanverket/
Nye-lareplaner-i-grunnskolen-og-gjennomgaende-fag-vgo/, besokt 16.12.2019. Ludvigsenutvalget brukte i sin
tur begrepet etikkfag ved 15 anledninger (Ludvigsen m.fl. 2015). Kjert barn eller ikke, mange navn har religi-
onsfagene uansett.

S http://www.shapcalendar.org.uk/history.html, besgkt 16.12.2019.
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besvare i denne artikkelen er derfor: Hva slags type meteplass er RLE-lerergruppa
pa Facebook i forhold til andre meteplasser i feltet, og hvilken betydning og
funksjon har den i feltet?

For & svare pa disse sparsmalene bygger vi videre pa artikkel 1, og tar 1 bruk de
samme datamaterialene som er beskrevet der. Kort fortalt er dette en kombinasjon
av data fra Facebook sin Group Insight funksjon (se artikkel 1), og var manuelle
innhgsting av poster som ble postet over et ar fra juni 2018 til juni 2019. For
a skape en oversikt over sentrale meteplasser i feltet har vi kontaktet en rekke
leererutdannere og religionslarere som vi siterer underveis. Men farst: Hvorfor er
mgteplasser pa tvers av skole og akademia viktige overhodet?

BETYDNINGEN AV FORBINDELSER MELLOM
SKOLE OG AKADEMIA

Behovet for og verdien av kommunikasjon pd tvers av skole og akademia er
papekt av forskning pa laererutdanning generelt, sa vel som 1 religionsdidaktisk
forskning. Vi begynner med lererutdanningen. Bade leererutdanningen og laerer-
utdannere ma finne en god balanse mellom akademia og praksisfeltet (Ulvik og
Smith 2016, s. 63); en oppgave leererutdanninger ofte kritiseres for & ikke lgse godt
nok (Lejonberg m. fl. 2017, s. 69). Kort sagt er koblingen mellom teori og praksis
en utfordring: «Forholdet mellom leering av leererutdanningens teorigrunnlag pa
den ene side og leering gjennom felterfaringer pd den annen side omtales bade
nasjonalt og internasjonalt som konfliktfylt og dels som to ganske sd forskjellige
verdener» (Lejonberg m. fl. 2017, s. 69-70).

Denne utfordringen har fatt en ny relevans i dag hvor stadig flere leererutdan-
nere som ansettes pd universiteter har doktorgrad (Ulvik og Smith 2016, s. 64). 1
praksis kan det bety at de har liten eller ingen skoleerfaring utover egen skolegang,
og mangler den nadvendige narhet til praksisfeltet de ber ha om de skal lykkes 1
& skape en utdanning hvor teoretiske og praktiske kunnskaper kommer sammen
(Ulvik og Smith 2016, s. 75). Denne nearheten til praksisfeltet kan ogsd veere
utfordrende for de som har erfaring fra tidligere, men over tid har fatt mindre
jevnlig kontakt med de faktiske forholdene i skolen, ikke minst i forbindelse med
teknologiske utviklinger. Det er med andre ord mange grunner til at forskere har
pekt pa behovet for nye mateplasser hvor praktisk og akademisk kunnskap mates
(Lejonberg m. fl. 2017, s. 70). En viktig arena for dette er den formelle, institusjo-
nelle kontakten mellom leererutdanningsinstitusjoner og praksisskoler (Lejonberg
m. fl. 2017, s. 69).

Religionsdidaktisk forskning har ogsd sett pa slike forbindelser, blant annet 1
forbindelse med prosjekter knyttet opp mot religionsleereren. I europeisk kontekst
har vi antologiene Researching RE Teachers (Bakker og Heimbrock 2007) og How
Teachers in Europe Teach Religion (Ziebertz og Riegel 2009). Selv om disse setter
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religionslaereren 1 fokus for forskningen, har forskere i Norge argumentert for at
religionslerernes egne stemmer sjelden hares 1 diskusjoner omkring fagets hva,
hvorfor og hvordan (Skeie 2010b, s. 12; Johannesen 2010, s. 123). Langt fra a
veere et sernorsk fenomen, ser dette ut til 4 ha veert typisk for det utdannings-
vitenskapelige feltet generelt, hvor den akademiske forskeren har tendert til & seg
selv som en opphayet ekspert som forsker pa og ikke for lerere, og ikke sjelden
med et kritisk blikk pa praktikerne «der nede» i klasserommet (Zonne 2007, s. 72).
Folgelig argumenterer flere av bidragene i1 Researching RE Teachers for nedvendig-
heten av, og mulighetene i det & samarbeide pa tvers av akademia og skole med
leerere som med-forskere (Afdal 2007; Zonne 2007).

Kanskje ikke uventet er det nettopp forskere som har samarbeidet med laerere
som har papekt nytten av & bringe sammen forskere, leererutdannere og leerere. I
antologien Religionsundervisning og mangfold (Skeie 2010a) med kapitler fra bade
leerere og forskende leererutdannere som har samarbeidet i et praksisfelleskap over
flere ar, fremheves verdien av & styrke forbindelser mellom skole og akademia
som helt ngdvendig for (1) & hegne om et lite fag truet fra ulike kanter, (2) gi
neaering til at det utvikles en egen fagidentitet som religionslaerer og (3) utvikle den
fagdidaktiske forskningen og praksisen (Johannesen 2010, s. 122-3; Skeie 2010c,
s. 152). I sin oppsummering av prosjektet skriver Geir Skeie at hans inntrykk er
at en del grunnskoleleerere har lite erfaring med hvordan akademisk kunnskap
og tekst kan bidra til egen undervisning, og at de opplever at etter- eller videre-
utdanningskurs blir engangshendelser som setter fa spor (Skeie 2010c, s. 151-2).
Sett fra et forsker- og leererutdanningsperspektiv nevner han at leererne bidro inn i
leererutdanningen, pa forskningskonferanser og ga nye perspektiver pa akademisk
kunnskap (ibid, s. 152).

I den engelske konteksten har antakelig nevnte Shap bidratt pa noen av disse
frontene, 1 alle fall har den veert en megteplass hvor ulike aktarer har utvekslet
perspektiver, ideer og erfaringer. Nar Robert Jackson ser tilbake pd Skaps historie,
péapeker han at et sldende trekk ved gruppen nettopp var dens varierte medlems-
masse: Gjengen som startet det hele, bestod nemlig av tre religionsforskere,
syv lererutdannere og ni lerere, og brakte siden sammen religionsprofessorer
og barneskolelerere, lokale kateketer og lererutdannere, evangelisk kristne og
sekuleere humanister (Jackson 2019, s. 3).

Oppsummert kan vi si at forskere har pekt pd at forbindelser og kommunika-
sjon pa tvers av skole og akademia er viktige for a styrke lererutdanningen og
leererutdannere. For det religionsdidaktiske feltet kan det bidra til & sikre at laereres
stemmer og perspektiver inkorporeres i forskning og lererutdanning, og sdledes
bryte med et hierarkisk forhold mellom praktikere og teoretikere. I den norske
konteksten spesifikt vil slike forbindelser kunne bidra til & hegne om et truet fag,
styrke identiteten som religionslerer, og utvikle religionsdidaktisk forskning og
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praksis. Et relevant spersmal for forskningen pa lerergrupper pa Facebook er
derfor hvorvidt og i hvilken grad grupper som RLE-lerergruppa legger til rette for
og skaper forbindelser og kommunikasjon pa tvers av skole og akademia.

TIDLIGERE MOTEPLASSER FOR DET

RELIGIONSPEDAGOGISKE FELTET
For vi tar en titt pd ulike meoteplasser i feltet for fremkomsten av sosiale medier,
ma vi klargjere begrepene religionspedagogikk og religionsdidaktikk. Det er blitt
noksd standard & bruke «religion» som prefiks 1 disse begrepene, akkurat som
1 religionsleerer og religionsfag, selv om skolefagene inkluderer andre emner (se
fotnote 2). Nar vi snakker om det religionsdidaktiske landskapet tenker vi primaert
pareligionsleerere, religionsleererstudenter, leererutdannere og religionsdidak-
tisk orienterte forskere, mens det videre religionspedagogiske landskapet omfatter
disse og andre aktgrer som tros- og livssynsorganisasjoner med flere (jfr. Braten
2014). Religionspedagogikk omfatter med andre ord religionsdidaktikk i denne
bruksmaten. Hvilke sentrale mgteplasser har vi sd hatt for det religionspedago-
giske feltet i Norge?

Religionslaererforeningen

Det er naturlig & starte med Religionslererforeningen som 1 sitt navn, 1 likhet med
RLE-l@rergruppa pa Facebook, signaliserer at den er en arena for leerere. Det er
ingen formell forbindelse mellom de to, og Religionslererforeningen har for gvrig
sin egen Facebookside som per 21.1.2020 har 580 folgere. Religionslererforeningen
ble stiftet 1 1989 og publiserte samme ar fgrste nummer av foreningens tidsskrift,
Religion og livssyn (Myhre m. fl. 1989), et tidsskrift som fortsatt utgis. Sentrale deler
av foreningens virksomhet har veert jevnlige sammenkomster, gjerne i kombinasjon
med kurs/seminarer arrangert i samarbeid med heyskoler, universiteter og andre
(seerlig i Oslo-omradet); formulering av innspill 1 fagpolitiske sammenhenger;
ekskursjoner til religigse organisasjoner og studiereiser. Da Arna @stnor og Bjern
Myhre, to av initiativtakerne, skulle oppsummere foreningens historie fra 1989
til 2014, papekte de at hovedmotivet for & starte foreningen tilbake pd 80-tallet
var fagpolitisk, med et enske om & hegne om et truet fag (Jstnor og Myhre 2015,
s. 5-6). Foreningen fikk fort en viktig fagpolitisk rolle, og har kommet med en
rekke definerende innspill pa diverse hgringsutkast. P4 denne maten etablerte de
seg etter hvert som en viktig hgringsinstans for utviklingen av diverse feringer og
styringsdokumenter, ogsd pa omrader utover VGS som fritaksordninger, KRL/
RLE/KRLE og leererutdanningene (se Ostnor og Myhre 2015, s. 8-15).

I Religionsicererforeningens historie er det likevel tidsskriftet Religion og livssyn
som har vert den rade traden og det sentrale bindeleddet. I sin gjennomgang av
foreningens historie skriver Arna @stnor og Bjern Myhre at bladet skulle vaere
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foreningens «fysiske sted», et sted for faglig oppdatering og dermed en form for
etterutdanning (2015, s. 16). I det forste utgitte nummeret heter det videre at
tidsskriftet skulle «farst og fremst veaere et kontaktmiddel medlemmene i mellom»
og formidle faglig og metodisk stoff til hjelp for religionslerere pda VGS og
ungdomsskolen (Myhre m. fl. 1989, s. 2). I tillegg til & styrke faget skriver Jstnor
og Myhre at hensikten med foreningen var a gi medlemmene faglig oppdatering,
spre undervisningsmetodikk, vere et debattforum og skape kontakter lerere
imellom (ibid, s. 4). Selv om det her er kontakten til og mellom lerere som under-
strekes, finnes det flere eksempler pa at foreningen tilrettela for forbindelser og
mgter mellom leerere og akademikere.

Forste nummer av Religion og livssyn, titulert «Religionslererrollen», har to
tekster skrevet av forsteamanuensiser fra UH-sektoren. En av dem er Dagfinn
Rians bokanmeldelse av cand.pharm. og philol. Stabell-Kulgs Fremmede guder
i klasserommet. 1 nummeret omtales sammenkomster ved akademiske institu-
sjoner som Menighetsfakultetet (MF) og Religionsvitenskapelig institutt pa
Universitetet i Trondheim, begge steder vertskap for oppstart og formell etablering
av Religionsiererforeningen (Jstnor og Myhre 2015, s. 7). Selv om «the founding
members» stort sett var laerere, var ogsa Sigurd Hjelde fra davaerende Avdeling B
for kristendomskunnskap ved Institutt for religionshistorie ved HF-fakultetet pa
Universitetet 1 Oslo med 1 oppstarten (ibid, s.7). En slik kontakt mellom lerere,
leererutdannere og religionsforskere papekes likevel ikke som noe eksplisitt mal,
el heller i det farste nummerets hilsener fra religionslererforeningene i Sverige og
Danmark, hvor man far inntrykk av at begge foreningene hadde et serlig fokus pa
fagpolitiske prosesser (Myhre m. fl. 1989, s. 5-6; jmf. Ostnor og Myhre 2015, s. 6).

Som ved engelske Shap, har tidsskriftet knyttet sammen medlemmene pa tvers
av lokasjon og integrert medlemmene inn i en felles diskurs og forstielse. Ifalge en
leererabonnent som ogsa ble leder for foreningen, var tidsskriftet en kilde til under-
visningsideer og kunnskap som gav en folelse av & veere oppdatert i faget.® Nar
den forste redaksjonsgjengen lot nye hender overta etter 20 ar, kom det hilsener
fra flere hold om at tidsskriftet hadde veert «et av de viktigste redskaper for fag- og
kompetanseutvikling pa sitt felt», og den gang forsteamanuensis Per Anders Aas
papekte at temanumrene var en rikholdig ressursbank, «ikke minst i lererutdan-
ningen» (Aas 2009b, s. 16-7). Aas sin bemerkning peker i retning av at foreningens
virksomhet har vaert en ressurs, ogsd pa tvers av skole og lererutdanning og inn
1 akademia.

Sa vidt vi kan se, har det ikke vaert noen studier som har sett pa betydningen
Religionslererforeningen og/eller tidsskriftet Religion og livssyn har hatt i det religi-
onspedagogiske og didaktiske feltet.” Som Shap har foreningen apenbart spilt en

6  Kari Repstad, e-post 07.01.2020. Kari Repstad var leder for foreningen og redakter for Religion og livssyn fra
2014 til 2018. Liv Gundersen, e-post 13.1.2020. Gundersen har vert leder siden 2015.
7 Den nermeste vi kommer, er den historiske gjennomgangen fra @stnor og Myhre 2015.
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viktig rolle, samtidig har nedslagsfeltet nar det gjelder leerere, hatt sine begrens-
ninger. Geografisk har den lenge hatt sitt tyngdepunkt i Oslo-omradet. Forsgk
pa & danne fylkeslag har ikke lykkes.® Antallet medlemmer har ligget pa omtrent
500 de siste ti arene (Holth 2010, s. 8;° Gundersen og Skomedal 2019, s. 1). En
nyere telling'® viste at det per 16. januar 2020 var 489 medlemmer i foreningen,
hvorav 363 er personlige medlemmer og 126 er skoler og institusjoner. Av de
363 personlige medlemskapene anslds det at rundt 90 % trolig er VGS-laerere.
Av sistnevnte kategori er 87 VGS-skoler og 2 ungdomsskoler, 17 hagyskoler og 8
universiteter, 3 forlag og 9 andre ulike institusjoner som museer, livssynsorgani-
sasjoner og andre grupperinger. Sann sett har foreningen og tidsskriftet et noksa
bredt nedslagsfelt i det religionspedagogiske feltet som ikke bare inkluderer leerere
og leererutdannere. Dessuten forteller gjennomgangen av foreningens historie at
de har samarbeidet med ulike grupperinger som HL-senteret, livssynsorganisa-
sjoner, (K)RL-nettverket (som vi skal komme tilbake til) og ILS/leererutdanningen
ved UiO (Dstnor og Myhre 2015, s. 17-8).

Ser vi pa innholdet i tidsskriftet, er det forelgpig ingen studier som kan fortelle
oss hva som har veert i fokus, og hvem som har fatt definere de ulike temaene.!! En
masteroppgave fra 2016 har sett neermere pa den svenske religionslarerforenin-
gens tidsskrift (Religion & Livsfrigor) og arbgker i tidsrommet 1994-2011 (Jonnson
2016). Her viser det seg at det ikke var stemmene til yrkesaktive leerere, men heller
leererutdannere, religionsdidaktikere og politikere som dominerte (Jonnson 2016,
206). Leerere ser med andre ord ut til & primaert ha veert mottakere og lesere, og
ikke bidragsytere. Hvordan har dette vert 1 Religion og livssyn? 1 sin oppsummering
pépeker Arne Qstnor og Bjern Myhre at de i tidsskriftet sekte bidrag fra «ulike
miljger innenfor akademia», mens det under Kvammes tid som redakter fra 2010
ble etablerte en fast metodikkspalte med konkrete undervisningsopplegg (Jstnor
og Myhre 2015, s. 17). Av akademiske bidrag til tidsskriftet nevnes MF og TF
farst, og siden de religionsvitenskapelige miljgene i Bergen og Trondheim, samt
Hogskolene 1 Oslo og Volda (ibid). En gjennomgang av 27 utgaver av tidsskriftet
fra 2010 til utgangen av 2018 viser at det i perioden ble publisert 19 undervisnings-
opplegg. 17/19 ble skrevet av VGS-lerere, mens 2/19 kom fra forstelektorer fra
henholdsvis hgyskole og universitet.

Andre moteplasser
Ser vi mot andre meateplasser knyttet til leererutdannere og religionsforskere, er
det et noe mer uoversiktlig bilde, med en rekke grupperinger med ulike relasjoner

8 Liv Gundersen, e-post 13.1.2020.

9  Holth oppgir for ovrig at av disse S00 var 180 skoler og heyskoler (Holth 2010, s. 8).

10 Liv Gundersen, e-post 16.1.2020 og 17.1.2020.

11 Naverende leder, Liv Gundersen, papeker at tidsskriftet hadde en mer akademisk profil under O.A. Kvammes
lederskap fra 2010 til 2014 enn i dag. Liv Gundersen, e-post 13.1.2020.
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til statlige midler og foretak, og ulike tilhgrigheter til hagyskoler og universiteter.
Vi vil ikke gi en utferlig oversikt, men nevne noen sentrale grupperinger. Ser vi
pa tiden like for innfaringen av KRL 1 1997, var Statens lererkurs en viktig finan-
sieringskilde hvor universiteter og hayskoler kunne sgke om midler til kursing av
leererutdannere og laerere. Forskerforbundets Forening for Leererutdanning (FFL)hadde
egne seksjoner for de ulike fagene inkludert Landseksjonen for kristendomskunn-
skap. I Trondheim (NTNU) startet Sissel Ostberg og Geir Skeie forskernettverket
NEKRIF og fikk over Robert Jackson til dpningen i 1993.12 IKO arrangerte arlige
samlinger under overskriften Norsk religionspedagogisk forskningskonferanse, og star
ogséd bak det eneste norske, krediterte tidsskriftet i feltet, Prismet — som fortsatt
er den sentrale publikasjonskanalen for religionspedagogisk forskning. Prismet
trykker bade forskningsartikler og artikler fra praksisfeltet. Med opprettelsen av
det nye KRL-faget oppstod en rekke andre, til dels kortlevde grupperinger og
meteplasser som Faglig forum for kristendoms, religions- og livssynsundervisningen
i skolen, Forening for norsk religionspedagogikk og fagdidaktikk (FONOREFA) og
KRL-nettverket.’* 1 2008 ble forskernettverket som fortsatt er operativt i dag stiftet,
nemlig Norsk religionspedagogisk forskerforum (NOREFO).

Det far vaere opp til fremtidig forskning & ga mer inn pa disse gruppenes
historie og betydning, men typisk for mange av disse var at de var sentrert rundt
teologer og religionsvitere/-historikere pd den ene siden, og larerutdannere
pa den andre. Flere av dem fungerte derfor som meteplasser for disse to yrkes-
gruppene. Et referat fra konferanser i 1997 henviser interessant nok til et skille
og en viss konkurranse mellom «universitetsfolk» og «hagskolefolk».!* I dagens
UH-landskap er slike institusjonelle titler i endring. Samtidig kan forskernett-
verk som NEKRIF, FONOREFA og NOREFO kan leses som utrykk for og en
utvikling hvor leererutdannere har sgkt en forskeridentitet.!” Disse har bidratt til
fremveksten av forskende leererutdannere innenfor religionspedagogikk og religi-
onsdidaktikk. I dette landskapet ser vi ingen varige grupperinger som ser ut til
4 favne religionsforskere (teologer inkludert), leererutdannere og leerere. Slike
meteplasser har utvilsomt eksistert mer lokalt og veert dannet i forbindelse med
leereplanarbeid og lignende initiert av KD og UDIR, samt forskningsprosjekter
med leerere som medvirkende partnere (f. eks. Skeie 2010a). Et viktig unntak her er
likevel KR L-nettverket, som i sine siste ar, med det oppdaterte navnet RL-nettverket,
samarbeidet med Religionslererforeningen.

12 https://www.universitetsavisa.no/ytring/2017/02/10/Professor-Robert-Jackson-utnevnt-til-aresdoktor-
ved-NTNU-18366488.ece, besokt 8.1.2020. Takk til Elisabeth Haakedal for tips til denne artikkelen.

13 Mye av denne informasjonen kommer fra Elisabeth Haakedal og hennes notater fra perioden gjennom e-post
7.1.2020 samt to vedlagte dokumenter fra henne: (1) «Arsmelding FFL/Landsseksjonen for kristendoms-
kunnskap» og (2) «Dannelse av Forening for norsk religionspedagogikk og fagdidaktikk (FONOREFA) pa
Granavollen 13.-15.1.97>, begge fort i pennen av Elisabeth Haakedal.

14 «Leirvik ref to konferanser 1997>, dokument sendt pa e-post av Elisabeth Haakedal.

1S Takk til Elisabeth Haakedal for dette forslaget.
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I et bidrag til Religionsiererforeningens tidsskrift knyttet til kunnskapsloftet,
forteller Per Anders Aas at KRL-nettverket ble etablert av UDIR for & samle de
ulike faggruppene knyttet til kompetanseutvikling, etter- og videreutdanning pa
hayskoler og universiteter (Aas 2009a, s. 13). Frem til 2008 hadde kjernevirksom-
heten vert knyttet til nettstedet krlnett.no og arlige konferanser for leererutdannere
i grunnskolen samt noen studieturer, men ble sa utvidet til & omfatte VGS, noe
som deretter forte til et samarbeid med Religionslererforeningen (ibid). Dette signa-
liseres 1 undertittelen til Aas sitt bidrag hvor det heter at RL-nettverket er «et organ
for kompetanseutvikling og samarbeidspartner med Religionslererforeningen.»
Sekretariatet for nettverket var lokalisert ved Det teologiske fakultet ved UiO. Den
arlige konferansen omtales som en «viktig arlig meteplass for lererutdannere»
(ibid, s. 14), mens en workshop de organiserte, inkluderte en presentasjon fra
VGS-lerer omkring hva en lerer skulle gnske seg av universitetenes fagundervis-
ning (ibid). Aas papeker interessant nok at « Workshopen viste seg a fylle et behov;
den samlet bortimot 30 VGS-utdannere fra hele landet — selv om arrangeren
gjerne skulle sett deltakerlisten fylt av flere faglaerere som ikke arbeidet med PPU»
(ibid, s. 15).

Senere samme ar arrangerte nettverket og Religionslererforeningen en felles
konferanse som samlet 70 deltagere over hele landet, og som ved siden av
innlegg fra akademikere inkluderte gruppediskusjoner om erfaringer med den
nye leereplanen oppsummert av en VGS-laerer, tre parallelle verksteder ledet av
VGS-lerere pd temaene laereplantolkning og undervisningsmetoder, IKT og
digitale hjelpemidler, og vurdering med videoopptak av elevfremforing (Aas
20090, s. 16). Disse verkstedene bekrefter at samarbeidet bidro til kunnskapsflyt pa
tvers av skole og akademia, inkludert fra praksisfeltet til det akademiske. I lapet av
arene 2009-11 ble det arrangert tre samarbeidskonferanser mellom RL-nettverket
og Religionslererforeningen, og flere av presentasjonene ble siden publisert 1 Religion
og livssyn (se f.eks. Kvamme 2009, s. 2). Konferansen i 2011 ble den siste fordi
UDIR stoppet & finansiere RL-nettverket 1 2012.

En annen sentral mateplass ser ut til & ha vaert Menighetsfakultetets (MF)
Januarkurs, hvor man siden 1970-tallet har invitert religionslerere til seminar
og laget faglig program for etterutdanning.! Januarkurset eksisterer fortsatt
og inviterer 1 2020 laerere og andre interesserte til et to-dagers seminar pa tema
religionskritikk, konspirasjonsteorier og etikk.!” I omtalen av opprettelsen av
Religionsieererforeningen (Myhre m.fl. 1989) ser vi at Januarkurset pA MF var arena
for dens begynnelse, en indikasjon pa hvor viktig denne mateplassen har veert for
praksisfeltet knyttet til VGS.

16 E-post med Ann Midttun 23.3.2020, og personlig kommunikasjon med Sverre Mogstad 3.2.2020. En annen
arena for etterutdanning av leerere har veert sakalt «Faglig-pedagogisk dag> pa UiO og UiB hvor lerere kan
oppseoke forelesninger av forskere, inkludert religionsforskere.

17 https://www.mf.no/januarkurset2020, besokt 8.1.2010.
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For a oppsummere denne korte oversikten kan vi sl fast at det ikke har eksistert
en meoteplass tilsvarende Shap i norsk kontekst som jevnlig har brakt sammen
leerere, leererutdannere og religionsforskere. Det betyr ikke at slike mater ikke
har funnet sted, men de har ikke vert organisert utover lokale og tidsbegrensede
ordninger. Det er Religionslererforeningen som med sitt tidsskrift og sin virksomhet
ser ut til & ha vert den sentrale mateplassen for kommunikasjon pa tvers av det
religionspedagogiske feltet. En viktig, men kortvarig meteplass for det religions-
didaktiske feltet var samarbeidet mellom Religionslererforeningen og RL-nettverket
2009-2011. Fire ar senere, i 2015, blir Facebook-gruppen RLE-lerergruppa
opprettet. Hvilken funksjon og betydning har gruppen i feltet sett i lys av denne
gjennomgangen av andre relevante mateplasser?

FACEBOOK OG ANDRE M@TEPLASSER I DET

RELIGIONSPEDAGOGISKE FELTET
Ved forste oyekast fremstar RLE-lerergruppa og Religionslererforeningen som
overlappende og like av den enkle grunn at de begge i utgangspunktet er laget av
og for religionslaerere, noe navnene deres ogsd indikerer. Ikke ulikt formulering-
ene 1 Religionslererforeningens tidsskrift sier RLE-lerergruppa pa Facebook om seg
selv at den er: «<En gruppe av og for RLE/RE-larere for & diskutere pedagogiske,
didaktiske og kunnskapsmessige spersmal tilknyttet fagene RLE og Religion &
Etikk.» Det heter ogsé at gruppen inviterer til fagpolitiske, men dog ikke politiske
diskusjoner av generell art.

I gruppens farste post kommer en oppfordring fra administrator om & invitere
andre leerere slik at det kan bli et godt samarbeidsforum for religionslaerere. Som
vi sa 1 artikkel 1, tilhgrer allikevel gruppens medlemmer ulike yrkesgrupper.
Det er flere akademiske medlemmer 1 RLE-l@rergruppa, og av de 160 postene
som ble postet 1 perioden vi har undersgkt, er den nest starste gruppen forfattet
av lererutdannere (16,25 %). Det er ogsa sant at Religionslererforeningen startes
for og av larere, samtidig som ferste nummeret av Religion og livssyn har flere
innslag av lererutdannere. Online eller offline, en organisering av religionslerere
innebzrer ogsa at akademikere og lererutdannere involveres eller blir involvert.
Religionslererforeningen har ulike abonnenter til sitt Religion og livssyn, inkludert
leererutdanningsinstitusjoner, museer, livssynsgrupperinger, sentre og forum. Pa
lignende vis ser vi RLE-lerergruppa har tiltrukket ulike akterer som bidrar med
innhold, inkludert journalister, radgivere og museumsarbeidere. Faktisk inkluderer
RLE-lerergruppa et enda storre mangfold av akterer i det religionspedagogiske feltet
enn Religionslererforeningen, et mangfold som ogsd bidrar med innhold. En viktig
grunn til dette er utvilsomt at RLE-lerergruppa er en brukerstyrt gruppe pa nett uten
medlemsavgift. Administrator har heller ikke satt opp krav om at man ma vaere
leerer, og har sénn sett hatt en dpen linje hvor de som sper om medlemskap, far det.
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Den andre arenaen som har skilt seg ut ved a bringe laerere og leererutdannere
sammen, er MFs Januarkurs som, sammenlignet med dagens digitale mateplasser,
ma ha vert en geografisk begrenset affeere med en ettarig pause mellom hver
samling. Likevel har bade dette seminaret, i likhet med Religionslererforeningens
aktiviteter og samarbeid med RL-nettverket, veert meateplasser hvor leerere, leerer-
utdannere og forskere har kunnet meates. En viktig forskjell er at RLE-lerergruppa
inkluderer leerere pa grunnskolen sd vel som videregdende, noe som ogsa gjor at
den henvender seg til et stgrre publikum.

Videre tror vi at Facebook-gruppen skiller seg ut ved at det tradisjonelle
hierarkiet mellom skole og akademia er delvis opplest, eller 1 det minste ikke
institusjonalisert. Ved faglige sammenkomster som Januarkurset er det naturlig at
leerere primeert er lyttere og publikum, mens leererutdannere og akademikere bidrar
med kunnskap. I samarbeidet mellom Religionsiererforeningen og RL-nettverket sa
vi eksempler pa kunnskapsflyt i begge retninger mellom skole og akademia. I
RLE-lerergruppa er dette hierarkiet mindre synlig og tydelig. Her er det ikke noe
konferanseprogram som antyder hvilke roller eller grad av utdanning man har,
og talerstolen er i prinsippet like dpen for alle medlemmer som, med unntak av
innholdet i sine ytringer, ikke fremstar med noe annet enn sitt navn pa Facebook.
Videre er Facebook-grupper konstruert pa en slik mate at det krever mindre & veere
en bidragsyter enn 1 et redigert tidsskrift som Religion og livssyn, en mer formell
arena hvor akademikere dominerer mer. Som et minimumsbidrag kan man velge
a like en post man setter pris pa.

I artikkel 1 diskuterer vi hvordan RLE-l@rergruppa, som en larergruppe pa
Facebook, legger til rette for og fremmer en saerskilt form for profesjonsfaglig
utvikling for lerermedlemmene. Sett opp mot Religionsiererforeningens bidrag til
profesjonsfaglig utvikling via kursing og Religion og livssyn ser vi at Facebook-
gruppens bidrag skiller seg pa flere mater. Som en brukerstyrt arena som legger til
rette for en rask kommunikasjon og dialog, bryter den med tradisjonelle hierarkier
og apner for at hvilken som helst leerer kan sporre etter rad, og pa kort tid fa svar fra
leerere og andre aktgrer. Som vi viste i artikkel 1, er hovedvekten (67 %) av postene
1 RLE-lerergruppa fokusert pa rad og ressurser med direkte relevans for undervis-
ning og klasserommet. Den profesjonsfaglige utviklingen som lerergruppen pa
Facebook stetter opp om, er derfor mer didaktisk orientert, sammenlignet med
tradisjonell kursing 1 regi av UH-sektoren (se fotnote 17) som ofte fokuserer pa
& utvide leererens kunnskap pa fagspesifikke temaer. Samtidig rommer gruppen
ogsé en betydelig andel poster (18 %) knyttet til faglig oppdatering som handler
om a utvide leererens kunnskaper. P4 den andre siden sd vi at et tidsskrift som
Religion og livssyn har hatt spalter med konkrete tips til undervisningsopplegg.
Kontrasten til Facebook er likevel stor, fordi man her er noen fa tastetrykk unna
konkrete tips og rdd knyttet til spesifikke utfordringer man star overfor i skoleh-
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verdagen. Tkke bare far leerere respons fra potensielt sett en rekke andre brukere
med ulik faglig bakgrunn raskt, man far ogsa tilbakemelding pa spesifiserte utfor-
dringer som & undervise i humanisme eller formulere vurderingskriterier knyttet
til etikk pa spesifikke trinn. Denne kommunikasjonen rundt skreddersydde,
didaktiske problemstillinger fra laerere kommer ogsa andre medlemmer som ikke
er leerere til gode fordi de gir et innblikk inn i leereres hverdag og aktuelle utfor-
dringer. Generelt blir gruppen et sted hvor alle medlemmene kontinuerlig mottar
innspill og tips knyttet til undervisningsressurser og ulike kilder til faglig pafyll.

HORISONTAL OG VERTIKAL INTEGRASJON

I likhet med medlemsbladet til Religionsiwrerforeningen ser vi at RLE-lerergruppa
tiltrekker seg medlemmer fra ulike hold i det religionspedagogiske feltet. En
mate & beskrive dette pa er & snakke om horisontal og vertikal integrasjon av det
religionspedagogiske feltet.!® Med horisontal integrasjon ser vi foran oss kommu-
nikasjon mellom medlemmer innad i en yrkesgruppe, for eksempel mellom
leerere. Med vertikal integrasjon tenker vi pa kommunikasjon pé tvers av ulike
yrkesgrupper, for eksempel mellom laerere og leererutdannere.

Forskningsnettverk som NEKFIR, FONOREFA og NOREFO mé ha vert
betydningsfulle arenaer for det religionsdidaktiske feltet. I slike nettverk, som
det nédlevende NOREFO, er det forskning som hele veien har vert det sentrale
samlingspunktet. I NOREFO har bdde grensene mellom religionspedagogikk og
religionsdidaktikk, samt hvem som er de naturlige medlemmene vis-a-vis pakrevd
forskningsaktivitet, veert, og er til dels fortsatt, debatterte tema. A «kun» veere
religionsleerer har uansett ikke veert en relevant kvalifikasjon for medlemskap,
og sdledes har NOREFO typisk vaert en meteplass for leererutdannere (inkludert
barnehagelererutdannere) og forskere. Pa dette omrddet har grupper som
NOREFO utvilsomt hatt en integrerende funksjon horisontalt. Samtidig ma vi
ikke glemme at akademisk initierte mgteplasser har lagt til rette for interaksjon pa
tvers av akademikere og skole, noe vi for eksempel kan fa et glimt av i et referat
fra «Granavoldkonferansen» fra 1997 med tema «Religionsdidaktikk og identi-
tetsforming». Her opplyser Oddbjern Leirvik at lererutdanner Beate Borresen
presenterte et paper om hgytidsmarkering sammen med en grunnskolelerer og
barnehageleder.' Det framstér likevel som rimelig & anta at NOREFO primeert har
fungert og fungerer som en horisontalt integrerende gruppe, i den forstand at den
bringer sammen forskende leererutdannere.

Religionslererforeningen har pa lignende vis hatt en seerlig horisontal integre-
rende funksjon for VGS-lerere som er den dominerende medlemsgruppen, og
1 mindre grad for ungdomsskolelerere. Foreningen har dpenbart ogsa hatt en

18 Takk til Geir Skeie som foreslo denne inndelingen og formuleringen i forberedt kommentar til presentasjon av
tidligere versjon av denne artikkelen pA NOREFO-konferansen i 2019.
19 «Leirvik ref to konferanser 1997>, dokument sendt pa e-post av Elisabeth Haakedal.
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integrerende funksjon vertikalt med leererutdannere som viktige bidragsytere til
og lesere av Religion og etikk, samt at deres tidsskrift har nddd ut til en rekke ulike
akterer 1 det religionspedagogiske feltet. Samtidig kan man mistenke at kommu-
nikasjonen fra praksisfeltet til det akademiske har veert noe begrenset. Et unntak
her er det tredrige samarbeidet mellom Religionsiererforeningen og RL-nettverket. Pa
bakgrunn av dette er det fristende & pasta at RLE-lerergruppa fyller det tomrommet
som dette samarbeidet til dels fylte i form av & legge til rette for kunnskapsflyt
mellom praksisfeltet og akademikere. Vi greier ikke finne noen andre nasjonale
mgteplasser som tilrettelegger for kunnskapsflyt fra religionsleerere til leererutdan-
nere. Tilrettelegging betyr likevel ikke at slik kunnskapsflyt finner sted, noe vi vil
komme tilbake til.

Nar det er sagt, RLE-lerergruppa representerer ogsa mye annet som er nytt
og annerledes. For det forste inkluderer RLE-lerergruppa mange ulike yrkes-
grupper, ikke minst studenter som her far mulighet til & rekruttere respondenter,
et behov som na vil styrkes med innfering av ny mastergrad. Dette innebaerer at
RLE-lerergruppa fungerer som en arena hvor leererstudenter potensielt gjennomgar
en viss sosialisering og integrering inn i religionsfagene. Leaererstudenter ser ikke ut
til & ha spilt noen seerlig rolle i noen tidligere meteplasser. Et unntak er riktignok at
Religion og livssyn har inkludert bidrag fra studenter (se for eksempel nr. 1 fra 2018).

RLE-lerergruppa bidrar dpenbart til en horisontal integrasjon for lererstanden,
og som nevnt har gruppen et bredere nedslagsfelt enn Religionslererforeningen. 1
Religionslererforeningen spiller ungdomsskolelerere en veldig sekundeer rolle, mens
barneskoleleerere ikke er inkludert.?’ RLE-lerergruppa er derfor helt unik ved at
den er den eneste mateplassen og samlingspunktet for religionslaerere pa alle trinn
over hele landet.

Av alle poster skrevet av leerere 1 vart materiale fant vi at ungdomsskolelaerere
stod for 47 % av postene, VGS-lerere 27 % og barneskolelaerere 11 %.*' Gruppen
ser derfor ut til & ha en integrerende funksjon pé tvers av ulike trinn, og da serlig
for ungdomstrinnet, og i mindre grad VGS- og barneskoletrinnene.

Pa bakgrunn av det brede tilfanget av ulike yrkesgrupper og antall medlemmer
kan RLE-lerergruppa i dag sies & vaere den meteplassen fremfor noen annen som
har en integrerende funksjon vertikalt 1 det religionspedagogiske feltet, sa vel som
horisontalt for religionslaerere pd tvers av ulike trinn. Sammen med tidsskriftet
Religion og livssyn ser den ut til & veere en av de to viktigste mateplassene for vertikal
integrasjon 1 det religionsdidaktiske feltet. Et videre sparsmal er hvor dyp denne
integreringen kan sies & vaere utover det at man samles pa en arena som dertil ikke
er fysisk. Vi har derfor undersgkt 1 hvilken grad det forekommer reell kommuni-
kasjon pa tvers av ulike yrkesgrupper i Facebook-gruppen.

20 Grunnen til dette er at grunnskolelerere, og serlig barneskolelwrere, ble ansett som «tilhorende> IKO pa det
tidspunktet foreningen ble opprettet (Qstnor og Myhre 2015, s. 6).
21 15 % kom fra leerere fra trinn vi ikke greide a plassere.
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TEGN PA VERTIKAL INTEGRASJON: KOMMUNIKASION PA
TVERS AV DET RELIGIONPEDAGOGISKE FELTET I
RLE-LARERGRUPPA
Som pépekt i artikkel 1 var det en rekke ulike aktgrer bak de 160 postene som ble
publisert mellom 12. juni 2018 og 12. juni 2019. Leerere stod for 62,5 % av postene
(100/160), lererutdannere 16,25 % (26/160), og studenter 7,5 % (12/160). 1
tillegg fant vi poster fra en tros- og livsynssleder, journalister, radgiver, utvikler,
kommersiell aktor og museumsarbeider. Det er som oftest til leerere de andre

aktgrene henvender seg nar de poster.

Det er klart at RLE-lerergruppa og tilsvarende grupper for andre fag har en
horisontalt integrerende funksjon for leerere, og mer spesifikt, for religionslarere
péd ungdomsskolen. RLE-lerergruppa har ogsa en vertikalt integrerende funksjon
ved at den binder sammen mange ulike aktorer i det religionspedagogiske feltet.
Utenom elever, foreldre, politikere og byrdkrater er det vanskelig & forestille seg
andre aktarer som ikke er representert i de postene vi har undersgkt. Vi vet at
sveert mange av medlemmene faktisk folger med eller i det minste scroller forbi
innhold som postes i gruppen ut ifra tall vi har hentet fra Facebook selv (se
artikkel 1). Ser vi pa antall aktive brukere som registreres av Facebook, ser vi at
gjiennomsnittstallet ligger pd 11 098 i maneden, 2 774 i uka og 396 per dag. Sénn
sett er det rimelig & anta at de ulike yrkesgruppene observerer hverandres poster,
og saledes har en indirekte kommunikasjon. I hvilken grad finnes det eksempler
pa direkte kommunikasjon i form av reaksjoner og kommentarer pa tvers av de
ulike aktgrene vertikalt?

For 4 fa et inntrykk av krysskommunikasjon vertikalt valgte vi ut seks maneder
av vart materiale? og undersgkte postene manuelt for kommunikasjon pa tvers av
ulike aktarer. Vi lente oss pa vart eget kjennskap til feltet (serlig leererutdannere)
for & gjenkjenne hvilke akterer som tok del i de ulike postene. En slik manuell
giennomgang resulterte 1 31 klare eksempler pa vertikal krysskommunikasjon.
Eksempler pa dette inkluderer: 11 poster hvor leerere sper om undervisningsrad
og tips, og hvor laererutdannere var med & kommentere og gi svar; tre poster fra
leerere med formidlingsprosjekt hvor leererutdannere reagerte; ti poster fra lerer-
utdannere med diverse formidlingsprosjekt hvor lerere reagerte og i to tilfeller
ogsd kommenterte; fire poster fra studenter hvor leerere reagerte, kommenterte og
interagerte; tre poster fra andre akterer hvor leerere og leererutdannere reagerte.

Generelt kan vi si at vi her ser eksempler pa vertikal kommunikasjon, og mest
typisk i tre ulike former: (1) Laererutdannere som kommenterer pa laererposter
knyttet til konkret undervisning; (2) lerere som reagerer pa poster fra lererut-
dannere knyttet til formidlingsprosjekter, samtidig som vi ogsd ser eksempler pa
motsatt rollefordeling hvor leerere stir bak formidlingsprosjekt; (3) lerere som

22 Begrunnelsen for dette utvalget var todelt: (1) Dette ville begrense datamengden, og (2) samtidig bidra til &
anonymisere.
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responderer pa studenter som sgker respondenter til intervjuer og undersgkelser
for fordypningsoppgaver (som siden skal sensureres av leererutdannere). Vi fant
ogséd at av de ti nevnte postene fra leererutdannere sgkte tre av disse eksplisitt
interaksjon med og/eller deltagelse av laerere pa ulike mater. I tillegg ser vi at mye
av innholdet i det som deles, kan knyttes til vertikal kommunikasjon i feltet, for
eksempel nar formidlingsprosjekter i form av tekst, video eller lyd far leerere til &
lytte til leererutdannere eller motsatt.

Det er med andre ord liten tvil om at gruppen tilrettelegger for kommunikasjon
pa tvers av ulike aktgrgrupper, og dermed bidrar til en vertikal integrering i feltet.
Til dette ber vi faye til tre poenger. For det forste kan vi si at Facebook-gruppen,
som Religionslererforeningens tidsskrift, bidrar til vertikal integrering ved det enkle
faktum at disse ulike aktgrene er samlet pa en meateplass, og at de der kan lese og
se hverandres ytringer uten & matte reagere eller kommentere noe av innholdet.
For det andre er det likevel ogsa sdnn at vi finner mange poster fra leerere hvor
de spar etter konkrete tips og rad til undervisning, og hvor det bare ser ut til a
veaere leerere som responderer. For det tredje ser vi at det er noen gjengangere som
star bak flere av postene som kommer fra leererutdannere, samtidig som bildet
ikke er entydig nok til at vi kan si at alle kommer fra to til tre individer. Aktarer
med formidlingsprosjekter, uavhengig om de jobber i skole eller akademia, er
gjengangere 1 kommunikasjonen i gruppen og star for 24 % av alle postene 1 vart
materiale.

Dermed kan vi si noe om arbeidsfordelingen 1 denne krysskommunikasjonen
i forhold til hvilke yrkesgrupper som tar seg av de ulike delene av fagdidak-
tikken. Som nevnt fant en masteroppgave at religionslerere ikke kom frem med
sine stemmer og perspektiver i den Svenske religionslaererforeningens tidsskrift
(Religion & Livsfragor) og arbgker (Jonnson 2016, 206). Religion og livssyn ser ut til &
ha hatt noe stoff fra leerere, men da tilsynelatende mest knyttet til metodikk, mens
akademikere har statt for de fleste fagartiklene (Jstnor og Myhre 2015, s.17). Vi
skimter en lignende arbeidsfordeling i RLE-l@rergruppa, men kanskje nettopp fordi
gruppen er en brukerstyrt og uformell arena med en betydelig lavere terskel enn et
tidsskrift, er bildet ogsd mer sammensatt.

Noen leerere har formidlingsprosjekter de nédr frem med, noen samtaler drives
frem av leerere hvor akademikerne kaster seg pd, noen diskusjoner gar pa tvers
av ulike akterer, delingsposter og formidlingsprosjekter fra leererutdannere kan
kommenteres og reageres pa av lererne, ogsa ved nettopp & gi svert lite respons.
Det nye her er at religionsleereren og hens arbeidssituasjon i stor grad fungerer
som premissleverander for gruppens kommunikasjon. Til en viss grad blir derfor
RLE-lerergruppa religionslerernes inntog i en religionsdidaktisk samtale, hvor
leerere fra grunnskolen og videregdende i storre grad medvirker som aktive (og
ikke bare passive) aktarer og samtalepartnere med leererutdannere og forskere.
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Samtidig far religionsdidaktikere og lerere med sine formidlingsprosjekter
et publikum som de kan na ut til. At gruppen siden 2018 har hatt over 2 000
medlemmer (med andre ord omkring fire ganger starre enn Religionslererforeningen)
og en jevn gkning, har apenbart bidratt til at feltet bade har fatt og blitt koblet pa
ulike formidlingsprosjekter. Noen fagspesifikke (som religionsundervisning.no og
KRLEpodden), noen mer allmennpedagogiske (Lektor Lomsdalens innfall og Rekk
opp hdnda) men gjerne med fagrelevante episoder, og andre knyttet til basisfag
som religionsvitenskap (Religionsoraklene).

Vi innledet denne artikkelen med a sidestille mateplasser pa tvers av det
analoge og digitale. Det er ikke uvanlig a anse det som er online og offline som
to adskilte domener som gjerne kontrasteres. Likevel er de to ofte overlappende
og vevd inn i hverandre pa samme mate som en samtale med en venn pa cafe
som siden felges opp med en telefonsamtale (Miller et. al. 2016, s. 100). Ingen
ville i dag snakke om et skille mellom den «virkelige verden» og verdenen pa
telefon. Som med telefonteknologi brukes sosiale medier til & kommunisere med
mennesker man treffer jevnlig, men sosiale medier kan ogsd vere et sted som
leder til nye bekjentskaper og meter offline. Selv om vi ikke finner noen eksempler
pé at RLE-lerergruppa som sddan har arrangert fysiske treff, fant vi flere eksempler
1 vart materiale pa poster som peker i retning av sammenkomster og fysiske mater
utenfor den digitale meteplassen: To invitasjoner til faglige sammenkomster,
en invitasjon til & opprette en utvekslingsavtale, en som sgker representant fra
en religion som ressurs til undervisning, og en utlysning av en stilling. Andre
eksempler pd at gruppen tilrettelegger for fysiske eller mer direkte meater er de
nevnte studentene som sgker lererrespondenter til intervju.

Gar viutover vart begrensede materiale og ser pa alt av kommunikasjonigruppen
siden dens begynnelse, finner vi flere eksempler pa at kommunikasjon online peker
i retning av fysiske meter offline. Gjennom sgk® pa ordene «samling», «kurs»,
«konferanse» og «seminar» fant vi poster om til sammen 13 ulike sammenkomster.
Et sok pa «Religionslererforeningen/s» gir ti treff i ulike poster og kommentarer
pa poster, inkludert deres arrangementer. Vi ser ogsa at to PhD-utlysninger er delt.
Dessuten finnes det eksempler pa offentlige diskusjoner hvor medlemmer henviser
til at de skal fortsette kommunikasjonen i direkte melding. Slik har ogsd en av
forfatterne 1 denne artikkelen kommet 1 kontakt med og fysisk mett en leerer for &
diskutere undervisning og muligheter for aksjonsforskning.

Kort sagt er det alltid forbindelser mellom kommunikasjon online og offline,
og Facebook-grupper er intet unntak. Et godt eksempel pad dette er at det i lapet av
januar 2020 kom en post i Facebook-gruppa Samfunnsierergruppen som etterlyste
en egen forening for samfunnsfagsleerere modellert pa Religionsiererforeningen og
andre fagspesifikke grupperinger. Kort tid etter kom invitasjon til et fysisk mate

23 Alle Facebook-grupper har en sekefunksjon, som i dette tilfellet ble gjennomfort 04.01.2020.
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for nettopp a starte en slik forening. Her ser altsd utviklingen ut til & g& i motsatt
kronologi i forhold til det religionspedagogiske feltet: Fra Facebook (online) til en
mer tradisjonell forening (offline).

AVSLUTTENDE DISKUSJON

Vi innledet med & sperre om hva slags type meteplass RLE-lerergruppa pa
Facebook er, hvilken betydning og funksjon den har i feltet, og hvordan den ser
ut 1 forhold til andre meteplasser 1 feltet. Et sentralt poeng er at gruppen bidrar
til horisontal integrasjon for leereryrket. RLE-Ierergruppa er faktisk helt unik ved
at den er den forste og derfor eneste mateplassen og samlingspunktet for religi-
onslerere pa alle trinn over hele landet. For farste gang er religionslarere fra 1.
til 12. trinn samlet, i kontrast til Religionslererforeningen som har hovedfokus pa
VGS og bare delvis inkluderer ungdomsskolelerere. Videre har gruppen et mye
storre medlemstall og sterre geografisk utbredelse enn Religionsiererforeningen. 1
likhet med Religionsiwrerforeningens tidsskrift har RLE-lerergruppa en etterutdan-
ningsfunksjon og fungerer som et debattforum. Riktignok bidrar strukturen pa
Facebook-grupper til at laerere her bidrar mer til innholdet, og sikrer at en lange
rekke fagressurser og forslag til undervisningsopplegg sirkuleres i feltet.

I kontrast til Religionsiererforeningen har Facebook-gruppen forelapig ikke blitt
brukt til & pavirke fagpolitiske prosesser, selv om medlemmer delte poster om
fagfornyelsen og det ble oppfordret til & spille inn 1 prosessen. Likefullt finnes
det eksempler fra andre land hvor nettopp Facebook har vert en sentral arena
for politisk mobilisering (Niesz 2018). Gitt at gruppen ikke bare er den stgrste
ansamlingen av religionsleerere, men ogsa inkluderer andre akterer i det religions-
pedagogiske feltet, ser vi det som sannsynlig at den vil bli en arena for fremtidig
fagpolitisk mobilisering, for eksempel i form av underskriftskampanjer.?

Et viktig funn er at RLE-lerergruppa har en integrerende funksjon vertikalt. P4
lignende vis, men ogsa 1 mer utstrakt grad enn Religionslererforeningen, har gruppen
medlemmer fra ulike deler av det religionspedagogiske landskapet, inkludert
representanter knyttet til tros- og livssynsorganisasjoner. Det at gruppen bade har
et visst volum og variasjon, bidrar til at formidlingsprosjekter av laerere sa vel
som akademikere finner et publikum. Videre kan man tenke seg at slike fagspe-
sifikke leerergrupper bidrar til at formidlingsprosjekter oppstar, fordi de allerede
har samlet den potensielle malgruppen og tilbyr en dpen arena hvor man kan
dele formidlingen Mens Religionsiererforeningen har hatt et stabilt medlemstall pa
ca. 500 medlemmer de siste ti arene, vokser RLE-lerergruppa jevnlig. Fra 15. juli
2017 til 23. januar 2020 vokste RLE-lerergruppa fra 1 746 til 2 802 medlemmer, en
okning pad 1 056 medlemmer. Veksten er en paminnelse om gruppens betydning
og potensielle fagpolitiske slagkraft.

24 Inorsk sammenheng har forskere notert seg at en grasrotbevegelse mot PISA-testingen har organisert seg pa
en Facebook-gruppe (Skarpenes og Nielsen 2014, s. 425).
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Vi har seerlig lagt vekt pa gruppens bidrag til vertikal integrasjon i det religions-
didaktiske feltet ved at den bringer sammen og legger til rette for kommunikasjon
pa tvers av lerere, lererutdannere og lererstudenter. Selv om det finnes andre
eksempler pa meteplasser for det religionspedagogiske feltet — da saerlig tilknyttet
Religionsiererforeningens aktiviteter og det kortvarige samarbeidet med RL-nettverket
— skiller RLE-lwrergruppa seg ut ved at kommunikasjonen der bryter med det tradi-
sjonelle hierarkiet mellom akademia og skole. Facebook-gruppen representerer
sdledes religionslererens inntog i en pagdende fagdiskusjon og debatt. Dermed
kan gruppen ogsa sies & bidra til feltet pa en rekke ulike mater ved at den styrker
leererutdanningen og laererutdannere som her kan fa input fra praksisfeltet (jmf.
Lejonberg m.fl. 2017; Ulvik og Smith 2016), samt at den bidrar til at leererstemmer
blir hert, styrker leerernes fagidentitet og deres praksis ved at medlemmene kan
utveksle undervisningsopplegg som i det minste bidrar til variasjon (jmf. Skeie
2010b, 12; Johannesen 2010, 123).

I lys av tidligere mateplasser ser vi at en slik Facebook-gruppe apner for en
tredje gruppe, nemlig laererstudenter. Gruppen bidrar dermed til leererutdanningen
ved at den er et samlingssted hvor studenter kan rekruttere respondenter og skaffe
data. Leererstudenter er en viktig del av det religionsdidaktiske feltet, og gjor at
vi utover den noe mer avgrensende kontakten mellom leerer og akademikere,
praktikere og lererutdannere, kan snakke om et videre forhold mellom skole og
campus. Fordi RLE-lerergruppa viser eksempler pd kommunikasjon pa tvers av
leerere, leererutdannere og studenter, vil vi fremheve at en del av gruppens unike
funksjon er at den legger til rette for forbindelser mellom skole og campus utenfor
de formelle, institusjonelle kanalene.

Mer generelt kan vi si at gruppen legger til rette for mer samarbeid pa tvers av
skole og campus (jmf. Afdal 2007; Zonne 2007), noe vi ogsa ser eksempler pa nar
leererutdannere i sine poster sgker leererinteraksjon eller ved at det kommuniseres
om fysiske treff og samlinger utenfor gruppen. RLE-l@rergruppa laser pd ingen
mate utfordringene knyttet til teori og praksis i lererutdanningen, men gruppen
tilforer feltet en meteplass hvor vi til dels ser samarbeid mellom akademia og
skole, og saledes bidrar den til & hegne om faget og utvikle fagdidaktisk forskning
(noe disse to artiklene i seg selv er eksempler pd!) og praksis via diskusjoner.

Nar dette er sagt, har vi ogsa reist spagrsmalet om begrensninger i kunnskaps-
flyten mellom lerere og laererutdannere. Gruppen er dominert av larere, og
leererutdannere ma mete laererne pa deres premisser. Det er konkrete tips og
rad knyttet til undervisning som tar mest plass (se artikkel 1), begrunnelser
for ulike arbeidsmater og opplegg ser vi mindre av, selv om dette krever mer
forskning pa innholdet i kommentarer. Var sammenligning av kommunika-
sjonen 1 Religionslererforeningens tidsskrift og Facebook-gruppen peker videre 1
retning av at leerere primeert bidrar med kommunikasjon om fagenes hvordan,
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mens akademikere i stgrre grad har definert fagenes hva og hvorfor, en hypotese
som fremtidig forskning ber utforske. Dessuten sé vi i1 artikkel 1 at mens lerere
gjerne poster sparsmal, er leererutdannere mer interessert 1 & dele innhold. Videre
utforskning av vart eget materiale ville kunne se naermere pa hvorvidt lerere og
leererutdannere utnytter de mulighetene som ligger i & kommunisere pa tvers av
skole og akademia. Samtidig er det her verdt & huske at bade formidlingspro-
sjekter og andre ressurssider som deles, kan peke mot ulike typer kunnskap pa
tvers av teori og praksis, skole og akademia.

Lofter vi blikket fra var case, ville det vaere interessant med tilsvarende
studier av norske laerergrupper knyttet til andre fag: Hvilken rolle har de i sine
respektive fagfelt? Som nevnt observerte vi interessante utviklinger i laerer-
gruppen for samfunnsfagleerere pa Facebook. Mer overordnet er det relevant
& sparre seg 1 hvilken grad og hvordan Facebook-grupper kan og ber spille en
rolle i1 & bidra til forbindelser og kunnskapsflyt mellom skole og akademia. Fra
et mer praktisk-didaktisk perspektiv kan forskere og leererutdannere reflektere
over hvorvidt leererutdanningene ber utnytte Facebook-grupper som en laerings-
arena for studenter utover at de kan rekruttere respondenter. En potensiell aktiv
invitasjon til bruk av Facebook som arena for faglig utvikling ma uansett tuftes
pa kritiske refleksjoner: Facebook er ingen politisk eller gkonomisk ngytral arena
(jmf. Rensfeldt m. fl. 2018). Dessuten reiser tjenesten en rekke spersmal og utfor-
dringer knyttet til personvern.
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